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I. Einleitung

Im Mittelpunkt antiker griechischer Kultausiibung stand die Opferfeier am Altar. Die Festteilnehmer
versammelten sich dabei, um durch das Opfer mit einer Gottheit in Verbindung zu treten. Der Ablauf
eines solchen Rituals, der schon in den homerischen Epen ausfiihrlich geschildert wird', war in seinen
Grundziigen offenbar fest geregelt, denn auch in spiteren Textquellen und Darstellungen von
Tieropfern finden sich viele Einzelheiten immer wieder’. Den Auftakt bildete iiblicherweise eine
Prozession, in der das Opfertier feierlich zu dem unter freiem Himmel gelegenen Altar gefiihrt wurde.
Dort wurde das Tier, meist ein Schaf, eine Ziege oder ein Rind, geschlachtet und zerlegt und der Altar
wurde mit seinem Blut besprengt. In dem Feuer, das auf dem Altar entziindet wurde, verbrannte man
dann bestimmte, den Gottern vorbehaltene Teile des Tieres, der Rest wurde gebraten und gemeinsam
verzehrt. Dabei erscheint es auf den ersten Blick paradox, dass den Géttern vor allem ungenief3bare
Korperteile wie Schenkelknochen, Gallenblase und Schwanz zugedacht waren, wahrend die Menschen
die saftigen Fleischstiicke fiir sich behielten’. In der religionsgeschichtlichen und archiologischen
Forschung wurde deshalb hiufig betont, dass das Opfer eine rituelle Schlachtung mit einem
anschliefenden Schlachtfest sei’. Thm kam jedenfalls eine wichtige soziale Funktion in der Polis zu:
Das gemeinsame Fleischmahl stirkte die Festteilnehmer wie auch ihr Zusammengehorigkeitsgefiihl;
gesellschaftliche Ordnung und Hierarchie innerhalb der Gemeinde wurden bei dieser Gelegenheit
offentlich dargestellt. Aber dariiber hinaus war das Verbrennen des unscheinbaren Gotteranteils von
groBer kultischer Bedeutung. Bereits bei Homer spielen der vom Opferfeuer aufsteigende Rauch und
der Duft von gebratenem Fleisch eine wichtige Rolle bei der menschlichen Kontaktaufnahme mit den
Goéttern’. Durch sie wird die Anrufung einer Gottheit ergénzt und verstirkt; das Tieropfer ist als ,,eine
besonders intensive Form des Gebetes*® zu verstehen.

Der Brandopferaltar ist damit der Ort der Kommunikation mit den Géttern und bildet — mehr noch als
der Tempel, der das Kultbild beherbergt — das ideelle Zentrum eines Heiligtums. Neben seiner

Funktion als Herd und Unterbau fiir das Feuer ist er vor allem ein Monument, das den

's. z.B. das Opfer des Nestor in: Odyssee 3, 417-463.

%'s. Burkert 1972, 10-14; zu Opferdarstellungen in der griechischen Kunst s. van Straten 1995 und Himmelmann
1997.

? Dieses Paradoxon wird bereits in der Antike reflektiert. Hesiods Theogonie erzihlt, wie Prometheus bei der
Verteilung eines Rindes an Gotter und Menschen Zeus zu iiberlisten versucht, indem er die guten Fleischstiicke
unter dem Rindermagen versteckt, die Knochen hingegen unter einer Fettschicht. Zeus durchschaut zwar die
List, wéhlt aber in der Absicht, sich zu rachen, trotzdem die schlechtere Portion mit den Knochen. ,,Seit jenem
Tage verbrennen die Volker der Menschen auf der Erde den Unsterblichen die weilen Knochen auf duftenden
Altéren* (Theogonie 556-557). Zur aitiologischen Bedeutung dieses Mythos vgl. Bruit Zaidman — Schmitt
Pantel 1994, 165-171.

* So bereits Meuli 1946; s. auch Burkert 1972, 8-9. Bei Himmelmann 1997, 26 wird das Tieropfer als ,,der
zentrale Akt eines frohlichen Schlachtfestes* beschrieben; vgl. auch ebenda, 65-74: ,,Exkurs I. Tieropfer und
rituelles Schlachten®.

> 5. Stengel 1920, 97 und Anm. 9; Bruit Zaidman — Schmitt Pantel 1994, 35. Eine mantische Kraft wurde Galle
und Schwanzstiick beigemessen; die Art, wie sie sich in den Flammen verhielten, wurde als Omen gesehen und
interpretiert, s. Jameson 1986, 60-61; van Straten 1988.

® Himmelmann 1997, 12.



Beriihrungspunkt von menschlicher und gottlicher Sphére markiert’. Archiologisch greifbar wird dies
in der Tatsache, dass der Standort eines Altars im Heiligtum auch {iiber Jahrhunderte hinweg
unverdndert beibehalten wurde. Ein anschauliches Beispiel hierfiir gibt das Heraion auf Samos.
Wihrend die Position des Heratempels in der langen Entwicklung von geometrischer bis in romische
Zeit mehrfach wechselte, wuchs der Altar durch immer neue bauliche Ummantelungen einer alten
Opferstelle®. Im Vergleich zu anderen griechischen Heiligtimern wurde der samische Altar
auBlerordentlich frith, moglicherweise schon im §&. Jahrhundert v. Chr., als steinerner Tisch
architektonisch gestaltet’. Je nach Kulturlandschaft geniigte sonst bis weit in archaische Zeit hinein
eine einfache Feuerstelle auf dem Boden oder eine Anhdufung von Feldsteinen als Opferherd. Haufig
wurden die Uberreste von Opfern wie Asche, Knochensplitter oder Tierschidel nicht beseitigt,
sondern regelrecht aufbewahrt'® und gaben so die Heiligkeit des Ortes zu erkennen. Der Beginn einer
architektonischen Gestaltung von Altdren kann angesichts vereinzelter Vorldufer wie etwa dem
samischen nicht prizise datiert werden''. Als in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. in
verschiedenen Teilen der griechischen Welt monumentale Altarbauten entstanden, setzte die

Entwicklung von Altéren als eigene Architekturgattung ein.

Terminologie

Die griechische Sprache unterscheidet zwischen zwei Arten von Opfern, den Thysiai, d.h. dem
Brandopfer, und dem Enagismos, einem Opfer an chthonische Gottheiten, Heroen oder Verstorbene,
bei dem meist das Blut des Opfertiers, selten auch ein ganzes Tier, in einer Opfergrube dargebracht
wird'?. Begrifflich differenziert werden ebenso die Orte, an denen diese unterschiedlichen Opfer
vollzogen werden: Der Brandopferaltar wird zumeist als Bomos bezeichnet, die Opfergrube hingegen

als Bothros. Die Begriffe Eschara oder Thymele, deren Wortsinn ,,Herd” oder ,,Feuerstelle” bedeutet,

7 Dass der Altar ein heiliger Ort war, zeigt sich z.B. daran, dass hier auch Eide geleistet wurden, s. Stengel 1920,
15. Schutzsuchende fanden Asyl in einem Heiligtum, indem sie sich auf dem Altar niederlieBen, s. Sinn 1993,
91.

¥ 5. Buschor — Schleif 1933.

? Bereits der sog. Altar I, der um 1000 v. Chr. datiert wird, war aus Bruchsteinen errichtet, s. Buschor — Schleif
1933, 147 und Schleif 1934, 143-144. Eine wichtige Neuerung, die hier als entscheidendes Kriterium fiir eine
architektonische Gestaltung betrachtet wird, zeichnet den sog. Altar III aus: Vor seiner Westseite war eine
Stufe angeordnet, die von zwei antenartigen Mauervorspriingen eingefasst wurde und dem Opfernden als
Standstufe diente. Eine Datierung dieser Bauphase in das 8. Jahrhundert, wie sie die Ausgréber vorschlagen,
erscheint heute allgemein zu hoch angesetzt, kann aber am Ort nicht mehr iiberpriift werden; zu den
Argumenten fiir eine Korrektur der Datierung s. Hanfmann 1953, 9 und Anm. 42.

' Daraus leitet sich der Typus des Aschealtars ab, der auch in spiterer Zeit nicht mit architektonischen Mitteln
gestaltet oder nur mit einer Umfriedung eingefasst wird wie z.B. der Apollonaltar von Didyma, vgl. Schleif
1934, 147-148.

' Ein weiterer sehr frither Altarbau vom Ende des 9. Jahrhunderts v. Chr. wurde in dem Altar der Artemis Orthia
in Sparta gesehen, vgl. Dawkins 1929, 8-9; 49. Die Datierung der Ausgriber wurde allerdings deutlich nach
unten korrigiert, s. Boardman 1963.

125, Liddell — Scott — Jones, s.v. Bucio; ebenda, s.v. evaylopdc; Meuli 1946 unterscheidet grundsétzlich in
olympische Opfer, d.h. Tieropfer, die fiir olympische Gottheiten am Altar dargebracht werden, und in
Speisungsopfer sowie chthonische Vernichtungsopfer, die vor allem im Toten- und Heroenkult auftreten.
Relativierend dazu Burkert 1972, 16, Anm. 41



werden im iibertragenen Sinn auch fiir Brandopferaltire verwendet'. Sie finden sich gelegentlich auch
in der wissenschaftlichen Literatur als Synonyme fiir einen niedrigen Altar oder den Bereich eines
Altars, wo das Opferfeuer brannte. In der vorliegenden Untersuchung werden sie wegen ihrer nicht
eindeutig definierten Bedeutung vermieden'*. Vom Begriff des Altars ist auch der der Trapeza
abzugrenzen. Dieser meint im Kontext mit einem Opferritual einen tragbaren Tisch, der neben dem
Altar aufgestellt wurde; dort konnten Speisen oder bestimmte Teile des Opfertiers niedergelegt und
einer Gottheit geweiht werden, ohne im Opferfeuer verbrannt zu werden". Auch fiir einzelne
Bestandteile oder Bauteile von Altdren werden in der wissenschaftlichen Literatur verschiedentlich
Spezialausdriicke verwendet, die aber nicht als Termini technici gelten konnen. So wird haufig die
unterste Stufe eines Altars oder die Standfliche des Opfernden vor dem Altartisch als Prothysis
bezeichnet. Dies erscheint allerdings wegen der etymologischen Herleitung des Begriffs
problematisch, denn sie stiitzt sich lediglich auf eine einzige Textstelle des Pausanias, in der zudem
ein auBergewohnlicher Altar, der Aschealtar des Zeus in Olympia, beschrieben wird'®. Der Begriff
wird hier deshalb nicht verwendet. Gleiches gilt fiir den Begriff der Krateutai, der in seiner
urspriinglichen Bedeutung eine Halterung fiir Bratspiefe am Feuer meint. Unklar ist aber, ob es sich
dabei um die archdologisch nachgewiesenen steinernen Aufsdtze von Altdren handelt, sog.
Altarwangen, die hdufig mit Reliefs geschmiickt und in der Regel paarweise auf den Schmalseiten des
Altartischs aufgestellt waren.

In der vorliegenden Arbeit sollen die Altarbauten mdglichst mit dem Vokabular beschrieben werden,
das im Bereich der griechischen Architektur und des Bauwesens allgemein {iiblich ist. Um
Missverstindnisse zu vermeiden, erscheinen einige wenige Definitionen hilfreich: Mit dem Terminus
»Altar wird hier immer ein Brandopferaltar bezeichnet — im Unterschied zu einer Trapeza oder einem
Bothros. Die Orientierung eines Altars versteht sich hier in einem kultischen Sinn und meint die
Richtung, in die sich der Opfernde am Altartisch wendet, in aller Regel nach Osten. Zugleich sind
Altdre in einem rdumlich-architektonischen Sinn auch entgegengesetzt gerichtet, etwa zu einem
westlich gelegenen Tempel oder zu einem Festplatz, von dem aus sie zugénglich sind. Diese
Gegenrichtung ist bei Angaben zur Orientierung stets impliziert. Die zwei kurzen Zungenmauern, die
an manchen Altdren vom Opfertisch vorspringen und die Standfliche des Opfernden seitlich
einfassen, werden allgemein als Anten bezeichnet. Diese Benennung wird hier iibernommen. Als
Altarwangen werden schlieBlich die bereits erwahnten seitlichen Aufsétze auf Altartischen bezeichnet,

deren Form von schlichten Steinquadern bis zu anspruchsvoll gestalteten Reliefplatten reichen kann.

5. Liddell — Scott — Jones, s.v. soxGpa; ebenda s.v. Bupén.

' vgl. dazu RE VI (1909) 616 s.v. Eschara (E. Reisch): ,,Bei dem Schwanken des antiken Sprachgebrauches und
der Mannigfaltigkeit der von den Alten unter E. bezeichneten Formen muf} aber die Verwendung des Wortes in
der modernen Terminologie immer mehr oder weniger willkiirlich bleiben und ist daher weder von
wissenschaftlichem noch praktischem Nutzen.*

5. Gill 1974.

' Paus. 5, 13, 8-11; vgl. dazu auch Petropoulou 1991; Sahin 1972, 4-5.
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Forschungsgeschichte zu griechischen Altaren

Griechische Altire wurden erst seit dem spiten 19. Jahrhundert durch Ausgrabungen archéologisch
erforscht; bis dahin musste sich eine wissenschaftliche Bearbeitung fast ausschlieBlich auf die
schriftliche Uberlieferung stiitzen'’. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts nahm die Zahl der Denkmiiler,
die in den verschiedenen Grabungspublikationen vorgelegt wurden, rasch zu. Trotzdem haben bislang
nur wenige Untersuchungen griechische Altére iibergreifend behandelt. Die allgemeine Vorstellung
von Altiren beruht immer noch weitgehend auf der Kenntnis einzelner gut publizierter Monumente,
die aber keineswegs reprisentativ flir die Gattung sein miissen. Prominente Beispiele wie der
spitarchaische Altar von Kap Monodendri'® stellten unter zeitgendssischen Bauten viel eher eine
Ausnahme als den Regelfall dar, werden in der Forschung aber héufig als Referenz herangezogen'.
Unzureichende oder falsche Datierungen der Ausgriber haben eine chronologische Einordnung oft
erschwert, sodass die architektonische Entwicklung von Altdren bisher nur in wenigen Abschnitten
geklart ist.

Das 1949 erschienene Buch ,,Greek Altars* von C. G. Yavis ist eine erste umfassend angelegte
Zusammenschau, in der fast vollzédhlig alle bis dahin verdffentlichten Monumente angefiihrt werden.
Allerdings erweist sich das sehr weit gespannte Thema, das von minoischen und mykenischen
Opferstitten bis zu hellenistischen Arulae in Pompeji reicht, zusammen mit einer historisch zu wenig
differenzierten Herangehensweise als Problem. Altire aus unterschiedlichen Regionen und Epochen
werden nach ihrer baulichen Struktur sortiert und nebeneinander gestellt. Die Bauten des gesamten
ersten Jahrtausends v. Chr., d.h. die griechischen Altire im eigentlichen Sinn, werden in nur zwei
Zeitabschnitte, ndmlich in geometrische bis archaische und in klassische bis nachklassische Zeit,
unterteilt. Architektonische Entwicklungen kénnen damit nicht erfasst werden, aber dies entspricht
auch nicht der Zielsetzung der Arbeit. Das Hauptaugenmerk gilt vielmehr der Erstellung einer
Typologie, deren Kriterien allerdings nicht systematisch definiert werden®. Die von Yavis
vorgeschlagene Klassifizierung hat sich in der Forschung nicht durchgesetzt und ist angesichts der

heute bekannten Monumente iiberholt*".

17’5, beispielsweise de Molin 1884; vgl. auch Puchstein 1893, der insgesamt nur elf archidologische Stitten mit
erhaltenen Altarbauten anfiihrt.

"® 5. von Gerkan 1915.

' Beispielsweise bezeichnet Sahin 1972, 59 einen der drei Grundtypen griechischer Monumentalaltire als
»Monodendrityp*. Aufler dem namensgebenden Bau selbst kann diesem Typus aber kein weiterer griechischer
Vertreter zugeordnet werden.

2% 2 B. ist die Einteilung der griechischen Altire in acht Klassen nur schwer nachvollziehbar, s. Yavis 1949, 55:
,»(1) hearth and ground altars; (2) ceremonial, hollow ceremonial, and rubble cubical; (3) monolithic and
monolithoid (rectangular and cylindrical), stepped pyramidal, and hexagonal; (4) stepped monumental; (5)
colossal; (6) well altars and sacrifical pits; (7) arulae; (8) primitive altars (partly overlapping).” Vgl. dazu die
Rezension von Scranton 1951, bes. 210: ,the theoretical basis for the arrangement and relation of types is not
clearly defined, with the result that the reader is often confused and lost”. Ahnlich uBert sich auch Hafner
1952 in seiner Rezension.

*! Zunehmende Kritik an Yavis in der jiingeren Forschung, s. Cassimatis u. a. 1991, 267-269; Etienne 1992, 297:
,»ce livre, souvent cité et fort utile, mériterait pourtant d’étre aujourd’hui remplacé®; Aktseli 1996, 1.
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Die Frage nach der Entwicklung der griechischen Altararchitektur hat erstmals M. C. Sahin 1972 in
den Vordergrund gestellt”. Auch er behandelt Altire von mykenischer bis in rémische Zeit, geht aber
historisch differenzierter vor. Als Gegenentwurf zu Yavis stellt er eine deutlich vereinfachte Typologie
auf, die es ermdglicht, die groBen Entwicklungslinien griechischer Altdre aufzuzeigen. Sahin
beschreibt, wie aus frithen Aschealtdren und einfachen Steintischen in archaischer Zeit die ersten
monumentalen Altire entstanden. Diese werden in drei Haupttypen unterteilt’, aber nur fiir einen
davon wird noch weiteres Entwicklungspotential gesehen: Aus dem Typus der Hofaltédre ndmlich

werden die hellenistischen ,,Sdulenaltire«**

abgeleitet, die in einem eigenen Kapitel auf ihre
chronologische Reihenfolge hin untersucht werden. Innerhalb der &lteren Typen hingegen werden
keine signifikanten Unterschiede oder Verinderungen wahrgenommen®. Diese unzureichende
Differenzierung der archaischen und klassischen Bauten ist teilweise auf das bereits erwdhnte Problem
der Ungenauigkeit oder Unzuverléssigkeit dlterer Grabungspublikationen zuriickzufiihren, auf die sich
Sahin stiitzt. Insgesamt bleibt das Bild von der Entwicklung der griechischen Altararchitektur sehr
umrisshaft und summarisch.

D. W. Rupp behandelt in seiner 1975 erschienenen Dissertation die Altdre in der norddstlichen
Peloponnes vom spiten 8. bis zum frithen 3. Jahrhundert v. Chr.*. Diese rdumliche und zeitliche
Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes erscheint sehr sinnvoll und hitte die Chance geboten,
die von Sahin skizzierte Entwicklung der Altararchitektur fiir einen Kernbereich des griechischen
Mutterlands genauer zu betrachten. Erklédrtes Ziel der Arbeit ist aber lediglich, die angefiihrten
Monumente typologisch zu ordnen. Dafiir wird mit einigen Verdnderungen die von Yavis erstellte
Typologie verwendet; die Bauten werden wiederum diachron nach ihrer Grundrissgestalt und nach
ihrer Bauweise sortiert. Da die einzelnen Altire sehr kurz und oberflachlich beschrieben werden, hat
die Arbeit auch als Materialsammlung nur einen beschriankten Wert.

In den Jahren etwa zwischen 1985 und 1995 ist ein verstirktes wissenschaftliches Interesse an
griechischen Heiligtlimern und Kulten zu beobachten. Dazu gehdren u.a. die Symposien, die vom
Schwedischen Institut in Athen veranstaltet und von R. Higg herausgegeben wurden”, und die in
mehreren Beitrigen auch Fragen zu Altdren behandelten. Von besonderer Bedeutung fiir die

Altarforschung war das Kolloquium ,,[.’espace sacrificiel”, das 1988 am Maison de 1’Orient in Lyon

22 Sahin 1972.

» Sahin 1972, 59 unterscheidet ,,langgestreckte Treppenaltire®, ,,Monodendrityp* und Hofaltéire. Diese
Einteilung ist allerdings unsystematisch; so kritisiert bereits Gasparri 1975, 124, dass die weit verbreiteten
Treppenaltire mit kompaktem, weniger lang gestreckten Grundriss nicht beriicksichtigt werden. Ebenso fehlt
auch die wichtige Kategorie der Tischaltire ohne Treppe, die aufgrund ihrer Quaderbauweise aber durchaus zu
den Monumentalaltiren zu rechnen sind. Zum Problem des ,,Monodendrityps* vgl. Anm. 19.

2% Sahin 1972, 85 definiert ,,Saulenaltire® als Hofaltire mit einer ,,Sdulenhalle um den Hof* wie z.B. der
Pergamonaltar.

 Die ,,langgestreckten Treppenaltire, zu denen nach Sahins Typologie die iiberwiegende Mehrheit aller
griechischen Altire zu z&hlen wire, handelt Sahin 1972, 42 folgendermallen ab: ,,Dieser Altartypus war bei
den Griechen zwar sehr beliebt, zeigt aber keine weitere Entwicklung. Zwischen den Altédren dieses Typs gibt
es nur sehr geringe Unterschiede.*

26 Rupp 1975.

7. Hagg u. a. 1988; Higg 1992; Higg — Marinatos 1993; Higg 1998.
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stattfand. Es hatte hauptsidchlich griechische, aber auch dgyptische, punische, etruskische und
romische Opferplitze zum Thema und kam vor allem dem dringenden Desiderat nach, die
wissenschaftliche Materialbasis zu verbessern. Der groBte Teil des Tagungsbands™ ist der Vorlage
einzelner Heiligtiimer und Altdre gewidmet. Geographisch geordnet werden zahlreiche noch
unpublizierte Monumente vorgestellt, etliche dltere, bereits verdffentlichte Befunde werden prézisiert
oder korrigiert. Entwicklungsgeschichtliche Fragen werden — wenn tiberhaupt — nur ausschnittweise
beriicksichtigt. Mit dem iibergeordneten Problem der Typologie, das ja die Forschung seit Yavis stark
bestimmt hat, befassen sich mehrere Beitrdge in einem eigenen Kapitel. In zwei Aufsdtzen
unternehmen D. W. Rupp sowie H. Cassimatis, R. Etienne und M.-T. Le Dinahet erneute Versuche,
ein umfassendes Klassifizierungssystem fiir Altdre zu etablieren. Dabei zeigt sich aber wiederum, dass
es kaum mdglich und wissenschaftlich unergiebig ist, griechische Altére in ihrer Vielgestaltigkeit und
mit all ihren Ausnahmeerscheinungen anhand eines starren typologischen Rasters bestimmen zu
wollen?”’. R. Ginouvés und A.-M. Guimier-Sorbets verfolgen das Problem noch weiter’’; mit dem Ziel,
eine allgemeine Datenbank zu Altiren zu erstellen, gehen sie der Frage nach, welche typologischen
Informationen iiber einen Altar relevant sind und wie diese strukturiert sein miissen. Ihre Antwort ist
radikal: Um ein Monument moglichst eindeutig definieren zu konnen, miissen alle seine Bestandteile
mit allen Details und allen Abmessungen bekannt sein. Dazu wird ein typologisches System
vorgeschlagen, das so vielfiltig untergliedert ist, dass die Einordnung eines Monuments letztlich einer
Beschreibung gleichkommt. Ohne dass die Autoren dies explizit aussprechen, deutet sich damit aber
eine methodische Alternative zur rein typologischen Bestimmung an, ndmlich die der ausfiihrlichen
Baubeschreibung.

A. Ohnesorg geht in ihrer 2005 erschienenen Arbeit iiber die Altire des ionischen Kulturraums®' nicht
néher auf die viel diskutierten Probleme der Typologie ein, sondern stellt nur kurz die wichtigsten
Formen von Altiren dar’’. Bei der Behandlung der einzelnen Bauten wendet die Autorin eine
praxisnahe Kombination der beiden genannten Herangehensweisen an: Zundchst werden in einer
stichwortartigen Zusammenfassung der Typ und weitere grundlegende Merkmale des jeweiligen
Monuments bestimmt; anschlieBend wird es detailliert beschrieben und gegebenenfalls durch eine

Rekonstruktionszeichnung veranschaulicht. Mit {iber 50 Altdren allein aus dem Bereich der Kykladen

*$ Btienne — Le Dinahet 1991.

% Die Problematik wird bereits an den Kriterien deutlich, die die verschiedenen Autoren fiir eine Klassifizierung
verwenden. Wenn beispielsweise Rupp 1991, 303-304. Altire nach der Bauweise ihrer Fundamente
unterscheiden will, so ist dagegen einzuwenden, dass eine Griindung auf anstehenden Fels oder auf ein
gebautes Fundament mehr iiber den vorhandenen Baugrund aussagt als iiber den Altar. Die ebenda
vorgeschlagene Einteilung nach AltargroB3e ist &hnlich irrelevant und willkiirlich; vgl. die Kritik an einem
solchen Unterscheidungsmerkmal bei Cassimatis u. a. 1991, 268: ,,Est-ce que vraiment le caractére chthonien
du culte s’exprimerait en terme de centimétres ?“ Aber auch das von Cassimatis u. a. 1991, 269-274
entworfene System, das auf rein morphologischen Kriterien beruht, ermoglicht keine tiber die Typologie
hinausgehenden Aussagen.

3% Ginouveés — Guimier-Sorbets 1991.

3! Ohnesorg 2005.

*2 Diese verschiedenen Formen erklirt Ohnesorg 2005, 3-6 als Varianten von drei Grundtypen, namlich
Blockaltar, Antenaltar und Hofaltar bzw. Herkos.



sowie zahlreichen weiteren aus Ostionien wird eine umfangreiche Materialsammlung vorgelegt, die
von archaischer bis in hellenistische Zeit reicht. Ubergeordnete Ergebnisse betreffen die spezifischen
Kennzeichen ionischer Altire, die sich aber im Wesentlichen auf die Verwendung des ionischen
Formenguts beschrinken®; nur die Monumentalaltire mit Rahmenarchitektur wie etwa der
Pergamonaltar werden als eine fiir lonien charakteristische Sonderform genannt. Architektonische
Entwicklungen innerhalb des untersuchten Zeitraums werden lediglich an einzelnen Bauformen
beobachtet, etwa an Antenkapitellen oder am Volutenschmuck von Altarwangen. Dass die
Entwicklung von Altdren als Gattung nicht genauer nachvollzogen werden kann, ist wohl auch durch
die Auswahl der bearbeiteten Monumente bedingt: Der Schwerpunkt liegt auf den ionischen Inseln,
besonders den Kykladen. Hingegen sind die grofen stddtischen Zentren Ostioniens, von denen
sicherlich wichtige architektonische Impulse ausgingen, nicht mit einem reprasentativen Querschnitt

von Altiren vertreten.

Zusammenfassend ist iiber den Forschungsstand zu griechischen Altdren zu sagen, dass zwar in den
letzten Jahrzehnten zahlreiche Monumente neu publiziert wurden, dass aber wesentliche Fragen zur
Architektur von Altiren noch nicht geklért sind. Die meisten iibergreifenden Untersuchungen haben
sich auf die Erstellung einer Typologie konzentriert, dennoch hat bisher keines der vorgeschlagenen
Klassifizierungssysteme allgemeine Anerkennung gefunden. Die Anwendung der Altartypologie fiir
weiterfilhrende Fragestellungen brachte bislang kaum greifbare Resultate. Beispielsweise konnten
Versuche, von einem konkreten Altartypus auf die Art des Kultes oder auf die dort verehrte Gottheit
zu schlieBen, nicht iiberzeugen®. Auch die zeitliche Stellung eines Monuments kann nur anhand des
Typs nicht genauer bestimmt werden. Einzelne Untersuchungen, die sich mit der Altararchitektur einer
bestimmten Region befassten, haben ebenfalls ein wenig spezifisches Bild ergeben: Im gesamten
griechischen Kulturraum weisen Altire ein Typenspektrum auf, das zwar reich an Varianten ist, aber
bis auf wenige Ausnahmen iiberregional anzutreffen ist*.

Weitgehend unklar blieb bis heute die Entwicklung der griechischen Altararchitektur. Zwar ist aus
klassischer und hellenistischer Zeit eine Vielzahl von Monumenten sehr unterschiedlicher Gréfie und

Gestalt bekannt; aber die Frage, wie diese Formenvielfalt entstand, wann und wo sie sich

3 Aus der Gegeniiberstellung von ionischer und dorischer Altararchitektur konstatiert Ohnesorg 2005, 191: , Bei
prinzipiell dhnlichen Gesamtformen ist es die Dekoration, die den ionischen Altar ausmacht™.

** Hier fehlen zum einen die Monumentalaltire klassischer und hellenistischer Zeit, die den Hohepunkt der
architektonischen Entwicklung darstellen, deren Bearbeitung aber wohl den Rahmen der Untersuchung
gesprengt hétte. Daneben wiren auch noch mehr Altére aus archaischer Zeit von Interesse gewesen, um die
frithen Entwicklungsstufen der Gattung besser zu verstehen.

> Yavis 1949, 91-95 nennt allgemeine Unterscheidungsmerkmale fiir olympische und chthonische Kulte und die
dazugehorigen Altdre. Darauf bezieht sich Hardwick 1999 bei der Interpretation eines siiditalischen
Vasenbildes, das die getoteten Kinder der Medea auf einem Triglyphenaltar liegend zeigt. Seine Folgerung,
dass Altire mit Triglyphenschmuck grundsitzlich fiir chthonische Opfer dienten, geht sicherlich zu weit.
Dagegen wiren z.B. die Triglyphenaltire von Kerkyra, Syrakus oder Metapont anzufiihren, die olympischen
Gottinnen, ndmlich Artemis, Athena bzw. Hera, geweiht waren und nicht mit einem chthonischen Kult in
Verbindung zu bringen sind.

% Lediglich der Typus des Monumentalaltars mit Rahmenarchitektur wie z.B. der Pergamonaltar ist
iiberwiegend in ionischem Gebiet verbreitet.



herausbildete, konnte bisher nicht beantwortet werden. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass gerade fiir
frithe Stadien der Entwicklung zu wenige Beispiele sicher belegt und datiert sind. Insgesamt stellt eine

entwicklungsgeschichtliche Untersuchung eines der grofiten Desiderate in der Altarforschung dar.

Fragestellung und Zielsetzung

Um der Frage nach der Entwicklung der griechischen Altararchitektur nachzugehen, erscheint es
sinnvoll, die Betrachtung zunéchst auf ein einzelnes stidtisches Zentrum zu beschrinken. Denn im
Vergleich zu ldndlichen Heiligtiimern, die in der Regel mit schlichten Altarbauten ausgestattet waren,
ist in Stddten ein gesteigerter Repriasentationswille zu erwarten, der sich an der gesamten Bautétigkeit
und damit auch an den Altéren zeigte. Besonders in Stadtheiligtiimern, in denen aufwindigere Tempel
und andere Sakralbauten errichtet wurden, fiihrte das hohere Anspruchsniveau sicherlich dazu, dass
auch die Altire den jeweils aktuellen Gestaltungsvorstellungen entsprachen®’. Architektonische
Veranderungen miissen hier deshalb am deutlichsten nachzuweisen sein. Die Konzentration auf eine
Stadt gewihrleistet zudem eine grofftmogliche Vergleichbarkeit der verschiedenen Altdre. Innerhalb
der gleichen Rahmenbedingungen, die durch die Stadtgeschichte und die lokale Bautradition
vorgegeben sind, konnen die Monumente nebeneinander gestellt und entwicklungsgeschichtlich
analysiert werden.

Eine solche Vorgehensweise ist gerade bei griechischen Kolonien in Unteritalien und Sizilien
aussichtsreich®®. Die Stadtheiligtiimer beispielsweise von Paestum, Metapont, Agrigent oder Selinunt
sind mit ihren reichen Denkmélern archidologisch weitgehend erschlossen und weisen eine groBere
Zahl von relativ gut erhaltenen Altiren auf, die sowohl in chronologischer’® wie auch in typologischer
Hinsicht einen Querschnitt durch die westgriechische Altararchitektur darstellen.

In der vorliegenden Arbeit soll am Beispiel von Selinunt der Altarbestand einer griechischen Stadt auf
Sizilien genauer untersucht werden. Die archédologischen Stitten bieten hier auBerordentlich giinstige
Forschungsvoraussetzungen*’: In den suburbanen Heiligtiimern westlich bei der Stadt finden sich drei
Altdre, die zu den am besten erhaltenen griechischen Altdren iiberhaupt zéhlen. Unter einem von
ihnen, dem Altar der Demeter Malophoros, wurden frithe Vorgidnger ergraben, sodass hier der
Ubergang von einer ungestalteten Opferstelle zu einem monumentalen Bauwerk dokumentiert ist. Von

besonderer Bedeutung fiir die Frage der architektonischen Entwicklung sind die neun Altdre in den

% Diese Uberlegung setzt wie schon Mertens 1991, 187 ,,den Konsensus dariiber voraus, dass auch die Altére in
ihrer Baugestalt Entwicklungen analog der der Tempelbauten durchmachen und daher auch mit vergleichbaren
Kriterien betrachtet werden kdnnen.*

¥ Mertens 1984, 189 betont bereits das Desiderat, aber auch die guten Voraussetzungen einer Untersuchung
westgriechischer Altire.

¥ Die Altire stammen iiberwiegend aus dem 6. und 5. Jahrhundert und damit aus einer allgemeinen Bliitezeit der
westgriechischen Architektur. Die tiefe politische und gesellschaftliche Krise, die am Ende des 5. Jahrhunderts
ganz Sizilien und Unteritalien erfasste, brachte auch die Entwicklung der Sakralarchitektur zum Erliegen; hier
kam es erst in hellenistischer Zeit unter vollig verdanderten dufleren Umstidnden zu einem Neuanfang, vgl.
Mertens 2006, 7; 438.

40 Zudem sind durch die Grabungen, die das Deutsche Archdologische Institut unter der Leitung von D. Mertens
in Selinunt durchfiihrt, besonders gute organisatorische Bedingungen gegeben. D. Mertens hat die vorliegende
Arbeit angeregt und durch seine stetige Unterstiitzung tiberhaupt ermdglicht.
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Heiligtimern der sog. Akropolis. Denn diese innerstidtischen Sakralbezirke wurden von
hocharchaischer bis in klassische Zeit kontinuierlich ausgebaut; sie wurden mit Temenosmauern,
einem Propylon, Banketthdusern und mehreren Tempeln ausgestattet und durch eine kiinstlich
aufgeschiittete Terrasse bedeutend erweitert. Eine entsprechend anspruchsvolle Gestaltung ist folglich
auch fiir die Altdre anzunehmen, sodass sich in ihnen je nach ihrer Erbauungszeit verschiedene
Entwicklungsstufen der Altararchitektur widerspiegeln diirften. Anhand der Verdnderungen, die so zu
beobachten sind, soll fiir archaische und klassische Zeit ein entwicklungsgeschichtliches Modell
formuliert werden.

Dazu stellt sich zunichst die Aufgabe, die neun Altdre detailliert zu untersuchen, denn bis auf eine
Ausnahme®' wurden sie bisher nicht eingehend bearbeitet. Die Untersuchung soll mit den Mitteln der
Bauforschung durchgefiihrt werden: Jedes Monument wird durch eine Bauaufnahme in Grundriss,
Schnitt und gegebenenfalls in Ansichten dokumentiert; Bauteile, deren Zugehdrigkeit zu einem Altar
geklart werden soll, werden ebenfalls zeichnerisch aufgenommen®. Auf der Grundlage der
Zeichnungen und einer ausfiihrlichen Beschreibung kann die urspriingliche Gestalt der Altire — soweit
moglich — rekonstruiert werden. Ein besonderes Augenmerk soll dabei nachtriglichen Umbauten
gelten, denn die Verdnderung eines bestehenden Altars kann Aufschluss iiber den Hintergrund auch
der allgemeinen Entwicklung geben: Deutet sie auf eine gednderte Nutzungsweise hin oder auf die
Anpassung an neue Gestaltungsideale?

Dariiber hinaus sollen die Altire chronologisch eingeordnet werden. Allerdings wurden sie durch die
bisherigen Ausgrabungen nicht datiert, denn die Grabungsbefunde wurden weder stratigraphisch
ausgewertet noch publiziert”. Zudem weisen nur wenige Altire Bauformen auf, deren zeitliche
Stellung stilistisch bestimmbar ist. Daher muss zum Teil ein Vergleich mit anderen, genauer datierten
Bauwerken zu Hilfe genommen werden, indem die Altire z.B. mit ihren zugehdrigen Tempeln oder
der Terrassenaufschiittung in ein chronologisches Verhiltnis gebracht werden. Auf diese Weise ist ihre
zeitliche Reihenfolge zu ermitteln, aus der sich das angestrebte Entwicklungsmodell der
Altararchitektur in Selinunt ergibt.

SchlieBlich soll dieses Modell mit der Entwicklung in anderen westgriechischen Kolonien verglichen
und auf seine Verbindlichkeit hin {iberpriift werden. Dazu kénnen im Rahmen der vorliegenden Arbeit

allerdings nur solche Altdre herangezogen werden, die entweder bereits ndher untersucht und

I Der sog. Altar A wurde von Lauter 1976 bearbeitet; die Ergebnisse, vor allem die vorgeschlagene
Rekonstruktion, sind aber kritisch zu iiberpriifen, s. unten, Kapitel I1.10.

* Die Altire werden tachymetergestiitzt in einem archéologischen Koordinatensystem eingemessen, das an dem
StraBenraster der Stadt ausgerichtet ist und auch den jiingst publizierten Karten und Pldnen von Selinunt zu
Grunde liegt, vgl. z.B. Mertens 2003, Mertens 2006. Soweit nicht anders angegeben werden die Bauaufnahmen
im Mafistab 1:20 gezeichnet, da dieser auch fiir die archéologische Befunddokumentation verwendet wird. Die
Bauteilaufhahmen werden einheitlich im Mafstab 1:5 angefertigt, wichtige Details kdnnen zusétzlich im
MaBstab 1:1 dargestellt werden. Alle untersuchten Bauteile werden mit einer Katalognummer in der
allgemeinen Bauteil-Datenbank von Selinunt eingetragen, die der Verf. fiir die Grabung des DAI eingerichtet
hat; dort sind u.a. der Fundort und der Verbleib des Stiicks vermerkt.

* Die neun Altarbauten wurden im Zuge verschiedener Grabungen zwischen 1873 und 1972 freigelegt; die
Geschichte der Ausgrabungen von Selinunt ist bei Mertens 2003, 9-29 zusammengefasst; die genaue
Grabungsgeschichte der einzelnen Altére wird jeweils bei der Baubeschreibung angegeben, s. unten, Kapitel II.
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publiziert wurden oder die so gut erhalten sind, dass sie auch ohne eine griindliche Bauaufnahme
entwicklungsgeschichtlich zu bewerten sind*. Insgesamt soll damit die Frage geklirt werden, ob die
in Selinunt festzustellenden Entwicklungsschritte der Altararchitektur auch in anderen Stiddten in
Unteritalien und Sizilien zu beobachten sind, und ob sich diese Verédnderungen ungefihr zur gleichen

Zeit wie in Selinunt vollziehen.

Die Stadtheiligtumer auf der sog. Akropolis von Selinunt

Der zeitliche Rahmen fiir die Entwicklung der Selinuntiner Heiligtiimer wird von der Stadtgeschichte
vorgegeben: Selinunt wurde in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. von Siedlern aus Megara
Hyblaea gegriindet”. Die Kolonie wuchs schnell zu einer der bedeutendsten griechischen Stidte auf
Sizilien heran und erlebte im 6. und 5. Jahrhundert eine lange Bliitezeit. Diese wurde 409 v. Chr. jih
beendet, als die Karthager die Stadt eroberten und die Bevdlkerung vertrieben. In den Kriegswirren
der folgenden Jahrzehnte wurde Selinunt zwar noch mehrmals von Griechen besetzt, aber nicht mehr
dauerhaft besiedelt*. Erst in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts wurde in der groBteils zerstorten
Stadt eine punische Siedlung neu gegriindet”’. Als diese 250 v. Chr. wihrend des ersten Punischen
Krieges wieder aufgegeben wurde, war Selinunt damit endgiiltig verlassen.

Topographie und bauliche Entwicklung der Stadtheiligtimer wurden jiingst von D. Mertens
ausfithrlich behandelt*™. Diese Ergebnisse sollen hier kurz zusammengefasst und um eigene
Beobachtungen ergénzt werden.

Die Heiligtiimer liegen im Siidosten des Akropolishiigels in zwei groBBen benachbarten Bezirken
(Abb. 1). Wihrend der siidliche Bezirk iiberwiegend erst im 5. Jahrhundert mit den beiden Tempeln A
und O ausgebaut wurde, war der nordliche schon bald nach der Stadtgrindung als Temenos
vorgesehen und stellte im 6. Jahrhundert mit den Tempeln C und D das Hauptheiligtum von Selinunt
dar.

Dieses archaische Temenos wurde seit dem frithen 6. Jahrhundert, als der regelméBige Stadtplan
angelegt wurde, von den beiden Hauptachsen des siidlichen StraBensystems begrenzt, im Westen von
der sog. Straie SA, im Siiden von der StraBe SB (Abb. 2). Im Norden bildete wahrscheinlich die
StraBBe Sf die Grenze, im Osten zundchst wohl der Abhang des Stadthiigels. Die friilhe Ausbauphase

des Bezirks ist archdologisch bisher nur schwer zu fassen; allgemein wird angenommen, dass sich das

* Nach diesen Kriterien sollen auBer den Altiren in der Contrada Gaggera bei Selinunt weitere Bauten in
Paestum, Metapont, Lokroi, Syrakus und Agrigent behandelt werden; mit diesen Stddten ist zugleich ein breiter
Querschnitt durch die verschiedenen Kolonien Unteritaliens und Siziliens gegeben.

* Fiir Selinunt sind zwei verschiedene Griindungsdaten iiberliefert, nach Diodor das Jahr 651 (Diod. 13, 59, 4),
nach Thukydides 628 v. Chr (Thuk. 6, 4, 2). Da die archdologischen Belege fiir eine griechische Siedlung
bislang nicht iiber das letzte Viertel des 7. Jahrhunderts hinausreichen, hélt Mertens 2003, 226-227 das jlingere
Griindungsdatum fiir wahrscheinlicher.

% In dieser Zeit wurde der siidliche Stadthiigel in mehreren Ausbauphasen massiv befestigt, s. Mathieu 2003.
Wegen dieser Festungsanlagen, die stets deutlich sichtbar blieben, wird der Siidhiigel seit den Expeditionen des
frithen 19. Jahrhunderts allgemein als Akropolis bezeichnet, vgl. Angell 1826, 28 und den Stadtplan, ebenda,
27.

*7's. Helas 2009.

* Mertens 2003, 80-97; 230-251 mit Angaben zu ilterer Literatur; Mertens 2006, 184-189.
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Heiligtum in der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts um einen postulierten Vorgéangerbau von Tempel C
entwickelte”. Konkret sind dieser Zeit das Megaron S und ein Banketthaus, der sog. Oikos A’',
zuzuweisen. AuBBerdem begann man erste Terrassierungsmafinahmen: Das Felsplateau des Heiligtums,
das im Osten urspriinglich relativ steil abfiel, wurde hier durch Erdaufschiittungen und eine
Stlitzmauer mit polygonal abknickendem Verlauf erweitert.

Um die Mitte des 6. Jahrhunderts wurde der Bezirk monumental ausgebaut (Abb. 3). Er erhielt eine
aus michtigen Steinquadern gefiigte Temenosmauer, die sich im Siiden heute noch mehrere
Quaderlagen hoch erhalten hat. Im Osten wurde die Heiligtumsterrasse nochmals deutlich erweitert
und nun von einer abgetreppten Stiitzmauer und einer sie bekronenden Halle™ abgeschlossen. Auch im
Norden wurde das Geldnde durch die Aufschiittung einer weiteren Terrasse vergrofert. Den Eingang
zum Heiligtum bildete auf der Westseite eine doppelfliigelige Toranlage — ein frithes Beispiel eines
Propylons™. Innerhalb relativ kurzer Zeit vollzog sich damit eine grundlegende Um- und
Neugestaltung, eine ,,Monumentalisierung* des Temenos, die ihren Hohepunkt mit dem Bau von
Tempel C erreichte. Dieser lang gestreckte Peripteros muss bei StylobatmaBen von 23,93 x 63,76 m>
und einer Traufhohe von anndhernd 15 m das Erscheinungsbild des gesamten Akropolis-Hiigels
beherrscht haben. Zudem war er mit den bekannten Metopenreliefs®® und dem reichen
Terrakottaschmuck des Dachs besonders aufwindig ausgestattet. Der zugehorige Brandopferaltar’’
definierte mit einem Abstand von iiber 30 m einen weiten Vorplatz im Osten. Das siidlich des Tempels
gelegene sog. Megaron R, das nach seiner Quadertechnik zu urteilen ebenfalls aus der
Jahrhundertmitte stammt, war Tempel C stddtebaulich untergeordnet und konnte ihm als Schatzhaus
gedient haben.

In der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts konzentrierte sich die Bautitigkeit auf den nérdlichen Teil
des Heiligtums (Abb. 4). Hier entstand zunéchst ein weiterer groBer Altar; erst einige Zeit spéter
wurde dem Kultplatz auch ein Peripteraltempel, der sog. Tempel D, hinzugefiigt. Dabei scheinen
dessen Abmessungen®® fiir den Baumeister oder die Bauherren von besonderer Bedeutung gewesen zu
sein, denn sie nahmen dafiir in Kauf, den Tempel in den verbliebenen Raum zwischen den Altar und

die Westgrenze des Temenos regelrecht hineinzuzwéngen. Der Nordosten des Bezirks fiillte sich

¥ @stby 1995, 88; Mertens 2003, 232-233.

%0 Mertens 2006, 100-101 datiert den Bau nach der Form des Geisons und der Volutenakrotere in die erste Halfte
des 6. Jahrhunderts.

3! Oikos A ist dlter als die um die Mitte des 6. Jahrhunderts errichtete siidliche Temenosmauer, denn der Verlauf
der Mauer weist auf der Hohe des Banketthauses einen schwachen Knick auf und wurde offensichtlich durch
den bereits bestehenden Bau determiniert; anders Mertens 2003, 240.

*>Di Vita 1967, 3-31.

>3 Das siidlich an das Propylon anschlieBende Bauwerk, das Mertens 2006, 184 hypothetisch als Herrschersitz
interpretiert, gehort funktional nicht zum Heiligtum, sondern orientiert sich nach auf3en zur Strafle SA.

>* Mertens 2003, 235; 237-244.

5. Mertens 2006, 120.

*'s. Giuliani 1979.

> Der dem Tempel axial zugeordnete Altar wurde erst 1922/23 ergraben. Schon im 19. Jahrhundert war aber ein
stidostlich gelegener Bau dem Tempel als Altar zugewiesen worden; zu diesem Vorschlag, der wiederholt
aufgegriffen wurde, s. unten, Kapitel I1.3.

*¥ Die StylobatmaRe betragen 23,63 x 55,96 m, s. Mertens 2006, 228.
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hingegen allméhlich mit einer lockeren, heterogenen Bebauung. Ein kleines Areal, das auf tieferem
Niveau in dem Winkel zwischen Haupt- und Nordterrasse lag, wurde durch einen Hallenbau hofartig
geschlossen™. Ein Zugang zum Heiligtum, der an dieser Stelle wohl schon lange bestanden hatte, blieb
aber erhalten; eine Treppe fiihrte jetzt von unten auf die Hauptterrasse. Auf der Nordterrasse wurden
in spétarchaischer Zeit verschiedene kleinere Sakralbauten errichtet, darunter zwei Altédre und
mindestens ein weiteres Banketthaus. Der Ausbau des Temenos war damit im Wesentlichen
abgeschlossen; seit dem Ende des 6. Jahrhunderts sind nur noch vereinzelte Bau- bzw.
UmbaumaBnahmen nachzuweisen. Kennzeichnend ist eine weitere Zugangséffnung im Siiden, die
wahrscheinlich im 5. Jahrhundert geschaffen wurde®, um eine Verbindung zu dem neu gegriindeten
Siid-Heiligtum und dem sog. Tempel A herzustellen.

Dieser siidliche Bezirk wurde um die Mitte des 5. Jahrhunderts an der Stelle eines élteren
Wohnquartiers eingerichtet (Abb. 5). Nur im duBersten Siiden, iiber dem Steilhang zum Meer, hatte
bereits in archaischer Zeit ein kleines Heiligtum mit dem sog. Megaron P existiert. Tempel A wurde
nun ohne eine Temenosmauer und mit nur wenigen Metern Abstandsflache zwischen die vorhandenen
Wohnhiuser gesetzt®'. Mit StylobatmaBen von 16,13 x 40,31 m blieb er deutlich kleiner als die beiden
archaischen Peripteroi C und D; das klare Seitenverhéltnis von 2:5 lésst erkennen, dass im Entwurf
jetzt die Harmonie der Proportionen vorrangig war. Der Grundriss verbindet altertiimliche Elemente
wie das Adyton, das fiir den Kult offenbar unverzichtbar war, mit neuen, zeitgemiBen wie dem
Opisthodom. In den Bauformen und in der ausgewogenen Losung des Eckkonflikts zeigt sich aber die
ganze Feinheit der Baukunst hochklassischer Zeit. Auch der zugehorige Altar war besonders
aufwindig und qualititvoll gestaltet®. SchlieBlich wurde noch auf der restlichen Fliche zwischen
Tempel A und Megaron P der Bau eines weiteren Ringhallentempels, des sog. Tempels O, begonnen.
Damit wire ein zusammenhéngender Sakralbezirk entstanden, der von der Strale SB im Norden bis an
die Siidspitze der Akropolis gereicht hitte. Der Tempelbau gedieh aber nur bis zu den Fundamenten
und wurde dann unvollendet liegengelassen. Die Ursache dafiir ist wohl in der Katastrophe des Jahres
409 zu suchen; jedenfalls fand die Entwicklung der Stadtheiligtiimer mit diesem unfertigen Bau ein
abruptes Ende.

Nach einer langen Kriegs- und Krisenzeit wurde in der zweiten Hailfte des 4. Jahrhunderts eine
punische Siedlung gegriindet, die sich iiber den gesamten Akropolishiigel ausdehnte; auch die
Heiligtumsbezirke wurden dicht mit Wohnhdusern bebaut (Abb. 6). Das Ausmal} der Zerstérungen,

die die karthagische Eroberung und die anschlieBenden Kriegswirren hier verursacht hatten, ist unklar.

> Mertens 2006, 187 vermutet hier ein eigenes Heiligtum; auBer der genannten Halle wurden aber bisher keine
Baubefunde aus griechischer Zeit beobachtet.

8 vgl. dazu die Datierung des benachbarten sog. Siidbaus und der Stufenanlage 6stlich vor Tempel C, Kapitel
11.3. und 1L.4.

81 Nach Mertens 2006, 321 ist dieses ,,geplante dichte Nebeneinander von Tempel und Wohnbebauung ein
Phénomen, das bereits in der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts am Olympieion in Agrigent und am
Athenatempel in Himera auftritt. Es zeigt einen allgemeinen Mentalititswandel an, denn es ,,veranschaulicht,
wie gering der innere geistige Abstand zwischen den beiden Sphéren geworden sein muf3* (ebenda, 400).

62 vgl. Lauter 1976 sowie unten, Kapitel II.10.
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Geisa von Tempel D, die als Spolien in den punischen Héiusern wieder verwendet wurden, belegen
einen teilweisen Verfall der griechischen Bauten; hingegen scheint Tempel A, der zu einem punischen
Heiligtum umgebaut wurde, weitgehend intakt gewesen zu sein. Fiir eine systematische Zerstérung der
Sakralbezirke finden sich keine Hinweise. Auch die meisten Altire wurden offenbar erst nach der
Griindung der punischen Siedlung beschidigt: Soweit sie nicht einfach von Wohnhdusern {iberbaut
wurden, wurden sie zur Bausteingewinnung genutzt und teilweise abgetragen. Die einzigen neu
errichteten Sakralbauten dieser Zeit, der siidostlich bei Tempel C gelegene sog. Tempel B und sein
Altar, sind historisch bisher kaum einzuordnen. Nach seinen hellenistischen Bauformen stammt der
Tempel wahrscheinlich aus dem 3. Jahrhundert®. Am ehesten ist er als Kultbau fiir einen griechischen
Bevolkerungsanteil in der punischen Stadt zu verstehen; jedenfalls steht er nicht mehr in der Tradition

des alten Heiligtums.

8 Das farbig gefasste dorische Gebilk des Tempels spielte in der Diskussion des 19. Jahrhunderts um die
Polychromie griechischer Architektur eine wichtige Rolle, s. Hittorf 1851. Bereits Koldewey — Puchstein 1899,
93 kritisierten die von Hittorf vorgeschlagene Tempelrekonstruktion als ,,Phantasiegebilde und setzten ihr
eine kurze, aber priagnante Beschreibung des Baubefunds entgegen, die bis heute den Stand der Forschung zu
Tempel B darstellt. Die ebenda, 95 angefiihrten Vergleichsbeispiele, die sog. Kapelle des Phalaris in Agrigent
und das Gebilk des Hieronaltars in Syrakus, sprechen fiir eine Datierung in das 3. Jahrhundert; anders von
Sydow 1984, 253. Die genannten hellenistischen Bauten konnen als Parallelen zu Tempel B eher iiberzeugen
als punische Tempel in Nordafrika, auf deren strukturelle Ahnlichkeit Mertens 1997, 316-317 hinweist.
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I1. Die Altare von Selinunt: Beschreibung, Rekonstruktion und Datierung

In den Stadtheiligtimern von Selinunt kénnen —wie im Folgenden zu zeigen ist — insgesamt neun
griechische Altére aus archaischer und klassischer Zeit identifiziert werden. Sie sind bislang kaum
erforscht; lediglich der zu Tempel A gehorige Altar wurde bereits naher untersucht®. Zwei weitere
Bauten, der Altar von Tempel D* und der groRe Triglyphenaltar®, wurden schon mehrfach, aber
jeweils nur kurz behandelt. Andere Altare werden in jiingeren Publikationen zumindest angefiihrt®,
manche hingegen wurden bisher nicht einmal erwédhnt. Wahrend also einerseits mehrere Altdre noch
nicht als solche bekannt sind, wurden andererseits verschiedene Baustrukturen unzutreffend als Altére
interpretiert. Beispielsweise basieren einige Hypothesen zu den Altaren von Tempel C* auf einem
heute langst tberholten Stand der Ausgrabungen, wurden aber bisher kaum in Zweifel gezogen.

Hier sollen nun die neun genannten Bauten und auch zwei vermeintliche Altére genauer untersucht
werden. Die Reihenfolge, in der sie vorgestellt werden, entspricht der oben geschilderten Entwicklung
der Sakralbezirke. Jeweils zuerst wird dabei der aktuelle Forschungsstand, d.h. vor allem die
Grabungsgeschichte, zusammengefasst. Anschliefend wird jedes Monument in seinem heutigen
Zustand ausfuhrlich beschrieben. Auf dieser Grundlage werden dann —soweit mdglich — eine

Rekonstruktion und eine Datierung vorgeschlagen.

Die Altare bei Tempel C

In dem Bereich 6stlich und stiddstlich von Tempel C befinden sich vier Monumente, die wegen ihrer
Bauweise und vor allem wegen ihrer radumlichen Ausrichtung auf diesen ersten Peripteros als friihe
Altére des Heiligtums in Erwédgung gezogen werden missen (Abb. 7). Als eindeutig zu Tempel C
gehorig erweist sich ein Bau, der vor der Eingangsfront des Tempels mittig in dessen L&ngsachse
liegt; er wird deshalb im Folgenden als Altar C bezeichnet. Ein Kleinerer Altar, der etwa 25 m aus der
Tempelachse nach Norden versetzt ist, bezieht sich durch eine ostnorddstliche Orientierung ebenfalls
auf die Tempelfront und wird hier daher Altar C-Nord genannt. Ein weiteres Monument erstreckt sich
sudostlich des Tempels entlang der stidlichen Temenosgrenze. Es steht in einem rechten Winkel zur
Tempelachse und ist folglich nur auf den Vorplatz, nicht auf den Tempel selbst gerichtet. Obwohl eine
solche Ausrichtung nach Siiden fir einen westgriechischen Altar sehr ungewohnlich wére, wurde der
Bau bisher meist als der zu Tempel C gehérige, dlteste Altar des Stadtheiligtums angesehen®. In
jlungster Zeit mehren sich allerdings die Zweifel, ob es sich hier iberhaupt um einen Altar handelt”.

Deshalb wird er in der vorliegenden Arbeit neutral als Slidbau bezeichnet. Fir ein viertes Bauwerk

& Lauter 1976; vgl. aber die neuen, abweichenden Ergebnisse unten, Kapitel 11.10.

6 zuletzt Zoppi 2007, 60-65; am treffendsten immer noch Koldewey — Puchstein 1899, 107, 110.
% | auter 1976, 255-256; Mertens 1991, 190-191 und Taf. LIV; Mertens 2006, 235-236.

67 z.B. der Altar mit Peribolos, s. Mertens 2003, 242 sowie der Altar von Tempel P, ebenda, 244.
% vgl. unten, Kapitel 11.3.

% zuletzt @stby 1995, 87; vgl. unten, Kapitel 11.3.

70 Becker 2003, 224-225; s. auch Mertens 2003, 233, Anm. 802 und Mertens 2006, 122.
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wurde erst neuerdings eine Interpretation als Altar vorgeschlagen™; es handelt sich um eine niedrige,
lang gestreckte Stufenanlage, die etwa 20 m 6stlich vor Tempel C verlduft. Dabei ist fraglich, ob sie zu
einem geschlossenen Gebdude ergénzt werden kann oder ob sie nicht eher als Geldndegliederung zu

verstehen ist, die den Tempelvorplatz in zwei unterschiedliche Funktionsbereiche unterteilte.

I1.1. Altar C

Altar C, der mit mehr als 30 m Abstand weit Ostlich vor Tempel C liegt, wurde von E. Gabrici bei der
Flachengrabung auf der Heiligtumsterrasse in den Jahren 1920-21 freigelegt. In seinem ersten
Grabungsbericht sprach Gabrici den Bau als zu Tempel C gehorigen Altar an’®. In einer
ausfuhrlicheren Publikation ordnete er ihn aber einem spdteren Ausbau des Heiligtums im
5. Jahrhundert zu und erklérte den sog. Siidbau als den &lteren, urspriinglichen Altar des Tempels”.
Gabrici beschrieb den Baubefund von Altar C nur &uRerst knapp’™, den stratigraphischen Befund
stellte er nicht dar.

1967 untersuchte A. Di Vita in einem Artikel zu der Stoa, die den &stlichen und sudlichen Abschluss
der Heiligtumsterrasse bildete, auch die Entwicklung des gesamten Heiligtums um Tempel C™. Er sah
Altar C in engem Zusammenhang mit dem Bau der kinstlich aufgeschitteten Terrasse und datierte ihn
dementsprechend in das dritte Viertel des 6. Jahrhunderts’. Auch Di Vita hielt den Siidbau fiir einen
alteren Altar; aus der Existenz von zwei Opferpléatzen in einem Heiligtum schloss er, dass hier zwei
unterschiedliche, aber verwandte Gottheiten verehrt worden wéren. Dabei wies er Altar C wegen
seiner axialen Bindung an den Tempel der Hauptgottheit zu".

Sowohl Di Vita als auch Gabrici fassten den Altar implizit als einheitliches Bauwerk auf und duRerten

sich nicht zu méglichen Bauphasen.

Altar C war ein monumentales Bauwerk von ber 20 m Lange und 8 m Breite (Abb. 8, 9). Seine
Fundamente haben sich nahezu vollstandig in situ erhalten. Auf der Ostseite stehen zudem noch Teile
des Altaraufbaus, eine Reihe von elf Orthostaten und darliber sechs Blocke eines schlichten Gesimses
(Abb. 10).

Schon an den Fundamenten des Altars l&sst sich eine strukturelle Zweiteilung in Opfertisch und
Treppenbau erkennen, wie sie von vielen griechischen Altaren bekannt ist’®. Das Fundament des

Opfertischs bildet ein grofes, in Nord-Sid-Richtung gestrecktes Rechteck. Westlich davon verlaufen

™ Mertens 2003, 241.

"2 Gabrici 1923, 110-111.

" Gabrici 1929, 76; 110. Ebenso Gabrici 1956, 225.

™ Gabrici 1929, 80.

™ Di Vita 1967.

’® ebenda, 39-41.

" Fiir den Tempel und Altar C schlagt Di Vita 1967, 41 eine Weihung an Apollon vor, den Siidbau ordnet er
Artemis zu.

"8 Der Opfertisch stand haufig erhéht auf einem Sockel und war iiber eine Freitreppe zugénglich, die sich in der
Regel auf der Westseite des Tischs tiber dessen gesamte Breite erstreckte; vgl. z.B. die zahlreichen Bauten, die
Yavis 1949, 115-127; 185-191 als ,,stepped monumental altars* anfiihrt.
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zwei parallele Streifenfundamente, die zum Treppenbau gehoéren. Die Tatsache, dass die
Treppenfundamente um etwa 40 cm hoher liegen als das Tischfundament, weist bereits darauf hin,
dass diese beiden Bauteile aus zwei verschiedenen Phasen stammen (Abb. 11). Wie noch im Einzelnen
zu zeigen ist, besalR der Altar urspringlich keine Treppe, sondern stand als einfacher Opfertisch
ebenerdig auf dem Fundament. Spater wurde der Altar hoher gebaut, sodass man zu seiner
ErschlieBung eine Freitreppe bendtigte, die westlich vor den alten Opfertisch gesetzt wurde. Die

Baubeschreibung von Altar C folgt hier dieser Einteilung in zwei Bauphasen.

Baubeschreibung: Der urspriingliche Altar

Das Fundament des urspriinglichen Altartischs ist bis knapp unter seine Oberflache freigelegt. Es
misst ca. 20.50 x 4.60 m und besteht aus Quadern von einem relativ feinporigen und homogenen
Kalksandstein. Die Bldcke sind als Binder versetzt: Mit variierenden Langen von etwa 1.20-1.80 m
reichen sie unterschiedlich tief in das Innere des Altars. AuBen sind sie ungefahr bindig
nebeneinander verlegt, dabei wurden sie aber weder in eine exakte Flucht gebracht, noch wurden sie
mit einer sorgféltig ausgearbeiteten Euthynterie-Kante versehen. Auf der Ostseite des Fundaments
liegen die Quader teilweise etwas weiter frei; hier ist zu erkennen, dass ihre AuBenseiten nur grob
zugerichtet und in Bosse belassen sind. Zudem klafft in ihrer Mitte haufig eine tiefe Kerbe, die
wahrscheinlich dem Versatz diente”. Alle diese Einzelheiten belegen deutlich, dass das Fundament
nicht als sichtbares Bauteil konzipiert war; es sollte offenkundig bis zu seiner Oberfldche von Erdreich
verdeckt werden. Eine solche arbeitssparende Bauweise, die fiir unsichtbare Flachen keine unnétig
sorgfaltige Glattung vorsah, ist auch an den Oberseiten der Fundamentblocke zu beobachten. Diese
waren zundchst mit einem Werkzoll von mehreren Zentimetern Stérke versetzt worden. Anschlieend
wurden ihre Oberflachen nur dort auf ein einheitliches Niveau abgearbeitet und geglattet, wo die
Orthostaten des Altartischs aufgestellt werden sollten; ansonsten lieR man den Werkzoll stehen.

An seiner stidwestlichen und nordwestlichen Ecke ist das Tischfundament um zwei Vorspriinge nach
Westen erweitert. Diese zwei Fundamentstiicke entsprechen sich grundsétzlich symmetrisch, sie sind
aber unterschiedlich aufgebaut: Das stdliche wird von nur einem Quader gebildet, der mit seiner
Schmalseite gegen das Hauptfundament gesetzt ist. Hingegen besteht das nérdliche aus zwei Blocken,
die L-formig angeordnet sind. lhrer Lage am Altar nach zu urteilen trugen die beiden Fundamente
urspriinglich wohl Antenmauern®, spater wurden sie von der Altartreppe der zweiten Phase {iberbaut.
Im heutigen Zustand wird das sldliche Fundament von einem Quader des Treppenbaus fast

vollstandig verdeckt, das nérdliche liegt aber teilweise frei und kann genauer untersucht werden®.

" Es handelt sich hier um ein ungewdhnliches bautechnisches Detail; ihrer Form nach zu urteilen konnte die
Kerbe in der Art einer Wuchtekehle zum Ansetzen eines Stemmeisens verwendet werden.

8 5. unten, Rekonstruktion der ersten Bauphase.

8 Das nérdliche Antenfundament wird von drei kleineren Quadern des Treppenbaus tberlagert. Der stlichste
von ihnen wurde im Oktober 2003 vorlbergehend beiseite gehoben, um das Fundament néher untersuchen zu
kénnen. Dabei zeigte sich, dass die Oberflache des Antenfundaments urspriinglich sorgfaltig geglattet und mit
Ritzlinien versehen war. Noch vor der Errichtung der Altartreppe muss sich das Fundament aber leicht nach
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Seine Zugehorigkeit zum ersten Altar wird eindeutig durch Ritzlinien belegt, die den Umriss des
ursprunglichen Orthostatenbaus angeben und in gerader Flucht sowohl Gber das Tisch- wie auch das
Antenfundament gezogen sind (Abb. 12).

Die Ritzlinien verlaufen nur wenige Zentimeter innerhalb der duBeren Fundamentkanten. Auf dem
Antenfundament kennzeichnen sie die AuRenseite der anzunehmenden Antenquader, auf dem
Hauptfundament markieren sie den Orthostatentisch, der eine Flache von etwa 20.30 x 4.45m
einnahm und damit ungefahr wie 9:2 proportioniert war. Anhand von Stemmléchern sowie
vereinzelten kurzen Ritzlinien lassen sich auBerdem die Stol3fugen der Orthostaten erschliel3en.
Dadurch wird es mdglich, die Position und die Abmessungen aller Quader relativ genau zu
bestimmen: lhre L&ngen sind nicht gleichmaRig, sondern schwanken zwischen ungefahr 1.10 und
1.60 m. Die StoRfugen der Orthostaten liegen manchmal nur wenig seitlich versetzt tber denen der
Fundamentquader, sodass sich insgesamt ein sehr uneinheitliches Fugenbild ergibt. Ein regelmé&Riger
Steinschnitt und ein Fugenwechsel waren offensichtlich nicht beabsichtigt.

Die elf noch erhaltenen Orthostaten sind 81-82 cm hoch. Sie besitzen an ihren Stof3flachen
Anathyrosen mit sehr schmalem Saum, wie sie flir archaische Bauten in Selinunt charakteristisch sind.
Auf ihren geglatteten AuRenseiten tragen die Quader noch geringe Stuckreste, an denen sich zwei
Stuckierungsphasen unterscheiden lassen: Die erste Fassung bildete eine diinne weilRe Kalkschlamme.
Darauf folgte ein relativ grobkorniger sandfarbener Putz, der wahrscheinlich keine eigene Fassung
darstellt, sondern als Unterputz fur die oberste, glatt polierte weille Stuckschicht diente. Scharen von
feinen Pickungen, die auf manchen Orthostaten zu beobachten sind, wurden vermutlich zur besseren
Haftung dieser zweiten Stuckschicht angebracht.

Auf den Orthostaten liegen die Reste eines schlichten, kastenférmigen Gesimses, das aus dem
gleichen Kalksandstein gearbeitet ist wie Fundament und Orthostaten. Sechs teilweise zerbrochene
Blocke befinden sich noch ungeféhr in situ. Die Positionen von vier weiteren lassen sich anhand der
Stemmlocher auf der Oberseite der Orthostaten feststellen. Die Lange der Blocke variiert zwischen
etwa 1.25 und 1.55 m; ihre HOhe betragt an der AufRenseite einheitlich 38-39 cm. Die Auskragung des
Gesimses Uber den Orthostatenbau kann nur ndherungsweise mit 15-16 cm angegeben werden, weil
die Bldocke auBen durch Brand beschadigt sind und daher einen Grofiteil ihrer Oberflache verloren
haben; somit bleibt auch ungewiss, ob sie stuckiert waren. Die Oberseite des Gesimses wurde wéhrend
der zweiten Bauphase des Altars verandert, als dort Quaderbettungen fiir einen neuen Opfertisch
angelegt wurden. Die urspringliche Gesimsform kann aber noch aus einem 10-15 cm breiten und bis
zu 10 cm hohen Wulst erschlossen werden, der bei der spateren Umarbeitung an der Innenkante der

Gesimsbldcke stehen gelassen wurde (vgl. Abb. 11). Demnach waren die Blécke innen knapp 10 cm

Norden gesenkt haben, denn seine Oberflache wurde grob abgearbeitet, um fiir den Quader der Treppe eine
neue, horizontale Bettung zu schaffen.

Durch eine Reinigung an der AufRenseite des Treppenbaus konnte die Lange des nordlichen Antenfundaments
geklart werden: Mit seinen zwei L-formig angeordneten Blocken springt das Fundament etwa 2.05 m vor die
Westflucht des Altartischs vor und ist damit deutlich gréRer als das stidliche Antenfundament, das aus nur
einem Block von 1.60 m L&nge besteht, vgl. unten, Rekonstruktion der ersten Bauphase.
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hoher als aullen, sodass ihre Oberflache nicht horizontal, sondern flach nach auBen geneigt zu
erganzen ist — eine Gesimsform, die vom Altar der Demeter Malophoros in Selinunt gut bekannt ist®
(Abb. 13).

Rekonstruktion der ersten Bauphase

Aus den beschriebenen Resten kann die urspriingliche Gestalt von Altar C weitgehend
wiedergewonnen werden. Die Versatzspuren auf dem Fundament erlauben es, jeden einzelnen Quader
des Orthostatenbaus zu rekonstruieren (Abb. 14). Die Ostseite, von der sich elf Quader in situ erhalten
haben, I&sst sich zu insgesamt 15 Orthostaten ergénzen. Die Westseite bestand ebenfalls aus 15, die
Nord- und die Stdseite jeweils aus drei Quadern. Damit kann sowohl fiir die beiden Langseiten als
auch fir die zwei Schmalseiten des Altars ein prinzipiell einheitlicher Aufbau aus Orthostaten
erschlossen werden. Dies ist —neben dem bereits erwdhnten Niveauunterschied von Tisch- und
Treppenfundament — ein weiteres wichtiges Argument flr einen ersten, einfachen Altar, der noch
keine Treppe besaB. Denn die Tatsache, dass alle vier Seiten des Altars aus Orthostaten bestanden,
zeigt, dass er als freistehendes, ringsum sichtbares Bauwerk konzipiert war.

Analog zum Orthostatenbau ist auch das auf der Ostseite erhaltene Gesims fir alle vier Seiten des
Altartischs anzunehmen. Mit diesem Aufbau von Fundament, Orthostaten und abschlieBendem
Gesims entspricht Altar C der Struktur eines einfachen Tischaltars, wie sie sehr ahnlich beispielsweise
am bereits erwédhnten Altar der Demeter Malophoros anzutreffen ist® (Abb. 15, vgl. Abb. 13).

Der ebenerdig stehende Opfertisch erreichte einschliellich des Gesimses, das die Tischplatte
reprasentierte, eine Hohe von 1.20 m. Sein Inneres war sicherlich mit einem Emplekton aus Erde und
Steinen, vielleicht auch aus &lterem Opferschutt gefullt*. Eine feuerbestandige Schicht, die
wahrscheinlich nicht aus Stein, sondern aus einem Lehmestrich oder aus Ziegelplatten bestand, muss
die Erdfillung bedeckt und damit die eigentliche Oberflache des Opfertischs gebildet haben. VVon
Altarwangen haben sich zwar keine Spuren erhalten, ihre Existenz kann aber in Analogie zu anderen

archaischen Altaren® vorausgesetzt werden. Wahrscheinlich standen zwei schlichte Wangen auf den

8 5. Koldewey — Puchstein 1899, 84 und Abb. 60. Nicht haltbar ist hingegen der Vorschlag von Gabrici 1929,
80, die Gesimsbldcke von Altar C senkrecht als eine zweite Orthostatenreihe zu rekonstruieren und den
beschriebenen Wulst als Zierleiste in der Art einer Taenia zu erklaren. Die Tiefenabmessungen der
Gesimssteine schwanken zwischen etwa 77 und 86 cm; dies héatte in der Rekonstruktion starke
Hohenverspringe der einzelnen Bauteile zur Folge. Davon abgesehen ist der Wulst nur sehr grob ausgearbeitet
und kommt als Zierelement nicht in Betracht.

8 5. Koldewey — Puchstein 1899, 84-85. Die Behandlung des Demeteraltars bei Gabrici 1928, 53-62 ist zwar
ausfiihrlicher und anhand seiner Grabungsdokumentation (ebenda, 126-155) konnte Dewailly 1992, 25 den
Altar sogar auf etwa 540 v. Chr. datieren, s. auch Hinz 1998, 147. Gabricis Rekonstruktion ignoriert aber die
klare Beschreibung von Koldewey — Puchstein; besonders die Erganzung einer Treppe fiihrt zu einem falschen
Gesamtbild des Altars.

8 Den Grabungsberichten bei Gabrici 1923, 110-111 und Gabrici 1929, 80 ist kein Hinweis zum Emplekton zu
entnehmen. Moglicherweise war die Erdfullung schon in punisch-hellenistischer Zeit abgetragen worden.

% Das beste Vergleichsbeispiel ist wiederum der Demeteraltar in Selinunt, s. Koldewey — Puchstein 1899, 84
und Abb. 60; denn andere gut erhaltene Tischaltare mit Wangen wurden bisher nur unzureichend oder gar
nicht publiziert, wie etwa der Altar im Heiligtum westlich des antiken Theaters von Syrakus, s. unten, Kapitel
I11.1., oder der Altar im sog. Heraion der Contrada Gaggera, s. unten, Kapitel 111.2.
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Schmalseiten des Tischs; in der Rekonstruktionszeichnung sind sie mit einer Hohe von etwa 75 cm
angenommen®®.

Die Erganzung von Anten, die den einzigen grundsatzlichen Unterschied zum Demeteraltar darstellen,
erscheint zunéchst ungewdéhnlich: Archaische Tischaltdre ohne Treppenbau besitzen ndmlich meist
keine Anten, bei spatarchaischen Altdren mit Freitreppen sind sie hingegen haufig anzutreffen®’. Fir
die erstgenannte Gruppe von Altdren findet sich allerdings gerade in Selinunt mit dem Altar des sog.
Heraions in der Contrada Gaggera eine Ausnahme®. Folglich kann auch fiir Altar C die Existenz von
Anten nicht generell ausgeschlossen werden. Im Gegenteil, auf den beiden westlich vorspringenden
Fundamentstlicken, die nach Ausweis der Ritzlinien zum urspriinglichen Altar gehoren, erscheinen
Anten als die einzige plausible Rekonstruktionsmdglichkeit. Da die Fundamente grof3teils verdeckt
unter dem spéter errichteten Treppenbau liegen, sind die Versatzspuren auf ihren Oberflachen nur
teilweise zu beobachten. Daher kénnen auch die Abmessungen der Anten nicht genau gekl&rt werden.
Einen Maximalwert fir ihre Lange gibt das sudliche Fundament mit etwa 1.60 m vor®. Dies spricht
zugleich dafur, dass sie jeweils nur aus einem Quader bestanden. Wie die Ritzlinien auf den
Fundamenten zeigen, schlossen die Anten biindig an die Schmalseiten des Altartischs an. lhre Breite
ist etwas geringer als die Fundamentbreite von 80-85 cm mit ungeféahr 60 cm anzunehmen. In ihrer
Hohe entsprachen die Anten sicherlich den restlichen Orthostaten. Als oberer Abschluss kann analog
zu anderen Altaren® das gleiche schlichte Gesims wie (iber dem Orthostatentisch ergénzt werden.
Insgesamt sprangen die Anten mit ihren relativ grolen Abmessungen deutlich vor den Altartisch vor

und fassten damit den unmittelbar vor dem Altar gelegenen Bereich raumlich ein.

Baubeschreibung: Die zweite Bauphase

Der spétere Umbau an Altar C wird vor allem durch zwei Befundkomplexe belegt. Es handelt sich um
die in situ liegenden Reste eines Treppenbaus, die sich Uber die gesamte Westseite des Altars
erstrecken, sowie um Teile eines nachtraglich auf dem Altartisch errichteten Aufbaus, die vor dessen
Ostseite in Sturzlage gefunden wurden (Abb. 9).

Von dem Treppenbau haben sich zwei parallele, in Nord-Siid-Richtung verlaufende Quaderreihen

erhalten, die keine weitere Fundamentierung besitzen. Die westliche Reihe besteht aus relativ kleinen

% Die Hohe wurde nach den Wangenproportionen des Demeteraltars mit einem Verhéltnis von Lange : Hohe =
6:1 berechnet.

8 7.B. in Selinunt bei Altar D und beim sog. GroRen Triglyphenaltar, s. unten, Kapitel I1.5. bzw. 11.7.; vgl. auch
Yavis 1949, 116.

8 Dieser wahrscheinlich spatarchaische Altar besa® in seinem urspriinglichen Bauzustand kurze Anten von nur
15 cm Tiefe; in einer zweiten Bauphase wurden sie um etwa 68 cm verlangert, s. unten, Kapitel 111.2.

% Die groRere Lange des nérdlichen, L-fdrmigen Fundaments ist mit zwei oben festgestellten Eigenheiten der
Altarfundamente zu erkldren, zum einen mit der Ungenauigkeit der Bauausfihrung, zum anderen mit der
Auffassung, dass die Fundamente prinzipiell nicht sichtbar waren. Denn der Ostliche der beiden Quader gehért
teilweise zum Fundament des Altartischs, dessen Nordwestecke er erganzt. Dass er dabei deutlich Uber die
Westflucht des Tischfundaments hinausragte, hat die Baumeister nicht gestort; der zweite Quader, der das
Gegenstlick zum siidlichen Antenfundament darstellt, wurde einfach weiter westlich angesetzt.

% Beispielsweise kann in Selinunt an Altar D und am GroBen Triglyphenaltar nachgewiesen werden, dass sich
das Gesims des Altartischs jeweils auch uber die Anten erstreckte, s. unten, Kapitel 11.5. bzw. 11.7.
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Blocken von 85-127 cm Lénge und 57-60 cm Breite. Sie sind nur etwa 25-30 cm hoch und entlang
ihrer Westseite zudem stark abgewetzt. Aufgrund dieser Abnutzungsspuren kann die Quaderreihe als
die unterste Stufe des Treppenbaus identifiziert werden. Entlang ihrer Ostseite sind die Blocke besser
erhalten; wie zahlreiche Stemmltcher zeigen, lagen hier auf einem ca. 20 cm breiten Streifen die
Quader der zweiten Treppenstufe auf. Daraus ergibt sich zugleich die Tiefe des ersten Stufenauftritts
mit etwa 37-40 cm.

Die zweite, Ostliche Quaderreihe diente als Fundament des Treppenbaus. Die Quader haben deutlich
grolRere Abmessungen mit Langen von 1.35-1.72 m und Breiten von 83-90 cm. lhre Hohe schwankt
erheblich zwischen 46 und 61 cm; da ihre Oberseite auf ein einheitliches Niveau abgeglichen war,
miissen diese MaRschwankungen auf wechselnde Griindungstiefen zuriickgefiihrt werden®. Das
Fundament weist auf seiner geglétteten Oberflache eine Vielzahl von Versatzspuren auf: Entlang
seiner Westkante sind Stemml6cher eingearbeitet, die mit den Stemmléchern auf der westlichen
Quaderreihe korrespondieren. Daraus lassen sich die Bldocke der zweiten Treppenstufe genauer
erschlieen: Mit einer Lange von ungefdhr 1.20 m spannten sie von der einen Quaderreihe zur
anderen. Neben den Stufenquadern zeichnet sich noch ein weiterer Aufbau auf dem Fundament ab.
Eine Ritzlinie, die entlang seiner Ostkante verlauft, sowie zusatzliche Stemmldcher in der Mitte der
Fundamentblocke geben die Position einer Quadermauer an, die mit etwa 60 cm Breite ungefahr
mittig auf dem Fundament stand und ebenfalls zur Unterkonstruktion der Treppe gehorte.

Den noérdlichen und stdlichen Abschluss des Treppenbaus bilden zwei kurze Quermauern, die aus
unterschiedlichen Steinformaten zusammengesetzt sind. Sie wurden nach dem Abbau der
urspringlichen Anten® teilweise auf deren Fundamenten errichtet und reichten bis an den
Orthostatentisch. Ihre jeweils westlichsten Quader ragen um etwa 25-30 cm vor die Vorderkante der
ersten Treppenstufe vor. Sie weisen auf ihren Oberseiten Abnutzungs- und Versatzspuren auf, die
denen der Stufenquader entsprechen. Daher kénnen sie nicht etwa als Reste von Treppenwangen
gedeutet werden, sondern vielmehr als Eckvorspriinge der untersten Stufe. Zu erwéhnen sind
schlielich noch die Reste einer gréReren Basis, die nachtréglich an die Nordseite des Treppenbaus

angesetzt wurde und wahrscheinlich ein Weihgeschenk trug®.

% Insgesamt war der Treppenbau nur sehr wenig tief gegriindet: Die Sohle der éstlichen Quaderreihe liegt etwa
10-25 cm unter der Oberflache des urspriinglichen Altarfundaments, die der westlichen liegt sogar 10 cm
daruiber. Offensichtlich wurden die dstlichen Quader in einem flachen, ungleichmaRig tief ausgehobenen
Fundamentgraben verlegt, die westlichen sogar einfach auf dem Erdboden.

% 5. oben, Anm. 81 und Rekonstruktion der ersten Bauphase.

% Der erhaltene Sockel der Basis ist etwa 1.45 m lang, 85 cm breit und besteht aus vier Quadern. Die zwei
groleren von ihnen bilden die Langsseiten des Sockels, wahrend die beiden anderen, sehr kleinen Quader den
Anschluss an den Treppenbau herstellen. An den Aulenseiten der Basis lauft ein einfaches Profil um. Von
dem heute fehlenden Aufbau haben sich verschiedene Spuren erhalten, die allerdings widersprichlich sind:
Stemmldcher auf den beiden groReren Quadern deuten einerseits auf einen hoheren Aufbau wahrscheinlich aus
Orthostaten hin. Andererseits kdnnte eine langliche Vertiefung in der Mitte des Sockels eher zur Verankerung
einer steinernen Platte, etwa einer Inschriftentafel, gedient haben. Wahrscheinlich kénnen diese Widerspriiche
damit erklart werden, dass die Basis teilweise aus Spolien zusammengesetzt war. Die zwei auffallend kleinen
und unsorgféltig gearbeiteten Quader waren dann als neu angefertigte Stlicke zu verstehen, die bei der
Wiederverwendung der beiden gréfieren Quader zur Anpassung an den Treppenbau des Altars bendtigt
wurden.
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Der zweite grole Befundkomplex, der der Umbauphase des Altars zuzurechnen ist, umfasst die
Fragmente mehrerer Bauteile, die in einem ungeordneten Haufen vor der Ostseite des Altars lagen
(Abb. 16). Zwischen den Mauerresten punischer Wohnhduser und den Steindepots der Grabung von
1920-21 waren sie bislang nicht weiter beachtet worden. Im Rahmen der Bauuntersuchung an Altar C
fiel allerdings eine grolRe Menge von Asche auf, die sich zwischen den Quadern angesammelt hatte
und die stark mit verbrannten Knochensplittern durchsetzt war. Es handelte sich dabei mit hoher
Wahrscheinlichkeit um Opferschutt, der vom Altar stammte. Dies gab Anlass zu der Vermutung, dass
die Quader zum Aufbau des Altars gehdren und hier in einer Versturzsituation liegen kénnten. Der
Befund wurde daher im Grundriss dokumentiert (Abb.17) und anschlieBend fir eine néhere
Untersuchung vorsichtig abgetragen®.

Die acht Fragmente von Kalksandsteinquadern, die dabei freigelegt wurden, lassen sich zu insgesamt
vier Bauteilen erginzen. Diese konnen grundsatzlich als Quader eines Wandaufbaus identifiziert
werden; von ihren beiden Langsseiten ist aber nur jeweils eine ausgearbeitet und stuckiert, die andere
ist lediglich grob geglattet und war folglich nicht als Sichtflache vorgesehen. Die Stuckierung besteht
aus mehreren Schichten, die in ihrer Abfolge den Stuckschichten auf den Altarorthostaten entsprechen:
Uber eine diinne weiRe Kalkschlamme zieht sich ein groberer, braunlicher Putz, der wiederum einen
weilen, glatt polierten Kalkstuck tragt. Diese Ubereinstimmung der Stuckfassungen ist ein wichtiger
Hinweis darauf, dass die Quader von Altar C stammen. Ein weiteres Indiz belegt, dass sie tatsachlich
vom Altar herabgesturzt waren: Jeder Quader ist in mindestens zwei Teile zerbrochen, die sich
sdmtlich in dem Versturz oder in unmittelbarer N&he davon fanden.

Die vier Quader sind anhand ihrer Gestaltungsmerkmale in zwei Typen zu unterscheiden: Zwei von
ihnen besitzen an ihrer Auflenseite eine schlichte Taenia als oberen Abschluss, die anderen beiden
werden von einem dorischen Kyma bekront. Die zwei Quader mit Taenia setzen sich aus den
Bruchstiicken Nr. 1217 A, 1217 B sowie 1218 A, 1218 B zusammen (Abb. 18, 19). Sie sind etwa
46,5 cm hoch; uber ihrer ebenen AuRenflache springt die 8 cm hohe Taenia um 1,5cm vor. lhre
L&ngen- und TiefenmaRe fallen sehr unterschiedlich aus: Wéhrend der eine Quader, der nicht einmal
in voller L&nge erhalten ist, mindestens 1.26 m lang war und eine Tiefe von ca. 72,5 cm hat, ist der
andere nur 97,3cm lang und etwa 54,5cm tief. Beide Blocke weisen auf ihren Oberseiten
Stemml6cher und gegléttete Standflachen fir eine weitere Quaderlage auf. Dabei ist die Oberflache
des grofReren Quaders aber nicht in voller Tiefe geglattet, sondern nur in einem &uferen Streifen von
etwa 45 cm Tiefe; weiter innen wurde sie lediglich grob geebnet.

Die beiden Quader mit dorischem Kyma bestehen aus den Fragmenten Nr. 1089, 1220 A, 1220 B
sowie 1219, 1221 (Abb. 20, 21, 22). Ihre Langen sind mit 1.18 m bzw. 1.11 m relativ &hnlich

% Die Befunduntersuchung wurde im Oktober 2002 vom Verf. durchgefiihrt. Das in der Asche enthaltene
Knochen- und Keramikmaterial wurde geborgen. Die Knochen waren meist zu sehr kleinen Fragmenten
zerbrochen und stark kalziniert. Dieser Umstand liel3 einerseits ihre archdozoologische Bestimmung vorerst
nicht zu (mindliche Auskunft Prof. Dr. N. Benecke), entspricht aber andererseits dem charakteristischen
Befundbild von Opferresten. Keramik war in der Asche kaum enthalten; einige wenige Fragmente von grober
Gebrauchskeramik und von Dachziegeln sind daher wohl als Strung des seit tiber 80 Jahren freiliegenden
Befunds anzusehen.
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bemessen, die Tiefe ihres Unterlagers betragt einheitlich etwa 54 cm. Sie haben mit 44 cm eine etwas
geringere Hohe als die Taenienquader. Das bekronende Profil ist mehrteilig aufgebaut: Die ebene
AuRenflache von 25 cm Hohe wird zunédchst durch einen halbrunden, 3 cm hohen Stab begrenzt;
dartiber folgt das dorische Kyma mit 10 cm Hoéhe und einer Ausladung von knapp 5cm, den
Abschluss des Profils bildet eine 6 cm hohe Platte in der Art eines Abakus. Die Kymablécke sind als
oberste Quaderlage des Wandaufbaus zu erkennen, da ihre Oberseiten nur grob geglattet sind und
keinerlei Quaderbettungen oder Versatzspuren zeigen. Wahrscheinlich standen sie auf den
Taenienquadern; dafir spricht auch ihre Lage in dem Versturz, denn die Fragmente der obersten
Quaderlage wurden hier zu unterst angetroffen. Sie waren offensichtlich als erste herabgefallen, so
dass die Taenienquader anschlieRend auf sie stiirzten. Hinweise auf eine mdgliche dritte Quaderlage
des Altaraufbaus wurden nicht beobachtet.

Zwei weitere Quader mit bekrénendem Kyma, die in allen spezifischen Details den Kymablécken aus
dem Versturz gleichen, fanden sich in Steindepots nahe der Studostecke des Altars. Der eine Quader
setzt sich aus den Bruchstlicken Nr. 1222, 1223 zusammen (Abb. 23); der andere, Nr. 1224, ist ein
Eckblock mit zwei gestalteten und stuckierten AuBenseiten (Abb. 24). Seine langere Seite ist
gebrochen, sodass ihre Lange am Unterlager nur mit mindestens 1.04 m angegeben werden kann. Die
kiirzere Seite endet bei einer Lange von nur 40,5cm mit einer Stol3flache. Diese besitzt eine
Anathyrose mit einer Tiefe von Uber 1 cm und Saumbreiten von 4-5 cm — ein Detail, das auch an den
tbrigen Kymablocken festgestellt werden kann. Der Stuck des Eckblocks weist die gleiche
Schichtenabfolge auf wie an den Quadern der Sturzlage. Hier ist aber zu beobachten, dass das
bekronende Profil durch die zweite Stuckfassung verandert wurde: In der Kehle des dorischen Kymas

wurde der Unterputz so dick aufgetragen, dass das Profil eines leshischen Kymas entstand.

Rekonstruktion der zweiten Bauphase

Aus den beschriebenen Quadern ist ein Aufbau zu erschlielen, der aus mindestens zwei Quaderlagen
bestand. Wie aus der Versturzsituation hervorgeht, mussen diese auf dem Gesims des urspriinglichen
Altars platziert gewesen sein. Da dort erst nachtrglich Standflachen fur die Quader geschaffen
wurden®, muss der Aufbau einer zweiten Phase des Altars angehéren. Dabei kann er nicht frei auf
dem Altar gestanden haben, etwa in der Art von Altarwangen, weil die Riickseiten seiner Quader nicht
als sichtbare Flachen ausgearbeitet sind. Vielmehr dirfte es sich um einen rechteckigen Baukdrper
gehandelt haben, der wahrscheinlich mit einem Emplekton geflllt war; darauf deutet zum einen das
erhaltene Eckstliick Nr. 1224 hin, zum anderen die stark variierende Tiefe der Quader. In seinem
Grundriss orientierte sich der Baukorper eng an dem urspriinglichen Altar, denn offensichtlich wurde
als Auflager flr die neuen Quader ausschlieBlich das bereits vorhandene Gesims genutzt. Abgesehen
von den Fundamenten des Treppenbaus konnten keine neu angelegten Fundamente oder sonstige

Substruktionen nachgewiesen werden.

% 5. oben, Baubeschreibung des urspriinglichen Altars.
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Insgesamt ergibt sich damit das Bild von einem lang gestreckten, aber relativ niedrigen Aufbau, der
mit Erde gefullt und auBen mit umlaufenden Zierprofilen geschmickt war. Er ist kaum anders zu
verstehen denn als ein neuer Opfertisch, der auf dem alten Altar errichtet wurde; dieser sollte unter
ihm sichtbar bleiben und als Sockel dienen. Die beiden Quaderlagen, die zusammen eine Héhe von
91 cm erreichen, entsprechen bereits der durchschnittlichen Hohe eines Altartischs®. Eine zusatzliche
Steinlage, fur die in dem Versturz ohnehin keine Hinweise beobachtet werden konnten, ist fir den
Aufbau des Tischs somit nicht erforderlich.

Der Treppenbau ist aufgrund seiner wenig soliden Bauweise® nicht bis ins Detail zu rekonstruieren;
die erhaltenen Reste sprechen aber ebenfalls dafiir, dass die Stufen bis auf das Niveau der ehemaligen
Tischoberflache flhrten. Der Hohenunterschied von der untersten Stufe bis zur Oberseite des alten
Gesimses betrug ungeféhr 80 cm; er konnte entweder mit drei Stufen von je 27 cm Hohe oder mit vier
Stufen von je 20 cm Hohe bewadltigt werden (Abb. 25). Der Auftritt der erhaltenen untersten Stufe hat
mit knapp 40 cm eine vergleichsweise geringe Tiefe. Nimmt man dieses Mal3 auch fir die folgenden
zwei bzw. drei Stufenauftritte an, so verbleibt bei einer Gesamttiefe des Treppenbaus von etwa
3,15 m® fiir die oberste Stufe eine Tiefe von 1.95 m bzw. 1.55 m. Fir diese Stufe, die dem Opfernden
als Stand- und Aktionsflache diente, sind solche Abmessungen durchaus (iblich®. Damit kann
zugleich ausgeschlossen werden, dass oberhalb des alten Gesimses noch weitere Stufen folgten, denn
die nétige Standfldche wére dadurch zu sehr reduziert worden.

Fur eine Rekonstruktion des Treppenbaus wird hier die erste der beiden genannten Alternativen, die
Erganzung von drei Stufen Gber der erhaltenen Antrittstufe, fir wahrscheinlicher gehalten'®. In der
Rekonstruktionszeichnung (Abb. 26) ist die Treppe ohne flankierende Treppenwangen'®* dargestellt.
Die Stufen fuhrten auf das Niveau des ehemaligen Altartischs hinauf. Dieser blieb bis auf seine Anten,
die beim Bau der Treppe abgetragen wurden, wahrscheinlich vollstdndig erhalten. Er bildete nun einen
Sockel fiir den neuen Opfertisch, der mit gleichem Grundriss auf ihm errichtet wurde. Insgesamt
erreichte der Altar in seiner zweiten Bauphase eine Hohe von etwa 2.10 m. Im Verhéltnis zu der
méchtigen Kubatur wirkt der Profilschmuck des neuen Tischs eigentiimlich fein. Anten sind mangels

eines Hinweises im Befund nicht zuverléassig zu rekonstruieren. Von Altarwangen haben sich zwar

% Der Tisch des urspriinglichen Altars war mit 1.20 m ungewéhnlich hoch. Nach Ohnesorg 2005, 208-218; bes.
210 ergibt sich fur die Tischhoéhe griechischer Altére ein durchschnittlicher Wert von etwa 90-100 cm.

%7 Zur fehlenden Fundamentierung bzw. geringen Griindungstiefe des Treppenbaus s. oben, Anm. 91; die
Erdfullung, die in den Zwischenrdumen der Unterkonstruktion eingebracht war, diente auch teilweise zur
Lastabtragung der Stufenquader, vgl. Becker 2003, 292-293.

% Der angegebene Wert von 3.15 m beruht auf der Annahme, dass der neue Altartisch senkrecht iiber den
Orthostaten des alten Altars stand; das entsprechende MaR wurde von der Vorderkante der untersten Stufe bis
zur Westflucht des Orthostatenbaus genommen.

% Zum Vergleich kénnen zwei spétarchaische Altére in Selinunt herangezogen werden, deren Treppenbau so gut
erhalten ist, dass die Tiefe der obersten Stufe gemessen werden kann: Bei Altar D betrégt sie ungefahr 1.90 m,
beim Grol3en Triglyphenaltar etwa 1.30 m, s. unten, Kapitel I1.5. bzw. 11.7.

1% Fir die zweite Alternative, eine Erganzung von vier Stufen mit je 20 cm Héhe und 40 cm Tiefe, sprache zwar
das klar proportionierte Steigungsverhaltnis von 1:2, das z.B. auch beim GroRen Triglyphenaltar anzutreffen
ist. Allerdings erscheint die absolute Stufenhdhe im Vergleich mit anderen Altartreppen als zu gering: Beim
GrolRen Triglyphenaltar betragt sie ca. 23 cm, bei Altar D sogar 36-38 c¢cm, s. unten, Kapitel 11.5. bzw. 11.7.

101 ygl. oben, Baubeschreibung der zweiten Bauphase.
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ebenfalls keine Spuren erhalten, als feste Bestandteile eines Altars'® sind sie in der Zeichnung aber

zumindest angedeutet.

Datierung der zwei Bauphasen
Altar und Tempel C bilden mit ihrer Anordnung entlang einer gemeinsamen Achse ein bauliches
Ensemble (Abb. 7). Da der Altar fur die Nutzung des Heiligtums unabdingbar war, muss er spatestens

gleichzeitig mit dem Tempel'®

errichtet worden sein. Die erste Bauphase von Altar C kann somit vor
oder um die Mitte des 6. Jahrhunderts datiert werden.

Dem widersprache die von Gabrici'® geduBerte Vorstellung, dass der zum Tempel gehérige
Opferplatz zunéchst an anderer Stelle bestanden habe und spéter verlegt worden sei, um den Tempel
zu einer monumentalen Gesamtanlage mit Altar auszubauen. Allerdings erscheint dies schon wegen
der Ublichen Ortsgebundenheit von Altdren wenig plausibel. Zudem hélt der Vorschlag, den
urspriinglichen Altar des Heiligtums mit dem sog. Stidbau zu identifizieren, einer Uberpriifung nicht
stand'®. SchlieRlich ist auch das Argument, dass der Bauplatz von Altar C erst nach Aufschiittung der
grofRen Heiligtumsterrasse, d.h. in der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts, zur Verfugung gestanden
habe, nicht stichhaltig. Bereits Di Vita'® wies darauf hin, dass Gabrici selbst innerhalb der groRen
Terrasse eine frihe Peribolosmauer ergraben hatte, die eine kleinere erste Heiligtumsterrasse belegt.
Damit war noch deutlich vor der Jahrhundertmitte die Voraussetzung fur den Bau des Altars
geschaffen.

Fur eine Datierung der ersten Bauphase in das zweite Viertel des 6. Jahrhunderts spricht auch ein
Vergleich mit dem Altar der Demeter Malophoros. Dieser Bau, der stratigraphisch auf etwa 540

v. Chr. datiert werden konnte!®’

, gleicht in seinem strukturellen Aufbau dem urspringlichen Zustand
von Altar C. Er ist ebenfalls ein schlichter, schmuckloser Tischaltar, dessen architektonischer
Anspruch sich vor allem in den betrachtlichen Abmessungen und in dem grof3formatigen
Quadermauerwerk zeigt. Mehrere kleinere Vorganger aus Bruchsteinmauerwerk, die unter ihm
freigelegt wurden'®, belegen, dass sich hier der Ubergang von frilhen Opferstellen zu einem
architektonisch gestalteten Altar bald nach der Mitte des 6. Jahrhunderts vollzogen hatte. Da der Altar
aber in einem suburbanen Heiligtum liegt, das hinsichtlich der Monumentalitét seiner Bauten nicht mit
dem Haupttemenos der Stadt konkurrieren kann, ist anzunehmen, dass das Stadtheiligtum schon
vorher Uber einen vergleichbaren Altar verfiigte. Eine Gegenlberstellung der beiden Tempel — auf der

109

einen Seite das einfache Megaron der Demeter—~, auf der anderen Seite Tempel C, zu dieser Zeit das

1025 oben, Anm. 85.

103 Zur zeitlichen Einordnung von Tempel C um die Mitte des 6. Jahrhunderts s. Mertens 2006, 118-125.
104 Gabrici 1929, 76; 110; ahnlich auch Di Vita 1967, 39-41.

1055 unten, Kapitel 11.3.

1% pj Vita 1967, 36-38; Di Vita 1988, 21.

197 5. Dewailly 1992, 25; Hinz 1998, 147.

198 Gabrici 1928, 126-155; vgl. Dewailly 1992, 3-21.

199 zuletzt Mertens 2006, 100-101.
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groRte und anspruchvollste Bauwerk in Selinunt— macht deutlich, dass Tempel C ohne einen
entsprechenden Altar kaum denkbar ist.

Der Bau des Tempels ist damit als terminus post quem non fur die erste Phase von Altar C
festzuhalten. Eine genauere Eingrenzung der Datierung ist auf dem aktuellen Forschungsstand zur
Entwicklung des Heiligtums nur bedingt méglich. Die erwéhnte friilhe Heiligtumsterrasse, auf der der
Altar steht, wird von Di Vita um 580-570 v. Chr. datiert'*®. Demnach konnte der Altar bereits deutlich
vor der Jahrhundertmitte fiir sich allein bestanden haben oder auch dem mehrfach postulierten
Vorgangerbau™* von Tempel C zugeordnet gewesen sein. Dieser sog. Tempel C1 ist bislang nicht
sicher nachgewiesen: Befunde an der Krepis von Tempel C deuten auf ein inkorporiertes Fundament
hin, das identisch orientiert und nur geringfugig kleiner war; Fragmente eines gro3en Terrakottadachs,
die das Hauptindiz fur einen Vorganger von Tempel C bilden, sind wahrscheinlich noch dem ersten
Viertel des 6. Jahrhunderts zuzurechnen'*2. Die entsprechende Schlussfolgerung, dass schon zu dieser
Zeit ein axial angeordnetes Ensemble von Tempel und Altar existierte, muss allerdings hypothetisch
bleiben. Insgesamt kann die erste Bauphase von Altar C in den Zeitraum zwischen etwa 580 und 550
v. Chr. datiert werden.

Zur zeitlichen Einordnung der zweiten Bauphase kdnnen lediglich die Bauformen einen Anhaltspunkt
geben. Das einzige aussagekraftige Detail ist dabei das Schmuckprofil der oberen Quaderlage mit
seiner Abfolge von Rundstab, dorischem Kyma und abschlieBender Platte. In ihrem Werk Uber
westgriechische Bauornamentik fiihrt L. T. Shoe ein exakt tbereinstimmendes Profil an (Abb. 27), das

113

sie ostlich von Tempel C an einem Quader ohne baulichen Kontext beobachtete™. Auch wenn die

Identitat dieses Quaders nicht eindeutig zu klaren ist™*

, muss er jedenfalls dem Altaraufbau
zugeordnet werden. Shoe datiert das Kyma aufgrund eines Details im Profilverlauf — die obere Kurve
ist unterhalb der Platte nur wenig eingezogen — in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts. Diese Datierung
steht allerdings im Widerspruch zu ihrer eigenen tberzeugenden Feststellung, dass die Kombination
von dorischem Kyma und darunter liegendem Rundstab ein charakteristisches Motiv des archaischen
Bauschmucks von Selinunt war, im 5. Jahrhundert hingegen kaum noch auftrat'®. Einige altertimliche
Merkmale konnen auch bei einer stilistischen Betrachtung des Kymaprofils angefiihrt werden,
allerdings ist hier eine gewisse Vorsicht geboten: Die steile, fast senkrecht ansteigende Kurve und der
relativ knapp vorspringende Uberfall des Kymas scheinen spatarchaischen Profilen etwa von

Tempel F*® naher zu stehen als den geschwungenen, weit ausladenden Kymatien des friihklassischen

" Di Vita 1988, 21.

L zuletzt Mertens 2003, 232-233.

12 Wikander 1986, 40-41.

'3 Shoe 1952, 58 und Taf. IX, 4.

114 Shoe bezeichnet das Bauteil als Epikranitis, erwahnt aber nicht, ob das Kyma nur an einer Langseite oder
auch an einer Schmalseite des Quaders ausgearbeitet war; nach den angegebenen Mal3en kann es sich nur um
den oben beschriebenen Eckblock Nr. 1224 oder — weniger wahrscheinlich — um ein heute verschollenes Stiick
handeln.

115 Shoe 1952, 23; 25.

118 Koldewey — Puchstein 1899, 120 und Abb. 96, 99.
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Tempels E'*". Die verhdltnismaRig geringe Tiefe des Profils konnte aber ebenso durch die spezielle
Position am Bauwerk bedingt sein; denn im Gegensatz zu Kymatien von Tempeln, die stets in
Untersicht wahrgenommen wurden, war das Altarkyma ja nur knapp tber Augenhéhe angeordnet™'®.
Im Einzelnen sind die Bauformen daher nicht sicher zu beurteilen. Insgesamt sprechen ihre
verschiedenen spétarchaischen und friihklassischen Ziige aber dafir, die zweite Bauphase von Altar C
in das ausgehende 6. oder frithe 5. Jahrhundert zu datieren.

Die jungste Stuckfassung des Altars, durch die das dorische Kyma zu einem lesbischen abgewandelt
wurde (Abb. 27), kann ebenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklung der Bauformen
gesehen werden. Denn Shoe wies an verschiedenen Simen aus Selinunt eine vergleichbare Tendenz
nach: Die bekronenden dorischen Blattstdbe archaischer Zeit wurden ab etwa 480 v. Chr. durch

ionische oder lesbische Kymata ersetzt*®

. Da diese Verwendung von einzelnen ionischen Ornamenten
wahrend des gesamten 5. Jahrhunderts beibehalten wurde, kann die Stuckfassung des Altars aber nicht
genauer datiert werden; wahrscheinlich ist ein Ansatz um die Mitte oder in die zweite Halfte des

5. Jahrhunderts.

11.2. Altar C-Nord

Etwa 12 m nordlich von Altar C liegt ein kleineres Bauwerk, das aufgrund der in situ erhaltenen Reste
ebenfalls als Altar angesprochen werden kann. Bisher wurde es in der wissenschaftlichen Literatur
weder beschrieben noch erwéahnt*?°. Nicht einmal E. Gabrici, der es 1920-21 bei der Flachengrabung
auf der Heiligtumsterrasse freilegte, fihrt es in seinen Grabungsberichten an. In der vorliegenden
Arbeit wird der Bau wegen seiner Lage nérdlich des Ensembles von Tempel C und seinem Altar als
Altar C-Nord bezeichnet.

Ein Blick auf die umliegende Bebauung der Heiligtumsterrasse (Abb. 7) zeigt, dass Altar C-Nord kein
eigener Tempel zugeordnet war. Vergleicht man ihn aber mit anderen kleineren Altédren ohne
zugehdrigen Tempel, wie sie sich beispielsweise im Stadtheiligtum von Paestum norddostlich des sog.
Poseidontempels finden'?!, so ist ein Unterschied festzuhalten: Wiéhrend diese ungefahr parallel nach
Osten gerichtet sind und keinen Bezug zum benachbarten Tempel erkennen lassen, ist Altar C-Nord
durch eine ostnorddstliche Orientierung zu Tempel C hingewendet. Seine Mittelachse steht zur Achse
des Tempels in einem Winkel von 21° und ist somit auf die Nordost-Ecke des Tempels gerichtet. Dies
konnte darauf hindeuten, dass Altar C-Nord in einem kultischen Zusammenhang mit Tempel C stand

und dem groRen, axial vor dem Tempel liegenden Altar C beigeordnet war. Die Tatsache, dass sich in

17 Koldewey — Puchstein 1899, 129-130 und Abb. 112, 113.

118 Zu dem Phénomen, dass Bauformen je nach ihrer Position am Bauwerk variiert wurden, und dem damit
einhergehenden Problem fir die Datierung vgl. Mertens 1984, 56-60.

19 Shoe 1952, 11; 25.

120 ediglich im Stadtplan von Mertens 2003, Beilage 2a ist der Bau als ,,ALT.?* gekennzeichnet.

12L's, Neutsch 1956, 379 und Abb. 115, Nr. 10.
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dem sidlich benachbarten Heiligtum von Tempel A mit den Altéren A und A-Nord eine sehr &hnliche

122

Konstellation wiederholt™, wirft sogar die Frage auf, ob das Ensemble von Tempel und Altar

maoglicherweise Ofter um einen Nebenaltar erweitert war.

Baubeschreibung

Von Altar C-Nord haben sich die Fundamente und mehrere Orthostaten des Aufbaus erhalten
(Abb. 28). Der Bau ist grofiteils bis knapp unter die Fundamentoberflache freigelegt, sein nordlicher
Teil wird aber von den Mauern eines punischen Hauses uberlagert und so verdeckt, dass zundchst
nicht einmal seine Gesamtabmessungen bekannt waren. Diese konnten durch zwei
Grabungssondagen*? geklart werden: Das Fundament bildet ein Rechteck von etwa 7.45 m Lange und
2.40 m Breite (Abb. 29). Es besteht aus Quadern von lokalem Kalksandstein, die als L&ufer verlegt
sind; lediglich ein Quader der Ostseite ist als Binder angeordnet. An ihrer Innenseite sind die
Fundamentblocke nur grob zugerichtet, aulen wurden sie aber sorgfaltig zu einer Euthynterie
ausgearbeitet, die sich etwa 10-12 cm Uber die Geldndeoberflache erhob. Die Euthynterie war an den
vier Altarseiten mit unterschiedlichen Tiefen angelegt: Wahrend sie auf der Ostlichen Langseite um
14 cm unter dem Orthostatenbau vorragte, war sie an den beiden Schmalseiten nur 5-6 cm tief. Auf der
Westseite sprang sie hingegen um 38 cm vor und bildete damit eine betretbare Stufe. Diese
unterschiedliche Konzeption vor allem der beiden Langseiten zeigt sich auch an den Malien der
einzelnen Fundamentquader. Auf der Westseite wurden sie mit Langen von 1.40-1.48 m und Tiefen
von 86-90 cm deutlich gréRer dimensioniert als auf der Ostseite, deren Quader nur 73-120 cm lang
und 68-76 cm tief sind. Die Oberfliche des Fundaments ist geglattet und tragt zahlreiche
Versatzspuren. Eine durchgehende Ritzlinie gibt die AuRenflucht des Orthostatenbaus an;
Stemml6cher und einzelne, quer verlaufende Ritzlinien markieren die Stossfugen der Blécke. Dadurch
kdnnen neben den funf noch vorhandenen auch die heute fehlenden Orthostaten fast vollzahlig
erschlossen werden.

Vier der erhaltenen flinf Orthostaten stehen auf der Westseite des Altars in situ. Drei von ihnen haben
mit Langen von 1.03-1.09 m und Tiefen von 40-41 cm recht dhnliche Abmessungen. Der sudlichste,
vierte Quader fallt dagegen durch seine geringe Grole auf; er ist nur 37 cm lang und 34 cm tief. Seine
Hohe von 62 cm stimmt aber mit der der restlichen Orthostaten Gberein; und da er auf seiner
AulBenseite den gleichen dunnen weilen Stuck wie diese besitzt, kann er eindeutig dem
Orthostatenbau zugerechnet werden. Wahrscheinlich ist er als ,,Schlussstein® zu erklaren, der nach
Versatz aller anderen Orthostaten in die noch verbliebene Liicke eingepasst wurde. Darauf deutet auch

der Umstand hin, dass sich der Stein leicht keilférmig nach innen verjlngt. Ein flnfter Block, der

122 7u Altar A s. unten, Kapitel 11.10; zu Altar A-Nord s. unten, Kapitel 11.11.

122 Die beiden Sondagen wurden im Oktober 2003 im Rahmen der DAI-Grabung in Selinunt durchgefiihrt und
vom Verf. dokumentiert. Auf der Westseite des Altars wurde ein Grabungsschnitt mit einer Flache von 6 x
1.20 m angelegt, um das westliche Altarfundament untersuchen zu kdnnen. Dabei wurde auch eine niedrige
Stufenanlage erfasst, s. unten. Durch die zweite, kleinere Sondage wurde auf der Nordseite des Altars ein 1 m
breiter Abschnitt der punischen Hausmauer abgetragen. Nachdem die Nordecke des Altarfundaments
freigelegt und dokumentiert worden war, wurde das Bruchsteinmauerwerk wieder rekonstruiert.
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einzeln auf der Ostseite der Fundamente steht, ist an seiner Hohe von 62 cm und an seinem weilien
Stuck ebenfalls als Orthostat des Altars zu erkennen. Er ist zwar in zwei grol’e Fragmente zerbrochen,
befindet sich aber noch an seinem urspriinglichen Standort, wie die Versatzspuren auf dem Fundament
belegen. An seinen beiden StoRflachen besitzt er — wie auch die Gbrigen Orthostaten — relativ flache
Anathyrosen mit schmalem Saum. Die Oberseiten der Orthostaten zeigen diverse Arbeitsspuren, die
allerdings zur Klé&rung der fehlenden néchsten Quaderlage nur wenig beitragen konnen, da sie
grofiteils auf eine nachtrdgliche UmbaumalRnahme zuriickzufiihren sind. So wurden die westlichen
Orthostaten mit groben Vertiefungen fiir eine Tirschwelle und fir Turriegel versehen, als sie in eine
Wand des punischen Hauses integriert wurden. Nur zwei Stemmldcher, die sich zwischen diesen
Einarbeitungen fiir die Tire erhalten haben, stammen von der néchsthéheren Quaderlage des Altars.
Mit einem Abstand von 1.32 m lassen sie aber lediglich auf ein entsprechend lang gestrecktes Bauteil
schlieRen.

Durch den Grabungsschnitt auf der Westseite des Altars wurde zunéchst die bereits beschriebene
Euthynterie-Stufe freigelegt; auflerdem wurde etwa mittig vor dem Altar eine niedrige Treppenanlage
erfasst, die aus zwei Stufen besteht (Abb. 29, 30). Die untere Stufe liegt auf dem gleichen Niveau wie
die Euthynterie, sodass sie eine Antrittstufe knapp Uber der Gelandeoberflache bildete. Die obere Stufe
ist 23,5 cm hoch. Mit einer Tiefe von 71 cm diente sie hochstwahrscheinlich als Standflache vor dem
Altar, zumal sie keine Versatzspuren von einer weiteren Stufe aufweist. Sie besitzt mit 3.04 m eine
etwas geringere Breite als der untere Antritt mit 3.58 m. Die zwei Stufen sind dabei aber nicht genau
symmetrisch Ubereinander angeordnet und auch von der Mittelachse des Altars weichen sie etwas nach
Slden ab. Im Gegensatz zu diesen UnregelméfRigkeiten ist der Steinschnitt sehr prazise: Beide Stufen
setzen sich aus jeweils drei flachen Quadern zusammen, die sorgféltig aneinander gefiigt sind. Zudem
schliellen die oberen Quader exakt an die Orthostaten an. Hier féllt allerdings auf, dass die Orthostaten
auch in dem verdeckten Bereich hinter den Stufenquadern stuckiert sind (Abb. 31). Dies lasst nur den
Schluss zu, dass die obere Stufe erst nachtraglich an den bereits stuckierten Altar angebaut wurde.
Auch die untere Stufe gehort sehr wahrscheinlich dieser spateren Bauphase an, denn ihre Quader
binden nicht in die Euthynterie ein, sondern sind lediglich an deren Vorderkante angesetzt. Insgesamt
konnen der zweiten Bauphase aber nur diese beiden zuséatzlichen Stufen zugewiesen werden; darliber
hinaus sind keine Verdnderungen aus der Nutzungszeit des Altars festzustellen.

Nur wenige Meter nordlich des Altars finden sich in den Mauern des punischen Hauses mehrere
stuckierte Spolien wieder verwendet. Drei von ihnen, die Bauteile Nr. 1246, 1247 und 1248, kénnen
anhand der oben genannten charakteristischen Merkmale — eine Quaderhdhe von 62 cm und eine weil
stuckierte AuBenseite — als Orthostaten des Altars identifiziert werden, auch wenn sie nun senkrecht
als Mauerpfeiler des opus africanum verbaut sind. Eine weitere Spolie, die den gleichen weifen Stuck
aufweist, stammt hdchstwahrscheinlich ebenfalls vom Altar. Bei diesem Bauteil Nr. 972 handelt es
sich um eine groRe Platte aus Kalksandstein, die 1.18 m lang, 82 cm breit und 26 cm stark ist

(Abb. 32, 33). Eine ihrer beiden flachen Seiten ist am Rand geringfligig nach auf3en gebdscht und kann
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daher als die ursprungliche Oberseite angesprochen werden. Auf der AuRenseite und auch auf der
Unterseite der Platte haben sich die erwéhnten Stuckreste erhalten. Zum Verstandnis des Bauteils ist
besonders der Stuck auf der Unterseite wichtig: Er ist entlang der AuRenkante in einem 12 cm breiten
Streifen aufgebracht und schliefit innen mit einem geradlinigen Rand ab. Diese Stuckflache belegt,

dass das Bauteil Uber seinen Unterbau auskragte®.

Es muss demnach als ein schlichtes,
kastenformiges Gesims aufgefasst werden, wie es nur von Altéren, etwa von Altar C oder vom Altar
der Demeter Malophoros'?®, bekannt ist. Eine grobe Abarbeitung in der stuckierten AuRenseite riihrt
von der Wiederverwendung in dem punischen Haus. Dort wurde die Gesimsplatte in aufrechter

Position als Turpfeiler verbaut und mit der Einlassung fir einen hélzernen Tlrrahmen versehen.

Rekonstruktion

Anhand der erhaltenen Reste ist Altar C-Nord als ein einfacher Tischaltar zu erkennen: In seinem
urspriinglichen Zustand besal3 er keinen Treppenbau; sein Opfertisch, von dem noch funf Orthostaten
vorhanden sind, stand unmittelbar auf dem Fundament. Allerdings bildete die Euthynterie eine flache
Plattform, die den Opfertisch geringfugig Uber das Bodenniveau heraushob —im Unterschied zum
benachbarten Altar C, dessen Tisch vollkommen ebenerdig angelegt war'?®. Auf der Westseite des
Altars diente die Euthynterie zudem als leicht erhdhte Standflache fur den Opfernden. Der
Orthostatentisch kann anhand der Versatzspuren auf dem Fundament weitgehend erschlossen werden.
Mit einer Grundflache von 7.35 x 1.87 m war er wie 4:1 proportioniert. Seine weif3 stuckierten
Aulenflachen dirften ihm ein monolithisches Aussehen verliehen haben. Das Innere des Tischs war
sicherlich mit Erde verfullt. Ein Gesims, wie es analog zu anderen Tischaltdren Uber dem
Orthostatenbau zu erwarten ware'?’, hat sich nicht in situ erhalten. Hochstwahrscheinlich gehort aber
die oben beschriebene Gesimsplatte Nr. 972 dieser abschliefenden Quaderlage des Altartischs an,
denn sie wurde zusammen mit drei Orthostaten, die nachweislich von Altar C-Nord stammen, nur 2 m
nordlich des Altars als Spolie verbaut. In der Rekonstruktion (Abb. 34) ist daher an allen vier Seiten
des Altars ein entsprechendes Gesims angenommen. Mit einer Hohe von 26 cm vervollstdndigt es den
Opfertisch zu einer Gesamthohe von 88 cm, die dem (Ublichen MaR griechischer Altartische

entspricht'?

. Durch die relativ geringe Auskragung des Gesimses von nur 12 cm konnte die
Euthynterie-Stufe westlich vor dem Altar noch gut als Standflache genutzt werden, obwohl sie mit
einer Tiefe von 38 cm recht knapp bemessen war. Insgesamt ist der urspriingliche Zustand des Altars

fast vollstdndig zu rekonstruieren. Lediglich Altarwangen kdnnen als einzige Bestandteile des Altars

124 Auf der Unterseite der Platte ist zudem eine Ritzlinie zu beobachten, die in einem Abstand von 16,5 cm zur
Aulenkante, d.h. etwa 4 cm innerhalb des Stuckrandes, verlauft. Sie ist am ehesten als vorlaufige Markierung
flr eine etwas groRere Auskragung des Bauteils zu verstehen, die zugunsten des kleineren Males von 12 cm
aufgegeben wurde.

1255 oben, Anm. 82.

1265, oben, Kapitel 11.1., Rekonstruktion der ersten Bauphase und Abb. 15.

1275, oben, Kapitel 11.1., bes. Anm. 82.

128 Nach Ohnesorg 2005, 210 betragt die Tischhéhe griechischer Altare durchschnittlich etwa 90-100 cm.
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nicht nachgewiesen werden; in Analogie zu anderen Altaren'®® sind sie aber in der
Rekonstruktionszeichnung auf den Schmalseiten des Altartischs ergénzt.

In einer zweiten Bauphase wurde die bereits beschriebene Stufenanlage westlich an den Altar
angesetzt (Abb. 35). Die vorhandene Standflache der Euthynterie wurde dabei zu einer Antrittstufe
erweitert, eine zweite Stufe bildete daruber die neue, hther gelegene Standflache fur den Opfernden.
Abgesehen von diesen beiden Stufen konnen keine weiteren Verdnderungen am Altar festgestellt
werden. Vergleichbare UmbaumaRnahmen sind aber auch an anderen Altdren zu beobachten'®:
Waihrend die Altartische selbst unveréndert blieben, wurden ihnen eine oder mehrere zusatzliche
Treppenstufen angefugt. Die mdglichen Hintergriinde dieses Phdnomens sollen unten genauer

untersucht werden®!,

Datierung

Fur die zeitliche Einordnung von Altar C-Nord stehen bislang keine stratigraphischen Daten aus
Grabungen zur Verfligung. E. Gabrici, der den Bau 1920-21 grofteils freigelegt hatte, gibt in seinen
Berichten keinerlei Auskinfte Uber Befunde aus dem Bereich des Altars. Auch durch den
Grabungsschnitt, der 2003 westlich vor dem Altar angelegt wurde, konnte die Bauzeit nicht geklart
werden, da die Sondage nur bis auf das Nutzungsniveau des Altars hinabgefiihrt wurde*2.

Das stadtebauliche Verhaltnis zu benachbarten Gebduden im Heiligtum l&sst ebenfalls keine genauen
Rickschlusse auf die Chronologie zu. Die oben beschriebene diagonale Ausrichtung auf Tempel C
deutet lediglich darauf hin, dass Altar C-Nord dem bereits bestehenden Ensemble von Tempel und
Altar C nachtréglich, d.h. nach der Mitte des 6. Jahrhunderts*®, beigeordnet wurde. Eine Datierung in
die zweite Hélfte des 6. Jahrhunderts legen auch die Einzelheiten der Bauausfiihrung nahe: Die stark
variierenden Quadermale, die zu einem véllig unregelméRigen Fugenbild flhrten, und die relativ
flachen Anathyrosen mit schmalem Saum weisen den Altar allgemein in spatarchaische Zeit.

Genauer kann die zeitliche Stellung von Altar C-Nord nur durch einen Vergleich mit anderen
Tischaltéren eingegrenzt werden. Die einzigen chronologisch fassbaren Referenzbauten sind dabei
Altar C in seinem ersten Bauzustand und vor allem der zuverlassig datierte Altar der Demeter
Malophoros. Der Aufbau dieser beiden Altdre entspricht mit Fundament, Orthostatentisch und
Gesimsplatte grundsétzlich dem von Altar C-Nord. In der Gestaltung des Fundaments und des
Gesimses zeigen sich aber signifikante Unterschiede zwischen den drei Bauten, die wohl auch als
architektonische Entwicklungsschritte zu verstehen sind. Wahrend etwa das Fundament von Altar C
als nicht sichtbares Bauteil aufgefasst und daher nicht weiter ausgearbeitet war, besall der

Demeteraltar eine Euthynterie, auf der der Altartisch leicht erhdht Gber dem Gelédnde stand. Die

1295, oben, Anm. 85.

130 7 B. am GroRen Triglyphenaltar, s. unten, Kapitel 11.7. oder an Altar A-Nord, s. unten, Kapitel 11.11.

3L s, unten, Kapitel 111.4.

32 Durch die Grabung konnte jedoch die Zeit nach der Aufgabe des Altars genauer untersucht werden: Im
4. Jahrhundert wurde der Bau durch eine Planierung des Geléndes fast vollstandig verschdttet, bevor ein
punisches Wohnhaus tber ihm errichtet wurde.

133 Zur Datierung von Tempel C s. oben, Anm. 103.
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Fundamentkrone von Altar C-Nord bildete ebenfalls eine sorgfaltig geglattete Euthynterie; anders als
beim Demeteraltar kam ihr aber nicht nur eine &sthetische, sondern auch eine funktionale Bedeutung
zu, da sie als Standflache fur den Opfernden diente.

Unterschiede, die in der Gestaltung des Gesimses zu erkennen sind, kdnnen ebenso als Ausdruck einer
Entwicklung gewertet werden: Das Gesims von Altar C hat sehr groRe Abmessungen und nimmt fast
ein Drittel der Gesamthéhe des Altartischs ein. Mit diesen wuchtigen, schweren Proportionen
entspricht es grundsatzlich den Charakteristika hocharchaischer Bauformen in Sizilien**. Hingegen
sind die Gesimse der anderen beiden Altére deutlich weniger voluminds angelegt. Das Gesims von
Altar C-Nord ist im Verhaltnis zur Tischhohe zwar etwas groRer als das des Demeteraltars®,
aufgrund seiner geringeren Auskragung wirkt es aber nicht schwerer als dieses.

Wenn sich Altar C-Nord in der Ausbildung des Fundaments als der fortschrittlichste der drei Bauten
erweist, so steht er in der Gestaltung des Gesimses dem Demeteraltar recht nahe. Er ist daher

chronologisch nach dem Demeteraltar*®®

anzusetzen, allerdings dirfte die Distanz zu diesem nicht
allzu grof® gewesen sein. Insgesamt sprechen die angefiihrten Indizien fur eine Datierung in das letzte
Drittel des 6. Jahrhunderts.

Die zweite Bauphase von Altar C-Nord kann zeitlich nicht néher bestimmt werden. Ein gewisser
Abstand zur ersten Phase ist zwar anzunehmen, da der Bau stuckiert und offensichtlich in Benutzung
war, bevor die beiden zusétzlichen Stufen angebaut wurden. Und jedenfalls miissen die Stufen aus der
Nutzungszeit des Altars stammen, da sie sich eindeutig auf dessen bauliche Struktur beziehen. Damit
kann die zweite Bauphase aber lediglich auf einen Zeitraum zwischen dem ausgehenden

6. Jahrhundert und der Katastrophe von 409 v. Chr. eingegrenzt werden.

11.3. Der sog. Stidbau: Ein Altar?

Stdostlich von Tempel C erstreckt sich entlang der Temenosmauer ein groRes Bauwerk, dessen
Nordseite auf der gesamten L&nge von etwa 23.20 m von einer breiten Treppe eingenommen wird
(Abb. 7). In der Forschungsgeschichte wurden Funktion und Zuordnung des Gebdudes immer wieder
diskutiert, deshalb wird es in der vorliegenden Arbeit neutral als Stidbau bezeichnet.

Der Sudbau wurde 1876 von F. S. Cavallari freigelegt, der ihn in seinem Grabungsbericht zunéchst als
Aedikula anfiihrte™’. O. Puchstein sprach ihn erstmals als Altar an™®, stellte aber zugleich fest, dass

seine Ausrichtung nach Suden ungewohnlich sei. Auch R. Koldewey, der die bislang genauesten

134 ygl. Mertens 1996, 25-26.

135 Im Verhaltnis zur Gesamthdhe des Opfertischs besitzen die Gesimse der drei Altare folgende Proportionen:
Altar C 1:3,1; Altar C-Nord 1:3,4 und Demeteraltar 1:3,6.

136 Zur Datierung des Demeteraltars um 540 v. Chr. s. oben, Anm. 107.

137 Cavallari 1876, 105; 108.

138 puchstein 1893, 23.
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Grundriss- und Schnittzeichnungen von dem Bauwerk vorlegte, blieb bei der Deutung als Altar'*®. Aus
der eigentimlichen Position im Heiligtum —die Front der Treppe liegt parallel zur Achse des
benachbarten Tempels C und ist somit lediglich auf dessen Vorplatz gerichtet — schloss er, dass der
Bau keinem Tempel zugeordnet gewesen sei. E. Gabrici hingegen hielt den Sudbau fir den ersten zu

140

Tempel C gehdrigen Altar Die abgesonderte Lage am Temenosrand erklarte er mit dem
Platzmangel in der Frihzeit des Heiligtums; erst nach der Erweiterung durch die groRe Terrasse habe
ausreichend Raum 6stlich vor dem Tempel fir den axial angeordneten Altar C zur Verfiigung
gestanden™!. A. Di Vita wies diese Begriindung zwar als nicht stichhaltig zuriick, behielt aber
Gabricis Vorstellung in ihren Grundziigen bei***: Er betrachtete den Siidbau als einen gleichzeitig mit
Tempel C errichteten Altar und stufte demgegentber Altar C als etwas jlnger ein. Als Erkl&rung fur
die verschiedenen Richtungsbeziige der drei Bauten entwickelte er eine Hypothese von deren
kultischen Beziehungen. Danach sei der Stdbau einer Gottheit geweiht gewesen, die mit dem in
Tempel C verehrten Gott zwar nicht identisch, aber zumindest verwandt gewesen sei. Apollon, den
Di Vita als Herrn von Tempel C vorschlagt, habe erst nach einiger Zeit mit Altar C einen eigenen
Opferplatz erhalten, wahrend seine Schwester Artemis bereits frih den Stdbau als Altar besessen
habe. Auch wenn diese Zuweisung des Sidbaus an eine konkrete Gottheit in der Forschung nicht
aufgenommen wurde, blieb es doch allgemein bei der Deutung als einem sehr friihen Altar'*.

Erst in jlngster Zeit wurden Zweifel an dieser Interpretation geduBert. T. Becker sah im Sudbau eine
Schautreppe, die einer Festgemeinde als Sitztribline gedient habe, um die Kulthandlungen an Altar C
besser verfolgen zu kénnen**. In seiner Argumentation stiitzte er sich allerdings auf die Untersuchung
von Gabrici, der die teilweise abgetragene 6stliche Schmalseite des Bauwerks irrtimlich als eine
zweite Treppenfront verstanden hatte. D. Mertens schlieRlich bestritt angesichts der entwickelten
Bautechnik zumindest das hohe Alter des Sudbaus und lieR auch Zweifel an der Nutzung als Altar
erkennen'®. Insgesamt miissen die Fragen nach Funktion und Datierung des Siidbaus damit wieder als

vollig offen gelten.

Baubeschreibung

Vom Sidbau haben sich vor allem die Fundamente erhalten, die eine durchgehende, aus Quadern
geschichtete Plattform bilden (Abb. 36, 37). Auf der Nordseite liegen aullerdem noch die Reste der
bereits erwédhnten Treppe: Die unterste Stufe befindet sich noch fast vollstdndig in situ; vier weitere
Stufen sind nur noch zum Teil vorhanden (Abb. 38, 39).

139 Koldewey — Puchstein 1899, 92-93; 188-189 und Taf. 7.

10 Gabrici 1929, 76.

1 Gabrici 1956, 225.

Y2 Dj Vita 1967, 40-41.

3 Zstby 1995, 87 und Abb. 2.

144 Becker 2003, 224-225.

145 Mertens 2006, 122. Mertens 2003, 233, Anm. 802 verweist auRerdem auf eine miindliche Mitteilung von
C. Parisi Presicce, der in seiner Dissertation eine Deutung des Sudbaus als Altar ablehnt. Die unpublizierte
Arbeit konnte vom Verf. nicht eingesehen werden.
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Mit seiner Sudseite ist der Bau unmittelbar an die Temenosmauer angesetzt. Bis zur untersten
Treppenstufe im Norden hat er eine Tiefe von etwa 6.90 m. Seine Breite nimmt von Siden nach
Norden geringfligig von etwa 23.60 m auf 23.20 m ab. Bedingt ist dies durch die Richtung der
Ostlichen Schmalseite, die —anders als die westliche — nicht genau rechtwinklig zur Temenosmauer
steht, sondern parallel zum sog. Oikos A ausgerichtet ist.

Die Fundamente des Stidbaus miissen einen deutlichen Héhenunterschied ausgleichen, da das Geldnde
hier um mehr als einen Meter von Norden nach Suden abfallt. Auf Hohe der untersten Treppenstufe ist
das Fundament als eine massive Plattform ausgebildet, die die gesamte Grundflache des Bauwerks
einnimmt und die aus mindestens zwei Quaderlagen besteht. Die Quader der oberen Lage, die
grofteils erhalten sind, haben sehr einheitliche Abmessungen. Sie sind durchschnittlich etwa 40 cm
hoch, 40 cm breit und 1 m lang, sodass sie in parallelen Binderreihen von jeweils 1 m Breite versetzt
werden konnten. Die untere Quaderlage ist nur an wenigen Stellen zuganglich. Soweit festgestellt
werden kann, sind ihre Blocke mit 50-60 cm Breite etwas grofer bemessen und in Lauferreihen
angeordnet.

Auf der Fundamentplattform stehen noch Reste der Treppensubstruktionen. Nord-siidlich gerichtete
Quaderreihen bilden mit Achsabstanden von etwa 1.10 m einen Rost, der als Tragstruktur flr die
hoher gelegenen Treppensteine oberhalb der dritten Stufe diente. Auch heute noch liegen die letzten
erhaltenen Fragmente der vierten und flnften Stufe auf diesem Unterbau auf. Die urspringliche
Ausdehnung der Substruktionen ist nicht mehr zu erkennen. Der Zustand der Ruine lasst keinen
Aufschluss dartber zu, wie weit der Rost nach Siden reichte, und ob auf den vorhandenen
Quaderreihen mdoglicherweise noch eine weitere Quaderlage stand. Damit kann aber auch die
urspriingliche Zahl der Treppenstufen nicht sicher ermittelt werden.

Das Steinmaterial des Studbaus wechselt je nach seinem Verwendungszweck. Nicht sichtbare Bauteile
wie Fundamente und Treppensubstruktionen bestehen aus einem gelblich-bréunlichen, sehr pordsen
und briichigen Kalktuff. Fir sichtbare Bauteile, d.h. vor allem fir die Stufen, wurde ein harterer und
feinerer, hellgrauer Kalksandstein gewahlt.

Auch die unterste Treppenstufe ist aus dem qualitatvollen, hellgrauen Stein gearbeitet. Ihrer Struktur
nach gehort sie jedoch zur Fundamentplattform, denn ihre Quader entsprechen in Abmessungen und
Anordnung den Binderreinen des Fundaments, die stdlich an sie anschlieBen. Erst die daruber
folgenden Stufen setzen sich aus Platten zusammen, die ein relativ einheitliches Format haben: Sie
sind etwa 1.10 m lang, 70 cm tief und geben mit einer Stérke von 26 cm die Stufenhéhe vor. Da die
Stufentiefe mit jeweils 62 cm sehr grofl bemessen ist, ergibt sich insgesamt eine verhaltnisméaRig
flache Treppensteigung. Die Platten der aufeinander folgenden Stufen halten einen Fugenwechsel
ein**®. Der Erhaltungszustand wird mit zunehmender Hohe der Treppe schlechter: Von der zweiten

und dritten Stufe liegen neun bzw. sieben Platten in situ. Von der vierten und flinften Stufe sind

146 \/on einem exakt isodomen Verband weichen die PlattenmaRe teilweise um einige Zentimeter ab, ungefahr
richten sie sich aber nach den Achsen, die im Rost des Unterbaus angelegt sind.
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hingegen nur noch mehrere Plattenfragmente vorhanden. Ob dariiber weitere Stufen folgten, ist heute
nicht mehr auszumachen.

Die Schmalseiten des Sidbaus sind weitgehend zerstort: Das aufgehende Mauerwerk wurde
vollstdndig abgetragen. Auf der Ostseite fehlt auch die obere Quaderlage des Fundaments und erst die
darunter folgende Lage befindet sich noch in situ. Im Westen hat sich die obere Fundamentlage
zumindest teilweise erhalten. Hier wird schon an der Verwendung des besseren Steinmaterials
deutlich, dass sie als sichtbare Fundamentkrone angelegt war; entsprechend ist auch ihre westliche
Aulenkante als geradlinige Flucht sorgféltig ausgearbeitet und geglattet. Auf der Oberflache des
Fundaments zeichnet sich der heute fehlende Aufbau in mehreren Stemmldchern und einer Ritzlinie
ab. Er bestand demnach aus L&ufern, die die Treppenstufen seitlich einfassten. Nach Norden hin
schloss der Aufbau biindig mit der zweiten Stufe ab. Auf der Westseite ragte das Fundament als
Toichobat etwa 7 cm weit unter der Seitenwand vor.

Die sudliche AuBenwand des Sidbaus wird von der Temenosmauer gebildet, die sich in diesem
Bereich mit vier Quaderlagen erhalten hat (Abb. 40). Die unterste, nur teilweise freigelegte
Quaderschicht kann anhand des verwendeten gelblichen Kalktuffs als Fundament identifiziert werden.
Die Quader der drei oberen Schichten bestehen aus hellgrauem Kalksandstein. Die Fundamentschicht
und die zwei folgenden Quaderlagen sind in einem Lauferverband angeordnet, darliber steht als vierte
Schicht eine Reihe von Orthostaten. Bis auf diese oberste Quaderschicht wurde die Temenosmauer
offensichtlich unabhdngig vom Sudbau errichtet, denn die unteren Quaderlagen laufen in beide
Richtungen lber die Schmalseiten des Siidbaus hinaus. Besonders deutlich wird dies auf der Westseite
(Abb. 41): Hier konnen die Laufer der unteren Quaderlagen um mehrere Meter westlich ber den
Suidbau hinaus verfolgt werden'*’. Da zudem der Siidbau in seinem heutigen Zustand nirgends mit der
Temenosmauer im Verband steht, muss er nachtraglich an die bereits bestehende Mauer angebaut
worden sein. Lediglich die Orthostatenschicht der Temenosmauer lasst einen Bezug zur Struktur des
Stdbaus erkennen, denn der westlichste Orthostat nimmt genau dessen sudwestliche Ecke ein*®. Die
meisten Orthostaten besitzen aber auf einer ihrer Aullenseiten Stemmldcher, die die Vermutung nahe
legen, dass die Quader zunachst in liegender Position versetzt waren. Wahrscheinlich bildeten sie

urspringlich eine vierte L&uferschicht der Temenosmauer und wurden erst bei der Errichtung des

7 Der entsprechende Befund auf der Ostseite ist gestort, da hier nachtraglich ein Heiligtumseingang in die
Temenosmauer gebrochen wurde. Die beiden erhaltenen Quaderschichten belegen aber dennoch, dass der
Mauerverlauf nicht auf den Stidbau abgestimmt war, denn sie ragen um 15 bzw. 55 cm (iber dessen Ostflucht
hinaus.

148 Allerdings ist auch dieser Befund gestort: In den Laufer unterhalb des westlichsten Orthostaten wurde
nachtraglich eine tiefe Nut eingearbeitet, wie sie fir Tirschwellen von punischen Gebauden charakteristisch
ist. Die Nut reicht etwa 65 cm weit unter den Orthostaten und zeigt damit, dass dieser hier in punischer Zeit
nicht gestanden haben kann. Andererseits ist der Orthostat bereits auf einer Fotografie bei Koldewey —
Puchstein 1899, Abb. 66 an seinem heutigen Standort zu erkennen. Diese paradoxe Situation kénnte damit
erklart werden, dass schon der Ausgraber des Stidbaus, F. S. Cavallari, den Quader in der Néhe fand, ihn
aufgrund seiner Abmessungen der Orthostatenreihe zuordnete und an seinem heutigen Platz wieder aufstellte.
Insgesamt ist es wahrscheinlich, dass der Orthostat auch bereits vor dem punischen Umbau die Stidwestecke
des Stidbaus bildete, da er nicht nur mit seinen Abmessungen, sondern auch mit seiner schragen Stol3flache zu
dem &stlich anschlieRenden Orthostaten passt.
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Sldbaus in ihre aufrechte Position gebracht. Die Stemmldcher wéren demnach als Hinweis auf eine
sonst nicht mehr nachweisbare flinfte Quaderlage der Temenosmauer zu verstehen.

Eine Quaderreihe mit eingearbeiteter Wasserrinne, die unmittelbar vor der dstlichen Schmalseite des
Stdbaus verlduft, aber nicht im Verband mit dieser steht, wurde hier offensichtlich erst nachtréglich

verlegt'*®

. Wahrscheinlich ist sie funktional im Zusammenhang mit dem Eingang zu sehen, der
zwischen dem Sldbau und dem sog. Oikos A ins Heiligtum fiihrte.

Um eine nachtrégliche Hinzufiigung handelt es sich auch bei einem kleineren rechteckigen Anbau an
der Nordostecke des Sldbaus. Mit einer Breite von 1.60 m springt er um etwa 2.40 m vor die
Treppenflucht vor. Seine drei freistehenden Seiten sind aus Orthostaten errichtet, weil? stuckiert und
bezeugen damit einen gesteigerten Gestaltungsanspruch. Wahrscheinlich kann der Anbau daher als
Basis einer groReren Weihung, etwa eines Standbilds, interpretiert werden™®.

In hellenistischer Zeit wurde mit geringem Abstand nordwestlich vor dem Sudbau der sog. Tempel B

errichtet™!

(vgl. Abb. 36). Dies muss das Erscheinungsbild der Treppenanlage stark beeintrachtigt
haben, trotzdem blieb sie offenbar in Benutzung. Daflr spricht eine weitere Veranderung am Sudbau,
die raumlich auf den neuen Tempel und seinen Altar bezogen ist: Die unterste Treppenstufe wurde in
ihrer Ostlichen Halfte auf den Vorplatz von Tempel B hin erweitert, indem ihr eine zusatzliche
Quaderreihe vorgelegt wurde.

An die Temenosmauer sudlich des Sudbaus sind ebenfalls mehrere jungere Mauerziige angesetzt. Sie
kénnen anhand ihrer Bauweise und aufgrund eines zugehdrigen Bodens in opus signinum der
punischen Siedlungsphase von Selinunt zugewiesen werden. Charakteristisch fiir punische Bauten ist
auch eine Regenrinne, die im o6stlichen Teil der Temenosmauer auf einer Lange von etwa 6 m
eingearbeitet wurde. Sie diente dem Sammeln des Regenwassers und flihrte zu einer Zisterne, die vor

der Suidostecke des Stidbaus zu lokalisieren ist.

Datierung

Bei allen Forschungsansatzen, die den Siidbau als Altar interpretierten, wurde stets eingerdumt, dass
seine Ausrichtung nach Siiden und seine Position am Rande des Heiligtums ungewdhnlich seien.
Meistens wurden diese Eigentimlichkeiten mit dem vermeintlich hohen Alter des Baus gerechtfertigt.
Die Frage der Deutung wurde so hédufig in Abhéngigkeit von der Datierung behandelt, dass es
zweckméRig erscheint, hier vor dem Problem der Rekonstruktion zunédchst die zeitliche Stellung des
Sudbaus zu untersuchen.

Die oben beschriebenen Befunde an der Temenosmauer belegen eindeutig, dass der Sidbau

nachtraglich an die Mauer angesetzt wurde. Er kann somit friihestens in der zweiten Halfte des

9 Gabrici 1929, 76 interpretierte diesen Befund irrtiimlich als eine zweite Treppe, die von Osten auf den
Sudbau hinaufgefuhrt habe. Die Quader mit Rinne hielt er dabei fir die unterste Stufe der Treppe.

%0 Auch entlang der gesamten Nordseite des Siidbaus waren vermutlich kleinere Weihgeschenke aufgestellt;
darauf weisen verschiedene Einlassungen in der untersten Stufe hin.

51 Zur Datierung von Tempel B s. oben, Kapitel 1. und Anm. 63.

1525, oben, Anm. 138-143.
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6. Jahrhunderts entstanden sein®>. Da zu dieser Zeit der benachbarte Altar C bereits bestand™*, muss
jedenfalls ausgeschlossen werden, dass der Stidbau der erste Altar des Heiligtums war.

Fur eine genauere zeitliche Einordnung des Stidbaus stehen nur wenige Anhaltspunkte zur Verfligung.
Datierbare Bauteile sind nicht vorhanden; lediglich die Bauweise der Fundamente und der
Treppensubstruktionen kann hier einen Hinweis geben. Dabei ist zun&chst zu konstatieren, dass nur

wenige Bauwerke (iberhaupt einen vergleichbaren Aufbau besitzen'>

. Vor allem das massive, als
Plattform ausgebildete Fundament des Siidbaus ist in Selinunt vollig singulér. Eine Parallele findet
sich erst in Agrigent mit dem Altar des sog. Tempels L, der wahrscheinlich kurz vor die Mitte des
5. Jahrhunderts zu datieren ist**®. Sein Fundament besteht aus mindestens drei Lagen von Quadern, die

véllig einheitliche Abmessungen haben*’

. Auch zu den Treppensubstruktionen des Stidbaus kénnen in
Selinunt nur zwei Vergleichsbeispiele angefuhrt werden, die der ersten Halfte bzw. der Mitte des
5. Jahrhunderts angehdren, ndmlich die nachtréglich vor Altar C errichtete Treppe und die Treppe des
sog. Altars A™®. Die Unterbauten dieser beiden Treppen sind ebenfalls als Rost angelegt; anders als
beim Siidbau liegen die Mauerziige des Rosts allerdings quer zum Treppenlauf. Ahnliches gilt auch
fir den Altar des Olympieions in Agrigent, der wohl zeitgleich mit dem Tempel in das friihe
5. Jahrhundert datiert werden kann'*°. Seine Treppensubstruktionen sind in einer speziellen Bauweise
errichtet: Der Rost besteht nicht aus parallelen Mauerschotten, sondern aus einem Pfeilerskelett, das
wiederum quer zum Treppenlauf verlegte Steinbalken als Auflager fiir die Stufen trug.

Die angefiihrten Bauten aus Agrigent und Selinunt waren architektonisch duferst unterschiedlich und
individuell gestaltet. Miteinander gemein haben sie eine sehr rationelle Bauweise, die von einer
durchdachten Organisation der Bauabldufe zeugt. Sie kann sogar als ein Datierungsmerkmal fur
Bauten des 5. Jahrhunderts und speziell dessen erste Hélfte herangezogen werden, da sie fiir das
6. Jahrhundert nicht bekannt ist'®®. Die gleiche Systematik ist auch am Stidbau in den einheitlichen
Quaderformaten des Fundaments und im Rost der Treppensubstruktionen festzustellen. Er kann daher

mit grofRer Wahrscheinlichkeit der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts zugeordnet werden.

153 Zur Datierung der Temenosmauer um die Mitte des 6. Jahrhunderts s. oben, Kapitel I. und Anm. 51.

>4 Zur Datierung von Altar C zwischen 580 und 550 v. Chr. s. oben, Kapitel 11.1.

155 Ahnliche rostférmige Substruktionen sind vor allem bei Altartreppen anzutreffen. Die Fundamentroste von
Tempeln, die das Pflaster von Ringhallen und Naos tragen, sind nur bedingt mit den Treppensubstruktionen
des Siidbaus vergleichbar und werden hier deshalb nicht als Referenzen herangezogen. In der
westgriechischen Tempelarchitektur treten solche Roste um die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert auf; die
fruhesten bekannten Beispiele sind im Tempel F in Selinunt und im sog. Heraklestempel in Agrigent zu
finden, s. Koldewey — Puchstein 1899, 118; 146; zur Datierung s. Mertens 2006, 238-239.

1% Mertens 2006, 397-398.

%7 Die Quader sind 1.16-1.18 m lang, 58-59 cm breit und ebenso hoch; damit entsprechen ihre Proportionen
einem Verhéltnis von 2:1:1.

158 Zur zweiten Bauphase von Altar C s. oben, Kapitel 11.1.; zu Altar A s. unten, Kapitel 11.10.

159 Mertens 2006, 261 und 265; zum Baubeginn des Olympieions um 488 v. Chr. s. Vonderstein 2000, 72.

160 ygl. Mertens 2006, 262.
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Deutung und Rekonstruktion

Mit dem Nachweis, dass der Siidbau jinger als Altar C ist und wahrscheinlich aus dem 5. Jahrhundert
stammt, wird einer Interpretation als Altar die Grundlage entzogen. Zum einen kann die fir einen
Altar ungewdhnliche Ausrichtung nach Suden nicht mehr mit dem hohen Alter des Baus erklart
werden. Zum anderen stellt sich die Frage, warum dem bereits vorhandenen, axial vor dem Tempel
gelegenen Altar C eine solch unkanonische Anlage zur Seite gestellt worden sein kdnnte, zumal da
Altar C zu Beginn des 5. Jahrhunderts monumental ausgebaut wurde®. Die Vorstellung, dass neben
dem altehrwiirdigen und ohnehin sehr groRRen Altar C ein noch groRerer, aber peripher gelegener Altar
errichtet worden waére, ist wenig tiberzeugend.

Das einzige Merkmal des Siidbaus, das fir eine Deutung als Altar spricht, ist seine Grunddisposition
als lang gestrecktes Geb&ude mit einer Treppenfront an einer der Langseiten. Auch die genaue
Bauuntersuchung hat keinen weiteren Hinweis auf einen Altar erbracht, etwa eine strukturelle
Unterteilung des Fundaments in den Bereich des Treppenbaus und den eines potentiellen

182 Auf den ersten Blick scheint zwar im Aufbau der stidlichen AuRenwand ein

Opfertischs
charakteristisches Motiv der Altararchitektur erkennbar zu sein: Die Orthostatenstellung auf dem
Sockel der alten Temenosmauer erinnert an das Bild eines aus Orthostaten bestehenden Tischs, wie es

163 Aufgrund der Hoéhenverhaltnisse am Siidbau kénnen die

von zahlreichen Altéren bekannt ist
vorhandenen Quader aber keinesfalls zu einem Altartisch gehért haben (vgl. Abb. 38). Die Orthostaten
liegen etwa 1.40 m unterhalb der erhaltenen flinften Treppenstufe und mussten folglich zum Sockel
eines potentiellen Altars gerechnet werden™®.

Wahrend der Baubefund also mit einer Interpretation als Altar kaum in Einklang zu bringen ist, so gibt
er fir eine andere Deutung einen bislang unbeachteten, aber klaren Hinweis: Das Steigungsverhéltnis
der Treppe ist auffallend flach. Die Stufen haben zwar eine normale Héhe von 26 cm, mit 62 cm sind
sie aber ungewdhnlich tief*®®. Fir ein bequemes Besteigen der Treppe ist diese Stufentiefe zu groR; sie
kann vielmehr mit einer anderen Nutzungsweise erklart werden. Denn die so bemessenen Stufen
eignen sich besonders als Sitztribiine; sie boten hinter einer sitzenden Person noch ausreichend Platz

fiir die FlRe eines Hintermannes, der auf der nachsthoheren Stufe saR'®®. Der Stidbau kann demnach

181 Zur Datierung der zweiten Bauphase von Altar C in das ausgehende 6. oder friihe 5. Jahrhundert s. oben,
Kapitel 11.1.

182 Das Fehlen einer solchen Unterteilung kann allerdings nicht als Ausschlusskriterium gelten, denn das Beispiel
des Altars L in Agrigent belegt, dass einzelne Altére ein einheitliches Fundament fur Opfertisch und
Treppenbau besalien.

163 7.B. von Altar D, s. unten, Kapitel 11.5., oder von dem Altar im sog. Heraion in der Contrada Gaggera, s.
unten, Kapitel 111.2.

184 Die Sockel von erhéht stehenden Altartischen sind aber in der Regel nicht aus Orthostaten, sondern aus einem
Laufermauerwerk errichtet, z.B. bei Altar D oder beim Altar im sog. Heraion in der Contrada Gaggera, s.
Anm. 163.

165 Zum Vergleich: Die Stufen des GroRen Triglyphenaltars sind 22-23 cm hoch und 44-45 cm tief und sogar die
besonders groRen Stufen von Altar D sind bei einer Hohe von 36-38 cm nur 48-52 cm tief, s. unten, Kapitel
11.5. bzw. 11.7.

166 Becker 2003, 257 gibt fir eine solche Sitzanordnung eine Mindesttiefe der Stufe von 50 cm an.
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als Theatron erklart werden'. In seiner Funktion ist er vergleichbar mit zahlreichen &hnlichen
Anlagen in griechischen Heiligtimern, etwa im Heraion von Perachora oder im Demeterheiligtum von
Korinth'®®: Auf den Stufen fand eine groRere Gemeinde Platz, die hier als Zuschauer an Opferfeiern
oder anderen Kulthandlungen im Heiligtum teilnehmen konnte.

Fur eine Rekonstruktion des Sidbaus sind folglich Gber den erhaltenen Sitzstufen noch weitere zu
ergdnzen (Abb. 42). Bis zur Rickwand konnen bei einer Geb&udetiefe von etwa 6.90 m und einer
Stufentiefe von 62 cm insgesamt elf Sitzreihen erschlossen werden. Sie wurden seitlich von
Treppenwangen eingefasst und hatten eine durchschnittliche Lange von 22.40 m. Die Anzahl der
Sitzplatze kann nicht genau ermittelt werden, da die Breite der Sitze in griechischen Theatern oft sehr
unterschiedlich bemessen war'®®. Geht man fiir eine Uberschlagige Berechnung von einer
durchschnittlichen Sitzbreite von 50 cm aus, dann fasste das Theatron insgesamt etwa 500 Zuschauer.
Die Hdohe des Baus blieb aufgrund der relativ geringen Stufenhéhe von 26 cm moderat: Die oberste
Sitzreihe lag nur 2.60 m Uber der untersten Stufe; dahinter folgte wahrscheinlich noch eine
abschlieRende Brustung, die mit einer Hohe von ca. 1 m angenommen werden kann. Die Rickwand
des Theatrons erreichte damit eine Hohe von etwa 4.80 m ber dem Geldnde auferhalb der
Temenosmauer.

Im Unterschied zu den meisten griechischen Theatra, die an einem Hang liegen oder sogar in
anstehenden Fels gebaut sind, erhob sich der Stdbau frei tGber dem Geldnde und war nur mit seiner

Riickseite gegen die Temenosmauer gelehnt'”

. Mit der Deutung als ein freistehendes Theatron wird
auch der Aufbau der Fundamente und Treppensubstruktionen besser verstdndlich: Die
Fundamentplatte diente mit ihrer gesamten Flache als Unterbau der Stufenanlage und weist daher
keine Binnenunterteilung auf. Sie war als massives Flachenfundament konzipiert, um sowohl den
Quaderrost der Substruktionen als auch ein Emplekton tragen zu kdnnen, von dem sich in den
Zwischenrdumen des Rosts noch geringe Reste erhalten haben. Auch die Ausrichtung des Rosts
kdnnte konstruktiv begriindet sein: Denn anders als bei den oben genannten Altartreppen lagen die

Mauerschotten parallel zum Treppenlauf, sodass sie im rechten Winkel auf die Riickwand des Sudbaus

167 Bereits Becker 2003, 224-225 schlagt eine solche Deutung des Siidbaus vor, stiitzt sich dabei allerdings auf
eine Fehlinterpretation von Gabrici 1929, 76, der die teilweise abgetragene Ostseite des Bauwerks irrtimlich
fur eine zweite Treppenfront hielt. Die Bezeichnung ,,Schautreppe®, die Becker 2003, 217 und Anm. 1048 fir
Stufenanlagen dieser Art einfiihrt, ist missverstandlich. Bohtz 1981, 37-38 verwendete denselben Begriff
bereits fur eine spezielle Treppe, auf der Kulthandlungen vollzogen wurden. In der vorliegenden Arbeit wird
daher das griechische Wort ,Theatron’ bevorzugt, das allgemein einen ,,Ort, von wo man schaut®, d.h. jede Art
von Zuschauerraum bezeichnet, s. DNP 12, 1 (2002) 254 s.v. Theater (H.-D. Blume).

168 Eine Zusammenstellung von Theatra mit geradlinigen Stufenreihen bei Becker 2003, 217-259.

189 Dje Sitzbreiten, die an manchen Bauten durch eingeritzte Markierungen belegt sind, reichen von 36 cm im
Theater von Korinth bis zu 70 cm im Theatron von Thorikos, s. Ginouvés 1972, 59, Anm. 3; 210 Anm. 1.

70 Diese Besonderheit ist sicherlich durch die topographische Situation des Stadtheiligtums von Selinunt
bedingt, das auf der Hiigelkuppe der sog. Akropolis liegt. Als freistehendes Theatron ist der Sidbau aber kein
Einzelfall; verschiedene Beispiele belegen, dass seit archaischer Zeit Sitztribiinen auch kinstlich aufgeschuttet
wurden, etwa das Ekklesiasterion von Metapont, s. Mertens 1982, bes. 99-100 und Anm. 17, die Stadionwaélle
in Olympia, s. Mallwitz 1972, 184-186 und Abb. 150, oder das Theater von Eretria, s. Fiechter 1937, 27-30.
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stieBen. Diese Anordnung hatte es ermdglicht, dass die Schotten in die héheren Quaderlagen der
Riickwand einbanden und sie dadurch gegen den Erddruck des Emplektons stabilisierten*’.

Eine weitere Beobachtung am Sidbau betrifft schlieSlich noch das ndhere Umfeld des Heiligtums:
Wie bereits beschrieben liegt die dstliche Schmalseite im Verhaltnis zu dem ansonsten rechtwinkligen
Grundriss des Sudbaus leicht schrdg. Sie wurde parallel zum sog. Oikos A ausgerichtet, zu dessen
Westseite sie einen einheitlichen Abstand von etwa 3.90 m einhalt'’? (vgl. Abb. 37). Offenbar wurde
dem Raum zwischen beiden Geb&duden ein eigener Wert beigemessen. Dieser Umstand ist mit dem
Heiligtumseingang zu erkléren, der hier nachtraglich in der Temenosmauer angelegt wurde. Bislang
besaR die Forschung keinen Anhaltspunkt dafur, wann dieser Zugang geschaffen wurde; der
beschriebene Befund zeigt nun, dass der Eingang entweder vorgesehen war oder schon bestand, als der
Sudbau errichtet wurde.

Die Untersuchung hat ergeben, dass der Siidbau kein Altar, sondern sehr wahrscheinlich ein Theatron
war. Damit gewinnt die Vorstellung von den zu Tempel C gehdrigen Altaren insgesamt an Klarheit;
verschiedene weiterreichende Fragen und Uberlegungen zum gesamten siidlichen Bereich des
Heiligtums treten neu hinzu. Besonders in der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts, fiir die dort bislang
keine Bauaktivitaten nachgewiesen werden konnten, zeichnen sich mehrere Veranderungen ab: Durch
den Eingang war das Heiligtum jetzt auch von Siden direkt zu erreichen. Mdglicherweise wurde
dadurch auch eine Verbindung zu dem im &uBersten Stden der Akropolis gelegenen Tempel P
hergestellt und die Entwicklung des Heiligtums um Tempel A vorbereitet. Das neu errichtete Theatron
bot nun einer groRen Gemeinde Platz. Die Frage, welche Zeremonien oder Auffihrungen die
Zuschauer von hier aus verfolgen konnten, ist nicht zu beantworten. Naheliegend waére die Annahme,
dass die versammelte Gemeinde Opferfeiern an Altar C beiwohnte. Der Bau der Sitztribiine kénnte
chronologisch mit der VergroRerung des Altars zusammenhéangen, die in das ausgehende 6. oder friihe
5. Jahrhundert datiert werden kann'’®. Das Theatron ist aber um einige Meter nach Westen vom Altar
abgerickt und scheint sich eher auf den Bereich unmittelbar vor Tempel C zu beziehen (vgl. Abb. 7).
Das Blickfeld ist vor allem auf den westlichen Teil des Tempelvorplatzes gerichtet, der durch eine
niedrige Stufenanlage’™ von dem Platz um den Altar getrennt ist. Eine gute Sicht bietet sich auch auf
die Ostliche Krepis des Tempels, und da diese nachtraglich zu einer grofRen Freitreppe umgebaut
wurde'”, kann hier ebenfalls ein zeitlicher und funktionaler Zusammenhang mit der Errichtung des
Theatrons erwogen werden. SchlieBlich wdre auch nach der Bedeutung des sog. Megarons R zu
fragen, das dem Sudbau am nédchsten benachbart liegt, in der Forschung aber bisher kaum beachtet

wurde.

1 Der Siidbau ist allerdings zu schlecht erhalten, um dies nachweisen zu kénnen; ein Einbinden der
Mauerschotten in die Stidwand waére erst oberhalb der noch vorhandenen Orthostaten méglich gewesen.

2 Dieses MaR entspricht 12 FuR; zum dorisch-pheidonischen FuBmaR von 32,6-32,8 cm s. Mertens 2006, 389.

173 5. oben, Kapitel 11.1.

7% ygl. unten, Kapitel 11.4.

17> @stby 1995, 90 schlagt fur den Umbau der Krepis eine Datierung in das friihe 5. Jahrhundert vor.
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11.4. Die Stufenanlage 6stlich vor Tempel C

Auf dem Platz zwischen Tempel C und dem groRRen Altar C verlduft ca. 20 m 6stlich des Tempels und
annadhernd parallel zu dessen Ostseite eine niedrige Stufenanlage. Von ihr haben sich zwei Stufen
erhalten, die sich (ber eine Lange von etwa 16 m verfolgen lassen (Abb. 7). Verschiedene
Baustrukturen aus punischer und nachantiker Zeit tUberlagern die Anlage, sodass ihr urspriinglicher
Grundriss zundchst nicht zu erkennen ist. So ist bisher nicht klar, ob sie zu einem geschlossenen
Gebdude oder zu einer Terrassierung des Gelandes gehorte.

In der Forschung blieb die Anlage bis vor kurzem unbeachtet. E. Gabrici, der sie 1920-21 freigelegt
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hatte, verzeichnete sie zwar in den Ubersichtsplanen des Grabungsberichts'’®, erwahnte sie sonst aber

nicht. Erst D. Mertens ging explizit auf den Bau ein*’’

. Aufgrund der Lage 6stlich vor Tempel C warf
er die Frage auf, ob es sich hier um die Reste eines frihen Altars, d.h. um einen VVorgangerbau von
Altar C, handeln konnte. Zugleich betonte er das Desiderat, den Vorplatz des Tempels genauer zu

untersuchen.

Baubeschreibung

Die Stufenanlage erstreckt sich in einem Bereich, in dem der Ubergang von der Felskuppe des
Akropolishiigels zu der kunstlich aufgeschitteten Heiligtumsterrasse zu vermuten ist (Abb. 43). Denn
westlich der Stufen steht der natiirliche Felsen an, dagegen findet sich dstlich von ihnen ausschlief3lich
Erdreich an der heutigen Bodenoberfldche. Der Niveauunterschied zwischen diesen beiden Bereichen
— das Gelande fallt hier von Westen nach Osten um etwa einen halben Meter ab — wird durch die zwei
Stufen bewaltigt.

Die urspringliche Ausdehnung der Anlage ist nicht eindeutig festzustellen. Ihr nérdliches Ende hat
sich wahrscheinlich erhalten: Der nérdlichste Quader der oberen Stufe weist Abnutzungsspuren auf,
die in dhnlicher Form von Geb&udeecken oder Prellsteinen an Strallenkreuzungen bekannt sind und
deshalb dafiir sprechen, dass es sich hier um einen Eckblock handelt. Vermutlich gehdren zu der
Anlage auch die Bruchstiicke von zwei Quadern, die sich an diesen Eckblock rechtwinklig nach
Westen anschlieRen'’. Sie liegen genau in der Flucht der nérdlichsten Stufe von Tempel C und
wirden damit — falls sie zur Stufenanlage gehdren — einen prazisen rdumlichen Bezug zum Tempel

herstellen”

. Von dem Eckblock aus erstreckt sich die obere Stufe (iber eine L&nge von ca. 12.40 m
nach Suden, wo sie unvermittelt abbricht. Urspriinglich setzte sie sich aber wohl noch weiter fort, da
auch die untere Stufe etwa 3.5 m weiter nach Siiden lauft, bevor sie sich im Boden und unter spaterer

Uberbauung verliert. Die untere Stufe endet nach Norden hin bereits 4.35m vor der oberen.

' Gabrici 1929, Taf. I, II.

Y7 Mertens 2003, 241 und Anm. 842.

178 Der stark zerstérte Zustand der zwei Quader kann wahrscheinlich ebenso wie die Abnutzungsspuren an dem
Stufeneckblock auf Wagenverkehr zuriickgefihrt werden, der in punischer Zeit durch die neu gegriindete
Siedlung in dem aufgelassenen griechischen Heiligtum fihrte.

¥ Die Front der Stufenanlage verlauft nicht exakt parallel zur Ostseite von Tempel C, sondern weicht davon um
etwa 3,5° nach Nordosten ab. Auch zu Altar C, der seinerseits um 1,3° von der Orientierung des Tempels nach
Nordosten abweicht, bleibt eine Winkeldifferenz von 2,2°.
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Moglicherweise reichte sie von vorneherein nicht bis zum nérdlichen Abschluss der oberen Stufe,
sondern lief schon vorher in dem leicht ansteigenden Gelénde aus.

Die Stufenquader sind aus lokalem Kalksandstein gearbeitet. lhre Formate unterscheiden sich
merklich: Wahrend die obere Stufe einheitlich aus L&ufern von etwa 1.15-1.35 m Lénge besteht, setzt
sich die untere aus kirzeren Laufern von 0.95-1.25 m Lénge sowie aus deutlich kleineren, ungeféhr
guadratischen Quadern zusammen. Die unteren Stufensteine haben mit 45-55cm zudem eine
geringere Tiefe als die oberen mit 55-65 cm. Sie greifen nicht bzw. nur um wenige Zentimeter unter
die obere Stufe und bilden somit kein tragfahiges Auflager fiir diese. Uberhaupt fallt auf, dass beide
Stufen kein Fundament besitzen, sondern lediglich auf Erde verlegt sind (Abb. 44, 45).

Die unteren Stufenquader weisen an ihrer Innenseite verschiedene Abarbeitungen auf, deren Form und
Zweck in der heutigen Position nicht erklérbar sind. Stemmldcher auf der Oberseite und sogar auf der
Aulenseite der Blocke lassen ebenfalls kein System erkennen. Hochstwahrscheinlich handelt es sich
bei den Quadern der unteren Stufe um Spolienmaterial, sodass die fraglichen Bearbeitungsspuren auf
eine friihere Verwendung zuriickgefihrt werden kénnen.

Auch an den Quadern der oberen Stufe sind einige Stemmldcher zu beobachten. Sie sind allerdings
recht einheitlich am westlichen Rand der Blécke angeordnet und dirften daher erst nach dem Versatz
der Stufensteine angebracht worden sein. Das heif3t aber nicht, dass die Stemml6cher vom Bau der
Stufenanlage stammen missen und somit als Indizien fur einen urspringlich héheren, heute fehlenden
Aufbau zu werten wéren. Im Gegenteil, die Versatzspuren auf den drei stdlichsten Quadern der
oberen Stufe deuten darauf hin, dass sie von einem spéteren Anbau herriihnren (Abb. 43). Denn die
Oberflache der drei Quader wurde entlang der Stufenvorderkante so abgearbeitet, dass in ihrem
hinteren Teil ein flacher Sockelstreifen von etwa 5-6 cm HOhe und 30-40 cm Tiefe stehen blieb. Er
reicht vom heutigen Siidende der Stufe etwa 3.30 m weit nach Norden und endet dann in einer klar
definierten Kante. Anhand der Stemmldcher ist auf dem Sockel ein Aufbau zu erschlieffen, der von
hier aus weiter nach Westen vorsprang. In diesem Bereich haben sich aber keine zusatzlichen
Fundamente erhalten; der Aufbau war dort vermutlich nur auf Erde gegrundet und durfte daher von
relativ geringer Hohe gewesen sein. Da er die Stufen nur in dem schmalen Streifen des Sockels
tUberlagerte und sonst in keiner Beziehung zu dem lang gestreckten Grundriss der Anlage steht, muss
er am ehesten fir einen spateren Anbau gehalten werden.

Etwas weiter nordlich zeichnet sich wahrscheinlich noch ein zweiter Anbau auf der oberen Stufe ab:
Auch hier finden sich entlang der Westkante der Stufenblocke einige Stemmldcher. Sie stehen
vermutlich mit einer Quaderreihe in Beziehung, die auf dem gleichen Niveau wie die obere Stufe liegt
und in einem Abstand von 70-80 cm westlich parallel zu ihr verlduft. Diese Quader weisen ebenfalls
Stemmldcher auf, sind aber unter spaten, wahrscheinlich nachantiken Mauerresten nur teilweise
zuganglich. Die sichtbaren Versatzspuren lassen auf einen Aufbau von ungefahr 5 m Lénge und 1.5 m
Tiefe schlieen. Ebenso wie der sudliche hat auch dieser nérdliche Anbau mit der Struktur der

Stufenanlage wenig gemein und kann wohl als nachtragliche Hinzufligung betrachtet werden.
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Damit konnen alle Versatzspuren, die auf der oberen Stufe zu beobachten sind, auf die beiden
nachtréglichen Anbauten zurtickgefuhrt werden. Kein Anzeichen deutet darauf hin, dass die Anlage in

ihrem ursprunglichen Zustand einen héheren Aufbau — beispielsweise weitere Stufen — besessen hétte.

Deutung

Die von Mertens gedulRRerte Vermutung, dass die Stufenanlage 6stlich vor Tempel C von einem friihen
Altarbau stammen konnte'®, hat sich nicht bestétigt. Aufgrund der fehlenden Fundamentierung muss
die Anlage von vorneherein ohne einen héheren Aufbau konzipiert gewesen sein. Wahrscheinlich
bestand sie urspriinglich nur aus den zwei teilweise erhaltenen Stufen, die den leichten Niveauabfall
im Gelénde ausglichen. Auf diese Weise wurde die grofie Freiflache Ostlich des Tempels in zwei
Bereiche untergliedert: Einen leicht erhohten Platz unmittelbar vor dem Tempel und eine etwas tiefer
gelegene Zone um den groRen Brandopferaltar (vgl. Abb. 7).

Der Vorplatz des Tempels konnte dabei durch den natiirlich anstehenden Felsriicken definiert worden
sein. Eine Begrenzung des Platzes wird im Norden durch die Ecke der Stufenanlage angedeutet, die
exakt mit der noérdlichen Tempelkrepis fluchtet. Nach Suden hin ist dagegen keine Begrenzung
auszumachen; der Platz reichte offenbar bis an das Theatron, den sog. Stidbau*®. Auch der siidliche
Temenoseingang scheint auf die obere Terrasse bezogen zu sein, denn die Stufenanlage fluchtet mit
der Westseite des sog. Oikos A, sodass der westlich daran anschlieBende Eingang auf den
Tempelvorplatz miindet.

Ungewohnlich sind die beiden nachtraglichen Anbauten, die sich in den Versatzspuren auf der oberen
Stufe abzeichnen. Sie hatten nur eine geringe GroRe, trotzdem ist ihre Lage zwischen dem Tempel und

dessen Altar, der ja spatestens seit der Errichtung des Tempels bestand*®?

, schwer zu erklaren. Einen
Anhaltspunkt konnte hier ein Monument mit segmentbogenférmigem Grundriss geben, das sich
gleichfalls auf dem Tempelvorplatz wenige Meter weiter westlich befindet (vgl. Abb. 43). Es wurde
bisher nicht genauer untersucht, kann aber kaum anders denn als Fundament einer Weihgeschenkbasis

—vermutlich fir eine Statuenreihe — verstanden werden®®. Zusammen mit einer Basis an der

189 Mertens 2003, 241.

181 5. oben, Kapitel 11.3.

182 5. oben, Kapitel 11.1.

183 Es st sehr wahrscheinlich auszuschlieRen, dass das bogenformige Fundament von einer ehemals kreisrunden
Anlage stammt. Denn wahrend die erhaltenen Quader teilweise auf Felsbettungen gegriindet sind, weist der
weiter siiddstlich anstehende Fels, auf den sich eine solche kreisférmige Anlage erstreckt hétte, keine
entsprechenden Bettungsspuren auf. Ein Bauwerk mit segmentbogenférmigem Grundriss muss aber gerade
aufgrund der Lage in einem Heiligtum am ehesten als Weihgeschenkbasis interpretiert werden. Vergleichbare
Basen treten ab der Mitte des 6. Jahrhunderts in Ostionien auf, vgl. loakimidou 1997, 378-379. Im
griechischen Mutterland sind sie ab dem 5. Jahrhundert nachzuweisen, etwa in den Heiligtimern von Olympia
und Delphi, vgl. von Steuben 1999, 42-43. Das Monument in Selinunt entspricht diesen Vergleichsbeispielen
auch hinsichtlich der GréRBenordnung: Mit seinem Bogenradius, der an der Innenseite des Fundaments etwa
5.40 m betragt, l&sst es sich gut unter die Basen von Samos (3.90 m), Delphi (5.60 m), Milet (6.75 m) und
Olympia (5.90 m bzw. 9.60 m) einreihen. Allerdings bilden die erhaltenen funf Fundamentquader nur knapp
ein Sechstel eines Kreises. Gemessen an den genannten Beispielen, die eine Halb-, Drittel- oder
Viertelkreisform haben, wére das Monument damit relativ kurz gewesen.
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Nordostecke des Theatrons, die ebenfalls ein gréReres Standbild getragen haben diirfte'®, bezeugt es
die aufwandige Ausstattung des Tempelvorplatzes. Es liegt daher nahe, auch fir die beiden Anbauten
der Stufenanlage einen ahnlichen reprasentativen Zweck anzunehmen, etwa als Bathron fir Votive.
Die untere Terrasse wurde von dem grofien Altar C beherrscht, der ihr Zentrum bildete (vgl. Abb. 7).
Im Norden erstreckte sich der Altarplatz bis vor den kleineren Altar C-Nord, im Stden bis zu Oikos A,
der als Banketthaus fiir Opfermahler diente'®*,

Offenbar gliederte die Stufenanlage das Gelande 6stlich vor Tempel C nicht nur in zwei Terrassen mit
unterschiedlichem Niveau, sondern unterteilte es zugleich in zwei Bereiche mit unterschiedlicher
Funktion. Die Bebauung der unteren Altarterrasse zeigt, dass sie vor allem fiir Opferfeiern und die
anschliefenden Gelage vorgesehen war. Der Tempelvorplatz war dagegen ein Ort der offentlichen
Reprasentation: Greifbar ist dies in den Uberresten der monumentalen Weihgeschenke. Die
Auftraggeber solcher Votive schmiickten den Platz zu Ehren der Gottheit und setzten damit

gleichzeitig sich selbst ein Denkmal'®®

. Aber auch andere Einrichtungen, die hier keine materiellen
Reste hinterlassen haben und daher nur noch indirekt erschlossen werden kénnen, boten Gelegenheit,
sozialen Status in der Polis dffentlich darzustellen. Dies gilt beispielsweise fiir Festziige'’, die durch
den sidlichen Temenoseingang in das Heiligtum gelangen und sich dann auf dem Tempelvorplatz
versammeln konnten. Angesichts des nahegelegenen Theatrons sind hier auch kultische Auffiihrungen
anzunehmen, etwa Chorgesange, bei denen zusammen mit den religiosen Inhalten zugleich die

188 AuRerdem ware vorstellbar, dass die Stufenanlage auch

gesellschaftliche Ordnung inszeniert wurde
Bereiche einer beschréankten Zugénglichkeit definierte, dass etwa bestimmte Personengruppen nicht
zum Opfer auf der unteren Terrasse zugelassen waren, oder dass umgekehrt Opfertiere nicht auf die

obere Terrasse vor dem Tempel gefiihrt werden durften.

Datierung
Die Stufenanlage hat sich zwar nicht als Altar erwiesen, ihre Datierung ist aber fiir die Frage relevant,
ob die beschriebene Differenzierung der Freiflache vor Tempel C schon zu einem friihen Baukonzept

von Tempel und Altar C gehort haben kann.

184 5. oben, Kapitel 11.3.

1% Mertens 2006, 186.

188 yigl. z.B. Holscher 1998, 47-48: ,.In den poliadischen Heiligtiimern stellte die Polis ihre groBen denkmalhaften
Weihgeschenke auf; hier reprasentierte auch die Oberschicht mit aufwendigen Votivgaben, die nur an einem
gemeinsamen Ort ihre kompetitive Wirkung entfalten konnten; hier akkumulierten sich die gréBten
Tempelschatze, oft wurde der Staatsschatz hier verwahrt; nicht zuletzt wurden hier die inschriftlich fixierten
Gesetze und Beschliisse der Polis aufbewahrt und 6ffentlich gemacht™.

187 ygl. z.B. Graf 1996, bes. 58. Zur Bedeutung von religidsen Festen fiir die Schaffung von Offentlichkeit s.
auch DNP 4 (1998) 486 s.v. Fest, Festkultur (C. Auffarth).

188 Zur Institution der Choregie und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung fiir Athen vgl. Wilson 2000; zu ihrer
Bedeutung fiir den griechischen Kulturraum insgesamt und besonders fir Westgriechenland s. z.B. ebenda,
279: ,,The Greek West — the new cities of south Italy and Siciliy — represents another entire world of
flourishing, large-scale public choral composition and performance. From at least the sixth century khoroi
played a major réle in the religious and sociopolitical lives of these new establishments, serving as one of the
most flexible and powerful cultural institutions the Greeks took with them to help shape their new societies”.
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Zur zeitlichen Einordnung der Anlage stehen allerdings nur wenige, sehr allgemeine Rahmendaten zur
Verfugung. Einen terminus ante quem stellen die Baustrukturen dar, die 6stlich und sudlich an bzw.
auf die untere Stufe gesetzt wurden. Sie kdnnen anhand ihrer Mauerwerkstechnik in opus africanum
der punischen Siedlungsphase zugewiesen werden und bestitigen damit die Annahme, dass die
Stufenanlage bereits zur Nutzungszeit des griechischen Heiligtums errichtet wurde.

Ein terminus post quem ergibt sich aus der Tatsache, dass die untere Stufe aus wiederverwendetem
Material besteht. Die Spolienquader durften aufgrund ihrer relativ kleinen Abmessungen von keinem
besonders friilhen Gebdude stammen, da sich die hocharchaische Architektur in Selinunt gerade durch
ihre groRen Quaderformate auszeichnet. Aber selbst wenn die Quader urspriinglich in einem
hocharchaischen Bau verwendet waren, kdnnen sie kaum vor der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts
erneut zur Verfugung gestanden haben. Die Wahrscheinlichkeit spricht daher dafir, dass die
Stufenanlage friihestens in spatarchaischer Zeit entstand.

Allein mit Hilfe des Baubefunds ist eine genauere Datierung der Stufenanlage nicht mdéglich. Das
Verhéltnis zu den verschiedenen benachbarten Geb&uden deutet aber ebenfalls darauf hin, dass die
Stufen erst nachtraglich zwischen Tempel C und Altar C eingefiigt wurden. Besonders aufschlussreich
ist die Tatsache, dass die Anlage in ihrer Ausrichtung sowohl vom Tempel als auch vom Altar
merklich abweicht'®. Sie kann deshalb kaum in einem einheitlichen Planungs- und Bauvorgang
zusammen mit den beiden Bauten errichtet worden sein, denn in diesem Fall wére eine bessere
Ubereinstimmung der Richtungen zu erwarten. Die Abweichung ist vielmehr so zu verstehen, dass der
Verlauf der Stufen zwar ungefédhr von Tempel und Altar vorgegeben war, dass aber die exakte
Richtung von anderen Faktoren — wahrscheinlich von der Lage des siidlichen Temenoseingangs und
vielleicht auch von der Ausdehnung der natirlichen Felskuppe — bestimmt wurde.

Fur die oben vorgeschlagene Interpretation der Stufenanlage als Abgrenzung zwischen zwei
unterschiedlichen Funktionsbereichen des Heiligtums ist die Existenz des Stdeingangs und auch des
Theatrons eine wichtige Voraussetzung. Hinsichtlich einer zeitlichen Einordnung bestatigt dies
allerdings nur, dass die Anlage nach der Mitte des 6. Jahrhunderts entstand, denn der Eingang wurde
erst nachtraglich in die Temenosmauer gebrochen'®. Ein genauerer Anhaltspunkt ist auf diese Weise
nicht zu gewinnen; das Theatron kann zwar in das friihe 5. Jahrhundert datiert werden'®*, da ihm aber
eventuell ein hélzerner Tribiinenbau vorausging'®, kénnten die funktionale Differenzierung des
Tempelvorplatzes und damit auch der Bau der Stufenanlage bereits in spatarchaischer Zeit
vorgenommen worden sein.

Ein Hinweis zu einer genaueren zeitlichen Eingrenzung geht von der Feststellung aus, dass in der

Architektur von Tempel und Altar C der Hohenentwicklung eine besondere Bedeutung zukam: Schon

1895, oben, Anm. 179.

190 Zur Datierung der Temenosmauer um die Mitte des 6. Jahrhunderts s. oben, Kapitel I. und Anm. 51.

191 s, oben, Kapitel 11.3.

92 Hplzerne Ikria als Vorlaufer von steinernen Theaterbauten sind in verschiedenen Stadten Westgriechenlands
und des Mutterlands sowohl schriftlich uberliefert als auch archdologisch belegt, s. Mertens 1982, 98-99 und
Anm. 15.
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in der urspringlichen Anlage des Tempels wurden Niveauabstufungen so eingesetzt, dass sich ein
~suggestiver BewegungsfluR“*** von der Ringhalle iiber Pronaos und Naos bis zum Adyton ergab.
Durch einen spéteren Umbau wurde die steile Krepis auf der Ostseite in eine grof3ziigige Freitreppe
mit deutlich flacherem Steigungsverhéltnis verwandelt. Zudem zeigt sich in der nachtraglichen

Erhdhung des Altars, der eine eigene Treppe -erhielt'

, die Absicht, auch den Opferplatz
architektonisch aufzuwerten. Vor diesem Hintergrund ist es schwer vorstellbar, dass die Stufenanlage
bereits vor der VergréRerung von Altar C entstanden ware; zu unbedeutend hétte wohl der ebenerdig
stehende Altartisch am unteren Ende einer solch langen Flucht von hohengestaffelten R&dumen
gewirkt. Viel naher liegt die Vermutung, dass die geplante Gliederung des Tempelvorplatzes zugleich
auch den Umbau des Altars erforderlich machte. Die Stufenanlage ware somit frihestens gleichzeitig
mit der zweiten Bauphase des Altars in das ausgehende 6. oder friihe 5. Jahrhundert zu datieren'®. Die
zwei nachtraglichen Anbauten auf der oberen Stufe, die sicherlich noch vor der Katastrophe von 409
errichtet wurden, sprechen ihrerseits dafir, die Anlage nicht allzu spat in das 5. Jahrhundert, sondern
eher in die erste Jahrhunderthalfte zu datieren.

Insgesamt erweist sich die Stufenanlage als eine von mehreren BaumaBBnahmen, durch die das
Heiligtum um Tempel C (ber einen langen Zeitraum hinweg immer weiter ausgebaut wurde. Nachdem
das Temenos um die Mitte des 6. Jahrhunderts mit dem Ensemble von Tempel und Altar ein
monumentales Zentrum erhalten hatte, konzentrierten sich die Verdnderungen ab dem spéten
6. Jahrhundert vor allem auf den Platz zwischen diesen beiden Bauten. Dabei ist es eher
unwahrscheinlich, dass die verschiedenen Umbauten zu einem einzigen groflen Gestaltungskonzept
gehoren. Zwar konnte die Stufenanlage moglicherweise gleichzeitig mit der Aufstockung von Altar C
entstanden sein; andere MaRnahmen wie die Offnung des zusétzlichen Heiligtumseingangs im Siiden,
der Bau des Theatrons, die Erweiterung der Tempelkrepis zu einer groRen Freitreppe sowie die
Errichtung von aufwéndigen Weihgeschenken dirften aber eher schrittweise, wenn auch vielleicht mit

nur geringem zeitlichen Abstand aufeinander gefolgt sein.

Die Altare im Norden des archaischen Temenos

Bereits um die Mitte des 6. Jahrhunderts hatte der stdliche Teil des Stadtheiligtums eine monumentale
Bebauung erhalten, die in der folgenden Zeit nicht mehr grundlegend verandert wurde. Im Zentrum
des Bezirks lagen Tempel C und sein groRer Altar C, die stidliche Grenze bildeten Oikos A und die
Temenosmauer, im Osten erstreckte sich die neu geschaffene Heiligtumsterrasse, deren Stltzmauer

von der L-formigen Halle bekront wurde (vgl. Abb. 3).

193 Mertens 2006, 121.
194 5. oben, Kapitel 11.1.
19 Zur Datierung des Umbaus an Altar C s. oben, Kapitel 11.1.
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In der zweiten Jahrhunderthélfte verlagerte sich der Schwerpunkt der Bautatigkeit auf den nérdlichen
Teil des Heiligtums (Abb. 46). Im Nordwesten entstanden ein zweiter groller Peripteros, der sog.
Tempel D, und ein Altar, der nach Altar C der zweitgrofite im Temenos war. Im Nordosten, auf der
Nordterrasse, wurden verschiedene kleinere Sakralbauten errichtet, darunter auch mehrere Altére, die
zumindest teilweise keinem Tempel zugeordnet waren. Der sog. Altar mit Peribolos etwa war von
einer Umfassungsmauer umgeben, sodass er in einem geschlossenen Hof stand. Im Fall des sog.
GroRen Triglyphenaltars, der sich durch einen umlaufenden Triglyphenfries auszeichnet, kann die
Existenz eines zugehdrigen Tempels nicht vollig ausgeschlossen werden, denn das Gelande westlich
des Altars wurde bisher nicht ausgegraben. Ein weiterer Altar schlieBlich, der Kleine Triglyphenaltar,
liegt zwar Ostlich vor dem sog. Tempel S; zwischen diesem hocharchaischen Megaron und dem Altar
muss aber ein zeitlicher Abstand von mindestens einem Jahrhundert angenommen werden*®, sodass
auch hier die Zugehorigkeit der beiden Bauten fraglich ist. Im Vergleich zu den Bezirken um die
beiden groBen Peripteroi C und D war die Nordterrasse jedenfalls weniger monumental gestaltet.
Trotzdem ist schon an der Dichte der verschiedenen Bauten abzulesen, dass diese Zone sicherlich eine

wichtige Bedeutung im Kultbetrieb besal.

I1.5. Altar D

Unmittelbar an der Sldostecke von Tempel D, weit aus dessen Mittelachse nach Siiden verschoben,
liegt ein grolRer Altar, der trotz dieser ungewohnlichen Position eindeutig dem Tempel zugeordnet ist
und hier daher als Altar D bezeichnet wird (Abb. 46).

Der Bau wurde 1874 von F. S. Cavallari bei Grabungsarbeiten an Tempel D entdeckt und freigelegt.
Cavallari erkannte bereits, dass der Stufenbau des Altars teilweise von der Tempelkrepis tberlagert
wurde und dass der Altar deshalb &lter als der Tempel sein musste'®’. R. Koldewey und O. Puchstein
bestatigten diese Beobachtung und legten dartber hinaus eine knappe Baubeschreibung vor, die auch
schon auf Fragen der Rekonstruktion einging'®. Zusammen mit den von Koldewey angefertigten
Grundriss- und Schnittzeichnungen stellt dies bis heute die grindlichste Bearbeitung von Altar D dar.
C. G. Yavis behandelte den Bau in einem kurzen Katalogeintrag'®®, der sich vor allem auf die
Angaben von Koldewey und Puchstein stutzte. Er fuhrte die vom Tempel abweichende Orientierung
des Altars auf dessen hoheres Alter zuriick, gab dafur allerdings keine ndhere Begriindung an. Die
bereits von Cavallari formulierte Erkenntnis, dass Altar D alter als sein zugehériger Tempel sein muss,
wurde von E. Gabrici bei seinen Uberlegungen zur Entwicklung des Stadtheiligtums ignoriert®®.
Offenbar in der Annahme, dass beide Bauten gleichzeitig entstanden waren, erklarte er ihre beengte

Situation damit, dass wegen des bereits vorhandenen Tempels S nicht mehr ausreichend Platz zur

19 Gabrici 1956, 246 datiert den Tempel nicht nur anhand des Geisons, das inzwischen von Mertens 2003, 239-
240 der L-férmigen Halle zugewiesen wird, sondern auch aufgrund des langgestreckten Grundrisses in die
Frihzeit des Heiligtums. Zur Datierung des Altars in hochklassische Zeit s. unten, Kapitel 11.8.

97 Cavallari 1874, 20.

198 Koldewey — Puchstein 1899, 107; 110 und Taf. 13.

199 vavis 1949, 122.

2% Gabrici 1956, 214, Anm. 1 und 226.
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Verfiigung gestanden habe®. In der Folge geriet das seit dem 19. Jahrhundert bekannte Verhltnis
von Altar und Tempel D zunehmend in Vergessenheit: Auch A. Di Vita lie den eindeutigen
Baubefund aul3er Acht. Mit dem Hinweis, dass der Altar in seiner GréfRenordnung bereits dem Tempel
entspréche, versuchte er eine gleichzeitige Entstehung der Bauten nachzuweisen®”. B. Bergquist, die
sich auf Gabrici und Di Vita stiitzte, hielt ebenfalls beide Bauwerke fiir gleich alt. Als Ursache fiir die
unorthodoxe Lage vermutete sie einen VVorgangerbau des Altars, dessen Standort beibehalten werden
musste®®. E. @stby entwickelte sogar die Theorie, dass die Position des Altars durch eine Neuordnung
des Heiligtums auf quadratischem Grundriss bedingt sein kénnte?®. Dabei hatte der Altar das Zentrum
des neuen Temenos-Plans gebildet, wéhrend Tempel D den verbleibenden Raum bis zur westlichen
Grenze des Heiligtums eingenommen hétte. Auch D. Mertens behandelte Altar und Tempel D
zundchst im Hinblick auf die Entwicklung des Stadtheiligtums. Als Begriindung flr die Lage der
beiden Monumente erwog er einen potentiellen Vorgangerbau des Tempels®®. Auf den Befund der
Tempelkrepis, die nachtraglich an den Stufenbau des Altars gesetzt worden war, wies er erst
neuerdings hin und schloss daraus, dass hier ,,ein alterer Kultort architektonisch neu gefafit worden*
war’®. Diese Erkenntnis griff C. Zoppi auf und leitete daraus die Vorstellung ab, dass der Standort

27 In einer

von Altar D sogar auf die &lteste Opferstelle des Stadtheiligtums zuriickgehen konnte
Abwandlung von @stbys Hypothese postulierte er fir das frihe Temenos einen quadratischen
Grundriss, in dessen Zentrum sich ein erster Opferplatz etabliert hatte. An dieser Stelle sei noch in der
ersten Halfte des 6. Jahrhunderts der erhaltene Altar errichtet worden, bevor gegen Ende des
Jahrhunderts der Tempel hinzugefiigt wurde.

Im Vergleich zu anderen Altéren in Selinunt wurde Altar D sehr hdufig in der wissenschaftlichen
Literatur behandelt. Dabei blieb er als Bauwerk fast unbeachtet; im Vordergrund stand stets seine
auffallige Lage vor Tempel D. Vor allem Forscher, die sich mit der Struktur westgriechischer
Heiligtiimer auseinandersetzten, filhrten den Altar deshalb als Ausnahmefall par excellence an’®. Die
seit Gabrici immer wieder neu gestellte Frage, warum der Altar so dicht vor den Tempel gesetzt
wurde, ging allerdings von falschen Voraussetzungen aus. Richtigerweise misste die Frage auf den
Tempel bezogen werden: Warum wurde er so groR konzipiert, dass er ohne einen Abstand zwischen

den vorhandenen Altar und die Westgrenze®®® des Heiligtums gezwéngt wurde? Eine naheliegende

01 Gabricis Argumentation ist nicht stichhaltig: Der von ihm entdeckte ,,tempietto con acroterii a spirale*
(ebenda, 245-249), der heute allgemein als Tempel S bezeichnet wird, liegt in einem Abstand von mehr als
37 m gstlich von Altar D. Platzmangel im Heiligtum kann also nicht der entscheidende Grund fir die nach
Westen verschobene Lage von Altar D gewesen sein.

22 Dj Vita 1967, 38.

203 Bergquist 1992, 128.

204 Zisthy 1995, 96.

2% Mertens 2003, 233; 242.

206 Mertens 2006, 187.

207 7oppi 2007, 65.

28 Neben der bereits genannten Literatur s. z.B. auch Belvedere 1981, 129.

2 Dje Temenosmauer, die das Heiligtum im Westen einfasst, ist zwar eindeutig jiinger als Tempel D, vgl. Zoppi
2007, 56. Dennoch war die Westgrenze des Heiligtums seit der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts durch den
Verlauf der groRen Nord-Siid-Strale SA vorgegeben, s. Mertens 2003, 232.
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Antwort ware, dass der Tempel ein bestimmtes Langenmal erreichen sollte, und dass flr dieses Ziel
auch die fehlenden Abstandsflichen in Kauf genommen wurden. Solche Uberlegungen gehen aber
tiber das Thema der vorliegenden Arbeit hinaus; im Folgenden soll der Blick vor allem auf Altar D als

Bauwerk gerichtet werden.

Baubeschreibung

Altar D ist mit einer Lange von 18.20 m und einer Breite von 7.80 m nach Altar C der zweitgroRte
Altar im Stadtheiligtum von Selinunt (Abb. 47). Trotz verschiedener Einbauten und Stérungen aus
spaterer Zeit hat sich der Bau relativ gut erhalten, sodass seine ursprungliche Struktur noch
weitgehend zu erkennen ist (Abb. 48): Auf einem Sockel, der sich ungefahr 50-90 cm (ber das
Gelénde erhob, stand der aus Orthostaten errichtete Altartisch. Die Westseite des Altars wurde von
einer Treppe eingenommen, die mit vier Stufen zum Opfertisch hinauffuhrte. Vor dem Tisch bildeten
die oberste Stufe und ein daran anschlieender gepflasterter Bereich eine knapp 2 m tiefe Standflache.
Diese wurde an ihren Schmalseiten von Antenmauern eingefasst, die vom Altartisch bis zur obersten
Stufe vorsprangen. Als einziges Element des Aufbaus fehlt heute nur der obere Abschluss des
Opfertischs. Die Flllung des Altars aus Erde und Steinen hat sich zumindest im Inneren des Sockels
erhalten.

Der Altarsockel ist abgesehen von zwei gestérten Bereichen im Nordosten und im Sldwesten noch
vollstandig in situ vorhanden. Sein Aufbau kann besonders an der Nordseite gut beobachtet werden
(Abb. 49). Uber einem leicht vorspringenden Fundament folgen zwei Quaderlagen, die ebenso wie das
Fundament in einem L&uferverband errichtet sind. Die obere Schicht hat eine einheitliche H6he von
41-42 cm. Die Hohe der unteren Schicht nimmt von 46 cm im Westen auf 42 cm im Osten ab. In
ihrem unteren Teil weist diese Schicht Bossen auf, die das ehemalige Bodenniveau angeben. Demnach
erreichte der Sockel hier eine Hohe von etwa 65-70 cm uber dem Gelénde.

Die ostliche Langseite des Altarsockels ist bis auf einige fehlende Quader der oberen Lage ebenfalls
gut erhalten. Hier zeichnet sich etwa 10 m sidlich der Nordostecke ein deutlicher Wechsel im
Mauerwerk ab (vgl. Abb. 47). Wahrend die Quader im nérdlichen Teil eine Tiefe von 70-75 cm haben,
schlieBen weiter stidlich schmalere Formate mit 50-60 cm Tiefe an. Ein weiterer Unterschied kann
bislang nur an der Nahtstelle der beiden Abschnitte nachgewiesen werden®®: Der siidliche Teil des
Sockels besitzt kein eigenes Fundament; offenbar wird dessen Funktion von der unteren Sockelschicht
tbernommen (Abb. 50). Die uneinheitliche Griindung verursachte hdochstwahrscheinlich auch
deutliche Setzungen des Bauwerks. Der noérdliche Teil des Sockels ist ndmlich relativ leicht nach
Norden geneigt, der siidliche fllt hingegen wesentlich starker nach Siiden ab®’. In der Folge klafft
zwischen den beiden Mauerabschnitten eine breite Setzungsfuge. Der eigentiimliche Befund ist aber

wohl nicht auf einen Umbau des Altars zurtickzufiihren. Vielmehr scheint der Wechsel von drei zu

29 Der Wechsel im Mauerwerk wurde vom Verf. im Herbst 2004 durch eine lokale Putzung untersucht.
21 per nordliche Teil des Sockels fallt auf einer Lange von 10 m um etwa 10 cm ab; das Gefalle des stidlichen
Teils ist mit ca. 15 cm auf 8 m Lange ungefahr doppelt so grof3.
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zwei Quaderlagen schon von vorneherein beabsichtigt gewesen zu sein. Denn im nérdlichen Teil des
Sockels nimmt die H6he der mittleren Quaderschicht kontinuierlich auf knapp 30 cm an der Nahtstelle
ab, wahrend sidlich davon die untere Quaderlage wieder die ubliche Hohe von etwa 41 cm aufweist.
Eine solche gezielte Reduktion der Sockelhéhe kénnte durch Unterschiede im Baugrund veranlasst
worden sein, etwa durch einen Ubergang zu felsigem Boden oder durch einen Anstieg des Gelandes.
Tatsachlich zeigen Bossen, die an der mittleren Quaderlage stehen blieben, dass das Bodenniveau in
der Mitte der Ostseite um mindestens 15 cm hoher lag als auf der Nordseite. Der Sockel ragte hier
offensichtlich nur um etwa 50-55 cm aus dem Erdboden, und so kénnte weiter sudlich eine geringere
Fundamenttiefe flr ausreichend gehalten worden sein.

Auf der Siidseite des Altars hingegen entspricht der Sockelaufbau mit drei Quaderlagen wieder dem
der Nordseite. Bearbeitungsspuren am Fundament belegen, dass hier auch das Gelandeniveau deutlich
tiefer lag. Am oberen Rand des Fundaments ist eine Euthynteriekante von 5-10cm Hohe
ausgearbeitet; erst unterhalb dieses Streifens wurden Bossen stehen gelassen, die sicherlich von
Erdreich verdeckt waren. Insgesamt erreichte der Sockel damit eine Héhe von ungefahr 90 cm Uber
dem Gelénde. Der Erhaltungszustand der Sidseite ist allerdings relativ schlecht; zerstort ist vor allem
die Stidwestecke mit dem Anschluss an die Altartreppe.

Der vierstufige Treppenbau und die Standflache vor dem Opfertisch haben sich in der nérdlichen
Altarhélfte vollstandig in situ erhalten, in der siidlichen Hélfte dagegen fehlen sie weitgehend. Gerade
dort ist aber gut zu beobachten, dass der Treppenbau kein Fundament besalR. Die Stufenquader wurden
als Lauferreihen einfach auf dem Erdboden bzw. auf der Erdfillung des Altars verlegt. Allerdings
bilden die Quader jeweils mit ihrer Hinterkante ein Auflager fiir die dartiber folgende Stufe, denn sie
sind mit einer Tiefe von ungefahr 65-75 cm deutlich tiefer bemessen als die Auftritte der Stufen mit
etwa 48-52 cm. Die Stufenhthe féllt mit 36-38 cm relativ groR aus, sodass sich ein steiles
Steigungsverhéltnis von 3:4 ergibt.

Die unterste Stufe, die um etwa 40 cm unter der zweiten vorspringt, wurde von Koldewey und
Puchstein fiir das Fundament der Treppe gehalten®?. Erst jiingst sprach sich Zoppi dafiir aus, sie als

vierte Stufe des Altars zu betrachten?

. Allerdings ist sie aufgrund ihrer deutlich reduzierten Tiefe
wohl eher als eine Antrittstufe zu verstehen, die nur wenig tber das Geldndeniveau herausragte. Wie
bereits erwéhnt wird diese Stufe von der Krepis des Tempels D uberlagert. Die unterste Tempelstufe
ist mit ihrer Stdostecke auf die unterste und an die zweite Altarstufe gesetzt (vgl. Abb. 47). Da die
Orientierung des Altars von der des Tempels um etwa 5,7° nach Siiden abweicht, laufen die Fluchten
der beiden Stufenbauten nach Norden auseinander. Die sieben siidlichsten Quader der Tempelstufe
kompensieren dies durch einen trapezférmig vergréfRerten Zuschnitt. Weiter nérdlich ist der Abstand
zwischen Altar- und Tempelstufe so grof3, dass er durch eine zusatzlich eingefuigte Quaderreihe in der
Art eines Pflasters geschlossen wurde. Dieses Pflaster endet im Norden biindig mit dem Treppenbau

des Altars; dabei kann unter dem letzten Pflasterquader die unterste Altarstufe beobachtet werden (vgl.

212 K oldewey — Puchstein 1899, 110.
213 7oppi 2007, 63.
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Abb. 49). Die Uberlagerung der beiden Stufenbauten definiert deren chronologisches Verhiltnis: Wie
schon Cavallari erkannte, muss die Altartreppe alter sein als die Tempelkrepis®*.

Am nordlichen Ende der Altartreppe fallt das Verhéltnis zum 6stlich anschlieBenden Sockel des Altars
auf: Die Treppe endet ndmlich nicht genau auf dem Niveau des Sockels, sondern fiihrt etwa 25 cm
dariiber hinaus. Da zudem die Hohen der Treppenstufen und der Sockelquader nicht aufeinander
abgestimmt sind, ergibt sich an der Nabhtstelle ein eigentimlicher Steinschnitt (Abb.51). Der
Eckquader der unteren Sockelschicht wurde an seiner Oberseite um etwa 10 cm abgearbeitet, damit
dort der ndrdlichste Quader der dritten Stufe versetzt werden konnte. Dieser greift seinerseits L-férmig
um den Eckquader der oberen Sockelschicht, der wiederum fir den nordlichsten Quader der obersten
Stufe abgearbeitet wurde. Sogar der Orthostat der Altarante wurde an seiner Stirnseite unten
ausgenommen, um an die oberste Treppenstufe angepasst werden zu kénnen?®. Die merkwiirdige
Verzahnung der Quader ist aber wohl nicht auf eine nachtragliche Anderung am Bau zurtickzufiihren,
sondern auf die Bauweise, bei der die Quader offensichtlich erst beim Versatz aneinander angepasst
wurden.

An die oberste Stufe schlielt sich Ostlich ein gepflasterter Bereich an, der offenkundig als Standflache
vor dem Opfertisch diente. Das Pflaster besteht aus einer Reihe von relativ schmalen Quadern, die mit
ihren variierenden Léngen von 1.20-1.80 m unterschiedlich weit nach Osten reichen. Manche der
Quader weisen in ihrem 6stlichsten Teil Stemmlécher, Ritzlinien oder Verwitterungsspuren auf, die
darauf schlieBBen lassen, dass hier die Westseite des Altartischs stand. Diesen Spuren zufolge hatte die
Standflache einschlielich der obersten Treppenstufe eine Tiefe von 1.90-1.95m. Weitere
Stemmldcher sind auf den Quadern der obersten Altarstufe zu beobachten. Dort lassen sie sich
allerdings nicht mit dem Bau des Altars in Verbindung bringen. Falls sie nicht von einer spéteren
punischen Uberbauung des Altars stammen, konnen sie am ehesten mit der Aufstellung von gréReren
Weihgeschenken erklart werden. Das Pflaster der Standflache besitzt ebenso wie die Treppe kein
Fundament. Besonders auffallig ist das Fehlen der Fundamentierung in dem Bereich, wo auch die
Westseite des Altartischs stand. Hier boten lediglich die ostlichen Enden der Pflasterquader ein
Auflager fur den Tischaufbau, und da manche der Pflastersteine nur etwa 20 cm weit unter den
Altartisch einbanden, muss dieser zum Teil auf der Erdfillung des Altars gestanden haben.

Von den Orthostaten, die den Altartisch bildeten, haben sich zwei groRere Partien erhalten. Auf der
Nordseite des Altars befinden sich noch vier Quader in situ, sieben stehen noch auf der Ostseite. Zwei
weitere Quader waren vom Sockel herabgestiirzt und wurden 2004 in ihrer urspriinglichen Position an

der Siidostecke wiederaufgestellt*®. Die Orthostaten haben eine einheitliche Héhe von 70 cm, ihre

2% 5 oben, Anm. 197.

23 Ein vergleichbares Motiv findet sich auch bei Tirschwellen mancher archaischer Bauten, z.B. beim sog.
Hestiatorion auf der Agora von Selinunt, s. Mertens 2006, 182 und Abb. 233. Dort umgreifen die Orthostaten
des Mauersockels die Quader der Tirschwelle in der gleichen Weise. Dies konnte darauf hindeuten, dass auch
die oberste Treppenstufe von Altar D durch die aufgesetzten Orthostaten als Eingangsschwelle gestaltet
werden sollte.

218 Die zwei Orthostaten sind wahrscheinlich erst in jiingerer Vergangenheit herabgestiirzt; der Grundriss von
Altar D bei Koldewey — Puchstein 1899, Taf. 13 zeigt sie noch an ihrem urspriinglichen Standort. Im Zuge
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Lé&ngen variieren von 85-115 cm. Mit ihren geglétteten AulRenseiten stehen sie in einer geradlinigen
Flucht, die um etwa 8 cm hinter die AulRenkante des Sockels zurticktritt. An ihren Innenseiten sind die
Quader nicht ausgearbeitet, sondern verspringen unregelmaRig. Die StoRflachen weisen Anathyrosen
mit schmalem Saum auf. Auf der AulRenseite der Orthostaten haben sich noch groRRflachige Reste von
weillem Stuck erhalten, an denen sich zwei Ubereinander liegende Schichten von jeweils wenigen
Millimetern Starke unterscheiden lassen. Damit setzte sich der Altartisch farblich vom Altarsockel ab,
denn dessen Quader waren nicht stuckiert, sondern zeigten den gelblichen Farbton des Steinmaterials,
eines relativ feinkdrnigen lokalen Kalksandsteins.

Offensichtlich war diese farbliche Unterscheidung aber nicht von vornherein vorgesehen. Denn an
zwei Stellen zeichnen sich in der Stuckflache Aussparungen ab, die nur damit zu erklaren sind, dass
der Altartisch zunéchst keinen Stuck trug: Auf der Nordseite des Altars sind die zwei 0Ostlichsten
Orthostaten in einem etwa 1.20 m breiten Abschnitt nicht stuckiert. Am westlichen Rand dieser
Aussparung bricht der Stuck in einer klar definierten vertikalen Kante ab (Abb. 52). Dies lasst darauf
schlieen, dass an den beiden Quadern ein Objekt befestigt war, das sie zum Zeitpunkt der
Stuckierung verdeckte. Vermutlich handelte es sich dabei um eine Weihung, wohl im Format einer
flachen Tafel, die auf dem vorspringenden Altarsockel stand. Noch aufschlussreicher ist die zweite
Befundstelle auf der Sudseite des Altartischs, denn dort sind nicht nur die Locher zu erkennen, in
denen das fragliche Objekt befestigt war, sondern auch dessen Umrisse (Abb. 53). Das Objekt hatte
ungefahr die Form eines kleinen Giebels. In der Mitte war es 45 cm hoch; seine Breite dirfte 2 m nicht
tberschritten haben, sonst hétte es Uber die Ecke des Altartischs hinausgeragt. Die Umrisse erinnern
an kleine Altarwangen, aber auch an giebelférmige Reliefs etwa in der Art des metrologischen Reliefs
in Oxford®"’. Damit sind zwei verschiedene Mdglichkeiten der Interpretation gegeben: Zum einen
kdnnte an dem Altartisch ein Weihgeschenk in der Form einer Altarwange befestigt gewesen sein.
Zum anderen lasst die Parallele zu dem Relief in Oxford daran denken, dass in Heiligtimern und an

Altdren hdufig auch Tafeln mit Gesetzesinschriften®®

oder —wie im Fall eines metrologischen
Reliefs — mit stadtischen Eichmafen aufgestellt wurden. Jedenfalls wurde der Altartisch erst stuckiert,
als bereits mehrere solcher Objekte an ihm angebracht waren.

Zwei Kleine Einarbeitungen, die auf der Ostseite des Altartischs jeweils an der StoRfuge von zwei
Orthostaten angebracht wurden, sind zundchst sicherlich als Reparaturstellen zu erklaren (Abb. 54, 55,
vgl. auch Abb. 50). Die Tatsache, dass diese Flickungen jeweils zwei Orthostaten betreffen, zeigt aber,
dass hier nicht einfach nur Fehlstellen im Stein erganzt wurden. Die Position unmittelbar Uber dem
Altarsockel deutet eher darauf hin, dass hier weitere Votive befestigt gewesen sein konnten. Die
Flickstlicke hatten dann zu einem spateren Zeitpunkt, als die Votive wieder entfernt wurden, dazu

gedient, die Befestigungsspuren zu beseitigen.

von Aufrdumarbeiten, die das DAI in dem Bereich nordéstlich von Tempel C durchfiihrte, konnten die beiden
Quader im Oktober 2004 nach den Angaben des Verf. wiederaufgestellt werden.

217 5 Wesenberg 1976. Der Hinweis auf das metrologische Relief wird Hanna Philipp verdank.

218 ygl. Anm. 186.
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An dieser Stelle sollen noch einige Befunde angefuhrt werden, die moglicherweise ebenfalls im
Zusammenhang mit der Nutzung des Altars stehen. Auf der Nordseite des Altars wurden an
mindestens funf Stellen kleine Lécher in die Quader der oberen Sockelschicht geschlagen (vgl.
Abb. 49). Die Locher verlaufen schrédg von der Oberseite bis zur AulRenseite der Quader, sodass an
deren Oberkante jeweils ein Steg stehenblieb und eine steinerne Ose bildete (Abb. 56). Der Befund hat
sich in drei Fallen vollstandig erhalten, die restlichen Osen sind ausgebrochen, konnen aber anhand
der erhaltenen Reste rekonstruiert werden. Durch die Osen lieR sich ein etwa fingerdickes Seil filhren;
offensichtlich sollten dort Gegenstdnde festgebunden werden. Zwei Lécher der gleichen Machart
finden sich auch an der obersten Treppenstufe nahe der Nordwestecke des Altars. Unklar ist, zu
welchem Zeitpunkt die Locher am Altar angebracht wurden. Mdglicherweise stammen sie erst aus
dem 4. oder 3.Jahrhundert, als der griechische Altar bereits aufgelassen und von punischen
Wohnhdusern umbaut war. Die Osen kénnten von den neuen Anwohnern beispielsweise zum
Festbinden ihrer Haustiere genutzt worden sein. Aber auch schon in griechischer Zeit konnten die
Steindsen einem &hnlichen, wenn auch sakral konnotierten Zweck gedient haben: Dem Festbinden der
Opfertiere. Dafiir sprechen Befunde von Befestigungsvorrichtungen in der Néhe von Altéren, die aus
zahlreichen griechischen Heiligtiimern bekannt sind®°. Auch die Tatsache, dass sich die Steindsen
unabhéngig von der spéteren punischen Bebauung auf die Nordwestecke von Altar D beschrénken,
deutet auf eine auf den Altar bezogene Funktion hin. Insgesamt sind die beschriebenen Befunde, die
steinernen Osen, die Stuckspuren am Orthostatentisch sowie die Versatzspuren auf der obersten
Treppenstufe als Indizien fir eine duferst vielgestaltige und intensive Nutzung des Altars zu
verstehen.

Auf der Nordseite des Altars hat sich mit den vier Orthostaten nicht nur ein Teil des Opfertischs,
sondern auch eine Altarante erhalten. Die Antenstirn wurde vom westlichsten der vier Orthostaten
gebildet, der sowohl an der Stirn- als auch an den Langsseiten geglattet und stuckiert ist. Auch der
oOstlich anschlieRende Orthostat gehorte teilweise noch zur Ante, wie seine Stdseite belegt. Denn sie
ist in ihrem westlichen Teil ebenfalls stuckiert; das 6stliche Ende der Stuckflache markiert die Stelle,
wo der Opfertisch anschloss (Abb. 57, 58). Die Ante hatte demnach eine Gesamtlange von 1.43 m.
Gerade am Stol3 der beiden Orthostaten weist sie aber einen Versprung auf: Wéhrend der westliche
Quader etwa 42 cm stark ist, hat der dstlich anschlieBende nur eine Stiarke von 36 cm. Daraus
resultierte auf der Innenseite der Ante ein Versprung von 6 cm, der aber offensichtlich nicht als
storend wahrgenommen wurde.

Auf der Oberseite der Orthostaten zeichnet sich in einer Serie von Stemmldchern eine heute fehlende
Quaderlage ab, vermutlich ein abschliefendes Gesims. Wie die Versatzspuren zeigen, besallen die

Gesimsquader mit Langen von 75-115 cm ahnliche Abmessungen wie die Orthostaten. Ihre StoRfugen

% Nach Parisi Presicce 1999, 76-78 kénnen im Apollonheiligtum von Kyrene bereits fiir archaische Zeit Quader
mit eisernen Befestigungsringen nachgewiesen werden; in spéterer Zeit finden sich solche Eisenringe u.a. in
den Heiligtimern von Thasos, Klaros, Velia und Histria. Steinerne Osen in der Art der hier beschriebenen
Befunde sind — allerdings in deutlich gréRRerer Ausfihrung — an den Stufenbauten des Tempels von Assos und
des Heraions von Olympia zu beobachten.
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lagen versetzt zu denen der Orthostaten; ein regelmaRiger Fugenwechsel wurde hier aber genauso
wenig eingehalten wie am Rest des Altarbaus.

In unmittelbarer Ndhe des Altars liegen zwei Bauteile, die sich durch Reste von weillem Stuck
auszeichnen und die deshalb mdglicherweise dem Altar zuzuordnen sind. Das Bauteil Nr. 1301 hat mit
einer Lange von 1.01 m, einer Breite von 73 cm und einer Hohe von 26-28 cm das Format einer
grolien Platte (Abb. 59). Eine der beiden flachen Seiten ist an zwei tiefen Stemmldchern als ehemalige
Oberseite zu erkennen. VVon den beiden ldngeren Schmalseiten ist eine geglattet und trégt noch zwei
Schichten von hellem Stuck; sie kann demnach als Aufenseite angesprochen werden. Die andere
Langsseite ist nicht ausgearbeitet. Die zwei kirzeren Schmalseiten sind durch Anathyrosen als
StoRflachen gekennzeichnet. Auf der Unterseite des Bauteils haben sich am duBeren Rand geringe
Reste von hellem Stuck erhalten. Eine Verwitterungsspur deutet hier darauf hin, dass das Bauteil etwa
9 cm weit Uber seinen Unterbau auskragte. Wie eine zweite Verwitterungsspur auf der Oberseite des
Stlicks belegt, stand der weitere Aufbau, auf den auch die Stemmldcher hinweisen, nicht bundig Uber
der stuckierten Aufllenseite, sondern sprang wieder um etwa 9 cm zurlick. Als Standflache ist fiir
diesen Aufbau ein nur etwa 35 cm breiter Streifen geglattet; weiter innen wurde der Stein in Bosse
belassen. Im Bereich der Standflache hat das Bauteil eine Hohe von 26 cm, in dem bossierten Bereich
nimmt die Hohe bis auf 28 cm zu. Insgesamt erweist sich das Stiick als ein schlichtes kastenférmiges
Gesims, wie es ahnlich auch vom Altar der Demeter Malophoros und von den Altaren C und C-Nord
bekannt ist*®.

Dass dieses Gesims tatsachlich von Altar D stammt, daftr spricht nicht nur der Fundort an der
Nordostecke des Altars, sondern auch ein Vergleich mit dem zweiten, sehr &hnlichen Bauteil Nr. 1302.
Dieses Stiick liegt nordlich im Inneren von Altar D und wurde moglicherweise fiir eines der Gréaber
wiederverwendet, die hier in nachantiker Zeit angelegt wurden. Das Bauteil hat sich nicht in voller
Lénge erhalten. Seine Breite betrdgt 58,8 cm, seine Hohe entspricht mit 26 cm der des ersten
Gesimsstiicks. Im Unterschied zu diesem weist es an beiden Léngsseiten Stuck auf. Auch auf der
Unterseite sind entlang der beiden duReren R&nder Stuckreste festzustellen (Abb. 60, 61). Zusammen
mit Verwitterungsspuren zeigen diese Stuckbefunde, dass das Bauteil auf einer freistehenden Mauer
auflag und zu beiden Seiten etwa 8-9 cm weit auskragte. Damit kommt eigentlich nur eine
Verwendung als Gesims an einer Altarante in Betracht. Tatsachlich passt das Stiick mit seiner Breite
exakt zu der erhaltenen Ante von Altar D, denn auf der Unterseite verbleibt zwischen den beiden
stuckierten Gesimsvorspriingen eine Lagerflache mit der erforderlichen Breite von 42 cm. Ob das
Gesims das Endstiick Uber der Antenstirn bildete, kann nicht bestimmt werden, denn die einzige
erhaltene Schmalseite ist mit einer Anathyrose als StoRflache ausgearbeitet. Auf der Oberseite des
Stilicks sind keine relevanten Spuren zu beobachten.

Zum Abschluss der Baubeschreibung von Altar D sind noch mehrere spatere Einbauten anzufiihren:

Im sudlichen Teil des Altars wurde eine Mauer eingezogen, die tief in die Altarfullung einschneidet.

220 ygl. oben, Kapitel 11.1. und 11.2.
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Sie verlauft in einem Abstand von etwa 3 m parallel zur Siidseite des Altars (vgl. Abb. 47). Das
Mauerwerk ist sehr unregelmafig. Es besteht zum groRten Teil aus Spolienquadern von sehr
unterschiedlichem Format, die ohne eine klare Schichteneinteilung verbaut wurden. Im Osten ist die
Mauer von innen an die Quader des Altartischs und des Sockels angesetzt. Im Westen verlauft sie tber
die Altartreppe, von der in diesem Bereich nur die unterste Stufe erhalten ist, hinweg. Von Siden
bindet eine Quermauer in einem Abstand von etwa 5 m zur Ostseite des Altars in die Mauer ein.

Wie die Position und die Bauweise der Mauer eindeutig zeigen, wurde der Einbau vorgenommen, als
der Altar nicht mehr in Benutzung war. Der Grund fiir die BaumaBnahme I&sst sich aus zwei weiteren
Befunden erschlieBen: Im Siden des Altars sowie im Osten nahe der Siudostecke sind zwei
Turdffnungen in den Altaraufbau gebrochen. Offensichtlich war in dem Bereich siidlich der neu
eingezogenen Mauer die Erdfullung des Altars entfernt worden, sodass hier ein Raum entstand. Zu
einem spateren Zeitpunkt wurde die Tur auf der Ostseite wieder zugemauert (vgl. Abb. 50). Da die
Tirschwellen nur geringfligig Uber dem Nutzungsniveau des Altars liegen, muss der Einbau mit
Sicherheit antik sein. Er ist der Zeit der punischen Besiedlung Selinunts zuzuordnen, als sich in den
alten Heiligtimern der Akropolis eine Wohnstadt ausdehnte.

Die bereits erwahnten Graber befinden sich in der Nordostecke des Altars (vgl. Abb. 47). Sie sind
ungeféhr nach Osten ausgerichtet und gehoren sicherlich in den Zusammenhang eines christlichen
Friedhofs, der sich nordlich von Tempel C erstreckte. In der Erdfiillung des Altars zeichnen sich zwei
Grabstellen noch deutlich ab. Sie sind durch Setzungen aus Bruchsteinen eingefasst; das nordliche der
beiden Graber wurde zum Teil aus einem Quader des Altarsockels herausgemeifelt. Offenkundig war
der Altar zu dem Zeitpunkt, als die Graber angelegt wurden, bereits tief verschittet und an der

Bodenoberflache nicht mehr zu erkennen.

Rekonstruktion

Fur die Rekonstruktion von Altar D sind nur noch wenige Fragen zu kléren; dank des relativ guten
Erhaltungszustands kann der Aufbau weitgehend erschlossen werden. Auf einem Sockel von etwa 50-
90 cm Hohe stand der Altartisch (Abb. 62). Von Westen flhrten vier Treppenstufen zu einer
gepflasterten Standflache vor dem Opfertisch hinauf. Die Westseite des Opfertischs ist nicht erhalten,
zeichnet sich aber in Versatzspuren auf dem Pflaster der Standflache ab. Demnach war die Standflache
1.90-1.95 m tief; die Tiefe des Tischs kann mit etwa 4.40 m ermittelt werden. Der Altartisch wurde
von Orthostaten gebildet, die sich zum Teil in situ erhalten haben. Auerdem kann dem Aufbau ein
schlichtes Gesims zugewiesen werden, das die Tischplatte des Altars darstellte. Wéhrend der
Orthostatenbau gegenuiber dem Sockel um etwa 8 cm zuriickgesetzt war, sprang das Gesims wieder
um 8-9 cm Uber die Orthostaten vor, sodass seine Stirn in einer Ebene mit dem Sockel lag. Das
Gesims hatte eine Hohe von 26 cm, die Gesamththe des Tischs betrug somit 96 cm.

Das Niveau der obersten Treppenstufe bzw. der gepflasterten Standfléche liegt etwa 25 cm hoher als

das des Altarsockels. Fur den Priester und das Opferpersonal, das hier westlich vor dem Altar stand
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und hantierte, hatte der Tisch folglich eine Hohe von nur etwa 71 cm. Dementsprechend mussen auch
die Quader des westlichen Tischaufbaus kleiner dimensioniert gewesen sein als die Orthostaten der
drei Ubrigen Tischseiten; ihre Hohe ist mit etwa 45 cm anzunehmen. Das Gesims lief sicherlich auch
an der Westseite auf einer einheitlichen Hohe um. Nach Ausweis des Gesimsstiicks Nr. 1302
erstreckte es sich ebenso auf die Altaranten. Die Ante, die sich an der Nordwestecke des Altars
erhalten hat, ist analog auch an der Stidwestecke zu ergdnzen. Die Anten sprangen vom Altartisch
etwa 1.43 m weit nach Westen vor und fassten damit die Standflache rdumlich ein. VVor der Antenstirn
verblieb flr die oberste Treppenstufe eine Tiefe von 50 cm, d.h. eine normale Stufentiefe, wie sie auch
die zweite und die dritte Stufe besitzen.

Der Treppenbau schlielt im Norden biindig mit dem Altarsockel ab — entsprechend ist dies auch im
Slden anzunehmen. Dadurch entstand trotz der unterschiedlichen Niveaus von Standflache und
Altarsockel ein einheitlicher Unterbau, von dem sich der Opfertisch durch seine zuriickspringenden
AulRenseiten absetzte. Diese Differenzierung wird auch bei der nachtraglichen Stuckfassung des Altars
deutlich: Sie erstreckte sich nur auf den Opfertisch und liel den steinsichtigen Unterbau wie einen
kinstlichen Felsen erscheinen.

Die einzigen Bestandteile des Altaraufbaus, von denen sich keine Reste erhalten haben, sind die
Altarwangen. lhre Existenz ist aber durch die Versatzspuren auf dem Gesimsstiick Nr. 1301 gesichert.
Diesen Spuren zufolge waren die Wangen etwa 9cm hinter die AuRenkante des Gesimses
zurlickgesetzt, d.h. sie standen in einer Ebene mit dem Orthostatenbau. Wahrscheinlich richteten sie
sich auch in ihrer Lange nach dem Orthostatentisch, sodass sie sich lber dessen volle Breite von
4.40 m erstreckten. Ihre H6he kann nach den Wangenproportionen des Demeteraltars mit ungeféhr 70-

75 cm angenommen werden?

. Wie die Spuren auf dem Gesimsstiick zeigen, waren die Altarwangen
hochstens 35 cm tief. Die zwei Stemmldcher auf dem Gesims deuten auRerdem darauf hin, dass die
Wangen aus mehreren relativ kurzen Orthostaten zusammengesetzt waren. Aus dem Abstand der
Stemmldcher von 62 cm ergibt sich rechnerisch eine Anzahl von sieben Quadern je Wange.

Altar D liegt in dem Bereich der hiéchsten Geldndeerhebung im Stadtheiligtum. Es ist deshalb nicht
unwahrscheinlich, dass sich an dem Ort bereits eine altere Opferstelle befand. Allerdings konnten
bisher keine Spuren eines Vorgéngerbaus ausgemacht werden; ebenso wenig ist ein Vorganger des
Tempels D nachzuweisen. Altar D wurde als ein freistehender Bau errichtet. Sein exponierter Standort
und die zusatzliche Erhohung auf einem Unterbau dirften zu einem beeindruckenden
Erscheinungsbild geflhrt haben.

Die rdumliche Situation &nderte sich grundlegend, als unmittelbar nordwestlich des Altars Tempel D
errichtet wurde (Abb. 63). Der Neubau dominierte nun den Altar. Abgesehen von der Uberbauung der
untersten Treppenstufe durch die Tempelkrepis blieb die Struktur des Altars aber unangetastet. Der
Tempel folgte in seiner Ausrichtung ungefahr den Vorgaben des StraRenrasters und wich damit

deutlich von der alten Orientierung des Altars ab. Auf diese Weise entstand das merkwirdige

221 ygl. oben, Anm. 86.
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Konglomerat von Tempel und Altar, das wegen seiner beengten Situation so h&ufig das Interesse der
Wissenschaft hervorgerufen hat. Warum Tempel D so groR angelegt wurde, dass er weder zur
Heiligtumsgrenze im Westen noch zum Altar im Osten einen Abstand einhielt, ist bislang unklar. In
diesem Zusammenhang fiihrt aber Altar D eines sehr deutlich vor Augen: Die Ortsgebundenheit
griechischer Altére, die es nicht zulieB, den Kultplatz um einige Meter nach Nordosten zu verlegen
und somit wieder ein ,normales’ Ensemble von Tempel, Tempelvorplatz und Altar zu schaffen.

GroRere Umbauten sind fir die gesamte Nutzungszeit des Altars nicht nachzuweisen. Bei der bereits
erwéhnten Stuckfassung handelt es sich lediglich um eine gestalterische MaRnahme; sie betonte die
Gliederung in Opfertisch und Unterbau, die von vorneherein in dem Bau angelegt war. Der Gedanke
liegt nahe, dass die Stuckierung eine Reaktion auf den Bau des Tempels gewesen sein konnte, mit der
der Altar aufgewertet werden sollte; allerdings kann ein solcher zeitlicher Zusammenhang nicht
nachgewiesen werden. Die zwei am Altar erhaltenen Stuckschichten zeigen, dass die Fassung noch
mindestens einmal erneuert wurde. Die Gesamterscheinung des Altars wurde aber sicherlich auch

durch die zahlreichen Votive gepragt, die sich im Lauf der Zeit um ihn herum angesammelt hatten.

Datierung

Altar D ist bislang nicht archaologisch datiert. Der wichtigste chronologische Anhaltspunkt ergibt sich
aus dem Verhdltnis des Altars zu Tempel D: Da die unterste Altarstufe von der Tempelkrepis
tberlagert wird, muss der Altar alter sein als die Krepis und damit auch als der Tempel selbst.
Allerdings ist auch das Alter des Tempels bisher nicht eindeutig bestimmt; unumstritten ist in der
Forschung lediglich die allgemeine Einordnung in spétarchaische Zeit. A. Di Vita datierte Tempel D
in die Jahre um 525°%2. Deutlich jiinger, um 490, setzte ihn E. @stby an und brachte damit einige
Unklarheiten nicht nur in die Chronologie des Stadtheiligtums, sondern auch in die

Entwicklungsgeschichte der sikeliotischen Tempelarchitektur®®

. Allerdings beruhte diese Datierung
auf einer falschen Beurteilung des WVerhéltnisses von Tempelkrepis und nordwestlicher
Temenosmauer, die @stby dazu verleitete, den Tempel gleichzeitig mit der stratigraphisch datierten
Temenosmauer anzusetzen?*. D. Mertens hob 2003 die archaischen Merkmale von Tempel D hervor,
mit einem Verweis auf die Spéatdatierung @stbys hielt er aber zundchst einen Ansatz kurz vor der
Wende zum 5. Jahrhundert fiir wahrscheinlich?®. 2006 legte sich Mertens nicht mehr auf eine absolute
Datierung fest, bei einer Gegentberstellung von Tempel D mit Tempel F wies er aber erneut auf die
altertimlichen Zige beider Bauten hin und charakterisierte sie als Vorreiter der spatarchaischen

226 \Wenn demnach die Errichtung von Tempel D jedenfalls auf das letzte

Tempelarchitektur Siziliens
Viertel des 6. Jahrhunderts eingegrenzt werden kann, so spricht diese jingste Analyse dafir, dass der

Bau nicht erst im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts entstand.

22 Dj Vita 1967, 41.

223 (3stby 1995, 96-99.

224 Auch Zoppi 2007, 56 wies darauf hin, dass diese Annahme @stbys nicht zutrifft.
225 Mertens 2003, 242 und Anm. 845.

226 Mertens 2006, 227-231.
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Als terminus ante quem bedeutet dies fur Altar D, dass er —wenn man einen gewissen zeitlichen
Abstand zum Bau des Tempels annimmt — vor dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts anzusetzen ist.
Dies bestétigt auch die Bauweise des Altars: Die variierenden Schichthéhen des Altarsockels, die
komplizierte Verzahnung von Sockel und Altartreppe sowie besonders das fehlende Fundament des
Treppenbaus konnen als altertiimliche Konstruktionsmerkmale angefiihrt werden. Auch in der
Gestaltung des Altars weist manches auf ein hohes Alter hin. Vor allem der Treppenbau hat mit
seinem steilen Steigungsverhaltnis nur wenig gemeinsam etwa mit der Treppe des spétarchaischen
GroRen Triglyphenaltars?®’, dessen flache Stufen wesentlich leichter zu begehen sind. Die hohen,
monumentalen Stufen von Altar D erinnern vielmehr an eine archaische Tempelkrepis wie etwa die
von Tempel C.

Dass Altar D aber auch nicht allzu friih datiert werden darf, zeigt hingegen seine relativ komplexe
Struktur mit dem erhoht auf einem Sockel stehenden Opfertisch und der vorgelegten Treppe. Ein
Vergleich mit Altar C, der erst in seinem zweiten Bauzustand eine entsprechende Struktur erhielt, legt
den Schluss nahe, dass dessen erste hocharchaische Bauphase alter sein muss als Altar D*®. Denn
andernfalls wére kaum zu erklaren, warum Altar C als groBter Altar des Stadtheiligtums, der dem
wichtigsten Tempel zugeordnet war, nicht ebenfalls von vorneherein durch einen solchen Unterbau
hervorgehoben wurde. Auch eine Gegenlberstellung der Gesimsformen deutet auf ein entsprechendes
chronologisches Verhaltnis hin: Das Gesims von Altar D ist wesentlich weniger voluminds als das der
ersten Bauphase von Altar C und belegt damit einen groReren zeitlichen Abstand zu diesem
hocharchaischen Bau. Es ist eher mit den Gesimsen von Altar C-Nord oder vom Altar der Demeter
Malophoros zu vergleichen; wegen seiner geringen Auskragung wirkt es sogar etwas knapper und
straffer als diese?®. Freilich ist das letztere Merkmal als Datierungskriterium nur beschrankt geeignet,
denn die Auskragung koénnte auch mit Riicksicht auf die erhdhte Position des Altars reduziert worden
sein; das Gesims lag nun knapp Uber Augenhdhe, sodass seine Unterseite sichtbar war und den
Gesimsvorsprung besonders betonte. Insgesamt kann Altar D demnach in das dritte Viertel des

6. Jahrhunderts datiert werden.

11.6. Der Altar mit Peribolos
Im Nordosten des Stadtheiligtums liegt auf der kiinstlich aufgeschitteten Nordterrasse ein Kleinerer
Altar, der von einer Umfassungsmauer umgeben ist. Der Bau wurde 1969-70 bei den Grabungen auf

der Nordterrasse unter der Leitung von V. Tusa freigelegt. Da die Grabungsergebnisse nicht publiziert

221 7yr Datierung des GroRen Triglyphenaltars in das letzte Viertel des 6. Jahrhunderts s. unten, Kapitel 11.7.

228 7yr Datierung der zwei Bauphasen von Altar C in hocharchaische und spétarchaisch-friihklassische Zeit s.
oben, Kapitel 11.1.

29 Dje Gesimshéhe von Altar D steht zur Gesamthéhe des Opfertisch in einem Verhaltnis von 1:3,7; zu den
Gesimsproportionen der anderen genannten Altére s. oben, Anm. 135; zur Datierung von Altar C-Nord in das
letzte Drittel des 6. Jahrhunderts s. oben, Kapitel 11.2.; zur Datierung des Demeteraltars um 540 v. Chr. s.
oben, Anm. 107.
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wurden, blieben auch die Fundumsténde des Altars unklar. D. Mertens erkannte in den freigelegten
Resten einen ,, Tischaltar innerhalb eines eigenen kleinen Peribolos“**, Abgesehen von dieser ersten
Identifizierung wurde der Bau bisher nicht wissenschaftlich untersucht. Er wird hier entsprechend der
zutreffenden Umschreibung von Mertens als Altar mit Peribolos bezeichnet®®! (Abb. 46).

Der Altar war wahrscheinlich keinem Tempel zugeordnet: Westlich von ihm wurden keine Baureste
freigelegt, die zu einem Tempel gehoren koénnten. Der sog. Tempel S liegt zwar relativ nahe
sudwestlich des Peribolos, l&sst aber keinerlei Richtungsbezug zu diesem erkennen. Bestimmend flr
die raumliche Situation des Altars ist seine Lage am 0Ostlichen Rand der Nordterrasse unmittelbar
oberhalb der Stltzmauer, die die Terrasse hier begrenzt. Der obere Teil der Stutzmauer diente
wahrscheinlich zugleich als 6stlicher Abschnitt der Altarumfriedung. Unterhalb fuhrte eine Treppe
vom Ful der Stiitzmauer bis auf das Niveau der Nordterrasse und erreichte das Heiligtum nur wenige
Meter stdlich des Peribolos. Damit befand sich der Altar in unmittelbarer N&he zu einem der drei
heute bekannten Eingange in das Stadtheiligtum. Angesichts dieser Gegebenheiten stellt sich u.a. die
Frage, wie der Zugang zum Peribolos des Altars gestaltet war und in welchem Verhaltnis er zu dem

Heiligtumseingang stand.

Baubeschreibung

Von dem Altar hat sich nur das Fundament erhalten, der weitere Aufbau, wahrscheinlich ein einfacher
Opfertisch, fehlt. Das Fundament ist noch vollstéandig in situ vorhanden. Es hat eine Grundflache von
etwa 4.30 x 1.75 m und besteht aus einer Reihe von sechs Bindern sowie vier Laufern, die westlich
neben den Bindern liegen (Abb. 64). Ahnlich wie auch bei Altar C wurden die Fundamentquader mit
einem Werkzoll von mehreren Zentimetern Starke versetzt und anschliefend nur dort auf ein
einheitliches Niveau abgearbeitet und geglattet, wo der Aufbau des Altartischs stehen sollte. Im
Inneren des Fundamentrechtecks wurden die Quader in Bosse belassen. Entlang der AuBenseiten des
Fundaments wurde jeweils ein 50-60 cm breiter Streifen als Standflache fir den Opfertisch
ausgearbeitet. Ritzlinien und Stemmldcher markieren hier noch die Positionen der einzelnen Quader.
Allerdings sind die Ritzlinien nicht sehr prazise ausgefiihrt; manche wurden doppelt in einem Abstand
von mehreren Zentimetern angerissen, sodass die Abmessungen des Altartischs nur n&dherungsweise
mit 4.10 x 1.55 m ermittelt werden kdnnen. Das Fundament ragte an allen vier Seiten etwa 5-15 cm
unter dem Altartisch vor. Dabei sind seine AufRenkanten nicht in der Art einer Euthynterie

ausgearbeitet, sondern verspringen unregelmagig. Dieser Umstand zeigt, dass das Fundament wohl

230 Mertens 2003, 242.

2! Ohnesorg 2005, 6 schlégt fiir Altarumfriedungen allgemein die Bezeichnung ,,Herkos“ vor. Allerdings fasst
sie diesen Begriff sehr weit und verwendet ihn fiir so unterschiedliche Bauten wie den sog. Rhoikos-Altar auf
Samos, den Poseidonaltar am Kap Monodendri oder den Zeusaltar in Pergamon. Nach seiner Wortbedeutung
,Umzéunung“ (s. Liddell — Scott — Jones s.v. Herkos) erscheint der Begriff aber eher fiir zaunférmige
Umfriedungen wie etwa beim Altar der zwolf Gotter oder beim Monument der Phylenheroen auf der Agora in
Athen geeignet, s. Gadbery 1992. Deshalb wird fir den hier beschriebenen Bau eine Bezeichnung als Altar mit
Peribolos bevorzugt.
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nicht als sichtbares Bauteil konzipiert war, sondern bis zu seiner Oberkante von Erdreich verdeckt
werden sollte.

Der heute fehlende Aufbau, der sich aus den Ritzlinien und Stemmldchern auf dem Fundament
erschliellen lasst, muss demnach ein ebenerdig stehender Opfertisch gewesen sein. Ebenso wie beim
Altar der Demeter Malophoros oder bei den Altdren C und C-Nord dirfte der Tisch aus Orthostaten
und einem abschlieBenden Gesims bestanden haben. Im Umfeld des Altars sind aber keine Quader
auszumachen, die diesem Aufbau zugeordnet werden kdnnen.

Besser als der Altar hat sich seine Peribolosmauer erhalten: Nérdlich und sidlich des Altars verlaufen
zwei Quadermauern, die sich durch weilRen Stuck auf ihrer AulRenseite auszeichnen. Sie liegen jeweils
in einem Abstand von etwa 80cm zum Altarfundament; der Peribolos erreicht damit eine
Gesamtbreite von ca. 6.60 m. Westlich des Altars wurden die beiden Mauern von einem punischen
Wohnhaus (berbaut. Der siidliche Mauerzug blieb unter dem Haus auf einem deutlich héheren Niveau
erhalten, sodass sich im Hausinneren die Sidwestecke des Peribolos an der ergrabenen
Bodenoberflache abzeichnete (Abb. 65).

Dieser Befund liel erwarten, dass auf der Westseite des Peribolos auch der Eingang in die
Altarumfriedung noch erhalten sein kénnte. Um dieser Vermutung nachzugehen, wurde im April 2004
ein Grabungsschnitt im Inneren des punischen Hauses angelegt?®. Dabei wurde ausgehend von der
Sldwestecke des Peribolos ein etwa 4 m langer Abschnitt der westlichen Peribolosmauer erfasst
(Abb. 66). Tatsachlich fand sich genau mittig vor dem Altarfundament der Eingang zum Peribolos,
eine etwa 1.30 m breite Turoffnung. In dem untersuchten Abschnitt haben sich drei Quaderlagen der
Peribolosmauer erhalten (Abb. 67): Die unterste Schicht bildet das Fundament, das unter den
folgenden Schichten um 15-22 cm nach auen vorspringt. Die Hohe der Fundamentquader variiert
zwischen etwa 45 und 52 cm; offenkundig waren die Quader unterschiedlich tief gebettet. Dagegen
haben die beiden folgenden Quaderlagen eine sehr einheitliche Hohe von jeweils 52 cm. Die zweite
Quaderschicht kann aber noch nicht vollstandig zum aufgehenden Mauerwerk gerechnet werden, denn
ihre AuBenseite ist nur grob geebnet und zeigt noch deutliche Bearbeitungsspuren, vermutlich von
einer Steinhacke mit schmaler, quer stehender Schneide. Lediglich an ihrem oberen Rand sind die
Quader geglattet und tragen dort in einem 5-7 cm hohen Streifen auch Stuckreste. Wahrscheinlich
ragte nur dieser oberste Teil der Quader aus dem Erdboden, sodass die zweite Quaderschicht als
Toichobat bezeichnet werden kann. Erst die dritte Quaderlage wurde auf ihrer Aullenseite vollstandig
geglattet und stuckiert. Auf ihrer Innenseite wurden die Quader aber nicht ausgearbeitet, sondern sie
verspringen hier unregelmaRig; im Bereich der Sudwestecke ist ihre Innenseite auBerdem durch
Brandeinwirkung stark beschadigt. Wegen dieser Schaden kann ein weiterer Befund nur an wenigen

Stellen nachgewiesen werden: Auf ihrer Oberseite besalen die Quader flache horizontale Anathyrosen

%2 Die Grabung wurde im Rahmen der DAI-Forschungen in Selinunt von U. Schlotzhauer in Zusammenarbeit
mit dem Verf. durchgefiihrt. Die Grabungsergebnisse sollen separat vorgelegt werden; hier werden nur die fur
die Architektur relevanten Befunde dargestellt.
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von etwa 0,5cm Tiefe. Ritzlinien und Stemmldcher zeigen hier zudem, dass Uber der dritten
Quaderlage noch mindestens eine weitere folgte.

Die Hohenentwicklung der Peribolosmauer war mit einer leichten, aber wahrnehmbaren Verjlingung
angelegt. Diese kann wegen der nicht ausgearbeiteten Mauerinnenseite nicht unmittelbar gemessen
werden; zusétzlich erschwert wird der Nachweis durch eine starke Setzung der Peribolosmauer, wegen
der die Mauer im untersuchten Bereich nach Nordosten geneigt ist. Ihre Verjlingung erscheint daher
heute stérker, als sie urspringlich ausgefiihrt war. Dennoch kann die Neigung der Mauerauf3enseite
aus dem Verhdltnis zur Oberseite der Quader bestimmt werden: Demnach betrug der Neigungsgrad
urspringlich etwa 1-2 %. Die Einwértsneigung erstreckt sich auch auf den nicht geglatteten unteren
Teil der zweiten Quaderlage; hier kann sie am deutlichsten an der Siidwestecke des Peribolos
beobachtet werden, wo sie in einer geglatteten Ecklehre bis zur Fundamentschicht hinabreicht.

Die Turoffnung setzt auf dem gleichen Niveau an wie die Stuckfassung der Peribolosmauer, d.h. ihre
Sohle ist etwa 7 cm tief in die zweite Quaderschicht eingeschnitten. Soweit dies an den Quadern, die
die Turlaibung bildeten, noch festgestellt werden kann, verjungte sich die Tur6ffnung nach oben hin
um ungefahr 3 %. In die Laibungen sind jeweils auf der Innenseite der Mauer rechtwinklige Falze von
etwa 10 cm Tiefe eingearbeitet. Bei der Grabung wurde in der Turéffnung eine steinerne Schwelle
gefunden, die hier aber offensichtlich erst nachtréglich eingesetzt worden war, denn sie lag nicht
unmittelbar auf der Sohle der Turéffnung, sondern auf einer etwa 20 cm hohen Erdschicht. Die
Schwelle, eine flache Steinplatte von ca. 20 cm Hohe und 65 cm Tiefe, ist an ihrer Oberseite geglattet.
Wiahrend sie auf der AuRenseite nur um etwa 3 cm vor die Peribolosmauer vorragt, springt sie nach
innen um ca. 20 cm vor. Seitlich wurde sie sorgfaltig in die Falze der Tlrlaibung eingepasst (Abb. 68).
In die Falze sind knapp oberhalb der Schwelle rechteckige Vertiefungen eingearbeitet, die sicherlich
eine holzerne Turkonstruktion aufnehmen sollten. Die Unterseite der Turschwelle ist uneben; deshalb
ist wohl auszuschlieen, dass sie urspringlich auf der Sohle der Tur6ffnung lag. Wahrscheinlich
wurde sie erst zu einem spéteren Zeitpunkt eingebaut, als die Tur héher gelegt wurde.

Der Grund fir eine solche Hoherlegung der Tdr ist vermutlich in der Hanglage der Nordterrasse zu
sehen: Die Terrasse weist ein deutliches Gefalle nach Osten auf, sodass sich nach starken Regenfallen
das abflielende Wasser auch heute noch im Bereich des Peribolos sammelt. Mdglicherweise sollte
diesem Problem mit einer Anhebung des Gelédndes vor dem Peribolos begegnet werden; dabei ware
auch die Hoherlegung der Tur erforderlich geworden. Auf die gleiche Ursache sind auch die
erwédhnten Setzungen und besonders eine starke Verformung der sudlichen Peribolosmauer
zuriickzufiihren, denn vor dieser Mauer versickert ein Grof3teil des anfallenden Hangwassers. Im Lauf
der Zeit wurde dort ein unterirdischer Abfluss durch die Stltzmauer der Terrasse ausgewaschen und in
der Folge sackte der Boden um die stidliche Peribolosmauer stark ab. Die Mauer selbst ist ebenfalls

deutlich abgesunken und nach Stdosten gekippt (vgl. Abb. 65).
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Um die Ausdehnung des Peribolos nach Osten zu untersuchen, wurde im Bereich der Stidostecke ein

weiterer Grabungsschnitt angelegt?*®

(Abb. 69). Dabei wurden die beiden unteren Quaderlagen der
sudlichen Peribolosmauer freigelegt, deren Ausarbeitung grundséatzlich der der Westseite entspricht.
Allerdings sind die 6stlichsten Quader im Vergleich zur Suidwestecke um bis zu 55 cm abgesackt. Die
Sldostecke der Altarumfriedung kann wahrscheinlich unmittelbar 6stlich dieser Quader lokalisiert
werden. Mehrere Befunde deuten darauf hin, dass die Peribolosmauer dort entweder rechtwinklig nach
Norden abbog oder in eine heute nicht mehr vorhandene Innenschale der Terrassenmauer einband. So
ist am Ostlichsten Quader der zweiten Schicht zu beobachten, dass der gegléattete und stuckierte Rand
nicht bis zum 6stlichen Ende des Quaders durchlauft, sondern bereits etwa 20 cm vorher an einer Kklar
definierten Kante endet. Ein Stemmloch auf dem Quader zeigt, dass die nicht erhaltene dritte Schicht
noch weiter nach Osten reichte, sodass sie dort entweder in eine Quermauer einband oder den
Eckverband der Peribolosmauer bildete. An die unterste Quaderlage schlief3t nach Norden ein Quader
an, der wahrscheinlich als Eckblock des Peribolosfundaments zu verstehen ist. Zwei weitere Quader,
die auf verschiedenen Niveaus weiter nordlich folgen, unterscheiden sich durch ihre schlechtere
Steinqualitat und durch eine sehr grobe Zurichtung von den Ubrigen Quadern der Peribolosmauer; sie
konnten deshalb eher einer Hinterflllung der Terrassenmauer zuzurechnen sein. Das genaue
Verhaltnis von Altarumfriedung und Terrassenmauer ist nicht sicher zu beurteilen, nicht nur weil die
Peribolosmauer infolge des Grundbruchs stark deformiert ist, sondern auch weil die Terrassenmauer
bei einer Reparatur oder bei der Anlage der hellenistischen Festung verandert wurde. Dabei wurden
die oberen Quaderlagen der Terrassenmauer, die sonst aus reinen L&dufer- oder Binderschichten
besteht, durch Schichten mit L&ufer-Binder-Verband ersetzt. Vermutlich wurde im Zuge dieser

Arbeiten auch die 6stliche Peribolosmauer umgebaut oder sogar vollstandig abgetragen.

Rekonstruktion

Obwohl von dem Altar mit Peribolos nur geringe Reste erhalten blieben, kann seine Gestalt zumindest
anndhernd erschlossen werden. Das erhaltene Fundament entspricht dem eines einfachen Tischaltars.
Mit einer Grundflache von ungeféhr 4.10 x 1.55 m war der Opfertisch deutlich kleiner als die bisher
behandelten Altare. Zwar lassen sich dem Aufbau keine Bauteile zuordnen; analog zu anderen
Tischaltaren kann er aber als Orthostatenbau mit einem dariberliegenden Gesims als Tischplatte
erganzt werden. Ritzlinien und Stemml6cher auf dem Fundament geben noch die Positionen der
einzelnen Orthostaten an. Demnach bestand der Altartisch auf der Ostseite aus vier Orthostaten, auf
der nordlichen und der sldlichen Schmalseite aus jeweils einem und auf der Westseite aus drei
Quadern. Nach dem Vorbild anderer Tischaltare wie dem Demeteraltar oder Altar C-Nord wurden die
Orthostaten in der Rekonstruktionszeichnung mit einer Héhe von 65 cm angenommen (Abb. 70). Fur
das Gesims wurde eine Hohe von 25 cm veranschlagt, sodass der Opfertisch insgesamt eine Hohe von

90 cm erreicht. Auf dem Tisch standen wahrscheinlich Altarwangen an den Schmalseiten.

% Die Grabung wurde ebenfalls im April 2004 durchgefiihrt, s. Anm. 232.
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Der Peribolos fasste den Altar symmetrisch zu dessen Mittelachse ein. Dadurch entstand ein Altarhof,
der eine Breite von etwa 5.75 m hatte. Die Tiefe des Hofs betrug nach dem Grabungsbefund an der
Sldostecke ungefédhr 5.80 m und entsprach damit recht genau der Breite. Die Hoffldche dirfte also
sehr wahrscheinlich quadratisch konzipiert gewesen sein. Der Altar lag in der 6stlichen Halfte des
Hofs; zur oOstlichen Hofbegrenzung hielt er einen relativ geringen Abstand von nur etwa 1 m.
Angesichts der noch geringeren Abstédnde zur nérdlichen und sudlichen Peribolosmauer von jeweils
etwa 85 cm stellt sich die Frage, ob diese Zonen (iberhaupt flr kultische Zwecke genutzt wurden oder
ob sie nicht eher als Abstandsflichen zwischen Altar und Umfassungsmauer zu verstehen sind.
Wahrscheinlich versammelten sich die Kultteilnehmer vor allem westlich des Altars; auf der dort
verbleibenden Hofflache von etwa 3.20 x 5.75 m durften aber kaum mehr als 15-20 Personen Platz
gefunden haben.

Die Hohe der Peribolosmauern ist nicht sicher zu ermitteln. Mit Hilfe der beschriebenen Befunde
lassen sich die Rekonstruktionsalternativen aber eingrenzen: Da die beiden oberen Quaderlagen der
erhaltenen Mauer eine sehr einheitliche Hohe von 52 cm aufweisen, kann auch fir die fehlenden
Lagen dieselbe Schichthohe angenommen werden. Mit nur einer zusatzlichen Schicht hétte die
Quadermauer eine HOhe von etwa 1.10 m (ber dem Geldnde besessen; zusammen mit einem
abschlieenden Gesims, das zum Schutz der stuckierten Flachen postuliert werden muss, hatte die
Peribolosmauer eine Gesamthéhe von ungefédhr 1.35-1.40 m erreicht. Solche etwa brusthohen
Abschrankungen sind beispielsweise vom Bezirk des Apollon auf der Agora von Metapont bekannt?*.
Der Umstand, dass der Peribolos nach der Hoherlegung der Turschwelle mit einer hélzernen
Tlrkonstruktion versehen wurde, spricht aber dafir, dass die Umfriedung nicht nur halbhoch in der
Art einer Abschrankung ausgefiihrt war. Auch die beobachtete Verjlingung der Tirdffnung ist als
gestalterisches Mittel erst bei einer vollen Tirhéhe und mit einem steinernen Tirsturz als oberem
Abschluss sinnvoll. Dies erfordert die Ergdnzung von insgesamt mindestens vier Quaderlagen, wie in
der Rekonstruktionszeichnung angenommen (Abb. 70): Der Tirsturz kommt dann auf Hohe der
obersten Schicht von Wandquadern zu liegen, die Turdffnung darunter hat eine lichte Hohe von
2.15 m. Die Quadermauer erreicht eine Hohe von 2.67 m; zusammen mit einem Gesims dlrfte die
Gesamthohe der Peribolosmauer ungefahr 2.90-2.95m betragen haben. Die Verjingung der
Wandstérke ist mit einem Wert von 5 cm dargestellt, das entspricht 1,8 %.

Insgesamt lasst die Gestalt des Peribolos darauf schlieBen, dass es sich hier nicht nur um die

Demarkation eines Altarbezirks innerhalb des Stadtheiligtums handelt. Diese Funktion hatten auch

2% Die Anlage wurde bislang nicht ausfiihrlich vorgelegt, daher bleiben sowohl ihre genaue Gestalt als auch ihre
zeitliche Stellung unklar. Die fragliche Abschrankung besteht aus Orthostaten, deren AulRenseiten mit einem
geometrisch-abstrakten Relief in der Art eines Zauns und mit einem bekrénenden Profil gestaltet sind. Mertens
1991, 188 rechnete sie zundchst einer ibermannshohen Peribolosmauer des frihen 3. Jahrhunderts v. Chr. zu.
De Siena 1998, 157 ordnete sie (iberzeugend einer ungeféhr brusthohen duBeren Abschrankung des Bezirks zu;
die Datierung anhand der Fundamente in das ausgehende 3. Jahrhundert erscheint allerdings sehr spét.
Mdglicherweise wurden die Orthostaten an dieser Stelle nur als Spolien wiederverwendet und gehorten
urspringlich einer inneren Abschrankung der ersten Bauphase des Bezirks an, sodass sie in die erste Halfte des
5. Jahrhunderts zu datieren wéren, vgl. ebenda, 156, Anm. 40.
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Horossteine oder eine einfache Abschrankung erfiillt. Die Tatsache, dass der Eingang mit einer TUr
versehen war, deutet vielmehr darauf hin, dass der Altarhof nur zu bestimmten Anlassen und vielleicht
auch nur flr einen bestimmten Personenkreis zuganglich war. Daneben konnte die Peribolosmauer
auch den Zweck gehabt haben, die Sicht auf die Vorgénge im Inneren abzuschirmen. Dies muss nicht
als Hinweis auf einen Mysterienkult verstanden werden, wie dies gerade in der élteren
wissenschaftlichen Literatur bei baulichen Sichtbeschrankungen in Tempeln verschiedentlich gesehen

wurde?®

, sondern eher allgemein als Ausdruck der Exklusivitat des hier ausgelibten Kults bzw. der
beteiligten Kultgemeinde. Mdglicherweise trug auch die Position des Altars unmittelbar neben bzw.
tber dem Eingang in das Stadtheiligtum dazu bei, dass die Abschirmung durch eine Peribolosmauer
Uberhaupt flr erforderlich gehalten wurde. Durch diese Grenzsituation kénnte sogar die Art des
ausgelibten Kults bedingt gewesen sein: Ahnlich wie etwa in dem Bezirk, der vorgeschoben am
Eingang zum Heiligtum der Demeter Malophoros lag und der wahrscheinlich der Hekate geweiht
war?®, so kénnte auch hier eine apotropaische Gottheit verehrt worden sein; aber solche Uberlegungen

bleiben spekulativ.

Datierung

Die Datierung des Altars mit Peribolos steht vor dem grundsatzlichen Problem, dass bislang unklar ist,
wann die Nordterrasse, auf der der Altar liegt, aufgeschiittet wurde. D. Mertens geht aufgrund von
Beobachtungen an den Stltzmauern der Heiligtumsterrassen davon aus, dass die Nordterrasse erst mit

einem gewissen zeitlichen Abstand zur groRen Ostterrasse entstand®’

. Allerdings wurden bei
Grabungen in den Aufschlttungen der Nordterrasse keine Funde verzeichnet, die deutlich nach der
Mitte des 6. Jahrhunderts zu datieren waren®,

Das Fundament des Altars lasst durch seine Bauweise auf ein relativ hohes Alter schliefen. Es ist am
ehesten mit dem Fundament von Altar C zu vergleichen, das ebenfalls nicht mit einer Euthynterie
ausgearbeitet ist und deshalb wohl als nicht sichtbares Bauteil aufgefasst wurde. Fortschrittlicher sind
dagegen die Fundamente von Altar C-Nord oder vom Altar der Demeter Malophoros, die sich durch
eine Euthynterie mit sorgféltig ausgearbeiteten AuBenkanten auszeichnen. Demnach koénnte der Altar
in die Zeit vor 540 v. Chr. datiert werden®®®, wenn gesichert wére, dass die Nordterrasse damals bereits

existierte. Eine sichere Datierung des Altars ist ohne weitere Grabung nicht mdglich, dennoch

2% Beispielsweise wurde die SchlieRung der Interkolumnien von Tempel F in Selinunt mit einem Mysterienkult
der Demeter in Verbindung gebracht; zu diesen Vorschldgen s. Koldewey — Puchstein 1899, 119; 193. Vgl.
dazu auch Hinz 1998, 30; 50, die darauf hinweist, dass der Demeterkult auf Sizilien grundsatzlich nicht den
Charakter eines Mysterienkults besal.

2% Koldewey — Puchstein 1899, 89; s. auch Gabrici 1928, 73-75; 405-406.

27 Mertens 2003, 92; 242 und Abb. 349; zur Datierung der Ostterrasse um die Mitte des 6. Jahrhunderts s.
ebenda, 88 und Anm. 390.

%8 sowohl in den Grabungsschnitten am Altar mit Peribolos als auch bei der Grabung am GroRen
Triglyphenaltar (s. unten, Kapitel 11.7.) wurden Planierschichten der Nordterrasse erfasst; die
Grabungsergebnisse sollen von U. Schlotzhauer vorgelegt werden.

2% 7ur Datierung des Demeteraltars um 540 v. Chr. s. oben, Anm. 107; zur Datierung von Altar C-Nord in das
letzte Drittel des 6. Jahrhunderts s. oben, Kapitel 11.2.
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erscheint aufgrund der genannten Charakteristika ein Ansatz bald nach der Mitte des 6. Jahrhunderts
plausibel. Dies lasst den Schluss zu, dass der Altar wohl unmittelbar nach der Fertigstellung der
Terrasse erbaut wurde. Wahrscheinlich wurde das neu geschaffene Heiligtumsareal an dieser Stelle
sogleich mit einer Kultstétte besetzt und ,,eingeweiht*.

Dass gleichzeitig mit dem Altar auch sein Peribolos entstand, kann keineswegs vorausgesetzt werden.
Durch die bisher durchgefiihrten Grabungen wurde das chronologische Verhéltnis der beiden Bauten
nicht bestimmt. Mehrere Argumente sprechen gegen eine gleichzeitige Datierung, so etwa der
Umstand, dass die Peribolosmauer deutlich tiefer gegriindet ist als der Altar. Zudem zeigt die
Toichobatschicht der Mauer eine andere Auffassung von einem Fundament als der Unterbau des
Altars, der als nicht sichtbares Bauteil aulRen in Bosse belassen wurde. Vor allem aber kann die
ungewohnliche Gestaltung der Mauern mit Verjungung und Stuckierung nur schwer mit einer
Datierung in das dritte Viertel des 6. Jahrhunderts vereinbart werden. Dabei ist es unwahrscheinlich,
dass die Verjlingung erst nachtréglich an der bereits bestehenden Mauer ausgearbeitet wurde, denn an
der Sudwestecke des Peribolos zeigt die Ecklehre, die bis zum Fundament hinabgefiihrt ist, dass die
einwarts geneigte Maueroberflache wohl schon beim Bau angelegt wurde, als der Fundamentgraben
noch nicht wieder verflllt war. Die Stuckfassung der Mauer kdnnte zwar nachtréglich angebracht
worden sein; da der Stuck aber bereits auf dem geglatteten Rand des Toichobats ansetzt, kdnnte er
auch sofort nach Fertigstellung der Mauer aufgetragen worden sein; jedenfalls wurde die Mauer noch
vor der Hoherlegung der Turdffnung stuckiert. Beide Gestaltungselemente, Verjiingung und
Stuckierung, sind fiir eine Peribolosmauer ohnehin ungewdéhnlich. Thnen kann hier kein konkreter
Hinweis zur Datierung des Peribolos abgewonnen werden, da in der westgriechischen Architektur

keine Vergleichsbeispiele auszumachen sind®*

. Als relativ feine und aufwéandige Gestaltungsmittel
weisen sie aber tendenziell in klassische Zeit. Die gleichen Argumente gelten auch fir die
ungewohnliche Bauweise mit horizontalen Anathyrosen. Diese Technik wurde in Selinunt aufer fur
Séulentrommeln kaum angewandt, sodass als Parallele vorerst nur der sog. Heratempel in der

241 Neben den

Contrada Gaggera angefuihrt werden kann, dessen Datierung aber ebenfalls unsicher ist
zahlreichen archaischen Quaderbauten Selinunts, die keine horizontalen Anathyrosen besitzen, wiirde
die Peribolosmauer einen kaum versténdlichen Einzelfall darstellen; Giberzeugend erscheint ein Ansatz

frihestens im ausgehenden 6. oder eher noch im 5. Jahrhundert.

20 Auch der sog. Bezirk 1 im Heiligtum der chthonischen Gottheiten in Agrigent, den Marconi 1933, 24; 143-
144 und Taf. XX als einen hypéthralen Bezirk mit ibermannshohen Mauern rekonstruierte, ist als
Vergleichsobjekt nicht geeignet. Wie Zoppi 2001, 29-40; 86-87 zeigen konnte, war der Komplex sicherlich
nicht vollstandig hypathral und entstand in seinem heute erkennbaren Grundriss erst im 4. Jahrhundert, als ein
Oikos des 6. Jahrhunderts nach den karthagischen Zerstérungen von 406 wiederaufgebaut und erweitert
wurde.

2! Die Ausgraber datieren den Bau zwar gerade wegen seiner Mauerwerkstechnik in das erste Viertel des
6. Jahrhunderts und verweisen ansonsten darauf, dass die Grabungsbefunde einer solchen Datierung nicht
widersprachen, s. Tusa 1986, 47-48. Dagegen macht aber Mertens 2006, 99-100 darauf aufmerksam, dass die
Bautechnik des Tempels bereits weit entwickelt ist und kaum mit einer Datierung in hocharchaische Zeit
vereinbart werden kann. Er deutet die Mdglichkeit an, dass der Tempel in einer spateren Bauphase auf den
alten Fundamenten und unter Wiederverwendung mancher Bauteile neu errichtet wurde.
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Sicherlich noch zur griechischen Nutzungsphase des Komplexes gehort der nachtrégliche Einbau der
Tirschwelle. Daflr spricht schon die sorgfaltige Zurichtung der Schwelle, die genau in die Turéffnung
eingepasst wurde, vor allem aber der Umstand, dass der Nutzungshorizont des spateren punischen
Wohnhauses um mindestens 30 cm tiber dem Niveau der Schwelle liegt. Wenn demnach die Schwelle
vor der Katastrophe von 409 eingebaut wurde, so lasst dies im Hinblick auf die Datierung der
Peribolosmauer aber lediglich den Schluss zu, dass diese nicht allzu spat im 5. Jahrhundert entstanden
sein kann.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Altar wahrscheinlich nicht gleichzeitig mit dem Peribolos
errichtet wurde. Wahrend der Altar wohl bald nach der Mitte des 6. Jahrhunderts anzusetzen ist, kann
die Peribolosmauer nur ungefahr in das ausgehende 6. oder in die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts

datiert werden.

I1.7. Der Grol3e Triglyphenaltar

Etwa 50 m nordostlich von Tempel D und 20 m nordwestlich des Altars mit Peribolos liegt auf der
Nordterrasse ein gut erhaltener Altar, der sich durch einen umlaufenden Triglyphenfries auszeichnet
(Abb. 71). Der Bau wird hier nach diesem Schmuckmotiv benannt; um ihn dabei von einem anderen
Kleineren Altar mit Triglyphenfries ostlich bei Tempel S zu unterscheiden, wird er als GroRer
Triglyphenaltar bezeichnet (Abb. 46). Diese Bezeichnung impliziert aber weder, dass es sich bei
Triglyphenaltdren um einen eigenen Altartypus handelt, noch dass an ihnen ein bestimmter Kult
ausgeiibt wurde**,

Der Altar wurde bei den Grabungen auf der Nordterrasse unter der Leitung von V. Tusa 1969-70
freigelegt. Da die Ergebnisse dieser Grabung nicht publiziert wurden, sind die genauen Fundumsténde
unbekannt. Unklar ist auch, ob der Altar einem Tempel zugeordnet war, denn westlich des Altars
wurde das Gelande nur noch etwa 7-8 m weit freigelegt; in dem nicht ergrabenen Bereich weiter
westlich kdnnten sich mdglicherweise noch Reste eines zugehdérigen Tempels befinden.

Der Altar wurde bereits mehrfach in der wissenschaftlichen Literatur angefiihrt. Eine erste
summarische Beschreibung legte H. Lauter im Rahmen seiner Untersuchung von Altar A vor®®.
D. Mertens behandelte den Bau in einer Reihe mit mehreren anderen westgriechischen
Triglyphenaltiren; anhand schematischer Zeichnungen beschrieb er kurz die Struktur des Altars®*,
Davon ausgehend wertete er den Bau als ein neues Argument in der Diskussion um den Ursprung des
dorischen Frieses: Die Tatsache, dass der Triglyphenfries hier gleichméfRig und ohne Riicksicht auf die

bauliche Struktur um den gesamten Altar umlauft, betrachtete Mertens als einen Beleg dafir, dass sich

242 Anders Hardwick 1999, der ausgehend von Altardarstellungen auf Vasenbildern einen Zusammenhang
zwischen Triglyphenaltéren und chthonischen Kulten herstellte.

243 Lauter 1976, 255-256.

24 Mertens 1991, 190-191 und Taf. 54.
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das Triglyphon als Ornamentmotiv weitgehend unabhdngig von der Tektonik von Gebduden
entwickelte. Diesen Gedanken stellte er auch bei einer erneuten Besprechung des Altars in den
Vordergrund®®. Insgesamt wurde der GroRe Triglyphenaltar bisher nicht ausfiihrlich untersucht. So
blieben zum Aufbau und zur Bauweise des Altars einige Punkte unklar; auch die Baugeschichte und

die Datierung wurden bislang nicht eingehend behandelt.

Baubeschreibung

Im Vergleich mit den anderen Altaren des Stadtheiligtums ist der GrofRe Triglyphenaltar nur von
mittlerer GroRe. Er ist deutlich Kkleiner als die Altdre C oder D; seine L&nge von 7.40 m entspricht
auffallend genau der von Altar C-Nord. Der Bau hat sich Uberdurchschnittlich gut erhalten (Abb. 72,
73). Er wird zwar von den Resten punischer Wohnhéuser Uberlagert, sodass nicht alle Einzelheiten auf
den ersten Blick zu erkennen sind. Seine Struktur lasst sich aber rasch erschlieen; sie entspricht
prinzipiell der von Altar D: Der Opfertisch steht erhoht auf einem Sockel, zu dem auf der Westseite
eine Treppe hinauffiihrt. Vor dem Altartisch bildet die oberste Treppenstufe eine Standflache, die
seitlich von Anten eingefasst wird. Der Altartisch besteht aus Orthostaten, die hier noch vollstandig in
situ vorhanden sind. Ihre Aul3enseiten werden in voller Hohe von dem Triglyphenfries eingenommen.
Dabei sind auf der 6stlichen Langseite des Altars sieben Triglyphen angeordnet; an den Schmalseiten
erstreckt sich der Fries mit jeweils drei Triglyphen bis auf die Anten. Die Antenstirnen sind mit
besonderen dreiseitigen Ecktriglyphen ausgestattet. Auf seiner Westseite besitzt der Altartisch
zwischen den Anten schlielflich noch sechs Triglyphen. Das bekrdnende Gesims des Altartischs hat
sich nicht in situ erhalten, aber bereits H. Lauter konnte ein nahe gelegenes Bauteil als zugehdrig
identifizieren®®. Es ist passend zu dem Fries als dorisches Geison mit Mutulusplatten gestaltet. Auch
der Altarsockel wurde mit den entsprechenden Schmuckelementen des dorischen Gebalks in der Art
eines Architravs verziert: Sein oberer Rand wurde mit einer Taenia und Regulae samt Guttae
versehen.

Wéhrend sich das Forschungsinteresse bisher auf die Gestaltung des Altartischs mit dem Triglyphon
konzentrierte, blieben der Unterbau und die Treppe des Altars weitgehend unbeachtet. Da der Altar
vor allem auf seiner Westseite mit den Mauern eines punischen Hauses Uberbaut ist, und da die
Grabung von 1969-70 meist nur bis auf das punische Nutzungsniveau hinabgefuhrt wurde, war von
der Altartreppe nur die oberste Stufe bekannt und auch die Hohe des Altarsockels sowie die Art der
Griindung konnten nirgends beobachtet werden. Daher wurden 1996 zwei Grabungsschnitte am Altar
angelegt®’: Der eine sollte auf der Ostseite des Altars den Sockel und die Fundamente erfassen, mit

dem anderen sollte sidwestlich am Altar die Treppenanlage untersucht werden (vgl. Abb. 72, 73).

24> Mertens 2006, 235-236.

24 Lauter 1976, 255-256.

?7 Die Grabungen wurden im Mai und September 1996 im Rahmen der DAI-Forschungen in Selinunt von
U. Schlotzhauer in Zusammenarbeit mit dem Verf. durchgefiihrt. Die Grabungsergebnisse sollen separat
vorgelegt werden; hier werden nur die fur die Architektur relevanten Ergebnisse dargestellt.
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Die Grabungen zeigten, dass der Altar auf hohen Aufschiittungen steht: Bis in eine Tiefe von 3 m
unter dem Bau wurden nur die kiinstlich eingebrachten Erdschichten der Nordterrasse vorgefunden;
gewachsener Boden wurde nicht erreicht. Das Altarfundament besteht in dem untersuchten Ausschnitt
auf der Ostseite aus einer Quaderlage (Abb. 74). Die Quader sind als Laufer verlegt; ihre Hohe
schwankt zwischen 38 und 41 cm. Das Fundament ragt unter dem Altarsockel um 5-6 cm vor und ist
nicht als Euthynterie ausgearbeitet.

Der Altarsockel ist aus zwei Quaderlagen aufgebaut, fur die —ebenso wie fur den Altartisch — ein
gelblicher korniger Kalksandstein verwendet wurde. Die Quader sind als L&ufer verlegt und haben
eine einheitliche Hohe von 42,5-43,5cm. Auf ihren geglatteten AuRenseiten tragen sie noch
grolflachige Reste von Stuck. An manchen Stellen sind bis zu vier Stuck- bzw. Putzschichten
Ubereinander zu beobachten: Die erste Fassung bildete eine dinne weile Kalkschicht, die
wahrscheinlich als Schlamme aufgetragen wurde. Darlber folgen eine oder manchmal zwei Schichten
eines relativ grobkdrnigen sandfarbenen Putzes, der wahrscheinlich nicht als Fassung zu verstehen ist,
sondern als Unterputz fur die oberste Stuckschicht. Von dieser feinen weil3en Schicht haben sich nur
geringe Reste erhalten, die aber noch eine glatt polierte Oberflache aufweisen. In dem freigelegten
Ausschnitt auf der Ostseite reichen die Stuckreste nicht bis zum Fundament hinab, sondern enden etwa
12-15 cm oberhalb davon (Abb. 75). Der nicht stuckierte unterste Teil des Sockels ist nicht gegléattet,
sondern l&sst noch deutliche Bearbeitungsspuren erkennen, die wahrscheinlich von einer Steinhacke
mit quer stehender Schneide herriihren. Offensichtlich sollte diese unterste Zone von Erdreich
verdeckt werden; die Bodenoberflache lag demnach auf der Ostseite des Altars etwa 15 cm (iber dem
Fundament. Knapp oberhalb dieses Niveaus fallen an mehreren Stellen unregelméRige Vertiefungen in
den Quadern auf, die mit dem beschriebenen grobkérnigen Putz gefullt sind. Es handelt sich dabei
wohl um Auswitterungen im Stein, die durch eine der jlngeren Stuckfassungen ausgebessert wurden.
Die Haufung der Verwitterungsschaden auf diesem Niveau ist sicherlich darauf zurtickzufuhren, dass
dort Uber eine langere Zeit hinweg die Bodenoberflache an die Quader anschloss. Auf der gleichen
Hohe sind auRerdem verschiedene lokal begrenzte Brandspuren zu beobachten. Dabei haben sich der
Stein, aber auch die Stuckschichten rotlich verférbt; die Brandschdden sind demnach jiinger als die
Stuckfassungen und stammen moglicherweise erst aus punischer Zeit.

Der gesamte Altarsockel weist ebenso wie der freigelegte Teil des Fundaments grofle Klaffungen an
den StoRfugen der Quader auf. Einige Quader, die gebrochen sind, haben zudem breite Bruchfugen.
Offensichtlich war der Bau starken Setzungen unterworfen, die ihn in vertikaler Richtung sehr
gleichmaRig verformt haben; so hat sich die Nordostecke in Relation zur sudéstlichen und zur
nordwestlichen Ecke nur um etwa 6 cm gesenkt. In der Horizontalen haben die Setzungen hingegen
bewirkt, dass der Quaderverband allmahlich auseinander rutschte. Wahrscheinlich ist dies vor allem
auf den weichen, aber relativ homogenen Untergrund der Terrassenaufschittung zurtickzufuhren. Auf
der Ostseite des Sockels summieren sich die Fugenklaffungen auf einen Betrag von etwa 6 cm; im

Verhéltnis dazu ist die kiirzere Nordseite mit einem Betrag von knapp 4 cm sogar noch stérker
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betroffen. Die urspriingliche Lange des Altarsockels kann nach Abzug der Fugen mit ungefahr 7.36 m
ermittelt werden; fir die Breite ergibt sich an der nordlichen Schmalseite ein fugenbereinigter Wert
von etwa 2.80 m.

Die Taenia, die den oberen Rand des Sockels bildet, springt um 3,0-3,3 cm (ber den Sockel vor. Sie
hat eine Hohe von 5,7-6,5 cm; die Hohen der Regulae schwanken zwischen denselben Werten. Die
Gesamthohe von Taenia und Regulae hat mit 12,0-12,5 cm eine geringere Schwankungsbreite. Unter
den Regulae sind jeweils flnf zylindrische Guttae angeordnet; ihre Hohe entspricht mit 3 cm ihrem
Durchmesser. An der Taenia haben sich Reste von rot eingefarbtem Stuck erhalten (Abb. 76). Die
Regulae weisen keine Stuckreste auf; eine schwach wahrnehmbare blaulich-grauliche Tonung konnte
darauf hindeuten, dass sie einst in einer nicht naher bestimmbaren dunklen Farbe gefasst waren. Mit
Breiten von 51,8-53,0 cm sind die Regulae durchschnittlich um etwa 1 cm breiter als die Triglyphen
(vgl. Abb. 77). Entsprechend dem Rhythmus des Triglyphenfrieses sind auf der dstlichen Langseite
des Altars sieben Regulae und auf den Schmalseiten jeweils drei Regulae angeordnet. Auch an der
Stirnseite der Ante befindet sich unterhalb der Triglyphe eine Regula; an den Innenseiten der Anten
und an der Westseite des Altartischs sind hingegen weder Taenia noch Regulae ausgearbeitet, da dort
der Treppenbau mit seiner obersten Stufe an den Altarsockel anschlieft.

Wie bereits erwéhnt war von der Treppenanlage bisher nur die oberste Stufe bekannt. Bei der Grabung
wurden zwei weitere Stufen freigelegt (Abb. 72, 73). Wéhrend die unterste Stufe aus einer eigenen
Quaderlage besteht, ist die mittlere Stufe zusammen mit der obersten aus einer zweiten Quaderlage
gearbeitet. Die oberste Stufe wird zudem durch eine 6stlich angefugte Reihe von Steinplatten zu einer
Standflache vor dem Altartisch erweitert. Fir den gesamten Treppenbau wurde ein relativ heller
Kalksandstein verwendet, der im Vergleich zu dem Steinmaterial des Altartischs etwas kompakter und
wohl auch harter ist.

Die untere Quaderlage des Treppenbaus liegt nicht auf dem Niveau des Altarfundaments, sondern auf
dem der unteren Sockelschicht. Die Quader haben eine Hohe von 45-47 cm und sind wahrscheinlich

iiberwiegend als Laufer verlegt®*®

. Wie die Bearbeitungsspuren zeigen, bildeten die Quader zugleich
das Fundament und die Antrittstufe der Treppe, denn ihre Westseite wurde nur am oberen Rand in
einem etwa 10 cm hohen Streifen ausgearbeitet und gegléttet, darunter blieb sie in Bosse stehen
(Abb. 78, 79). Das Bodenniveau, das sich daraus erschliefen lasst, lag etwa 20-25 cm Uber dem, das
auf der Ostseite des Altars festzustellen ist. Die Quader der oberen Lage sind als Binder angeordnet.
Sie haben eine Hohe von 45 cm, die gleichmalig auf die mittlere und die obere Stufe mit Stufenhéhen
von jeweils 22-23 cm aufgeteilt ist. Die Auftritte der untersten und der mittleren Stufe sind 44 cm tief;
daraus ergibt sich fir die Treppe ein klar proportioniertes Steigungsverhéltnis von 1:2.

Die Tiefe der Standflache kann nur naherungsweise mit 1.27-1.30 m angegeben werden, da der

Bereich unmittelbar vor dem Altartisch von nachtréglich hinzugefiigten Steinblocken verdeckt wird.

2% In dem ergrabenen Treppenausschnitt ist zwar neben einem groBen Lauferblock ein kleinerer Binder zu
beobachten; dieser stellt aber vermutlich eine Ausnahme dar, wie auch ein Befund an der Nordseite des Altars
nahe legt, s. unten.
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Im Westen war die Standflache nicht auf die Tiefe der Altaranten abgestimmt, sondern ragte um etwa
25 cm vor den Antensockel vor. AuBerdem liegt sie etwa 2,5 cm hoher als der Altarsockel. Dieser
geringfligige H6henunterschied dirfte zwar kaum beabsichtigt gewesen sein; viel wahrscheinlicher ist
es, dass sich der Altar etwas stérker als der Treppenbau gesetzt hat. Der Befund weist aber darauf hin,
dass der Treppenbau wohl nicht im Verband mit dem Altarsockel errichtet wurde. Dafir spricht auch
eine weitere Beobachtung an der nordlichen Ante (Abb. 80): Unterhalb des punischen Mauerwerks,
das westlich an die Ante angesetzt ist, sind unmittelbar vor dem Antensockel zwei Quader sichtbar,
die sehr wahrscheinlich zum Treppenbau gehdren. Sie befinden sich auf demselben Niveau wie die bei
der Grabung freigelegte unterste Treppenstufe. Der westliche Quader liegt zudem in einer Flucht mit
dieser Stufe und weist die gleichen Bearbeitungsspuren auf, die ihn als Eckquader des Treppenantritts
kennzeichnen. Demnach ist die unterste Stufe breiter als die oberen; sie springt seitlich bis vor die
Altaranten vor, wéhrend der Treppenbau sonst nur den Raum zwischen den Anten einnimmt. Dabei
steht sie aber nicht im Verband mit dem Altarsockel, sondern ist als separates Bauteil davorgesetzt.

Die Orthostaten des Altartischs haben eine Héhe von 70 cm. lhre Langen schwanken erheblich
zwischen 71 und 133 cm, sodass eine regelmaRige Aufteilung der Triglyphen und Metopen auf die
Orthostaten unmdglich war. Lediglich vier Orthostaten auf der Ostseite des Altars sind so
dimensioniert, dass sie jeweils eine ganze Triglyphe und eine ganze Metope umfassen. Die Stol3fugen
der Ubrigen Quader verlaufen meist durch das Metopenfeld, an der norddstlichen Altarecke schneidet
eine Fuge sogar durch die Ecktriglyphe (Abb. 81). Die Triglyphen haben eine relativ einheitliche
Breite von 50,7-52,0 cm. Wesentlich variabler ist die Breite der Metopen mit Werten zwischen 59,0
und 64,6 cm. Ein planerisches Konzept, nach dem die unterschiedlich bemessenen Metopen am
Bauwerk verteilt waren, lasst sich aber nicht erkennen. Die angegeben Malie beziehen sich auf die
Grundrissebene (vgl. Abb. 72), die durch das untere Drittel des Frieses schneidet. Da die meisten
Triglyphen eine leichte Verjungung aufweisen, nimmt ihre Breite bis zum Triglyphenkapitell um
ungefahr 0,3-0,5 cm ab, die Breite der meisten Metopen nimmt entsprechend nach oben hin zu. Die
Verjingung der Triglyphen ist allerdings nicht regelméRig vorhanden; einzelne Friesglieder sind
vollstdndig rechtwinklig angelegt. Fir die Grundrissebene kann die durchschnittliche Breite der
Triglyphen mit 51,3 cm ermittelt werden, die der Metopen mit 62,7 cm. Das Breitenverhaltnis, das
sich daraus mit 9:11 errechnet, andert sich aber wegen der Triglyphenverjingung mit der Héhe des
Frieses und erreicht an dessen oberem Ende, d.h. auf Hohe der Triglyphenkapitelle und
Metopentaenia, einen Wert von etwa 8:10 bzw. 4:5. Diese Proportion ist aufgrund des schlechteren
Erhaltungszustands der oberen Friespartien nicht sicher nachzuweisen, bemerkenswert ist aber, dass
sich ausgehend von diesen Werten auch einfache ganzzahlige Verhéltnisse zwischen der Frieshéhe
von 70 cm und der Triglyphen- bzw. Metopenbreite ergeben wiirden. So kdnnten bei den Triglyphen
Breite und Hdéhe in einem Verhaltnis von 8:11 stehen, die Metopen wéren wie 10:11 proportioniert.

Ob der Fries tatsachlich mit Hilfe solcher Zahlenverhaltnisse entworfen wurde, ist aber nicht nur
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wegen des Erhaltungszustands, sondern auch wegen der grofen Malischwankung vor allem bei den
Metopen nicht sicher zu entscheiden.

Die Kerben der Triglyphen sind nicht sonderlich tief eingeschnitten; bei einer Kerbenbreite von 10,5-
11,0 cm und einer Tiefe von 5,0-5,5 cm betragt ihr Offnungswinkel 90° oder geringfligig mehr. Die
obere Endung der Kerben hat sich nirgends vollstdndig erhalten. Wahrscheinlich war sie nicht
bogenférmig, sondern mit einer horizontalen Kante und leicht gerundeten Ecken ausgebildet;
jedenfalls ist sie stark hinterschnitten. Auch das Triglyphenkapitell hat sich nur an wenigen Stellen
erhalten; es hat die gleiche Hohe wie die Kopfleisten der Metopen, die 8-9 cm hoch sind. In den
Metopenfeldern sind noch Reste von zwei Stuckschichten vorhanden. Ahnlich wie am Altarsockel
folgt hier Uber einer diinnen weilRen Schicht, die eher den Charakter einer Schlamme hat, ein gréberer
sandfarbener Putz. Die Triglyphen weisen dagegen keine Stuckreste auf; ob sie mit einer heute
verlorenen Farbe gefasst waren oder steinsichtig blieben, ist nicht zu beurteilen. Eine Ausnahme
bilden lediglich die Triglyphen auf der Westseite des Altartischs, die Reste von Stuck tragen — ein
Befund, auf den unten noch néaher einzugehen ist.

An den StoRflachen haben die Orthostaten relativ stark gekehlte Anathyrosen, die teilweise mehr als
1 cm tief sind. Der klar definierte Anathyrosensaum hat eine Breite von 4-7 cm. An mehreren Stellen
des Altartischs fallen Quader mit deutlich kleineren Abmessungen auf, die zwischen die Orthostaten
eingesetzt sind. So ist auf der Ostseite zwischen den sudlichen Eckblock und den folgenden
Orthostaten eine schmale vertikale Steinplatte von nur etwa 12 cm Stérke eingeschoben (vgl.
Abb. 72). Dabei handelt es sich wohl nicht um ein Reparaturstiick, denn die Stol3flachen der Platte
sind mit den gleichen Anathyrosen gearbeitet wie die der Orthostaten. Ein Stemmloch auf der
Innenseite des Altarsockels deutet vielmehr darauf hin, dass die Platte beim Bau des Altars als
»Schlussstein® diente und zwischen die vorher versetzten Orthostaten eingepasst wurde. Dagegen sind
die kleinen Quader, die an den Anschlusspunkten von Anten und Altartisch verbaut wurden,
wahrscheinlich auf Reparaturen zuriickzufiihren. Der Anschluss der nordlichen Ante etwa wurde mit
einem sehr kleinen Quader auf der AuBenseite und mit einem etwas gréfReren auf der Innenseite der
Ante bewerkstelligt. Die Tatsache, dass hier der 6stlich anschliefende Orthostat —anders als alle
anderen Orthostaten — keine Anathyrose besitzt, spricht daflr, dass seine urspriingliche StoRflache
abgearbeitet wurde, damit die kleinen Quader eingefuigt werden konnten. Die siidliche Ante weist an
ihrer Aul3enseite eine Einarbeitung auf, die offensichtlich erst nachtraglich flr ein groReres Flickstiick
angelegt wurde, denn sie erstreckt sich nicht tiber die volle Hohe des Antenblocks, sondern nimmt nur
dessen obere Ecke ein. Zudem schneidet sie auch geringfligig in den 6stlich angrenzenden Orthostaten
des Altartischs ein. Ein weiteres Flickstiick auf der Innenseite der Ante ist in mehrerlei Hinsicht
aufschlussreich: Dort wurde zwischen den Antenblock und die nach Norden anschlieRende Triglyphe
ein Kkleines L-férmiges Erganzungsstick eingesetzt, dessen zwei sichtbare Flachen in der Art von
Metopen mit weil} stuckierten Feldern und abschliefenden Kopfleisten gestaltet sind (Abb. 82).

Dadurch riickte die Triglyphe, die zun&chst sicherlich genauso wie an der nérdlichen Ante unmittelbar
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an der Innenecke angeordnet war, um etwa 7 cm aus der Ecke. Der Umstand, dass hier Giberhaupt ein
Gestaltungsspielraum von 7 cm bestand, deutet zum einen darauf hin, dass am Altar wohl frihzeitig
Setzungserscheinungen wie z.B. Fugenklaffungen aufgetreten waren, die mit den beschriebenen
Reparaturstiicken ausgebessert wurden. Zum anderen zeigt der Befund, dass die urspriingliche
Position der Triglyphe in der Ecke als unbefriedigend empfunden wurde und Kkorrigiert werden sollte.
Unklar bleibt allerdings, warum sich die verschiedenen Reparaturen auf die Ansétze der Anten
konzentrieren. Eine Erklarungsmoglichkeit wére, dass hier &hnlich wie bei Altar D auch
Nutzungsspuren unsichtbar gemacht werden sollten, beispielsweise Befestigungsvorrichtungen fir
Votive, die wieder vom Altar entfernt wurden. Fir diese Annahme konnte schlie8lich ein weiteres
Flickstlck sprechen, das sich auf der Innenseite der siidlichen Ante befindet (vgl. Abb. 73). Da es
nicht an der Stof3fuge, sondern mitten in den Antenblock eingelassen ist, kann es nur zur
Ausbesserung einer Beschadigung oder einer Fehlstelle im Stein gedient haben.

Ein weiterer Befund, der fiir die Nutzungsweise des Altars von Bedeutung ist, lasst sich unter den
verschiedenen Anbauten punischer Zeit zunédchst nur schwer erkennen: Auf der obersten Stufe des
Treppenbaus liegt unmittelbar vor der Westseite des Altartischs eine Reihe von Quadern, die sich
schon durch ihr braunliches, weicheres Steinmaterial von den Quadern des Altars unterscheiden
(Abb. 83). Die Quader sind als Laufer verlegt und reichen von der siidlichen bis zur nérdlichen Ante.
Mit ihrer Hohe von 22-23 cm verdecken sie den unteren Teil des Triglyphenfrieses und erweisen sich
damit eindeutig als nachtréglicher Einbau. Bemerkenswert ist, dass beim Versatz der Quader trotzdem
Rucksicht auf den Triglyphenschmuck des Altars genommen wurde: Um die Quader mdglichst dicht
vor dem Altartisch verlegen zu kénnen, wurden nicht etwa die Triglyphen abgearbeitet, sondern die
Quader wurden vor jeder Triglyphe sorgfaltig ausgenommen und an den Fries angepasst. Nach dem
Einbau der Quader wurde der noch sichtbare obere Teil des Frieses sogar neu stuckiert: Uber der
alteren weillen Stuckfassung der Metopen, die sich hinter den Quadern gut erhalten hat, liegt eine
weitere Stuckschicht, die auf Hohe der Quader in einer klar definierten Kante endet (Abb. 84). Auch
auf den Triglyphen finden sich Reste dieses jlingeren Stucks, der hier wahrscheinlich dunkler gefarbt
war®®. Wie die neue Stuckierung des Altars belegt, muss der Einbau der Quader noch der
Nutzungsphase des Altars zugerechnet werden. Der Zweck des Umbaus wird erst durch einen weiteren
Befund verstandlich: Unter einem Mauerzug des punischen Wohnhauses haben sich neben den drei
nordlichsten Quadern noch drei weitere Quader erhalten, die aus dem gleichen Steinmaterial wie jene
bestehen und auch die gleiche HoOhe besitzen. Sie gehorten offensichtlich zu einer zweiten
Quaderreihe, die westlich neben der ersten verlief. Die sudliche Hélfte dieser zweiten Quaderreihe
wurde zwar spater wieder abgetragen, die Positionen der fehlenden Quader zeichnen sich aber noch in

Stemmlochern auf der Standstufe des Treppenbaus ab. Die erhaltenen Quader sind an ihrer Westseite,

9 Auf der Westseite des Altars weisen sowohl die alteren als auch die jiingeren Stuckreste eine fleckige graue
Patina auf. Im Unterschied zum Stuck der Metopen, dessen weiRe Grundfarbe trotz der Patina an etlichen
Stellen zu erkennen ist, sind die Stuckreste auf den Triglyphen einheitlich grau gefarbt. Dies deutet darauf hin,
dass die Triglyphen zumindest in dieser spateren Phase in einem dunklen Farbton gefasst waren.
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die unter der punischen Mauer vorragte, grob abgearbeitet. Lediglich am stdlichsten der drei Quader
blieb noch ein Teil der westlichen AuRenseite erhalten, denn er liegt geschiitzt unter einem weiteren
punischen Mauerzug. Dabei ist vor allem die Position dieser Westseite im Verhdltnis zur obersten
Stufe der Altartreppe aufschlussreich: Der Quader wurde mit seiner westlichen AuRenseite 43-44 cm
hinter der Vorderkante dieser Stufe angeordnet, sodass hier eine zusatzliche Treppenstufe entstand, die
in ihren Abmessungen genau den bereits vorhandenen Stufen entsprach. Demnach bildeten die beiden
Quaderreihen eine neue Standflache vor dem Altartisch, die etwa 22 cm hoher lag als die
urspringliche. Bis zu den Triglyphen hatte die neue Standstufe eine Tiefe von etwa 85 cm. An ihren
Schmalseiten wurde sie von einem leicht erhdhten Rand abgeschlossen, denn entlang der beiden
Altaranten besitzen die Quader jeweils in einem Streifen von 21-23 cm Breite eine etwas grofere
Hohe von 24-26 cm.

Das bekronende Gesims des Altaraufbaus hat sich nicht in situ erhalten. Aber bereits H. Lauter konnte

dem Bau ein dorisches Geison zuweisen, das nordlich beim Altar gefunden wurde®®

. Aufgrund des
spezifischen Zuschnitts dieses Stiicks war es Lauter sogar moglich, dessen ursprungliche Position am
Bauwerk zu bestimmen: Es kann nur Gber dem Ansatz der nérdlichen Ante verbaut gewesen sein. Beli
der erneuten Untersuchung des GrolRen Triglyphenaltars haben sich in der ndheren Umgebung noch
ein weiteres Geison sowie drei Geisonfragmente gefunden. Der Aufbau dieser vier Bauteile Nr. 1117,
1118, 1204 und 1213 entspricht grundsétzlich dem des ersten Geisons Nr. 1119. Die spezifischen
Merkmale lassen sich am besten anhand des fast vollstdndig erhaltenen Stiicks Nr. 1117 beschreiben
(Abb. 85). Dieses Bauteil ist knapp 1.19 m lang, 63 cm tief und 26 cm hoch. Den auskragenden Teil
des Geisons bildet eine der beiden Langsseiten, an der zwei Mutulusplatten ausgearbeitet sind. Dabei
ist ein sog. Mutuluswechsel angelegt, d.h. eine alternierende Abfolge von breiten und schmalen
Platten, wie sie beispielsweise auch von den archaischen Tempeln C, D oder Y bekannt ist*®". In
diesem Fall ist die eine Platte mit 51,7 cm mehr als doppelt so breit wie die andere mit 21,8 cm, die
kaum breiter ist als die dazwischen liegende Via mit 20,9 cm. Analog zu den genannten
Vergleichsbeispielen war der groRere Mutulus sicherlich Uber einer Triglyphe angeordnet, deren
Breite er ungefahr entspricht, der kleinere lag mittig tber einer Metope. Die Platten sind 5,2 cm hoch
und 15,5 cm tief und besitzen keine Guttae. An der schmalen Mutulusplatte hat sich ein kleiner Rest
von hellem sandfarbenem Stuck erhalten. Der Geisonfull und die Viae tragen hingegen noch
grol¥flachige Reste einer rot eingefarbten Stuckschicht, die sich auf der Vorderseite des Geisons bis
auf die Leiste unter der Scotia erstreckt (Abb. 86). Die Scotia ist nicht hinterschnitten, sondern als ein
rechtwinkliger Vorsprung von 2 cm Tiefe ausgebildet. Die dartiber anschlielende Geisonstirn hat eine
H6he von 12,5 cm; sie weist zwei Schichten von hellem Stuck auf, die mit ihrer Abfolge von einer
dunnen weiRen Kalkschlamme unter einem groéberen sandfarbenen Putz der Stuckierung der Metopen
entsprechen. Die Schmalseiten des Geisons sind als StoRflachen ausgearbeitet; sie besitzen

Anathyrosen mit einem 2-4 cm breiten Saum.

250 ) auter 1976, 255-256 und Taf. 76,4.
515 Mertens 2006, 116; 229 und Abb. 186; 397.
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Die gleichen Charakteristika des Aufbaus und der Stuckierung lassen sich auch an den drei
Geisonfragmenten Nr. 1118, 1204 und 1213 feststellen (Abb. 87, 88, 89). Bei dem Stiick Nr. 1118 hat
sich an dem auskragenden Teil des Geisons ein breiter Mutulus erhalten, die Fragmente Nr. 1204 und
1213 umfassen jeweils den Teil eines breiten Mutulus und den Teil einer Via. Die Abmessungen der
einzelnen Geisonelemente konnen um einige Millimeter variieren. Groliere Unterschiede treten
lediglich in der Ausarbeitung der Oberseite und damit verbunden in der Gesamthdhe der Sticke auf.
So hat das Stick Nr. 1118 eine Hohe von nur 24,6 cm, denn seine Oberseite schlieR8t sich unmittelbar
oberhalb der Geisonstirn rechtwinklig an. Eine anndhernd ebene Oberseite besitzt auch das Fragment
Nr. 1204, das mit 25,2 cm etwas hoher ist. Dagegen hat das Fragment Nr. 1213 eine abgestufte
Oberseite: Es ist mit 25,7 cm fast genauso hoch wie das Geison Nr. 1117, erreicht diese Hohe aber nur
an seiner inneren Kante, wahrend der &dufRere Teil seiner Oberseite etwa 5 cm tief abgearbeitet ist. Die
Abarbeitung bildet oberhalb der Geisonstirn eine horizontale Flache, die zwar keine Versatzspuren
erkennen lasst, aber moglicherweise als Auflager fir ein weiteres Bauteil des Opfertischs diente. Das
Geison Nr. 1117 hat ebenfalls eine gestufte Oberseite: Hier ist der gréRere innere Teil horizontal
geebnet, die Oberseite Uber dem auskragenden Teil des Geisons féllt nach einer grob eingearbeiteten
Stufe leicht gebdscht nach aufl3en ab.

Auch das Geison Nr. 1119, das H. Lauter dem Altar zuordnen konnte, zeigt grundsatzlich den gleichen
Aufbau wie die beschriebenen Stlicke. An einer der Schmalseiten sind ein Teil eines breiten Mutulus,
eine Via und ein Teil eines schmalen Mutulus ausgearbeitet (Abb. 90). AulRerdem weist auch eine der
Langsseiten einen breiten Mutulus und den Ansatz einer Via auf. Diese beiden Partien lassen sich aber
nicht zu einer Geisonecke ergénzen, denn sie werden auf der L&ngsseite durch eine mit Anathyrose
gearbeitete Stol3flache voneinander getrennt. Aufgrund dieses speziellen Zuschnitts kann das Bauteil
nur Gber dem Ansatz der nordlichen Altarante versetzt gewesen sein. Die Mutuli der Schmalseite
missen dabei auf der Nordseite des Altars Uber der mittleren Triglyphe und der westlichen Metope
gelegen haben; der Mutulus der L&ngsseite war (ber der nordlichsten Triglyphe der westlichen
Altarseite angeordnet®™?. Ebenso wie bei den anderen Geisonfragmenten haben sich auch hier am
Geisonfull und an der Leiste unter der Scotia Reste von rotem Stuck erhalten. Die Mutuli und die
Geisonstirn tragen noch weil3e Stuckreste; auf der Schmalseite des Geisons zieht sich der weille Stuck
von der Geisonstirn sogar bis auf die Oberseite des Bauteils. Dort endet die stuckierte Flache an einer
Ritzlinie, die in einem Abstand von 22,1 cm parallel zur Geisonstirn verlauft. Die Ritzlinie markiert
zusammen mit zwei Stemmldchern die Standflache eines Aufbaus, in dem sicherlich eine Altarwange
zu sehen ist. Eines der beiden Stemmlécher ist parallel zu der Ritzlinie angeordnet; aus dem Abstand
zwischen Ritzlinie und Stemmloch ldsst sich die Breite der Altarwange mit etwa 31-32cm
erschlielen. Das andere Stemmloch, das im halben Abstand rechtwinklig zur Ritzlinie liegt, war auf

die Schmalseite der Wange bezogen. Dabei ist zunéchst nicht zu entscheiden, ob es die Position der

22 Die Angabe von Lauter 1976, 255-256, dass das Geison auf der Westseite des Altars nicht durch Viae
gegliedert sei, sondern ,,als massive Mutulenzone mit abgeschréagter Unterseite belassen* wurde, trifft nicht zu.
An den Mutulus schliel3t eindeutig eine Via an, sodass seine Breite mit 50,4 cm festgestellt werden kann.
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Wangenstirn angibt oder nur den Stofl von zwei Wangenbauteilen, von denen eines dann tber der
Altarante gestanden hétte. Die Tatsache, dass sich die Ritzlinie Uber die volle Breite des Geisons
erstreckt, ist kein sicheres Indiz dafir, dass die Wange bis tiber die Ante reichte. Der Umstand, dass
das zweite Stemmloch im Verhdltnis zur Geisonstirn der Langsseite um etwa 22 cm eingerickt ist, d.h.
um das gleiche Mal} wie die Ritzlinie im Verhdltnis zur Geisonstirn der Schmalseite, spricht eher

dafur, dass sich hier die Stirnseite der Wange befand.

Rekonstruktion

Aufgrund des guten Erhaltungszustands kann die urspriingliche Gestalt des GrofRen Triglyphenaltars
nahezu vollstandig erschlossen werden. Die einzelnen Bestandteile des Altaraufbaus, der Sockel, der
Orthostatentisch und die Tischplatte waren wie die Elemente eines dorischen Tempelgebalks gestaltet,
d.h. als Architrav, Triglyphenfries und Geison mit Mutuli (Abb. 91). Insgesamt erreichte der Bau mit
Sockel und Tisch eine Hohe von ungefahr 1.65 m.

Der Sockel erhob sich auf der Ostseite des Altars etwa 70 cm Uber das Bodenniveau und besall damit
die gleiche Hohe wie der Triglyphenfries. Abzuglich der Fugenklaffungen hat der Sockel eine Lange
von 7.36 m und ein Breite von 2.80 m. Das exakte Seitenverhédltnis war mdglicherweise an der
Oberkante, d.h. in der Taenia festgelegt, da die Oberseite des Sockels als Anrissebene fir den
Triglyphenfries diente. Die Abmessungen der Taenia von 7.42 x 2.86 m entsprechen einer Proportion
von 13:5%%,

Bereits D. Mertens wies auf die besondere Konzeption des Triglyphenfrieses hin, der sich als
einheitliches Schmuckband sowohl um den Altartisch als auch um die Anten zieht®*. Dabei ergaben
sich mehrere Partien, die fir die dorische Ordnung eines Tempelgebalks atypisch sind und fir die
eigene Entwurfslosungen gefunden wurden. Besonders markant sind die Triglyphen, mit denen die
Antenstirnen verkleidet sind: Sie wurden jeweils zu beiden Seiten der Anten als Ecktriglyphen
angelegt, sodass dreiseitige Ecktriglyphen entstanden — ein architekturgeschichtliches Unikum. Durch
die Fortfiihrung des Frieses uber die Innenseiten der Anten entfielen auf die Westseite des Altartischs
insgesamt sechs Triglyphen und fiinf Metopen. Im Verhaltnis zur 6stlichen Langseite bedeutete dies
eine Verschiebung im Friesrhythmus; wahrend etwa die Mitte der Ostseite von einer Triglyphe
eingenommen wird, liegt ihr im Westen eine Metope gegenuber. Fir die Westseite des Altartischs
hatte dies auerdem zur Konsequenz, dass an den Innenecken neben den Antenansatzen jeweils eine
Triglyphe zu liegen kam. Diese Anordnung wurde aber offenbar schon bald als unbefriedigend
empfunden und bei einer Reparatur an der siidlichen Ante mit dem oben beschriebenen Flickstiick

verandert®>,

%53 Diese Proportion gleicht auch dem Verhéltnis der jeweiligen Anzahl von Friesgliedern: Wahrend die dstliche
Langseite mit sieben Triglyphen und sechs Metopen aus 13 Elementen besteht, setzen sich die Schmalseiten
mit je drei Triglyphen und zwei Metopen aus flinf Gliedern zusammen.

4. oben, Anm. 244,

2% Eine shnliche Anordnung von Triglyphen an den Innenecken eines Frieses ist in archaischer Zeit sonst nur bei
inneren Friesen von Tempeln zu erwarten. Fur das Innengebalk des &lteren Aphaiatempels auf Aegina ist
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Durch den einheitlich umlaufenden Fries sind die Anten und der Altartisch formal eng miteinander
verbunden. Der Opfertisch besitzt aber auch als Baukorper flr sich allein betrachtet, d.h. ohne die
Anten, Kklar proportionierte Abmessungen. Die L&ngen seiner Seiten koénnen auf Hohe der
Triglyphenkapitelle mit etwa 7.37 x 1.84 m ermittelt werden, das entspricht genau einem Verhéltnis
von 4:1. Diese MaRe stimmen dariiber hinaus fast exakt mit denen von Altar C-Nord (iberein®®.
Trotzdem lassen sich weder die Abmessungen des Altartischs noch die des Sockels als ganzzahlige

Vielfache des dorisch-pheidonischen FuRmaRes ausdriicken®’

. Allerdings fallt auf, dass sich durch
Umrechnung in Daktyloi jeweils runde Betrdge ergeben: Der Altartisch kdnnte mit 360 x 90 Daktyloi
angelegt gewesen sein, um 50 Daktyloi breiter wére dann der Sockel mit 140 Daktyloi®®. Solche
metrologischen Uberlegungen stoRen bei den Abmessungen der Friesglieder aufgrund der
MaRschwankungen an ihre Grenzen: Das oben vorgeschlagene Verhéltnis von 8:10:11 fir
Triglyphenbreite, Metopenbreite und Frieshéhe kann nur ndherungsweise mit 25, 31 und 34 Daktyloi
wiedergegeben werden. Vor allem die Metopenbreiten variieren dabei um mehr als 5cm, d.h. um
mehr als 2,5 Daktyloi. Dagegen sind die Breiten der Triglyphen mit Schwankungen von héchstens
1,3 cm relativ einheitlich. Dies spricht dafir, dass die Triglyphen als klar umrissene Korper aufgefasst
wurden, wahrend die Metopen eher einen Hintergrund bildeten, auf dem die Triglyphen mit einer
gewissen Freiheit angeordnet werden konnten.

Auf der Oberseite der Friesorthostaten zeichnet sich in einer Serie von Stemmléchern das fehlende
Gesims des Altaraufbaus ab. Bereits H. Lauter konnte dem Altar ein dorisches Geison zuweisen und
aufgrund des spezifischen Zuschnitts des Stiicks sogar dessen urspriingliche Lage (ber der nérdlichen
Altarante zweifelsfrei bestimmen. Auch fiir zwei der vier Geisonstlicke, die dem Altaraufbau bei der
erneuten Untersuchung zugeordnet werden konnten, lasst sich die urspriingliche Position mit groRer
Wahrscheinlichkeit ermitteln (Abb. 92). Der Zuschnitt des Geisons Nr. 1117 stimmt nur an einer
Stelle sowohl mit dem Rhythmus des Triglyphenfrieses als auch mit den Stemmléchern auf der
Oberseite der Friesorthostaten tiberein; demnach muss das Stiick auf der Ostseite des Altars tiber der
zweiten Triglyphe von Norden gelegen haben. Fur das Fragment Nr. 1118 kommen aufgrund der
Stemmldcher auf den Orthostaten zwei Positionen in Betracht: Es durfte auf der Westseite des
Altartischs entweder Uber der zweiten oder — noch besser zu den Versatzspuren passend — tber der
ersten Triglyphe von Siiden angeordnet gewesen sein. In diesem letzteren Fall hatte es das slidliche
Gegenstiick zu dem Geison Nr. 1119 gebildet; der Teil, der dann Uber dem Ansatz der sudlichen

Altarante gelegen hatte, ist allerdings nicht erhalten.

nachgewiesen, dass dort in den Ecken jeweils zwei Triglyphen rechtwinklig aufeinander stiefen, s.
Schwandner 1985, 60-62; 98 und Abb. 59; 62.

2% Der Orthostatentisch von Altar C-Nord besaf eine Grundflache von 7.35 x 1.87 m, s. oben, Kapitel 11.2. Zu
einem mdglichen zeitlichen Zusammenhang der beiden Bauten s. unten.

27 Das dorisch-pheidonische FuBmaB ist durch das metrologische Relief aus Salamis mit einer Lénge von 32,7-
32,75 cm Uberliefert, s. Wilson Jones 2000, 79. In Selinunt I&sst sich der dorisch-pheidonische FuB als
MafReinheit des Strallenrasters mit einem Betrag von 32,8 cm nachweisen, s. Mertens 2003, 228.

258 Ein Daktylos ergibt sich als ein Sechzehntel des FuBmaRes von 32,8 cm mit 2,05 cm, s. Mertens 2006, 389;
vgl. auch Anm. 257.
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Das Geison Nr. 1117 war in zwei Teile zerbrochen und wurde 1995 restauriert. 1996 wurde es wieder
auf seinen urspriinglichen Platz auf dem Altar aufgelegt. Ebenso wurden die Stiicke Nr. 1118, 1119 an
den jeweils ermittelten Stellen versetzt.

An den verschiedenen Geisonstiicken haben sich grof3ere Reste von rotem und weiflem Stuck erhalten.
Zusammen mit den Stuckresten, die am Altarsockel und an den Tischorthostaten zu beobachten sind,
ermdglichen sie eine Rekonstruktion der Farbgebung: Der Altar war groftenteils weil3 gefasst, so etwa
der Sockel, die Metopen und die Geisonstirn. Zwei Bénder von rotem Stuck bildeten eine horizontale
Gliederung des Aufbaus, ndmlich an der Taenia des Altarsockels sowie am unteren Teil des Geisons,
d.h. am Geisonful3, in den Viae und an der Leiste unter der Scotia. Von diesem roten Hintergrund
setzten sich die Mutuli durch eine weif3e Stuckierung ab; sie stellen damit insofern eine Ausnahme dar,
als an den ubrigen vertikalen Gliederungselementen, d.h. an den Triglyphen und Regulae, keine
Stuckspuren zu finden sind. Diese waren moglicherweise steinsichtig oder mit einer direkt auf den
Stein aufgetragenen Farbe gefasst.

Die Altarwangen lassen sich lediglich anhand der Versatzspuren auf dem Geison Nr. 1119
erschlielen. Demnach waren sie an den Schmalseiten des Altars etwa 22 cm von der Geisonstirn
eingeruckt, sodass ihre AulRenseite ungeféhr in einer Ebene mit den Metopenfeldern lag. Ihre Breite
kann mit 31-32 cm bestimmt werden. Im Westen diirften die Wangen wohl nicht bis auf die Altaranten
gereicht haben, denn dort waren sie nicht mittig auf dem Geison der Anten gestanden. Wahrscheinlich
wird auf dem Geison Nr. 1119 die westliche Stirnseite der Wange durch ein Stemmloch markiert, das
im Verhaltnis zur westlichen Geisonstirn ebenfalls um etwa 22 cm einwarts gesetzt ist. In der
Rekonstruktionszeichnung (Abb. 91) sind deshalb die Stirnseiten der Wangen jeweils in einem
Abstand von 22 cm zur Geisonstirn angenommen; daraus ergibt sich die Gesamtlange der Wangen mit
etwa 1.72 m.

Der urspringliche Zustand des Treppenbaus kann anhand des beschriebenen Befunds an der
Nordwestecke des Altars rekonstruiert werden. Demnach reichte die unterste Treppenstufe seitlich bis
vor die Altaranten und schloss dort blndig mit dem Sockel ab. Die zweite und die dritte, oberste Stufe
hatten dagegen eine geringere Breite, die dem lichten Abstand der Anten entsprach. Das
Steigungsverhaltnis der Treppe ergibt sich aus den Stufenhéhen von 22 cm und den Stufentiefen von
44 cm mit einer klaren Proportion von 1:2. Die oberste Stufe, die etwa 1.30 m tief war, bildete
zwischen den Anten eine Standflache flir den Opfernden. Der Umstand, dass an den Innenseiten der
Anten weder die Taenia noch die Regulae des Sockels ausgearbeitet wurden, zeigt, dass die Treppe in
dieser dreistufigen Form der ersten Bauphase des Altars angehdren muss, auch wenn sie nicht im
Verband mit dem Altarsockel errichtet wurde, sondern eine eigene konstruktive Einheit darstellt.

In einer zweiten Bauphase wurde dem Treppenbau eine zusétzliche Stufe hinzugefugt (Abb. 93).
Diese vierte Stufe bildete nun eine erhéhte Standflache vor dem Opfertisch, die nur noch etwa 85 cm
tief war. Fir den Opfernden reduzierte sich die Hohe des Altartischs dadurch auf 73-74 cm. Der

Umbau wurde mit einer gewissen Sorgfalt und Ricksicht auf den bestehenden Bau ausgefiihrt: So
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richtet sich die neue Stufe nach dem Steigungsverhéltnis der vorhandenen Treppe. Jeweils an den
Triglyphen sind die Stufenquader so ausgenommen, dass der Triglyphenfries nicht beschédigt wurde.
Zudem wurde der Altartisch nach dem Einbau der Stufe neu stuckiert. Dennoch hatte die Veranderung
des Stufenbaus gravierende Konsequenzen fiir das Erscheinungsbild des Altars: Der Triglyphenfries
wurde auf der Westseite nun zu einem groRen Teil verdeckt. Der architektonische Schmuck des Altars,
fur dessen Wirkung die Proportionen von entscheidender Bedeutung waren, war damit de facto
entwertet. Weitere Anderungen, die die merkwiirdige Erhohung der Treppe gegebenenfalls erklaren
kénnten, sind am Altar nicht zu beobachten. Allerdings weisen auch andere Altare nachtraglich

hinzugefiigte Treppenstufen auf®*

, wenn auch selten mit solch drastischen Folgen fir ihr
Erscheinungsbild. Dieses Phanomen der Umbauten an Altartreppen soll unten noch genauer untersucht

werden.

Datierung

Fir die zeitliche Einordnung des GrofRen Triglyphenaltars kdnnen vor allem stilistische Kriterien
herangezogen werden. Die beiden Grabungsschnitte, die am Altar angelegt wurden, erbrachten nicht
ausreichend aussagekréftiges Fundmaterial, um den Bau zu datieren. Grundsatzlich kann die
Errichtung der Nordterrasse, auf der sich der Altar befindet, als terminus post quem angefihrt werden.
Anders als beim sog. Altar mit Peribolos kommt hier der exakten Datierung der Terrasse, die
innerhalb des dritten Viertels des 6. Jahrhunderts nicht genau geklart ist*®’, keine weitere Bedeutung
zu, denn wie im Folgenden zu zeigen ist, weisen die stilistischen Merkmale des Altars in das letzte
Jahrhundertviertel.

Die beschriebenen Gestaltungselemente von Sockel, Fries und Geison des Altars lassen sich fast
unmittelbar mit den Gebdlken der verschiedenen Tempel in Selinunt vergleichen. Die einzige
Einschrankung bildet die Beobachtung von D. Mertens, dass Bauformen je nach ihrer Position am
Bauwerk, d.h. je nach ihrer Erscheinungsweise, variiert wurden®®. Im Fall des Triglyphenaltars
betrifft dieses Phanomen aber keine chronologisch relevanten Merkmale, sondern nur den Grad der
Ausarbeitung am Geison: Dessen Mutulusplatten wurden nicht in Untersicht wahrgenommen und
deshalb nicht mit den sonst tblichen Guttae versehen.

Auf den ersten Blick fallen an der dorischen Ordnung des Altars einzelne altertimliche Zlge auf, die
der hocharchaischen Architektur Selinunts nahezustehen scheinen. Vor allem der Mutuluswechsel des
Geisons erinnert zunichst an die Gesimse von Tempel Y oder C?2% er kommt aber ebenso noch am
spatarchaischen Tempel D vor, und erst die Tempel F und G besitzen Geisa mit einheitlichen

Mutulusplatten®®®, Auch die Regulae des Altarsockels wirken mit ihren jeweils fiinf Guttae sehr

2% 7 B. Altar C-Nord, s. oben, Kapitel 11.2. oder Altar A-Nord, s. unten, Kapitel 11.11.

2%0 Zur Datierung der Nordterrasse wohl bald nach der Mitte des 6. Jahrhunderts s. oben, Kapitel 11.6. und
Anm, 237, 238.

?*L's. oben, Anm. 118.

2625, Mertens 1996, 33-35 und Abb. 4, 6.

253 5, Mertens 2006, 229; 235, Abb. 408.
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altertimlich; allerdings lassen sich dazu nicht einmal unter den &ltesten Tempeln Parallelen finden,
denn bereits Tempel Y hat wie alle folgenden Tempel die tblichen Regulae mit sechs Tropfen264. Das
ungewohnliche Detail dirfte eher als ein Beispiel fur den experimentierfreudigen Umgang mit dem
bereits etablierten Formengut der dorischen Ordnung zu verstehen sein, dhnlich wie etwa die
dreiseitigen Ecktriglyphen an den Altaranten.

Wichtige Hinweise zur Datierung geben die Detailformen der Triglyphen, die sich deutlich von denen
der hocharchaischen Tempel Selinunts unterscheiden. Die flachen Kerben mit ihrem relativ grof3en

265 Auch die oberen

Offnungswinkel sind gut mit den Triglyphen der Tempel D und F zu vergleichen
Kerbenendungen mit ihrer horizontalen Kante und den nur leicht gerundeten Ecken haben ihre nachste
Parallele in den Triglyphen von Tempel F.

Eine zeitliche Einordnung des Altars in der Nahe der Tempel D und F wird auch durch die
Proportionierung von Altarsockel und Triglyphenfries unterstiitzt. Diese beiden Bauteile besitzen die
gleiche Hohe und entsprechen damit dem Verhéltnis von 1:1, das auch dem Architrav und dem Fries

von Tempel F zugrunde liegt?®®

. FOr Fragen der Datierung kaum verwendbar sind hingegen die
Proportionen der Friesglieder. Zwar konnte D. Mertens an den hocharchaischen Bauten noch eine
klare Entwicklung der Friesproportionen feststellen: Das Verhéltnis von Triglyphenbreite,
Metopenbreite und Frieshdhe andert sich von 5:6:7 bei Tempel Y zu 5:6:8 bei Tempel C*'. Diese
Tendenz kehrt sich aber mit dem spétarchaischen Tempel D und seinen Proportionen von 9:10:13 um
und erreicht mit Tempel F sogar exakt wieder die MaBverhaltnisse von Tempel Y. Die
Friesproportionen des GrofRen Triglyphenaltars, die wegen der betréchtlichen Malschwankungen
ohnehin nur ndherungsweise mit 8:10:11 zu ermitteln sind, lassen sich hier nicht schlssig einordnen.

Im Hinblick auf die Datierung ist auch ein Vergleich mit anderen archaischen Triglyphenaltéren nur
wenig aussagekraftig; denn zum einen stellen Triglyphenaltére keinen eigenen Typus mit spezifischen
Entwicklungsmerkmalen dar, zum anderen sind die fiinf Monumente, die hier zu nennen sind, weit
tiber die westgriechischen Kolonien und das westliche Mutterland verstreut, sodass bei ihnen mit einer
starken Pragung durch jeweils lokale Bautraditionen gerechnet werden muss. Zudem sind diese Altare
nur zum Teil verlasslich datiert: So kann der Triglyphenaltar im Artemisheiligtum von Kerkyra®®® nur

nach seinem Tempel der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts zugewiesen werden. Der Altar der Hera

264 Andere hocharchaische Bauten wie etwa der dltere Aphaiatempel auf Aegina, der ebenfalls Regulae mit finf
Guttae besitzt (s. Schwandner 1985, 33; 121), sind sicherlich zu weit entfernt, um hier als Vergleichsbeispiele
herangezogen zu werden.

265 5, Koldewey — Puchstein 1899, 109; 120-121.

266 Architrav und Fries von Tempel F haben mit Héhen von 1.52 m und 1.49 m fast genau ein Verhaltnis von
1:1, s. Koldewey — Puchstein 1899, 119. Auch die Gebalkelemente von Tempel D kommen mit H6hen von
1.58 m und 1.49 m dieser Proportion noch sehr nahe, s. ebenda, 109. Dagegen war bei den hocharchaischen
Tempeln Y und C der Architrav deutlich gréRRer als der Fries dimensioniert, vgl. Mertens 1996, 34, Abb. 6.

%7 Mertens 1996, 33.

%%8 Die Proportion von 9:10:13 bei Tempel D errechnet sich aus der Triglyphenbreite von 1.03 m, der
Metopenbreite von 1.15 m und der Frieshohe von 1.49 m, s. Koldewey — Puchstein 1899, 108-109; bei
Tempel F ergibt sich die Proportion von 5:6:7aus den entsprechenden Maf3en von 1.05 m, 1.26 m und 1.49 m,
s. ebenda, 120-121.

2%9 Schleif 1940, 62-66.
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Akraia in Perachora wird in das spéte 6. Jahrhundert datiert?”, der kleine Triglyphenaltar in Paestum

2"l Da es sich bei diesen drei Bauten um einfache

stammt aus dem spaten 6. oder friihen 5. Jahrhundert
Tischaltare ohne Anten und Treppenbau handelt, deren triglyphengeschmiickte Opfertische lediglich
auf einer niedrigen Stufe oder Plattform standen?’?, ist eine Vergleichbarkeit mit dem hier behandelten
Altar ohnehin kaum gegeben. Ein weiterer Bau, der Triglyphenaltar im Athenaion von Syrakus, wird
zwar &hnlich wie der Altar in Selinunt mit einem hohen Sockel und einer mehrstufigen Treppe
erganzt’®; diese Rekonstruktion ist allerdings groBtenteils hypothetisch und erscheint wegen der
Kombination der spatarchaischen Friesglieder mit einer hocharchaischen reliefierten Altarwange auch
in chronologischer Hinsicht fragwirdig.

Als einziger annahernd vergleichbarer Bau bleibt der Altar von Tempel A in Metapont®”, der um die
Mitte des 6. Jahrhunderts datiert wird. Sein Aufbau hat sich nicht in situ erhalten, 1&sst sich aber aus
verschiedenen Bauteilen erschlieBen. Demnach stand der Triglyphenfries auf einem Sockel, der oben
anstelle einer Taenia mit Regulae von einem dorischen Kyma und einer Taenia abgeschlossen wurde
— ein Detail, das sich auch am Architrav des zugehérigen Tempels findet. Uber dem Fries folgte ein
Gesims, das ebenfalls nicht der kanonischen Ausbildung eines Geisons mit Mutulusplatten entspricht,
sondern wohl als achéisch-dorische Sonderform zu verstehen ist. Wenn sich also diese Einzelformen
von denen des Altars in Selinunt unterscheiden, so stimmt aber das zugrundeliegende
Gestaltungsprinzip der beiden Bauten Uberein: Der Altaraufbau zitiert jeweils ein vollstandiges
Tempelgebalk mit Architrav, Fries und Geison. Weitere Gemeinsamkeiten sind wegen des schlechten
Erhaltungszustands des Triglyphenaltars von Metapont nicht auszumachen; unklar ist etwa, ob der
Altar Anten besal, und welche Gestalt der anzunehmende Treppenbau hatte. Die genannte
Entsprechung im Aufbau reicht aber sicherlich nicht aus, um das zeitliche Verhéltnis der beiden Altére
naher zu bestimmen.

Somit bleibt das wichtigste Kriterium, auf das sich die Datierung des GroRen Triglyphenaltars stiitzen
kann, die stilistische Ahnlichkeit mit den Gebilken der Tempel D und F in Selinunt. Die genaue
zeitliche Stellung dieser beiden Tempel ist zwar nicht unumstritten, kann aber mit groRer Sicherheit
auf das letzte Viertel des 6.Jahrhunderts eingegrenzt werden?”®. AbschlieRend sollen noch zwei

weitere Argumente angefiihrt werden, die sich aus einem Vergleich des Triglyphenaltars mit anderen

270 plommer — Salviat 1966, 214.

2’1 |_auter 1984, 33-37.

22 Die Annahme von Lauter 1984, 35-36, dass der Fries des Triglyphenaltars von Paestum auf einem
architravartig gestalteten Sockel gestanden hatte, ist mit Sicherheit auszuschlieRen, da der Tisch in diesem Fall
eine nicht mehr nutzbare Hohe von mehr als 1.50 m erreicht hétte.

2" Orsi 1919, 698-701; 708-714 und Abb. 261.

2" Mertens 1993, 128; 132-133 und Abb. 75.

275 Zur Datierung von Tempel D in das letzte Viertel, aber wohl noch vor das letzte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts
s. oben, Kapitel I1.5. und Anm. 222-226. Bei einer Gegenlberstellung der Tempel D und F kommt Mertens
2006, 227-231 zu keinem eindeutigen Urteil, welcher der beiden Bauten der altere ist. Er fuhrt mehrere
Merkmale im Grundriss von Tempel F an, die im Vergleich zu Tempel D altertimlich wirken. Dagegen sind
bei Tempel F die Bauformen besonders des Gebélks viel fortschrittlicher und kénnen insgesamt als Hinweis
dafur dienen, den Bau geringfligig junger als Tempel D einzustufen.
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Altéren in Selinunt ergeben und die ebenfalls fiir eine Datierung in das letzte Jahrhundertviertel
sprechen.

Zum einen deutet die Tatsache, dass der Triglyphenaltar und Altar C-Nord in den Abmessungen ihrer
Opfertische fast exakt tbereinstimmen, darauf hin, dass sich diese beiden Bauten zeitlich nahestehen
kdnnten. So ware beispielsweise vorstellbar, dass Altar C-Nord, der allerdings nur allgemein in das

letzte Drittel des 6. Jahrhunderts zu datieren ist?"®

, als Vorbild fir die Bemessung des Triglyphenaltars
gedient haben konnte.

Zum anderen zeigt ein Vergleich zwischen den Treppenbauten von Altar D und Triglyphenaltar, dass
hier eine deutliche Entwicklung stattgefunden haben muss®”’. So wurden nicht nur die enorm hohen
Stufen von Altar D am GrofRen Triglyphenaltar durch flachere, angenehm begehbare Stufen ersetzt;
anstelle der etwas unregelméBigen Stufenabmessungen hat die Treppe hier nun auch ein klar
proportioniertes Steigungsverhaltnis von 1:2. Demnach muss ein zeitlicher Abstand zu Altar D
angenommen werden, sodass der Triglyphenaltar kaum noch im dritten Viertel des 6. Jahrhunderts
entstanden sein kann. Die flache Altartreppe ist wiederum gut mit den Stufenbauten der Tempel D und
F zu vergleichen und fihrt damit zurlick zu einer Datierung des Triglyphenaltars in den Umkreis

dieser Tempel, d.h. in das letzte Viertel des 6. Jahrhunderts.

11.8. Der Kleine Triglyphenaltar

Im nordlichen Teil des Stadtheiligtums findet sich etwa 3.50 m o6stlich vor einem archaischen
Megaron, dem sog. Tempel S, ein weiterer, relativ Kleiner Altar. In situ hat sich nur der Altarsockel
mit einer dreistufigen Treppe erhalten (Abb. 94), der fehlende Opfertisch kann aber —wie im
Folgenden zu zeigen ist — aus Bauteilen ergénzt werden, die einen Triglyphenfries tragen. Daher wird
der Bau hier als Kleiner Triglyphenaltar bezeichnet (vgl. Abb. 45).

Der Altar wurde 1922 bei der Flachengrabung auf der Heiligtumsterrasse von E. Gabrici freigelegt. In
dem Grabungsbericht von 1929 legte Gabrici eine kurze Beschreibung des erhaltenen Altarsockels
vor?™®, Er wies darauf hin, dass der Altar jiinger als der benachbarte Tempel sein miisse; anhand des
Sockelprofils datierte er den Bau in das fortgeschrittene 5. Jahrhundert.

Seither wurde der Altar nicht mehr wissenschaftlich untersucht. Auch das indirekt von Gabrici
angesprochene Problem, ob der Altar Gberhaupt dem archaischen Megaron S zugeordnet war, wurde
seitdem nicht mehr thematisiert. Zweifel an einer solchen Zuordnung erscheinen aufgrund mehrerer
Umsténde angebracht: Nicht nur liegt zwischen den beiden Bauten ein zeitlicher Abstand von

mindestens einem Jahrhundert’’”®; es sind auch keine Spuren eines Vorgangeraltars auszumachen. Die

27% 5, oben, Kapitel 11.2.

277 Zur Datierung von Altar D in das dritte Viertel des 6. Jahrhunderts s. oben, Kapitel 11.5.
278 Gabrici 1929, 82 und Abb. 7-10.

2% ygl. oben, Anm. 196.
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N&he zu dem norddstlichen Heiligtumseingang, dessen Treppe auf den Vorplatz des Megarons
miindet, macht es ohnehin unwahrscheinlich, dass hier ein archaischer Opferplatz existierte. Damit
waére aber die Funktion des Megarons als Tempel grundsatzlich in Frage gestellt. Dass es sich eher um
einen Sakralbau von untergeordneter Bedeutung handeln kdnnte, etwa um ein Schatzhaus, darauf
deutet auch die Tatsache hin, dass bereits in archaischer Zeit unmittelbar neben dem Megaron ein
groReres Gebdude bestand, das mdglicherweise mit diesem einen zusammengehdrigen Komplex
bildete®. SchlieBlich fallt auf, dass der Kleine Triglyphenaltar nicht in der Mittelachse des Megarons
liegt, sondern deutlich nach Suden versetzt ist. Die Achse des Altars ist vielmehr auf den schmalen
Zwischenraum zwischen dem Megaron und dem benachbarten Geb&ude gerichtet, sodass der Altar
gleichermaBen auf beide Bauten bezogen scheint. Auf die mdglichen Hintergriinde fur diese
Konstellation soll unten noch naher eingegangen werden; jedenfalls ist die Zugehdrigkeit des Altars
zum sog. Tempel S &uRerst fragwirdig. Auch aus diesem Grund erscheint es angebracht, ihn hier nicht
etwa nach diesem Bau als Altar S zu bezeichnen, sondern nach seinen Bauformen als Kleinen

Triglyphenaltar.

Baubeschreibung

Mit einer fast quadratischen Grundflache von 2.72 x 2.66 m ist der Kleine Triglyphenaltar deutlich
kleiner als die bisher behandelten Altdre. Von diesen unterscheidet er sich auch durch seine relativ
aufwandige Struktur, die noch komplexer ist als die des GrolRen Triglyphenaltars: Der Altarsockel, der
fast vollstandig in situ erhalten ist, besitzt einen in zwei Zonen untergliederten Aufbau (Abb. 94). Der
untere Teil ist als umlaufende zweistufige Krepis angelegt, die aufgrund ihres Miniaturformats freilich
nicht begehbar ist. Der obere Teil bildet ein Podium, das unten und oben von einem Kymaprofil
abgeschlossen wird. Auf der Westseite (iberschneidet sich dieser Sockelaufbau mit der Anlage einer
dreistufigen Treppe. Die beiden Stufen der Krepis haben dort eine groRere Tiefe, sodass sie tatsachlich
begehbar sind. Da sie aber nicht die volle Breite des Sockels einnehmen, ergeben sich rechts und links
von ihnen Sockelvorspriinge in der Art von Treppenwangen®. Die dritte Stufe, die fast die Oberflache
des Sockels erreicht, besitzt eine noch grofRere Tiefe und diente demnach als Standflache vor dem
Opfertisch. Der Tisch hat sich nicht in situ erhalten, kann aber aus den Versatzspuren auf dem Sockel
erschlossen werden.

Der Sockel ist aus zwei Quaderlagen aufgebaut (Abb. 95, 96): Die untere Schicht besteht aus zwei
nebeneinander liegenden Reihen von jeweils vier Quadern und bildet damit eine massive Plattform,
die sowohl das Fundament mit einer Euthynteriestufe als auch die untere Stufe der Krepis umfasst. Da
die Schicht nicht vollstdndig freigelegt ist, bleibt unklar, ob darunter noch eine weitere
Fundamentschicht folgt. Der Altarsockel ist in Nord-Siid-Richtung geringfiigig langer als in Ost-West-

Richtung; an den sorgféltig ausgearbeiteten Kanten der Euthynterie ergeben sich abzuglich der

280 Mertens 2003, 232 beurteilt die beiden Gebaude als ,,bauliche und somit gewiR auch funktionale Einheit.*
281 7ur Erklarung dieser Sockelvorspriinge als Treppenwangen im Unterschied zu Sockeln von Altaranten, wie
sie etwa vom Grofen Triglyphenaltar bekannt sind, s. unten.
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Fugenklaffungen Abmessungen von 2.72,5 x 2.66 m. Die Euthynteriestufe hat eine Tiefe von etwa
10 cm; die anschlielende Stufe der Krepis ist 21-21,5 cm hoch. An beiden Stufen haben sich groRere
Reste von dinnem weil3en Stuck erhalten (Abb. 97, 98). Auf der Ostseite des Altars reicht der Stuck
von der Oberkante der Euthynterie mindestens 13 cm weit hinab; die Euthynterie ragte hier also
ursprunglich entsprechend hoch (ber das Bodenniveau hinaus. Nach Westen hin stieg das Geldnde
wohl leicht an, sodass die Euthynterie auf der Westseite nur noch knapp tber dem Bodenniveau lag,
denn dort fungierte sie lediglich als eine Antrittstufe vor der eigentlichen Altartreppe.

Die zweite Quaderlage umfasst die obere Stufe der Krepis sowie das Altarpodium. Drei Quader bilden
im Ostlichen Teil des Altars den Unterbau des Opfertischs. Westlich davon liegt der Treppenbau, der
aus insgesamt vier Quadern besteht (Abb. 95, 99): Aus zwei dieser Quader sind die beiden oberen
Stufen der Altartreppe gearbeitet; nérdlich und stdlich werden sie von jeweils einem Quader als
Treppenwange flankiert. Die Gesamthdhe der Quaderlage betrégt etwa 47 cm, davon entfallen 18 cm
auf die zweite Stufe der Krepis und 29 cm auf das Podium. Die obere Krepisstufe springt um etwa
11 cm von der unteren zuriick; bis zum FuRprofil des Podiums hat sie eine Tiefe von 8 cm. Die
Steigung der beiden Stufen ist demnach nicht ganz einheitlich, aber mit einem Verhéltnis von
ungefahr 2:1 jedenfalls sehr steil. Das Podium ist jeweils unten und oben mit einem lesbischen Kyma
verziert, das in seiner Rohform belassen wurde, d.h. nicht mit einzelnen Blattern ausgearbeitet ist
(Abb. 100). Das untere Kyma ist mit einem fallenden Profil angeordnet und hat eine H6he von 3-
3,5 cm; dariiber folgt eine ebene Wandflache von etwa 21 cm Hohe. Das obere Kyma besitzt ein
steigendes Profil, dessen oberer Rand sich aber nirgends vollstdndig erhalten hat. Hier ist oberhalb des
Kymas eine abschliefende Taenia anzunehmen; da das gesamte Profil aber eine Héhe von nur 4,5-
5 cm hat, und da das obere Kyma in seiner Grofle dem unteren gleicht, verbleibt fur die Taenia eine
Hohe von lediglich 1,5cm®. Diese Gestaltung des Podiums erstreckt sich auch auf die
Treppenwangen. Trotz groRerer Beschédigungen an beiden Wangen ist noch gut zu erkennen, dass die
Kymatien (ber die Auen- und Stirnseiten bis auf die Innenseiten der Wangen liefen und dort an der
Vorderkante der obersten Treppenstufe endeten.

Die untere Treppenstufe hatte zwischen den Wangen, die auf dieser Hohe noch um die obere
Krepisstufe verstarkt waren, eine Breite von etwa 1.21 m; die beiden oberen Stufen sind mit ca.
1.35 m entsprechend breiter. Die Tiefe der zwei unteren Treppenstufen betragt jeweils 34 cm, die
oberste Stufe ist 58 cm tief. In ihrer Hohe entsprechen die beiden unteren Stufen grundsétzlich den
Stufen der Krepis; da die zweite Treppenstufe mit einem merklichen Gefélle nach Westen angelegt ist,
werden die uneinheitlichen Steigungen der Krepis etwas ausgeglichen, sodass die Stufenhdhen nur
noch zwischen 20 und 21,5 cm variieren. Daraus ergibt sich fiir die Treppe ein Steigungsverhaltnis

von ungefahr 5:8. An den Vorderkanten der Stufen haben sich ebenso wie an den Treppenwangen und

%82 Die Schnittzeichnung des Sockelprofils, die Gabrici 1929, 84, Abb. 10 vorlegte, stimmt nicht genau mit den
erhaltenen Resten tberein. Der Kurvenverlauf des lesbischen Kymas ist zu flach, die Taenia hingegen zu hoch
wiedergegeben.
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am Altarpodium ausgedehnte Reste von weilem Stuck erhalten. Offensichtlich war der gesamte
Altarsockel einschlieRlich der Treppe einheitlich weil stuckiert.

Die oberste Treppenstufe erreicht nicht ganz die Héhe des Altarpodiums, sondern liegt etwa 3-4 cm
tiefer als dieses. Auf der geglatteten Oberseite des Podiums fallt zunéchst ein grolRes Graffito auf, das
in den nordlichsten der drei Sockelquader eingemeifBelt ist (Abb. 101). Die in &ufRRerst groben Lettern
ausgefiihrte Inschrift ,VINCERE® gibt sich durch die darliber gesetzte Jahreszahl ,,1942“ als
faschistische Parole zu erkennen. Sie ist sicherlich im Zusammenhang mit den verschiedenen Bunkern
und Verteidigungsstellungen zu sehen, die im Zuge der Kistenbefestigung Siziliens im Zweiten
Weltkrieg auch auf dem Akropolishugel von Selinunt angelegt wurden. AuRRer dem Graffito zeigt das
Altarpodium auch mehrere Versatzspuren, die vom Opfertisch herrihren (vgl. Abb. 95): In den
mittleren der drei Sockelquader sind zwei groftformatige Stemmldcher eingearbeitet. Sie deuten darauf
hin, dass der Opfertisch aus zwei oder hdchstens drei nebeneinander liegenden Quadern bestand.
Zudem findet sich auf dem nordlichen Sockelquader unmittelbar neben dem Graffito eine eingetiefte
Linie, die zwar etwas kraftiger ist als eine herkémmliche Ritzlinie, die aber trotzdem die westliche
AuBenkante des Opfertischs markieren durfte. Ausgehend von dieser Ritzung und unter der
Voraussetzung, dass die Ostseite des Tischs ungefahr in einer Ebene mit der Wandflache des Podiums
lag, kann die Tiefe des Tischs mit etwa 88 cm ermittelt werden. Die Tischbreite diirfte der Breite des
Podiums von etwa 2.08 m entsprochen haben.

Die Oberseiten der Treppenwangen sind nur zum Teil erhalten, dennoch lasst sich an ihnen feststellen,
dass sie keine einheitliche Ebene bildeten. Im westlichen Teil der Wangen, dort, wo sie die beiden
unteren Treppenstufen einfassten, lag ihre Oberseite auf dem Niveau des Podiums. Auf dieser
geglatteten Flache hat sich an der nérdlichen Wange ein Stuckrest erhalten, der belegt, dass hier kein
weiterer Aufbau stand. Ostlich davon, d.h. zu beiden Seiten der obersten Treppenstufe, besalen die
Wangen jeweils einen erhohten Absatz. Dessen Hohe ist nicht mehr genau zu bestimmen; die
erhaltenen Reste (berragen das Altarpodium um etwa 3 cm. Die Breite des Absatzes kann an der
nordlichen Treppenwange mit 30,5 cm gemessen werden (vgl. Abb. 99). Die Tiefe durfte ungeféhr
40 cm betragen haben, da der Absatz von der Vorderkante der obersten Stufe wohl bis an die StoRfuge
zum Podiumsquader reichte. Mit Sicherheit erstreckte er sich nicht bis an den Altartisch, denn der
stidostliche Podiumsquader hat sich mit seiner geglatteten Oberflache fast bis an die Stolfuge zum
Wangenquader erhalten (vgl. Abb. 98).

Auf der Suche nach den fehlenden Bauteilen des Opfertischs fiel etwa 15 m 6stlich des Altars auf der
tiefer gelegenen Nordostterrasse ein groer Quader auf, der aufgrund seiner Form eigentlich nur von
einem Altar stammen kann, denn Uber drei seiner Seiten lauft ein Triglyphenfries um (Abb. 102).
Schon der Fundort spricht dafiir, dass dieser Quader Nr. 910 vom Kleinen Triglyphenaltar stammt,
und die Abmessungen lassen keinen Zweifel daran, denn sie passen exakt zu den Versatzspuren auf
dem Altarsockel: Mit einer Lange von 1.03 m und einer Breite von 88 cm muss der Quader eine der
beiden Hélften des Altartischs gebildet haben (Abb. 103). Die GroRenordnung des Triglyphenfrieses

85



entspricht den Miniaturformen, die auch die Krepis und das Podium des Altarsockels aufweisen. So
sind auf den beiden l&ngeren Seiten des Quaders je drei Triglyphen und zweieinhalb Metopen
angeordnet; die eine Schmalseite umfasst drei Triglyphen und zwei Metopen, wéhrend die andere
Schmalseite mit einer Anathyrose als Sto3flache ausgearbeitet ist. Die Breite der einzelnen Triglyphen
schwankt zwischen 14,9 und 16,0 cm, die der Metopen zwischen 21,0 und 22,2 cm. Bei einer
Gesamthdhe des Quaders von etwa 51,5 cm verbleibt unter dem 25 cm hohen Fries eine Zone mit
einer Hohe von 26,5 cm, die nach dem Vorbild eines dorischen Architravs mit Taenia und Regulae
samt Guttae gestaltet ist.

Eine der beiden Langseiten ist relativ stark verwittert; hier ist zu beobachten, dass der Kalksandstein
deutlich ausgepragte Lagerschichten besitzt. Auf der anderen Langseite sowie auf der Schmalseite
haben sich grofere Stuckreste erhalten. Dabei sind die Metopenfelder und die Architravzone weild
stuckiert, die Taenia tragt noch geringe Reste von rot eingefarbtem Stuck; an den Triglyphen sind
hingegen keine Stuckspuren festzustellen. Die Triglyphen haben rechtwinklige Umrisse ohne eine
Verjiingung. lhre Kerben sind nicht besonders tief, sodass der Offnungswinkel ungefahr 90° betrégt.
Die obere Endung der Kerben war mit einer horizontalen Kante gearbeitet, die nur flach
hinterschnitten ist. Das Triglyphenkapitell hat sich nirgends erhalten. Die Architravtaenia ist mit einer
Hohe von 2,8 cm relativ kraftig ausgebildet, dagegen sind die Regulae mit einer Héhe von 1,4 cm
auffallend flach und auch die Guttae sind nur etwa 1,5cm hoch. Auf der Oberseite des Quaders
befindet sich ein einzelnes grofRes Stemmloch, das in einem Abstand von etwa 73 cm zu der mit
Triglyphon gearbeiteten Schmalseite liegt. Seine Position deutet darauf hin, dass uber dem
zweiteiligen Opfertisch ein dreiteiliges Gesims versetzt war — vermutlich ahnlich wie beim GrofRen
Triglyphenaltar in Form eines dorischen Geisons.

In einiger Entfernung, ungeféhr 50 m stidostlich des Kleinen Triglyphenaltars, fand sich ein weiterer
Quader, der sich ebenfalls durch einen an drei Seiten umlaufenden Triglyphenfries auszeichnet. Der
Aufbau und die Abmessungen dieses Bauteils Nr. 916 zeigen eindeutig, dass es sich hier um das
Gegenstiick zu dem bereits beschriebenen Quader Nr. 910, d.h. um die zweite Halfte des Altartischs
handelt (Abb. 104). Allerdings ist sein Erhaltungszustand wesentlich schlechter: Das Bauteil, dessen
Steinmaterial ebenfalls ausgepragte Lagerschichten besitzt, ist entlang einer solchen Schicht
zerbrochen und hat dabei seine untere Halfte, d.h. fast die gesamte Architravzone, verloren. Der
erhaltene obere Teil mit dem Triglyphon ist stark bestoen und verwittert; daher kann beispielsweise
die Gesamtlange des Stiicks nicht exakt ermittelt werden, denn die Schmalseite, an der die StoRflache
zu erwarten ware, hat sich nicht erhalten. Auch von der Stuckfassung ist nur noch ein kleiner Rest in
einem der Metopenfelder vorhanden. Soweit sich die Formen und Abmessungen der einzelnen
Friesglieder feststellen lassen, entsprechen sie sehr genau denen des Bauteils Nr.910. Auf der
Oberseite des Stucks sind funf Stemmldcher zu beobachten, die ungeféhr in einer Linie liegen und

deshalb wohl vom Versatz eines einzigen Gesimsquaders stammen. lhre Position ungefdhr 60 cm
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innerhalb der duBeren Schmalseite bestétigt die oben gedulRerte Annahme, dass das Gesims aus drei
anndhernd gleich grofien Bauteilen bestand.

In der ndheren Umgebung des Kleinen Triglyphenaltars sind keine Gesimsbauteile auszumachen, die
mit dem Altaraufbau in Verbindung gebracht werden kénnten. Allerdings fand sich etwa 150 m
stidlich des Altars das Fragment eines dorischen Geisons, das mit seinen MutulusmaRen gut zum
Triglyphon des Altars passt. Bei diesem Bauteil Nr. 931 handelt es sich um ein kleines Bruchstlick
vom auskragenden Teil eines Geisons, das in den punischen Bauten 0Ostlich von Tempel O
wiederverwendet worden war. Trotz starker Beschadigungen sind die wesentlichen Charakteristika des
Stlicks zu erkennen (Abb. 105): An seiner Unterseite haben sich die Reste eines ganzen Mutulus sowie
Teile von zwei weiteren Mutuli erhalten. Da die Viae relativ schmal sind, muss das Geison ohne
Mutuluswechsel angelegt gewesen sein. Die Mutulusbreite von 16,4 cm entspricht demnach ungeféhr
der Breite der anzunehmenden Triglyphen; zusammen mit den Breiten der Viae von jeweils 3,1 cm
ergibt sich fur die zugehdrigen Metopen rechnerisch eine Breite von 22,6 cm — MaRe, die mit denen
der beschriebenen Friesbauteile sehr gut Ubereinstimmen. Die Gesamthohe des Geisons betrégt
16,2 cm. Der GeisonfuR tritt als eine diinne Leiste um etwa 4 mm unter den Mutuli vor. Die Mutuli
sind mit einer Tiefe von 13,6 cm und einer Hohe von nur 2 cm als flache Platten ausgebildet. An ihrer
Unterseite weisen sie keinerlei Spuren von Guttae auf. Die Scotia, die tief gekehlt hinterschnitten war,
ist zum groBten Teil abgebrochen; urspriinglich durfte sie die darunterliegende Leiste weitgehend
verdeckt haben. Die relativ hohe Geisonstirn wurde von einem kleinen dorischen Kyma bekront, das
ebenfalls fast vollstdndig abgebrochen ist. Bis zur Oberseite des Geisons besal’ es eine Hohe von nur
3,7 cm. Eine abschlieRende Platte, die Giber dem Kyma anzunehmen ist, muss als separates Bauteil auf
dem Geison angeordnet gewesen sein. Dies kann eigentlich nur damit erklart werden, dass die Platte
aus einem anderen, mdglicherweise feuerbestdndigen Material gearbeitet war — ein zusétzliches Indiz

flr die Zugehdrigkeit des Geisons zu einem Altar.

Rekonstruktion

Der Sockel des Kleinen Triglyphenaltars hat sich fast vollstandig in situ erhalten. Abziglich der
Fugenklaffungen ist er in Nord-Stid-Richtung 2.72,5 m lang, in Ost-West-Richtung 2.66 m. Dank des
guten Erhaltungszustands ist seine Struktur unmittelbar ersichtlich: Uber einer zweistufigen Krepis
folgt ein kymageschmiicktes Podium, zu dem auf der Westseite eine Treppe mit drei Stufen
hinauffliihrt (Abb. 106). Insgesamt erreicht der Sockel eine Hohe von etwa 69 cm Uber der Euthynterie.
Unklar sind lediglich die genaue Gestalt und die Funktion der Wangen, die die Treppe flankieren. Auf
den ersten Blick erinnern sie an die zu den Anten gehérigen Sockelvorspriinge, die etwa am GrofRen

28 Mehrere Befunde machen aber deutlich, dass die

Triglyphenaltar den Treppenbau seitlich einfassen
Vorspringe in diesem Fall keine Anten trugen: Ein Stuckrest auf der Oberseite der nordlichen

Treppenwange belegt, dass auf deren westlichem Teil, d.h. seitlich neben den zwei unteren

283 ygl. oben, Kapitel 11.7.
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Treppenstufen, kein weiterer Aufbau stand. Weiter 6stlich, d.h. neben der obersten Treppenstufe,
besalRen die Wangen jeweils einen erhéhten Absatz mit einer Flache von etwa 30 x 40 cm. Die Hohe
dieser Absétze lasst sich nicht mehr bestimmen; sie betrug mindestens 3 cm, aufgrund der Zierlichkeit
des gesamten Sockels durfte sie wohl auch nicht viel groRer gewesen sein. Wahrscheinlich bildeten
die Absatze flache Postamente in der Art von Plinthen von ungeféhr 5-10 cm Hoéhe. lhre Funktion ist
nicht genau zu kléren; sicherlich trugen sie noch einen Aufbau bzw. Gegensténde, die zur Ausstattung
des Altars gehodrten. Denkbar ware etwa, dass hier Gerétschaften standen, die zum Kultvollzug

bendtigt wurden, beispielsweise kleine Tische fiir sog. Trapezomata®®

, oder Ré&uchergefale, sog.
Thymiateria, oder Wasserbecken, sog. Perirrhanteria; ebenso kénnte hier auch Skulpturenschmuck
des Altars aufgestellt gewesen sein. Jedenfalls handelte es sich um freistehende Objekte, denn die
Plinthen haben zum Altartisch einen Abstand von 26-27 cm. Mdglicherweise waren die fraglichen
Objekte mittels Bleiverguss dauerhaft auf den Plinthen befestigt; deren starke Zerstérung lielRe sich
dann mit einer spateren Plinderung des Metalls erklaren.

Der Altartisch kann aus den zwei Bauteilen Nr. 910 und 916 rekonstruiert werden. Das gut erhaltene
Stiick Nr. 910, das in der Nahe des Altars gefunden wurde, passt mit einer L&nge von 1.03 m und einer
Breite von 88 cm genau zu den Versatzspuren auf dem Podium. Analog zu diesem Bauteil kann auch
das schlechter erhaltene Stlick Nr. 916 erganzt werden; die beiden Bauteile waren annahernd gleich
groR und bildeten somit die zwei Halften des Opfertischs. Ihr formaler Aufbau zitiert die Bestandteile
eines dorischen Tempelgebélks mit einer Architravzone und einem dariiberliegenden Triglyphenfries.
Dementsprechend ist als oberer Abschluss, d.h. als Tischplatte, sicherlich ein dorisches Geison
anzunehmen. Anders als beim GroRen Triglyphenaltar, wo mit diesen Elementen der dorischen
Ordnung der vollstdindige Aufbau des Altars samt des Sockels gestaltet war, sind sie hier
ausschliellich auf den Opfertisch bezogen und haben — passend zu den Miniaturformen des Sockels —
deutlich kleinere Dimensionen. Die Langseiten des Altartischs waren mit je sechs Triglyphen und flinf
Metopen gegliedert, die Schmalseiten mit drei Triglyphen und zwei Metopen. An den Ecken des
Opfertischs waren jeweils Ecktriglyphen angeordnet; damit wird auch durch die Bauteile bestétigt,
dass der Altar keine Anten besal. Die Abmessungen der einzelnen Frieselemente sind an den
Langseiten etwas groRer als an den Schmalseiten: Die Breite der Triglyphen betragt hier
durchschnittlich 15,7 cm, die der Metopen 22,1 cm, gegenliber 15,1 cm bzw. 21,2cm an den
Schmalseiten. Die Gesamtbreite des Opfertischs kann daraus mit etwa 2.05 m berechnet werden. An
diesem rekonstruierten MaR, das geringfugig kleiner ist als die Breite des Podiums von 2.08 m, fallt
auf, dass es genau dem Wert von 100 Daktyloi entspricht. Diese Feststellung deutet darauf hin, dass
der Altaraufbau mit glatten DaktylosmaRen entworfen und proportioniert wurde — eine Uberlegung,

285

die schon beim GroBen Triglyphenaltar angestellt wurde™, und die hier auch wegen der

Kleinteiligkeit der Bauformen nahe liegt. In diesem Fall lassen sich nun deutlich mehr Belege fur eine

284 Bestimmte Teile des Opfertiers, sog. Trapezomata, wurden nicht am Altar gebraten oder verbrannt, sondern
geweiht, indem man sie auf einem Tisch (Trapeza) deponierte, s. Gill 1974.
285 5. oben, Kapitel 11.7.
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solche Hypothese anfiihren: Die Einzelmale der Friesglieder konnen auf der Langseite mit 7,5
Daktyloi als Triglyphenbreite und 11 Daktyloi als Metopenbreite erklart werden. Unversténdlich ist
zundchst, warum die Friesglieder an den Schmalseiten etwas kleiner, d.h. nicht mit glatten Malen,
ausgefiihrt wurden, denn auch die Gesamttiefe des Altartischs, die sich daraus ergibt, erscheint mit
einem Wert von 43 Daktyloi eher beliebig bemessen. Allerdings erreicht das Seitenverhéltnis des
Tischs damit eine Proportion von 7:3. Die H6hen von Architrav und Fries kommen auf glatte Malie
von 13 bzw. 12 Daktyloi; ihre Gesamthohe entspricht mit 25 Daktyloi exakt einem Viertel der
Tischbreite. Und auch den Seitenldngen des Altarsockels scheinen glatte Daktylos-Male zugrunde zu
liegen: Die Kantenldngen der Euthynterie betragen genau 133 x 130 Daktyloi, die der unteren
Krepisstufe 123 x 120, die der oberen 112 x 109 Daktyloi.

Uber dem Opfertisch mit seinen dorischen Schmuckelementen ist als Tischplatte sicherlich ein
dorisches Geison anzunehmen, wie es analog auch am GroRen Triglyphenaltar nachgewiesen ist. Das
oben beschriebene Geisonfragment Nr. 931 kann dem Kleinen Triglyphenaltar zwar nicht mit letzter
Sicherheit zugeordnet werden, das Stick passt mit seinen Einzelmalen aber sehr gut zum
Triglyphenfries des Opfertischs. Zudem spricht nichts gegen eine solche Zuweisung: In den
Stadtheiligtimern von Selinunt ist bislang kein anderes Monument auszumachen, von dem dieses
Bauteil stammen konnte, und auch der Fundort, der in einiger Entfernung vom Kleinen
Triglyphenaltar liegt, muss nicht verwundern, denn das Geison war offensichtlich zum Zweck der
Wiederverwendung in kleine, leicht transportable Teile zerschlagen worden. Insgesamt dirfte das
Geisonfragment Nr. 931 also mit grofRer Wahrscheinlichkeit zum Kleinen Triglyphenaltar gehoren,
sodass es hier auch fur die Rekonstruktion herangezogen wird (Abb. 106). Dabei fallt die relativ grole
Auskragung des Geisons von etwa 15 cm auf. Sie kdnnte damit zu erkléren sein, dass nicht nur das
Altarpodium, sondern auch die obere Stufe der Krepis (berdacht werden sollten. Besonders
bemerkenswert ist aber, dass die Tischplatte dadurch an der Geisonstirn Abmessungen von 2.35 x
1.18 m erreicht, also fast genau eine Proportion von 2:1. Somit wdre auch die zundchst
unverstandliche reduzierte Tiefe des Altartischs von 43 Daktyloi mit einem (bergeordneten System
von Proportionen zu erklaren. In ein solches System fligt sich auch die Geisonhohe von 16,2 cm bzw.
8 Daktyloi gut ein: Der Opfertisch kommt damit auf die Gesamthdhe von 33 Daktyloi, die nicht nur
einem Drittel der Tischbreite entspricht, sondern auch annéhernd der Hohe des Sockels Uber der
Euthynterie. Diese Hohe des Altartischs von knapp 68 cm ist im Vergleich zu anderen Altaren recht
gering®®; dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die Standflache des Opfernden um etwa
3-4 cm in das Podium eingetieft ist, und dass lber dem Geison und seinem Kyma wohl noch eine
abschliefende Deckplatte ergénzt werden muss. Die effektive Hohe des Altartischs dirfte demnach
ungefahr 73-75 cm betragen haben.

In Analogie zu anderen Altéren sind auf dem Opfertisch zwei Altarwangen anzunehmen, flr die es

freilich keinerlei konkrete Hinweise gibt. Passend zur Zierlichkeit und Formenvielfalt des Altars, der

%88 |n der Regel hatten Altartische eine Hohe von etwa 90-100 cm, s. oben, Anm. 128.
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neben den dorischen auch ionische Schmuckelemente in Form der lesbischen Kymatien aufweist,
kénnten diese Wangen durchaus aufwéndig gestaltet gewesen sein; in der Rekonstruktionszeichnung
soll dies nur abstrakt durch die Giebelform der Wangen angedeutet werden®®’,

Der Altar war einschliellich der Treppenstufen weif3 stuckiert. Lediglich die Triglyphen, an denen
sich keine Stuckreste feststellen lassen, waren entweder steinsichtig oder mit einer direkt auf den Stein
aufgetragenen Farbe gefasst. Die rot stuckierte Architravtaenia bildete ein dinnes horizontales Band
um den Opfertisch; ebenso waren vermutlich der Geisonful?, die Viae und die Leiste unter der Scotia
des Geisons rot gefasst, wie dies auch am GroRen Triglyphenaltar nachgewiesen ist. Ob die weil}

stuckierten lesbischen Kymatien des Sockels zusétzlich bemalt waren, ist nicht auszumachen.

Datierung

Eine Datierung des Kleinen Triglyphenaltars muss sich vor allem auf die Struktur und die
Einzelformen des Baus als Kriterien stiitzen. So flihrte bereits E. Gabrici den annéhernd quadratischen
Grundriss als ein Argument fur die zeitliche Stellung des Altars an, das ihn in die Nahe des Altars des

hellenistischen Tempels B riicke?®

. Als ein weiteres Datierungsmerkmal nannte er das Kymaprofil des
Altarsockels. Das Ergebnis seiner Uberlegungen, eine Datierung in das fortgeschrittene 5. Jahrhundert,
scheint allerdings auch durch die Stadtgeschichte Selinunts beeinflusst zu sein, die fur ihn einen
Ansatz nach der karthagischen Eroberung von 409 wohl undenkbar machte.

Die Bauformen des Altars, auch die des neu zugewiesenen Altartischs mit seinem Triglyphon, lassen
sich mit einer solchen Datierung in das fortgeschrittene 5. Jahrhundert weitgehend vereinbaren.
lonische Ornamente wie die leshischen Kymatien des Altarsockels sind in Selinunt bereits ab etwa 480
an verschiedenen Dachterrakotten nachzuweisen und blieben hier durch das gesamte 5. Jahrhundert
verbreitet”. Das Profil der Sockelkymatien, das bereits eine Tendenz zur Abflachung erkennen l4sst,
aber noch eine gewisse Straffheit besitzt, legt eine Einordnung in das ausgehende 5. Jahrhundert
nahe””. In diese Zeit weisen auch die Formen und Proportionen des Triglyphenfrieses: Die Kerben der
Triglyphen enden oben mit einer horizontalen Kante, die nur flach hinterschnitten ist. Breite und Hohe
der Triglyphen haben mit 5:8 ein Verhéltnis, das nur wenig gedrungener ist als beispielsweise das der
Triglyphen von Tempel A, die wie 3:5 proportioniert sind*’. Die Metopen erreichen mit 11:12 sogar
fast einen quadratischen Umriss, wahrend die Metopen von Tempel A eine Proportion von 10:12 bzw.
5:6 besitzen. Die Architravzone ist mit einem Verhéltnis von 13:12 geringfugig héher angelegt als das
Triglyphon. Uberhaupt spricht der Umstand, dass wahrscheinlich dem gesamten Entwurf des Altars

ein konsistentes MaR- und Proportionsschema zugrunde liegt, fiir eine Datierung in hochklassische

287 7u moglichen Formen und zum Dekor von Giebelwangen vgl. Ohnesorg 2005, 193-195 und Abb. 102.

288 Gabrici 1929, 82.

289 Shoe 1952, 11; 25.

2% 50 auch Shoe, 1952, 161; 167 und Taf. IX, die die Kymatien (Nr. XXVII, 6 und Nr. XXVIII, 15) in das spate
5. Jahrhundert datiert.

91 5, Mertens 1984, 83-87 und Abb. 39; zur Datierung von Tempel A um die Mitte des 5. Jahrhunderts s.
Mertens 2006, 400.
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Zeit?”. Lediglich die auffallend flachen Regulae, die zusammen mit den Guttae gerade auf das
Hohenmal} der Taenia kommen, entsprechen nicht den im 5. Jahrhundert in Selinunt tiblichen Formen,
sondern finden ihre nachste Parallele erst im Gebalk von Tempel B*?,

Problematisch ist hingegen eine Einordnung der Altarstruktur; sie l&sst sich in mancher Hinsicht mit
keinem anderen der hier untersuchten Altare vergleichen und erscheint daher sehr fortschrittlich. Der
quadratische Grundriss des Altars hat seine einzige Entsprechung in Selinunt in dem hellenistischen
Altar B**. Vor allem die Kombination verschiedener architektonischer Motive, die die Struktur des
Altars pragt, weist entwicklungsgeschichtlich weit voraus. Diese Motive sind zum Teil althergebracht;
so greift etwa der Opfertisch das Konzept des Triglyphenaltars auf, das in Selinunt bereits mit dem

25 Als ein

GroRen Triglyphenaltar und mit Altar A variationsreich durchgespielt wurde
vergleichsweise neuartiges Element muss dagegen die Krepis des Altars gelten, die sicherlich als Zitat
einer Tempelkrepis aufzufassen ist. Hier zeigt sich eine Tendenz, die nach H. Lauter erst fur den
Hellenismus charakteristisch ist: Architektonische Motive, die an anderen Bautypen ausgebildet
wurden und dort eine bestimmte Bedeutung oder Konnotation besaBen, werden —hdaufig in
verkleinerter oder verkirzter Form - eingesetzt, um eine inhaltliche Aussage herzustellen®®.
Allerdings weist Lauter zugleich darauf hin, dass in den westgriechischen Kolonien solche
,»protohellenistischen” Entwicklungen schon sehr friih auftraten®®’. So existierten bereits um die Mitte

2% 7wei

des 5. Jahrhunderts mit Altar A in Selinunt und mit dem Altar von Tempel L in Agrigent
Altére, die ebenfalls miniaturisierte Stufenbauten besitzen und damit dem Kleinen Triglyphenaltar als
Vorbild gedient haben kdnnten. Vollig aulergewdhnlich ist hingegen das Motiv des Altarpodiums, zu
dem in Sizilien bislang keine Vergleichsbeispiele auszumachen sind. Bauten, die strukturell
vergleichbar waren, wie der Altar von Poseidon und Amphitrite auf Tenos?*® oder gar der groRe
Zeusaltar von Pergamon®®, liegen in so groRer raumlicher und zeitlicher Entfernung, dass sie als
Analogien nicht in Betracht kommen.

Durch die Verbindung der verschiedenen Elemente von Krepis, Podium und Altartisch erreichte der
Altar trotz seiner geringen Grolie eine strukturelle Komplexitét, die selbst die von Altar A Ubertraf.
Hochstens der Altar von Tempel L in Agrigent, dessen Gestalt aber nicht genau bekannt ist, kdnnte in
dieser Hinsicht eine Parallele darstellen®™. Dabei wirkt die Kombination der einzelnen Bestandteile

sehr harmonisch, etwa die Art und Weise, wie die Treppe in Krepis und Podium eingefligt ist und

292 7ur Bedeutung von Proportionsregeln fiir die westgriechische Architektur hochklassischer Zeit s. Mertens
2006, 381-386.

2% Koldewey — Puchstein 1899, 94 und Abb. 67; Taf. 28.

2% S0 bereits Gabrici 1929, 82. Die genaue Gestalt von Altar B ist bislang unbekannt und steht deshalb nicht als
Vergleich zur Verfiigung.

2% Zum GroRen Triglyphenaltar s. oben, Kapitel 11.7., zu Altar A s. unten, Kapitel 11.10.

2% ygl. Lauter 1986, 45-46.

97 ehenda, 47.

2% s, Marconi 1933, 99-102.

295, Etienne — Braun 1986, bes. 117-125 und Taf. 27-29.

300 Zur Architektur des Pergamonaltars s. Kastner 1997.

%01 5. unten, Kapitel 111.3.
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diese beiden Elemente zu einer Einheit verbindet. Anstatt eines eher experimentellen
Zusammenstellens von Bauformen, wie es etwa an Altar A anzutreffen ist, zeigt sich im Kleinen
Triglyphenaltar ein ausgereifter, gut durchdachter Entwurf. Dies mag (berraschen angesichts der
Kleinheit und geringen Monumentalitit des Baus; wahrscheinlich l&sst es aber gerade deshalb auf die
Existenz eines Vorbilds schlieRen, vermutlich eines groReren Altars, an dem der Baumeister seinen
Entwurf entwickeln konnte.

Wihrend also die Bauformen des Kleinen Triglyphenaltars in das ausgehende 5. Jahrhundert weisen,
ist seine Struktur &ufRerst fortschrittlich und wiirde fur eine Datierung in das 4. Jahrhundert sprechen,
wenn nicht die Katastrophe von 409 und die anschlieRenden jahrzehntelangen Kriegswirren dagegen
stlinden.

Hier konnte nun das Verhdltnis des Altars zu den benachbarten Bauten, besonders zu dem westlich
gelegenen Megaron, dem sog. Tempel S, einen wichtigen Hinweis geben. Denn bereits E. Gabrici
stellte fest, dass zwischen dem Altar und dem Megaron ein gréRerer zeitlicher Abstand besteht®®.
Diese Feststellung beruhte zwar auf einer Annahme, die sich seither mehrmals gedndert hat: So
datierte Gabrici das Megaron vor allem anhand der hocharchaischen Reliefs der sog. kleinen Metopen,
die er zunéchst diesem Bau und erst spéter einem anderen, wahrscheinlich peripteralen Tempel
zuwies®®, der heute als Tempel Y bekannt ist. Auch sein spaterer Vorschlag, dem Megaron stattdessen
ein hocharchaisches Geison mit Volutenakroteren zuzuordnen, ist inzwischen tberholt®®. Da aber
auch die jungere Forschung das Megaron sowie das siidlich angrenzende Geb&ude in archaische Zeit
datiert®®, bleibt die urspriingliche Feststellung Gabricis, in der er selbst freilich noch kein Problem
sah, prinzipiell glltig: Der Kleine Triglyphenaltar ist deutlich jinger als der Bau, auf den er auf den
ersten Blick bezogen erscheint.

Dies wirft nun allerdings die Fragen auf, warum dem archaischen Megaron und seinem Nebengebdude
erst wesentlich spéter ein Altar zugeordnet werden sollte, zumal an dieser Stelle kein VVorgangeraltar
auszumachen ist, und ob tberhaupt eine solche funktionale Beziehung zwischen den Bauten bestand.
Diese Fragen konnen nicht eindeutig beantwortet werden; die Vorstellung, dass ein archaischer Bau,
der wohl nicht von vorneherein als Tempel gelten kann, erst tGber ein Jahrhundert nach seiner
Errichtung einen Altar erhélt, setzt jedenfalls einschneidende Veranderungen im Heiligtum voraus.
Diese konnten nun gerade mit der karthagischen Eroberung von 409 zu erkldren sein: In den
wechselvollen Jahrzehnten zu Beginn des 4. Jahrhunderts, als ein Teil der geflohenen Bevdlkerung
nach Selinunt zuriickgekehrt war*®, wurden die alten Kulte des Stadtheiligtums sicherlich wieder neu
belebt. Dabei ware gut denkbar, dass mit dem Kleinen Triglyphenaltar auch ein neuer Kultplatz im

Heiligtum eingerichtet wurde — mdglicherweise als Ersatz fiir einen anderen, der von den Karthagern

%92 Gabrici 1929, 82.

%% Gabrici 1956, 249-256 und Abb. 13, 14.

304 Mertens 2003, 94; 239 konnte das Geison der sog. L-férmigen Halle zuweisen, die die Terrassenmauern des
Stadtheiligtums im Siiden und Osten bekronte.

305 Mertens 2003, 232.

306 y/gl. Hans 1983, 41 und Anm. 75.
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zerstort worden war. Ahnliche Vorgiange konnen beispielsweise im Heiligtum der chthonischen
Gottheiten von Agrigent nachgewiesen werden, wo nach den Zerstérungen des Karthagersturms von
406 archaische Bauten zum Teil in v6llig verdnderter Form wiederaufgebaut und als neue Kultstatten
genutzt wurden®”’.

Der Umstand, dass der Kleine Triglyphenaltar eng von punischen Wohnh&dusern umbaut ist, zeigt, dass
er noch vor der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts entstand, einer Zeit, in der sich die punische
Siedlung in Selinunt etablierte®®. Auch von dem hellenistischen Tempel B und dessen Altar, die
wahrscheinlich dieser letzten Lebensphase der Stadt zuzuordnen sind, unterscheidet er sich dadurch,
dass er nicht aus Spolien zusammengesetzt ist.

Insgesamt ist der Kleine Triglyphenaltar als Bauwerk hochklassischer Zeit einzustufen. Er kann in das

ausgehende 5. oder noch wahrscheinlicher in das friihe 4. Jahrhundert datiert werden.

Die Altare im sudlichen Heiligtum

Das archaische Temenos war im 6. Jahrhundert mit monumentalen Bauten, vor allem mit den beiden
groRen Peripteraltempeln C und D sowie mit etlichen weiteren Geb&uden ausgestattet worden.
Maoglicherweise war Platzmangel der Grund dafir, dass im 5. Jahrhundert siidlich des alten Temenos,
jenseits der Ost-West-Stralle SB, eine neue Heiligtumszone eingerichtet wurde (Abb. 107). Ein dort
bestehendes Wohnviertel wurde zum Teil abgerissen, um flir zwei weitere Peripteroi, die Tempel A
und O, Platz zu schaffen. Suddstlich dieser beiden Tempel, auf der duBersten Sudspitze des
Akropolishiigels existierte aber schon seit archaischer Zeit ein kleines Heiligtum mit dem sog.
Tempel P und seinem Altar. Der Prozess, durch den nach und nach der gesamte Bereich zwischen
diesem Heiligtum und dem groen Temenos in eine sakrale Zone verwandelt wurde, setzte
wahrscheinlich erst kurz vor der Mitte des 5. Jahrhunderts ein, als der Bau von Tempel A begonnen
wurde. Mit diesem Tempel und seinem anspruchsvollen Altar, dem sog. Altar A, erreichte der Ausbau
des sudlichen Heiligtums bereits seinen architektonischen HOhepunkt. Wahrscheinlich erst
nachtraglich wurde nérdlich von Altar A noch ein kleiner Altar hinzugefligt. Er bezieht sich durch eine
ostnorddstliche Orientierung ebenfalls auf den Tempel und wird hier deshalb als Altar A-Nord
bezeichnet. Der Bau von Tempel O gedieh nur noch bis zu den Fundamenten; ein zum Tempel
gehoriger Altar ist nicht nachzuweisen und kam vermutlich auch nie zustande, denn das abrupte Ende
der Arbeiten an diesem Heiligtum ist wahrscheinlich auf die Eroberung Selinunts durch die Karthager

im Jahr 409 zuriickzufihren.

307 5, Zoppi 2001.
%08 5 Mertens 2003, 254.
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11.9. Altar P

Etwa 15 m o6stlich des sog. Tempels P liegen die Reste eines stark zerstérten Baus, der nur aufgrund
seiner anndhernd axialen Zuordnung zu diesem Megaron Uberhaupt als Altar zu identifizieren ist und
der hier deshalb als Altar P bezeichnet wird (Abb. 107).

Das Megaron wurde 1921-22 von E. Gabrici freigelegt. In dem ersten Grabungsbericht von 1923
erwahnte Gabrici es nur kurz als ein Schatzhaus®”; in der ausfiihrlicheren Publikation von 1929
bezweifelte er dann jedoch, dass es sich um einen Sakralbau handele®. Der Bereich 6stlich des
Megarons, wo sich auch der Altar befindet, blieb offensichtlich unberiihrt und wurde wahrscheinlich
erst um 1970 unter V. Tusa freigelegt®™; eine Publikation dieser spateren Grabungsergebnisse wurde
aber nicht vorgelegt. Erst 2003 ging D. Mertens im Rahmen einer Darstellung der Baugeschichte von
Selinunt auf die beiden Bauten ein; er sprach sie als Tempel und zugehorigen Altar an und ordnete sie
aufgrund des langgestreckten Tempelgrundrisses dem 6. Jahrhundert zu®'2. Bislang wurden weder der

Tempel noch der Altar ndher untersucht.

Baubeschreibung

Von Altar P haben sich nur geringe Reste erhalten (Abb. 108). Dies ist wohl zum Teil auf seine
exponierte Lage zurtickzufthren: Vor allem nérdlich des Altars steht nattrlicher Fels an, der hier, kurz
vor dem Steilabhang zum Meer, bereits ein deutliches Gefélle nach Suden aufweist; das gesamte
Gelénde war sicherlich schon immer starker Erosion durch die Witterung ausgesetzt. Zudem lag der
Altar im 4. und 3.Jahrhundert, als die alten griechischen Heiligtimer dicht mit punischen
Wohnhausern bebaut waren, mitten im Verlauf einer Gasse, und da diese Trasse auch in der modernen
Besucherfiihrung des archdologischen Parks wiederaufgenommen wurde, war und ist der Altar auch
einer starken Abnutzung durch menschliche Einfliisse unterworfen.

Die sechs Quader, die in situ erhalten blieben (Abb. 109), bildeten einen Teil des Altarfundaments.
Dessen ursprungliche Ausdehnung I&sst sich nicht sicher bestimmen; lediglich die norddstliche Ecke
des Fundaments ist eindeutig als solche zu erkennen, denn nordlich davon steigt der anstehende Fels
an. Von dieser Nordostecke, die zudem genau in der Flucht der nérdlichen Tempelwand liegt,
erstreckt sich eine Reihe von drei Laufern nach Suden. Ein vierter Quader, der im Siiden rechtwinklig
anschlieft, stellt wohl noch nicht die Stidostecke des Fundaments dar, denn er besitzt — soweit dies in
seinem verwitterten Zustand zu beurteilen ist— an seiner Sudseite eine StoRflache, vermutlich fur
einen weiteren Laufer. Demnach war er wohl als einzelner Binder in einen gréferen Lauferverband
eingefiigt, wie dies auch an anderen Altarfundamenten zu beobachten ist*®®. Die 6stlichen

AuBenkanten dieser vier Quader sind nicht als Euthynterie ausgearbeitet, sondern verspringen

%99 Gabrici 1923, 111 und Abb. 4.

%19 Gabrici 1929, 88-89 und Abb. 12; 13.

31 ygl. Lauter 1976, 233.

312 Mertens 2003, 244.

33 ygl. etwa das Fundament von Altar C-Nord, s. oben, Kapitel 11.2., oder das Altarfundament im sog. Hekateion
in der Contrada Gaggera, s. Gabrici 1928, Taf. I.
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unregelmaRig. Westlich der Lduferreihe liegen schlieflich noch zwei weitere Quader, die als Binder
angeordnet sind. Ihre westlichen AuRenseiten weisen ebenfalls einen deutlichen Versprung auf und
bilden keine einheitliche Euthynteriekante.

Die Oberseiten der Fundamentquader sind auf ein einheitliches Niveau abgearbeitet, das nur leicht von
Norden nach Siiden abfallt. Die geglatteten Oberfldchen zeigen noch verschiedene Versatzspuren vom
Aufbau des Altars: Die meisten Stemmldcher, die sich erhalten haben, sind aber so unregelmaRig

814 - Aufschlussreich sind

verteilt, dass sie keine genaue Rekonstruktion des Altaraufbaus ermdglichen
lediglich zwei Stemmldcher und vor allem eine Ritzlinie, die am 6stlichen Rand der drei L&ufer die
Aulenseite des Aufbaus markieren. Dieser war demnach um etwa 5-10 cm von den AufRenkanten der
Fundamentquader eingeriickt. Anhand der Ritzlinie l&sst sich zudem die Orientierung des Altars recht
genau bestimmen: Sie weicht von der Ost-Richtung des Strallensystems um etwa 8,8° nach Norden ab
und unterscheidet sich damit auch merklich von der Ausrichtung des Tempels, der sogar um 12,2°

vom Strallensystem abweicht.

Rekonstruktion

Die geringen Reste, die sich von Altar P erhalten haben, sind nur wegen des baulichen
Zusammenhangs mit Tempel P Uberhaupt als das Fundament eines Altars zu erkennen. Aufgrund
seiner Struktur muss es sich dabei um das Fundament eines einfachen Tischaltars handeln,
vergleichbar etwa den Fundamenten von Altar C-Nord oder vom Altar der Demeter Malophoros®".
Anders als diese war es aber nur zum Teil im Lauferverband errichtet; seine westliche Halfte bestand
wohl zum gréBRten Teil aus Bindern, sodass es insgesamt eine kompakte Fundamentplattform bildete
— eine Bauweise, die sehr @hnlich auch an einem weiteren Tischaltar, dem sog. Altar mit Peribolos
anzutreffen ist>®.

Sehr wahrscheinlich hat sich mit der ostlichen L&uferreihe und den beiden westlichen Bindern die
vollstdndige Breite des Fundaments erhalten; nichts deutet darauf hin, dass weiter westlich etwa noch
ein Stufenbau anschloss. Das Fundament war demnach etwa 1.90-2.00 m breit; abziglich des
Fundamentvorsprungs lasst sich daraus die Tiefe des Altartischs mit ungeféhr 1.75-1.80 m erschlielRen
(Abb. 110). Ausgehend von diesem Wert kann auch die Breite des Altartischs zumindest
néherungsweise berechnet werden, wenn man die Ublichen Proportionen archaischer Tischaltére

zugrunde legt: So betragt das Seitenverhéltnis beim Demeteraltar 5:1, bei Altar C in seiner ersten

314 Wahrscheinlich dienten einzelne dieser Stemmldcher nicht dazu, die Quader des Aufbaus in ihre endgiiltige
Position zu bringen, sondern vielmehr dazu, sie auf dem Fundament (ber groRere Distanzen hinweg zu
bewegen. Ahnliche Befunde von Stemmldéchern, die nicht mit der Struktur des Aufbaus Gbereinstimmen und
zugleich zu vereinzelt sind, um mit einer &lteren Bauphase erkléart werden zu kénnen, sind in Selinunt auch an
anderen Bauten zu beobachten. In diesem Fall gentigen unter den wenigen erhaltenen Spuren bereits einzelne
»irregulare” Stemmldcher, um eine zuverlassige Rekonstruktion des Aufbaus unmdglich zu machen.

315 Zu Altar C-Nord s. oben, Kapitel 11.2.; zu den Fundamenten des Demeteraltars s. Gabrici 1928, 53-54 und
Abb. 293; 30.

316 5. oben, Kapitel 11.6.
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Bauphase 4,5:1 und bei Altar C-Nord 4:1%!". Zieht man fiir eine Rekonstruktion dieses kleinste
Seitenverhéltnis von 4:1 heran, so ergeben sich fir den Opfertisch von Altar P Abmessungen von etwa
7 x 1.75 m. Ein solcher Rekonstruktionsvorschlag wird auch durch den Umstand unterstiitzt, dass der
Altartisch mit einer Breite von 7 m der Breite des Tempels entsprechen wiirde, sodass seine
Schmalseiten ungeféhr in der Flucht der Tempelwénde zu liegen kdmen (Abb. 111)%,

Altar P kann somit als ein Tischaltar mittlerer GroRe rekonstruiert werden; wahrscheinlich war er nur
geringfiigig kleiner als etwa Altar C-Nord. Ahnlich wie bei diesem dirfte sein Opfertisch aus einem
Aufbau aus Orthostaten und einem abschliefenden Gesims bestanden haben. Genauere Aussagen dazu

sind aber anhand der wenigen erhaltenen Reste nicht moglich.

Datierung

Den einzigen Anhaltspunkt fur eine chronologische Einordnung von Altar P gibt die Bauweise seines
Fundaments. Die unregelméBig verspringenden Aufenkanten der einzelnen Quader kennzeichnen es
als sehr altertiimlich, denn die nachste Parallele dazu findet sich in dem Fundament von Altar C, das
wohl im zweiten Viertel des 6.Jahrhunderts entstand®®. Im Unterschied zu den Fundamenten
spatarchaischer Tischaltére, etwa von Altar C-Nord oder vom Altar der Demeter Malophoros32°, die
mit einer Euthynterie ausgearbeitet sind, war das Fundament von Altar P nicht als sichtbares Bauteil
konzipiert.

Aus diesem Merkmal allein ldsst sich sicherlich keine prazise Datierung ableiten, zumal zwischen
Altar C, dem gr6Bten und altesten Altar des Stadtheiligtums, und dem auflerhalb in einem kleinen
eigenen Heiligtum gelegenen Altar P auch ein Unterschied im architektonischen Anspruch
angenommen werden muss. Als Datierungskriterium reicht die Bauweise des Fundaments wohl aus,
um Altar P allgemein in archaische Zeit zu weisen; eine genauere Einordnung um die Mitte oder in
das dritte Viertel des 6. Jahrhunderts kann hier nur unter VVorbehalt vorgeschlagen werden, da jeder
weitere Befund zur Architektur des Altars fehlt.

Auch das raumliche Verhéltnis zu Megaron P, das selbst nur anhand seiner Grundrissgestalt in das
6. Jahrhundert datiert wird®?!, kann keinen naheren Hinweis zur zeitlichen Stellung des Altars geben.
Der unterschiedliche Orientierungswinkel der beiden Bauten deutet lediglich darauf hin, dass sie nicht
gleichzeitig entstanden sind; dabei kénnte der Altar aber ebenso gut das &ltere wie auch das jingere

der zwei Gebéaude sein. Immerhin ahnelt die Gesamtsituation der beiden Bauten der von Megaron und

317 7u den Abmessungen des Demeteraltars s. Koldewey — Puchstein 1899, 84; zu den Altdren C und C-Nord s.
oben, Kapitel 11.1. und 11.2.

%8 Die Annahme, dass die Breite des Altars ungefahr der des Tempels entspricht, impliziert aber nicht, dass die
beiden Bauten als ein genau aufeinander abgestimmtes Ensemble errichtet wurden; der Unterschied in ihrer
Orientierung konnte vielmehr darauf hindeuten, dass sie zwei verschiedenen Bauphasen angehdren.

3195, oben, Kapitel I1.1.

320 Zur Datierung von Altar C-Nord in das letzte Drittel des 6. Jahrhunderts s. oben, Kapitel 11.2.; zur Datierung
des Demeteraltars um 540 v. Chr. s. Anm. 107.

%21 Mertens 2003, 244.

96



Altar im Heiligtum der Demeter Malophoros und wirde damit einen Ansatz in das dritte Viertel des

6. Jahrhunderts unterstiitzen.

11.10. Altar A

Ostlich vor Tempel A liegen in einem Abstand von etwa 32.50 m die Reste eines Altars, der zwar im
Verhéltnis zur Tempelachse um etwa 2 m nach Norden versetzt ist, aber durch seine Ausrichtung auf
die Front des Tempels eindeutig auf diesen bezogen ist und hier deshalb als Altar A bezeichnet wird
(Abb. 107).

Als einziger der Altére von Selinunt wurde er bereits néher untersucht: 1976 legte H. Lauter einen
ausfuhrlichen Aufsatz zu dem Altar vor, in dem er seinen monumentalen Aufbau, der sich durch eine

umlaufende Saulenstellung auszeichnet, rekonstruierte®?

. Der Bau war bereits 1904 freigelegt worden,
wie E. Gabrici berichtet’®. 1910 sprachen J.Hulot und G.Fougéres im Rahmen ihrer
Gesamtdarstellung Selinunts den Bau als ein Propylon an, das in das Heiligtum von Tempel A
fiihrte®*. Diese Interpretation, die sicherlich durch die S&ulenfassade des Altars und wohl auch durch
die Entdeckung des Propylons im Heiligtum der Demeter Malophoros einige Jahre zuvor bedingt war,
wurde spater auch von Gabrici Gbernommen®”. Lauter wies in seinem Aufsatz aber zu Recht darauf
hin, dass die S&ulenstellung zu klein und die Interkolumnien viel zu eng seien, um ein Durchschreiten
zu ermdglichen, und dass es sich folglich nicht um ein Propylon handeln kénne®”. Seine eigene
Deutung des Baus als Altar stlitzte Lauter auf eine Untersuchung der in situ erhaltenen Reste sowie
einiger Bauteile, die sich in der Umgebung fanden, darunter S&ulenfragmente, ein dorisches Kapitell
sowie Gebélk- und Geisonstiicke. Daraus rekonstruierte er den Altar mit einem hohen Sockel, der von
einer knapp 2 m hohen Séulenstellung umgeben war, und einem dartibergelegenen Opfertisch, der von
einem Triglyphenfries geschmiickt wurde. Die Architektur des Altars zitierte demnach in verkleinerter
Form den vollstdndigen Aufbau eines dorischen Tempels —von der Krepis bis zum Geison. Diese
Parallelen gingen nach Lauters Uberlegungen sogar so weit, dass auf den Schmalseiten des Altartischs
Giebel angeordnet waren. Im Westen fiihrte eine Freitreppe zum Opfertisch hinauf, die nicht dessen
volle Breite einnahm, sodass insgesamt eine Anlage mit T-formigem Grundriss entstand. Lauter ging
ohne eine nahere Begriindung davon aus, dass der Altar jinger als der zugehorige Tempel sei, und
datierte ihn um die Mitte oder in das 3. Viertel des 5. Jahrhunderts®”’. Im Rahmen einer typologischen

Betrachtung konnte er zeigen, dass der Altar mit seinem aufwéndigen Aufbau zwar ein

322 | auter 1976.

23 5 Gabrici 1923, 111.

324 Hulot — Fougeéres 1910, 240-243.

%25 Gabrici 1923, 111; Gabrici 1929, 88.
826 | auter 1976, 235.

821 | auter 1976, 250 und Anm. 24.
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architekturgeschichtliches Unikum darstellt, dass er sich aber zugleich in eine Entwicklungslinie von
Triglyphenaltéaren einreihen l&sst.

Diese von H. Lauter erarbeitete Vorstellung von Altar A blieb im Wesentlichen bis heute unbestritten.
So bezeichnete D. Mertens 2006 den Bau wegen seiner vollstandigen dorischen Sdulenordnung als
-Ho6hepunkt der Entwicklung der architektonisch gestalteten Altdre des griechischen Westens“®%.
Bereits 1984 hatte Mertens allerdings Zweifel an verschiedenen Einzelheiten der Rekonstruktion
geéulert, vor allem an der Ergénzung der seitlichen Giebel sowie an der Zuweisung unterschiedlicher
Geisontypen zu ein und demselben Bauwerk®®. 1997 wiederholte P. Danner diese Kritik und wies
darauf hin, dass das Schréggeison mit VVolutenakroter, mit dem Lauter die Rekonstruktion der Giebel
begriindet hatte, aus archaischer Zeit stammt und daher keinesfalls zum Altar gehéren kann®®.
Angesichts dieser Unklarheiten erschien im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Uberpriifung der
Bauteile, die Lauter dem Altar zuordnete, angebracht. Dabei wurde bald deutlich, dass nicht nur die
Frage der Giebel, sondern auch die der Sdulenhthe eine grindliche Neuaufnahme der Bauteile
erforderlich machten. Wie im Folgenden zu zeigen ist, kann Lauters Rekonstruktion eines
monumentalen Altaraufbaus, der mit einer dorischen S&ulenordnung geschmuckt ist und von einer
Freitreppe erschlossen wird, grundsétzlich bestétigt werden. Im architektonischen Detail muss dieses
Bild allerdings erheblich modifiziert werden. Da es zudem in mehreren stilistisch aussagekraftigen
Punkten prazisiert werden kann, lasst sich schlielich auch die zeitliche Stellung des Altars genauer

bestimmen.

Baubeschreibung

Altar A liegt in einem Abstand von ungefahr 32.50 m éstlich von Tempel A*! (Abb. 112). Die
Ausrichtung des Altars weicht von der des Tempels um etwa 7° nach Norden ab®**2. Sudlich und
oOstlich des Altars fallt das Geldnde deutlich ab, sodass der Bau urspringlich wohl weithin sichtbar
uber der Hafenbucht von Selinunt stand (Abb. 113). Auf diese exponierte Lage Uber dem Abhang zum
Meer und auf den dort anstehenden lehmigen und erosionsanfalligen Untergrund sind starke
Setzungen zurlickzufiihren, die das gesamte Bauwerk verformt haben. Insbesondere der stiddstliche
Teil des Altars ist deutlich hangabwaérts gerutscht, und da sich beispielsweise entlang der Ostseite die
Fugenklaffungen auf mehr als einen halben Meter summieren, koénnen die urspringlichen
Abmessungen des Baus nur noch néherungsweise ermittelt werden. Der Unterbau des Altartischs, der
den ostlichen Teil der Anlage bildet, war ungefahr 12.50 m breit und 5.40 m tief (Abb. 114, 115).
Mittig vor seiner Westseite ist ein Treppenbau von urspriinglich etwa 7.10 m Breite und 6.80 m Tiefe

angefugt.

%28 Mertens 2006, 403.

29 Mertens 1984, 190, Anm. 707.

3% Danner 1997, 14-15.

331 Der Abstand kann nicht genau ermittelt werden, da die 6stliche Krepis des Tempels von einer Sturzlage von
Bauteilen verdeckt wird; das Mall kommt aber einem Wert von 100 Ful? so nahe, dass anzunehmen ist, dass
dieser runde Betrag der Bemessung des Tempelvorplatzes zugrunde lag.

%32 5, Mertens 1984, Beilage 27c; ebenso Mertens 2006, 401, Abb. 681.
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Die Fundamente des Treppenbaus sind noch vollstandig in situ vorhanden: Im Norden und im Siiden
fungierte jeweils eine Reihe von Bindern als Toichobat, der die Mauern der Treppenwangen trug. Auf
der Westseite bildete eine Reihe von Ldufern die unterste Stufe der Treppe. Vier weitere L&uferreihen,
die im Inneren des Fundaments in unregelmaRigen Abstdnden angeordnet sind, dienten als Unterbau
der Treppenstufen. Auf dem ostlichsten dieser Fundamentziige hat sich eine weitere Lauferreihe
erhalten, die seitlich auf den Toichobat der Treppenwangen ausgreift. Vom aufgehenden Quaderwerk
des Treppenbaus befinden sich nur noch vier Orthostaten der nérdlichen Wangenmauer in situ.

Vom Unterbau des Altartischs sind noch die Fundamente, Teile einer dreistufigen Krepis und einige
Orthostaten des Aufbaus vorhanden. Die Krepis erstreckt sich Uber die dstliche Langseite, Uber beide
Schmalseiten und reicht im Westen von beiden Seiten bis an den Treppenbau heran. Im studlichen Teil
des Altars hat sich nur die unterste Stufe der Krepis erhalten. Im ndrdlichen Teil fallen auf der
obersten Stufe Dubellécher mit regelmaRigen Abstanden auf, die belegen, dass auf der Krepis eine
Saulenstellung um den Altar umlief. Vier Orthostaten, die auf der nérdlichen Schmalseite erhalten
blieben, sowie die Versatzspuren von weiteren, heute fehlenden Orthostaten auf der Ostseite zeigen,
dass innerhalb der S&ulenstellung in nur geringem Abstand das geschlossene Mauerwerk des
Altarsockels folgte. Dieser Altarkern war in seinem Inneren sicherlich mit Erde gefillt; zwei
Quermauern, die ihn in drei etwa gleichgroBe Kammern teilen, sollten wahrscheinlich die
AuRenmauern gegen den Erddruck stabilisieren.

Die Stufen der Krepis sind aus zwei Quaderlagen aufgebaut (Abb. 115, 116). Uber den Fundamenten,
die im sudlichen Teil des Altars heute freiliegen, folgt eine 35-36 cm hohe Quaderschicht, die die
unterste Stufe bildet. Dabei war der untere Teil dieser Schicht urspriinglich wohl von Erdreich
verdeckt, denn er wurde in Bosse belassen; zudem ist am unteren Rand der meisten Quader noch der
charakteristische Saumschlag zu beobachten, der beim Versatz eine genaue Positionierung
ermdglichen sollte. Nur der obere Teil der Quader wurde geglattet und zu einer 20-24 cm hohen und
19-20 cm tiefen Stufe ausgearbeitet. Diese konnte somit als Euthynterie bezeichnet werden, da sie aber
fast die Abmessungen der beiden oberen Stufen erreicht, wird sie hier als vollwertige Stufe der Krepis
betrachtet.

Die beiden oberen Stufen bestehen aus einer Quaderlage von 46 cm Ho6he. Sie sind jeweils 23 cm
hoch; die mittlere Stufe hat eine Tiefe von 22-24 cm, sodass sich ein Steigungsverhaltnis von ungefahr
1:1 ergibt. Da das Gelande nach Nordwesten anstieg, wurde die Krepis nicht berall vollstandig
ausgearbeitet. Wahrend sie auf der Ostseite mit allen drei Stufen ausgefihrt ist, wurde im ndérdlichen
Teil der Westseite nur der Stylobat hergerichtet und gegléattet, die mittlere Stufe blieb in Bosse stehen.
Die Krepis war weil3 stuckiert; vor allem an den Aufienseiten der beiden oberen Stufen haben sich
Reste von dinnem weil3en Stuck erhalten (vgl. Abb. 116, 117). Auch auf der Oberseite des Stylobats
kdnnen noch Reste von Stuck beobachtet werden, die allerdings stark verwittert sind und sich kaum
noch vom Material der Steinquader unterscheiden lassen. An der Nordwestecke des Altars zeichnet

sich zum Teil in diesen Stuckresten, zum Teil als Verwitterungsrelief noch die Standflache der
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Ecksdule auf dem Stylobat ab (Abb. 118). Anhand dieses Befunds kann der Sdulendurchmesser mit
ungefahr 45 cm bestimmt werden. Die S&ule stand von der ndrdlichen Kante des Stylobats um etwa
6 cm eingeriickt, von der westlichen um etwa 7,5 cm. Da der Stylobat bis zu den Orthostaten eine
Tiefe von 58-59 cm besitzt, muss auch der Abstand der Sdulen zum Altarkern nur etwa 6-7 cm
betragen haben.

Wie die Dibellécher auf dem Stylobat zeigen, waren auf der nérdlichen Schmalseite des Altars funf
Séaulen angeordnet (Abb. 119); Gleiches ist auch fiir die Stdseite anzunehmen. Auf der Ostseite hat
sich nur ein Abschnitt der Krepis mit acht Diibellochern erhalten; die S&ulenstellung kann hier aber
symmetrisch zur Altarachse mit insgesamt zwo0If Sdulen ergdnzt werden. Aus dem Befund der
Dibellocher an der Nordwestecke ist zu schlieen, dass auf der Westseite neben den Ecksdulen
jeweils noch eine weitere Séule stand. Die Dubelldcher sind ungefahr quadratisch mit Seitenldangen
von 7-10 cm und Tiefen von 5-8 cm. Unter der Voraussetzung, dass sie anndhernd mittig unter den
Saulen lagen, lassen sich mit ihrer Hilfe die AchsmaRe der Peristasis ermitteln. Nach Abzug der
Fugenklaffungen ergeben sich Jochweiten zwischen 1.00,6 m und 1.02,6 m. Die Eckjoche weisen mit
Achsmallen von 95,6-96,8 cm eine deutliche Kontraktion auf. Im Mittel betrdgt die Weite der
Normaljoche 1.01,7 m, die der Eckjoche 96,2 cm; daraus ergibt sich eine durchschnittliche
Eckkontraktion von 5,5cm. Der Fugenschnitt der Krepisquader ist nicht auf die S&ulenjoche
abgestimmt. Die S&ulen standen teils mittig auf den Stylobatquadern, teils Uber dem StoR zweier
Quader.

H. Lauter ordnete der Peristasis des Altars sechs Fragmente von Sdulenschéften zu, die sich im
Bereich des Altars befanden und die er als Werkstiicke 1-6 bezeichnete®*. Da diese Bauteile nur in
schematischen Zeichnungen dokumentiert wurden, konnten bei der erneuten Untersuchung nur vier
von ihnen eindeutig identifiziert werden. Diese Werkstiicke 2, 3, 5 und 6 wurden mit den Nummern
1104, 1107, 1108 und 1105 in die Bauteil-Datenbank von Selinunt aufgenommen. Die drei Fragmente
Nr. 1104, 1105 und 1108 besitzen ein Unterlager; das vierte, Nr. 1107, passt mit seiner gebrochenen
Unterseite an das Stuck Nr. 1104 an (Abb. 120-122). Die Flachen der Unterlager sind vollig eben, d.h.
ohne eine Anathyrose, und weisen in ihrer Mitte jeweils ein grofRes Dibelloch auf, das in seiner
Seitenlange ungefahr denen auf dem Altarstylobat entspricht. Auch der Durchmesser der Unterlager,
der in den Kanneluren etwa 41,5-43 cm und an den Graten etwa 44,5-46,5 cm betragt, stimmt mit den
Saulenspuren auf dem Stylobat berein, sodass die Zuordnung der vier Stiicke zu Altar A bestétigt
werden kann. Die Saulenfragmente haben 20 Kanneluren und sind ohne Entasis angelegt. Sie
verjungen sich um etwa 4,0-4,2 cm je Meter, wie vor allem an dem gut erhaltenen Stiick Nr. 1105 und
an den beiden zusammengehdrigen Fragmenten Nr. 1104 und 1107 festzustellen ist. Die Stiicke
bestehen aus einem pordsen, aber relativ harten bréunlichen Kalksandstein. Dieser ist teilweise von

deutlich ausgepragten Lagerschichten durchzogen, die vertikal durch die Sdulenschéfte verlaufen. Eine

333 | auter 1976, 239-240 und Abb. 3.
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weile Stuckierung kann nur noch in geringen Resten in einigen Kanneluren des Stiicks Nr. 1105
nachgewiesen werden.

Lauters Werkstiicke 1 und 4 sind sehr wahrscheinlich identisch mit den Sdulenfragmenten Nr. 1106
und 1237, denn sie stimmen nur mit diesen in der Hohe Uberein. Anders als in Lauters Zeichnungen
angegeben besitzen aber beide Bauteile kein ausgearbeitetes Oberlager, sondern sind an ihrem oberen
Ende gebrochen. An die Bruchflache des Stiicks Nr. 1237 passt sogar ein weiteres Fragment Nr. 1239
an, das sich auch im Bereich des Altars fand und das an seinem oberen Ende ebenfalls nur eine
Bruchflache aufweist. Mit Durchmessern von etwa 39,2cm in den Kanneluren des Fragments
Nr. 1237 und 36 cm in denen des Fragments Nr. 1239 konnten die beiden Stiicke durchaus von einer
Séaule des Altars stammen. Dagegen ist fur das Saulenfragment Nr. 1106 eine Zugehdrigkeit zum Altar
auszuschlieBen, denn es ist nur halbseitig kanneliert und seine Kanneluren sind zudem mit groben
Stegen aus dickem sandhaltigen Stuck gebildet. Lauter hielt das Stiick wegen des ausgearbeiteten
Unterlagers von etwa 38 cm Durchmesser fiir die obere Halfte eines Séulenschafts; seine Folgerung,
dass nicht alle S&ulenschéfte des Altars monolithisch gewesen seien, ist mit dem Ausschluss des
Stiicks nun hinfallig. Zugleich entfallen die Argumente, die Lauter zur Rekonstruktion der S&ulenhéhe
anfiihrte, denn keines der angefiihrten Stiicke besitzt ein Oberlager. Auch das einzige Kapitell, das

Lauter als Werkstiick 7 dem Altar zuordnete®*

, ist zu groB, um zu den S&ulenfragmenten zu passen:
An seinem Unterlager hat dieses Stlick Nr. 1242 einen Durchmesser von 36,4 cm in den Kanneluren.
Dieses MaR ist bereits um 0,2 cm groRRer als der Durchmesser, den die beiden zusammengehdrigen
Séulenfragmente Nr. 1104 und 1107 etwa 1.25m (ber ihrem Unterlager erreichen. Die zwei
Fragmente, die zusammen das langste erhaltene S&ulenstiick bilden, besalRen aber eine Hdhe von
mindestens 1.47 m; daher kann bei der ermittelten Verjungung der obere Durchmesser des Schafts
maximal 35,3 cm betragen haben.

Um die Frage der Sdulenhthe zu kl&ren, mussten also andere Kapitelle oder S&ulenfragmente mit
Oberlager ausfindig gemacht werden, die dem Altar zugeordnet werden konnen. Da die Bauteile des
Altars mdglicherweise als Spolien wiederverwendet und dazu (ber gréRere Entfernungen bewegt
worden waren, wurde die Suche nach passenden Sticken tiber das Umfeld von Altar A hinaus auf den
gesamten ergrabenen Bereich der Akropolis ausgedehnt. Bereits in der unmittelbaren Nachbarschaft
des Altars fand sich ein kleines Saulenschaftfragment mit Oberlager, das von Lauter nicht
beruicksichtigt worden war. Der obere Durchmesser dieses Fragments Nr. 1109 betrdgt in den
Kanneluren 31,7 cm (Abb. 123). Das Oberlager ist in der gleichen Weise wie die Unterlager der
bereits beschriebenen Sédulen ohne eine Anathyrose gearbeitet und weist ein relativ groRes Dubelloch
von 7-7,5cm Seitenldnge auf. Diese Ubereinstimmungen mit den anderen Altarséulen sprechen

— neben dem Fundort — fiir eine Zugehérigkeit des Stiicks zum Altar®®.

%34 Lauter 1976, 239-240, Abb. 4 und Taf. 73, 2.

3% Insgesamt wurden im Bereich der Akropolis noch 35 weitere Saulenfragmente auf ihre Zugehérigkeit zu
Altar A untersucht. Neben den bereits angefiihrten Stiicken Nr. 1104/1107, 1105, 1108, 1109, 1237 und 1239
kann nur noch ein kleines Schaftfragment Nr. 1240 mit einiger Wahrscheinlichkeit dem Altar zugerechnet
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Dies wird auch durch das Ergebnis der Suche nach passenden Kapitellen bestatigt: So kommen aus
dem Bestand des Lapidariums auf der Sudspitze des Akropolishiigels westlich der sog. Casa del
viaggiatore nur drei dorische Kapitelle in Frage, die kleiner als das von Lauter angefiihrte Stiick sind.
Ihre genaue Herkunft ist zwar unbekannt, sie dirften aber alle aus den Grabungen in den
Stadtheiligtimern stammen. Eines von ihnen, das Kapitell Nr. 1020, ist mit einem unteren
Durchmesser von 35,4 cm und einer Abakusbreite von 54,3 cm nur unwesentlich kleiner als das
bereits ausgeschlossene Stiick. Ein zweites, das Kapitell Nr. 1021, ist hingegen deutlich Kkleiner
(Abb. 124). Mit seinem unteren Durchmesser, der in den Kanneluren 31,5 cm betréagt, entspricht es
dem oberen Durchmesser des S&ulenfragments Nr. 1109. In seinem ebenen Unterlager besitzt es ein
quadratisches Dibelloch von etwa 6 cm Seitenlange, in dessen Mitte zudem eine runde Vertiefung von
2,8 cm Durchmesser eingearbeitet ist. Diese sollte wahrscheinlich einen Polos aufnehmen, einen
zylindrischen Zapfen aus Hartholz oder Metall, der die eigentliche Verbindung zwischen den beiden
hélzernen Dubelhalften herstellte®*®. Das Kapitell hat eine Hohe von 23,7 cm. Das Profil des Echinus
steigt Uber den drei Anuli relativ flach und in fast gerader Linie an und endet oben mit einer weich
gerundeten Kurve. Der Abakus ist 9,6 cm hoch und 52,6 cm breit; dabei fallt auf, dass er sich nach
unten um fast 1 cm verjlingt, sodass seine Aullenseiten leicht lberhdngen. Stuckreste haben sich
nirgends erhalten. Das Oberlager des Stiicks ist eben; Spuren eines enemaligen Aufbaus sind nicht zu
beobachten. Bei dem dritten Kapitell Nr. 1033 handelt es sich lediglich um ein kleines Fragment, an
dem keine Gesamtmalie mehr festgestellt werden kénnen. In seinen Detailabmessungen und -formen
entspricht es aber weitgehend dem zweiten Stick Nr. 1021, sodass es wohl zur gleichen
Sdulenordnung wie dieses gehdren dirfte.

Dartiber hinaus kann dieser Saulenordnung noch ein weiteres Kapitell zugewiesen werden, das sich
wiederverwendet in der punischen Wohnbebauung auf der grofRen Heiligtumsterrasse in der Nahe der
L-formigen Halle fand. Bei diesem Stick Nr.912 hat sich der Kanneluransatz unter dem
Hypotrachelion nicht erhalten (Abb. 125); mit den Abmessungen seines Abakus und mit seinem Profil
stimmt es aber sehr genau mit dem Kapitell Nr. 1021 Uberein. Das Stick besitzt auf seinem Echinus
noch gut erhaltenen weillen Stuck. Auf seinem Oberlager markiert eine Ritzlinie die AulRenkante des
ehemaligen Aufbaus, der demnach um etwa 4,9 cm hinter die AuRenseite des Kapitells zuriicksprang.
Der Fundort des Stiicks deutet darauf hin, dass das Bauwerk, dem die drei Kapitelle Nr. 912, 1021 und
1033 urspringlich angehorten, in den Stadtheiligtimern stand. Da im gesamten Bereich der Akropolis
keine weiteren Kapitelle auszumachen sind, bei denen eine Zuordnung zu Altar A in Betracht kdme,
ist es sehr wahrscheinlich, dass diese drei Stlicke vom Altar stammen.

H. Lauter nahm in seiner Rekonstruktion des Altars an, dass die Peristasis an der Stelle, wo sie auf den

Treppenbau stoRt, in einem Antenpfeiler endet®*’. Das Antenkapitell, das er als Werkstiick 8 diesem

werden. An dem Stiick hat sich weder ein Unterlager noch ein Oberlager erhalten, sodass es fir die
Rekonstruktion des Altars nicht relevant ist.

3% 7ur Konstruktionsweise von Saulendiibeln s. Martin 1965, 292-294 und Abb. 135-137.

337 | auter 1976, 237; 241-242.
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Pfeiler zuwies, ist aber ebenfalls zu grof fur die Sdulenordnung des Altars. Ein Vergleich mit dem
Propylon im Heiligtum der Demeter Malophoros®® zeigt, dass dieses Bauteil Nr. 1010 proportional
sogar noch groRer ausféllt als das bereits ausgeschlossene Saulenkapitell Nr. 1242; denn es besitzt mit
einer Abakushéhe von 7,0 cm und einer Abakusbreite an der AulRenseite von 49,0 cm fast die gleiche
GroBe wie das gut erhaltene siidwestliche Antenkapitell des Propylons®*°. Demnach muss auch seine
nicht vollstdndig erhaltene Stirnseite mit einer &hnlichen Breite ergénzt werden, wie sie das
Antenkapitell des Propylons aufweist. Dessen Abakus ist an der Stirnseite 79,6 cm breit und entspricht
damit den zugehdrigen Séulenkapitellen, die am Abakus eine Breite von 80 cm haben. Nach diesen
Proportionen ergébe sich fiir das Stiick Nr. 1010 eine Abakusbreite von 76-77 cm an der Stirnseite;
damit ware es um etwa 45 % zu groR fur die Sdulenkapitelle des Altars.

Nachdem also auch das Stiick Nr. 1010 fur die Rekonstruktion von Altar A ausgeschlossen werden
muss, lieen sich zwar verschiedene kleinere Antenkapitelle anfiihren, die besser zur Saulenordnung
des Altars passen wirden. So sind etwa in den Mauern eines punischen Hauses slidwestlich von
Tempel A drei Antenkapitelle Nr. 1197, 1198 und 1199 verbaut, die mit Abakusbreiten von 48,3-
51,5 cm gut mit den S&ulenkapitellen Nr. 912, 1021 und 1033 vereinbar waren. Es stellt sich aber die
grundséatzliche Frage, ob die Rekonstruktion eines Antenpfeilers als Abschluss der Peristasis am
Treppenbau Uberhaupt zutrifft. Denn in dieser Position kdme ihm lediglich die Funktion eines tiefen
Wandpfeilers zu, der zwischen der Séaulenstellung und der geschlossenen Wand des Treppenbaus
vermitteln sollte. Wie A. Hennemeyer zeigen konnte, wurde an dorischen Peripteraltempeln des
Mutterlands eine vergleichbare Losung mit Wandpfeilern, die den Abschluss der inneren S&ulenreihen
an den Cellawanden bildeten, wohl um die Mitte des 5. Jahrhunderts eingefiihrt**. Erst im Verlauf der
zweiten Jahrhunderthdlfte setzte sich diese Verwendung von Wandpfeilern zunehmend durch; daher
kann auch im Fall von Altar A der Einsatz von Antenpfeilern keineswegs als selbstverstandlich
angenommen werden.

Die Spuren auf dem nordwestlichen Stylobat des Altars sprechen eher gegen einen Antenpfeiler
(Abb. 126, vgl. auch Abb. 114): Etwa 7 cm innerhalb der Westkante des Stylobats zeichnet sich eine
annéhernd quadratische Standflache ab. Sie endet im Osten 6 cm vor der Ritzlinie, die die AuBenkante
des Altarkerns markiert. lhre sudliche Begrenzung wird von einem Stemmloch angegeben. Da der
Abstand zwischen dem Stemmloch und dem weiter stdlich gelegenen Orthostaten der Treppenwange
nur etwa 12 cm betragt, ist es sehr unwahrscheinlich, dass hier noch ein zusatzlicher Quader eingefiigt
war. Die Spuren kdnnen deshalb kaum von einem Antenpfeiler herriihren, sondern deuten vielmehr
auf einen freistehenden Pfeiler hin, der die S&ulenstellung zum Treppenbau abschloss. Mit einer

Grundflache von ungeféhr 45 x 45 cm war er genau in der Flucht der beiden ndrdlich anschlieBenden

38 Die Saulenordnung des Propylons ist mit der von Altar A gut vergleichbar wegen ihrer relativ geringen GroRe
und wegen der Datierung in das letzte Viertel des 5. Jahrhunderts, s. Miles 1998, 52. Dartber hinaus entspricht
auch die Ausrichtung der Anten, die nicht rechtwinklig zur Saulenstellung, sondern in einer Flucht mit dieser
angeordnet sind, der Situation an Altar A.

%39 Der Abakus dieses Antenkapitells ist 7,1 cm hoch und an der AuRenseite 50,9 cm breit.

%0 Hennemeyer 2006, 108-110.

103



Séulen angeordnet. Zudem kann zwischen der quadratischen Standflache und der benachbarten Sdule
ein Achsabstand von etwa 1.00,9 m festgestellt werden, der auch mit den Gbrigen Jochweiten der
Sdulenstellung Gbereinstimmt (vgl. Abb. 119).

Unmittelbar nordlich am Altar fand sich das Bauteil Nr. 1304, das eigentlich nur als Fragment eines
Pfeilerschafts zu verstehen ist (Abb. 127): Es zeichnet sich durch eine deutliche Verjingung aus, die
trotz der geringen erhaltenen Hohe an drei Seitenflachen bestimmt werden kann. Sie betrégt etwa 4,2-
4,4 cm je Meter und entspricht damit recht genau der Verjiingung der Altarsdulen. Auf einer der drei
Seitenflachen haben sich noch groRere Reste von feinem weien Stuck erhalten. Die vierte Seite ist
entlang einer Lagerschicht im Stein, die wie bei den Altarsaulen vertikal durch das Bauteil verlauft,
abgebrochen. Die urspriingliche Tiefe des Stilicks lasst sich daher nicht mehr ermitteln. Das Unterlager
ist geglattet und wirde mit einer Breite von 45,8 cm gut zu den beschriebenen Pfeilerspuren auf dem
Stylobat passen. Insgesamt kann eine Zugehdrigkeit des Stlicks zu Altar A als recht wahrscheinlich
gelten, auch wenn keine weiteren Fragmente eines Pfeilerschafts auszumachen sind, die eine solche
Annahme bestatigen konnten.

In diesem Zusammenhang ist das Bauteil Nr. 1262 anzufiihren, ein kleines Eckfragment, das von
einem Pfeilerkapitell stammen muss (Abb. 128, 129). Es fand sich etwa 80 m ndrdlich von Altar A auf
dem Vorplatz von Tempel C; seine grobe Zurichtung legt die Vermutung nahe, dass es in einem der
umliegenden Bauten punischer Zeit wiederverwendet war. Wegen der starken Beschadigungen kénnen
die Breite und die Tiefe des Stiicks nicht mehr festgestellt werden. Bemerkenswert sind aber
weitgehende Ubereinstimmungen in Aufbau und Profil des Stiicks mit den oben beschriebenen, dem
Altar zugewiesenen S&ulenkapitellen Nr.912, 1021 und 1033. So entspricht sein Aufbau mit
Hypotrachelion, Echinus und Abakus dem der Sdulenkapitelle und unterscheidet sich von diesen nur
durch den Zuschnitt auf einen rechteckigen Pfeiler: Das Hypotrachelion endet oben nicht in Ringen,
sondern mit einer flachen Lippe, die auf dem Stumpf des rechteckigen Echinus aufliegt; zugleich
kennzeichnet dieses Detail das Stiick eindeutig als Pfeilerkapitell**'. Besonders deutlich werden die
Gemeinsamkeiten der Kapitelle bei einer Gegentberstellung ihrer Profile (Abb. 130). Das
Pfeilerkapitell Nr. 1262 besitzt mit 23,7 cm nicht nur exakt die gleiche Hohe wie das Kapitell
Nr. 1021; auch seine Einzelmale, etwa die Hohen von Abakus und Echinus sowie die Ausladung
stimmen sehr genau mit denen der Sdulenkapitelle Uberein. Dariliber hinaus weist es sogar das
ungewohnliche Merkmal der leicht Uberhdngenden Abakusseiten auf, das auch die Saulenkapitelle
auszeichnet. Auf den Auflenseiten des Pfeilerkapitells haben sich noch gréfere Reste von weillem
Stuck erhalten. Spuren, die Auskunft tber die urspriingliche Position des Stiicks an einem Bauwerk
geben konnten, etwa Dubellécher oder Ritzlinien, sind aber weder auf dem Oberlager noch auf dem
Unterlager zu erkennen. Wegen des schlechten Erhaltungszustands l&sst sich die Zugehorigkeit des

Pfeilerkapitells zu Altar A nicht sicher belegen. Aufgrund der auffallenden Ubereinstimmungen mit

%41 Eine direkte Parallele zu diesem Detail findet sich in den achteckigen Pfeilerkapitellen des bekannten
Brunnenhauses von Megara, s. Hellner 2004, 183-184 und Abb. 7.
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den Séulenkapitellen, die mit groRer Wahrscheinlichkeit dem Altar zuzurechnen sind, erscheint aber
eine Zuordnung des Stiicks zum Altar plausibel.

Drei Bauteile mit Triglyphenfries, die H. Lauter als Werkstiicke 9, 10 und 11 dem Altar zugewiesen
hatte®*?, wurden mit den Nummern 958, 960 und 959 in die Bauteil-Datenbank von Selinunt
aufgenommen (Abb. 131-133). Wegen ihres speziellen Zuschnitts kénnen sie nur vom Gebalk des
Altars stammen, denn obwohl sie an ihrer AuRenseite als Gebadlkstiicke mit Architrav und
dartiberliegendem dorischen Fries gestaltet sind, handelt es sich nicht um herkémmliche
balkenformige Bauteile, sondern um sehr tiefe Quader, deren Tiefe sogar ihre Breite Ubertrifft. Damit
sind die Stlicke offensichtlich auf die konstruktiven Gegebenheiten von Altar A abgestimmt, wo ihnen
neben der Séulenstellung als duBerem Auflager mit den Mauern des Altarkerns ein zusatzliches
inneres Auflager zur Verfiigung stand. Die zwei Gebalkstiicke Nr. 959 und 960 passen mit einer Breite
von 1.02,1 m bzw. 1.00,7 m gut zu den Jochweiten der Altarperistasis. Der Fries an ihrer Aullenseite
weist je eine ganze und zwei halbe Triglyphen auf; daher mussen die Gebalkquader jeweils etwa
mittig Gber den Saulen gestoBen gewesen sein®**. Lediglich das Stiick Nr. 958 ist etwas breiter
angelegt; seine Breite hat sich mit 1.12,5 m nicht einmal vollstindig erhalten. Die Tatsache, dass sein
Fries zwei ganze Triglyphen und noch einen Teil einer dritten umfasst, spricht dafir, dass dieses Stiick
nicht Gber der S&ulenstellung angeordnet war; wahrscheinlich stammt es aus dem Bereich des
Treppenbaus, wo es an keine festen Achsweiten gebunden war.

Der Erhaltungszustand aller drei Gebalkstlicke ist relativ schlecht: Die Stiicke Nr. 958 und 960 sind
sehr stark verwittert, sodass nicht einmal ihre genaue Hohe bestimmt werden kann. An dem
Gebalkstiick Nr. 959 ist das gesamte untere Drittel abgebrochen; der Rest des Blocks wird von
mehreren Rissen durchzogen und befindet sich daher in einem labilen Zustand. Immerhin konnte das
stdlich des Altars gelegene Fragment Nr. 1254 als das abgebrochene Unterlager des Stlicks
identifiziert und wieder mit ihm zusammengesetzt werden. Damit ist es nun moglich, die Hohe des
Gebalks mit etwa 71 cm zu bestimmen. Der Architrav ist 36,5 cm hoch; die Frieshdhe variiert an den
drei Gebalkstiicken zwischen 34,5 und 35,6 cm. Die Triglyphen haben eine relativ konstante Breite
von 20,9-21,5cm; die Breite der Metopen ist dagegen mit Werten von 29,6-31,5 cm groReren
Schwankungen unterworfen. Das Triglyphenkapitell ist 4,2 cm hoch; die Kopfleiste der Metopen hat
eine Hohe von 3,5-3,7 cm. Die Kerben der Triglyphen weisen einen Offnungswinkel von ungefahr 90°
auf; ihre obere Endung hat sich nirgends vollstandig erhalten. Stuckspuren lassen sich nur noch an
dem wenig verwitterten Gebélkstiick Nr. 959 feststellen: Dort finden sich auf Triglyphen und Metopen
minimale Reste eines hellen Stucks. An diesem Bauteil sind auch noch einige Details des Architravs
Zu beobachten. Die Taenia und die Regulae haben jeweils eine Hohe von 3,2 cm, wahrend die

zylindrischen Guttae mit 1,6 cm nur halb so hoch sind. Das zugehérige Fragment Nr. 1254 besitzt

%42 |auter 1976, 241-243, Abb. 7 und Taf. 74, 1, 2.

3 Die Behauptung von Lauter 1976, 242, dass der Fugenschnitt des Gebilks keine Riicksicht auf die Jochweiten
der Peristasis nd&hme, und dass die Friesglieder ,,an jeder beliebigen Stelle von der Fuge geschnitten werden*
konnten, trifft folglich nicht zu.
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zwar ein gut erhaltenes Unterlager; Spuren, die Rickschlisse auf die Kapitelle der Altarséulen
ermdoglichen wirden, lassen sich dort aber nicht erkennen. Die Oberseiten der Gebalkstlicke sind als
Lagerflachen fir eine weitere Quaderlage —wohl ein abschliefendes Geison — ausgearbeitet. Die
StoRe der Geisonblécke werden von Stemmldchern markiert, die relativ nah an der AuBenkante des
Gebalks liegen und damit auf eine Auflagertiefe des Geisons von nur etwa 30-40 cm schlieRen lassen.

Das dorische Geison Nr. 961, das Lauter bei Altar A fand und ihm als Werkstiick 12 zuordnete®*, ist
stark beschadigt (Abb. 134). Es ist an allen Seiten gebrochen; immerhin blieben ein Mutulus und eine
Via so weit erhalten, dass ihre Breite bestimmt werden kann. Diese Werte passen sehr gut zu den
MaRen des Altarfrieses: Der Mutulus entspricht mit 21,3 cm der Triglyphenbreite und aus der Breite
der Via von 4,3 cm ergibt sich flr eine zugehdrige Metope rechnerisch eine Breite von 29,9 cm — ein
Wert, der ebenfalls mit der Metopenbreite des Altars tbereinstimmt. Eine Zuweisung zu Altar A ist
deshalb gerechtfertigt. Die Gesamthohe des Stiicks betragt 17,7 cm. Der Mutulus ist mit einer Hohe
von 2,5 cm relativ flach angelegt; an seiner Unterseite hat sich in geringen Resten eine Reihe von
ehemals sechs Guttae erhalten. An einem zweiten Mutulus, von dem nur noch ein kleines Stiick
vorhanden ist, war eine einzelne Gutta als rechteckiges Flickstlck eingesetzt. Auf der Oberseite des
Geisons war auflen eine rechteckige Vertiefung eingearbeitet, die wahrscheinlich ein bekrénendes
Kyma aufnehmen sollte.

Ein sehr dhnliches, aber besser erhaltenes Geison Nr. 1007, das mit den Malien des beschriebenen
Stuicks Nr. 961 weitgehend tbereinstimmt, fand sich im Lapidarium westlich der Casa del viaggiatore
(Abb. 135). An diesem Geison hat sich vor allem die auskragende Partie gut erhalten, sodass hier unter
anderem die Mutulustiefe bestimmt werden kann: Mit 16,3 cm bot sie ausreichend Platz fiir drei
Reihen von je sechs Guttae. Oberhalb der Mutuli folgt eine kraftige, tief hinterschnittene Scotia. Uber
der Geisonstirn ist auch an diesem Stiick eine rechteckige Ausnehmung eingearbeitet, in die sicherlich
ein abschliefendes Kyma eingesetzt war. Mdglicherweise bestand dieses aus einem besonderen
Material, da es trotz der Kleinheit des Geisons als separates Bauteil gefertigt war. Das Geison hat eine
Gesamthohe von 18,0cm. Auf seiner Oberseite finden sich noch Spuren einer grofien
Klammerbettung; sie greift vom seitlichen Stof} aus etwa 15,2 cm weit in das Bauteil ein und hat eine
Tiefe von 3,9 cm. Die Riickseite des Geisons ist entlang der Klammerbettung abgebrochen, sodass
nicht mehr festgestellt werden kann, ob es sich um eine T-formige oder um eine Z-férmige Klammer
handelte. Da Metallklammern an den Bauten Selinunts sonst nur selten verwendet wurden, kénnte der
Befund in diesem Fall darauf hindeuten, dass das Stlck in der N&he einer Gebdudeecke verbaut war
und deshalb zusétzlich befestigt wurde.

Ein weiteres Geisonfragment, das von Lauter ebenfalls nicht erwéhnt wurde, liegt siddstlich bei
Altar A. Dieses Stiick Nr. 1243 passt mit seinen spezifischen Malen ebenfalls gut zum Gebélk des
Altars: Die zwei erhaltenen Mutuli haben eine Breite von 21,2-21,3 cm, die Viae sind 4,0-4,1 cm breit

(Abb. 136). Allerdings unterscheidet sich das Bauteil von den bereits beschriebenen Geisonstlcken

344 | auter 1976, 243-244, Abb. 8, Nr. 12 und Taf. 75, 3.
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durch zwei bemerkenswerte Details. Zum einen haben die Mutulusplatten eine deutlich grofiere Hohe
von 3,7 cm, denn die Guttae an ihrer Unterseite wurden nicht einzeln ausgearbeitet, sondern im
Volumen der Platte belassen. Lediglich an der Vorderkante der Mutuli wurde die &uf3ere Reihe von
sechs Guttae zu etwa drei Vierteln ausgearbeitet. Zum anderen ist an diesem Stiick oberhalb der
Geisonstirn keine Ausnehmung fur ein zusatzliches Kyma vorgesehen. Stattdessen ist hier eine
einfache rechteckige Leiste angeordnet, die um 2,4 cm (ber die Geisonstirn vorspringt und den oberen
Abschluss des Gesimses bildet. Daher ist auch die Gesamthéhe des Stiicks mit 23,0 cm deutlich gréier
als die der zwei anderen Geisonfragmente. In seinen tbrigen Merkmalen stimmt das Bauteil aber gut
mit diesen beiden Stiicken berein. So entspricht seine Mutulustiefe von 15,9 cm ann&hernd der des
Geisons Nr. 1007. Seine Scotia ist zwar fast vollstandig abgebrochen; mit einer Tiefe von 3,4 cm war
sie aber ebenfalls sehr kraftig ausgebildet und wie bei jenem Stlck tief hinterschnitten.
Wahrscheinlich stammt auch das Geison Nr. 1243 von Altar A; dafur sprechen sein Fundort und die
zum Altargebélk passenden MaRe. Die Unterschiede zu den beiden anderen Geisonfragmenten dirften
mit einer besonderen Position am Bauwerk zu erklaren sein: Wahrend die Stlicke mit den vollstandig
ausgearbeiteten Mutuli sicherlich Uber der Peristasis des Altars lagen, war das Geison Nr. 1243
vermutlich im Bereich des Treppenbaus angeordnet, wo die Unterseite seiner Mutuli ohnehin nicht zu
sehen war. Die rechteckige Leiste an seinem oberen Abschluss l&sst sich dann als eine praktisch
bedingte Abwandlung des bekronenden Kymas verstehen, denn auf der obersten Stufe des
Treppenbaus stand der Opfernde und hantierte am Altartisch. Das Geison ist stark verwittert;
immerhin haben sich an der Geisonstirn unterhalb der abschlieBenden Leiste noch minimale Reste von
hellem Stuck erhalten.

Als Werkstlicke 13 und 14 flhrte H. Lauter zwei Schréggeisonfragmente an, anhand derer er
giebelférmige Altarwangen auf den Schmalseiten des Altartischs rekonstruierte®*. Dagegen wandte
bereits D. Mertens ein, dass das Werkstiick 14, ein Eckgeison, das sich durch einen Volutenakroter
auszeichnet, in archaische Zeit datiert werden muss und deshalb nicht von Altar A stammen kann®.

%47 Hier ist noch eine weitere

Diese Argumentation wurde spéter auch von P. Danner bestatigt
Beobachtung hinzuzufiigen, die eine Zugehdrigkeit des Stiicks zum Altar vollends ausschlief3t: An
seiner Giebelseite besitzt dieses Stiick Nr. 1092 Schrag-Mutuli, deren Breite von 21-22 cm zwar
ungefédhr den MaRen der bereits beschriebenen Geisa entspricht; an seiner Traufseite weist es aber
einen Mutulus auf, der eine wesentlich groRere Breite von etwa 47 cm hat, und an dessen Vorderkante
zudem eine Reihe von 13 halb ausgearbeiteten Guttae angeordnet ist. Wegen dieses Mutulus kann das
Stick keinesfalls zu Altar A gehéren. Die Kombination verschiedener Sonderformen — der Gberbreite
Mutulus auf der Traufseite, die Existenz von Mutuli am Schrdggeison und das Fehlen eines
Horizontalgeisons — zeigt vielmehr, dass es von einer Kleinarchitektur stammt, die kein kanonisches

Gebalk besal.

345 | auter 1976, 244-246; 248-249.
346 Mertens 1984, 190, Anm. 707.
%7 Danner 1997, 14-15.
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Das andere Schraggeisonfragment, das Werkstiick 13, konnte als einziges der von Lauter angefiihrten
Bauteile bei der erneuten Untersuchung von Altar A nicht wiederaufgefunden werden. Die
Zugehorigkeit zum Altar kann deshalb nicht (berprift werden; den Angaben Lauters ist aber kein
stichhaltiges Argument fir eine Zuweisung zu entnehmen. An dem kleinen Fragment waren ndmlich
nur Teile von zwei Schrédg-Mutuli erhalten, deren Gesamtabmessungen nicht festgestellt werden
konnten (Abb. 137). Die Breite der Via, die mit 4,5 cm angegeben ist, stimmt zwar ann&hernd mit der
der oben beschriebenen Geisa (iberein. Dies besagt aber lediglich, dass sich die Stiicke ungeféhr in
ihrer GroRenordnung entsprechen. Jedenfalls ist anhand dieses Bauteils allein eine Rekonstruktion von
Giebeln an Altar A, fir die sonst keinerlei Indizien sprechen, nicht zu rechtfertigen; moglicherweise
kann es aber den Wangenmauern des Treppenbaus zugeordnet werden®*,

Bei dem Bauteil, das Lauter als Werkstiick 15 den Treppenwangen des Altars als Verdachung
zuwies®®, handelt es sich ebenfalls um ein Geison. Schon der Aufbau dieses Stiicks Nr. 1252
kennzeichnet es aber als archaisches Bauteil, das nicht zu Altar A gehdren kann. Die Traufkante wird
von zwei schlichten Faszien mit einer einfachen Hinterschneidung, d.h. ohne Mutuli, gebildet; dartber
folgen eine rechtwinklig vorspringende Scotia und eine hohe Geisonstirn. In den Einzelmalien
entspricht dieser Aufbau dem von zwei ,,protodorischen“**® Eckgeisonblécken, die D. Mertens wegen
ihres Fundorts dem sog. Phrourion westlich von Tempel C zuordnete®*.

Als letztes Bauteil fiihrte Lauter das Werkstick 16 an, das er zwar als Altarwange oder

,schmiickenden Maueraufsatz“®>

ansprach, aber nicht fiir seinen Rekonstruktionsvorschlag des Altars
heranzog. Dieses Bauteil Nr. 788 besteht aus einem homogenen und kompakten weillichen Kalkstein,
der nicht in der ndheren Umgebung von Selinunt ansteht. Es ist relativ stark beschédigt, sodass sich
seine urspriingliche Gestalt nicht unmittelbar erkennen lasst (Abb. 138). Zwei Seiten sind mit flachen
Anathyrosen als StoR- bzw. Lagerflachen ausgearbeitet. Zwei andere, einander gegeniiberliegende
Seiten sind mit Reliefs gestaltet: Uber sie verlauft diagonal in einem schwach gekriimmten Bogen je
ein kraftiger Steg, dessen Oberflache in der Art eines Canalis gekehlt ist. Auf dem geglatteten
Reliefgrund zeichnen sich jeweils noch Reste von bogenformigen Strukturen ab, vermutlich von
Voluten.

Bereits D. Mertens wies auf sehr &hnliche, aber besser erhaltene Bauteile im Umfeld von Tempel A
hin, die méglicherweise den Wangen von Altar A zuzuordnen seien®®, So fand sich wiederverwendet
in einem punischen Haus stddstlich von Tempel A das Bauteil Nr. 789, das sich durch grof3e Voluten
auszeichnet. Es wurde fir eine geplante Ausstellung im Museum von Selinunt aus dem Mauerwerk

des Hauses geborgen und konnte bei dieser Gelegenheit untersucht werden (Abb. 139). Es besteht

#8 5. unten, Rekonstruktion.

491 auter 1976, 246-247, Abb. 8, Nr. 15 und Taf. 74, 3.

%50 Mertens 2003, 81-82 und Abb. 78.

%1 Der Fundort des Stiicks Nr. 1252 bei Altar A kénnte jedoch darauf hindeuten, dass die Geisa von dem sog.
Megaron R stammen, das etwa auf halbem Weg zwischen den beiden Fundorten liegt; diese Vermutung duflerten
bereits Koldewey — Puchstein 1899, 88-89; 92.

%52 |_auter 1976, 247.

%3 Mertens 1984, 190, Anm. 707.
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ebenfalls aus einem dichten weilllichen Kalkstein. Wichtig zum Verstdndnis des Sticks ist ein
Wolfsloch, das in eine der Schmalseiten eingetieft ist und diese als Oberseite ausweist. Das Wolfsloch
hat eine Tiefe von 32,5 cm; an seiner Offnung ist es 25 cm lang und 9,3 cm breit®*. Seine Position, die

urspriinglich ungeféhr in der Schwerachse®®

des Bauteils lag, zeigt auflerdem, dass seitlich ein groRer
Teil des Stlicks abgebrochen sein muss. Auch das Unterlager hat sich nicht erhalten. Die beiden
Aulenseiten mit den Volutenreliefs sind &hnlich gestaltet wie bei dem beschriebenen Stiick Nr. 788:
Die Relieffelder werden jeweils von einem diagonal verlaufenden Steg begrenzt, der oben in einem
weiten Schwung in die Horizontale umbiegt und sich dadurch als Teil einer groRen Ranke zu erkennen
gibt. Je eine weitere Volutenranke mit gegenldufigem Drehsinn rollt sich auf dem Relieffeld ein; ihr
Mittelpunkt liegt ungefahr auf der Stof3fuge des Bauteils, sodass die Volute zur Hélfte Uber ein
angrenzendes Bauteil verlief. Sie hat eine gekehlte Oberflache; die der aufleren Ranke ist konvex und
wird in der Mitte und an den Ré&ndern von drei schmalen Rippen akzentuiert. Neben den Voluten-
Ranken-Reliefs besaR das Bauteil offensichtlich auch vollplastisch ausgebildete Partien, denn es weist
unterhalb der dulReren Ranke eine geglattete Oberflache auf und muss dort a jour gearbeitet gewesen
sein. Auf der Oberseite des Stiicks ist iber die gesamte erhaltene Lange eine breite Nut angelegt, auf
die sicherlich noch ein weiteres Bauteil aufgesetzt war. Neben dem Wolfsloch ist hier noch eine
Bettung fur eine grolle T-formige Klammer eingearbeitet; sie hat eine Tiefe von 7 cm und greift vom
seitlichen Stol} fast 25 cm weit in das Bauteil ein. Die seitliche Stol3flache ist mit einer sehr flachen
Anathyrose mit breitem Saum gearbeitet.

Ein Pendant zu diesem Stick, das ihm &uRerst dhnlich ist, fand sich schlieBlich im Lapidarium bei der
Casa del viaggiatore. Dieses Bauteil Nr. 1054 stimmt sowohl in den bautechnischen Details als auch
in seiner Gestalt fast vollstdndig mit dem Stuck Nr. 789 tiberein (Abb. 140). Lediglich das Profil der
auBeren Ranke ist hier nicht konvex angelegt, sondern satteldachférmig mit drei gliedernden Stegen.
Sogar in ihrem Erhaltungszustand gleichen sich die beiden Bauteile weitgehend; an dem Stlick
Nr. 1054 fehlen ebenfalls das Unterlager sowie ein groRer Teil der duRReren Seite. Auf der geglatteten
Flache unterhalb der duReren Ranke hat sich allerdings ein bemerkenswertes Detail erhalten: Nahe
dem unteren Ende des Stlicks verlauft ein gekriimmter stabartiger Wulst, der nur durch einen diinnen
Steg mit dem Bauteil verbunden ist. Es bestétigt die oben getroffene Feststellung, dass der fehlende
Teil der Stiicke vollplastisch ausgearbeitet war.

Aufgrund ihrer speziellen Gestalt konnen alle drei Stiicke Nr. 788, 789 und 1054 als Bestandteile von
Altarwangen identifiziert werden. Dies verdeutlicht ein Vergleich mit anderen westgriechischen
Altarwangen, beispielsweise mit dem gut erhaltenen spatarchaischen Exemplar aus dem

356

Apollonheiligtum von Syrakus™ (Abb. 141). Demnach miissen die drei Bauteile jeweils eine der

Stirnseiten einer solchen Wange gebildet haben. Diese war sicherlich aus mehreren Orthostaten

>4 Damit erreicht es anndhernd die Dimensionen der Wolfslécher in den Geisa von Tempel A, s. Koldewey —
Puchstein 1899, 115. Die groBen Abmessungen lassen darauf schlieflen, dass der Wolf teilweise aus Holz
bestand, vgl. Martin 1965, 216 und Anm. 5.

%55 vgl. Miiller-Wiener 1988, 82.

365, Cultrera 1951, 761-763 und Abb. 23.
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zusammengesetzt und besall wohl betrachtliche Abmessungen. An dem Fragment Nr. 1054 hat sich
mit 1.14,7 m nicht einmal die vollstdndige Hoéhe erhalten. Zusammen mit einer abschlieRenden
Deckplatte, die auf die obere Nut der Stiicke aufgesetzt war, dirfte die Gesamthdhe der Wangen
mindestens 1.30 m erreicht haben. lhre L&nge l&sst sich daraus nicht genau bestimmen; sie betrug
wahrscheinlich das Drei- bis Vierfache der Hohe®’. Jedenfalls kdnnen die Altarwangen nur von einem
der drei grofRen Altére in den Stadtheiligtimern Selinunts stammen. Die Opfertische der Altdre A, C
und D besalRen ann&hernd die gleiche Tiefe von ungefahr 4.5 m und wiirden sich damit gut fir die

Aufstellung solch monumentaler Wangen eignen®®

. Abgesehen von stilistischen und chronologischen
Erwégungen sprechen die Fundorte der Bauteile Nr. 788 und 789 in der N&he von Altar A fir eine

Zuweisung zu diesem Bau.

Rekonstruktion

Das Bild, das H. Lauter von Altar A entwickelte, kann in seinen Grundzligen bestétigt werden. Der
Bau l&sst sich beschreiben als ein Altar mit sehr hohem Sockel, der im Westen von einer grof3en
Freitreppe erschlossen wurde. Der Altartisch war mit den Formen eines dorischen Gebélks gestaltet,

%9 Der Sockel, dessen Hohe die aller anderen

ahnlich wie etwa der Tisch des Kleinen Triglyphenaltars
Altére in Selinunt weit Ubertraf, wurde mit einer dorischen Séulenstellung samt einer Krepis umgeben.
Damit umfasste der formale Aufbau des Altars alle Bestandteile einer dorischen S&ulenordnung.
Lauter wies zu Recht darauf hin, dass diese Elemente hier lediglich dekorativen Charakter haben®°. So
sind auch die Saulen zwar freistehend angeordnet; mit einem Abstand von nur wenigen Zentimetern
zum geschlossenen Altarkern bilden sie aber keinen eigenen Raum. Der Vorschlag Lauters, der Altar
habe sogar giebelférmige Altarwangen besessen und damit den vollstdndigen Aufbau eines Tempels
zitiert, muss allerdings abgelehnt werden. Das Eckgeison, das die Existenz solcher Giebelwangen

belegen sollte, kann wegen seines Stils®**

und wegen der Aushildung seiner Traufseite nicht zum Altar
gehort haben.

Anhand der beschriebenen Bauteile I&sst sich die Sdulenordnung des Altars weitgehend rekonstruieren
(Abb. 142). Mit groBer Sicherheit sind dem Altar die drei S&ulenfragmente Nr. 1104, 1105 und 1108
zuzuweisen, denn sie wurden in der Nahe des Baus gefunden und der Durchmesser ihres Unterlagers
stimmt mit den Spuren auf dem Altarstylobat Uberein. Anhand des gut erhaltenen Stiicks Nr. 1105

sowie des Fragments Nr. 1107, das an das Unterlagerfragment Nr. 1104 anpasst, kann eine lineare

%7 Als Vergleichsobjekt kann hier lediglich die Altarwange aus dem Apollonion in Syrakus herangezogen
werden: Nach Cultrera 1951, 762 hat sie an ihrem oberen Rand eine Lange von etwa 3 m und eine Héhe von
etwas mehr als 70 cm, sodass sich ein Seitenverhéltnis von ungefahr 4:1 ergibt. Aufgrund des hoheren Alters
dirften die Proportionen dieser Altarwange etwas gestreckter gewesen sein als die der hier besprochenen
Wangen, deren Seitenverhaltnis demnach kleiner als 4:1 angenommen werden kann.

%8 Die Versatzspuren auf dem Gesims von Altar D lassen allerdings auf Altarwangen von héchstens 35 cm Tiefe
schlieflen, s. oben, Kapitel 11.5. Da die hier beschriebenen Wangenfragmente eine Tiefe von etwa 45 cm
besitzen, muss eine Zuordnung zu Altar D ausgeschlossen werden.

395, oben, Kapitel 11.8.

30 L_auter 1976, 251.

%L, Mertens 1984, 190, Anm. 707; Danner 1997, 14-15.
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Verjungung der Sdulen von etwa 4,0-4,2 % nachgewiesen werden. Da die beiden anpassenden
Fragmente zusammen bereits eine Hohe von 1.47 m erreichen, waren die Sdulenschéfte sicherlich
monolithisch angelegt. An zwei weiteren Bauteilen, die dem Altar mit groBer Wahrscheinlichkeit
zugeordnet werden konnen, l&sst sich der obere S&ulendurchmesser bestimmen: Das Schaftfragment
mit Oberlager Nr. 1109 sowie das Kapitell Nr. 1021 haben in den Kanneluren einen Durchmesser von
31,7 bzw. 31,5 cm. Ausgehend von dem unteren Durchmesser, der durchschnittlich 41,7 cm in den
Kanneluren betragt, kann daraus bei der angegebenen Verjiingung die Schaftlange mit ungefahr 2.40-
2.52 m berechnet werden. Zusammen mit dem Kapitell dirften die Sdulen also eine Héhe von etwa
2.64-2.76 m besessen haben. Damit waren sie relativ schlank proportioniert; ihre Hohe stand zum
unteren Durchmesser, der an den Graten etwa 46 cm betrug, in einem Verhaltnis von 5,7-6,0:1. Eine
Einordnung dieser Proportionen ist allerdings kaum mdglich, denn bei den zwei Bauwerken, die als
Vergleichsbeispiele zu Altar A relevant wéren, bei Tempel A und beim Propylon im Heiligtum der
Demeter Malophoros, ist die Sdulenhtéhe nicht sicher bekannt. Das Verhaltnis von Sdulenhéhe und
unterem Durchmesser diirfte bei diesen beiden Bauten etwas gedrungener als bei den hier
rekonstruierten Saulen gewesen sein®*2. Die relative Schlankheit der Altarsaulen konnte mit der
geringen absoluten GrélRe der gesamten Ordnung zu erkldren sein: Um dem Eindruck einer
Miniaturarchitektur entgegenzuwirken, sollten die S&ulen wahrscheinlich deutlich mehr als
Mannshdhe erreichen. Zugunsten einer angemessenen absoluten Saulenhdhe konnten die Proportionen
etwas Uber das (bliche MalR hinaus gestreckt worden sein. In der Rekonstruktionszeichnung
(Abb. 142) ist die Saulenhdhe mit dem kleineren der ermittelten Werte von 2.64 m angenommen.

Uber der Peristasis folgte das Gebalk, dessen Architrav und Triglyphenfries aus einer Quaderlage
gearbeitet sind. Der Architrav hat mit 36,5 cm eine geringfiigig grofRere Hohe als das Triglyphon mit
34,5-35,5 cm. Diesen Abmessungen liegen moglicherweise ganzzahlige Daktylosmaliie zugrunde, wie
dies dhnlich auch am Kleinen Triglyphenaltar nachzuweisen ist®®: Der Architrav kénnte mit einer
Hohe von 18 Daktyloi bzw. 36,9 cm konzipiert worden sein, der Fries mit 17 Daktyloi bzw. 34,8 cm.
Das Gebdlk, dessen Gesamththe an den beiden anpassenden Fragmenten Nr. 959 und 1254 mit 71 cm
festgestellt wurde, wére dann mit einer Hohe von 35 Daktyloi bzw. 71,7 cm angelegt gewesen. In ihrer
Breite stimmen die beiden Fragmente sowie das Gebalkstiick Nr. 960 gut mit der durchschnittlichen
Weite des Normaljochs von 1.01,7 m Uberein. Dieses MaR, das fiir den Gesamtentwurf des Altars von
Bedeutung ist, konnte auf den glatten Wert von 50 Daktyloi bzw. 1.02,5 m zurickzufiihren sein.

Jedenfalls stehen Gebalkhdhe und Jochweite in einem Verhéltnis von 7:10. Die gleiche Proportion tritt

%2 Die Saulenhdhe von Tempel A ist bislang unbekannt; lediglich der untere Saulendurchmesser konnte mit
1.39,8 m ermittelt werden, s. Mertens 1984, 82. Auch Koldewey — Puchstein 1899, 114 betonen, dass die
Saulenhohe aufgrund der variierenden TrommelmaRe nicht sicher festzustellen ist, erwagen aber einen Wert
von 7.17 m. Daraus ergébe sich ein Verhéltnis zum unteren Durchmesser von etwa 5,1:1. Auch die
Sdulenhohe des Propylons im Demeterheiligtum ist nicht gesichert; Miles 1998, 43 (ibernimmt ohne eine
Diskussion die Werte, die Gabrici 1928, 79-81 lediglich anhand der Quaderschichten der Seitenwande
berechnete. Sollte die fiir die Westseite des Propylons angegebene Saulenhéhe von 3.44 m zutreffen, ergébe
sich zum unteren Durchmesser von 66 cm ein Verhaltnis von 5,2:1.

%3 5. oben, Kapitel 11.8.
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auch in der Gliederung des Frieses auf: Die Triglyphen der genannten Gebaélkstiicke haben eine Breite
von 20,9-21,3 cm; die Breite ihrer Metopen schwankt zwischen 29,6 cm und 30,5 cm. Diese Werte
weichen geringfiigig, aber signifikant von glatten DaktylosmaRen ab. Die Triglyphen sind etwas
breiter als 10 Daktyloi bzw. 20,5 cm; die Metopen hingegen sind etwas schmaler als 15 Daktyloi bzw.
30,8 cm. Damit besitzen die Friesglieder nicht die tbliche Proportion von 2:3, sondern das genannte
Verhaltnis von 7:10%*. Die Triglyphen haben ein Seitenverhaltnis von 3:5. Ob fiir die Metopen das
ermittelte Seitenverhéltnis von 6:7 beabsichtigt war, kann aufgrund der gréReren MalRschwankungen
nicht sicher entschieden werden.

Das Geison war trotz seiner geringen GroRe in allen Einzelheiten ausgearbeitet. Wie das relativ gut
erhaltene Stiick Nr. 1007 zeigt, trugen die Mutuli drei Reihen von je sechs Guttae; die Scotia war tief
hinterschnitten. Oberhalb der Geisonstirn war ein bekrénendes Profil als eigenes Bauteil eingesetzt;
wahrscheinlich bestand es aus einem besonderen Material, etwa aus besserem Kalkstein oder sogar aus
importiertem Marmor &hnlich wie etwa der Dachrand von Tempel A*®. Da sich bislang keine Bauteile
dieses abschlieenden Profils gefunden haben, kann die effektive HOhe des Geisons nicht genau
bestimmt werden. Einen Hinweis gibt hier das Geison Nr. 1243: Anstelle der Ausnehmung fir das
bekronende Profil besitzt es oberhalb der Geisonstirn eine schlichte rechteckige Leiste. Wie bereits
erlautert war es wahrscheinlich im Bereich des Treppenbaus angeordnet, wo der Opfernde am
Altartisch stand. Die Hohe dieses Stlicks von 23 cm durfte ungefédhr der Gesamthéhe der anderen
Geisa einschlieRlich des bekronenden Profils entsprochen haben. Zusammen mit der Gebalkhhe von
71 cm betrug die Héhe des Opfertischs demnach etwa 94 cm®®.

Die Standflache vor dem Altartisch lag auf dem Niveau der Gebélkunterkante; die Altartreppe muss
folglich mit derselben Hohe wie die Sdulenstellung von etwa 2.64 m rekonstruiert werden (Abb. 143).
Dieses Niveau war aufgrund der grofRen Tiefe des Treppenbaus bequem zu erreichen: Auch wenn fir
die Stufen ein relativ flaches, angenehm begehbares Steigungsverhéltnis von 1:2 angenommen wird,
ergibt sich fir die Standfliche vor dem Opfertisch noch eine betréchtliche Tiefe von ungeféahr
1.70 m**’. Da sich von den Stufenquadern keinerlei Reste erhalten haben, sind die Abmessungen und
damit auch die Anzahl der Stufen nicht bekannt. Anhand der in situ vorhandenen Treppenfundamente
lasst sich aber ein Rekonstruktionsvorschlag wahrscheinlich machen. So spricht die Position des
Ostlichsten Fundamentzugs im Inneren des Treppenbaus dafiir, dass die Treppe tatsachlich mit dem
klar proportionierten Steigungsverhaltnis von 1:2 angelegt war. Denn auf diese Weise kame die

oberste Stufe ungefahr Uber der Westkante des Fundaments zu liegen, sodass der Anschluss des

%4 Mertens 1984, 83-84 weist am Gebalk von Tempel A ein dhnliches Triglyphen-Metopen-Verhaltnis von 8:11
nach. In demselben Verhaltnis stehen wahrscheinlich auch Gebélkhéhe und Jochweite des Tempels, s. ebenda,
87.

%3 ygl. Mertens 1984, 145.

%% Dieser Wert entspricht der tiblichen Héhe griechischer Altartische von ungefahr 90-100 cm, s. Ohnesorg
2005, 210.

%7 Zum Vergleich: Am GroRen Triglyphenaltar besitzt die Standflache vor dem Opfertisch eine Tiefe von etwa
1.30 m, s. oben, Kapitel 11.7. Fir die zweite Bauphase von Altar C kann eine Standfldche mit einer Tiefe von
1.55-1.95 m rekonstruiert werden, s. oben, Kapitel 11.1.
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Pflasters der Standflache konstruktiv gut bewerkstelligt werden konnte. Die Gesamtstruktur der
Treppenfundamente mit mehreren parallelen Streifenfundamenten im Inneren deutet darauf hin, dass
die Stufen nicht aus jeweils einzelnen Quaderlagen bestanden, sondern dass je zwei Stufen aus einer
Quaderlage gebildet waren. Mit dieser doppelten Hohe konnten die Quader dann so verlegt werden,
dass sie von einer Fundamentmauer zur nachsten spannten. Die Hohe einer Stufe dirfte mindestens
20 cm und héchstens 27-28 cm betragen haben®®. Die Treppe muss daher mit mindestens zehn Stufen
von je 26,4cm HOhe, hochstens aber mit 13 Stufen von je 20,3cm HOhe ergénzt werden.
Verschiedene Indizien lassen darauf schlieen, dass die Treppe zwolf Stufen von je 22 cm Hohe
besalR: Zum einen wiirde die Stufenhthe des Treppenbaus dann annahernd mit der der Altarkrepis von
23 cm (bereinstimmen. Zum zweiten hat die L&uferschicht, die sich auf dem 6stlichsten
Fundamentzug im Inneren des Treppenbaus erhalten hat, eine Héhe von etwa 43 cm; da die
Stufenquader mit einer Hohe von etwa 44 cm anzunehmen waren, kénnten sie zusammen mit den
Fundamenten Quaderschichten von annahernd einheitlicher Hohe gebildet haben. Dariiber hinaus
ermdglichen Stufenabmessungen von 22 cm Hohe und 44 cm Tiefe eine weitgehend plausible
Anordnung der Stufenquader im Verhaltnis zu den vorhandenen Fundamenten (vgl. Abb. 143).

An den Seiten wurde der Treppenbau von Wangenmauern eingefasst, von denen sich noch mehrere
Orthostaten in situ erhalten haben. Im Unterschied zu Altaranten, die sich strukturell auf den Altartisch
beziehen, mussen die Wangenmauern keineswegs hoher als die Treppenstufen gewesen sein, sondern
kénnten auch bundig mit diesen abgeschlossen haben. Am Bauwerk lassen sich keine Hinweise fiir die
Hohe der Treppenwangen beobachten. Auch Vergleichsbeispiele, die dazu einen Anhaltspunkt geben
kénnten, sind unter westgriechischen Altdren nicht auszumachen®®. Interpretiert man die
Wangenmauern als Treppengelander bzw. als Briistung der Standflache vor dem Altartisch, so ware
fur sie sicherlich ein gesimsartiges Bauteil als oberer Abschluss anzunehmen. In diesem Fall kdnnte
das heute verschollene Fragment eines Schréaggeisons, das H. Lauter als Werkstiick 13 anfiihrte®”, der
Verdachung der Treppenwangen zugerechnet werden (Abb. 144). Der Neigungswinkel des Geisons,
den Lauter mit etwa 23° angibt, wéare zwar um etwa 3,5° zu klein fur die angenommene
Treppensteigung von 1:2, doch kénnte es sich dabei auch um Ungenauigkeiten in der Ausfihrung
handeln. Die Bristung der Standflache ware dann mit derselben Héhe wie der Altartisch zu erganzen,
sodass ihr Gesims unmittelbar an das Geison des Opfertischs anschliefen konnte. Allerdings erscheint
es insgesamt wesentlich plausibler, den Treppenbau ohne ein Treppengeldnder zu rekonstruieren, denn

eine Bristung hatte die Sicht auf den Opfernden und die Handlungen, die er am Altartisch vollzog,

%8 Zum Vergleich: Auch fir die zweite Bauphase von Altar C, die wahrscheinlich in das spate 6. oder in das
frihe 5. Jahrhundert datiert werden kann, missen Stufenh6hen von 20-27 cm angenommen werden, s. oben,
Kapitel 11.1. Die Stufenhhe des spatarchaischen GrofRen Triglyphenaltars betragt 22-23 ¢cm, s. oben, Kapitel
I1.7. Die nachtréglich vor Altar C-Nord verlegte Stufe hat eine H6he von 23,5 cm, s. oben, Kapitel 11.2.

%9 Im Fall des Altars der Juno Lacinia in Agrigent, den Becker 2003, 293 als ein Beispiel fir hohe
Treppenwangen anfiihrt, diirfte es sich vielmehr um Altaranten handeln. Zudem wurde der Treppenbau sehr
wahrscheinlich erst nachtréglich hinzugefligt, als der urspriinglich ebenerdige Tischaltar héher gebaut wurde,
s. unten, Kapitel 111.2., Anm. 454,

370 Lauter 1976, 244-245 und Abb. 8, Nr. 13.
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stark eingeschrankt. Damit stinde sie im Widerspruch zum architektonischen Konzept des Baus, der
mit seiner besonderen Hohenentwicklung auf eine Heraushebung des Opferereignisses angelegt war.
Zudem héatte die Briistung an den Punkten, wo sie an den Altartisch stief3, eine erhebliche Stérung des
Triglyphenfrieses verursacht. Daher wird der Treppenbau hier als einfacher stereometrischer
Baukorper aufgefasst, dessen Wangenmauern bundig mit den Stufen abschlossen.

Der Anschluss der Peristasis an den Treppenbau kann nicht mit Sicherheit rekonstruiert werden. Ein
Antenpfeiler als Verbindungsglied muss aufgrund der Spuren auf dem nordwestlichen Stylobat als
sehr unwahrscheinlich gelten. Der Befund deutet vielmehr auf einen freistehenden Pfeiler mit
quadratischer Grundflache hin. Zur Rekonstruktion eines solchen Pfeilers lassen sich die Bauteile
Nr. 1304 und 1262 heranziehen; allerdings handelt es sich dabei nur um kleine Fragmente von einem
Pfeilerschaft und einem Pfeilerkapitell, die dem Altar nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
zugewiesen werden koénnen. Unter der Voraussetzung, dass die Bauteile tatsdchlich zum Altar
gehdren, ergibt sich ein Bild von dem Pfeiler, das gut mit dem der Sdulen vereinbar ist (Abb. 145):
Mit einer unteren Seitenldnge wvon 45-46 cm entspricht der Pfeiler genau dem unteren
Séulendurchmesser an den Graten. Da auch seine Verjingung mit der der S&ulen bereinstimmt,
besitzen Pfeiler- und Sdulenschéfte dieselben Konturen. Ebenso gleicht das Pfeilerkapitell in Aufbau
und Hohe den S&ulenkapitellen. Charakteristisch ist lediglich ein Unterschied im Bereich des
Hypotrachelions, das oben in einer flachen Lippe anstelle der Anuli endet*”*. Insgesamt lasst sich die
Rekonstruktion eines Pfeilers als Abschluss der Sdulenstellung zwar nicht beweisen, sie erscheint aber
folgerichtig: Der Pfeiler, der in seinen Umrissen genau den S&ulen entspricht und somit als
,quadratische Sédule’ aufgefasst werden kann, gehort formal der Sdulenstellung an. Im Vergleich zu
der dynamischen Wirkung, die eine Reihung mehrerer Sdulen entfaltet, besitzt er mit seinem kantigen
unkannelierten Schaft aber eine statische Qualitit und konnte damit zwischen der Saulenstellung und
der geschlossenen Wand des Treppenbaus vermitteln.

AbschlieBend ist noch auf die Rekonstruktion der Altarwangen einzugehen. Anstelle der
giebelformigen Aufsétze, die H. Lauter vorschlug, die aber aufgrund des Bauteilbefundes
auszuschlieBen sind, missen auf den Schmalseiten des Altartischs sicherlich Altarwangen
angenommen werden, die in ihrer GréBe und Gestaltung dem architektonischen Anspruch des
gesamten Bauwerks gerecht wurden. Mit groBer Wahrscheinlichkeit kénnen diesen Wangen die zwei
bei Altar A gefundenen Fragmente Nr.788 und 789 sowie das sehr ahnliche Stlick Nr. 1054
zugerechnet werden. Aufgrund ihrer Struktur missen diese drei Bauteile von den Stirnseiten der

Altarwangen stammen; weitere Stlicke aus deren Mittelteil waren im Bereich der Akropolis nicht

3! Dieses Detail weist das Stiick als Pfeilerkapitell aus, denn es ist ebenso an den Pfeilerkapitellen des
Brunnenhauses von Megara anzutreffen, s. Hellner 2004, 183-184 und Abb. 7. In diesem Zusammenhang ist
bemerkenswert, dass sich auch in Megara Hyblaea, einer Grindung von Megara und zugleich Mutterstadt von
Selinunt, ein Bau mit einer inneren Stellung von oktogonalen Pfeilern findet, s. Gras u. a. 2004, 348-352. Die
Autoren erwdgen eine Deutung des Baus als Stoa und halten eine Datierung in spétarchaische Zeit kurz vor
der Zerstdrung der Stadt im Jahr 483 v. Chr. fur wahrscheinlich. Bislang sind keine Pfeilerkapitelle zu diesem
Bau bekannt. Insgesamt stellt sich die Frage, ob in Megara und seinen Kolonien méglicherweise eine
besondere Tradition in der Verwendung von oktogonalen und quadratischen Pfeilern bestanden haben kdnnte.
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auszumachen. Dennoch ldsst sich anhand der relativ gut erhaltenen Bauteile Nr. 789 und 1054 sowie
mehrerer vergleichbarer Stiicke aus anderen westgriechischen Heiligtumern eine gewisse Vorstellung
von den Altarwangen erreichen. So zeigt die Position der Wolfslécher, die zumindest anndhernd in der
Schwerachse der Stiicke gelegen haben muss, dass an deren abgebrochener Aufenseite jeweils ein
groReres Volumen zu ergénzen ist. Ein Vergleich mit der bereits angefiihrten Altarwange aus dem
Apollonion in Syrakus®? macht deutlich, dass die duRere Ranke, die das Relieffeld begrenzt, hier
sicherlich in einer grofRen nach aulen (berfallenden Volute endete (vgl. Abb. 141). Unterhalb dieser
Ranke fehlt eine weitere grolere Partie, die jeweils die Standflache der Stlicke bildete; wie bereits
festgestellt muss sie vollplastisch ausgearbeitet gewesen sein. Ein Rekonstruktionsvorschlag wird
wiederum durch ein Vergleichsstiick ermdéglicht: In dem Heiligtum von Molino di Pietro auf der
Akropolis von Gela wurde ein Fragment einer Altarwange gefunden, das an seiner Stirnseite ebenfalls
eine nach auRen uberfallende Volute besitzt*”® (Abb. 146). An diesem Exemplar hat sich unterhalb der
Volute der Rest einer konkaven Flache erhalten, die durch fein eingeritztes Gefieder als Fligel
gekennzeichnet wird. Offensichtlich wurde die Stirnseite der Altarwange von einem gefligelten
Wesen eingenommen; sehr wahrscheinlich handelte es sich dabei um eine Sphinx, wie sie an Altéren
verschiedentlich vorkommt. So flankierten Sphingen meist paarweise und wohl in apotropdischer
Funktion die Zugangsseite von Altarbauten. In archaischer Zeit traten sie vor allem an ostionischen

374 oder an den

Altéren auf, etwa als Reliefs an den Antenkapitellen des sog. Rhoikosaltars auf Samos
Anten des sog. Sphingenaltars von Milet*”. In hellenistischer Zeit finden sie sich aber auch in Italien,
etwa als freistehende Skulpturen auf den Treppenwangen des sog. Altarpodiums von Capua®’®. Dass
Sphingen an Altarwangen bisher kaum nachgewiesen werden konnten®”’, ist sicherlich auch auf die
geringe Zahl erhaltener monumentaler Altarwangen zuriickzufiihren. Zahlreiche Terrakotta-Arulae mit
Sphingenreliefs belegen jedenfalls, dass dieses Motiv an westgriechischen Altdren seit archaischer
Zeit verbreitet war®®. Auch an den Stirnseiten der Altarwangen von Selinunt saRen vermutlich
Sphingen (Abb. 147). Dafir spricht ein Detail, das sich an dem Wangenfragment Nr. 1054 erhalten
hat: Der oben erwahnte gekrimmte Wulst nahe dem unteren Ende des Stiicks ist wahrscheinlich als
Uberrest eines Tierschwanzes zu verstehen. Fiir die Rekonstruktion ist dabei weniger entscheidend, ob
dieser Schwanz tatsachlich einer Sphinx oder einem anderen mythischen Wesen gehorte; wichtig fiir
das Verstdndnis der Altarwangen ist vor allem, dass unter der &uferen Ranke und ihrem
volutenférmigen Ende eine plastisch ausgearbeitete Figur angeordnet war. Diese musste einen
Grofteil der Gewichtslasten des Bauteils tragen; ihre eigentliche Standflache bildete wahrscheinlich

eine Plinthe, mit der das Bauteil in die Oberflache des Altartischs eingelassen war. Aus statischen

%72 5. oben, Anm. 356.

%73 5. Parisi Presicce 1999, 83 und Anm. 53.

3 5. Kienast 1991, 102 und Taf. X VI, f.

37> 5, Koenigs 1986, 115-116 und Taf. 12; Ohnesorg 2005, 151-154.

%75, Koch 1907, 373-374; 377, Abb. 9.

37 Der nur in Umrissen erhaltene Raubtierleib mit Zitzen auf einer Altarwange aus dem Apollonheiligtum von
Kyrene ist mdglicherweise als Sphinx zu erganzen, vgl. Parisi Presicce 1999, 82; 107, Abb. 35.

378 ygl. etwa die Arulae, die van der Meijden 1993, 63-64; 282-289 und Taf. 49-50 anfiihrt.
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Griinden dirften die Altarwangen wohl nicht Gber der Sdulenstellung, sondern etwas weiter innen,
tiber der massiven Wand des Altarkerns gestanden haben. Der nicht erhaltene Mittelteil der Wangen
setzte sich wahrscheinlich aus zwei oder drei groRen Orthostaten zusammen. Diese miissen ebenfalls
Reliefs getragen haben und vervollstandigten damit die VVolutenranken der &ulleren Bauteile zu einem
symmetrischen Rankenbaum, wie ihn dhnlich auch die Altarwange aus Syrakus aufweist (vgl.
Abb. 141). Den oberen Abschluss der Wangen bildete ein weiteres Bauteil, das auf die beschriebene
Nut aufgesetzt war. Es muss sehr wahrscheinlich als flache Deckplatte ergénzt werden, &hnlich den
Abschlussprofilen, die an den Altarwangen aus Syrakus und Gela ausgearbeitet sind. In der
Rekonstruktionszeichnung (Abb. 147) ist die Deckplatte mit einer Hohe von 15 cm eingetragen. Die
Gesamthohe der Wangen diirfte etwa 1.30 m erreicht haben®”. lhre Breite wurde mit etwa 4.80 m
angenommen, sodass die abschlieBende Platte biindig mit der Geisonstirn endet. Die Kombination der
volutengeschmiickten Altarwangen mit der dorischen Ordnung des Altaraufbaus ist dabei nicht als
stilistischer Widerspruch aufzufassen. In vergleichbarer Weise rekonstruierte bereits P. Orsi den
archaischen Triglyphenaltar im Athenaheiligtum von Syrakus mit der nahebei gefundenen
Altarwange, die sich durch leierfsrmige Voluten-Palmetten-Reliefs auszeichnet®®.

Insgesamt fallt an Altar A die enorme Hoéhenentwicklung auf: Mit der Krepis von fast 70 cm Hohe,
der etwa 2.64 m hohen S&ulenstellung, dem Altartisch von 94 cm Hohe und den 1.30 m hohen
Altarwangen erreichte der Bau insgesamt eine Hohe von Uber 5.50 m. Eine metrologische Analyse
dieser Malie ist allerdings kaum moglich, da vor allem bei der S&ulenhéhe, die nur anhand der
Verjungungsrate berechnet werden konnte, eine Fehlertoleranz von einigen Zentimetern beriicksichtigt
werden muss. Die Breiten- und Tiefenabmessungen des Altars lassen sich hingegen besser
nachvollziehen: Wie bereits dargestellt kann die Weite des Normaljochs wahrscheinlich als eine
Einheit von 50 Daktyloi aufgefasst werden. Das kontrahierte Eckjoch entspricht mit einer
durchschnittlichen Weite von 96,2 cm fast genau dem Wert von 47 Daktyloi. Daraus berechnet sich
fur die Ostseite des Altars mit ihren neun Normal- und zwei Eckjochen ein Achsmal} von 544 Daktyloi
bzw. genau 34 FuR. Das Achsmal} von 194 Daktyloi, das sich fiir die Schmalseiten des Altars mit je
zwei Normal- und zwei Eckjochen ergibt, kann hingegen nicht als glattes FuBmal ausgedriickt

werden. Auch das Verhaltnis der Achsmafie von Lang- und Schmalseiten erscheint mit einem Wert

3% Damit sind die Wangen deutlich hoher als andere westgriechische Altarwangen: So besitzt etwa die groRe
archaische Wange aus dem Athenaheiligtum in Syrakus eine Hohe von 95 cm, s. Orsi 1919, 693-695; auch die
bereits angefiihrte Wange aus dem Apollonion in Syrakus ist mit einer H6he von nur etwas mehr als 70 cm
wesentlich niedriger, s. Cultrera 1951, 762.

%80 Orsi 1919, 710-713. Vgl. dazu Barletta 2000, 204-205, die in dem Volutendekor frither westgriechischer
Altarwangen Einfliisse aus dem ionischen Kulturraum vermutet. Dagegen l&sst sich an jiingeren Stiicken eine
kontinuierliche Entwicklung westgriechischer Altarwangen verfolgen, die von ostgriechischen Einfliissen
unabhangig erscheint: Ausgehend von dem Stiick aus dem Athenaion, das wohl um die Mitte des
6. Jahrhunderts datiert werden kann, fiihrt die Entwicklungslinie Uber eine Wange aus Akrai (s. Bernabo Brea
1956, 131-133) und uber das oben genannte Stlick aus dem Apollonion in Syrakus (s. oben, Anm. 356) weiter
zu einer Wange, die beim Demeter-Malophoros-Heiligtum in Selinunt gefunden wurde (s. Gabrici 1928, 58-
59), bis zu den hier rekonstruierten Wangen von Altar A und von dort weiter zu dem bereits angefiihrten Stiick
aus Gela (s. oben, Anm. 373), das aufgrund seines Akanthusschmucks in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts
zu datieren ist.
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von 14:5 eher beliebig. Auffallig ist aber, dass in bestimmten Bauteilebenen das Verhéltnis der beiden
Seiten als einfacher Bruch dargestellt werden kann. So l&sst sich die Euthynterie bzw. die unterste
Stufe der Krepis mit Seitenlangen von etwa 12.59 x 5.41 m erganzen®® und erreicht damit sehr genau
eine Proportion von 7:3. Auch das Rechteck, das durch die Geisonstirn des Altartischs definiert wird,
hat mit etwa 11.98 x 4.80 m*®? ein Verhéltnis von 5:2. Diese Seitenverhéltnisse waren wohl tatsachlich
beabsichtigt; dafur spricht der Umstand, dass D.Mertens an Tempel A ein vergleichbares
Proportionssystem nachweisen konnte®®®. So besitzt die Euthynterie des Tempels mit 7:3 dasselbe
Verhaltnis wie die des Altars. Der Tempelstylobat ist — wie das Altargeison — mit der Proportion von
5:2 angelegt. Zusammen mit den bereits oben festgestellten Ubereinstimmungen in der
Gebalkgliederung von Tempel und Altar deutet dies darauf hin, dass fur beide Bauten ahnliche
Entwurfsverfahren angewendet wurden.

Die Rekonstruktion von Altar A ergibt insgesamt das Bild von einem monumentalen Bau, der mit
seiner dorischen Saulenordnung und den reich geschmiickten Altarwangen &uferst aufwandig gestaltet
war (Abb. 148). Die Interpretation von H. Lauter, der den Altar als Kleinarchitektur ansprach®®, trifft
im Hinblick auf die Saulenordnung sicherlich zu. Diese war bis dahin der Tempelarchitektur
vorbehalten und konnte nur in stark reduzierter GréRRe an einem Altar Verwendung finden. Dennoch
bleibt festzuhalten, dass Altar A einer der grofiten Altdre in Selinunt war und in seiner enormen
Hoéhenentwicklung die anderen Altare weit Gbertraf. Abgesehen von dem eigentiimlichen Altar des

Olympieions in Agrigent®®

kann er sogar als der héchste bislang bekannte westgriechische Altar des
6. und 5. Jahrhunderts gelten. Seine besondere Hohe wurde durch die prominente Lage hoch (ber der
Hafenbucht von Selinunt noch zuséatzlich betont. Diese Charakteristika zeigen, dass der Sichtbarkeit
und auch der Fernwirkung des Altars eine grofle Wichtigkeit beigemessen wurde. Dabei war wohl
nicht nur die Wirkung des Monuments selbst von Bedeutung, sondern mehr noch die des Opfers, das
durch diese Architektur regelrecht inszeniert wurde. So konnte auch eine groRRe Festgemeinde, die fir
eine Opferfeier an diesem Altar sicherlich anzunehmen ist, unmittelbar an dem Ereignis teilnehmen
und die Handlungen verfolgen, die der Priester und das Opferpersonal vor aller Augen oben am
Altartisch vollzogen.

Mit seinem triglyphengeschmiickten Opfertisch steht Altar A in der Tradition von Triglyphenaltaren,

wie sie auf der Peloponnes und in den westgriechischen Kolonien verbreitet waren; in Selinunt besitzt

%1 Dje Seitenldngen wurden anhand der genannten AchsmaRe sowie der oben angefiihrten StufenmaRe
berechnet: Die Achslange der Ostseite betragt etwa 11.15 m, die der Schmalseiten etwa 3.97 m; die
zusétzliche Ausladung der Krepis wurde fiir Lang- und Schmalseiten einheitlich mit 1.44 m angenommen.

%2 Die Seitenlangen wurden anhand der genannten AchsmaRe sowie der oben angefiihrten Kapitell- und
GebalkmaRe berechnet, vgl. Anm. 381. Bezogen auf die Achsmalie wurde die Ausladung von Gebélk und
Geison mit 83 cm angenommen.

%3 Mertens 1984, 86-87.

%4 Lauter 1976, 251.

%5 5. Koldewey — Puchstein 1899, 153-154 und Taf. 22. Die erhaltenen Fundamente dieses Baus lassen auf eine
Treppenanlage schlieBen, die fast die vollstandige Tiefe des Bauwerks einnahm; eine Trennung zwischen
Treppenbau und Altartisch ist nicht zu erkennen. Es stellt sich daher die Frage, ob es sich hier iberhaupt um
einen Altar oder mdglicherweise um ein Theatron handelt.
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er mit dem GrolRen Triglyphenaltar einen spétarchaischen Vorldaufer. Bereits an diesem Bau war der
Triglyphenfries des Opfertischs um eine Sockelzone erweitert, die in der Art eines dorischen
Architravs mit Taenia, Regulae und Guttae gestaltet war®®. Der zugrundeliegende Gedanke, neben
dem Triglyphon auch weitere formale Bestandteile der dorischen Ordnung aus der Tempelarchitektur
auf einen Altar zu Ubertragen, wird mit dem Entwurf von Altar A konsequent fortgefihrt. Mit der
Adaption einer vollstdndigen S&ulenordnung als Schmuck und Wirdeformel erreicht dieser Bau

zugleich auch das Ende der hier skizzierten Entwicklungslinie.

Datierung

Altar A wird bisher vor allem nach dem zugehdrigen Tempel A um die Mitte des 5. Jahrhunderts
datiert®®’. Wenn hier der Versuch unternommen wird, diese zeitliche Einordnung auf der Grundlage
der neuen Untersuchung zu prazisieren, so kann dies nur unter dem grundsatzlichen Vorbehalt
geschehen, dass die meisten datierenden Merkmale des Baus nur im Rahmen der Rekonstruktion, d.h.
nicht mit letzter Sicherheit, festgestellt wurden.

Die in situ erhaltenen Reste kdnnen im Hinblick auf die Datierung nur wenig Aufschluss geben. Der
Steinschnitt der Krepis, der keine Rucksicht auf den Rhythmus der Sdulenstellung nimmt, erscheint
relativ altertiimlich®®®. Dagegen zeigt die Einteilung der Saulenjoche, die sich an den Dibelléchern auf
dem Stylobat unmittelbar ablesen Idsst, einen klaren Entwurfsgedanken: Das Normaljoch ist mit einem
glatten Wert von 50 Daktyloi bemessen; die Eckjoche sind einheitlich um 3 Daktyloi kontrahiert. Da

Vergleichbares in Selinunt erstmals an Tempel E nachzuweisen ist®®

, muss fur den Entwurf des Altars
die Kenntnis dieses Tempels sicherlich vorausgesetzt werden. Das Gebdlk, das aufgrund seines
speziellen Zuschnitts dem Altar ohne jeden Zweifel zugeordnet werden kann, erweist sich durch die
Art der Proportionierung dem Gebalk von Tempel A verwandt. An beiden Bauten wurden Gebéalkhohe
und Jochweite im gleichen Verhéltnis angelegt wie Triglyphen- und Metopenbreite; mit einer
Proportion von 7:10 erreicht das Altargebélk dabei fast die Hohenstreckung des Tempelgebélks mit
8:11%°, Alle diese Merkmale, die als gesichert betrachtet werden kénnen, bestatigen insgesamt, dass
der Altar um die Mitte des 5. Jahrhunderts in enger zeitlicher Nahe zu Tempel A errichtet wurde®".

Mit einer solchen Datierung lassen sich auch alle weiteren Charakteristika gut vereinbaren, die Altar A

im Rahmen der Rekonstruktion zugeschrieben wurden. So zeigen etwa die Ubereinstimmungen in der

%86 5. oben, Kapitel I1.7. Andere Triglyphenaltare wie etwa der Artemisaltar in Kerkyra (s. Schleif 1940, 63-65;
Abb. 48-49) oder der Altar im Heraion von Perachora (s. Plommer — Salviat 1966, 215, Abb. 5) bestehen
haufig nur aus einem Opfertisch, dessen Triglyphenfries ebenerdig auf die Euthynterie oder auf eine niedrige
Stufe gesetzt ist.

%7 5. Lauter 1976, 250; Mertens 2003, 249; Mertens 2006, 404.

%8 Das Propylon im Heiligtum der Demeter Malophoros, das wegen seiner GréRe am besten mit Altar A zu
vergleichen ist, zeichnet sich hingegen durch eine sehr regelmaRige, weitgehend isodome Quaderfiigung aus,
die auch auf die Positionen der S&ulen abgestimmt ist; mit einer Datierung um 420 v. Chr. durfte dieser Bau
allerdings auch um mehrere Jahrzehnte jlnger als der Altar sein, vgl. Miles 1998, 41; 52.

389 5. Mertens 1984, 192; ebenso Mertens 2006, 280.

390 ygl. Mertens 1984, 87.

%91 Zur Datierung von Tempel A kurz vor der Mitte des 5. Jahrhunderts s. Mertens 2006, 402.
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Grundrissproportionierung von Altar und Tempel den geringen zeitlichen Abstand der beiden Bauten.
Fur eine zeitliche Einordnung des Altars um die Mitte des 5. Jahrhunderts oder sogar noch etwas
friher spricht der originelle Entwurfsgedanke, der fiir die Verbindung des sdulenumstandenen
Altarsockels mit dem Treppenbau gewéhlt wurde: Ein freistehender Pfeiler sollte zwischen der
Peristasis und der geschlossenen Seitenwand der Treppe vermitteln. Da sich fur vergleichbare Zwecke
ab der Mitte des 5. Jahrhunderts zunehmend die Verwendung von Wandpfeilern durchsetzte®?, diirfte
die hier gefundene Losung einer etwas friheren Zeit angehdren. Auch die Altarwangen kdnnen um die
Mitte des 5. Jahrhunderts oder geringflgig friher datiert werden. Mit ihren Voluten, die sich
gleichmé&Rig und locker einrollen, unterscheiden sie sich signifikant von spétarchaischen Wangen wie
etwa dem bekannten Exemplar aus dem Apollonion in Syrakus. Zugleich fehlt ihnen aber noch der
vegetabilische Dekor von Akanthusblattern und Bliten, der etwa das oben angefiihrte Stlick aus Gela
in das letzte Drittel des 5. Jahrhunderts datiert®. SchlieRlich entspricht auch die Hebetechnik des
Wolfs, die fur die Altarwangen verwendet wurde, den bautechnischen Gepflogenheiten frihklassischer
Zeit in Selinunt, denn dort ist der Einsatz des Wolfs in groBerem Umfang nur an den Tempeln E und A
nachzuweisen®*,

Allerdings deutet der merkliche Unterschied in der Ausrichtung®® von Altar A und seinem
zugehorigen Tempel darauf hin, dass sie nicht in einem einheitlichen Planungs- und Bauprojekt
entstanden sind. Um das chronologische Verhéltnis der beiden Bauten naher zu untersuchen, sollen
hier auch die Kapitelle des Altars herangezogen werden. Von der Frage der Zuweisung abgesehen
—die Kapitelle konnten dem Altar immerhin mit grolRer Wahrscheinlichkeit zugeordnet werden —
mahnt auch die geringe absolute GréRe der Sdulenordnung zur Vorsicht. Da die Altarsdulen im
Vergleich zu Tempelsdulen nicht so sehr in Untersicht wahrgenommen wurden, wurden sie
mdoglicherweise in ihren Detailformen den verénderten Bedingungen angepasst, sodass sie von den
iiblichen Formen ihrer Zeit abweichen konnten®*. Eine Gegeniiberstellung der Kapitellprofile von
Altar und Tempel A zeigt tberraschend deutliche Unterschiede (Abb. 149). Dabei kdnnten der relativ
hohe Abakus des Altarkapitells und die grofRe Rundung der Echinusschulter noch mit der Anpassung
an die geringe GroRe zu begriunden sein. Der wesentlich flachere Anstieg des Echinus I&sst sich aber
nicht darauf zurtickfuhren; in seiner Position am Altar musste der Echinus sogar flacher erscheinen als
ein entsprechend proportionierter Echinus an einem hochgelegenen Tempelkapitell. Aufschlussreich

ist ein Vergleich der Hypotrachelien: Wahrend am Tempelkapitell das Hypotrachelion besonders hoch

%% 5. Hennemeyer 2006, 110.

%% Zur Einfilhrung und raschen Verbreitung des Akanthusmotivs in der griechischen Architektur ab etwa 440
v. Chr. s. Billot 1993.

3% An diesen beiden Tempeln entsprechen auch die Dimensionen der Wolfslécher ungefahr denen der
Altarwangen, vgl. Koldewey — Puchstein 1899, 115; 130. An dem hellenistischen Tempel B wurden hingegen
kleinere zweiseitig abgeschragte Wolfslocher verwendet, s. ebenda, 94.

3% Nach Mertens 1984, Beilage 27c weicht die Orientierung des Altars von der des Tempels um etwa 7° nach
Norden ab; ebenso Mertens 2006, 401, Abb. 681.

3% ygl. Mertens 1984, 56-60. In ahnlicher Weise diirfte auch die relative Schlankheit der Altarsaulen auf die
geringe GroRe der gesamten Ordnung zurlickzufthren sein.
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dimensioniert ist und den Schwung der Echinuskurve vorbereitet®”, ist es am Altarkapitell erheblich
kirzer angelegt und biegt erst knapp unter den Anuli zum Echinus um. Dadurch kann es weniger
zwischen dem Séulenschaft und dem horizontal gelagerten Kapitellkdrper vermitteln; dem
Altarkapitell fehlt die entscheidende Errungenschaft des Tempelkapitells, einen ,,Bewegungsstrom*3®
zwischen diesen Sédulenteilen herzustellen. Damit steht das Altarkapitell &lteren Vorbildern néher; sein
Profil entspricht proportional sogar sehr genau dem der Ringhallenkapitelle des fruhklassischen
Tempels E in Selinunt (Abb. 150). Diese besitzen ebenfalls ein relativ knappes Hypotrachelion, einen
flach ansteigenden Echinus mit weich gerundeter Schulter und einen hohen Abakus. Gemeinsamkeiten
bestehen aber auch mit den Ringhallenkapitellen von Tempel L in Agrigent. Diese sind dem
Altarkapitell nicht nur in ihrem Profilverlauf sehr &hnlich, sondern weisen in dem Verhaltnis von
Abakusbreite und oberem Saulendurchmesser auch die gleiche Proportion von 5:3 auf*®. Zudem sind
die Saulen dieses Tempels ebenso wie die Altarsdulen ohne Entasis angelegt. Eine Besonderheit der
Altarkapitelle, die Uberhdngenden AuRenseiten des Abakus, findet sich sonst nur noch an zwei

400

jungeren Tempeln, ndmlich an den Peristasiskapitellen des Concordiatempels in Agrigent™ sowie an

1 Dieses Merkmal kann aber wohl nicht als

den Kapitellen des Grollen Tempels von Segesta
datierbares Kriterium aufgefasst werden, zumal es an den Tempelkapitellen viel weniger ausgepréagt
ist. Insgesamt spricht die Gegenlberstellung der Kapitelle dafiir, dass Altar A etwas alter als
Tempel A sein kdnnte. Nur so ist zu verstehen, warum die Altarkapitelle solch enge Parallelen zu den
Kapitellen von Tempel E aufweisen. Dieser war bis zur Errichtung von Tempel A etwa eine
Generation spéter*® der jiingste Peripteraltempel von Selinunt und diirfte sich als Vorbild fiir einen
kleineren Bau wie den Altar unmittelbar angeboten haben. Die Gemeinsamkeiten mit den Kapitellen
von Tempel L, der um 460 v. Chr. datiert wird*®, deuten aber darauf hin, dass Altar A seinem
zugehdrigen Tempel nur um wenige Jahre vorausging. Altar A konnte sogar als unmittelbare Reaktion
auf den Altar von Tempel L in Agrigent aufgefasst werden, einen ebenfalls sehr aufwandigen
Triglyphenaltar mit einer mehrstufigen Krepis*®, der von dem Altar in Selinunt dann durch die
hinzugefiugte Saulenstellung Ubertroffen wurde.

Die hier vorgeschlagene Datierung von Altar A kurz vor seinem zugehdrigen Tempel wirde auch die
unterschiedliche Orientierung der beiden Bauten besser erklaren. Demnach ware der Altar in dem neu
entstehenden Stdheiligtum noch unabhéngig von Tempel A platziert worden. Dabei griff er offenbar
Richtungsgegebenheiten des nérdlichen alten Stadtheiligtums auf, denn er liegt mit seiner untersten
Treppenstufe exakt in der Flucht von dessen sudlichem Eingang. Dieser Eingang war erst nachtrdglich

zwischen Oikos A und dem sog. Stidbau in die archaische Temenosmauer gebrochen worden,

397 5. Mertens 1984, 82.

3% ahenda.

39 5. Mertens 1984, 94 und Abb. 45.

4005 Mertens 1984, 111, Abb. 57.

401 Mertens 1984, 20.

402 Mertens 1984, 192.

403 5. Mertens 2006, 382; 398.

404 5. Lauter 1976, 256-257 und Taf. 77; Mertens 1991, 191 und Taf. 54.
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mdoglicherweise im Zusammenhang mit der Errichtung des Altars. Zugleich Gbernahm der Altar auch
die Richtung, die in Oikos A und der stddstlichen Temenosmauer angelegt war. Dagegen scheint die
Ausrichtung des Tempels, die auch von der des StraBensystems leicht nach Stiden abweicht, eher von
der weiter westlich vorhandenen Insula-Bebauung beeinflusst zu sein®.

Insgesamt kann fiir Altar A eine groRe zeitliche Nahe zu Tempel A festgestellt werden. Vor allem die
Detailformen der Kapitelle, die dem Altar zugewiesen wurden, lassen darauf schlielen, dass er wenige

Jahre vor dem Tempel, d.h. etwa in dem Jahrzehnt 460-450 v. Chr., errichtet wurde.

[1.11. Altar A-Nord
Nordlich des Treppenbaus von Altar A liegt in einem Abstand von nur gut 2 m ein kleiner weiterer
Altar (Abb. 107). Er wurde bislang nicht wissenschaftlich behandelt; lediglich in dem von D. Mertens

406

2003 vorgelegten Stadtplan von Selinunt ist er als Altar gekennzeichnet™. Da sich der Bau durch eine

ostnorddstliche Ausrichtung auf Tempel A bezieht, wird er hier als Altar A-Nord bezeichnet.

Baubeschreibung

Mit Abmessungen von ca. 2.95 x 2,15 m war Altar A-Nord der kleinste Altar in den Stadtheiligtimern
von Selinunt (Abb. 151, 152). Seine Orientierung weicht von der Ost-Richtung des Straensystems um
etwa 19° nach Norden ab, sodass er sehr genau auf das mittlere S&ulenjoch der Ostseite von Tempel A
gerichtet ist. Dabei tritt der Bau nach Westen nicht Uber den benachbarten Altar A vor; seine

Nordwestecke liegt exakt in der Flucht von dessen unterster Stufe*”’

. Altar A-Nord wurde aus Quadern
eines braunlichen, sehr porésen und weichen Kalksandsteins errichtet. Der Stein ist stark verwittert
und hat kaum noch originale Oberflachen bewahrt. Zwei Quaderlagen haben sich in situ erhalten: Die
untere besteht aus Laufern, die eine Stufe in der Art einer Euthynterie bildeten*®. Die Quader der
oberen Schicht haben eine Hohe von etwa 40 cm und sind bis auf einen ebenfalls als L&ufer
angeordnet. Sie sind von den Aulenkanten der Euthynteriestufe etwas zuriickgesetzt; auf der Ostseite
springen sie um etwa 10-12 cm zuriick, auf der Nord- und der Siidseite um etwa 25-30 cm. An diesen
drei Seiten weisen die Quader einen bis zu 1 cm dicken Verputz aus einem grobkérnigen weien Stuck
auf und geben sich damit als Bestandteile des Altartischs zu erkennen. Im Westen hingegen ist die

obere Quaderlage zu einer Stufe von etwa 25 cm Héhe und 36-38 cm Tiefe ausgearbeitet. Nur mit

%5 Nach Mertens 2006, 400 wurde fiir die Errichtung des Tempels die bestehende Wohnbebauung zum Teil
abgerissen. Die nérdlich von Tempel A erhaltenen Hauser weisen dieselbe Ausrichtung wie dieser auf.

%6 Mertens 2003, Beilage 2a.

“7 Diese Flucht setzt sich weiter nérdlich in dem Temenoseingang des nérdlichen Stadtheiligtums fort; zu der
Bedeutung, den diese Flucht moglicherweise fir die rdumliche Organisation des jungeren stdlichen
Heiligtums besaR, s. oben, Kapitel 11.10.

%% \Wahrscheinlich lagen die Quader urspriinglich nicht so weit frei wie heute, sondern ragten nur etwa 10-20 cm
aus dem Erdboden. Auch am benachbarten Altar A ist festzustellen, dass der antike Nutzungshorizont iber
dem heutigen Bodenniveau gelegen haben muss.
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ihrem erhohten dstlichen Rand band sie einige Zentimeter weit unter den heute fehlenden Tischaufbau
ein (Abb. 153). Da die westliche Euthynteriestufe etwa 40 cm tief war, lag die obere Stufe nicht auf
den Euthynteriequadern auf, sondern lediglich auf der Fillung des Altarinneren. In der Fuge zwischen
den beiden Stufen, die heute einige Zentimeter weit aufklafft, 1asst sich die Zusammensetzung der
Altarflllung aus Bruchsteinen, Ziegelfragmenten und Erde beobachten (Abb. 154).

Auf den vorhandenen zwei Quaderlagen muss noch mindestens eine weitere angenommen werden, die
den oberen Teil des Tischaufbaus bildete. Abgesehen von zwei Stemmléchern auf der Ostseite des
Altartischs haben sich aber keine Spuren dieser dritten Quaderschicht erhalten. Im Umfeld des Altars
sind keine Quader auszumachen, die etwa anhand eines dhnlichen grobkdrnigen Stucks dem fehlenden
Tischaufbau zugeordnet werden kénnten.

AbschlieBend sind noch zwei Befunde zu beschreiben, die sicherlich nicht zum urspriinglichen
Zustand des Altars gehoren, aber wahrscheinlich noch aus seiner Nutzungszeit stammen: So wurden in
die nordliche und sidliche Euthynteriestufe mindestens sieben rundliche Vertiefungen relativ grob
eingearbeitet (vgl. Abb. 152). Diese Locher haben einen Durchmesser von etwa 10-12 cm; manche
sind nur einige Zentimeter tief, mehrere haben aber eine Tiefe von mehr als 20 cm. Trotz ihrer rohen
Ausfiihrung handelt es sich bei diesen Vertiefungen wahrscheinlich nicht um Beschadigungen aus
einer Zeit nach der Aufgabe des Altars. Ihre Anordnung auf den beiden Schmalseiten des Altars zeigt
vielmehr, dass sie auf dessen Nutzungsweise abgestimmt waren. Vergleichbare Befunde etwa an
einem Altar in Syrakus*® belegen, dass in den Vertiefungen wohl kleine Weihgaben eingelassen
waren.

Aulerdem féllt auf der westlichen Euthynteriestufe ein Quader auf, der hier offensichtlich
nachtraglich hinzugefugt wurde (vgl. Abb. 151-153). Er unterscheidet sich schon durch sein harteres
Steinmaterial von den ubrigen Quadern des Altars. Zudem kragt er westlich um etwa 20 cm tber die
Euthynteriestufe aus; dies deutet darauf hin, dass der Quader hier erst versetzt wurde, als das
Bodenniveau etwa bis auf die Hohe der Euthynteriestufe angestiegen war. Der Quader ist heute an
seinem nordlichen Ende abgebrochen. Seine urspriingliche Lange lasst sich an einer Bettung ablesen,
die in die Euthynteriestufe etwa 3-4 cm tief eingearbeitet wurde (Abb. 155). Demnach war der Quader
ungeféhr 1.18 m lang und lag mittig in der Achse des Altars. Mit einer Héhe von etwa 30 cm ragt er
um 3 cm Uber die 6stlich anschlieende Stufe des Altars hinaus. Sehr wahrscheinlich war auf der Stufe
noch ein weiterer, heute fehlender Quader angeordnet; darauf deutet ein Stemmloch auf dem stidlichen
Stufenblock hin. Auch der Erhaltungszustand der Stufe lasst auf einen solchen zusatzlichen Quader
schlieBen: Wéhrend die Stufe in ihrem nérdlichen und sidlichen Teil stark abgenutzt und verwittert
ist, hat sie sich in einem klar definierten mittleren Bereich deutlich besser erhalten (vgl. Abb. 152).
Am nordlichen Rand dieses gut erhaltenen Bereichs sind sogar noch geringe Reste von hellem Stuck

vorhanden, die hier offensichtlich geschitzt unter dem angenommenen Quader lagen. Aus diesen

9 An dem Altar westlich des antiken Theaters von Syrakus sind zahlreiche dhnliche Vertiefungen eingearbeitet;
in manchen von ihnen haben sich Stuckreste erhalten, in denen sich kleine rundliche Gegenstdnde im Negativ
abzeichnen, s. unten, Kapitel 111.1.

122



Spuren kann die Lange des Quaders mit ungefédhr 82-85cm bestimmt werden. Da er ebenfalls
anndhernd mittig vor dem Altartisch versetzt war, durfte er sehr wahrscheinlich zusammen mit dem
zuvor beschriebenen Quader eine bauliche Einheit gebildet haben. In ihrer Anordnung auf den
Altarstufen sind die beiden Quader kaum anders zu verstehen denn als nachtréglich hinzugefiigte

Stufen, wie sie sich ahnlich auch an anderen Altaren in Selinunt beobachten lassen*'°.

Rekonstruktion

Obwohl sich mit den beschriebenen zwei Quaderlagen relativ umfangreiche Reste von Altar A-Nord
erhalten haben, lasst sich seine urspriingliche Gestalt kaum naher erschlieBen. Der Altar war im
Westen Uber eine niedrige Stufenanlage zuganglich. Diese fuhrte aber nicht zu einem Altarsockel
hinauf; vielmehr bildete die zweite Stufe, die Uber der Euthynteriestufe folgte, bereits die Standflache
des Opfernden vor dem Altartisch. Der Opfertisch stand demnach unmittelbar auf der Euthynterie. Im
Unterschied zu den meisten der bisher behandelten Altdre setzte sich der Tisch hier nicht aus
Orthostaten und einem abschliefenden Gesims zusammen. Die erhaltenen weil3 stuckierten Quader
kdnnen mit ihrer geringen Héhe von 40 cm nur den unteren Teil des Tischs gebildet haben; tber ihnen
ist sicherlich noch eine weitere Quaderlage &hnlicher Héhe zu erganzen. Mit einer Grundflache von
ungefahr 2.37 x 1.25 m war der Opfertisch sehr klein bemessen; seine Gesamththe wird daher das
MaR von 1 m wohl nicht Gberschritten haben. Der Tisch dirfte aber auch kaum kleiner als etwa 85 cm
gewesen sein, denn durch die 25 cm hohe Standstufe hétte sich fiir den Opfernden sonst eine effektive
Tischhéhe von weniger als 60 cm ergeben®.

Altar A-Nord erweist sich in verschiedener Hinsicht als ein Bau von geringem architektonischen
Anspruch. Dies wird bereits an dem verwendeten minderwertigen Steinmaterial und dem groben Stuck
deutlich. Auch die Bauweise ist wenig solide; die Standstufe und die Schmalseiten des Altartischs sind
zum groBten Teil nur auf die Erdfallung des Altars gebettet und haben sich daher deutlich gesetzt.
Wahrscheinlich war der Altar auch nicht sonderlich aufwandig gestaltet; als oberer Abschluss des
Opfertischs sind ein schlichtes Gesims oder eine Taenia sowie einfache, schmucklose Altarwangen

anzunehmen.

Datierung

Die zeitliche Stellung von Altar A-Nord kann anhand der erhaltenen Reste nicht zuverldssig bestimmt
werden. Das aussagekréftigste Merkmal, das zu einer Datierung angefiihrt werden kann, ist die
Orientierung des Baus. Die starke Abweichung von der tblichen Ost-Richtung ist wahrscheinlich mit
der Ausrichtung auf das mittlere S&ulenjoch der Ostseite von Tempel A zu begriinden. Damit ware ein

konkreter chronologischer Anhaltspunkt gegeben: Der Altar dirfte frihestens gleichzeitig mit dem

05 unten, Kapitel 111.4.
1 Nach Ohnesorg 2005, 211-218, Tab. 4 unterschreitet die Hohe griechischer Altartische nur sehr selten ein
Mal3 von 60 cm.
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412

Tempel, etwa um die Mitte des 5. Jahrhunderts entstanden sein™. Auch das rdumliche Verhéltnis zum

benachbarten Altar A spricht fur eine solche Datierung, denn die Baufluchten, die in diesem grofReren

Altar angelegt waren, wurden von Altar A-Nord offensichtlich respektiert*'®

. Die Vorstellung, dass in
der unmittelbaren Nachbarschaft dieser hochst anspruchsvollen Bauwerke, Tempel und Altar A, ein
schlichter Bau wie Altar A-Nord errichtet wurde, erscheint zunéchst paradox. Mdglicherweise ist diese
Konstellation aber gerade mit der Gegenséatzlichkeit der Bauten zu erkldren: Wahrend der
monumentale Altar A vermutlich grofRen 6ffentlichen Opferzeremonien vorbehalten war, kdnnte Altar
A-Nord fur kleinere Opferfeiern von eher privatem Charakter genutzt worden sein. In diesem Sinne
dirften auch die beschriebenen Befunde von kleinen, am Altar befestigten Weihgaben zu verstehen
sein. Der Befund der nachtraglich erhdhten Altarstufen, der eine langere Nutzungsphase des Altars
belegt, spricht schlieBlich dafiir, dass der Altar mit einem gewissen zeitlichen Abstand vor der
Katastrophe des Jahres 409 v. Chr. entstanden sein dirfte. Moglicherweise wurde der Altar auch im
4. Jahrhundert von einem verbliebenen griechischen Bevélkerungsanteil noch weiter genutzt**: darauf
konnte der beschriebene grobkdrnige Stuck hindeuten, der in Selinunt sonst fur die Bauten der
punischen Siedlungsphase charakteristisch ist.

Insgesamt kann Altar A-Nord mit groRBer Wahrscheinlichkeit in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts

datiert werden.

2 7ur zeitlichen Stellung von Tempel A s. Mertens 2006, 400; 402.

3 Zur Datierung von Altar A ungefahr in die Jahre 460-450 v. Chr. s. oben, Kapitel 11.10.

14 Die urspriingliche kultische Beziehung des Altars zu Tempel A kann im 4. Jahrhundert allerdings nicht mehr
bestanden haben, da dieser zu einem punischen Heiligtum umgewidmet wurde.
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I11. Die Entwicklung der westgriechischen Altararchitektur im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr.

Die neun untersuchten Altdre in den Stadtheiligtiimern von Selinunt entstanden {iber einen Zeitraum
von etwa zwei Jahrhunderten hinweg. Dieser Zeitraum, der sich von der ersten Hilfte des
6. Jahrhunderts bis zum ausgehenden 5. Jahrhundert erstreckt, entspricht zugleich der Bliitezeit der
Tempelarchitektur nicht nur in Selinunt, sondern im gesamten griechischen Westen. Es ist daher
naheliegend anzunehmen, dass ,,auch die Altire in ihrer Baugestalt Entwicklungen analog der der
Tempelbauten durchmachen“*'”. In der Tat ldsst sich an den neun behandelten Bauten eine deutliche
architektonische Entwicklung beobachten. So verkdrpert schon Altar C mit seinen beiden Bauphasen
zwei charakteristische Entwicklungsstadien von Altiren: Einen ersten einfachen, ebenerdig stehenden
Tischaltar und einen erhohten Altar, dessen Opfertisch auf einem Sockel stand und iiber einen
zusétzlichen Treppenbau zuginglich war.

Im Folgenden sollen anhand der untersuchten Bauten die wesentlichen Entwicklungsschritte der
Altararchitektur modellhaft dargestellt werden. Da die Hauptentwicklungslinien vor allem die bauliche
Struktur der Altédre betreffen, werden die Monumente hier nach ihrem strukturellen Aufbau getrennt in
drei Gruppen betrachtet: Einfache Tischaltire, erhoht stehende Altdre mit Treppenbauten sowie
hybride Altarformen, die zusétzliche, nicht altarspezifische Elemente in ihren Aufbau integrieren.
Weitere Entwicklungstendenzen, die sich vor allem in Verdnderungen der Bauformen duflern, werden
jeweils innerhalb dieser drei Gruppen beschrieben.

Dariiber hinaus sollen die hier bearbeiteten Altdre im Hinblick auf ihre architektonische Entwicklung
mit Altarbauten in anderen westgriechischen Stidten verglichen werden. Dabei stehen die Fragen im
Vordergrund, ob die aus Selinunt bekannten Altarformen auch auflerhalb der Stadt auftreten, und ob
sich insgesamt in der westgriechischen Altararchitektur — dhnlich wie in der Tempelarchitektur —
parallele Tendenzen erkennen lassen. Zwar sind unmittelbare Vergleiche nur selten moglich, da
wenige westgriechische Altdre so gut erhalten bzw. so gut erforscht sind, dass ihre bauliche Gestalt als
bekannt gelten kann. Dariiber hinaus ist nur fiir wenige dieser Bauten eine Datierung gesichert.
Dennoch sollen hier alle westgriechischen Altére, deren Erhaltung oder Erforschung eine Einordnung
zulassen, zu einem Vergleich herangezogen werden. So werden den Altdren aus den Stadtheiligtiimern
von Selinunt jeweils innerhalb der drei genannten Gruppen zunéchst die Altdre aus den suburbanen
Heiligtiimern in der Contrada Gaggera gegeniibergestellt, dann weitere Altarbauten aus anderen
sikeliotischen Stddten und schlielich Altire aus den griechischen Kolonien in Unteritalien.
Chronologische Spriinge in der Darstellung werden dabei gelegentlich in Kauf genommen, um
regionalen Entwicklungsstringen im Einzelnen nachgehen zu kénnen.

Eine gesonderte Untersuchung gilt schlielich nachtriglichen Verdnderungen und Umbauten an
Altéren, da sich hier ein von der generellen architektonischen Entwicklung westgriechischer Altédre

unabhéngiges Phinomen abzeichnet, das Riickschliisse auf die Nutzungsweise der Bauten ermoglicht.

15 Mertens 1991, 187.
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III.1. Einfache Tischaltére
Selinunt: Altar C
In Selinunt steht Altar C am Beginn der architektonischen Entwicklung von Altiren. Sein

urspriinglicher Bauzustand, der in die Zeit von etwa 580-550 v. Chr. datiert werden kann*'®

, markiert
den Ubergang von frilhen ungestalteten Opferstellen, die nur aus Bruchsteinen oder Opferresten
aufgeschichtet waren, zu ersten gebauten Altiren. Dieser Ubergang vollzog sich aber nicht vorsichtig
und schrittweise, sondern zielte sogleich auf Monumentalitit, d.h. vor allem auf GroéBe, ab. Mit seiner
Breite von iiber 20 m sollte Altar C in den folgenden zwei Jahrhunderten der grofite Altar von Selinunt
bleiben. Auch bei einem spiteren Umbau wurde er zwar erheblich verdndert, die Grundabmessungen
seines Opfertischs wurden aber beibehalten. Diese von vornherein angelegte Grofle war sicherlich
auch funktional begriindet; erst die Vorstellung einer grolen Opferfeier der Stadtgemeinschaft mit
einer entsprechenden Anzahl von Festteilnehmern, Opferpersonal und Opfertieren macht die enormen
Abmessungen des Baus verstindlich. Die neuartige Quaderbauweise, die sich hier durch besonders
grofle Quaderformate auszeichnete, steigerte die monumentale Wirkung des Altars zusétzlich. Sein
Aufbau war dabei noch duBerst schlicht (vgl. Abb. 15). Der Opfertisch wurde von Orthostaten gebildet
und oben von einem einfachen kastenformigen Gesims, das die Tischoberflache angab, abgeschlossen.
Den einzigen Schmuck konnten Altarwangen gebildet haben, die auf den Schmalseiten des Tischs
anzunehmen sind. Neben unverzierten Wangen, wie sie sich etwa am Altar der Demeter Malophoros
erhalten haben (vgl. Abb. 13)*"7, existierten bereits um die Mitte des 6. Jahrhunderts reliefierte oder
sogar freiplastisch gearbeitete Altarwangen wie etwa die bekannten Stiicke aus dem Athenaheiligtum

von Syrakus'® oder aus Megara Hyblaca®"’.

An Altar C konnten Altarwangen zwar nicht
nachgewiesen werden; da sich aber an allen Altéren Selinunts, die entsprechend gut erhalten sind,
zumindest Spuren von Altarwangen feststellen lassen*”’, wurden sie hier auch fiir die erste Bauphase
von Altar C ergénzt. An der Westseite des Altartischs sprangen zudem zwei Anten vor. Die Bedeutung
solcher Anten ist bislang unklar. Da sie die Zone unmittelbar vor dem Altartisch raumlich einfassten,
konnten sie als Demarkation eines besonderen sakralen Bereichs gedient haben — dhnlich wie etwa
Horossteine. Ebenso wére denkbar, dass ihnen eine Funktion im Ablauf der Opferzeremonie zukam,

etwa dass ein bestimmtes Ritual an den Anten verrichtet wurde. Offenbar waren sie aber nicht fir

jeden Kult erforderlich, da sie an anderen Tischaltiaren nur selten anzutreffen sind.

Abgesehen von den Anten kann Altar C mit dem beschriebenen Aufbau als Archetyp eines einfachen,

ebenerdig stehenden Tischaltars gelten. Diesem Grundmuster folgen allein in den Stadtheiligtiimern

416, oben, Kapitel IL1.

47 5. Koldewey — Puchstein 1899, 84 und Abb. 60.

“1%5. Orsi 1919, 693-697.

95, Auberson 1976.

2 In den Stadtheiligtiimern von Selinunt etwa an Altar D und am GroBen Triglyphenaltar (s. oben, Kapitel IL5.
und I1.7.). In der Contrada Gaggera haben sich an mehreren Altiren Wangen erhalten: Am Altar der Demeter
Malophoros (s. Koldewey — Puchstein 1899, 84 und Abb. 60) sowie an den Altdren der Hera und des Zeus
Meilichios (s. Parisi Presicce 2003, 272; 275 und Anm. 35).
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von Selinunt noch mehrere Altarbauten: So ist Altar P an den erhaltenen Fundamentresten als
Tischaltar zu erkennen*”', auch wenn sich seine genaue Gestalt nicht rekonstruieren lieB. Auch der
sog. Altar mit Peribolos kann in seiner angenommenen ersten Bauphase diesem Typus zugeordnet

422

werden™". Vor allem Altar C-Nord ist hier als ein relativ gut erhaltenes Beispiel eines einfachen

Tischaltars anzufiihren.

Selinunt: Altar C-Nord

Im Fall von Altar C-Nord konnte der Aufbau des Altartischs weitgehend erschlossen werden'”. An
diesem Bau, der in das letzte Drittel des 6. Jahrhunderts datiert wurde, ldsst sich nachvollzichen, wie
der in hocharchaischer Zeit entstandene Typus des Tischaltars in spatarchaischer Zeit modifiziert
wurde. Grundsitzliche Anderungen zeigen sich an der Konzeption der Fundamente: Wihrend das
Fundament von Altar C als nicht sichtbares Bauteil aufgefasst wurde und folglich nicht weiter
hergerichtet oder gegléttet wurde, ist das Fundament von Altar C-Nord sorgfiltig als Euthynterie
ausgearbeitet. Auf der Westseite des Altars bildete die Euthynterie zudem eine flache vorspringende
Stufe, sodass nicht nur der Opfertisch, sondern auch der Opfernde auf einer leicht erhohten Plattform
iiber dem Gelinde standen. Weitere Anderungen gegeniiber Altar C betrafen nur die Bauformen, d.h.
vor allem die Proportionen des abschlieBenden Gesimses. Im Unterschied zu dem altertiimlichen, sehr
volumindsen Gesims von Altar C war das von Altar C-Nord wesentlich knapper und weniger hoch
angelegt. Das Beispiel von Altar C-Nord verdeutlicht zugleich, dass der Typus des einfachen
Tischaltars auch lingere Zeit nach seiner Entstehung in der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts verbreitet

blieb und von jlingeren Altartypen oder -formen nicht vollstindig verdrangt wurde.

Contrada Gaggera: Altar der Demeter Malophoros
In den suburbanen Heiligtimern der Contrada Gaggera finden sich zwei sehr gut erhaltene

Tischaltire, der Altar der Demeter Malophoros und der des Zeus Meilichios. Der Demeteraltar***

zahlt
mit einer Breite von etwa 16.30 m und einer Tiefe von 3.29 m zu den groBen Exemplaren dieses Typs.
Er kann zusammen mit der zweiten Bauphase des zugehorigen Megarons um 540 v. Chr. datiert

werden*?

und steht damit chronologisch zwischen den Altiren C und C-Nord. Das Konzept einer
einheitlichen Euthynterie-Plattform, wie es sich an Altar C-Nord zeigte, ldsst sich am Demeteraltar
noch nicht feststellen. Sein Fundament ist nur auf der Westseite als knapp vorspringende Euthynterie
ausgearbeitet. Da der Altar an einem nach Siidosten abfallenden Hang liegt, musste er vor allem an
seiner Stidostecke tiefer, mit einer zusitzlichen Quaderschicht fundamentiert werden. Dabei wurden

die Quader der oberen Fundamentschicht in einer Ebene mit den Orthostaten des Altartischs

215, oben, Kapitel IL.9.

22 71 der Uberlegung, dass die Peribolosmauer erst in einer zweiten Bauphase hinzugefiigt wurde s. oben,
Kapitel I1.6.

423 5. oben, Kapitel 11.2.

**5. Koldewey — Puchstein 1899, 84 und Abb. 60; Gabrici 1928, 53-56 und Abb. 28-31.

423 5. Dewailly 1992, 25-26; Hinz 1998, 147.
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angeordnet und an ihrer Auflenseite sogar stuckiert, sodass sich dort der Tischautbau formal bis in die
Fundamentzone hinab erstreckte. Abgesehen von dieser Situation an der Siidostecke, die durch die
Hanglage bedingt war, ist der Aufbau des Opfertischs dem von Altar C-Nord sehr dhnlich. So hat das
abschlieBende Gesims bereits deutlich kleinere Dimensionen als das des hocharchaischen Altars C. An
der Stidseite des Altars lassen UnregelmiBigkeiten im Mauerwerk auf eine tiefgreifende Reparatur
schlieBen; die schlichte Altarwange, die dort in situ gefunden wurde, kann aber wahrscheinlich dem

urspriinglichen Zustand des Altars zugerechnet werden**.

Contrada Gaggera: Altar des Zeus Meilichios

Der Altar im benachbarten Heiligtum des Zeus Meilichios besitzt keinen zugehorigen Tempel. Er ist
ein relativ kleiner Tischaltar mit einem Orthostatentisch von 2.36 m Breite und 96 cm Tiefe
(Abb. 156, 157). Der Bau hat sich einschlieBlich seiner Altarwangen vollstindig in situ erhalten.
Aufgrund eines Missverstdndnisses des Ausgriabers wurde er zundchst flir eine punische Opferstitte
gehalten®’. Diese Fehlinterpretation, die in der jiingeren Forschung noch mehrfach aufgegriffen
wurde, ist auch auf den Umstand zuriickzufiihren, dass der Altar zusdtzlich zu den zwei tblichen
Altarwangen noch eine dritte besitzt, die parallel zwischen die beiden dulleren eingefiigt ist; diese drei
Wangen wurden verschiedentlich mit punischen Baityloi assoziiert'™. Allerdings wies C. Zoppi zu
Recht darauf hin, dass die Bauweise des Altars vollstindig der griechischen Technik entspricht*’: Das
Fundament ist mit einer Euthynterie angelegt; zudem sind die iiblichen Versatzspuren, d.h. Ritzlinien
und Stemmldcher, zu beobachten. Aufgrund der Grabungsfunde im Umfeld des Altars vermutete
Zoppi, dass der Bau etwa gleichzeitig mit dem benachbarten Demeteraltar um 540 v. Chr. entstanden
sei. Gerade die Ausarbeitung der Euthynterie belegt aber einen gewissen Fortschritt gegeniiber dem
Demeteraltar. Das abschlieBende Gesims des Zeusaltars ist mit einer Hohe von 20 cm im Verhiltnis zu
dem 56 cm hohen Orthostatentisch noch recht groB proportioniert. Anders als bei den bisher
behandelten Altiren, deren Gesims eine Tischplatte nur andeutete™’, decken am Zeusaltar aufgrund
seiner geringen Grofle die Gesimsplatten die gesamte Tischoberflache ab. Die Altarwangen sind sehr
schlicht gestaltet; lediglich die beiden dufleren wurden an ihren AuBenseiten geglittet und weisen an

ihrer Ostlichen Stirnseite eine einfache Hohlkehle als oberen Abschluss auf. Wahrscheinlich gehort

6 Die von Zoppi 1996, 164-165 geiuBerte Annahme, dass die Altarwange aus einer spiteren punischen
Nutzungsphase stamme, ist nicht nachvollziehbar. Offenkundig falsch ist die Hypothese von Gabrici 1928, 57-
62, dass anstelle dieser schlichten Altarwange die reliefgeschmiickte Wange, die im sog. Hekateion gefunden
wurde, zum urspriinglichen Zustand des Demeteraltars gehort habe. Mit einer rekonstruierten Lénge von
1.92 m ist diese Wange deutlich zu klein fiir den Demeteraltar; sie diirfte vielmehr von dem Altar im
Hekateion stammen.

7 Zur Grabungs- und Forschungsgeschichte s. Grotta 2010, 39-44.

428 5. ebenda, 40 und Anm. 5, 6.

429 Zoppi 1996, 162-163.

9 Die eigentliche Tischoberfliche groBerer Altire bestand sicherlich aus einer feuerbestindigen Schicht, etwa
aus einem Lehmestrich oder aus Ziegelplatten, s. Ohnesorg 2005, 227-228. Ein entsprechender Befund ist vom
Altar der Demeter Malophoros bekannt, s. Koldewey — Puchstein 1899, 84 und Abb. 60: Die Dachziegel, die
dort die Tischoberflidche bildeten, stammen zwar wahrscheinlich aus einer relativ spaten Nutzungsphase, aber
auch die urspriingliche Anlage diirfte nicht viel aufwandiger gewesen sein.
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auch die eigentiimliche dritte Altarwange dem urspriinglichen Zustand des Altars an®™'. Insgesamt
sprechen die verschiedenen Indizien, die Ausarbeitung der Euthynterie, die Proportionen des
Tischaufbaus und die Form der Altarwangen fiir eine Datierung des Zeusaltars in spétarchaische Zeit,

etwa in das letzte Drittel des 6. Jahrhunderts**.

Syrakus: Altar westlich des antiken Theaters

Auch in Syrakus findet sich in einem suburbanen Heiligtum westlich des antiken Theaters ein sehr gut
erhaltener Tischaltar. Das Heiligtum, das mdglicherweise mit dem {iberlieferten Bezirk des Apollon
Temenites identisch ist"’, besaB keinen Tempel; eine Temenosmauer bildete die einzige bauliche
Struktur neben dem Altar. L. Polacco legte in seiner Publikation der Heiligtiimer beim Theater auch
eine ausfiihrliche Beschreibung des Altars vor**; seine Schlussfolgerung, dass es sich dabei um eine
Statuenbasis handele, bleibt allerdings unverstindlich. Der charakteristische Aufbau ldsst keinen
Zweifel an der Funktion des Baus (Abb. 158): Der Orthostatentisch und das abschlieBende Gesims
haben sich vollstindig erhalten; in unmittelbarer Ndhe wurde sogar eine der beiden Altarwangen
gefunden. Mit einem Orthostatenbau von 3.50 m Breite und 1.42 m Tiefe ist der Altar von eher
geringer Grofe. Nach den bisher genannten Kriterien erscheint er recht altertiimlich: Er besitzt keine
einheitliche Euthynterie, sondern ist zum Teil auf anstehenden Fels gegriindet, zum Teil mit flachen
Quadern und kleineren Steinen als Fundament unterfiittert. Sein Gesims erreicht mit einer Hohe von
32-35cm fast die halbe Hohe der Orthostaten von 68-70 cm und entspricht damit etwa den
Proportionen, die von Altar C bekannt sind. Die Gesimsplatten bedecken fast die gesamte Flidche des
Altartischs; lediglich in der Mitte des Tischs blieben kleinere Liicken von etwa 20 cm Breite zwischen
den Platten iibrig. Die Oberflichen der Orthostaten und Gesimsquader sind nur grob geebnet. Auf der
Oberseite des Gesimses ist ein besonderer Befund zu beobachten: Dort sind entlang der Rénder
zahlreiche kleine Vertiefungen eingearbeitet (Abb. 159). In manchen von ihnen haben sich noch
Stuckreste erhalten, die die Negativ-Abdriicke von kleinen rundlichen Gegenstiinden zeigen. Ahnliche
Vertiefungen finden sich in grofer Zahl auch in den Felswéinden des Heiligtums; sie rithren
offensichtlich von kleinen Votivgaben her, die im gesamten Heiligtum und auch am Rand des
Altartischs in diese Locher eingelassen waren. An den Réndern der Tischplatte sind die Vertiefungen
in einer solchen Dichte angeordnet, dass sich die Standflichen der Altarwangen als unversehrte
Rechtecke zwischen ihnen abzeichnen; sogar die Oberseite der erhaltenen Altarwange ist dicht mit

Lochern iibersdt. Mit einer Breite von 34,8 cm und einer Hohe von 42,3 cm hat die Wange recht

#1 Die Seitenflidchen der mittleren Altarwange sind ebenso wie die Innenseiten der beiden anderen mit einer
kréftigen Verjiingung angelegt und zeigen wie diese deutliche Bearbeitungsspuren (vgl. Abb. 157). Die
charakteristischen langen Hiebe einer Steinhacke mit quer stehender Schneide konnten aber nur in relativ
weichem, bruchfrischen Zustand der Quader angebracht werden, bevor der Stein an der Luft aushértete. Die
drei Altarwangen, die sich auch in ihrem Steinmaterial gleichen, diirften also sehr wahrscheinlich gleichzeitig
entstanden sein.

2 parisi Presicce 2003, 275, Anm. 34 datiert den Altar ohne Angabe von Griinden in das frithe 5. Jahrhundert.

* 5. Neutsch 1954, 604-605.

3 Polacco 1990, 147-149; Abb. 239-253 und Taf. 28-30.
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niedrige Proportionen; ihre urspriingliche Lange lésst sich aus den Spuren auf dem Altartisch mit etwa
1.20-1.22 m erschlieBen. Die Altarwange ist vollig schmucklos; auf ihrer ehemaligen Auenseite weist
sie eine zweizeilige Inschrift auf, deren verwitterte Buchstaben als ,ITYP*“ und ,,APK* gelesen
wurden*®. Das Alter des Altars konnte stratigraphisch nicht bestimmt werden*®. Die in Selinunt
etablierten Kriterien wiirden fiir eine Datierung in hocharchaische Zeit sprechen. Diese konnte
allerdings dadurch relativiert werden, dass der Altar in einem suburbanen Heiligtum ohne
monumentale Bauten errichtet wurde und deshalb mdglicherweise einen geringeren architektonischen
Anspruch besaB3. Insgesamt diirfte er aber mit groBer Wahrscheinlichkeit in der ersten Hélfte oder um

die Mitte des 6. Jahrhunderts entstanden sein.

Lokri: Altar des ionischen Tempels

Ein weiterer einfacher Tischaltar hat sich in Lokri im Heiligtum der Contrada Marasa erhalten
(Abb. 160). Er war dem bekannten ionischen Tempel zugeordnet und wurde etwa gleichzeitig mit
diesem ungefihr 480-470 v. Chr. errichtet”’. Mit einer Breite von etwa 12.80 m und einer Tiefe von
2.60 m hat der Altar eine bedeutende Grofle. Sein Aufbau ist dulBerst schlicht; kein Ornament verrét
die Zugehorigkeit zu einem ionischen Tempel. Auf die Entstehung in friihklassischer Zeit weist die
hohe Qualitdt der Steinbearbeitung hin. Die Euthynterie des Fundaments ist wie der gesamte
Quaderautbau des Altars sorgfiltig geglittet. Sie springt an allen Seiten einheitlich um 3-4 cm unter
dem Altartisch vor und erscheint somit nur als knappe Sockelleiste. Uber dem Orthostatenbau des
Altartischs folgt — anders als bei den bisher beschriebenen Altiren — kein Gesims, sondern eine zweite
Quaderlage, die biindig an die Orthostaten anschlieft. Erst am oberen Rand dieser zweiten
Quaderschicht ist ein flacher Vorsprung von 3 cm Tiefe und 24 cm Hohe ausgearbeitet, der anstelle
eines Gesimses die Tischplatte andeutet. Spuren von Altarwangen haben sich nicht erhalten**.
Insgesamt war der Tischaufbau relativ hoch: Zusammen mit den 65 cm hohen Orthostaten und der
57 cm hohen oberen Quaderlage erreichte er eine Hohe von 1.22 m. Die etwa 10 cm hohe Euthynterie
steigerte die effektive Hohe des Altartischs sogar auf etwa 1.32 m. Auf den ersten Blick iiberrascht es
daher nicht, dass auf der Westseite des Altars eine Treppe angelegt wurde, sodass das Opferpersonal
besser an den Altartisch gelangen konnte. Die Treppe nahm die gesamte Breite des Altars ein und kam
mit zwei Stufen auf eine Hohe von etwa 65 cm (Abb. 161, 162). Sie besitzt kein Fundament, sondern
wurde mit ihrer unteren Stufe einfach auf dem Erdboden verlegt. Offensichtlich wurde sie erst

nachtriglich an den Altar angesetzt"’. Dies zeigt auch der Umstand, dass die Euthynterie und die

33 5. Polacco 1990, 147-149, der daraus eine Dedikation an Demeter und Kore ableitete. Auf der Ostseite des
Gesimses sind auflerdem zwei kurze graffittoartige Inschriften ,,AEE® und ,,JAP®I* angebracht.

36 Nach Polacco 1990, 153-154 lassen die Funde im Heiligtum auf eine kontinuierliche Nutzung von den
Anfiangen der Stadt bis in hellenistische Zeit schlieen.

#75. Costamagna — Sabbione 1990, 209.

% Die verschiedenen Uberlegungen, den sog. Ludovisischen Thron und den sog. Bostoner Thron dem hier
besprochenen Altar als Wangen zuzuordnen, sind reine Spekulation, s. die zusammenfassende Wiedergabe bei
Ohnesorg 2005, 184-189.

9 S0 auch Gullini 1980, 109; Costamagna — Sabbione 1990, 209.
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Orthostaten des Altartischs auch dort sorgfiltig ausgearbeitet sind, wo sie von der Treppe verdeckt
werden. In seiner urspriinglichen Gestalt gehorte der grole Altar in der Contrada Marasa jedenfalls
dem Typus des einfachen Tischaltars an. Mit seiner knapp vorspringenden Euthynterie und dem
ebenso knapp ausgebildeten Gesims fiihrt er vor Augen, wie die Verfeinerung der Bauformen, die

bereits an spatarchaischen Altéren zu beobachten ist, in frithklassischer Zeit fortgesetzt wurde.

Zu der Tendenz, die althergebrachten Bauformen der Altire zunehmend zu verfeinern, kommt bereits
in spatarchaischer Zeit ein wachsendes Bediirfnis nach architektonischem Schmuck hinzu. In
Metapont, wo sich aus den Bautraditionen der achdischen Siedler ein ohnehin schmuck- und

440

detailfreudiger Architekturstil entwickelt hatte™, zeigt sich dies an zwei relativ gut erhaltenen

Tischaltdren, am Altar des Zeus Agoraios und an einem Altar siidwestlich des Stadtheiligtums.

Metapont: Altar des Zeus Agoraios
Der Altar des Zeus Agoraios*™' liegt in einem eigenen Temenos am Rand der Agora (Abb. 163).
Wihrend das Temenos bereits seit dem ausgehenden 7. Jahrhundert bestand, wurde der Altar

wahrscheinlich in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts errichtet**

. Mit Abmessungen von etwa
2.75 x 1.95 m ist er von geringer Grofle. Seine Fundamente sind mit einer nicht sonderlich sorgfiltig
ausgearbeiteten Euthynterie versehen. Vom Altartisch haben sich nur die 67 cm hohen Orthostaten
erhalten, an deren oberem Rand ein Schmuckprofil von etwa 18 cm Hohe um den Tisch umléuft
(Abb. 164). Das Profil besteht aus einem schmalen Band, das nur von zwei in den Stein eingeritzten
Rillen gebildet wird, sowie aus einem flachen achidisch-dorischen Kyma und einer abschliefenden

3

Taenia*®. Ein Gesims, das iiber dem Orthostatenbau sicherlich zu erginzen ist, konnte noch

zusitzlichen Schmuck getragen haben.

Metapont: Altar sudwestlich des Stadtheiligtums

Siidwestlich des groflen Stadtheiligtums von Metapont findet sich ein weiterer Tischaltar mit einem
Schmuckprofil (Abb. 165). Der Bau wurde bislang nicht publiziert; offensichtlich gehorte er zu einem
kleinen Sakralbezirk auBlerhalb des Stadtheiligtums, von dem aber heute auller dem Altar nur noch
eine Basis eines Anathems zeugt. Sein Opfertisch hat mit einer Breite von etwa 3.10 m und einer Tiefe
von 1.51 m eine relativ geringe GroBe. Die Fundamente besitzen dhnlich wie am Altar des Zeus
Agoraios eine eher fliichtig gearbeitete Euthynterie. Uber den Fundamenten folgt ein 22 cm hohes
Sockelprofil, das aus einem feinen Kalksandstein hergestellt ist. Es besteht aus einer 10 cm hohen

Plinthe und einem 12 cm hohen lesbischen Kyma und zeichnet sich durch seine qualititvolle

95, Mertens 2006, 134-137; 148-150.

*“!'s. De Siena 1998, 150-156; Mertens 2006, 162.

2 Mertens 1985, 664. Dagegen hilt De Siena 1998, 155 eine Datierung des Altars in die erste Hilfte des
5. Jahrhunderts fiir moéglich.

3 Vergleichbare Schmuckprofile sind in der spitarchaischen Architektur von Metapont mehrfach anzutreffen,
etwa an der Geisonstirn von Tempel B II oder am Triglyphenaltar von Tempel A als rahmendes Profil
unterhalb des Frieses, s. Mertens 2006, 150-155 und Abb. 259 b, 267.
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Ausfiihrung aus. An zwei Sockelquadern an der Siidostecke des Altars haben sich noch Reste einer
Schwalbenschwanz-Klammer mit Bleiverguss erhalten. Der Orthostatenaufbau iiber dem Sockel hat
eine Hohe von etwa 1.02 m, sodass der Altartisch noch ohne ein abschlieBendes Gesims eine
betrichtliche Hohe von 1.24 m erreicht. Das Gesims, von dem sich keine Spuren erhalten haben, war
wahrscheinlich ebenfalls mit einem Schmuckprofil gestaltet***. Um eine nutzbare Hohe des Altartischs
zu gewihrleisten, muss es niedriger als das Sockelprofil gewesen sein. Trotzdem wurde die grofle
Hohe des Altartischs spiter wohl als unpraktisch empfunden, denn &hnlich wie bei dem Altar des
ionischen Tempels in Lokri wurde auch hier nachtrdglich eine Treppe an der Westseite des Opfertischs
hinzugefiigt. Die unterste der insgesamt vier Treppenstufen wurde dabei unmittelbar an das
Sockelprofil angesetzt (Abb. 166). Fiir eine zeitliche Einordnung des Altars kann vor allem das
Sockelprofil herangezogen werden: Seine Form, aber auch seine absolute Grof3e sprechen ebenso wie

die beschriebene Klammer fiir eine Datierung in spatarchaische Zeit.

Paestum: Triglyphenaltar des sog. Antentempels 2

Ein Tischaltar in Paestum, der Altar des sog. Antentempels 2, besal3 schlieBlich noch eine besondere
Form von architektonischem Schmuck: H. Lauter ordnete diesem Bau drei nahebei gefundene Quader
eines Triglyphenfrieses zu**. In situ hat sich nur das Fundament des Altars erhalten; es bildet eine
Plattform von 3.65 m Breite und 3.30 m Tiefe, die als Euthynterie ausgearbeitet ist. Unmittelbar
Ostlich des Fundaments fanden sich die drei Friesquader. Wahrend eines der Stiicke nur ein relativ
kleines Fragment einer Triglyphe ist, handelt es sich bei den beiden anderen um groflere Eckstiicke des
Frieses mit jeweils mehreren Triglyphen und Metopen. Die drei Bauteile haben eine einheitliche Hohe
von 65-66 cm. Die Abmessungen der einzelnen Friesglieder schwanken erheblich; die Breite der
Triglyphen wird mit 42-47 cm angegeben, die der Metopen mit 56-58 cm**®. Fiir eine Zugehorigkeit
der Bauteile zu dem Altar spricht nicht nur ihr Fundort, sondern auch der Zuschnitt des groBten der
drei Stiicke. Es hat eine auffallend groBe Tiefe von mehr als 80 cm und diirfte deshalb nicht von einem
herkdmmlichen Gebélk stammen. Die Zuordnung zu dem Altar erscheint damit sehr plausibel; die
Rekonstruktion des Baus, die Lauter vorlegte, kann dennoch nicht vollstindig iiberzeugen. Vor allem
ist dort der Tischaufbau wohl zu hoch angenommen (Abb. 167). Denn iiber dem Triglyphon muss
sicherlich ein Gesims als oberer Abschluss des Altartischs ergidnzt werden. Da dieses mindestens
20 cm hoch gewesen sein diirfte, ergibt sich fiir den Aufbau von Fries und Gesims bereits eine Hohe
von mindestens 86 cm. Damit hitte der Aufbau bereits die iibliche Hohe eines Altartischs erreicht*’.
Die Existenz eines zusitzlichen Unterbaus in der Form eines dorischen Architravs, wie ihn Lauter

vorschlégt, ist hingegen durch keinerlei Spuren belegt. Da die Hohe eines solchen Unterbaus ungefahr

“4 Denkbar wire etwa ein weiteres lesbisches Kyma; von zahlreichen ionischen Altiren ist ein vergleichbarer
Aufbau mit je einem lesbischen Kyma als Sockel- und oberem Abschlussprofil bekannt, beispielsweise von
einem kleinen spidtarchaischen Altar aus Paros, s. Ohnesorg 2005, 32-34.

*“35. Lauter 1984, 33-37.

6 Lauter 1984, 34-35; in der Zeichnung der Bauteile sind teilweise abweichende MaBe angegeben, vgl. ebenda,
Abb. 2.

“7 Die durchschnittliche Hohe von Altartischen betrug ungefihr 90-100 cm, s. Ohnesorg 2005, 210.
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der Frieshohe entsprechen miisste, hitte der Altartisch damit eine nicht mehr nutzbare Héhe von mehr
als 1.50 m besessen. Der Fries diirfte also vielmehr unmittelbar auf der Fundamentplattform gestanden
haben. Bei einer Anordnung von 4 x 3 Triglyphen ergeben sich aus den genannten FriesmaBen
Abmessungen des Altartischs von ungefédhr 3.45 x 2.45 m. Die Euthynterie ragte demnach an den
Seiten um etwa 10 cm unter dem Altartisch vor. Auf der Westseite bildete sie eine Standfliche von
etwa 75 cm Tiefe. Eine zeitliche Einordnung des Altars kann ausgehend von den Detailformen der
Triglyphen vorgeschlagen werden. Die spitzbogigen Kerbenendungen und die schmale Zierleiste am
unteren Rand des Triglyphenkapitells weisen in spétarchaische Zeit. Auch die starken
Mafschwankungen des Frieses kennzeichnen den Altar als archaischen Bau. Zusammen mit der relativ
fortschrittlichen Konzeption des Fundaments als einer durchgehenden Plattform, auf der der Altartisch
leicht erhoht stand, sprechen diese Merkmale insgesamt fiir eine Datierung ungefdhr in das letzte

Drittel des 6. Jahrhunderts.

Wihrend die meisten der hier angefiihrten Tischaltére aus archaischer Zeit stammen, hat sich mit dem
Altar des ionischen Tempels in Lokri auch ein groBer Tischaltar frithklassischer Zeit erhalten. Uber
den hier behandelten Zeitraum des 6. und 5. Jahrhunderts hinaus blieb der Typus des einfachen
Tischaltars — als Grundform monumentaler griechischer Altire — bis in hellenistische Zeit verbreitet.
So finden sich etwa in Paestum in der Heiligtumszone nordlich des sog. Poseidontempels mehrere
kleinere Altire, die wahrscheinlich dem 4. Jahrhundert angehdren, darunter beispielsweise der Altar

des Amphiprostylos**.

II1.2. Erhohte Altare mit Treppenbauten

Selinunt: Altar D

Bereits wenige Jahrzehnte nachdem in Selinunt mit Altar C der erste monumentale Altarbau
entstanden war, wurde mit Altar D ein néchster wichtiger Entwicklungsschritt vollzogen: Der
Altartisch stand nun erhoht auf einem Sockel und wurde durch einen westlich vorgelagerten
Treppenbau erschlossen*®’. Der Opfertisch behielt die von den Tischaltiren bekannte Struktur mit
Orthostatenbau und abschlieendem Gesims bei. Die beiden Bestandteile des neuartigen Unterbaus,
der Altarsockel und die Treppe, lassen erkennen, dass man noch iiber wenig Erfahrung mit dem Typus
des erhoht stehenden Altars verfligte. Die Treppenstufen waren enorm gro3 bemessen; ihre
Stufenhohen von 36-38 cm deuten darauf hin, dass hier eine archaische Tempelkrepis wie etwa die des

benachbarten Tempels C als Vorbild diente. Treppe und Altarsockel waren nicht als bauliche Einheit

448 5. van Buren 1953, 213 und Taf. 61, 3; Neutsch 1956, 376; 379 und Abb. 115, Nr. 4, Nr. 10. Die Bauten sind
an ihren erhaltenen Fundamenten als Tischaltire zu erkennen, die zum Teil nachtraglich um eine Treppe
erweitert wurden.

#9 5. oben, Kapitel IL.5.
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gestaltet. Die Treppe fiihrte um mehr als eine halbe Stufenhohe iiber das Niveau des Sockels hinaus,
sodass die Standfliche des Opfernden eine eigene, zusitzlich erhohte Plattform ergab (vgl. Abb. 62).
Die Standfldche wurde seitlich von den Anten des Altars eingefasst. Diese erstreckten sich aber nicht
bis an die Vorderkante der Standfliche, sondern griffen dort, wo die oberste Treppenstufe an den
etwas niedrigeren Sockel anschloss, nur noch ein kurzes Stiick auf die oberste Stufe iiber — eine
eigentiimliche Anordnung, die an die Gestaltung von Tiirschwellen an archaischen Bauten erinnert.

Die architektonischen Absichten, die zu dem neuen Konzept des erhoht stehenden Altars fithrten, sind
nicht schwer zu deuten: Der Altar sollte liber seine Umgebung herausgehoben werden. Auf diese
Weise konnten die Teilnehmer einer Opferfeier —sicherlich eine grofere Menschenmenge — die
Ereignisse am Altar besser wahrnehmen und miterleben. Zugleich machte die Differenzierung der
Hoéhen auch die unterschiedlichen Sphiren sinnfillig, die beim Opfer miteinander in Verbindung
traten, die Welt der Menschen und die der Gétter. Diese Unterscheidung wurde an Altar D auch durch
die spatere Stuckfassung nochmals betont, als der Opfertisch weill stuckiert wurde, wihrend der
Unterbau steinsichtig blieb. Dagegen ist die zusétzliche Abstufung zwischen dem Altarsockel und der
Standflache vor dem Altartisch nicht unmittelbar verstidndlich. Die genannte Parallele zur Gestaltung
von Tiirschwellen konnte darauf hinweisen, dass die oberste Treppenstufe zusammen mit den Anten
einen Bereich von eingeschriankter Zugénglichkeit definieren sollte. Jedenfalls zeigt sich in diesem
Merkmal noch ein Experimentieren mit dem neuartigen Typus des erhoht stehenden Altars; an

jingeren Altéren dieses Typs ist ein vergleichbares Motiv nicht mehr zu beobachten.

Selinunt: GroRer Triglyphenaltar

Der GroBe Triglyphenaltar*’ ist in seiner Grundstruktur mit erhoht stehendem Opfertisch, Sockel und
Treppenbau Altar D sehr &hnlich. In seiner Gestaltung und in den Einzelheiten des Entwurfs erweist er
sich aber als wesentlich weiter entwickelt, auch wenn zwischen den beiden Bauten ein zeitlicher
Abstand von hdchstens einem Vierteljahrhundert liegen diirfte. Das auffélligste Merkmal des Groflen
Triglyphenaltars, der umlaufende Fries, kann zunéchst als Ausdruck eines zunehmenden Bediirfnisses
nach Schmuck gewertet werden, wie es auch an spétarchaischen Tischaltdren festzustellen ist. Der
Fortschritt gegeniiber Altar D zeigt sich vor allem in der Anlage der Treppe, die mit wesentlich
flacheren Stufen genau bis auf das Niveau des Altarsockels fiihrte. Hier ldsst sich eine klare
strukturelle Zweiteilung des Altars in einen Opfertisch und einen Unterbau erkennen. Diese
Unterteilung wurde auch in der Gestaltung des Altars mit den Formen der dorischen Ordnung
aufgegriffen: Die Bestandteile des Opfertischs, der Orthostatenbau und das Gesims, waren als
Triglyphon und als dorisches Geison angelegt. Der Altarsockel wurde in dieses Gestaltungskonzept
einbezogen, mit den Formen eines dorischen Architravs wurde er aber zugleich als ein eigenes
strukturelles Element gekennzeichnet. Der zugrundeliegende Entwurfsgedanke, den vollstdndigen

Formenapparat eines dorischen Gebilks auf einen Altar zu {ibertragen, erscheint auf dem

405, oben, Kapitel I1.7.
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gegenwirtigen Forschungsstand als eine eigenstindige Erfindung des Baumeisters dieses Altars*'. An
diesen Gedanken, der hier noch ganz den Charakter eines Experiments mit den Schmuckformen der
dorischen Ordnung hat, sollten spiter die Entwiirfe von Altar A und des Kleinen Triglyphenaltars

ankniipfen, die dann weitere Formen und Motive aus der Tempelarchitektur iibernahmen.

Selinunt: Zweite Bauphase von Altar C

Der Typus des erhoht stehenden Altars mit Treppenbau, der in Selinunt mit Altar D eingefiihrt worden
war, entwickelte sich wahrend der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts zu einem neuen Standardmodell
fiir anspruchsvolle Altarbauten. Besonders greifbar wird dies in dem Umbau, der im spéten 6. oder im

frithen 5. Jahrhundert an Altar C vorgenommen wurde*

. Offensichtlich geniigte der hocharchaische
Tischaltar nicht mehr den Anspriichen, die nun an den Hauptaltar eines Stadtheiligtums gestellt
wurden. Jedenfalls sollte der Altar deutlich héher gebaut werden: Auf dem alten Opfertisch wurde ein
neuer Tisch mit gleichen Abmessungen errichtet. Dieser bestand nicht mehr aus einem Orthostatenbau
und einem Gesims, sondern aus zwei Quaderlagen von ungeféhr gleicher Hohe. Ein bekronendes
dorisches Kyma bildete den schlichten Schmuck des neuen Opfertischs. Die strukturelle Zweiteilung
des Altars in Opfertisch und Unterbau, die bereits am spétarchaischen GroBen Triglyphenaltar zu
beobachten ist, wurde hier in einer radikalen Form umgesetzt. Der alte Altar, der unter dem neuen
Aufbau sichtbar blieb, diente diesem nun als Sockel. Sein Gesims markierte die Oberkante des Sockels
und damit auch das Niveau der neuen Standstufe vor dem Altartisch. Eine breite Freitreppe, die zu
dieser Standstufe hinauffiihrte, ergdnzte den Unterbau des neuen Altars.

Wihrend Umbauten und VergréBerungen von zahlreichen griechischen Altiren bekannt sind*>’, ist ein
vergleichbarer Eingriff wie an Altar C, der einer Aufstockung des Altars gleichkommt, bislang
nirgends nachgewiesen*™. Zugleich zeigt sich hier die allgemeine Tendenz, Altire durch eine
gesteigerte Hohenentwicklung iiber ihr Umfeld herauszuheben und durch Bauschmuck zusitzlich

auszuzeichnen.

! Vergleichbares findet sich in archaischer Zeit nur noch am Triglyphenaltar von Metapont; dort ist allerdings
der Sockel-Architrav nicht mit Regulae, sondern mit einem achidisch-dorischen Kyma gestaltet, sodass der
vertikale Bezug zu den Triglyphen des Opfertischs entfallt, s. Mertens 1993, 132-133 und Abb. 75. Erhoht
stehende Triglyphenaltire mit Unterbau sind lediglich aus den westgriechischen Kolonien bekannt; im
griechischen Mutterland lassen sie sich in archaischer und klassischer Zeit nicht nachweisen.

25, oben, Kapitel I1.1.

3 Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir solche Umbauten bietet der Altar im Heraion auf Samos, an dem
bis in spétarchaische Zeit acht Bauphasen nachgewiesen wurden, s. Buschor — Schleif 1933, 146-150.

4 Im Fall des Altars der Juno Lacinia in Agrigent wurde wahrscheinlich ebenfalls ein archaischer Tischaltar
nachtriglich zu einem erhoht stehenden Altar mit groB3er Freitreppe umgebaut: Im Inneren der
Treppenfundamente fillt ein nord-siidlich gerichteter Mauerzug aus Orthostaten auf, dessen Westseite
geglattet und in eine einheitliche Flucht gebracht ist. Dabei diirfte es sich um die Westseite eines dlteren,
vermutlich archaischen Tischaltars handeln. Im Unterschied zu Altar C in Selinunt blieb dieser dltere Altar
unter seinem neuen Aufbau aber wohl nicht sichtbar; die umfangreichen Substruktionen, die aufgrund der
exponierten Lage des Altars auf einer Felskuppe fiir die Erweiterung notwendig waren, miissen ihn an allen
Seiten umschlossen haben.
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Contrada Gaggera: Altar des Heraions

Im stidlichsten Heiligtum der Contrada Gaggera, das wahrscheinlich der Hera geweiht war, findet sich
ein sehr gut erhaltener Altar mit Unterbau (Abb. 168). Der Bau wurde 1985 freigelegt; abgesehen von
mehreren kurzen Erwihnungen*> blieb er aber bislang unpubliziert. Mit einem Opfertisch von 8.70 m
Breite und 2.55m Tiefe war er ein Altar mittlerer GroBe. Von den bisher angefiihrten erhoht
stehenden Altdren unterscheidet er sich durch das Fehlen eines Treppenbaus. Dies bedingte seine Lage
an einem leicht abfallenden Hang etwas unterhalb des zugehdrigen Megarons. Zwischen Megaron und
Altar war eine Terrasse angeschiittet, sodass der Opfertisch im Westen ebenerdig zuginglich war. Der
Niveauunterschied von der Terrasse zu dem Gelédnde 6stlich des Altars wurde durch den etwa 77 cm
hohen Altarsockel ausgeglichen. Der Opfertisch, der aus Orthostaten und einem abschlieBenden
Gesims besteht, hat eine relativ geringe Hohe von 70-72 cm. Er zeichnet sich durch mehrere gut
erhaltene Details aus: An seiner siidwestlichen Ecke hat sich eine der beiden Anten erhalten
(Abb. 169). Sie wird von dem siidlichen Orthostaten des Tischs gebildet, der hier um etwa 15 cm nach
Westen vorspringt. Moglicherweise nachtriglich wurde noch ein deutlich schmalerer Quader von
68 cm Tiefe angesetzt, sodass die Ante eine Gesamttiefe von 83 cm erreichte. Zudem besall der
Heraaltar dhnlich wie der Altar des Zeus Meilichios drei parallele Wangen, von denen sich die
siidliche und die mittlere in situ erhalten haben**.

In typologischer Hinsicht kommt dem Altar mangels eines Treppenbaus eine Stellung zwischen
einfachen Tischaltiren und erhoht stehenden Altdren zu; dies diirfte aber vor allem durch die
topographischen Gegebenheiten bedingt sein. Der Aufbau der Ostlichen Altarseite mit seinem hohen
Sockel setzt sicherlich die Vorstellung eines erhoht stehenden Altars voraus. In seiner schlichten
Gestaltung ist dieser Aufbau gut mit dem von Altar D vergleichbar und weist in spétarchaische Zeit.
Die etwas leichteren Proportionen von Orthostaten und Gesims wiirden filir eine Datierung des

Heraaltars bald nach Altar D, d.h. etwa in das letzte Drittel des 6. Jahrhunderts sprechen.

AuBerhalb von Selinunt finden sich nur wenige erhoht stehende Altdre mit Treppenbauten, deren
Erhaltung oder Erforschung eine entwicklungsgeschichtliche Bewertung zulassen wiirden.
Beispielsweise konnte im Fall des archaischen Triglyphenaltars im Athenaheiligtum von Syrakus der
Aufbau des Opfertischs anhand der gefundenen Bauteile eines Triglyphons und eines zugehdrigen

7 Auch die von P. Orsi vorgeschlagene Zuweisung dieser

Gesimses prinzipiell erschlossen werden
Bauteile zu einem Fundament norddstlich des friihklassischen Athenatempels erscheint durchaus

plausibel. Die bekannte Rekonstruktionszeichnung des Altars ist aber rein hypothetisch und trifft in

5 Zoppi 1996, 167 und Anm. 31; Parisi Presicce 2003, 272.

6 Die gut erhaltene siidliche Altarwange hat eine Hohe von 55-56 cm und weist an ihrer Innenseite ebenso wie
Wangen des Zeus-Meilichios-Altars eine deutliche Verjiingung auf. Die mittlere Wange, die die Tischfldche in
zwei anndhernd gleich groBe Teile untergliederte, ist relativ schlecht erhalten. Nach Parisi Presicce 2003, 272
gehoren beide Wangen dem urspriinglichen Zustand des Baus an. Damit bilden sie ein Vergleichsbeispiel zu
den Wangen des Zeus-Meilichios-Altars, die wahrscheinlich ebenfalls dem urspriinglichen Bauzustand
zuzurechnen sind, vgl. oben, Anm. 431.

*75. Orsi 1919, 698-701; 708-714 und Taf. 24.
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einigen Details sicherlich nicht zu*®

. Da vor allem das Verhéltnis von Unterbau und Opfertisch nicht
geklart ist, kann der Bau hier nicht zu einer Einordnung herangezogen werden.

Auch der Opfertisch des Triglyphenaltars von Tempel A in Metapont konnte anhand von Bauteilen
rekonstruiert werden*”’. In diesem Fall ist die Existenz eines Unterbaus durch die mit einem Kyma
geschmiickten Bauteile belegt. Die erhaltenen Reste der Altarfundamente sind aber sehr heterogen und
lassen auf mehrere Bauphasen schlieen. Ein Treppenbau wurde sehr wahrscheinlich erst nachtréglich
hinzugefiigt, sodass ein erhoht stehender Altartisch erst fiir eine der jiingeren Bauphasen anzunehmen

ist. Eine entwicklungsgeschichtliche Einordnung des Altars, die wegen der frilhen Formen des

Triglyphenfrieses von groem Interesse wire, ist hier deshalb nicht moglich.

Paestum: Altar des archaischen Heratempels

In Paestum findet sich mit dem Altar der sog. Basilika, des archaischen Heratempels, ein relativ gut
erhaltener erhéht stehender Altar (Abb. 170). Sein Unterbau ist noch zum grofen Teil in situ
vorhanden; der Aufbau des Opfertischs fehlt allerdings vollstindig. Da der Bau von D. Mertens
eingehend untersucht wurde’®, kann hier auf der Grundlage dieser Ergebnisse eine
entwicklungsgeschichtliche Bewertung versucht werden. Der Altar, der sehr genau in der Achse des
zugehorigen Tempels liegt und parallel zu dessen Ostseite ausgerichtet ist, entstand wahrscheinlich
gemeinsam mit diesem als eine bauliche Finheit. Eine genaue Datierung des Altars innerhalb der
langen Planungs- und Bauzeit des Tempels, die sich von der Mitte des 6. Jahrhunderts {iber mehr als
drei Jahrzehnte erstreckte, war bislang nicht moglich und stellt ein Forschungsdesiderat dar*®'. Mit
einer Breite von 21 m zéhlt der Altar zu den groBten westgriechischen Altiren; zum Zeitpunkt seiner
Errichtung war er sicherlich der anspruchsvollste Altarbau in den Heiligtiimern der Stadt.

Bereits auf den ersten Blick fallen Parallelen zu Altar D in Selinunt auf: Die Treppenstufen des
Heraaltars sind mit Hohen von 34-36 cm ebenfalls sehr hoch bemessen. Da sie ein Steigungsverhiltnis
von etwa 1:1 besitzen, kommen sie in ihrer Erscheinung einer Tempelkrepis sogar noch néher als die
Treppe von Altar D. Ebenso wie bei Altar D fiihrte auch hier die Treppe iiber das Niveau des
Altarsockels hinaus. Denn auf Hohe der zweiten Treppenstufe haben sich Versatzspuren der siidlichen
Altarante erhalten, sodass Mertens den fehlenden Tischaufbau auf diesem Niveau erginzte. Mit ihren
vier erhaltenen Stufen wire die Treppe des Heraaltars also um zwei Stufen hoher als der Sockel. Der
von Mertens beschriebene Baubefund konnte allerdings darauf hindeuten, dass die Treppe
urspriinglich nur drei Stufen besall. Denn die zweite und die dritte Treppenstufe haben — ebenso wie

bei Altar D — kein eigenes Fundament, sondern sind als Lauferreihen auf der Erd- und Steinfiillung des

¥ In der Rekonstruktionszeichnung von Orsi 1919, Abb. 261 ist etwa die Standfliche vor dem Altartisch nur
mit der Tiefe einer Treppenstufe und damit sicherlich zu knapp angenommen. Das Triglyphon erreicht
zusammen mit dem abschlieenden Gesims eine Hohe von etwa 84 c¢m, die fiir den Tischaufbau bereits
ausreichen wiirde; daher kann unter dem Fries hochstens noch eine flache Stufe oder ein FuBprofil ergénzt
werden; auch die kleine zusétzliche Treppe, die auf den Opfertisch hinauffiihrt, diirfte entfallen.

* Mertens 1993, 128; 132-133 und Abb. 75.

0 Mertens 1993, 1-5.

1 5. Mertens 2006, 142.
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Altars verlegt. An die dritte Stufe schliet ostlich eine Lage von Bindern an, die bis an das Fundament
der Westseite des Opfertischs reicht. Wahrscheinlich ist in dieser durchgehenden Plattform nicht nur
eine Unterkonstruktion der vierten Treppenstufe zu sehen, sondern die urspriingliche Standflache des

42 Damit wiirde sich fiir die

Opfernden, die erst nachtréglich um die vierte Stufe erhoht wurde
urspriingliche Standfldche eine relativ groBe Tiefe von etwa 2.65 m ergeben. Dieses Mall entspricht
der Tiefe des Opfertischs und wiirde sich gut in das nachgewiesene Proportionsschema des Baus
einfiigen*®. In der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion des ersten Bauzustands wiirde die Altartreppe
demnach nur um eine Stufe iiber den Sockel hinausfiihren. Damit lisst sich auch die Uberlegung von
Mertens vereinbaren, dass die nordlich des Altars als Spolien verbauten Orthostaten von dessen
Opfertisch stammen koénnten. Der Orthostatenbau hétte somit eine relativ groe Hohe von etwa 1.15 m
besessen; auf der Westseite hitte er eine Hohe von ungefahr 80 cm iiber dem Niveau der Standfliche
erreicht. Zusammen mit einem abschlieBenden Gesims, das mit einer Hohe von etwa 25-30 cm
angenommen werden kann, wire der Tischaufbau im Westen auf eine gut nutzbare Hohe von ca. 1.05-
1.10 m gekommen.

Insgesamt kennzeichnen die genannten Merkmale den Heraaltar als ein frithes Beispiel eines erhoht
stehenden Altars mit Treppenbau. Die Parallelen zu Altar D in Selinunt sprechen fiir eine Datierung in

das dritte Viertel des 6. Jahrhunderts und legen den Schluss nahe, dass in dem langen Bauprozess des

Heratempels und seines Opferplatzes der Altar schon relativ bald realisiert wurde.

Der Typus des erhoht stehenden Altars mit Treppenbau kann mit den beiden &ltesten bekannten
Vertretern, Altar D in Selinunt und dem archaischen Heraaltar in Paestum, erstmals kurz nach der
Mitte des 6. Jahrhunderts im westgriechischen Kulturraum nachgewiesen werden. Die Annahme von
B. Barletta, dass Altdre mit Treppenbauten bereits im spiten 7. Jahrhundert in den ionischen Kolonien
Westgriechenlands aufgetreten seien, ging sehr wahrscheinlich von falschen Voraussetzungen aus*®*.
Ihr Vorschlag, die Einfithrung von Altartreppen auf Einfliisse aus Ostionien zuriickzufiihren, kann
deshalb nicht iiberzeugen. Die angefiihrten Beispiele aus Selinunt und Paestum zeigen vielmehr das
architektonische Anliegen, einen Altar {iber seine Umgebung herauszuheben und dadurch
auszuzeichnen. Dieses Anliegen wurde mit baulichen Mitteln umgesetzt, die vor allem in der
Tempelarchitektur dieser Zeit bereits geldufig waren; beispielsweise nahmen die ersten Altartreppen

sicherlich Anleihen bei den Stufenbauten von Tempeln.

%62 Fiir diese Annahme spricht auch der Umstand, dass sich das Fundament des Opfertischs bis auf Hohe der
dritten Treppenstufe erhalten hat.

493 Nach Mertens 1993, 3 ist der Opfertisch mit einer Breite von 64 Ful} und einer Tiefe von 8 Ful}, d.h. mit
einem Seitenverhéltnis von 8:1 angelegt.

464 Als einzigen Beleg fiir diese Hypothese fiihrt Barletta 2000, 203-204 den Altar des Stadtheiligtums im
sizilischen Naxos an. Bei diesem Bau diirfte es sich aber sehr wahrscheinlich um einen einfachen Tischaltar
handeln, an den nachtriaglich zwei Stufen angefiigt wurden. Dies zeigt schon die v6llig unterschiedliche
Qualitit der Steinbearbeitung: Der Opfertisch besteht aus sorgfaltig gefiigtem und geglitteten Polygonal-
Mauerwerk, wéahrend die Treppenstufen aus Bruchsteinen zusammengesetzt sind. Zudem ist die Westseite des
Altartischs auch dort ausgearbeitet, wo sie von den Stufen verdeckt wird.
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Noch in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts fiihrte der neuartige Typus dann in einer raschen
Entwicklung zu aufwindig gestalteten Bauten wie etwa dem GroBen Triglyphenaltar in Selinunt. Die
geringe Zahl von Monumenten, die hier zu einer Einordnung herangezogen werden konnten, gibt bei
weitem nicht die Bedeutung wieder, die diesem Altartyp in spétarchaischer und klassischer Zeit
zukam. So miissen allein in Paestum die Altédre aller drei groen Tempel in den Stadtheiligtiimern,
aber auch die Altdre A und B im Heraion am Sele monumentale Treppenbauten besessen haben, wie
an ihren erhaltenen Fundamenten noch zu erkennen ist. In spétarchaischer und klassischer Zeit kann

der erhoht stehende Altar mit Treppenbau als Standardform eines anspruchsvollen Altarbaus gelten.

II1.3. Hybride Altarformen

Selinunt: Altar A

Die besondere Stellung von Altar A unter den bislang bekannten westgriechischen Altdren wurde
mehrfach betont*®. Einzigartig fiir das 5. Jahrhundert ist vor allem die Gestaltung des Altars mit einer

vollstindigen dorischen Saulenordnung*®

. Dennoch zeigt sich in diesem auBlergewOhnlichen Entwurf
auch eine allgemeine Tendenz, die fiir Altdre klassischer Zeit charakteristisch ist: In die
Altararchitektur wurden zunehmend Formen und Motive libernommen, die in anderen Bereichen der
Sakralbaukunst, vor allem in der Tempelarchitektur gepriagt worden waren. Diese Tendenz hatte sich
bereits in spdtarchaischen Bauten wie dem GroBen Triglyphenaltar von Selinunt angekiindigt. Dort
wurde der seit hocharchaischer Zeit geldufige Triglyphenschmuck des Altars aber lediglich um
einzelne Formen erweitert; Mutuli, Taenia und Regulae wurden als zusdtzliche Schmuckelemente auf
Gesims und Sockel des Altars appliziert, sodass dieser insgesamt mit den Formen eines dorischen
Gebilks verziert war.

Der Entwurf von Altar A ging dariiber wesentlich hinaus: Mit einer Krepis, einer Siulenstellung und
einem Gebédlk wurden die struktur- und raumbildenden Elemente eines Tempelbaus zitiert. Diese
wurden am Altar aber nicht in ihrer urspriinglichen rdumlichen oder funktionalen Bedeutung
eingesetzt. Die Sdulen bildeten hier keine Hallen; die Stufen der Krepis waren zu klein, um begehbar
zu sein. Vielmehr wurden diese Elemente als Zeichen verwendet. Als charakteristische Bestandteile
der groflen Tempelarchitektur sollten sie den Altar als Sakralbau auszeichnen und ihm die Wiirde
eines Tempels verleihen.

Der iibliche Aufbau eines erhoht stehenden Altars mit Sockel und Treppe musste fiir die
Unterbringung der Sdulenordnung erheblich verdndert werden. Der Altarsockel, bislang ein massiver,
meist schlichter Baukdrper, wurde nun rdumlich gegliedert und gestaltet. Durch die vorspringende
Krepis wurde er von dem umliegenden Geldnde abgesetzt. Dariiber bildete die freistehende

Sdulenstellung eine durchbrochene, aufgeloste Wandoberfliche; die geschlossenen Wénde des

45 Lauter 1976, 253; Mertens 1991, 191; Mertens 2006, 403-404.
466 5. oben, Kapitel I1.10.
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Altarkerns traten dahinter zuriick. Der Altartisch griff die althergebrachte Form des Triglyphenaltars
auf, war aber nicht nur als Triglyphon, sondern als vollstindiges dorisches Gebilk gestaltet. Mit dieser
Gliederung in Gebélkzone und Sédulenbau blieb auch an Altar A die strukturelle Zweiteilung in einen
Opfertisch und einen Unterbau sichtbar, die bereits am GroBen Triglyphenaltar zu beobachten war.
Die Sdulenordnung des Altars besall im Vergleich zu der eines Tempels eine deutlich reduzierte
GroBle; gleichzeitig war der Aufbau des Altars erheblich in die Hohe gestreckt. Diese besondere
Hohenentwicklung war sicherlich ein von vornherein angestrebtes Ziel des Altarentwurfs; darauf
deuten auch die auBlergewdhnlich hohen Altarwangen hin, die diese Hohe durch ihren reichen Dekor
zusitzlich betonten. Der Treppenbau des Altars musste aufgrund dieser Hohenstreckung mit einer
grofleren Tiefe angelegt werden. Zugleich nahm er nicht mehr die gesamte Breitseite des Altars ein, da
die Sdulenstellung bis auf die Westseite des Altars umlief. Im Unterschied zu den Treppen anderer
erhoht stehender Altére bildete er damit einen eigenen Baukorper, der westlich an den Altartisch und
dessen Unterbau angesetzt war.

Die komplexe Struktur und die weiter gesteigerte Hohenentwicklung zeichnen Altar A besonders aus;
sie finden sich aber auch als allgemeine Merkmale an anderen Altdren hochklassischer Zeit. Ein
besonderes Charakteristikum dieser Epoche ist schlieBlich die Ubernahme von Formen und Motiven

aus der Tempelarchitektur, durch die die Altdre zu aufwéndig gestalteten hybriden Gebilden wurden.

Selinunt: Kleiner Triglyphenaltar
Der Kleine Triglyphenaltar war trotz seiner geringen Grofle ein Bau von hohem architektonischen
Anspruch; dies wird vor allem an seiner detailreichen Gestaltung und an seinem einheitlichen

Proportionssystem deutlich*”’

. An dem Bau, der in das spite 5. oder moglicherweise in das frithe
4. Jahrhundert datiert werden kann, setzen sich Entwicklungstendenzen fort, die an Altar A zu
beobachten waren. So vereinte der Kleine Triglyphenaltar in seinem Aufbau mit einer Krepis und
einem Podium ebenfalls mehrere Elemente, die nicht primér zum Formenapparat der Altararchitektur
gehorten. Die umlaufende Krepis verwies mit ihren miniaturisierten Stufen zwar nicht mehr
unmittelbar auf das Vorbild einer Tempelkrepis. Vielmehr diirfte dieses Motiv durch dltere Bauten wie
Altar A bereits in der Altararchitektur etabliert gewesen sein, sodass es hier in einer nochmaligen
Verkleinerung der Formen aufgegriffen werden konnte. Als ein vollig neuartiges Element folgte aber
tiber der Krepis das Podium, in dessen Westseite die Altartreppe eingeschnitten war. Der Ursprung
dieses Motivs ist auf dem gegenwértigen Stand der Forschung nicht auszumachen. Andere Gattungen
von Kleinarchitekturen wie etwa Weihgeschenkbasen kommen mangels einer vergleichbaren Treppe
wohl nicht als Vorbilder in Betracht; Tempelpodien, die dem Altarpodium strukturell ndher stiinden,

468

sind in Sizilien erst aus hellenistischer Zeit bekannt™. Moglicherweise wurde das Motiv des Podiums

auch zunichst an einem anderen, bislang unbekannten Altar eingefiihrt und gelangte erst in einer

%7 5. oben, Kapitel I1.8.
%68 etwa von Tempel B in Selinunt oder von der sog. Kapelle des Phalaris in Agrigent, s. Koldewey — Puchstein
1899, 93-95.
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bereits entwickelten Form hierher; darauf konnte die harmonische Einfiigung des Podiums in den
Entwurf des Kleinen Triglyphenaltars hindeuten. Dagegen kniipfte der Opfertisch mit seinem
Triglyphenschmuck an die alte Tradition von Triglyphenaltiren an. Ebenso wie bei Altar A nahm der
Triglyphenfries hier nicht die volle Hohe des Tischs ein, sondern war mit einer Architravzone und
einem abschlieBenden Geison kombiniert, sodass der Tisch insgesamt die Formen eines dorischen
Gebilks aufwies.

Mit dieser Zusammensetzung aus den verschiedenen strukturellen Elementen erreichte der Kleine
Triglyphenaltar insgesamt einen komplexen Aufbau. Anders als bei Altar A duBerte sich diese
Komplexitidt aber nicht in einer Aneinanderfiigung mehrerer Baukdrper, sondern in einer
Hohenstaffelung des Aufbaus bei einem gleichzeitig kompakten, anndhernd quadratischen Grundriss.
Mit seinen geringen Gesamtabmessungen konnte der Kleine Triglyphenaltar freilich keine grof3e reale
Hohe erreichen; stattdessen driickte er Hohe durch die architektonischen Motive der Krepis und des
Podiums aus. Auch darin spiegelt sich aber die Bedeutung, die in klassischer Zeit der

Hohenentwicklung von Altéren beigemessen wurde.

Agrigent: Altar des Tempels L

AuBerhalb von Selinunt haben sich kaum Altarbauten des 5. Jahrhunderts erhalten, an denen dhnliche
Entwicklungen wie an Altar A oder am Kleinen Triglyphenaltar nachgewiesen werden konnten. So
sind bei den zahlreichen frith- und hochklassischen Tempeln in Sizilien und Unteritalien meist nicht
einmal die Standorte der zugehdrigen Altire bekannt. Immerhin findet sich in Agrigent mit dem Altar
des Tempels L ein Vergleichsbeispiel, das belegt, dass solche aufwindigen Altaranlagen nicht nur als
eine Sondererscheinung in Selinunt betrachtet werden kdnnen.

P. Marconi, der den Altar freigelegt hatte, beschrieb in der Grabungspublikation vor allem die in situ
erhaltenen Strukturen, das auBergewohnlich massiv angelegte Fundament sowie die Reste einer
vierstufigen Krepis*®. Die Krepis hat sich nur im nordlichen Teil des Altars erhalten; sie besitzt
kleinformatige Stufen, die durchschnittlich 14,5 cm tief und hoch sind (Abb. 171). Offensichtlich lief
die Krepis an drei Seiten des Altars um; nur auf der Westseite bildete sie zwei Vorspriinge, die die
Altartreppe einfassten. In der Ndhe des Baus fand Marconi auch einige Quader -eines
Triglyphenfrieses, deren Zugehdrigkeit zum Altar er fiir fraglich hielt. Die Friesquader lassen sich aber
mit groBBer Wahrscheinlichkeit dem Altar zuordnen, denn mit einer Frieshdhe von 41,3 cm und einer
Tiefe von etwa 60 cm konnen sie kaum von einem herkommlichen Gebidlk stammen, zumal ihre
Riickseiten tiefe Wuchtekehlen aufweisen und folglich keine sichtbaren Oberflichen bildeten
(Abb. 172). Anhand dieser Friesquader schlug H. Lauter eine Rekonstruktion des Altartischs mit
enorm tiefen Anten vor, die sich bis auf die Vorspriinge der Krepis erstreckten; der Fries hétte sich

demnach um den gesamten Tisch einschlieBlich der Anten gezogen*”’. Eine solche Anordnung ist aber

49 Marconi 1933, 99-102.
4101 auter 1976, 256-257.
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mit den MaBen der Friesglieder und den Abmessungen der Krepis nicht zu vereinbaren'’'. Die
Bauteile lassen sich mit dem erhaltenen Unterbau nur in Verbindung bringen, wenn der Altartisch
ohne Anten erginzt wird. Damit wére fiir den Altar eine Struktur anzunehmen, wie sie spéter — freilich
in viel kleinerem Mafstab — am Kleinen Triglyphenaltar in Selinunt nachzuweisen ist. Die westlichen
Vorspriinge der Krepis bildeten demnach nicht den Unterbau von Anten, sondern fassten die
Altartreppe in der Art von Treppenwangen ein. Anstelle der Anten muss auf ihnen ein Aufbau
angenommen werden, von dem sich sonst keine Spuren erhalten haben. Moglicherweise handelte es
sich dabei um ein Bauelement #hnlich dem Podium des Kleinen Triglyphenaltars*’”, auf dem sich dann
der freistehende Opfertisch erhob.

Auch wenn die genaue Gestalt des Altars von Tempel L ohne eine ndhere Untersuchung nicht zu
kldren ist, lassen sich an den erhaltenen Resten die gleichen Charakteristika erkennen wie an Altar A
und am Kleinen Triglyphenaltar in Selinunt. Mit der Krepis wurde auch an diesem Altar ein in der
Tempelarchitektur gepriagtes Motiv iibernommen und als Wiirdeformel eingesetzt. Der Aufbau des
Altars gliederte sich mit der Krepis, der nicht ndher bekannten Zwischenschicht und dem Opfertisch in
mindestens drei Zonen und diirfte eine entsprechende Hohe besessen haben. Damit ergibt sich eine
komplexe Anlage, die mit dem Triglyphenfries des Altartischs und moglicherweise weiterem
Bauschmuck dekoriert war. Wenn die Annahme zutrifft, dass der Altar gleichzeitig mit dem
zugehdrigen Tempel L errichtet wurde'”, wire er geringfiigig élter als Altar A. Somit konnte er sogar
als Anregung fiir den Entwurf von Altar A gedient haben, der die am Altar in Agrigent eingefiihrte

Krepis durch die Ubernahme der ganzen Siulenordnung vervollstindigte.

Insgesamt zeigen die drei genannten Beispiele aus Selinunt und Agrigent, dass parallel zur Bliitezeit
der Tempelbaukunst auch die Altararchitektur im 5. Jahrhundert einen Hohepunkt ihrer Entwicklung

erreichte.

! Die finf Friesquader, die heute auf dem Fundament des Altars liegen, besitzen jeweils zwei Triglyphen und
zwei Metopen; ein sechster Quader, der nordlich des Altars als Spolie verbaut ist, weist zwei Triglyphen und
drei Metopen auf. Die Breite der Triglyphen betrdgt durchschnittlich 23,5 cm, die der Metopen 35,2 cm. Aus
diesen Mafen ergébe sich fiir die von H. Lauter mit 24 Triglyphen und 23 Metopen erginzte Ostseite des
Altartischs eine Lange von ungefahr 13.73,6 m. Damit miisste der Tisch deutlich von der obersten Stufe der
Krepis zuriickspringen, denn fiir diese ist aus den in situ erhaltenen Resten eine Lange von etwa 14.29 m zu
ermitteln. Die angenommenen Anten fanden dann aber auf den westlichen Vorspriingen der Krepis keinen
Platz mehr, sondern wéren zu weit nach innen versetzt. Auch eine Rekonstruktion des Opfertischs mit 25
Triglyphen und 24 Metopen wiirde mit einer Gesamtlange von 14.32,3 m zwar recht genau zur ermittelten
Lange der obersten Krepisstufe passen; die Anten ldgen in diesem Fall aber nicht mittig auf den Vorspriingen
der Krepis, sondern nach auflen versetzt.

%72 Falls diese Annahme eines podiumartigen Bauteils zutrife, konnte der Altar von Tempel L als Vorbild fiir den
Entwurf des Kleinen Triglyphenaltars gedient haben, vgl. oben.

*7 5. Mertens 2006, 397.
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[I1.4. Umbauten an Altartreppen und nachtraglich hinzugefiigte Stufen

An den untersuchten Altéren von Selinunt lie sich eine architektonische Entwicklung beobachten, die
von einfachen Tischaltiren archaischer Zeit iiber erhoht stehende Altire mit Treppenbauten zu
zunehmend komplexen Altaranlagen klassischer Zeit fiihrte. Dabei belegte vor allem das Beispiel der
beiden Bauphasen von Altar C, dass Altdre im Laufe ihrer Nutzung an diese sich dndernden
architektonischen Vorstellungen angepasst und umgebaut wurden. So wurde in diesem Fall der
einfache Tischaltar hocharchaischer Zeit im spéten 6. oder frithen 5. Jahrhundert radikal verédndert, als
er mit einem neuen Opfertisch und einer Freitreppe iiberbaut wurde*’*.

Auch an drei weiteren Altdren in Selinunt waren Umbauten nachzuweisen, die jeweils die Treppen
bzw. Stufenanlagen der Altdre betrafen, ndmlich an Altar C-Nord, an Altar A-Nord und am Groflen
Triglyphenaltar. Allerdings lassen sich diese MafBnahmen kaum damit erkldren, dass die Altire im
Sinne der sich wandelnden architektonischen Ideale neu gestaltet worden wéren. So beschréankte sich
im Fall von Altar C-Nord der Umbau darauf, dass die Euthynteriestufe nach Westen erweitert und um
eine zusétzliche Stufe erhoht wurde (vgl. Abb. 35); am Altartisch selbst waren keine Verdnderungen

6 Dort wurde auf

festzustellen*””. Ein #hnlicher Befund konnte an Altar A-Nord beobachtet werden
der vorhandenen Euthynteriestufe und auf der Standstufe des Opfernden nachtriglich jeweils ein
zusatzlicher Stufenquader versetzt, sodass die Stufenanlage um etwa 25 cm erhoht wurde. Auch hier
deuten aber keine Spuren auf Verdnderungen am Altartisch hin. Merkwiirdig erscheint der Umbau am
GroBen Triglyphenaltar'””: In diesem Fall wurde die bestehende dreistufige Altartreppe um eine vierte
Stufe erweitert. Durch diese Stufe, die eine neue, erhohte Standfliche vor dem Altar bildete, wurde
aber der Triglyphenschmuck des Opfertischs zu einem groBen Teil verdeckt (vgl. Abb. 93). Dieses
Beispiel fiihrt besonders deutlich vor Augen, dass die Erhéhung der Altartreppe nicht der Gestaltung
des Altars gedient haben kann, etwa im Sinne eines monumentalen Ausbaus. Im Gegenteil, am Grof3en
Triglyphenaltar nahm man fiir eine zusédtzliche Stufe in Kauf, dass das wichtigste Schmuckelement des
Baus, der Triglyphenfries, in seiner Wirkung stark beeintrichtigt wurde. Die hinzugefiigte Stufe muss
demnach als funktionales Element aufgefasst werden: Offensichtlich sollte der Opfernde hdher an den
Altartisch herantreten konnen.

Vergleichbare Umbauten mit sekunddr hinzugefiigten Treppenstufen sind auch an Altdren in anderen
westgriechischen Stddten zu beobachten, etwa an den bereits beschriebenen Altdren in der Contrada
Marasa in Lokri und siidwestlich des Stadtheiligtums von Metapont*’®. So wurden dem Altar des
ionischen Tempels in Lokri, der urspriinglich keine Treppe besal3, nachtréglich zwei Stufen vorgesetzt
(vgl. Abb. 161, 162). Diese kdnnen ebenfalls nicht als Gestaltungselemente erklirt werden; sie wurden
ohne ein eigenes Fundament einfach auf dem Erdboden verlegt und an die sorgfaltig ausgearbeitete

Euthynteriekante des Altars angeschoben. Noch deutlicher wird der rein funktionale Charakter der
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. oben, Kapitel 11.1.
. oben, Kapitel 11.2.
. oben, Kapitel II.11.
. oben, Kapitel I1.7.
. oben, Kapitel I1I.1.
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hinzugefiigten Stufen an dem kleinen Tischaltar siidwestlich des Stadtheiligtums von Metapont. Ohne
Riicksicht auf das Schmuckprofil des Opfertischs wurden dort insgesamt vier Stufen vor dem Altar
errichtet (Abb. 165, 166). Die Abmessungen der Stufen und der verwendete Stein konnten sogar
darauf hindeuten, dass die Treppe in mehreren Etappen entstand: Die beiden unteren Stufen bestehen
aus einem einheitlichen Steinmaterial und haben relativ grof3e Stufenhdhen. Die beiden oberen Stufen
sind dagegen wesentlich flacher bemessen. Wihrend die vierte Stufe aus einem &hnlichen Stein wie
die beiden unteren gearbeitet ist, besteht die dritte aus zwei Platten eines auffallend feinen
Kalksandsteins, die zudem Spuren von Wiederverwendung aufweisen. Mdglicherweise wurden also in
einem ersten Umbau zunichst nur die beiden unteren Stufen an den Altar angesetzt und dann
sukzessiv um die dritte und die vierte Stufe erweitert.

Auch an weiteren westgriechischen Altéren lassen sich dhnliche Stufenanbauten feststellen, etwa am
sog. Altar 5 im Heiligtum der chthonischen Gottheiten von Agrigent (Abb. 173). Dort wurden westlich
vor dem Tischaltar zwei Stufen errichtet, die im Vergleich zum Altar weniger tief gegriindet und mit
kleinteiligem Material unterfiittert waren, u.a. auch mit einem Dachziegel'”’. Bereits diese Bauweise
belegt, dass die Stufen erst nachtrdglich an den Altar angefiigt wurden. Zudem wurde auf beiden
Seiten dieser neuen Treppe auch die Westseite des Altartischs abgearbeitet — vermutlich um der
oberen Stufe eine groBere Tiefe zu geben. Abnutzungsspuren an der oberen Stufe, die sich auf deren
westlichen Teil beschrinken, deuten darauf hin, dass iiber ihr noch eine dritte Stufe folgte. Die
zeitliche Einordnung des Altars und sein Verhiltnis zu dem westlich anschlieBenden sog. Bezirk 1
sind nicht genau geklart. Fraglich ist insbesondere, ob der Anbau der Stufen im Zusammenhang mit
der tiefgreifenden Restrukturierung des gesamten Heiligtums im 4. Jahrhundert steht, oder ob er noch
vorher, d.h. im 5. Jahrhundert, erfolgte*™.

In Kaulonia im Heiligtum an der Punta Stilo weist der sog. Altar 2 ebenfalls nachtrdglich hinzugefiigte
Stufen auf (Abb. 174). Von dem Altar haben sich die Fundamente und eine dreistufige Krepis
erhalten, die aus flachen, etwa 14 cm hohen Steinplatten aufgeschichtet ist'™®'. Uber der Krepis ist der
Opfertisch zu erginzen; er diirfte nicht allzu hoch gewesen sein, da der Opfernde urspriinglich auf dem
Erdboden vor der Krepis stand. Die sekunddre Stufenanlage wurde ungefahr mittig an die Westseite
des Altars angesetzt. Sie hat eine Breite von etwa 2.20 m und besteht aus vier Plattenlagen, die die
gleiche Hohe haben wie die Platten der Krepis™* (Abb. 175). Die Stufen besitzen kein eigenes
Fundament, sondern sind auf dem Erdboden verlegt; je zwei Plattenschichten bilden eine Stufe von
etwa 28 cm Hohe. Die untere Stufe hat eine Tiefe von 28 cm. Wie Abnutzungsspuren auf der oberen
Stufe zeigen, war diese ebenfalls etwa 28 cm tief; dariiber folgte noch eine dritte Stufe. Mit insgesamt

drei Stufen muss die Altartreppe also eine Hohe von ungefdhr 84 cm erreicht haben. Der Opfertisch

4795, Zoppi 2001, 44-46.

40 vol. Zoppi 2001, 45-46; Hinz 1998, 81.

*! Barello 1995, 39-40.

2 Einzelne Steine der Stufenanlage besitzen an ihrer AuBenseite eine Anathyrose, die sie als wiederverwendete
Bauteile ausweist. Sie konnten von der Altarkrepis selbst stammen, etwa von deren Ostseite, die
wahrscheinlich durch einen Aufbau aus groBeren Quadern ersetzt wurde.
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diirfte bei dem Umbau hingegen nicht erhdht worden sein; bei einer Gesamtbreite von etwa 16.30 m
wire er sonst nur iiber den schmalen Treppenbau in seiner Mitte zuginglich gewesen.

Bei den beschriebenen Beispielen aus Lokri, Metapont, Agrigent und Kaulonia handelt es sich jeweils
um Tischaltére, die nachtraglich um eine Treppenanlage mit zwei oder mehr Stufen erweitert wurden.
Die Erhohung einer bereits vorhandenen Altartreppe ldsst sich sehr wahrscheinlich am Baubefund des
archaischen Heraaltars in Paestum ablesen. Wie schon oben ausgefiihrt spricht die Bauweise der

4
883

Treppe dafiir, dass diese urspriinglich nur drei Stufen besall™. Die vierte Stufe, die sich teilweise in

4 wiren dann einem spiteren Ausbau der

situ erhalten hat, und moglicherweise auch eine fiinfte Stufe
Treppe zuzurechnen. Demnach bildete die vierte bzw. die fiinfte Stufe eine erhéhte Standfldche vor
dem Opfertisch, dhnlich etwa der zusétzlichen Stufe am Groflen Triglyphenaltar in Selinunt.
Abschlieflend soll hier noch der Altar des Amphiprostylos in Paestum angefiihrt werden (Abb. 176).
Dieser besall zundchst nur eine Euthynteriestufe, die nach Westen ungefahr 35 cm unter dem
Altartisch vorsprang. Uber ihr wurde spiter eine Treppe mit zwei flachen Stufen von jeweils 12-13 cm
Hohe errichtet. Der Stuckbefund am Altartisch macht deutlich, dass die Treppe einer zweiten
Bauphase angehort: Die erste Fassung des Altars besteht aus einer diinnen Kalkschlamme, die den
erhaltenen Orthostat der Westseite in seiner ganzen Hohe iiberzieht und demnach noch vor dem Bau
der Treppe aufgetragen wurde. Nach dem Umbau wurde der Altar neu stuckiert; der relativ dicke
Stuck dieser zweiten Fassung endet in einer klar definierten Kante auf Hohe der sekundéren
Standstufe.

Der Altar des Amphiprostylos ist hier vor allem deshalb von Interesse, weil er wahrscheinlich ebenso
wie sein Tempel erst im 4. Jahrhundert entstand™. Denn fiir das Verstindnis der nachtriglich
hinzugefiigten oder erweiterten Altartreppen ist deren zeitliche Einordnung von Bedeutung. So miissen
etwa die beschriebenen Umbauten an den Altdren von Selinunt im spiten 6. oder im Lauf des
5. Jahrhunderts vorgenommen worden sein; lediglich im Fall von Altar A-Nord konnte die Erh6hung
der Altartreppe aus der Zeit nach der karthagischen Eroberung, d.h. aus dem 4. Jahrhundert, stammen.
Dagegen wurde der Altar des Amphiprostylos wohl erst im 4. Jahrhundert zunichst noch ohne eine
vergleichbare Treppe errichtet. Damit belegt dieser Bau, dass das Phdnomen der Erweiterungen von
Altartreppen nicht auf eine bestimmte Zeit eingegrenzt werden kann. Vielmehr scheint es an den
verschiedenen Altdren jeweils nach einer gewissen Zeit der Nutzung zum Anbau der Stufen
gekommen zu sein. Der Fall des Altars in Metapont deutet darauf hin, dass dort im Lauf der Zeit sogar
mehrere Erhohungen der Altartreppe erforderlich wurden. Es muss sich also um nutzungsbedingte
Veranderungen handeln, die nicht fiir eine bestimmte Epoche spezifisch waren.

Fiir die Frage nach der Bedeutung der sekundiren Altarstufen ist der Grabungsbefund am Altar des
ionischen Tempels in der Contrada Marasa in Lokri sehr aufschlussreich. Dort fanden sich auf und

um den Altar massive Ascheschichten, die mit verbrannten Knochensplittern durchsetzt und dadurch

3 5. oben, Kapitel I11.2.
4 vgl. Mertens 1993, 2.
3 5. Neutsch 1956, 376.
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als Opferreste zu erkennen waren**. Dieser Befund ist nur damit zu erkliren, dass die Uberreste der
Opfer nicht regelmiBig beseitigt wurden, sondern offensichtlich iiber einen langen Zeitraum hinweg
mit Bedacht auf dem Altar angesammelt wurden. Ein sehr &hnlicher Befund ist von dem
Triglyphenaltar im Artemisheiligtum von Kerkyra iiberliefert™’: Auch dort wurden bei der Grabung
westlich vor dem Altar Ascheschichten von 30-40 cm Stirke beobachtet; zudem wurden vor dem
Opfertisch zwei Quader einer nachtriglich hinzugefiigten Stufe freigelegt.

Diese Grabungsergebnisse lassen den Schluss zu, dass nachtrégliche Stufenanbauten an Altdren
aufgrund der Aschehaufen erforderlich wurden, die man mit der Opfertitigkeit allméhlich auf den
Altartischen anwachsen lieB. Ebenso wie bei Aschealtiren*®® wurden die Opfer wahrscheinlich jeweils
auf dem Aschehaufen dargebracht (Abb. 177). Wenn dieser eine gewisse Hohe erreicht hatte, musste
auch die Standfliche des Opfernden erhoht werden. Demnach sind die beschriebenen Befunde von
sekundér hinzugefiigten Stufen als Indiz fiir eine besondere Nutzungsweise der betreffenden Altdre zu
verstehen: Dort wurden sehr wahrscheinlich die Opferreste auf den Altartischen aufbewahrt. In
typologischer Hinsicht kann aus dieser Vorstellung die Kombination eines Aschealtars mit einem
gebauten Altar abgeleitet werden®™. Wie die angefiihrten Beispicle zeigen, konnten sowohl einfache
Tischaltére als auch erh6ht stehende Altdre einen solchen Ascheautbau besitzen. Dabei diirfte es sich
um eine weit verbreitete Erscheinungsform westgriechischer Altidre handeln; in Selinunt etwa konnten
an drei der neun untersuchten Altire nachtriaglich erhohte Stufenbauten nachgewiesen werden.

Die hier vorgeschlagene Erklirung der sekundidren Stufenanbauten macht schlieBlich auch den
merkwiirdigen Befund am Groflen Triglyphenaltar in Selinunt besser verstdndlich: Dort wurde durch
die hinzugefiigte vierte Stufe zwar der Fries des Opfertischs grofiteils verdeckt. Gleichzeitig war die
zusétzliche Stufe aber auch das Resultat einer intensiven Opfertétigkeit, die wohl zu einem groflen
Aschehaufen auf dem Altartisch gefiihrt hatte (Abb. 178). In dem Umbau kam also auch der hohe
Grad der Verehrung zum Ausdruck, den dieser Altar genoss; dies mag die é&sthetische
Beeintrachtigung des Triglyphenfrieses aufgewogen haben.

Insgesamt wird an dem Phénomen der baulichen Verdnderungen von Altartreppen deutlich, dass die
Erscheinung eines Altars nicht nur durch dessen gebaute Form, sondern auch durch die Nutzungsweise
gepragt war, etwa durch das Aufbewahren der Opferasche auf dem Altartisch. Wéhrend sich an der
Architektur von Altdren im 6. und 5. Jahrhundert eine deutliche Entwicklung feststellen lieB3, zeigt sich
in dieser Nutzung eine Kontinuitédt der Opferpraxis, die iiber den hier untersuchten Zeitraum hinaus bis

in das 4. Jahrhundert reicht.

46 Costamagna — Sabbione 1990, 209.

*7'5. Schleif 1940, 62-70, bes. 69.

8 7u den verschiedenen iiberlieferten oder archiologisch nachgewiesenen Aschealtiren s. Sahin 1972, 16-35.

9 Eine dhnliche Vorstellung wurde auch fiir einzelne griechische Altire vorgeschlagen, etwa fiir den Zeusaltar
von Olympia, s. Schleif 1934, 142-153, oder fiir den Heraaltar auf Samos, s. Hoffmann 1953, 192.
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1V. Schluss

Die vorliegende Untersuchung hatte vor allem zwei Ziele: Zunéchst sollte die Kenntnis der Altéare in
den Stadtheiligtimern von Selinunt erweitert werden. Dazu wurden die Altére ausfihrlich in
Bauaufnahmen dokumentiert und — soweit mdglich — rekonstruiert und datiert. Insgesamt wurden neun
Altarbauten auf diese Weise bearbeitet; fiir zwei vermeintliche Altdre konnte eine andere Nutzung
nachgewiesen werden.

Fur die zweite Zielsetzung der Arbeit, die Erstellung eines Entwicklungsmodells der westgriechischen
Altararchitektur, sollten die besonderen Gegebenheiten genutzt werden, die in den Heiligtimern von
Selinunt vorliegen. Denn diese wurden Uber einen Zeitraum von etwa zwei Jahrhunderten hinweg,
vom friihen 6. Jahrhundert bis ins ausgehende 5. Jahrhundert, kontinuierlich ausgebaut. So entstanden
neben drei grofRen Peripteraltempeln etliche kleinere Bauten, darunter verschiedene Megara, Qikoi,
Stoen, ein Propylon, ein Theatron und die genannten neun Altdre. Wie die Untersuchung ergab,
stammen die Altare aus den verschiedenen Entwicklungsphasen der Heiligtlimer: Ein erster groRRer
Tischaltar wurde bereits wahrend der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts errichtet; in spatarchaischer
Zeit kamen funf weitere Altarbauten hinzu. Ein Altar aus fruhklassischer Zeit zeichnet sich durch
seine besonders aufwandige Struktur und seinen reichen Dekor aus; nach der Mitte des 5. Jahrhunderts
wurden schlieBlich noch zwei kleinere Altare gebaut.

Vor allem an den groReren dieser neun Bauten, die einen gesteigerten architektonischen Anspruch
zeigen, lieR sich die Entwicklung der Altararchitektur in Selinunt nachvollziehen. Sie begann in
hocharchaischer Zeit mit einem einfachen Tischaltar, der nur durch seine Quaderbauweise und seine
betréchtliche GroRe eine monumentale Erscheinung erreichte. Bald nach der Mitte des 6. Jahrhunderts
bildete sich ein neuartiger Altartyp heraus, der durch einen erhéht stehenden Opfertisch und einen
Treppenbau charakterisiert wird. Dieser Typus entwickelte sich im 5. Jahrhundert weiter, indem vor
allem aus der Tempelbaukunst formale Elemente und Motive als Bedeutungstrager in die
Altararchitektur Gbernommen wurden. Dies fuhrte zu zunehmend komplexen Anlagen, die sich durch
eine nochmals gesteigerte Hohenentwicklung und reichen Bauschmuck auszeichneten.

Eine eigene Untersuchung galt nachtrdaglichen Veranderungen und Umbauten an Altartreppen, die
unabhéngig von der allgemeinen architektonischen Entwicklung der Altére festzustellen waren. Sie
lieBen sich mit einer speziellen Opferpraxis erklaren: Offensichtlich wurde auf den Tischen dieser
Altére die Opferasche aufbewahrt und angesammelt, sodass im Lauf der Zeit auf dem gebauten Altar
ein Aschealtar entstand.

Sowohl dieses Phanomen der nachtréglichen Erhéhung von Altartreppen als auch die allgemeinen
Entwicklungstendenzen der Altararchitektur konnten grundsatzlich auch an Bauten in anderen
westgriechischen Stadten beobachtet werden. Eine genauere Kenntnis weiterer Altarbauten, die von
zuklnftigen Grabungen und Forschungen zu erwarten ist, wird es ermdglichen, das in Selinunt

erarbeitete Entwicklungsmodell zu Uberprifen und auf regionale Charakteristika der Altararchitektur
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n&her einzugehen. Lohnend erscheint darlber hinaus ein vergleichender Blick auf die architektonische
Entwicklung von Altaren im griechischen Mutterland, vor allem auf der Peloponnes und dem
griechischen Festland, da sich auch in der Tempelarchitektur archaischer und klassischer Zeit die

Hinweise auf einen regen Austausch in beide Richtungen mehren.
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Abb. 1: Selinunt, Lage der Stadtheiligtiimer auf der sog. Akropolis {(nach Mertens 2006, 174, Abb. 303), MafBstab 1:10.000.
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Abb. 2: Bebauung des archaischen Temenos in der 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts, MaBstab 1:1000.
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Abb. 3: Bebauung des archaischen Temenos um die Mitte des 6. Jahrhunderts, Mafstab 1:1000.
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Abb. 4: Bebauung des archaischen Temenos in der 2. Hélfte des 6. Jahrhunderts, MaBstab 1:1000.
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Abb. 5: Bebauung der Stadtheiligtiimer in der 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts, Mafstab 1:1000.
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Abb. 6: Punische Siedlung innerhalb der alten Sakralbezirke in der 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts (Skizze), MaBstab 1:1000.
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Abb. 7: Ubersichtsplan der Altire bei Tempel C (nach Mertens 2003, Beilage 2a), MaBstab 1:1000.



Abb. 8: Altar C, Ubersicht von Nordwesten.



Abb. 9: Altar C, Grundriss, Maf3stab 1:100.
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Abb. 10:

Altar C, Ostansicht, Maf3stab 1:100.
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Abb. 11: Altar C, Querschnitt (Blick nach Siiden), Malistab 1:50.



Abb. 12: Altar C, Grundrissausschnitt mit nérdlichem Antenfundament,
Fundamente der ersten Bauphase grau angelegt, MaBistab 1:50.



\'W

Abb. 13: Selinunt, Altar der Demeter Malophoros nach Koldewey — Puchstein 1899, 84, Abb. 60.



Abb. 14: Altar C, Grundriss, Rekonstruktion des Orthostatenbaus, Mafistab 1:100.



Abb. 15: Altar C, axonometrische Rekonstruktion des urspriinglichen Zustands.
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Abb. 16: Altar C, Versturz des Altaraufbaus.
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Abb. 17: Altar C, Versturz des Altaraufbaus, Grundriss, Maf3stab 1:50.
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Abb. 18: Altar C, Quader mit Taenia, Fragmente Nr. 1217 A, 1217 B, Malistab 1:10.
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Abb. 19: Altar C, Quader mit Taenia, Fragmente Nr. 1218 A, 1218 B, Maf3stab 1:10.



Abb. 20: Altar C, Quader mit dorischem Kyma, Fragmente Nr. 1089, 1220 A.
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Abb. 21: Altar C, Quader mit dorischem Kyma, Fragmente Nr. 1089, 1220 A, Mafistab 1:10.
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Abb. 22: Altar C, Quader mit dorischem Kyma, Fragmente Nr. 1219, 1221, Malstab 1:10.
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Abb. 23: Altar C, Quader mit dorischem Kyma,
Fragmente Nr. 1222, 1223, Maf3stab 1:10.
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Abb. 24: Altar C, Eckquader mit dorischem Kyma, Fragment Nr. 1224, Mafistab 1:10



Abb. 25: Altar C, Querschnitt, Rekonstruktion der 2. Bauphase mit dreistufiger Treppe, MaBstab 1:50.



Abb. 26: Altar C, axonometrische Rekonstruktion der zweiten Bauphase.
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Abb. 27: Altar C, Kymaprofile der Quader Nr. 1089, 1223, 1224
und Profil nach Shoe 1952, Tafel IX, 4, Malfstab 1:1.
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Abb. 28: Altar C-Nord, Ansicht von Siidosten.



Abb. 29: Altar C-Nord, Grundriss, Maf3stab 1:50.



Abb. 30: Altar C-Nord, Westseite mit Stufenanlage, Ansicht von Siidwesten.



Abb. 31: Altar C-Nord, stuckierte Orthostaten mit nachtriglich angesetzter Stufe.



Abb. 32: Altar C-Nord, Gesimsplatte Nr. 972,
Ansicht der Unterseite mit Stuckresten.



PR

Abb. 33: Altar C-Nord, Gesimsplatte Nr. 972, Maf3stab 1:10.
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Abb. 34: Altar C-Nord, axonometrische Rekonstruktion des urspriinglichen Zustands.



Abb. 35: Altar C-Nord, axonometrische Rekonstruktion der zweiten Bauphase.



Abb. 36: sog. Siidbau, Ansicht von Nordwesten, im Vordergrund Tempel B.
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Abb. 37: sog. Siidbau, Grundriss (nach DAI-Atlas), Malistab 1:100.
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Abb. 38: sog. Siidbau, Querschnitt (Blick nach Westen), Malistab 1:50.



Abb. 39: sog. Siidbau, Ansicht von Nordwesten.



Hndstbtsnlis falichn seessna glegh ; Hskiclz Dbt mik
bbb Ancblogtfliche yplakik. _ Stimndith anf. Kol itik,.

Cinacks it tingearbeliler wathidsks Debwsink jodnchindich Getbiohas Toskalguashe it
Ticidbaelle bad tin st aef gpobedlt Dufstibe wit pvafhgre. wischar (1) Haayermibad im.
Titaberes JockeLginadi nash Dit vier matbohise Octhathdn mtiton Terkset Tt ety
Thommdichun 2 G, wuf Tl Nordftabons Jewandichas anfl. } : : : . | |

Abb. 40: sog. Siidbau, Siidansicht der Temenosmauer, Maf3stab 1:100.



Abb. 41: sog. Siidbau, Siidwestecke mit Temenosmauer, Ansicht von Siiden,
im Hintergrund Tempel B und C.
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Abb. 42: sog. Siidbau, Querschnitt mit Rekonstruktion als Theatron, MaBstab 1:50.



Abb. 43: Stufenanlage dstlich vor Tempel C, Grundriss (nach DAI-Atlas), Mafistab 1:100.
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Abb. 44: Stufenanlage stlich vor Tempel C, Querschnitt (Blick nach Norden), Mafistab 1:10.



Abb. 45: Stufenanlage 6stlich vor Tempel C, Ausschnitt,
Ansicht von Nordosten.
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Abb. 46: Ubersichtsplan der Altire im Nordosten des Stadtheiligtums (nach Mertens 2003, Beilage 2a),
Mafstab 1:1000.
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Abb. 47: Altar D, Grundriss mit Stidostecke von Tempel D, Malistab 1:100.



Abb. 48: Altar D, Ubersicht von Osten mit Stidostecke von Tempel D.
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Abb. 49: Altar D, Nordansicht, Maf3stab 1:50.
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Abb. 50: Altar D, Ostansicht, Maf3stab 1:50.
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Abb. 51: Altar D, Nordwestecke, axonometrische Darstellung des Steinschnitts.



Abb. 52: Altar D, Nordseite, Orthostat mit Stuckkante (Pfeil).



Abb. 53: Altar D, Siidseite, Orthostaten mit giebelférmigem Stuckansatz (Pfeile).



Abb. 54: Altar D, Ostseite, Orthostaten mit Flickung.



Abb. 55: Altar D, Ostseite, Orthostaten mit Flickung,



Abb. 56: Altar D, nérdlicher Sockel mit eingearbeiteten Osen.
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Abb. 57: Altar D, Querschnitt mit Ansicht der nordlichen Altarante, Malistab 1:50.



Abb. 58: Altar D, noérdliche Ante mit Ansatz der Westseite des Altartischs (Pfeil),
Ansicht von Stidosten.



Abb. 59: Altar D, Gesimsplatte Nr. 1301, Mafistab 1:10.
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Abb. 60: Altar D, Gesimsplatte Nr
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. 1302, Mafistab 1:10.




Abb. 61: Altar D, Gesimsplatte Nr. 1302, Unterseite mit Stuckresten (Pfeile).



Abb. 62: Altar D, axonometrische Rekonstruktion.



Abb. 63: Altar D, axonometrische Rekonstruktion mit Tempel D.
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Abb. 64: Altar mit Peribolos, Grundriss nach DAI-Atlas, Maf3stab 1:100.



Abb. 65: Altar mit Peribolos, Ansicht von Nordosten: Links im Vordergrund
Altarfundament und Peribolosmauern, rechts im Inneren ¢ines
punischen Wohnhauses Siidwestecke des Peribolos (Pfeil).
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Abb. 66: Altar mit Peribolos, siidwestliche Peribolosmauer,
Grundriss nach der Grabung, Malistab 1:25.
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Abb. 67: Altar mit Peribolos, westliche Peribolosmauer, Westansicht, Malf3stab 1:25.




Abb. 68: Altar mit Peribolos, Tiirschwelle des Peribolos wihrend der Grabung,
Ansicht von Nordosten.



J DR o o S
I | i 'lt =t
| | | E'
I I 3 r

p [

T

| Altarfundament

T T TS TN

TR
- 'i i

e

i
F

J 4 f
' i ]
[ Va ¢
/ rd J
: e~ i
| ~
/ ' P
- i
" s
| y f
R T . Y
: : : |
0 0.5 1 2

AbDb. 69: Altar mit Peribolos, Siidost-Ecke des Peribolos,
Grundriss nach der Grabung, Malistab 1:25.



Abb. 70: Altar mit Peribolos, axonometrische Rekonstruktion.



Abb. 71: GroBer Triglyphenaltar, Ansicht von Osten,
im Hintergrund Tempel D.
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Abb. 72: Grolier Triglyphenaltar, Grundriss, Malistab 1:25.
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Abb. 73: Grofler Triglyphenaltar, Querschnitt, MaBstab 1:25.
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Abb. 74: GroBer Triglyphenaltar, Ostansicht, MaBstab 1:25.
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Abb. 75: GroBer Triglyphenaltar, Ostseite, Fundament und Sockel.



Abb. 76: GroBer Triglyphenaltar, Ostseite,
Taenia mit roten Stuckresten.



Abb. 77: GroBer Triglyphenaltar, Ostseite,
dritte Triglyphe von Siiden.
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Abb. 78: GroBer Triglyphenaltar, Westansicht, Malistab 1:25.
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Abb. 79: GroBier Triglyphenaltar, Treppenbau,
Ansicht von Westen.
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Abb. 80: Grofler Triglyphenaltar, Nordansicht, Malistab 1:25.
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Abb. 81: GroBer Triglyphenaltar, norddstliche Ecktriglyphe,
Ansicht von Osten.



Abb. 82: GroBer Triglyphenaltar, Flickstiick an der Innenecke
der stidlichen Ante, Ansicht von Westen.



Abb. 83: GroBer Triglyphenaltar, Westseite mit nachtriglich vorgelegten Quadern,
Ansicht von Westen.



Abb. 84: GroBer Triglyphenaltar, Westseite des Tischs mit zwei Stuckfassungen:
Die zweite Fassung endet auf Hohe der nachtriglich vorgelegten
Quader (Pfeil).
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Abb. 85: Grofler Triglyphenaltar, Geison Nr. 1117, Mafistab 1:10.



Abb. 86: GroBer Triglyphenaltar, Geison Nr. 1117 mit roten Stuckresten.



Abb. 87: GroBer Triglyphenaltar, Geison Nr. 1118, Maflstab 1:10.
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Abb. 88: GroBer Triglyphenaltar, Geison Nr. 1204, Mafistab 1:10.
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Abb. 89: GroBer Triglyphenaltar, Geison Nr. 1213, Mafstab 1:10.
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Abb. 90: Grofler Triglyphenaltar, Geison Nr. 1119 (D. Mertens, unpublizierte Zeichnung
im Archiv des DAI Rom, Original-Malf}stab 1:5), Malistab 1:10.



Abb. 91: GroBer Triglyphenaltar, axonometrische Rekonstruktion.
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Grolier Triglyphenaltar, Grundriss mit erginztem Geison, Malistab 1:25.
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Abb. 93: GroBer Triglyphenaltar, axonometrische Rekonstruktion der zweiten Bauphase.




Abb. 94: Kleiner Triglyphenaltar, Ansicht von Siidwesten.
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Abb. 95: Kleiner Triglyphenaltar, Grundriss, Mafstab 1:25.
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Abb. 96: Kleiner Triglyphenaltar, Schnitt, Malistab 1:25.

28.00

27.00



28.00

27.00

28.00

939 934

Abb. 97: Kleiner Triglyphenaltar, Ostansicht, Maf3stab 1:25.
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Abb. 98: Kleiner Triglyphenaltar, Siidansicht, Mafistab 1:25.
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Abb. 99
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. Kleiner Triglyphenaltar, Westansicht, Mafistab 1:25.
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Abb. 100: Kleiner Triglyphenaltar, Stidwestecke,
lesbisches Kyma des Altarpodiums.



Abb. 101: Kleiner Triglyphenaltar, Graffito auf dem Altarpodium,
Ansicht von Norden.



Abb. 102: Kleiner Triglyphenaltar, Quader mit Triglyphon Nr. 910.
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Abb. 103: Kleiner Triglyphenaltar, Quader mit Triglyphon Nr. 910, Malistab 1:10.
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Abb. 104: Kleiner Triglyphenaltar, Quader mit Triglyphon Nr. 916,
Mafstab 1:10.



Abb. 105: Kleiner Triglyphenaltar,
Geison Nr. 931, Maf3stab 1:10.
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Abb. 106: Kleiner Triglyphenaltar, axonometrische Rekonstruktion.
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Abb. 107: Ubersichtsplan der Altire im siidlichen Stadtheiligtum (nach Mertens 2003, Beilage 2a), MaBstab 1:1000.



Abb. 108: Altar P, Ansicht von Nordosten. Die drei kleineren Steinbldcke
rechts im Vordergrund liegen nicht in situ.
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Abb. 109: Altar P, Grundriss, Malstab 1:25.
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Abb. 110: Altar P, Querschnitt durch das Fundament mit rekonstruierten
Auflenkanten des Aufbaus, Maf3stab 1:25.
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Abb. 111: Tempel und Altar P, ergidnzter Grundriss (nach DAI-Atlas), Mafistab 1:100.



Abb. 112: Altar A, Ubersicht von Nordosten, links im Vordergrund Altar A,
rechts im Mittelgrund Tempel A.



Abb. 113: Altar A, Ansicht von Nordwesten, rechts im Mittelgrund Treppenbau von Altar A,
links im Mittelgrund Altar A-Nord.



Abb. 114: Altar A, Grundriss (nach DAI-Atlas, erginzt und korrigiert von Verf.), Mafistab 1:50.
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Abb. 115 Altar A, Querschnitt (Blick nach Norden), Malistab 1:50.
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Abb. 116: Altar A, Ostansicht, Maf3stab 1:50.
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Abb. 117: Altar A, Nordansicht, Maf3stab 1:50.
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Abb. 118: Altar A, Nordwestecke des Stylobats
mit Standfliche der Ecksiule.
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Abb. 119: Altar A, Grundrissausschnitt, rekonstruierte Jochweiten
der Saulenstellung, Maf3stab 1:50.
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Abb. 120: Altar A, anpassende Siulenfragmente Nr. 1104, 1107,

Mafistab 1:10.
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Abb. 121: Altar A, Sdulenfragment Nr. 1105, MaBstab 1:10.
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Abb. 122: Altar A, Siulenfragment Nr. 1108, Mafistab 1:10.
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Abb. 123: Altar A, Sdulenfragment Nr. 1109, MaBstab 1:10.
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Abb. 124: Altar A, Kapitellfragment Nr. 1021, Maf3stab 1:10.
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Abb. 125: Altar A, Kapitellfragment Nr. 912, Maf3stab 1:10.



Abb. 126: Altar A, westlicher Stylobat nordlich des Treppenbaus, Ansicht von Norden:
Quadratische Standfliche mit Stemmloch, Ritzlinie des Altarkerns (Pfeil).
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Abb. 127: Altar A, Pfeilerfragment Nr. 1304, Maf3stab 1:10.



Abb. 128: Fragment eines Pfeilerkapitells Nr. 1262.



AbDb. 129: Fragment eines Pfeilerkapitells Nr. 1262,
Mafstab 1:10.



Nr. 1021 Nr. 1262

Abb. 130: Profile der Siulenkapitelle Nr. 912, 1021 und des Pfeilerkapitells Nr. 1262, Malistab 1:1.
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Abb. 131: Altar A, Gebilkstiick Nr. 958, Mafstab 1:10.



5 = =
it by L P e AL ,-'c\_
NoAnEE e r'."!.‘. _I’_Q'gr i S

3=

S

2

af (i

i

Abb. 132: Altar A, Gebilkstlick Nr. 959 mit anpassendem
Unterlagerfragment Nr. 1254, Malistab 1:10.
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AbDb. 133: Altar A, Gebilkstiick Nr. 960, Mafstab 1:10.




Abb. 134: Altar A, Geisonfragment Nr. 961, Malistab 1:10.
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Abb. 135: Altar A, Geisonfragment Nr. 1007, Mafistab 1:10.
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Abb. 136: Altar A, Geisonfragment Nr. 1243, Mafstab 1:10.



Abb. 137: Schriggeisonfragment, Werkstiick 13
nach Lauter 1976, 244, Abb. 8, Nr. 13,
MaBstab ca. 1:10.



i

Fon

.@M :

T

iy

Abb. 138: Altarwangenfragment Nr. 788, Maf3stab 1:10.
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Klammerbettung Wolfslach

Abb. 140: Altarwangenfragment
Nr. 1054, Maf3stab 1:10.



Abb. 141: Syrakus, Museo Archeologico, Altarwange aus dem Apollonheiligtum.
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Abb. 142: Altar A, Rekonstruktion der Sdulenordnung, Mal3stab 1:25.



Abb. 143: Altar A, Querschnitt, Rekonstruktion des Treppenbaus mit 12 Stufen iiber den in situ erhaltenen Fundamenten, Malistab 1:50.



Abb. 144: Altar A, Querschnitt, alternative Rekonstruktion des Treppenbaus mit Treppengeldnder
unter Verwendung des sog. Werkstiicks 13 (s. Lauter 1976, 244-245), Malistab 1:50.
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Abb. 145: Altar A, Nordwestecke, Rekonstruktion der Westansicht mit Pfeiler als
Abschluss der Saulenstellung, Malistab 1:25.




AbDb. 146: Gela, Museo Archeologico, Altarwange aus dem
Heiligtum von Molino di Pietro.
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, Rekonstruktion der Nordansicht mit Altarwangen, Mafistab 1:25.

Abb. 147: Altar A



Abb. 148: Altar A, axonometrische Rekonstruktion.




Altar A (Nr.1021) )

Tempel A |

Abb. 149: Kapitellprofile von Altar A und Tempel A (nach Mertens 1984, 84, Abb.38),
Darstellung ohne Malistab, zum Proportionsvergleich mit gleichem Wert fiir
Echinushéhe.
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Abb. 150: Kapitellprofile von Altar A, Tempel E in Selinunt und Tempel L in Agrigent
(nach Mertens 1984, Beil. 31), Darstellung ohne MaBstab, zum Proportionsvergleich

mit gleichem Wert fiir die Echinushéhe.



Abb. 151: Altar A-Nord, Ansicht von Siiden.
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AbDb. 152: Altar A-Nord, Grundriss, Malistab 1:25.
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Abb. 153: Altar A-Nord, Querschnitt, Mal3stab 1:25.



Abb. 154: Altar A-Nord, Ansicht von Nordwesten,
freiliegende Bruchsteinfiillung (Pfeil).
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Abb. 155: Altar A-Nord, Westansicht, Mafistab 1:25.
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Abb. 156: Selinunt, Contrada Gaggera, Altar des Zeus Meilichios,
Ansicht von Siidosten.



Abb. 157: Selinunt, Contrada Gaggera, Altar des Zeus Meilichios,
Ansicht von Nordwesten.



Abb. 158: Syrakus, Altar im Heiligtum westlich des antiken Theaters,
Ansicht von Siidwesten.
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Abb. 159: Syrakus, Altar im Heiligtum westlich des
antiken Theaters, Ansicht von Norden,
im Vordergrund liegend die Altarwange.



Abb. 160: Lokri, Contrada Marasa, Altar des ionischen Tempels, Ansicht von Nordosten.



Abb. 161: Lokri, Contrada Marasa, Altar des ionischen Tempels, Ansicht von Stidwesten.



Abb. 162: Lokri, Contrada Marasd, Altar des ionischen Tempels,
Stidwestecke des Opfertischs mit angefiigten Stufen.



Abb. 163: Metapont, Altar des Zeus Agoraios, Ansicht von Siidwesten.



Abb. 164: Metapont, Altar des Zeus Agoraios, Schmuckprofil des Opfertischs.



Abb. 165: Metapont, Altar siidwestlich des Stadtheiligtums, Ansicht von Siidwesten.



Abb. 166: Metapont, Altar siidwestlich des Stadtheiligtums,
Nordwestecke des Opfertischs mit angefiigten Stufen.



Abb. 167: Paestum, Altar des sog. Antentempels 2,
Rekonstruktion nach Lauter 1984, 36, Abb. 3.



Abb. 168: Selinunt, Contrada Gaggera, Altar und Megaron des Heraions,
Ansicht von Nordosten.



Abb. 169: Selinunt, Contrada Gaggera,
Altar des Heraions, stidliche Ante,
Ansicht von Nordwesten.



Abb. 170: Paestum, Altar des archaischen Heratempels, Ansicht von Nordwesten.



Abb. 171: Agrigent, Altar des Tempels L, nérdlicher Teil mit erhaltener Krepis,
Ansicht von Stidwesten.



AbDb. 172: Agrigent, Altar des Tempels L, Quader mit Triglyphon.



Abb. 173: Agrigent, Heiligtum der chthonischen Gottheiten, sog. Altar Nr. 5,
Ansicht von Siidwesten.



Abb. 174: Kaulonia, Punta Stilo, sog. Altar 2, Ansicht von Siidwesten.



Abb. 175: Kaulonia, Punta Stilo, sog. Altar 2, nachtriglich angesetzte Stufen,
Ansicht von Nordwesten.



Abb. 176: Paestum, Altar des Amphiprostylos, Ansicht von Nordwesten,
westlicher Orthostat mit Stuckkante (Pfeil).



Abb. 177: Altar C-Nord, axonometrische Rekonstruktion der zweiten Bauphase

mit Aschehaufen.



Abb. 178: GroBer Triglyphenaltar, axonometrische Rekonstruktion der zweiten Bauphase mit Aschehaufen.
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