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1. Wirtschaftliche und politische Bedeutung von Blokratie-

kosten in Deutschland

1.1 Aktuelle politische Entwicklungen und die Bedetung der Berech-
nung und des Abbaus von Birokratiekosten

Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise, die im J2B07 begann, zum spektakularen Unter-
gang des US-amerikanischen Finanzdienstleistersaeh Brothersfiihrte, viele staatliche

Markteingriffe wie Bankenrettungen nach sich zod dre Verschuldung zahlreicher Lander
massiv ansteigen liel3, hat die Diskussion um dieviiodigkeit von Regulierung und gesetz-
lichen Normen wieder voll in Gang gebraélits wurde deutlich, dass eine globalisierte Wirt-
schaft mit unzureichender Regulierung genauso wdfaghstum und Stabilitdt sichern kann
wie eine mit zu vielen und strengen Gesetzen, dech&tum und Innovationen hemmen.
Letztlich ist das Ausmal3 der Regulierung eine Gaatterung zwischen dem erreichten Nut-
zen und den mit ihr verbundenen Kosten. Obwohl Belgierungen und Gesetzgeber schon
lange mit einer sinnvollen Regulierung und guterth®getzung beschéftigen, gibt es noch

immer Weiterentwicklungsbedarf.

Im Marz 2000 verstandigten sich die Staats- undidReggschefs der Mitgliedstaaten im
Rahmen des EU-Gipfeltreffens am gleichnamigen Oftdée Lissabon-Strategie. Sie sollte
die Européische Union bis 2010 zum wettbewerbs§ibig Wirtschaftsraum der Welt ma-
chen, der imstande ist, ein dauerhaftes Wirtsclaftestum mit mehr und besseren Arbeits-
platzen und einen gréReren sozialen Zusammenhatreicher? Eine wesentliche Maf3nah-
me zur Erlangung dieser Ziele war die Strategiebmsseren Rechtsetzung. ,The EU's Better
Regulation policy aims at simplifying and improviagisting regulation, to better design new
regulation and to reinforce the respect and thecgffeness of the rules, all this in line with
the EU proportionality principle*’Sowohl auf Ebene der Europaischen Union als audem
Mitgliedsstaaten war das Engagement grol3, das Werhamzusetzen: In den meisten EU-
Landern wurden von den Regierungen Programme fsseoe Rechtsetzung und Birokra-
tieabbau etabliert. Seit dem Jahr 2010 wird dah&loen der besseren Rechtsetzung unter der

! Die volle Bezeichnung lautet Lehman Brothers HuigiInc.
2Vgl. beispielsweise Rudolph (2008), S. 713-741.

3 vgl. Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschlg®011).
* European Commission (2011a).



Bezeichnung ,intelligente Regulierung* weitergefithboch trotz erster Erfolge gibt es Her-

ausforderungen, die eine gute Rechtsetzung zu esebmierigen Vorhaben machen:

Einerseits kommen durch Entwicklungen aus Wirtsgh@blitik und Gesellschaft sowie
Technologie und Umwelt immer neue Bereiche auf,paitentiellen Regelungsbedarf haben
und die die Zahl der gesetzlichen Normen tendenaieteigen lasséhZu erwahnen sind
hier beispielsweise Kapitalmarkte und ihre ProduReimplantationsdiagnostik oder gen-
technisch veranderte Lebensmittel. In der EU kordratHerausforderung hinzu, geeignete
und abgestimmte rechtliche Normen zu initileren andverabschieden, die in allen 27 Mit-
gliedslandern umgesetzt werden kénAdtin GrofRteil der Gesetze, die in Deutschland und
anderen Landern der EU erlassen werden, hat sélrsgrung auf europaischer Ebene. Der
Gesetzgebungsprozess in der Europaischen Unionsamen Mitgliedern, also auch in
Deutschland, ist daher sehr komplex. Je besseGdsetzgebungsprozess mit Instrumenten
unterstitzt und mit einheitlichen Herangehenswesgandardisiert werden kann, desto mehr
Zeit konnen die Beteiligten inhaltlichen Fragen mih, anstatt sich mit Problemen der Orga-

nisation und Koordination zu beschaftigen.

Andererseits hat sich gezeigt, dass Regulierung Gesetze sehr vielschichtige, teils auch
unerwartete und unerwinschte Wirkungen auf untediibhste Betroffene haben, was am
Beispiel der Verpackungsverordnung deutlich wirdum 1. Januar 2003 wurde die in der
Verpackungsverordnung (VerpackV) seit 1991 vorgesehaber bis dato ausgesetzte Pfand-
pflicht auf Einweggetrankeverpackungen in Kraftejes Ziel dieser gesetzlichen Norm
war die Vermeidung bzw. Verringerung der Auswirkengson Verpackungen auf die Um-
welt!® Der Anteil der in Mehrweggetrankeverpackungen isoin 6kologisch vorteilhaften
Einweggetrankeverpackungen abgefillten Getranke dsokch diese Verordnung gestarkt
werden [...].** Studien haben jedoch ergeben, dass genau diesesicit erreicht wurde.
Der Anteil an Mehrweggetrankeverpackungen ist rdahAnderung der gesetzlichen Situati-
on 2003 von knapp unter 60% zwar auf knapp Uber 68%ahr 2004 angestiegen, seither

jedoch kontinuierlich gesunken und lag im Jahr 286flieRlich nur noch bei ca. 47%.

®Vgl. Europaische Kommission (2010), S. 2 ff.

®vgl. Nijsen et al. (2009), S. XVIII.

"Vgl. Ismayr (2008), S. 383-430 und 653-684 sowimkendorf (2006), S. 540-542.
8 vgl. Konzendorf (2006), S. 548 ff.

° Cantner et al. (2010), S. 30.

vgl. § 1 Abs. 1, VerpackV.

1§ 1 Abs. 2, VerpackV.

12y/gl. Cantner et al. (2010), S. 102-103.



Nicht nur der Anteil an Mehrwegverpackungen vonr@aten veranderte sich, auch Markt-
verzerrungen konnten festgestellt werden: Gro3eil@e#w waren die Discounter, die durch
das Einwegpfand sukzessive Marktanteile gewinnemtam, unter anderem weil bei ihnen
die Rucknahmekosten der Einwegverpackungen undtahenBelastungen aus der Regulie-
rung am geringsten sirld.Dieser Effekt tragt aufgrund der Marktmacht desdiunter wie-

derum zu Konzentrationseffekten in der Getrankestakl bei, die nun verstarkt GroRenvor-
teile nutzen muss. Dieses Beispiel zeigt, dass lRegng auch oft unerwartete Wirkungen

hat und die Abschatzung der Folgen im Vorhineingehg ist.

Ferner bringen die kurzen Legislaturperioden in Belitik den Anreiz mit sich, besonders
schnell Erfolge zu verzeichnen, die im Laufe dertézait deutlich sichtbar werden. Dies
kann dazu fuhren, dass langfristige Ziele vernadidf und Spéatfolgen gesetzlicher Normen
nicht als wichtig erachtet werden. Aber der Gesaieg darf ,,nicht nur in Legislaturperioden
denken und nicht nur auf kurzfristige Beseitiguntgstehender Problemlagen ausgerichtet
sein.* Dies kann zumindest ein Stiick weit verhindert wardvenn durch eine entsprechen-

de Gesetzesfolgenabschatzung auch langfristig&teftees Handelns dargestellt werden.

Um diese Herausforderungen bewaltigen zu kénnendismé&Komplexitat der Wirkungen von
Gesetzen besser zu verstehen, hat es sich bewdatatschiedliche Arten von Gesetzesfolgen
voneinander abzugrenz&hSeit in den Niederlanden in den 1990er JahrerStsdardkos-
ten-Modell entwickelt und angewendet wurde, sirelBerechnung und der Abbau von Biro-
kratiekosten zu einem wichtigen Thema in der EU itmen Mitgliedstaaten gewordéhDie
Bedeutung der Thematik wird in Deutschland untetea@em durch die Existenz des Gesetzes
zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollré@#$RG) deutlich'’ Es definiert: ,Bii-
rokratiekosten [...] sind solche, die natirlichen roplgistischen Personen durch Informati-
onspflichten entstehen. Informationspflichten sand Grund von Gesetz, Rechtsverordnung,
Satzung oder Verwaltungsvorschrift bestehende Viehpiingen, Daten und sonstige Infor-
mationen fur Behoérden oder Dritte zu beschaffemfigbar zu halten oder zu Ubermitteln.
Andere durch Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung ddewaltungsvorschrift entstehende

Kosten sind nicht umfasst®Durch ihren Bezug zu administrativen Tatigkeitearden In-

13ygl. Cantner et al. (2010), S. 151-152 und 157 ff.

14 Schaffer (2005), S. 11.

5vgl. Kapitel 2.1.2.

®vgl. Kapitel 2.3.

" Die Rolle des Nationalen Normenkontrollrates viirdapitel 2.3.3 dieser Arbeit ndher erlautert.
882 Abs. 2 Satz 1, NKRG.



formationspflichten und damit verbundene Kostenad$t besonders belastend wahrgenom-
men®® Sie sind im Vergleich zu anderen Gesetzesfolgkivdeicht zu quantifizieren. Bi-
rokratiekosten konnen als direkte Gesetzesfolgekobezeichnet werden. Die direkte Wir-
kung erleichtert die Berechnung im Vergleich zurekten Folgekosten, beispielsweise durch
Marktverzerrungen. Diese zu analysieren und quiaietien ist deutlich schwierigé?. Auch
deren Abbau stellt sich in vielen Fallen nicht alkomplex dar, weil keine Budgetwirkung
auf den Staatshaushalt zu erwarten ist und esr&pmeé gibt, die erste Erfolge versprechen.
Wird beispielsweise die Haufigkeit, mit der stasishe Daten an eine Behdrde gemeldet wer-
den muissen, von monatlich auf vierteljahrlich vegart oder werden kleine Unternehmen
von einer Pflicht ausgeschlossen, so ist im Hikddiaf die jahrlichen Burokratiekosten in der
Volkswirtschaft sofort ein kleiner Effekt sichtbdaher fordert auch Sandford, einer der be-
deutendsten Wissenschaftler mit Schwerpunkt Butmkasten durch Steuergesetze: “Gov-
ernments concerned with the health of the econonmst imave a concern for the level of com-

pliance costs and an objective to reduce th€m.”

Auch in Deutschland ist der Abbau von Burokratigknsein wichtiges Ziel der Bundesregie-
rung. Zwischen 2006 und 2011 sollen 25% Biirokratgén eliminiert werdeff Der Abbau
wird von einem Staatsminister koordiniert, vom ®isekretarausschuss Burokratieabbau
gesteuert und in den einzelnen Ministerien vorargjstn. Dartber hinaus unterstitzt ein
unabhangiger Normenkontrollrat die Erreichung deteZzund berét die Beteiligten. Ferner ist
das Statistische Bundesamt mit der Berechnung deokiBatiekosten betraut. Erfolgreiche
Projekte wie beispielsweise das Mittelstandsenttagggesetz, die Abschaffung von Statistik-
pflichten fiir neu gegriindete Unternehififamd die Moglichkeit zum elektronischen Versand

von Rechnungen fiihren dazu, dass die Wirkung aecbiternehmen spiirbar ft.

So gut die organisatorische Verankerung des Bltiek@stenabbaus in der Politik gelang
und so uberzeugend erste Erfolge sind, ist es Hotitbch zu sehen, dass es im Hinblick auf
die Berechnung von Burokratiekosten noch keineiedénstellende methodische und kon-

zeptionelle Basis gibt, wie im nachsten Kapitelgaaigt wird.

19 Manche Wissenschaftler setzen sogar psychologiéoktn an, um die besondere Belastung, die norinf
mationspflichten verbunden ist, darstellen zu kdnigl. beispielsweise folgende Publikationen: Viéddpet
al. (2005) sowie Woellner et al. (2007), Chittentl@user/Poutziouris(2005), S. 647-687.

Dvgl. Kapitel 2.1.2.

2L sandford (1995), S. 411.

22\/gl. Die Bundesregierung (2007b) in Verbindung Bi¢ Bundesregierung (2006).

2 ygl. Nationaler Normenkontrolirat/Die Bundesregieg (2009), S. 2.

24\/gl. Die Bundesregierung (2011b).



1.2 Motivation und Zielsetzung flr die Konzeption enes Ansatzes zur
Blrokratiekostenberechnung

Die Abgrenzung von und Fokussierung auf Burokratstéén begann sowohl in der Gesetz-
gebung wie auch in der Forschung Mitte der 199@bkre] vorher gab es nur vereinzelt Publi-
kationen. Wie Burokratiekosten quantifiziert werdamnen, ist bisher nur zu einem sehr
geringen Mal} erforscht worden. Es gibt erst semigeewissenschatftliche Arbeiten, die sich
explizit mit deren Berechnung befassen. Es istenbbchten, dass es im Bereich der Berech-
nung von Burokratiekosten vor allem empirische ®udjibt, wahrend nur wenige analyti-
sche und konzeptionelle Arbeiten existieren. He¢rfestzustellen, dass Wissenschatftler sehr
frih dazu Ubergegangen sind, bei der Auseinanaersgtmit Burokratiekosten den Fokus
auf bestimmte Objekte zu legen. Der Bereich, in da@imAbstand die meisten wissenschaftli-
chen Untersuchungen getatigt wurden, bezieht si€iBarokratiekosten, die im Rahmen der
Steuergesetzgebung entstehen. Die Idee, insbhegobeleder Ausgestaltung von Steuergeset-
zen moglichst geringe Belastungen und Kosten fiér Bétroffenen zu verursachen und gute
Steuerpolitik zu machen, geht letztlich &Adam Smittzuriick. In seinem Werk “An Inquiry
into the Causes and Nature of the Wealth of Natidefiniert SmithGrundlagen zur Gestal-
tung eines Steuersystems. Im Hinblick auf die dararbundene Verursachung von Kosten
schreibt er: “Every tax ought to be so contrivedbath to take out and keep out of the pockets
of the people as little as possible, over and alvadvat it brings into the public treasury of the
state.® Damit fordert er, dass alle Arten von Gesetzesfabgten, auch Biirokratiekosten,
maoglichst gering gehalten werden sollen. Die ebsgt@deutende Veroffentlichung mit empiri-
schen Erkenntnissen Uber Birokratiekosten durcheBiesetze kam vddaig (1935) spater
folgten Allers (1994) Slemrod/Blumenthal (1996), Evans/Ritchie/Tran-Naatpdle (1997),
Tran-Nam (2000und Eichfelder/Schorn (2009um nur einige Werke zu nenn&nDariiber
hinaus wurden bestimmte Gruppen von UnternehmerhaaiBlrokratiekostenbelastung hin
untersucht:Franks/Schaefer/Staunton (199&lliehausen/Lowrey (2000)nd IW Consult
GmbH (2006)egten Burokratiekosten in der Finanzbranche imrRahempirischer Studien
offen. Pope/Rametse (2002), Kayser (200 Chittenden/Kauser/Poutziouris (20069n-
zentrierten sich bei ihren Untersuchungen auf kleimd mittelstdndische Unternehmen,
Scheeder (1999)ntersuchte private Forstbetriebe.

% Smith (1910), S. 654.
% Eine sehr umfangreiche Literaturiibersicht zum Th&urokratiekosten durch Steuergesetze bieten Ja-
mes/Edwards (2010).



Der relativ groRen Zahl an empirischen Untersuckangu Birokratiekosten stehen einige
wenige Arbeiten gegentber, die sich auch analytischkonzeptionell mit den Charakteristi-
ka, der Zusammensetzung und den Einflussgréf3enBimakratiekosten beschaftigen und
Schwierigkeiten sowie Losungsansatze zu deren @ua#rung aufzeigen. Die wichtigsten
Vertreter sindSandford (1973) Sandford/Godwin/Hardwick (1989Elliehausen (1998)
Evans/Ritchie/Tran-Nam/Walpole (200)d Deuschinger/Friedl (2010)Die Arbeiten sind
jedoch eher als erste Diskussionsgrundlagen zunsdédwnsens, wie Burokratiekosten be-

rechnet werden, besteht bisher noch nicht, viedg&m der Kalkulation sind noch offéh.

Durch die existierenden empirischen und konzeplieneéArbeiten gibt es bereits erste Er-
kenntnisse zur Zusammensetzung und HOhe sowierzidglichkeiten zur Quantifizierung
von Burokratiekosten. Eine gro3e Licke konnte jadecn den bisherigen Arbeiten nicht
geschlossen werden: Den Studien liegen untersathedDefinitionen von Birokratiekosten
oder compliance costs zugrunde. Der Begriff conmgkacosts ist vor allem in der englisch-
sprachigen Literatur gelauff§.Auch die Methodik zu deren Quantifizierung istgasamt
sehr unterschiedlich. Die Folge ist, dass die Enggsle kaum oder nur unter groRem Aufwand

vergleichbar sind.

Neben wissenschaftlichen Ansatzen gibt es starktipch orientierte Handbiicher, die von
Regierungen herausgegeben und fir die Anwendun@@setzgebungsprozess konzipiert
wurden® Sie zeigen die Berechnung von Biirokratiekostenuadf basieren meist auf dem
niederlandischen Standardkosten-Mod@IBie sind einerseits verstandlich und leicht an-
wendbar, andererseits weisen sie jedoch einigeutbetide Schwachstellen und Ungenauig-
keiten auf. Dies trifft auch auf das deutsche Saatkbsten-Modell zd* Die Schwéchen ver-
hindern bisher, dass sich die Methodik des Stahkadatdn-Modells als Basis fur die empiri-

sche Forschung durchgesetzt Hat.

27 puf diesen Aspekt wird in 3.3 néher eingegangen.

% Naheres zu Begrifflichkeiten und Definitionen foig Kapitel 2.1.

2 Hierzu zahlen beispielsweise Statistisches Bunme€2006) und Cabinet Office (2005).

%0 Nahere Informationen zum in den Niederlanden erkelten Standardkosten-Modell finden sich in Niglan
(2008).

31 Im Folgenden wird die Bezeichnung ,deutsches Statidsten-Modell“ fiir das in Deutschland von denBu
desregierung genutzte Modell gewahlt. Ist nur vean8ardkosten-Modell die Rede, dann handelt eswsith
das ursprunglich in den Niederlanden konzipierte.das deutsche Standardkosten-Modell vgl. Stedtistis
Bundesamt (2006), fur das Standardkosten-Modellligkchoten/Nijland/Sleifer (2009), S. 217-227.

32ygl. dazu Kapitel 3.3.3.



Die sehr sparliche Auseinandersetzung mit den kuiiareellen Grundlagen der Blrokratie-
kostenberechnung hat dazu geftihrt, dass in Deatsg¢hlie auch in vielen anderen Landern
unterschiedliche Herangehensweisen angewendet wetdesich teils stark, teils nur in De-
tails voneinander unterscheiden. Die Interpretatton Ergebnissen ist deshalb schwierig,
weil sie stark von der zugrunde liegenden Methddikdie Quantifizierung von Birokratie-
kosten abhangig ist. Sowohl auf der Ebene der escp&n Forschung als auch in der Biro-
kratiekostenberechnung im Rahmen der Gesetzgebndgdeshalb Ergebnisse nur bedingt
aussagefahig und vergleichbar. Eine bessere Aussdigand eine Vergleichbarkeit der em-
pirischen Daten kann nur durch einen standardeiegenau ausgearbeiteten und dennoch
verstandlichen Ansatz zur Berechnung von Biroktasten sichergestellt werden. Einen
solchen zu konzipieren ist die Motivation diesebdit. Der Fokus liegt dabei auf der Frage,
wie Burokratiekosten, die in einem bestimmten Umtémen durch eine Informationspflicht
verursacht werden, quantifiziert werden kdénnentiSische Probleme hinsichtlich Datener-
hebung, Hochrechnung und Aussagekraft sind niclge@&tand dieser Untersuchung. Auf
andere Arten von Gesetzesfolgekosten, die nebeokBiirekosten existieren, wird in Kapitel
2.1.2 eingegangen. Sie stellen aber keinen Schwktrplieser Abhandlung dar, die Berech-

nung dieser Kosten wird entsprechend nicht theiedtis

Zielsetzung ist es im Folgenden, ein Konzept zueBenung der Burokratiekosten von Un-
ternehmen zu erarbeiten, das in Deutschland soaletBasis fir die empirische Forschung
zu Burokratiekosten als auch im Gesetzgebungspazesendet werden kann. Grundlegend
dafur ist das Verstandnis, wie sich die Burokraigtkn der Unternehmen einer Volkswirt-
schaft zusammensetzen und durch welche Grof3en siger Art und Hohe bestimmt werden.

Damit ist die Beantwortung folgender Frage von ehbisgygebender Bedeutung:

Durch welche Einflussgro3en werden Burokratiekosteerminiert?

Weiterhin muss geklart werden:

Welche Anforderungen muss ein Ansatz zur Berechvmggtrokratiekosten bei Unterneh-

men erfillen?



Nachdem das deutsche Standardkosten-Modell un@éneeinsatze zur Quantifizierung von
Gesetzesfolgekosten bereits existieren, ist esliegen dieser Arbeit, diese auf ihre Eig-
nung hin zu testen. Somit stellt sich folgende Erag

Welche Herangehensweisen, die sich zur Quantifiageivon Burokratiekosten eignen, gibt

es bereits? Inwiefern erfullen sie die genanntefolerungen?

Insbesondere die Schwachstellen bestehender Vargebesen geben Anhaltspunkte flr
Weiterentwicklungsbedarf, der bei der KonzeptiamesiAnsatzes zur Berechnung von Buro-
kratiekosten berucksichtigt werden muss. Es gehtalem um bisher noch unzureichend
beantwortete Fragen, fur die im Rahmen dieser Atlilsungen gefunden werden:

Welche Arten von Burokratiekosten gibt es? Warlerfadie an und wie sind sie charakteri-

siert?

Welche unterschiedlichen Entscheidungssituationgeben sich im Rahmen des Burokra-

tieabbaus fur den Gesetzgeber?

Welche Wirkungen auf Burokratiekosten sind in dergiligen Situation zu bertcksichtigen?

Wie kénnen Blurokratiekosten den gesetzlichen Ird#bomspflichten zugerechnet werden,

durch die sie verursacht werden?

Schlief3lich muss geklart werden:

Wie kann der Gesetzgeber vorgehen, um fur die fieten Unternehmen eine moglichst we-
nig belastende Entscheidung zu treffen?

Im nachsten Kapitel wird das fur diese Arbeit gellgiorgehen zur Beantwortung der oben
genannten Forschungsfragen erklart. Eine weitenekkatisierung des Untersuchungsgegen-

standes wird ebenfalls im folgenden Kapitel digsdreit vorgenommen.



1.3 Vorgehen bei der Entwicklung eines Ansatzes zlderechnung von
Burokratiekosten und grundlegende Annahmen

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Die Gdlagen der Thematik werden im zweiten
Kapitel dargestellt: Dazu gehort die Definition degriffe ,,Kosten” und ,Burokratiekosten®.
Letztgenannte werden gegenuber anderen Arten vaetgasfolgen abgegrenzt, um den
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit mdglichstiggéherauszukristallisieren. Auch die
Charakteristika, die Burokratiekosten ausmacherg grundlegend fur spatere Kapitel und
werden deshalb erlautert. Ferner wird auf die EsggroRen von Bilrokratiekosten eingegan-
gen: Sie werden anhand einer empirischen Fallsprdiktisch erarbeitet und dargest&llEs
wird dargelegt, wie einmalige und laufende Biraktaisten voneinander abgegrenzt werden
kénnen und warum die Unterscheidung so wichtig st historischer Rickblick und die

Darstellung des Status quo zum Thema runden disisechnitt ab.

Das dritte Kapitel beginnt mit einer Einfihrungdie Gesetzesfolgenschatzung und die Kos-
tenrechnung. Diese beiden Themenbereiche stellerBdeugsrahmen fir die spatere Kon-
zeption dar und liefern die Grundlagen fur die Besung der Anforderungen, die an einen
Ansatz zur Berechnung von Burokratiekosten zuestedind. Nun werden Methoden zur Er-
hebung und Auswertung von Gesetzesfolgekosten staifjeund anhand der definierten An-

forderungen auf ihre Eignung hin Gberpruft. In diesKapitel wird auch das deutsche Stan-
dardkosten-Modell, das in Deutschland zur Berecgmuwm Burokratiekosten dient, darge-

stellt und kritisch auf seine Starken und Schwadfieranalysiert. Die Bereiche, in denen das
deutsche Standardkosten-Modell keine zufriedersted oder ausreichend detaillierte Vor-
gehensweise zur Quantifizierung von Burokratiekostergibt, werden identifiziert. Daraus

wird die Notwendigkeit einer Neukonzeption abgeleit

Im vierten Kapitel wird dann der neue Ansatz zure8bnung von Burokratiekosten vorge-
stellt. Zuerst wird auf verschiedene Arten von Eh&dungssituationen mit Burokratiekos-
tenbezug eingegangen. Fur manche Entscheidungemf lesdeiner Ex-post-Berechnung, fir
andere einer Ex-ante-Prognose, fur manche beideseD atsache muss bei der Konzeption
eines Ansatzes zur Berechnung von Burokratiekdstechtet werden. Im Anschluss wird auf
die Herausforderungen eingegangen, die die Berechwan Blrokratiekosten im Vergleich

zu anderen Kosten mit sich bringt. Nun wird dasgétren erklart, auf dem der Ansatz zur

Berechnung von Burokratiekosten beruht: AnalogRrozesskostenrechnung wird auf Akti-

% Die Fallstudie und deren Bedeutung und Entstelmrnigahmen dieser Arbeit wird in Kapitel 1.4 vorgsit
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vitaten als Basis fur die Zurechnung von Burokiaigten auf Informationspflichten zuriick-
gegriffen. Die Annahme ist hier, dass sowohl digpd@ssung an eine neue oder veranderte
Informationspflicht als auch die regelmé&Rige Etfii einer solchen in einzelne Aktivitaten
zerlegt werden koénnen, denen sich relativ leichst&in zuordnen lassen. Dies wird nicht nur
theoretisch erarbeitet, sondern auch am Beisprebeieits erwahnten Fallstudie veranschau-
licht. Um dem Anwender den Arbeitsschritt der ldigdtion von Aktivitaten mdglichst
leicht zu machen, werden schlie3lich Standardaktemn definiert, die die haufigsten Aktivi-
taten im Rahmen der Anpassung an eine Informatfbeisppund der Erflillung einer solchen
abbilden. Daraufhin werden die Arten von Biroktatgten analysiert, die in einem néchsten
Schritt den Aktivitdten zugerechnet werden musBease werden strukturiert dargestellt, die
Frage nach der Zurechenbarkeit und dem Umgang emtgdkosten wird diskutiert. Schlief3-
lich wird erlautert, welche Arten von Informatiorikghten spezifische Arten von Birokratie-
kosten verursachen. Dann wird ein Blick auf dieewsithiedlichen Arten von Burokratiekos-
ten geworfen und deren Verrechnung auf Aktivitated Informationspflichten erlautert. Im
letzten Abschnitt dieses Kapitels wird auf Aspedkée Entscheidungsfindung eingegangen.

In Kapitel funf wird der neu konzipierte Ansatz ani der Fallstudie zur Ausfuhr von Waren
in DrittlAnder bei der Biotech GmbH ausfiuhrlich lérk Zuerst werden die laufenden Biro-
kratiekosten berechnet, die vor der Anderung dfardmationspflicht anfielen. Diese werden
verglichen mit den einmaligen und laufenden Blurb&kasten, die nach der Umstellung auf
das elektronische Verfahren entstehen. Potenti#diBnahmen fur den Gesetzgeber zum Ab-
bau und zur Vermeidung von Burokratiekosten weraealysiert und diskutiert. Ferner wird
beispielhaft erklart, wie sich GrolRenvorteile imr&eh der Burokratiekosten darstellen kon-
nen, welche Wirkung sie auf Unternehmen haben ueldhg MaRnahmen der Gesetzgeber
zum Ausgleich ergreifen kann. Schlief3lich wird ®ergleich der unterschiedlichen Ergeb-
nisse, die aus dem deutschen Standardkosten-Maakltlem neuen Ansatz resultieren, ge-
zogen. In diesem Abschnitt wird klar, dass die Sitlven des deutschen Standardkosten-
Modells nicht nur aus konzeptionellen Uberlegungeraus eliminiert werden miissen. Auch
die Verdeutlichung der Schwachstellen anhand dist&die zeigt, welche Fehlentscheidun-
gen getroffen werden kénnen und welche Auswirkundjes fur die betroffenen Unterneh-
men bringt. Das Kapitel wird abgerundet durch deyyKearnings, die aus der Fallstudie re-

sultieren.
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Im Schlusskapitel erfolgen ein Resiimee der Ergebniine Einordnung des neuen Ansatzes
zur Berechnung von Buirokratiekosten in die Literagawie eine kritische Wirdigung. Es

wird auf die Starken und Schwachen des Ansatzggegangen, dessen Anwendbarkeit disku-
tiert und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigimérewerden Empfehlungen an den Gesetz-
geber ausgesprochen, die auf der kritischen Analgsedeutschen Standardkosten-Modells

und den Resultaten dieser Arbeit beruhen. Das &lagiidet mit einem Ausblick.

Das dargestellte Vorgehen beruht darauf, dassds&chorliegende Konzeption eines Ansat-
zes zur Berechnung von Biirokratiekosten auf Untenes fokussiert? Im Gegensatz zur
offentlichen Verwaltung, zu Burgern oder zu andeigten von Institutionen werden im Un-
ternehmen die entstehenden Kosten in der Regehdiiec betriebswirtschaftliche Kosten-
rechnung sehr detailliert abgebildgtAus diesem Grund wird die Kostenrechnung im Fol-

genden eine wichtige Rolle spielen.
Fur die Abhandlung werden ferner folgende zwei Atiman getroffen:

* Ausklammern des Nutzens von Informationspflichten
Den Kosten, die durch Informationspflichten vergtdawerden, stehen in der Regel
unterschiedliche Arten von Nutzen gegeniber. Dazé&hy den der Gesetzgeber durch
die Implementierung gesetzlicher Regelungen anstrsbmeist verbunden mit der
Versorgung von Birgern mit 6ffentlichen Gitern, ¥@rmeidung negativer externer
Effekte, dem Herstellen von Wettbewerb bzw. derhifeterung von Machtmiss-
brauch bei Marktversagen oder dem Ausgleich voarinationsasymmetrien. Er ent-
steht bei Burgern bzw. Konsumenten, aber auch bektenen, dem Staat oder der

Umwelt2®

Weiterhin kdnnen sich noch andere Arten des Nuteegsben, die vom Gesetzgeber

nicht bewusst verfolgt werden. Wirft man den Blakf Unternehmen, so kénnen sich

34 Das Unternehmen bzw. der Betrieb der gewerblishetschaft hat nach Gutenberg folgende Merkmales Da
erwerbswirtschaftliche Prinzip besagt, dass Untemen das Ziel der Gewinnmaximierung verfolgen. Aus
dem Prinzip des Privateigentums lasst sich der Arcspauf Alleinbestimmung ableiten, der jedoch tuge-
setzliche Normen wie das Bertriebsverfassungs-dasdvitbestimmungsgesetz aufgeweicht werden kann.
Dass der Unternehmer frei Giber die von ihm zu edamde Leistung bestimmen kann, besagt das Aut@iomi
prinzip. Vgl. Gutenberg (1983), S. 458-459 sowieni3chke/Scholl (2005), S. 4-5 und Busse von Col-
be/Lassmann (1995), S. 15-22.

% vgl. zur Kostenrechnung beispielsweise Schweikagsper (2011), S. 12 ff.

3% Mit den Zielen der staatlichen Regulierung und déutzen, der durch diese erreicht kann, beschéiftigh
unter anderem Baldwin/Cave (1999), S. 9-17, Cez&20@5), S. 49-73 und Veljanowski (2010), S. 17-38.
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beispielsweise folgende Arten von Nutzen bei ihdarch gesetzliche Normen erge-
ben: Hat eine Kapitalgesellschaft beispielsweigeRiflicht zur Jahres- und Konzern-
abschlusserstellung sowie zur Prifung und Offemlggso muss es die geforderten
Informationen zusammenstellen, priifen lassen undffeatlichen®’ In vielen Fallen

jedoch sind die Informationen, die der Offentlichken Jahres- und Konzernabschluss
zur Verfugung gestellt werden, auch diejenigen Datie die Unternehmen ihren Sta-
keholdern gerne offenbaren. Durch transparenterrdton konnen sie namlich neue
Kunden, Kreditgeber und Lieferanten gewinnen. DéroRratiekosten steht in diesem

Fall ein Nutzen durch das Unternehmen gegentiber.

Ein weiterer Nutzen, den ein Unternehmen im Zusanitaeg mit der Anpassung an
Informationspflichten erlangen kann, ist erhohtdizignz. Ist ein Unternehmen ge-
zwungen, Daten ab einem bestimmten Zeitpunkt nah mbektronisch an eine Behdor-
de zu senden, so geht damit oft die NotwendigkaitUmstrukturierung von Prozes-
sen und zur Verbesserung der Ausstattung mit Hamd- Software einhé?. Die er-

hohte Effizienz macht sich nicht nur bei der Edialy der Informationspflicht, sondern

auch bei anderen Tatigkeiten im Unternehmen beraefRb

Die genannten Arten von Nutzen bestehen zweifeldie Frage nach der Berech-
nung ist sehr wichtig, aber bisher nicht geklaineEzufriedenstellende Antwort zu
finden ist dementsprechend umfangreich und im Rahdieser Untersuchung nicht
maglich. In dieser Arbeit wird die Betrachtung déistzens durch Informationspflich-

ten deshalb ausgeklammert.

Gesetzeskonformes und rationales Handeln der Noassaten

Im Folgenden wird vorausgesetzt, dass Adressateniniormationspflichten geset-
zeskonform handeln und diese auch erfullen. Die IMkikeit, dass die Informations-
pflicht nicht eingehalten wird, Blurokratiekosten\sarmieden werden und daftr even-
tuell eine Strafe zu zahlen ist, wird hier nichtraehtet. Es kann jedoch davon ausge-

37Vgl. 88 264, 325, HGB.

3 Kayser (2004) nimmt an, dass Unternehmen bestirimfaemationen auch dann sammeln, aufbereiten und
veroffentlichen wirden, wenn es keine gesetzlidiiet? dazu gabe. Er schétzt, dass je nach GroRes&l
und Regulierungsbereich ca. 8-24% der bestehendmykEatiekosten in Unternehmen auch dann als Kosten
anfallen wirden, wenn es keine entsprechendennaonspflichten gabe. Vgl. Kayser (2004), S. 135-1

39vgl. hierzu die Fallstudie zur Biotech GmbH, Kahi2.2.1.

“0vgl. hierzu Evans et al. (2000), S. 237.
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gangen werden, dass es Burokratiekosten gibt,idi&)eternehmen vermeiden kann,
ohne gegen das Gesetz zu verstol3en, wobei esalainctt insgesamt schlechter stellt,
weil an anderer Stelle hohere Gesetzesfolgekosttllen, wie etwa Steuern. Eine
solche Situation kann beispielsweise im Zusammeghaih der steuerlichen Behand-
lung eines Firmenwagens vorliegen. Wird ein solciesschliel3lich betrieblich ge-
nutzt, so muss dies mithilfe eines Fahrtenbuchsichaktiert und nachgewiesen wer-
den. Das Unternehmen kann so vermeiden, dass daszamt bei der ertragssteuerli-
chen Erfassung des Kraftfahrzeugs nicht nur eineelbdéiche, sondern zum Teil auch
eine private Nutzung unterstelftEs wird angenommen, dass fiir diese Tatigkeit Bii-
rokratiekosten entstehen, die kleiner sind alszdezrwartende Steuernachteil bei Ver-
zicht auf das Fuhren des Fahrtenbuchs. Im Folgendlehdavon ausgegangen, dass
ein Unternehmen in einer solchen Situation ratidvaaddelt und Burokratiekosten fur
die Fihrung des Fahrtenbuchs in Kauf nimmt, umruté® gegebenen Bedingungen
die gesamten Gesetzesfolgekosten zu minimierenseBid/orgehen wahlen auch
anerkannte Autoren auf diesem GeBfeBandfordschreibt: “Perhaps rather than ‘un-
avoidable’ costs, we need a concept such as thhedbwyer: the costs which a rea-

sonable man would incuf®

1.4 Darstellung der gewéahlten Methodik

Die vorliegende Arbeit basiert auf Literatur zurehmatik und entsprechenden empirischen
Studien, die bereits vorgestellt wurdérAuRerdem wurden im Rahmen dieser Arbeit Exper-
teninterviews gefuhrt und eine empirische Fallstudrarbeitet. Beide Methoden zeichnen
sich dadurch aus, dass sie geeignet sind, Erkessetiiiir die Bildung bzw. Weiterentwick-
lung von Theorien zu lieferff. Im Vergleich zu groRzahligen empirischen Erhebungeit
denen ein Testen von Hypothesen mdglich ist, ist4lal der Arbeit mit Fallstudien Hypo-
thesen zu generieréfi:Zwar werden nur ein oder wenige Untersuchungsobjbktrachtet,

dafiir erfolgt die Untersuchung umso detaillieffeBurch die intensive Erforschung, in die-

*Lvgl. hierzu BMF-Schreiben vom 18. November 200@iso§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nummer 6 und § 6 Abs. 1
Nummer 4 Satz 1 bis 3, EStG.

“2\/gl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 12 soWiehfelder (2009), S. 21.

“3 Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 12.

*vgl. Kapitel 1.2 dieser Arbeit.

*>Vgl. Eisenhardt (1989), S. 532-550, Bogner/Mer0g), S. 36-43 sowie Borchardt/Géthlich (2009)3%.
48.

6 Zu groRzahligen empirischen Erhebungen vgl. beispiise Riesenhuber (2009), S. 1-16.

“" Eine kritische Auseinandersetzung mit Fallstugilsnqualitative empirische Forschungsmethode fisidét in
Lamnek (2010), S. 283 und Gerring (2007), S. 37-63.
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sem Fall ist es die Informationspflicht zur Abgagmeer vollstandigen Ausfuhranmeldung und
deren Kostenwirkung auf Unternehmen, lassen sichaAmen und Theorien formulieréh.
Durch Ruckfragen bei den Interviewten, tiefergeleershalysen oder die Ausweitung der
Fragestellung im Laufe der Untersuchung ist es ioigtliese zu verifizieren bzw. zu korri-
gieren®® Auch Experteninterviews machen es méglich, diecfieildung voranzutreibetf:
Vorhandenes implizites Wissen des Experten kanmiahog offengelegt und spéater analy-
siert, tiberpriift und generalisiert werddas ist gerade in neuen, komplexen und unstruktu-
rierten Forschungsfeldern von groRer BedeutungdignGrundlagen zu etablieren und diese
fur weitere konzeptionelle sowie empirische Forsstatigkeiten zur Verfligung zu stel-
len>? Experteninterviews und Fallstudien eigenen sictHimblick auf das Ziel dieser Arbeit
besonders gut: Schliel3lich soll ein neuer AnsatzQuantifizierung von Burokratiekosten
entstehen. Eine umfangreiche Weiterentwicklungbgstehenden Theorie ist daflr essentiell.
Mit Hilfe der Fallstudie war es auf3erdem moglicie, Anwendung des erarbeiteten Konzepts
plausibel und praxisnah darzustellen. Die Berechrder Blurokratiekosten fir das betrachte-
te Unternehmen stellt die Ergebnisse, die durch éxrdung des neuen Ansatzes erarbeitet

werden kénnen, anschaulich dar.

In ersten Voruntersuchungen hatte sich bereitsigeziass vor allem Mitarbeiter von Unter-
nehmen mit der Thematik der Burokratiekosten un@m&uantifizierung noch wenig ver-
traut sind, teilweise auch bei einfacheren Fragerstdndnisschwierigkeiten haben oder Be-
griffsabgrenzungen, z.B. die Definition von Burdikekosten, nicht kennen. Eine fragebo-
gengestutzte Erhebung empirischer Daten ist umiehen Rahmenbedingungen nicht sinn-
voll. Durch eine gezielte Betrachtung weniger F§éoch kann auf diese detailliert einge-
gangen werden. Sowohl die Experteninterviews ath die Erarbeitung der Fallstudie erfolg-
ten im Rahmen von persénlichen Gesprachen. Daduacles moglich, den Ablauf der Inter-
views nur grob vorzustrukturieren und daflr dentiz@n Prinzipien der qualitativen For-
schung, der Offenheit und Flexibilitat, Rechnungragen>* Neue Aspekte und Probleme des
Themenfeldes konnten so spontan diskutiert undefemwerden, weniger relevante Fragen

wurden identifiziert und entsprechend schnell abgeelt. AuRerdem konnten Missverstand-

“8\/gl. Kapitel 2.2.1. Hier finden sich auch die rélithen Grundlagen dieser Informationspflicht.
“9Vgl. Gerring (2007), S. 37-43.

%0 Zur Definition des Expertenbegriffs vgl. Lamnel{®), S. 655-656.

1 vgl. Bogner/Menz (2005), S. 38-43.

*2\/gl. Borchardt/Géthlich (2009), S. 34-36.

3 Dieser letzte Aspekt erfolgt in Kapitel 5.

**vgl. zu den Kommunikationsformen des Interviewsnnek (2010), S. 312-313.
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nisse und Unklarheiten vom Interviewer und auch ¢en Befragten direkt angesprochen und

zielfuhrend geklart werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Ansatz zur Berectinder Blrokratiekosten von Unternehmen
in Deutschland zu konzipieren. Die Expertenintemgevurden gefuhrt, um mdglichst genaue
Informationen dartber zu erhalten, inwiefern dewgséInternehmen durch Informations-
pflichten belastet sind. Ferner ist wichtig, dass EErkenntnisse generell aussagekraftig sind.
Bei der Auswahl der zu befragenden Institutionemden deshalb vor allem Unternehmen
ausgewahlt, weil diese direkt von den betracht@&erokratiekosten betroffen sind und aus
diesem Grund Informationen zur Problematik auseetdand liefern kénnetr. Ferner wurde
ein Mitglied des Nationalen Normenkontrollratesemiewt. So gelang es, auch Einblicke in
das derzeitige Vorgehen zu Berechnung und AbbawBimokratiekosten durch die deutsche
Bundesregierung zu erlang&Bei den zu Befragenden war das wichtigste Auswithtium
,Eignung im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand die Forschungsfraget“Daher
wurden Unternehmen ausgewahlt, die der deutscheet@gbung unterliegen. Da sich die
vorliegende Arbeit nicht auf eine bestimmte Gruppa Unternehmen fokussiert, waren Ar-
ten von Unternehmen, die unterschiedliche Gro3eskla und Branchen reprasentieren, zu
berticksichtigen. Insgesamt wurden ein kleines,naitelstdndisches und zwei grof3e Unter-
nehmen aus den Bereichen Dienstleistung (Unternesieeatung), Fahrzeugbau, Biotechno-
logie und Banken befragt. In einem zweiten Scleritblgte dann die Auswahl geeigneter An-
sprechpartner in den Unternehmen, die folgende riefongen erfiillen miisséhDie Be-
fragten missen einen Zugang zu relevanten Infoomati haben. Dies ist der Fall, wenn sie
in Abteilungen arbeiten, die sich mit Informatiofigiiten beschaftigen und bereits Erfah-
rungen mit der Anpassung an neue und veranderemiationspflichten sowie der Erfullung
solcher Pflichten haben. Weiterhin ist es von brt@enn der Experte eine leitende und
verantwortungsvolle Position hat, weil er dadunchder Regel privilegierten Zugang zu In-
formationen Uber Organisationsablaufe und Entscimgisbrozesse wie auch Fach- und Hin-
tergrundwissen zum entsprechenden Themengebiél latRahmen dieser Arbeit sind fol-

gende funf Experteninterviews gefiihrt worden:

*5 Zu den Anforderungen an die Auswahl von Gespréatusern fiir Experteninterviews vgl. auch Bor-
chardt/Géthlich (2009), S. 38-39.

% Zur Funktion des Nationalen Normenkontrollratesdee Unterstiitzung der Bundesregierung beim Bizrokr
tieabbau vgl. Kapitel 2.3.3.

"Vqgl. hierzu Borchardt/Géthlich (2009), S. 38-39.

8 vgl. hierzu Borchardt/Géthlich (2009), S. 38-39.

*9vgl. hierzu Borchardt/Géthlich (2009), S. 38-39.
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Interview (A) mit der Assistenz der Geschéftsfulywines mittelstandischen Beratungs-

unternehmens zum TherBarokratiekosten im Mittelstand, am 12.12.2007.

Interview (B) mit einem Abteilungsleiter eines geol3deutschen Industrieunternehmens
aus dem Bereich Fahrzeugbau zum Th&tkratiekosten durch Ausfuhranmeldun-
genam 20.02.2009.

Interview (C) mit einem Mitglied des Nationalen Nwnkontrollrates zum ThenBe-
rechnung und Abbau von Birokratiekosten und anderenGesetzesfolgekosten in
Deutschlandam 07.07.20089.

Interview (D) mit dem Leiter der Controllingabteilg eines kleinen Unternehmens in der
Biotech-Branche zum Them#&dirokratiekosten durch Ausfuhranmeldungen am
29.04.2010 und am 17.05.2011. Auf Basis der Angahenden beiden Gespréachen und
weiteren Daten, die das Unternehmen zur Verfligtelfjes wurde von der Autorin die in
der Arbeit dargestellte Fallstudie zur Biotech Gndafrbeitet.

Interview (E) mit einem Mitarbeiter einer groR3erutsehen Bank zum Theniirokra-

tiekosten im Bankensektoram 25.02.2011.

Allen Interviewpartnern wurde der vertrauliche wmbnymisierte Umgang mit ihren Anga-

ben zugesichert. Deshalb werden in vorliegendeeifdie Gesprachsprotokolle nicht verof-

fentlicht, liegen der Autorin jedoch vor. Jedes &teninterview wird mit einem Ordnungs-

zeichen (A bis E) versehen, um ein eindeutige®iti dieser Quellen zu ermdglicHén.

Nach der Einfuhrung in die Blurokratiekostenthematiki der Darstellung der Motivation, der

Zielsetzung, des Vorgehens und der Methodik digseersuchung sollen im folgenden Kapi-

tel wichtige Grundlagen gelegt werden. Dazu gehbiirerseits die Definition von Burokratie-

kosten sowie deren Charakterisierung und dereredienlg in die einzelnen EinflussgrofRen,

die die gesamte Hohe der Blrokratiekosten in e#ogkswirtschaft bestimmen. Andererseits

lohnt ein historischer Rickblick und die Auseinaiséézung mit dem aktuellen Status Quo,

% Eine Auflistung der Interviews mit weiteren Angabfindet sich im Literaturverzeichnis unter Absdhf)
Experteninterviews.
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um die Bedeutung der Gesetzesfolgekostenabschatmdhger Birokratiekostenberechnung

in Deutschland besser verstehen zu kénnen.
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2. Burokratiekosten und deren Abbau — Grundlagen ud histo-

rischer Ruckblick

2.1 Definition und Charakteristika von Burokratieko sten

2.1.1 Begriffsbestimmung — Kosten und Blrokratieka®n

,Kosten sind der bewertete sachzielbezogene Giitenaech einer Abrechungsperiode.”
Sie entstehen durch die Produktion von Gutern duenstleistungen, meist willentlich bzw.
absichtlich, also durch Entscheidungen lber diestdbung und Verwertung betrieblicher
Ausbringungsgiite¥ Dabei hat das Unternehmen die Méglichkeit, die ¢ldler Kosten zu
steuern, beispielsweise durch die Wahl der Prodokthenge, der Art und Qualitéat der Ein-
satzguter und der Produktionstechnologie. Ein gaavig\nteil der Kosten eines Unterneh-
mens hat jedoch als Ursache erzwungenen Gltervetorgs liegen entweder technologisch-
Okonomische Ursachen, wie z.B. naturlicher Versghlenglicksfalle und technischer Fort-
schritt, oder staatlich-politische Ursachen zugeyrizkispielsweise in Form von zu zahlenden
Steuern und Gebihren oder zu tatigenden Investition Umweltschutz und Sicherheit, die

aufgrund von Rechtsvorschriften zwingend sihd.

Die Definition und Abgrenzung von Burokratiekostend anderen Gesetzesfolgekosten ist
bisher nicht eindeuti§ Die folgende Arbeit beruht alleine auf der Biira&lbstendefinition
des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Naon&nllirates (NKRG> Auch in der
englischsprachigen Literatur gibt es unterschigeliBegriffe, die im Zusammenhang mit der
Thematik gebraucht werden. Einige Autoren nutzen Bkzeichnung regulatory costs oder
cost of regulation. Deren Definitionen decken sitchWesentlichen mit der Definition von

Biirokratiekosteri® In Europa wird haufig der Begriff ,administratizests* verwendet, wenn

®1 Schweitzer/Kiipper (2011), S. 13.

®2vgl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 13-14.

83 vgl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 13-15.

® Neben der Bezeichnung Biirokratiekosten werdeneat§zhland héufig die Begriffe birokratische Lasten
blrokratische Belastungen und Verwaltungsaufwamdeedet.

% Die Definition befindet sich in Kapitel 1.1 aufri&eiten 3-4 dieser Arbeit und besagt entsprecBambs. 2
Satz 1, NKRG: ,Burokratiekosten [...] sind solches diatirlichen oder juristischen Personen durchrinde
tionspflichten entstehen. Informationspflichtendsauf Grund von Gesetz, Rechtsverordnung, Satzdeg o
Verwaltungsvorschrift bestehende Verpflichtungeatdd und sonstige Informationen fir Behérden oddér D
te zu beschaffen, verflgbar zu halten oder zu Uitiim Andere durch Gesetz, Rechtsverordnung,usatz
oder Verwaltungsvorschrift entstehende Kosten minbt umfasst.”

vgl. Elliehausen (1998), S. 2-4.
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von Burokratiekosten in Unternehmen die Redé&’ist. der Literatur, die aus nichteuropai-
schen Landern stammt, wie Kanada, Australien unasBigland, hat der Begriff ,administra-
tive costs” jedoch meist die Bedeutung von Verwagskosten, also Kosten, die innerhalb der
offentlichen Verwaltung entsteh&hin den genannten Landern wird stattdessen derifiesm
~compliance costs" fir alle Kosten genutzt, didJinternehmen oder anderen Institutionen bei
der Erfilllung der Informationspflichten anfall&hin GroRbritannien wird einerseits die euro-
paische, andererseits die australische Definitigrunde gelegt, was durchaus zu Unklarhei-
ten fihren kann, wie audbhittenden/lancich/Sloan (2008gstétigen: ,[...] there is no defi-
nition of compliance costs that has gained wideeptamce.” Auch die exakte Abgrenzung
der ,administrative costs" bzw. der ,compliance tstsbeispielweise gegeniuber Kosten, die
durch Steuerzahlungen entstehen, ist bisher nioheglich. Nicht zu verwechseln sind ,ad-
ministrative costs”, die im Hinblick auf Gesetzeeodlie 6ffentliche Verwaltung als Begriff
gebraucht werden, mit ,administrative costs”, dieZusammenhang mit ,general costs" und
»Selling costs* genannt werden und die Verwaltungga. Gemeinkosten des Unternehmens
im Allgemeinen bezeichnef.

2.1.2 Abgrenzung der Burokratiekosten von anderen Esetzesfolgekosten

Fur das Verstandnis von Burokratiekosten ist esodes genannten Grinden wichtig, diese
von anderen Kosten abzugrenzen, die durch Regnfieeantstehen. Als direkte Gesetzesfol-
gekosten werden solche bezeichnet, die beim Noesadten als direkte Folge der Regulie-
rung entstehen. Indirekte Gesetzesfolgekosten pamgasind diejenigen, welche nicht beim
Normadressaten entsteh@nSie kdnnen als Kosten durch volkswirtschaftlicHéele be-

zeichnet werden. Hierzu zahlen unter anderem Markérrungen, Innovationshemmungen,
Anstieg der Arbeitslosigkeit oder des Preisnivesmwie Abwanderungen von Unternehmen

aus einer Volkswirtschaft

®7vgl. beispielsweise die Definition der Europaisthémmission unter European Commission (2011c) sowi
European Commission (2009).

8 Vgl. beispielsweise Vaillancourt/Clemens (2008)5%.

9vgl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 3 ff.

0 Chittenden/lancich/Sloan (2009), S. 43.

" Firr eine ausfiihrlich Auseinandersetzung mit deerif@selling, general and administrative costs vgl.
Gholson/Schloegel (2006), S. 42-52.

2vqgl. hierzu Nijsen (2009a), S. 30-33. Mit direktend indirekten Gesetzesfolgekosten im Bereichriina
markte beschéatftigen sich beispielsweise Franksieh&taunton (1998).

3 vgl. Nijsen (2009a), S. 31.
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Bei den direkten Gesetzesfolgekosten sind Biradasiten von solchen Kosten zu unter-
scheiden, die dem Unternehmen durch Abgaben, adbiil@den, Beitrdge, Steuern oder Son-
derabgaben, entstehEhAbgaben dienen dazu, 6ffentliche Leistungen zarfiieren, und
haben dementsprechend Wirkung auf den StaatshalisEah Beispiel hierfir ist die Zah-
lung der Umsatzsteuét.Durch Abgaben auf die Abgabenpflichtigen zukomneeKasten
werden in der Literatur als financial costs odeafizielle Kosten bezeichn€tim Gegensatz
zu Burokratiekosten entstehen sie jedoch nichtraaffjvon zuséatzlichen Tatigkeiten, die im
Unternehmen ausgefiihrt werden mussen, sondern digcterpflichtung zur Zahlung von
Geldbetragen. Die finanziellen Kosten, welche anflénternehmen zukommen, sind durch
die mit der Abgabe verkntpfte Zahlung recht einfadd genau zu berechnen. Aktivitaten,
die der Berechnung von Abgaben im Unternehmen didmsspielsweise die Erstellung einer
Steuererklarung, zielen darauf ab, dass das Urterae seiner Informationspflicht nach-
kommt. Kosten, die aus diesen Aktivitaten entstelesrden deshalb als Birokratiekosten,

nicht als finanzielle Kosten, bezeichrigt.

Ferner sind Burokratiekosten abzugrenzen gegeriibsten, die als Folge von Handlungs-
bzw. inhaltlichen Pflichten auftretén.Diese erfordern nicht wie die Informationspfliahte
bestimmte Informationen Uber die Unternehmenstétigiffen zu legen, sondern bestimmte
Vorschriften und Grenzen im Rahmen der Unternehtéggkeit einzuhalten. Hier geht es
beispielsweise um das Nachristen einer Maschineemém Filter, das Zur-Verfigung-
Stellen von Schutzkleidung oder das Gewahren varséreeiten fir Mitarbeitéf. In der
englischen Literatur wird der Begriff substantivarpliance costs in diesem Zusammenhang
genannt! Die inhaltlichen Pflichten stellen einen direktimgriff in die Erstellung der Giter
und Dienstleistungen des Unternehmens dar, wahrdodnationspflichten zusatzliche ad-

ministrative Tatigkeiten im Unternehmen erfordelm.einigen Fallen bringen gesetzliche

" Inwieweit Steuern in der Betriebswirtschaftsleal® Kosten anzusehen sind, ist nicht tibereinstinthgen
klart. Vgl. hierzu beispielsweise Schweitzer/Kipf&11), S. 117-118, Haberstock/Breithecker (205051-
105. Gangig ist die Unterscheidung zwischen Kos¢ersn (z.B. Vermogen-, Gewerbe-, Grund-, Versiche-
rung- und Kfz-Steuer), die als Kosten angesehedeverund Ertragsteuern (z.B. Korperschaftsteuer, Ei
kommensteuer, Gewerbeertragsteuer), die nicht assad deklariert werden, weil sie sich auf die Viemw
dung des Ergebnisses beziehen und nicht wahrerdceddungserstellung anfallen. Vgl. hierzu inshetare
Baum (2007), S. 42 oder auch Bohley (2003), S, Sdhwabe (1995), S. 64, Baum (2007), S. 42, Kamins
ki/Strunk (2007), S. 3 ff.

> vgl. Bohley (2003), S. 9 ff.

" Gesetzlich geregelt ist diese im UStG, vor alldm@StG.

"Vgl. Nijsen (2009a), S. 31 ff, Bultmann (2008),181.

8yVgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 14 ff.

9Vgl. Nationaler Normenkontrollrat (2010a), S. 46-4

80vgl. Nationaler Normenkontrolirat (2009), S. 10.

8 vgl. Nijsen (2009a), S. 31.
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Normen sowohl Informationspflichten als auch inlaie Pflichten mit sich, die sich auf
denselben Sachverhalt beziehen. Beispielsweisgesttzlich vorgeschrieben, dass bei der
Verbrennung von Abfallstoffen eine festgelegte Misilemperatur erreicht werden muss und
dass diese durch Messungen nachzuweiséf Kir die betroffenen Unternehmen der Ab-
fallverbrennung ergibt sich daraus die inhaltliétfecht, durch die Beschaffung und Verwen-
dung geeigneter Verbrennungsofen sicherzustelless die Mindesttemperatur erreicht wird,
und durch geeignete Messeinrichtungen die Temperatierfassen und zu dokumentieren.
Der zu erbringende Nachweis, dass die Temperatgebalten wurde, stellt eine Informati-
onspflicht dar und erfordert administrative Tatig&e, die ohne eine entsprechende Ver-
pflichtung in den Unternehmen nicht anfallen wird@arch die Informationspflicht zur Aus-
stellung von Rechnungen werden hingegen nur Bitiek@sten, keine Kosten durch Abga-
ben oder durch inhaltliche Pflichten verursa€hibbildung 1 liefert einen zusammenfassen-

den Uberblick tiber die dargestellten Arten von Gesfolgekosten.

‘ Gesetzesfolgekosten
‘ direkte Gesetzesfolgekosten ‘ ‘ indirekte Gesetzesfolgekosten‘
Kosten durch Burokratiekosten durch Kosten durch inhaltliche | | Kosten durch volkswirtschaftliche
Abgaben Informationspflichten Pflichten Effekte
Beispiele
Marktverzerrungen,
Einhaltung der Innovationshemmungen, Anstieg
Zahlung der Ausstellung von Mindesttemperatur bei der Arbeitslosigkeit bzw. des
Umsatzsteuer Rechnungen Verbrennungsofen fir Preisniveaus oder
Abfalle Abwanderungen von
Unternehmen aus einer
Volkswirtschaft

Abbildung 1: Abgrenzung der Birokratiekosten von arderen Arten von Gesetzesfolgekostéh

8\/gl. § 4 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 6, 17. BImSchV.
8 Die gesetzliche Grundlage dafiir findet sich im8Abs. 2 Nr.2 Satz 2, UStG.
8 Eigene Darstellung in Anlehnung an Nijsen (2008a)31.
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2.1.3 Charakteristika von Burokratiekosten

Neben der Definition von Birokratiekosten und defdigrenzung ist es wichtig, deren be-
sondere Eigenschaften zu kennen, die fur die Batethund den Abbau eine bedeutende

Rolle spielen. FolgendermalRen kénnen Blrokratiekosharakterisiert werden:

» Biurokratiekosten als Kosten ohne Budgetwirkungdauf Staatshaushalt
Burokratiekosten unterscheiden sich von KostenAhgaben in folgender Hinsicht:
Den Kosten aus Abgaben des Unternehmens stehematamam im Staatshaushalt
durch Steuern, Gebiihren, Beitrage und Sonderabggdgeniiber. Anderungen von
gesetzlichen Normen, die die Pflicht zur Entriclifwron Abgaben betreffen, haben
daher in der Regel Wirkung auf den StaatshaudBeitBirokratiekosten ist dies hin-
gegen nicht der Fall, da die Hohe der bei Unterreshaerursachten Blrokratiekosten
keinen direkten Einfluss auf den Staatshaushalt°hate Anderung von Informati-
onspflichten zum Abbau von Burokratiekosten istofesn vergleichsweise einfach.
Diese erlauterte Eigenschaft bringt jedoch den Msichit sich, dass Burokratiekos-
ten fur die Regierung bzw. den Gesetzgeber nichdesdlich sichtbar werden wie
Kosten der Unternehmen, die gleichzeitig Staatsdinren bedeuten. Nur eine explizi-
te Berechnung der Birokratiekosten fuhrt dazu, dessicht nur von den Unterneh-
men als belastend, sondern auch in der Legislalivevichtige Gesetzesfolgekosten

wahrgenommen werdéf.

» Burokratiekosten als erzwungene Kosten
Burokratiekosten sind erzwungene Kosten. ParanveieerHaufigkeit und Intensitat
einer Gesetzesanderung oder -neuimplementierungfjgkait der Erfillung einer In-
formationspflicht sowie Art und Umfang der zu ligfden Informationen werden vom
Gesetzgeber bestimmt. Es wird unterstellt, dassale Unternehmen in einem Wett-
bewerbsumfeld befinden. Das fiihrt dazu, dass dieseKosten optimieren, sowohl
die rein betrieblich bedingten wie auch die Birtikteosten. Das wiederum lasst den

Schluss zu, dass es kein Potential fir Kostenoetimg von Seiten der Unternehmen

% |ndirekte Einfliisse sind hingegen méglich. Denkisahier der Fall besonders hoher Biirokratiekosten
einem Land im Vergleich zu anderen Volkswirtschafteolglich kénnte es dazu kommen, dass sich wenige
Unternehmen in diesem Land ansiedeln oder besteHgnternehmen in andere Lander mit weniger Blrokra-
tiebelastung abwandern. Daraus kénnen sich negatilgen auf Steuereinnahmen und damit den Staashau
halt des Landes ergeben.

8 vgl. Nijsen et al. (2009), S. XI. und Hahn (1998),201.
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gibt. Burokratiekosten kénnen also nur von Seitea Gesetzgebers vermieden oder
reduziert werdefi’ Die Hohe der Biirokratiekosten wird damit vom Gegeber be-
stimmt. Aus diesem Grund tragt der Gesetzgeber digcierantwortung, sich mit der
aus Burokratiekostensicht optimalen Gestaltunggesetzlichen Normen auseinander
zu setzen und den Unternehmen nur die nétigsteteasd Belastungen aufzuerle-

gen.

Als Fazit Iasst sich festhalten: Die Tatsache, d@ssAbbau von Birokratiekosten keine Wir-
kung auf den Staatshaushalt hat, macht diese Kasteviergleich zu finanziellen Kosten

leichter reduzierbar. Der Gesetzgeber befindetisigdiner verantwortungsvollen und schwie-
rigen Position. Einerseits muss er die Erreichunlgipcher Ziele durch geeignete gesetzliche
Normen sicherstellen, andererseits ist nur er mLage, die daraus resultierenden Burokra-

tiekosten zu steuern.

2.2 Einflussgréf3en von Blrokratiekosten

2.2.1 Erarbeitung der Einflussgrof3en von Burokratid&kosten am Beispiel der Ausfuhr-

anmeldung von Exportgutern

KosteneinflussgrofRen sind in der Kostenrechnunopieef als die Faktoren, die die Hohe der
Kosten bestimmeff Auch im Bezug auf Informationspflichten miissen HieflussgroRen
der Burokratiekosten genau erarbeitet werden. itk die Stellschrauben, an denen gedreht
werden muss, wenn Burokratiekosten abgebaut oderi@gen werden sollen. In diesem Ka-
pitel wird anhand einer Fallstudie gezeigt, wel&hneflussgrof3en die Existenz und H6he von
Birokratiekosten determinieren kénnen. Ausgangsiptinnkdie Fallstudie ist die Informati-

onspflicht zur Abgabe einer Ausfuhranmeldung.

87vqgl. Nijsen et al. (2009), S. XV.
8 \vgl. beispielsweise Hoitsch/Lingnau (2007), S.@®Bund Schweitzer/Kipper (2011), S. 29, 56.
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Mochte ein deutsches Unternehmen Waren aus dergebadt der Europaischen Gemein-
schaft in ein Nicht-EU-Land ausfiuihren, muss eires@gntes Ausfuhrverfahren durchgefiihrt
werden®® Das Ausfuhrverfahren dient dazu, den Warenverkehutschlands bzw. aller EU-
Lander mit Drittlandern, also Landern auRRerhalb Eleropaischen Union, zu tiberwachén.
Es sollen einerseits die Einhaltung und Durchsefaiom Beschréankungen, z.B. so genannter
handelspolitischer Mal3hahmen, gewéhrleistet werdensich aus aul3enwirtschaftsrechtli-
cher Sicht nach dem EG-Recht oder dem nationalehtRegeberi® Andererseits werden die
im Rahmen des Ausfuhrverfahrens erfassten Datdististah ausgewertet. So entsteht bei-

spielsweise die AuBenhandelsstatistik des Stafitis Bundesamtés.

In der unternehmerischen Praxis wirkt sich die dmfationspflicht folgendermal3en aus:
Mochte ein deutsches Unternehmen Produkte von Eldatd in ein Drittland exportieren, so
ist es verpflichtet, eine Ausfuhranmeldung bei dasfuhrzolistelle abzugebéi.Das heilt,
das Unternehmen muss der zustandigen Binnenztdlsti® notigen Informationen tber die
Ausfuhrguter zukommen lassen. Die zustandige Binoléstelle bestimmt sich danach, wo
der Ausfuhrer ansassig ist oder wo die Waren vétpaad verladen werden. Der Ausfuhrer
hat hier ein Wahlrecht. Da mit der Abgabe der Absfuklarung in der Regel eine Gestel-
lung, also eine physische Vorfiihrung der Ware leeizblistelle verbunden ist, kann der Aus-
filhrer hier den logistischen Aufwand in einem geeis Rahmen selbst steuéfnBei der
Ausfuhrzollstelle erfolgt die Uberfiihrung der Wans Ausfuhrverfahren. Die Ausfuhrzoll-
stelle pruft hierzu die Vollstandigkeit und, sowaitglich, die Richtigkeit der in der Ausfuhr-
anmeldung enthaltenen Angaben sowie die Ausfulgkéit der Ware. Im Rahmen der Pri-
fung der Ausfuhrfahigkeit wird untersucht, ob Veibader Beschrankungen der Ausfuhr
entgegenstehen. Eventuelle Ausfuhrgenehmigungen-bizienzen sind deshalb der Ausfuhr-
zollstelle vorzulegen. Die Ausfuhrzollstelle hae dviéglichkeit, zur Vornahme der Prifung

weitere Unterlagen, Bestatigungen und Informationewerlangen. Schwerpunkt dieser Pri-

8 Das Ausfuhrverfahren im Allgemeinen ist geregelfalgenden gesetzlichen Normen: Verordnung (EW&) N
2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Fesitedes Zollkodex der Gemeinschaften, Verordnung
(EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1998 Burchfiihrungsvorschriften zu der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung de&aadix der Gemeinschaften, AWG, AWV, vgl. Bundes-
ministerium der Finanzen (2011).

% Eine detaillierte Abgrenzung von Regionen, die Zigltunion der Européischen Union zuzurechnen sind,
findet sich in Thoma/Béhm/Kirchhainer (2010), Sf.24le nicht in der Zollunion enthaltenen Gebieter-
den als Drittlander bezeichnet.

%17 B. EG-Dual-Use-Verordnung, vgl. hierzu Schle§ellanze (2009), S. 101-102.

92V/gl. Bundesministerium der Finanzen (2011).

9 vgl. Art. 161 Abs. 5, Verordnung (EWG) Nr. 2913/88s Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften. Vgl. hierzu auch TaBvhm/Kirchhainer (2010), S. 123ff.

% vgl. Thoma/Bshm/Kirchhainer (2010), S. 123ff.
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fung ist oftmals die Richtigkeit der angegebenelfiardlichen Einreihung der Ware. Zu die-
sem Zweck ist die Ausfuhrzollstelle berechtigt, Muszu entnehmen und Proben zu zie-
hen.®* Ist die Ausfuhranmeldung positiv verlaufen, dammik die Ware iiber die Ausgangs-

zollstelle exportiert werdett.

Die Informationspflicht, die Unternehmen zu einarsfuhranmeldung veranlasst, beruht auf
der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission v@dnduli 1993 mit Durchflihrungs-
vorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 @Rates zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschafteti.Bis vor einigen Jahren war die Ausfuhranmelduntignfir Waren ab
einem Wert von Euro 3.000,- und mit der Verpflialgwerbunden, ein Einheitspapier abzu-
geben. Die notigen Daten wurden per Hand in dageAapmular eingetragen, die Waren bei
der zustandigen Binnenzollstelle physisch vorgdflias gab jedoch Bestrebungen, das pa-
piergestutzte Vorgehen durch ein elektronischegrsetzen. Mit der Verordnung (EG) Nr.
1875/2006 zur Anderung der Zollkodex-Durchfiihruregsvdnung (ABI. EU 2006 Nr. L
360/64) standen ,erstmals das Ausfuhrverfahrerdem Einheitspapier und die elektronische
Ausfuhrabwicklung gleichberechtigt nebeneinand@r.Seit dem Jahr 2009 kénnen in
Deutschland Ausfuhrerklarungen nur noch elektrdnisbgegeben werdéh.Gleichzeitig
wurde die Wertgrenze herabgesetzt, ab der eineuAtefimeldung verpflichtend ist: Es mus-
sen alle Waren ab einem Wert von Euro 1.000,- aetpghwerden. Die Regelungen zur Ge-

stellung der Ware am Amtsplatz oder ggf. aul3erdatbAmtsplatzes sind gleich geblieben.

Die Anderungen bei der Informationspflicht zwingdie betroffenen Unternehmen, sich mit
den neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen auseirandetzen und die Prozesse im Un-

ternehmen so anzupassen, dass eine elektronisamedeo Ausfuhranmeldung méglich ist.

% Thoma/Bshm/Kirchhainer (2010), S. 124.

% Die Ausgangszolistelle ist die Grenzzollstellei, der die Ware das Zollgebiet der Européischen Gresnbatft
verlasst.

" Diese Informationspflicht ist geregelt in Veroraigu(EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 399
mit Durchflihrungsvorschriften zu der Verordnung (6Y\Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollko-
dex der Gemeinschaften, Artikel 285.

% Thoma/Bshm/Kirchhainer (2010), S. 125.

9 vgl. Verordnung (EG) Nr. 1875/2006 der Kommissi@m 18. Dezember 2006 zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 2454/93 mit Durchfihrungsvorschniftau der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften.
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Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die Verauondg der gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen auf ein Unternehmen auswirkt und welche Eisfiusl3en die Hohe der Burokratiekosten
bestimment® Das hier betrachtete, 2001 gegriindete Unternetwirehals Biotech GmbH
bezeichnet. Es entwickelt, fertigt und vertreibbdRrikte flr die Zellanalytik und beschaftigt
im Jahr 2011 bereits 27 Angestellte. Die WarenUig&rnehmens werden zu ca. 50% inner-
halb Deutschlands vertrieben, 20% gehen in EU-L&otiee Deutschland, 30% werden in
weitere Lander, beispielsweise nach Asien oderariJ$SA exportiert. Der Umsatz des Jahres
2010 lag bei etwa 2,5 Millionen Euro.

Gefragt nach den Anpassungen, die durch die Anderuder Informationspflicht im Unter-
nehmen notig waren und die seiner Einschatzung Aaskvirkungen auf die Burokratiekos-
ten hatten, nannte der Leiter der Controlling-Alotej folgende Aspekté:

» Erfahrungsgemald bringt eine Gesetzesénderung odeeees Gesetz zuerst einmal
mehr Kosten fir das Unternehmen, da das Einholeninformationen, das Befragen
von Experten (Steuerberater, Rechtsanwalte, Urtteraesberater und &hnliche) und
das Umstrukturieren bestehender Prozesse noéti@isth die Umstellung vom pa-
piergestutzten Formular auf das elektronische waréeig, sich zuerst einmal mit den
neuen Rahmenbedingungen auseinander zu setzeranondldn Prozess der Ausfuhr-
anmeldung im Unternehmen entsprechend anzupas$edefr Leiter der Controlling-
Abteilung bedeutete dies zu recherchieren, wieetk&tronische Ausfuhranmeldung
ablaufen wirde, welche Voraussetzungen im Untereehgegeben sein missten und
wann die Anderung in Kraft tritt. Ferner mussteieh um die Beschaffung geeigneter
Software kimmern, die die elektronische Anmelduagkdfiihrbar macht. Die Mitar-
beiter, die seit der Einfihrung mit dem neuen Systebeiten, mussten informiert
werden, eine Schulung absolvieren und sich in digenlT-Infrastruktur einarbeiten.
Die Anderung des Gesetzes bedeutete fir das Uhteare folglich zusatzliche Ar-

beit, um den neuen gesetzlichen Rahmenbedinguregecig zu werden.

» Ferner mussten nach der Anderung der Informatitinbpfmehr Ausfuhranmeldun-
gen gemacht werden, da mit dem Absenken der Weggneun alle Exporte ab einem

Wert von Euro 1.000,- einer Anmeldung bedirfen, el die Grenze friher bei Eu-

10y/gl. Interview (D).
101yv/gl. Interview (D).
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ro 3.000,- lag. Als Folge waren zusatzliche Kostaenverzeichnen, die durch diese

Erweiterung der Informationspflicht im Unternehmamursacht wurden.

* Andererseits gab es nicht nur zusatzliche Belasturdurch die Gesetzesénderung,
sondern auch Entlastungen: Der bedeutendste Psinktis Sicht des Unternehmens,
dass das Erstellen und Ubermitteln einer elektobis Ausfuhranmeldung weniger
Zeit in Anspruch nimmt, als es beim Papierformder Fall war. Wahrend dieses fru-
her manuell ausgefillt und gemeinsam mit der WareZolistelle, die 30 km entfernt
liegt, gefahren werden musste, wird das Anmeldedwat nun elektronisch an die
Zollstelle Ubermittelt. Die Fahrt zum Zollamt iseiterhin notig, die Wartezeit vor Ort
ist jedoch etwas kirzer geworden. Den kirzeren itsband Wartezeiten stehen je-

doch die hoheren Kosten fur IT gegenuber.

2.2.2 Darstellung der Einflussgrof3en von Birokratikosten

Durch die Fallstudie wird deutlich, wie unterschield und vielschichtig die Einflussgrof3en
von Burokratiekosten sind. Sowohl die Kosten, diedie Anpassung an eine Informations-
pflicht entstehen, als auch die, die durch die lkenfigg einer solchen verursacht werden, sind
als Burokratiekosten anzuseh@hln vielen wissenschaftlichen Untersuchungen zuar@iu
fizierung von Burokratie- bzw. Regulierungskosterrden deshalb sowohl einmalige als
auch laufende Kosten beriicksichtigt und untersemiéf Im Zusammenhang mit Biirok-
ratiekosten, die durch Steuergesetze entstehergilscSandford: “For a business, the com-
pliance costs include the cost of collecting, réimgt and accounting for tax on the products
or profits of the business and the wages and salaffi its employees together with the costs
of acquiring the knowledge to enable this work ¢éodone including knowledge of their legal
obligations and penalties. These costs includecésgso overhead costs including the costs of

storing records as required by the tax authoritt&s.

Einmalige Burokratiekosten werden durch die Anpagsan neue oder veranderte Informati-
onspflichten verursacht und werden dem Jahr zugetréh das die Anderung der gesetzli-

chen Rahmenbedingungen und damit die Anpassurenfdfl Sie entstehen, wenn sich ge-

192 Djes hat sich auch in den Interviews (A), (B), (®H (E) bestatigt.
103 Auf diesen Aspekt wird in Kapitel 2.2.3 naher eiggngen.

104 sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 11-12.

195 vgl. Kapitel 2.2.3.
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setzliche Normen andern, aber auch, wenn ein Uglhenen sich neu griindet oder neue Ge-
schaftsfelder erschlief3t, in denen es mit bishehtnbekannten Informationspflichten kon-
frontiert wird. Einmalige Burokratiekosten falleeibpielsweise durch das Recherchieren von
Informationen, die Beratung durch einen Experted die Umstrukturierung von Unterneh-
mensprozessen aff Ausschlaggebend fiir die Hohe dieser Kosten iseidalmerseits der
Inhalt der Informationspflicht: Der Umfang, der @ran Neuheit und die Komplexitat be-
stimmen, wie aufwandig die Anpassung eines Untenegis an die Informationspflicht ist
und wie hoch die damit verbundenen Kosten ausfaffebie Anzahl der betroffenen Unter-
nehmen, auch als Normadressaten bezeichnet, bestint@rerseits, bei wie vielen Betrieben
einmalige Kosten der Anpassung anfallen. Eine wgehErage ist hier, ab welcher Unter-
nehmensgroRe bestimmte Informationspflichten érfuérden missen. Inwiefern die Hohe
von Burokratiekosten Uber die Anzahl betroffeneresgaten einer Informationspflicht beein-
flusst werden kann, zeigt das Erste Mittelstandastungsgesetz: ,Durch das Erste Mittel-
standsentlastungsgesetz wurde die steuerliche ZBlamgsgrenze nach 8§ 141 Absatz 1
Nummer 1 Abgabenordnung von Euro 350.000,- auf BEOO0O0,- Umsatz pro Jahr angeho-
ben. Demnach sind Unternehmen mit einem Jahresmmsatnicht mehr als Euro 500.000,-
oder einem Gewinn von nicht mehr als Euro 50.00@ht zur Buchfiihrung verpflichtet und
konnen ihren Gewinn anstatt der bisherigen Stelagrbidurch Einnahmeniberschussrech-
nung ermitteln, wenn der Steuerpflichtige nichtmaaderen Gesetzen zur Buchfiihrung ver-
pflichtet ist.“% Durch diese Reduzierung der Anzahl der Normadtessennten laut Bun-
desregierung rund 307 Millionen Euro Blrokratiekospro Jahr eingespart werden. Schliel3-
lich ist die Anzahl der neuen und geanderten In&dromspflichten eine wichtige Einflussgro-

Re, weil sie bestimmt, wie oft in einem Zeitraumnealige Kosten anfallen.

Laufende Burokratiekosten entstehen bei der Eriglleiner Informationspflicht, da gewisse
Aktivitaten im Unternehmen durchgefihrt werden, elieen Glterverzehr verursachen. Hier-
zu zahlen beispielsweise das Erheben, Aufbereiteh\lersenden von statistischen Daten.
Die Hohe der laufenden Kosten ist damit stark vahmlt der Informationspflicht abhéngig:

Je umfangreicher und komplexer die Informationed stlie ein Unternehmen zur Verfiigung
stellen muss, desto hoher sind die resultierendeokBatiekosten. Aul3erdem ist die Haufig-
keit, mit der die Informationspflicht innerhalb es1Jahres im Unternehmen erfiillt werden
muss, ausschlaggebend. Sie kann starr festgelagt 3@ wird die Umsatzsteuererklarung

1%y/qgl. Interview (B).
107y/qgl. Interview (E).
1% pie Bundesregierung (2011a).
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einmal im Jahr gemacht, wahrend die Umsatzsteusmnoeldung monatlich bzw. vierteljahr-
lich durchgefithrt werden mus$. Die Haufigkeit kann aber auch an ein bestimmteigeRy
um gebunden sein, beispielsweise die Anzahl an Epon Drittlander mit einem Waren-
wert gréRer Euro 1.000,-, die ein Unternehmen memi bestimmten Zeitraum tatigt. Hier
kann das Unternehmen selbst die Anzahl der Infoamspflichten, die es abgeben muss,
beeinflussen. Weiterhin sind die Anzahl der jeweds einer Informationspflicht betroffenen
Unternehmen und die gesamte Zahl der Informatidicbpén, die in einer Volkswirtschaft
gelten, wichtige Faktoren. Eine grafische Darstgjlder Zusammenhéange findet sich in Ab-
bildung 2.

| Bilrokratiekosten der Unternehmen einer Volkswirgsithn einem Jahr

Einmalige Blrokratiekosten, die bei den betroffenen Laufende Burokratiekosten, die bei den betroffenen
Unternehmen durch die Anpassungan alle neuen und Unternehmen durch die Erfullung aller Informatiofiishten
geanderten Informationspflichten im Jahrverursaehtien im Jahr verursacht werden
Einmalige Blrokratiekosten, die bei Anzahlder neuen Laufende Biirokratiekosten, die fl’.]l’diJ& Anzahlder
den betroffenen Unternehmen fiir die und geanderten Erfullung der Informationspflicht in bestehenden
Anderung oder Neueinfiihrung einer Informations- allen betroffenen Unternehmen im Jah Informations-
Informationspflicht anfallen pflichten pro Jahr anfallen pflichten
Einmalige Anzahlder von Laufende Anzahlder von
Burokratiekosten, einer Burokratiekosten, einer
die im Informations- die fir die Informations-
Unternehmen fir pflicht Erfullung der pflicht
die Anpassungan betroffenen Informations- betroffenen
eine veranderte Unternehmen pflichtin einem Unternehmen
oderneue Unternehmen im
Informations- Jahranfallen
pflichtanfallen /
Laufende Haufigkeit, mit
Burokratie- derdie
kosten, die im Informations-
Unternehmen fir, pflichtim
die einmalige Unternehmen
Erfullung einer innerhalb eines
Informations- Jahres erfullt
pflichtanfallen werden muss

Abbildung 2: EinflussgréRen der Burokratiekostert*°

Die Bestimmung der einzelnen Einflussgrof3en, deegisamte Hohe von Burokratiekosten
bei Unternehmen einer Volkswirtschaft ausmachérmashalb wesentlich, weil so alle ,Stell-

schrauben® aufgezeigt werden, die der GesetzgalydReduzierung dieser Kosten bedienen

199v/gl. zur Umsatzsteuererklarung § 18 Abs. 3 SatdStG und zur Umsatzsteuervoranmeldung § 18 Abs. 1
Satz 1 1. Hauptsatz und Abs. 2, UStG i.V.m. §8i4&B, UStDV, § 1, StDUV i.V.m. § 87a Abs. 3, AO.
10 Eigene Darstellung.
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kann. Nach der Quantifizierung der einmaligen umddnden Blrokratiekosten eines Unter-
nehmens stellt sich die Frage, wie Burokratiekostghdie gesamte Menge der betroffenen
Betriebe hochgerechnet werden konnen. Hier istesplelsweise wichtig zu wissen, wie
viele Unternehmen einer Volkswirtschaft eine bestim Informationspflicht erfillen missen
und welche und wie viele Unternehmen hinsichtlicrer Burokratiekostenbelastung unter-
sucht werden mussen, um Ruckschlisse auf alle fBetem ziehen zu kdnnen. Wahrend die
Berechnung einzelner Blrokratiekosten vor allentldutie Orientierung an der Kostenrech-
nung und der Gesetzesfolgenabschatzung unterstétden kann, sind fur Hochrechnungen
Herangehensweisen aus der Statistik notig. Eshygiter keine Anzeichen daflr, dass Me-
thoden der Hochrechnung von Birokratiekosten uttestrioder nicht einheitlich wéren. Bei-
de Themenbereiche im Rahmen einer Arbeit systeamatiad detailliert abzuarbeiten wirde
nicht nur thematisch, sondern auch von Umfang deetduchung her zu weit gehen. Aus
diesen Grinden wird im Folgenden der SchwerpunktiEuQuantifizierung einmaliger und
laufender Burokratiekosten gelegt, die bei einenz&nen Unternehmen fiir die Anpassung
bzw. Erfullung durch eine Informationspflicht vesacht werden (vgl. Hervorhebungen in
Abbildung 2).

2.2.3 Bedeutung von einmaligen und laufenden Buroktiekosten und deren Abgren-

zung von fixen und variablen Kosten

Wie im vorhergehenden Kapitel 2.2.2 dargestellgitigussen unterschiedliche Gréf3en die
Hohe der gesamten Burokratiekosten, die Unternehimeainer Volkswirtschaft tragen.
Grundlegend ist dabei die Unterscheidung zwischiemaligen Biirokratiekostett! die
durch die Anpassung an eine neue oder veranddaenationspflicht entstehen, und laufen-
den!*? die regelmaRig bei der Erfiillung einer Informasipfiicht anfallen Elliehausendefi-
niert in diesem Zusammenhang: ,Start-up costs hee dne-time costs of implementing
changes to conform to the requirements of a reigulaf...] Ongoing costs are the recurring

costs of performing the activities required by guiation.™*?

1 1m Englischen spricht man von start-up oder orfeasts.

121m Englischen sind die Bezeichnungen ongoing ogeurring costs gelaufig.

13 Elliehausen (1998), S. 3; Elliehausen spricht sost of bank regulation. Dieser Begriff wird inrsei Arbeit
analog zu den in dieser Arbeit definierten Buraletadsten gebraucht.
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Die Kriterien, die einmalige Burokratiekosten vaufenden unterscheiden, sind dementspre-

chend folgende:

» Sie fallen einmalig und nur deshalb an, weil einrimationspflicht neu implemen-

tiert oder geéndert worden ist und sich das Untenes anpassen muss.

« Sind sie einmal entstanden und gibt es dann eiiter@eAnderung oder Abschaffung
der Informationspflicht, dann liefern die durchdafiién Aktivitaten und beschafften
Guter und Dienstleistungen, die zur Anpassung @iheinen Wert mehr fur das Un-
ternehmen. Die einmaligen Kosten haben dann demakiea von versunkenen Kos-

ten.

Zahlreiche Autoren sprechen sich fir eine getreBatieachtung von einmaligen und laufen
den Kosten au¥ Beide Arten von Kosten sind empirischen Untersngem zufolge fiir
Unternehmen belastend. Eine kanadische Studiesuateie die Einfihrung der Mehrwert-
steuer und die Burokratiekosten, die Unternehmeluidé entstanden sind. Im Jahr der Ein-
fuhrung betrugen die einmaligen Burokratiekostetod@ahrend die laufenden einen Anteil
von 55% hattent™® Damit sind die einmaligen Kosten annéhernd gléicth wie die laufen-
den Burokratiekosten des betrachteten Jahres. Suetz/Macnaughton/Wensléamen mit
ihrer Studie in Kanada auf ein ahnliches Ergebdistersucht wurden ,compliance costs as-
sociated with the tax incentives for scientificaach and experimental development (SR &
ED) on the basis of a survey of 51 companies witdhoffices in Ontario**® Als Ergebnis
konnte hier festgestellt werden: ,[...] start-up costere almost as large [...] as are annual
compliance costs™’ Eine weitere Erhebung hat die Birokratiekosterensuicht, die durch
die Anderung des Mehrwertsteuergesetzes in Greimign im Jahr 1992 entstanden sind.
Auch hier ergibt sich ein dhnliches Ergebnis. Desten der Anpassung wurden auf 6,3 Mil-
lionen Pfund beziffert, wahrend sich die jahrlichaafenden Kosten zur Erfillung der Infor-
mationspflichten auf 8,8 Millionen Pfund beliefddie Hohe der einmaligen Kosten liegt da-

mit bei ca. 42% der gesamten Birokratiekosten deathteten Jahré&®

14y/gl. Elliehausen/Lowrey (2000), S. 165-179, TraarN(2000), insbesondere S. 336 ff., Glover/Tran-Nam
(2005), S. 237 ff., Rametse/Pope (2005), S. 8Bdhe/Rametse (2002), S. 385 ff, Eichfelder/Schad09),
S. 17, Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 16-18.

H15ygl. Canadian Federation of Independent Busing88X) sowie Pope/Rametse (2002), S. 386.

1% Gunz/Macnaughton/Wensley (1995), S. 2009.

17 Gunz/Macnaughton/Wensley (1995), S. 2025.

H18y/gl. National Audit Office (1994), vor allem Table
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Aus diesen Ergebnissen lasst sich die Annahmetab)aiass einmalige Burokratiekosten zur
Anpassung an eine Informationspflicht beinahe schhgind wie die jahrlichen laufenden
Kosten fir die Erfullung der Informationspflichinlersten Jahr, in dem ein Unternehmen die
Anpassung an eine und die Erfullung einer neueormmétionspflicht meistern muss, sind die
Birokratiekosten daher fast doppelt so hoch wieim folgenden Jahren, sofern keine weitere
Anderung der betrachteten Informationspflicht éintGeht man von einem extremen Szena-
rio aus, in dem eine Informationspflicht jedes Jstiark gedndert wird, so werden den Unter-
nehmen fast doppelt so hohe Burokratiekosten atifgebwie in einem Szenario, in dem die

Informationspflicht Gber Jahre bzw. Jahrzehnte tiovaert besteht.

Es stellt sich die Frage, welchen Zweck die Unteggtung von einmaligen und laufenden
Bilrokratiekosten hat. Eine Verteilung einmaligerdiatiekosten Uber die Nutzungsdauer
der jeweiligen Guter und Dienstleistungen hinwegenschlief3lich moglich, aus folgenden
Grunden jedoch nicht empfehlenswert: Fur einmaBgeokratiekosten ist charakteristisch,
dass sie entstehen, wenn sich ein Unternehmennanneue oder verénderte Informations-
pflicht anpasst. Burokratiekosten kénnen kaum vomtethehmen beeinflusst werdgn.
Hingegen bestimmt der Gesetzgeber, wie lange Irdbamspflichten ihre Gultigkeit haben
und wann und wie umfangreich Anderung und Neuimplatierungen sind. Dieser sollte sich
dementsprechend der gesamten Hohe der einmaligeokratiekosten bewusst sein, die er
den Unternehmen bei jeder Anderung der gesetzli@@mmenbedingungen auferlegt. Um
Birokratiekosten also wirksam abbauen zu kénnergsnogreits bei der Berechnung eine
klare Abgrenzung in einmalige und laufende vorgemem werden. Der Gesetzgeber muss
wissen, welche Burokratiekosten er den Unternehumemederbringlich auferlegt, weil die
Kosten bald als versunken charakterisiert sind, obddiese Kosten einem angemessenen

Nutzen gegentiber stehen.

Die Nichtberiicksichtigung einmaliger Kosten, die dautschen Standardkosten-Modell be-
obachtet werden kann, ist vor diesem Hintergruriddesvegs gerechtfertigt® Auch wenn

sich die Unterscheidung von einmaligen und laufanB@érokratiekosten in der Berechnung
mithilfe des deutschen Standardkosten-Modells mocht durchgesetzt hat, ist sie zukinftig
anzuwenden, da sie mehr Transparenz Uber die Biirekostenbelastung schafft und deren

Reduzierung damit erleichtert wird.

19v/gl. Kapitel 2.1.3.
120 Zum deutschen Standardkosten-Modell vgl. Statiséis Bundesamt (2006).
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In der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnungdigt Differenzierung zwischen fixen und
variablen Kosten gangig. ,Kosten, die bei der Maoia einer Einflussgro3e [...] in ihrer
Hohe konstant bleiben, nennt man fixe Kosten [..indSlie Kosten bei alternativen Auspra-
gungen der EinflussgroRe unterschiedlich hoch,ckprinan von variablen Kostef?* Im
Zusammenhang mit der Abgrenzung von einmaligenlamignden Burokratiekosten ware es
interessant zu wissen, wie sich diese bei der Wanaler weiter oben dargestellten Einfluss-
groRen verhalten. Dies wird nun untersucht. Fimeilige Burokratiekosten gilt: Ist die An-
passung seitens der Unternehmen geschehen undisiddmit verbundenen Kosten angefal-
len, so kann keine Entscheidung noch etwas an deteand Hohe andern. Wird die Infor-
mationspflicht nach der Anpassung durch die Untamen geandert oder abgeschafft, so
bleiben die einmaligen Kosten in voller Hohe erraltauch wenn diesen kein Nutzen gegen-
Ubersteht. Dann haben die gesamten einmaligen iKoste Charakter von versunkenen Kos-
ten?? Daraus folgt, dass einmalige Burokratiekosten tnleinflussbar sind und deshalb
nicht als variabel bezeichnet werden kdnnen. 3ié aiso immer fixe Kosten. Laufende Kos-
ten hingegen entstehen jedes Mal, wenn in einenerbehmen eine Informationspflicht er-
fullt werden muss. Sie fallen also regelméaRig immvesder an, sofern sich die gesetzlichen
Rahmenbedingungen nicht &ndern. Wird die Infornmaspdlicht abgeschafft oder geandert, so
kann ein Teil der laufenden Kosten sofort abgeberden. Dienstleistungen werden dann
nicht mehr wahrgenommen, Material nicht mehr varbind und Transportkosten fallen weg.
In diesen Fallen handelt es sich um variable KodEnist jedoch realistisch anzunehmen,
dass ein Teil der laufenden Kosten nicht kurzfyistermeidbar ist. Dies trifft vor allem auf
Abschreibungen fir Fahrzeuge und Hardware sowidPaufonalkosten zu, sofern keine an-
derweitige Beschéftigung der Mitarbeiter mdglich Biese Kosten sind fiX® Generelle
Aussagen sind in diesem Zusammenhang nicht moglielmehr ist eine Betrachtung des
jeweiligen Einzelfalls aufschlussrei¢t. Die Unterscheidung von einmaligen und laufenden
Burokratiekosten ist also nicht mit der Trennungfivon variablen Kosten zu verwechseln:
Wahrend einmalige Kosten fix sind, kdnnen sichéadke Kosten sowohl fix als auch variabel

verhalten.

121 gchweitzer/Kiipper (2011), S. 80.

122y/gl. zu versunkenen Kosten Bhimani et al. (2083)311-312 sowie Horngren/Foster/Datar (2001)63. 3

123ygl. zur Unterscheidung der fixen und variablerstém Kapitel 3.1.2 sowie Schweitzer/Kiipper (2081),
80.

124y/gl. hierzu Bhimani et al. (2008), S. 41-42.
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2.3 Historischer Rickblick und Status quo — Geseta#olgenabschatzung
und Birokratiekostenberechnung in Deutschland

2.3.1 1960 bis 1997: Verwaltungsreformen, Deregufigng und erste Schritte in Rich-
tung bessere Rechtsetzung

Die Berechnung von Burokratiekosten hat in dentéetdahren in Deutschland, Europa, aber
auch weltweit stark an Bedeutung gewonnen. DocHPdalslem der Blrokratisierung und der
Waunsch, gesetzliche Normen einfacher und wenigkstend zu gestalten, existieren schon
deutlich langer. Ein historischer Rickblick tUbefifgche Trends und Entwicklungen in der
Bundesrepublik Deutschland zeigt, wo Burokratiegnberechnung und Burokratieabbau
ihren Ursprung haben: Nach dem politischen undselvaftlichen Wiederaufbau ab 1949 be-
gann Mitte der 1960er Jahre die Phase der ,AktRelitik“ und die Zeit der ,Inneren Refor-
men“!?® Eine moderne Verwaltung wurde als notwendig fier 8teuerung der wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Entwicklung und dierkkiur bzw. vorausschauende Verhinde-
rung von Marktversagen erachtet. Die Planung umdie8ting des ,organisierten Kapitalis-
mus* durch den Staat wurden als unumganglich ahgesdoch mit zunehmender Regulie-
rung, mehr und mehr staatlichen Eingriffen undgetleden Sozialausgaben kamen auch
Handlungs- und Organisationsprobleti®Als Reaktion darauf wurden zahlreiche Reformen
durchgefiihrt?” Als eine wesentliche Ursache fiir unbefriedigendétiRergebnisse wurde
die unzureichende Gesetzesvorbereitung gesehertz8esurden erlassen ohne eine vorhe-
rige Abschatzung der Folgen, die fir die 6ffendidvierwaltung, die Unternehmen, die Bur-
ger und die Volkswirtschaft als Ganzes zu erwawtaren. Verbesserung sollten mehr Perso-
nal, einheitentibergreifende Arbeitsgruppen sowanihgsabteilungen und -stabe bringen. In
den 1970er Jahren folgten zusatzliche Projekté/eiterentwicklung der Gesetzesvorberei-
tung. Ein erstes wichtiges Vorhaben war die Erweitg der Gemeinsamen Geschéftsord-
nung der Bundesministerien (GGO) hinsichtlich des&zesvorbereitung im Jahr 1976: Ei-
nerseits wurde festgeschrieben, dass die Auswikwurggnes Gesetzes auf den Staat deutli-
cher dargestellt werden mussen. Hierzu zahlten Wgkauf Einnahmen und Ausgaben der
offentlichen Haushalte, Aufgliederung der auf dam@eshaushalt entfallenden Kosten und

Angaben zu deren Ausgleich. Andererseits fordedendue Gemeinsame Geschéaftsordnung

125 Auf diese Thematik gehen folgende Publikationemenin: Béhret/Konzendorf (1997), Wollmann (1997),
Derlien (1996), Seibel (1996).

126y/gl. Bogumil/Jann (2009), S. 220 ff.

127 Beispielsweise Finanzreform, Gebiets- und Funktiaiorm, Planungsorganisation und Ministerialrafor
sowie Dienstrechtsreform. Naheres hierzu finddt siddogumil/Jann (2009), S. 220.
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der Bundesministerien, auch die Gesetzesfolgedi&iiVirtschaft und die 6kologische Um-
welt darzustellen. Im Konkreten waren das Aufzeigaterschiedlicher Losungsmoglichkei-
ten sowie der Auswirkungen auf Verbraucher und Ulhwed die Darstellung kritischer
Meinungen geforderf® Noch heute sind viele dieser Aspekte in der aldneBemeinsamen

Geschaftsordnung der Bundesministerien verarikert.

Von nun an rickte das Thema Belastung von Untereatanrch Gesetzesfolgen immer mehr
in den Vordergrund. ,Unter Gesetzesfolgen sindvadésentlichen Auswirkungen des Geset-
zes zu verstehen. Sie umfassen die beabsichtigidtuMgen und die unbeabsichtigten Ne-
benwirkungen.**® Die renommierte SozialwissenschaftlefRenate Mayntzchrieb 1980:
~Wahrend direkte Staatsausgaben etwa im BereiclalseoASicherheit unmittelbar der Kon-
trolle des Gesetzgebers unterliegen [...], liegenddieh regulative Programme verursachten
Kosten ganz tUberwiegend beim privaten Sektor, ideawgbringen muss, um die gesetzlichen
Normen, Standards usw. zu erfilllen. Diese Kostar alerden bei der Gesetzgebung selbst
typischerweise nicht bedacht, sind auch in der Rggenicht bekannt, so dass hier die sonst
wirksamen, beschrankenden politischen Mechanismieleri.**! Mit Beginn der 1980er Jah-
re rickte neben der Gesetzesvorbereitung auch ltamd Entblrokratisierung, also die Ver-
einfachung und Verbesserung bestehender Gesetten iRokus politischer Reformvorhaben.
Ab Ende der 70er Jahre wurden Entburokratisierumgskissionen sowohl auf Ebene der
Bundeslander als auch auf Bundesebene (z.B. ,Wadfemidt-Kommission*? im Jahr
1983) eingesetzt und konnten schnell Erfolge vaibacDas Ergebnis war eine Rechtsberei-
nigung und damit eine Reduzierung der geltenderhi®ecrschriften durch Rationalisierung
beim bestehenden Recht, vor allem durch die Ubeitarlg des Verwaltungsverfahrens-

rechts, die Statistikbereinigung und die Vereintaafen im BaurecHt?

Zur Verbesserung der zukiinftigen Rechtssetzungdend/ermeidung von Uberregulierung
wurde ein weiterer Vorstol3 unternommen: 1984 vefabgete das Bundeskabinett die "Pruf-
fragen fir Rechtsvorschriften des Bundes", auctBllse Priiffragen bezeichngf. Sie wur-

den in die Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundestemien ibernommen und bestim-

128y/gl. Veit (2010), S. 52-80.

129v/ql. § 44, GGO.

1308 44 Abs. 1 Satz 1, GGO.

131 Mayntz (1980), S. 46.

132 Dje Kommission wurde nach dem damaligen Parlamisoteen Staatssekretar im Bundesministerium des
Inneren benannt.

133 Mit dieser Thematik beschaftigen sich naher Seib@86), S. 137-168 sowie Jann/Wewer (1998), ugtha
Mayntz (1980), S. 11, Bogumil/Jann (2009), S. 223 f

134ygl. Bogumil/Jann (2009), S. 225, siehe Anhang 1.
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men noch heute den Aufbau von GesetzesvorlageButatesregierund’® Die zehn Fragen

zielen ab auf die Notwendigkeit, die Wirksamkeitiude Verstandlichkeit des beabsichtigten
gesetzlichen Vorhabens. Jeder Bundesminister diiitseinen Verantwortungsbereich ge-
wahrleisten, dass sowohl Gesamtvorhaben als aunzelzorschriften im Laufe des Rechtset-
zungsprozesses anhand der Fragen kritisch beusteitlen. Die Priffragen wurden jedoch
im Gesetzgebungsprozess oft nicht oder nur manigddbantwortet. Ein Grund dafir konn-
ten die fehlenden Kontrollmechanismen und Sankiid@iggichkeiten sein: Die Missachtung

der Pruffragen hatte keine Folgen fiir die Verantiiatren3°

Der Sachverstandigenrat ,Schlanker Staat* konstatmit Blick auf die 1990er Jahre, dass
.die mit der Vorgabe der Blauen Pruffragen verbured®eregulierungs- bzw. Entburokrati-
sierungserwartungen bisher nicht recht erfillt [sen].*” Insbesondere die Frage nach ge-
setzespolitischen Alternativen bzw. nach den Kosieer Regelung im Gesetzesvorblatt sei
meist nur mit ,keine* beantwortet wordé#t Folglich verlangte der Sachverstandigenrat eine
Uberarbeitung der Blauen Priiffragen: Eine zunehmekkkeptanz und eine Einhaltung der
Maflinahme sollten mehr Transparenz der Ergebniss@hgkeisten, vor allem gegeniber der
Legislative und der Offentlichkett® Auch eine Méglichkeit der Sanktion sollte es gelidie
mangelhafte Beantwortung der Pruffragen flhrte daass ein Gesetzesentwurf als nicht
kabinettsreif eingestuft und an das entsprecherdsd®t zur Uberarbeitung zuriickgeschickt
wurde. Dartber hinaus empfahl der Sachverstandagele Durchfiihrung einer konsequen-
ten gesamtgesellschaftlichen Gesetzesfolgenabsrititdie die Kostenfolgen neuer Regulie-
rungen fur 6ffentliche Haushalte, die WirtschaftlRrivatpersonen prift. Diese ,sollen dabei
helfen, wahrscheinliche Folgen und Nebeneffekte Regelungsvorhaben zu ermitteln und
zu beurteilen; geltende Rechtsvorschriften lassanauf ihre bisherige Bewahrung tberpri-
fen.“° AuRerdem wurde die Einrichtung einer Normpriifstdéleim Bundeskanzleramt und

auf europaischer Ebene gefordétt.

1% vgl. 88 43, 44, GGO.

136 Ahnliche Kritikpunkte wird auch der Sachverstareticat ,Schlanker Staat einige Jahre spater inesein
kritischen Betrachtung der Priffragen und dereolgrinmerken: Sachverstéandigenrat ,Schlanker Staat”
(1998), S. 18.

137 sachverstandigenrat ,Schlanker Staat* (1998)8S. 1

138\/gl. Sachverstandigenrat ,Schlanker Staat* (19$8)20.

139 Gefordert werden unter anderem Fragen, die nod&a Nein zu beantworten sind. Naheres hierzu alnSa
verstandigenrat ,Schlanker Staat* (1998), S. 22.

140 Bghret/Konzendorf (2001), S. 1.

141y/gl. Sachverstandigenrat ,Schlanker Staat (19$8)18, 20.
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Wahrend sich die deutsche Regierung trotz vielenlaingen noch schwer tat, eine erfolg-
reiche Gesetzesfolgenabschétzung zu etablieremjoietten sich die Niederlande zum euro-
paischen Vorreiter. Schon 1994 wurde von der niaddischen Regierung das Programm
Markets, Deregulation and Quality of LegislationKd) gestartet. Ziel war es, die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen in den Niederlanden zes&sin und damit ein héheres Wirt-
schaftswachstum zu erzielen. Es beinhaltet dietBming der Gesetzesfolgenabschétzung,
ein Programm zur Vereinfachung der Gesetzgebunglim&eduzierung von Birokratiekos-
ten. Bis zum Jahr 2002 konnten dadurch ca. 7% estebenden Burokratiekosten reduziert
werden. Die Burokratiekosten jedoch, die aus neébesetzen entstanden, wurden nicht be-
ricksichtigt. Also gab es die Befurchtung, dasseliden Erfolg lAngst schmalerten oder auf-
zehrtem:** Um dieser Gefahr entgegen zu wirken, machte das Kabinett 2003 den Abbau
von Burokratiekosten zu einer seiner wichtigsterfgaben und startete ein Programm mit
dem Ziel, die Burokratiekosten bis 2007 netto ur®2& reduzieren. Das heil3t, dass nicht
nur der Abbau bestehender Burokratie, sondern antdtehende Kosten durch neue Gesetze
diesem Reduzierungsziel unterliegen sollten. Zuar@tizierung der Blrokratiekosten wurde
das in den Niederlanden entwickelte Standardkostedell konsequent angewendet, um das

Projekt steuern zu konnéft

2.3.2 1998-2004: Gesetzesfolgenabschatzung als mdas Element der besseren Recht-

setzung in Europa

Das positive Beispiel der Niederlande und die zomaide Bedeutung von besserer Rechtset-
zung auf Ebene der Europaischen Union gaben Ddatstimeue Impulse, die Rechtsetzung
zu optimieren und die Gesetzesfolgenabschatzungebes! etablieren. Im Regierungspro-
gramm der rot-griinen Bundesregierung ab 1998 lkildet Aspekt ,HOhere Akzeptanz und
Wirksamkeit von Recht“ einen zentralen Reformbéréfé In Deutschland folgte eine weitere
Novellierung der Gemeinsamen Geschaftsordnung dad@&ministerien im Jahr 2000: Ziel
war es, dass von nun an alle Arten von Gesetzesfolgihrend des Rechtsetzungsprozesses
evaluiert werden solltel® Gleichzeitig wurden die Anforderungen an die Gaessfolgenab-
schatzung vereinfacht: Detalllierte Angaben beispieise bezlglich des zusatzlichen Perso-

nalbedarfs, der durch eine neue gesetzliche Notstagm, waren nun nicht mehr nétig. Die

142ygl. Nijland (2008), S. 4 sowie OECD (2010), S918

143 Das Standardkosten-Modell wird in Kapitel 3.3.Bexgerlautert.
144y/gl. Die Bundesregierung (1999), S. 5.

1“5vqgl. 88 43, 44, GGO.
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Praktikabilitat der Gesetzesfolgenabschatzung weeddeutlich erh6h® Zur gleichen Zeit
lie3 das Bundesministerium des Inneren ein Handll&chGesetzesfolgenabschatzung mit
einem Leitfaden erstellen, dessen AnwendbarkeiRahmen eines Pilotprojektes an ausge-
wahlten Gesetzesvorhaben getestet wurde. Auchimerseweiten Amtszeit im Jahr 2003
kundigte der damalige Bundeskanzler Gerhard Schniiteder Agenda 2010 ein umfassen-
des Reformprogramm an. Im Rahmen der ,InitiativerdBiéatieabbau“ wurden Vereinfa-
chungsmalnahmen durchgefiihrt sowie ein ProjekGasetzesfolgenabschétzung bei Steu-

ergesetzen initiiert!’

Auch fir die Européische Union wird im Weil3buch r&péisches Regieren” von 2001 fol-
gendes Ziel gesetzt: ,bessere Rechtsvorschrifierragcher verabschiedet werden und leich-
ter anzuwenden und durchzusetzen sitidtn Rahmen der Ausarbeitung von Regulierungs-
mafl3nahmen mussten neben der Zielerreichung auehzielle wirtschaftliche, soziale und
Okologische Auswirkungen sowie Kosten und NutzenMalRnahme geprift und bewertet
werden**® In der Mitteilung der Kommission ,Europaisches Regn — Bessere Rechtset-
zung" wurden 2002 die EU-Organe und die Mitgliedastn dazu aufgerufen, die Strategie
des besseren Regierens umzusetzen — unter andenem e€ine Gesetzesfolgenabschét-
zung™®° Die Niederlande iibernahmen 2004 die EU-Ratspritsideaft. Sie waren zu diesem
Zeitpunkt bereits zu dem Schluss gekommen, dass0€a.der niederlandischen Gesetze EU-
Ursprungs sind und entsprechend Projekte zum AbbauBurokratiekosten auf nationaler
Ebene nur eingeschrankte Wirkung entfalten kortikBie nutzten daher ihr Amt, um dem
Thema Berechnung und Abbau von Burokratiekosteneambpaischer Ebene noch mehr

Raum zu geben.

2.3.3 Neuere Entwicklungen ab 2005: Deutschland kaantriert sich auf den Birokra-

tiekostenabbau

Mit der Regierungsubernahme durch die grof3e Koalitn Jahr 2005 konzentrierten sich die

Reformbemuhungen, die zu einer ,besseren Rechtsgtfishren sollten, auf den Abbau un-

146y/gl. Veit (2010), S. 61-79.

147yv/qgl. Veit (2010), S. 76-77.

148 K ommission der Europaischen Gemeinschaften (20R136.
149\/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaft@d1, S. 26.
1%0y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaft@02}, S. 2 ff.
51y/gl. Nijland (2008), S. 9.
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notiger Biirokratié>? Die Bedeutung, die die Regierung dem Thema zunasiit sich, wenn

man einige der politischen Aktivitaten betrachtieg in den folgenden Jahren zur Erreichung

dieses Ziels unternommen wurden:

Einfuhrung des deutschen StandardkostenmodelldDumchfihrung einer Bestandsmes-
sung

Das Standardkosten-Modéff: das bereits in vielen Landern der Europaischeminiei-

te Verbreitung gefunden hatte, wurde 2006 auchentgchland eingefiihtt® Im Sommer
des gleichen Jahres begann die Bundesregierungimeit Bestandsmessung, die die be-
stehenden Burokratiekosten aus allen bis Ende @épte2006 in Kraft getretenen bun-
desrechtlichen Gesetzen offenlegen sdfitéMan spricht von einer Ex-post-Berechnung,
da die Kosten nach dem Inkrafttreten der entspreddme Gesetze berechnet wurden. Die-
se so genannte Bestandsmessung wurde vom StagstiBuindesamt gemeinsam mit den
Bundesministerien realisiert’ Verbunden mit dieser Messung wurde von der Burdesr
gierung ein Abbauziel fur Burokratiekosten festgelelas besagt, dass auf Basis der Be-

standsmessung bis Ende des Jahres 2011 25% destenKeduziert werden sollen.

Verabschiedung des Gesetzes zur Einsetzung eint@smalan Normenkontrollrates und
Einsetzung dieses Rates

Im Sommer 2006 wurde das Gesetz zur EinrichtungseMationalen Normenkontrolira-
tes verabschiedét® Dieses gibt eine verbindliche Definition fiir Burakiekostert™ re-
gelt die Einsetzung eines Nationalen Normenkomtat#s sowie dessen Rechte und
Pflichten und definiert aul3erdem die Pflichten Bendesregierung im Rahmen des Bi-
rokratieabbaus. Im Herbst 2006 wurde der NatioNalenenkontrollrat eingerichtet. ,Der
Nationale Normenkontrollrat hat die Aufgabe, dienBesregierung bei der Umsetzung ih-
rer Mal3nahmen auf den Gebieten des Burokratieahbaliger besseren Rechtsetzung zu
unterstiitzen*®® Dazu gehért nicht nur der Abbau bestehender, diecermeidung neu-

er Burokratiekosten begleitet und kontrolliert déationale Normenkontrollrat. Damit

152y/gl. Die Bundesregierung (2006).

133y/gl. hierzu auch Beus (2007), S. 68 ff.

134 Naheres zum Standardkosten-Modell in Kapitel 3.3.2

1%5ygl. Die Bundesregierung (2007a), S. 10.

1%6y/gl. Nationaler Normenkontrollrat (2011b) sowiegfizer/Tischner (2009).
157vgl. beispielsweise Statistisches Bundesamt (2)(®bl-4.

18 yvgl. NKRG.

159\/gl. § 2 Abs. 2 Satz 1, NKRG.

1608 1 Abs. 2, NKRG.
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gibt es schlieRlich ein unabhangiges Beratungs-Kmuatrollgremium zur Uberwachung

der Fortschritte im Bereich Burokratieabbau undsbes Rechtsetzung.

« Anderung der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bomdisterien und Entwicklung
eines Ex-ante-Leitfadens
Entsprechend der Gemeinsamen GeschaftsordnunguiheleBministerien sind diese seit
dem 1. Dezember 2006 verpflichtet, im Rahmen dese@gebungsprozesses die zu er-
wartenden Burokratiekosten im Rahmen einer Ex-&et&tzung zu ermitteln und darzu-
stellen’®* Die Aufgabe des Nationalen Normenkontrollratsest die Gesetzesentwiirfe
auf diese Anforderung hin zu prifen. Als Basis tider Leitfaden fir die Ex-ante-
Abschatzung der Birokratiekosten nach dem Standatelk-Modell:®? Er ist ,vom Nati-
onalen Normenkontrollrat und der GeschéaftsstelleoBiatieabbau in enger Zusammen-

arbeit mit den Ressorts entwickelt wordéft*

Mit der Festlegung auf die Methodik des deutschemdardkosten-Modells und der Imple-
mentierung eines Kontrollorgans in Form des Natemdaormenkontrollrates kamen auch
die lange erwarteten Erfolge bei der Implementigraer Gesetzesfolgenabschatzung im
deutschen Rechtsetzungsprozess, speziell im BedeicBirokratiekosten: Von 429 Regie-
rungsentwirfen aus den Jahren 2007 bis 2009, dieahmen einer Studie untersucht wur-
den, enthielt der Grol3teil einen Vermerk zur Aukwirg der gesetzlichen Norm auf die er-
warteten Burokratiekosten. Lediglich in knapp 14%s &alle fehlten jegliche Angaben. In
54% der Entwirfe wurde angegeben, dass keine Batiekostenwirkung zu erwarten ware,
und 10% enthielten unzureichende Angaben (die Eiamdnformationspflichten fehlten oder
wurden nicht einzeln mit Burokratiekosten bewertet)merhin 22% der Entwurfe erfillten
die Vorgaben der Gemeinsamen Geschaftsordnung ueteBministerien voll und deklarier-
ten sowohl zu erwartende Informationspflichten alsh dazugehérige Biirokratiekost&h.
Auch der Abbau bestehender Burokratiekosten koramttdem Nationalen Normenkontroll-
rat zufriedenstellend voran. Seinen Angaben nacluevubereits Ende Dezember 2010 von
den festgelegten 25% abzubauenden Burokratiek@2e3% erreicht. Trotzdem zeigt sich
der Rat kritisch, ob das 2006 festgelegte Zielstatidig erreicht werden kanfr.

®1v/gl. § 44 Abs. 5, GGO.

162y/gl. Die Bundesregierung (2008).

183 Die Bundesregierung (2008), S. 4.

184y/gl. Veit (2010), S. 157-183.

185y/gl. Nationaler Normenkontrolirat (2010b), S. 1-2.
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Auch auf EU-Ebene werden die Bemihungen um eingebedechtsetzung und den Abbau
von Burokratie fortgesetzt. 2005 entschied sichElieopaische Kommission dafur, eine ei-
gene Methode zur Berechnung von Birokratiekosteentwickeln, die auf dem Standardkos-
ten-Modell basiert: das EU Standard Cost Model bdas europédische Standardkosten-
Modell. Dieses soll einerseits die Berechnung Ilhestder Blrokratiekosten ermdglichen,
andererseits die Abschatzung im Rahmen des Gebetzggprozesses ermoglichen. Es ist
Teil der Leitlinien zur Folgenabschatzung der E@sghen Kommission, die ebenfalls seit
2005 bestehen und die zur Bewertung von Gesetzeisden herangezogen werden solt&h.
Im Januar 2007 startete die Europaische KommissimrAktionsprogramm zur Berechnung
von Burokratiekosten, das 2009 abgeschlossen wéalarte. Basis dafiir ist das europaische
Standardkosten-Modell. Auch auf EU-Ebene wird elsbduziel fir Burokratiekosten defi-

niert: Diese sollen bis 2012 ebenfalls um 25% rasttizverden-®’

Fur den Abbau von Burokratiekosten aus bestehehtfermationspflichten einerseits und

die Abschatzung und Minimierung zukunftiger Birdlegkosten im Rahmen des Gesetzge-
bungsprozesses andererseits ist ein Ansatz ndargsalvohl die Ex-ante- als auch die Ex-
post-Quantifizierung von Burokratiekosten maoglictaahnt. Bisher wird in Deutschland zu

diesem Zweck das deutsche Standardkosten-Modelevelet. Eine Erlauterung des Modells
und eine kritische Priufung finden sich in Kapiteé3.3Als Grundlage dafir wird im Folgenden

zunachst ein Bezugsrahmen fir einen Ansatz zurcdBateg von Burokratiekosten geschaf-
fen, der sich auf Theorien aus der Gesetzesfolgehakzung und der betriebswirtschatftli-
chen Kostenrechnung stitzt. Ferner werden Anfordgm herausgearbeitet, die ein Ansatz
zur Berechnung von Burokratiekosten erfillen musg die eine kritische Auseinanderset-

zung mit bestehenden Vorgehensweisen erlauben.

186v/gl. Europaische Kommission (2009).
187vgl. European Commission (2011b).
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3. Quantifizierung von Birokratiekosten — Bezugsraimen, An-
forderungen und Beurteilung bestehender Berechnungs-

satze

3.1 Gesetzesfolgenabschatzung und betriebswirtschiadhe Kostenrech-
nung als Bezugsrahmen fiir einen Ansatz zur Berechmg von Buro-

kratiekosten

3.1.1 Gesetzesfolgenabschatzung als Instrument deesseren Rechtsetzung

Die Gesetzesfolgenabschatzung erleichtert es dgslaéve, den Anforderungen nach guten
gesetzlichen Normen Rechnung zu tragen: Mit Hilfeses Instruments ist es moglich, die
Wirkungen eines Gesetzes in vielen Bereichen zgrmstizieren, Entscheidungen kénnen so
gut fundiert getroffen sowie klar und verstandlmdgrindet und kommuniziert werden. ,Die
Methodik der Gesetzesfolgenabschatzung, die aw @ptimierung des Rechtsetzungspro-
zesses zielt, erfahrt in Europa und in der Bungedrék Deutschland in den letzten Jahren

eine stetig wachsende Aufmerksamkéft*
Es werden drei Module der Gesetzesfolgenabschatmiegschieden®®

* Die prospektive Gesetzesfolgenabschéatzung
Die prospektive Gesetzesfolgenabschatzung erfalginge. Sie unterstitzt die Phase
vor der Rechtsetzung, in der geklart werden mussgin bestimmter Bereich Uber-
haupt einer gesetzlichen Regelung bedarf. Hielt sieh die Frage, welche Probleme
auftreten und welches Ziel sich als Losung in Geslehft und Politik als wiinschens-
wert darstellt. Die gesetzlichen Handlungsalteusatj die die Zielerreichung voran-
bringen kdnnten, werden erarbeitet und bewertetichiéeVVor- und Nachteile waren
mit einer bestimmten Alternative verbunden? Ziel pi®spektiven Gesetzesfolgenab-
schatzung ist es, eine oder mehrere Handlungsalieen zu empfehlen, die nach die-

ser ersten Bewertung am geeignetsten erschéifien.

188 K onzendorf (2006), S. 541.
189y/gl. hierzu Béhret/Konzendorf (1997) sowie Konzerfd2006), S. 546 ff.
10y/gl. Béhret/Konzendorf (2001), S. 7-88.
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* Die begleitende Gesetzesfolgenabschatzung
Auch die begleitende Gesetzesfolgenabschatzunginstinstrument der Ex-ante-
Abschatzung. Man befindet sich jedoch schon inmispateren Zeitpunkt des Ge-
setzgebungsprozesses. Die gesetzliche Norm wirdletailliert ausgearbeitet. Dieses
Modul unterstiitzt also die konkrete Ausgestaltuingregesetzlichen Norm. Die wich-
tigsten Kriterien sind hier die ,Vollzugspraktikditit, die Befolgbarkeit, die Ver-
standlichkeit, die Kosten-Nutzen-Relation sowiditaonelle und rechtliche Funkti-
onalitaten“'* Hier werden z.B. das Standardkosten-Modell zueBenung von Bii-
rokratiekosten, aber auch Kosten-Nutzen-Analysesr dulaxistests von Gesetzen an-

gewendet’?

* Die retrospektive Gesetzesfolgenabschéatzung
Hier wird ein Gesetz betrachtet, das bereits inftkgatreten ist. Die Norm wird also
ex post bewertet. Man mochte Uberpriufen, ob dasgmble Ziel, das zum Erlassen ei-
nes Gesetzes gefiuhrt hat, erreicht wurde. Fernetenadie beabsichtigten und unbe-
absichtigten Wirkungen untersucht, die die gesgieliNorm mit sich gebracht hat.
Am Ende der retrospektiven Gesetzesfolgenabschgitzigt einerseits die Entschei-
dung, ob das Gesetz novelliert, ausgesetzt odegestaltet werden muss oder ob es
sich bewahrt hat. Andererseits liefern die Erkerssauch Hinweise darauf, was bei

der Gestaltung neuer gesetzlicher Normen zu beacine zu verbessern ist

Abbildung 3 zeigt die drei Module der Gesetzesfolgeschatzung auf.

"1 Konzendorf (2006), S. 547.
172ygl. Bohret/Konzendorf (2001), S. 89-254.
13 vgl. Bohret/Konzendorf (2001), S. 255-314.
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Abbildung 3: Module der Gesetzesfolgenabschatzuhtf

Eine genaue Abgrenzung der Zeitpunkte im Rechtagsprozess, insbesondere wann die

prospektive und die begleitende Phase jeweils begirund enden, und eine entsprechend

scharfe Trennung der einzelnen Module sind ofttmetiglich. Deshalb sollten die drei Mo-

dule der Gesetzesfolgenabschatzung nicht unabh&oggnander, sondern im Verbund be-

trachtet und genutzt werden. Die Gesetzesfolgehatmeng wird mehr und mehr fester Be-

standteil der deutschen und européischen RechiggtRie Vermeidung und der Abbau von

74 Eigene Darstellung in Anlehnung an Konzendorf @06. 545 ff.
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Biirokratiekosten stellen ein wichtiges Ziel der ds@en Rechtsetzung ddr. Aus diesem
Grund ist es sinnvoll, ein Konzept zur Berechnuog Birokratiekosten mdglichst gut in die
gesamte Gesetzesfolgenabschétzung zu integrievebedenken ist jedoch, dass die Quanti-
fizierung von Burokratiekosten erst dann moglich veenn bereits wichtige Informationen
hinsichtlich der zuklnftigen Ausgestaltung der niationspflicht vorhanden sind: Welche
Informationen sollen die Unternehmen bekannt geb&i®? haufig muss ein Unternehmen
eine bestimmte Information bereitstellen? Welchdedrehmen sind betroffen? Die Beant-
wortung dieser Fragen ist in einer sehr friihen &hasder Uberhaupt erst der Regulierungs-
bedarf und mogliche Arten des Eingriffs diskutiestrden, noch nicht mdglich. Das Instru-
ment der Burokratiekostenberechnung kann aus di€semd in der prospektiven Gesetzes-
folgenabschéatzung noch nicht eingesetzt werderdinmen der begleitenden oder retrospek-
tiven Gesetzesfolgenabschéatzung hingegen sind Bairekosten ein wichtiges Entschei-
dungskriterium. Im Folgenden werden deshalb nur #alule der Birokratiekostenberech-
nung unterschieden: eines, das begleitend zurdfnisy der Informationspflicht angewendet
werden kann und als Ex-ante-Modul bezeichnet Witdind ein weiteres, das nach der Ver-

abschiedung der Informationspflicht eingesetzt wiketzteres wird Ex-post-Modul genannt.

3.1.2 Grundlagen der betriebswirtschaftlichen Kostarechnung

Ziel dieser Arbeit ist es, ein neues Konzept zueBlenung von Burokratiekosten, die in Un-
ternehmen durch Informationspflichten verursachtder, zu entwickeln. Um diese Kosten
maoglichst realistisch und korrekt abbilden zu kémnist es sinnvoll, sich nicht nur an der
Gesetzesfolgenabschatzung, einem Instrument aupdirkwissenschaftlichen bzw. juristi-
schen Bereich zu orientieren. Die Kostenrechnurgg ghe Aufgabe, die Hohe des faktisch
angefallenen bzw. geplanten sachzielbezogenen temiGiterverbrauchs festzustelléf.«
Sie ermdglicht die Erfassung und Verteilung von t€osauf Kostentrager sowie die Auswer-
tung von Kosteninformationerl® Damit erscheint sie besonders geeignet als weBasés fiir
die Konzeption eines Ansatzes zur Berechnung vaokatiekosten. Im Folgenden werden
fur die Quantifizierung von Burokratiekosten wiggi Grundlagen der Kostenrechnung dar-

gestellt.

15ygl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3.

178 Dje Bezeichnung ex ante wahlt auch die Bundesnegie Vgl. Die Bundesregierung (2008).
7 schweitzer/Kiipper (2011), S. 12.

178 ygl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 12.
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“Costs are defined as a resource sacrificed ogtore to achieve a specific objectiVé*Da
Kosten eine wichtige Rolle in Unternehmen spielearde mit der betriebswirtschaftlichen
Kostenrechnung ein Informationssystem entwicked dilft, die Kostensituation im Unter-
nehmen zu verstehen und Entscheidungen so zurireffess der Gewinn maximiert wird.
Dabei gilt: Je genauer spezifiziert werden kannwi@iche Entscheidung Informationen ben6-
tigt werden, umso zielgerichteter kdnnen die n@ti@aten erhoben, aufbereitet, zur Verfu-
gung gestellt und damit Entscheidungen unterstieztlen'® An dieser Maxime sollte sich
auch die Entwicklung eines Konzeptes zur Berechmumg Birokratiekosten orientieren:
Eine Klassifizierung der wichtigsten Arten von Eafitsidungssituationen mit Birokratiekos-
tenbezug und eine Analyse, welche Arten von Kogtereils relevant sind, erfolgt daher in

Kapitel 4.

Die betriebswirtschaftliche Kostenrechnung istiaid eile, die Kostenarten-, die Kostenstel-
len- und die Kostentragerrechnung unterglieférbie Kostenstellen- und die Kostentrager-
rechnung erlauben es, Kosten auf die jeweiligerukgacher zuzurechnen. In der Kostenar-
tenrechnung wird deutlich, welche Kosten im Untamen anfallert®? Es werden die gesam-
ten Kosten eines Unternehmens erfasst, nach geeigKeiterien unterteilt und in Kostenar-
ten gegliedert: Haufig erfolgt eine Unterscheidumd?ersonalkosten, Materialkosten, Anla-
genkosten, Kosten fur Dienstleistungen und weikarsten, die sich auch fir die Erfassung
von Birokratiekosten anbietéf Die Kostenrechnung unterscheidet noch weiterenAder
Abgrenzung von Kosten, die die Arbeit mit den Dageleichtert. ,Fur die verursachungsge-
malRe Verteilung von Kosten in der Kostenstellerd Knstentradgerrechnung bildet die Klas-
sifikation nach der Zurechenbarkeit in Einzel- @deimeinkosten eine wesentliche Grundlage.
Einzelkosten sind die Kosten, die einer Bezugsgudifekt zugerechnet werden kénnen. [...]
Alle Kosten, welche der jeweiligen BezugsgroRe hitinekt zurechenbar sind, werden als
Gemeinkosten bezeichnéf* Die Problematik, dass nicht alle Kosten ihren Veachern
direkt zurechenbar sind, stellt sich auch im Béraler Birokratiekostenberechnung. Dieser
Aspekt wird in Kapitel 4.3.2 und 4.4 wieder auftgrif.

179 Bhimani et al. (2008), S. 38.

180y/gl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 27 - 37.
18Ly/gl. Coenenberg/Fischer/Giinther (2009), S. 58.
182y/gl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 77-81.

183 v/gl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 161-204.
184 Schweitzer/Kiipper (2011), S. 79-80.
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Die Kostenrechnung liefert ferner Unterstlitzungdwsi Identifikation von relevanten Kosten,
die einer Entscheidung zugrunde gelegt werden diitfeder Kostenrechnung spricht man
von entscheidungsrelevanten Kosten, wenn diese Rhagfolge von Entscheidungs-
alternativen beeinflusséfi> Nicht in jeder Entscheidung tiber eine bestimmt&idme sind
alle Arten von Kosten relevant, die mit einem Ustehungsgegenstand in Verbindung ge-
bracht werden kénnen. Dies gilt auch fur den Spdialer Blrokratiekosten. Kosten sind
dann entscheidungsrelevant, wenn sie beeinflussbdr ,Relevante Kosten sind diejenigen
fur die Zukunft erwarteten Kosten, die je nach dewdahlten Handlungsalternative unter-
schiedlich ausfallen. Entscheidend ist dabei, dafXdsten in der Zukunft anfallen und daf3
sie sich je nach der gewéhlten Alternative untezistem.?®® Dies ist der Fall, wenn sie die

folgenden beiden Kriterien erfillen:

* Zukunftsbezug
Relevante Kosten fallen in der Zukunft an und werdest durch die jeweilige Ent-
scheidung festgelegt. Sowohl Kosten, die vor deeffén einer Entscheidung bereits
in ihrer Existenz und Hohe determiniert sind, alshaversunkene Kosten sind nicht

entscheidungsrelevatt’

» Steuerbarkeit Uber Wahl der Handlungsalternative

Relevante Kosten unterscheiden sich je nach gesvaAlternative™®®

Kosten, die
immer in gleicher Hohe anfallen, also unabhangig ger Wahl der Handlungsalter-

native sind, werden nicht als entscheidungsrelexagésehen.

Die Kriterien werden im Laufe dieser Arbeit wiedmrfgegriffen, um die Entscheidungsrele-
vanz von bestimmten Burokratiekosten in untersdiuieen Entscheidungssituationen zu pru-
fen. Bevor aus dem aufgezeigten Bezugsrahmen esatArzur Berechnung von Burokratie-
kosten herausgearbeitet werden kann, werden dierd@fungen, denen ein solcher Ansatz

gerecht werden muss, aufgezeigt.

185vgl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 59, Hilta2009), S. 592, Scherrer (1999), S. 40 ff.
186 Horngren/Foster/Datar (2001), S. 362.

187ygl. Bhimani et al. (2008), S. 311-312 sowie HaergFoster/Datar (2001), S. 362.

188 \/gl. Horngren/Foster/Datar (2001), S. 362-364.
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3.2 Anforderungen an einen Ansatz zur Berechnung voBurokratiekos-

ten

3.2.1 Strukturierte Vorgehensweise bei der Erhebungnd Zurechnung von Birokra-
tiekosten auf eine Informationspflicht

Ziel der Berechnung von Burokratiekosten ist lathtl die Kostenbelastung der Normadressa-
ten zu reduzieren bzw. fur die Zukunft so gering wioglich zu halten. Dies ist nur zu errei-
chen, wenn der jeweilige Verursacher der Kostemjesem Fall Informationspflichten, iden-
tifiziert werden kann und wenn diesem Verursachégliohst viele der Kosten direkt und
genau zugerechnet werden konh&Die Berechnung von Burokratiekosten ist nichtiadiv
weil sich hinter der Anpassung an eine Informatodinsht bzw. hinter der Erfullung einer
solchen oft unterschiedliche Aktivitaten und Artesn Kosten verbergen, die auf den ersten
Blick nicht sichtbar sind. Ein Beispiel dafir isedArbeit, die entsteht, wenn ein Unterneh-
men mit einer neuen Informationspflicht konfrontievird: Ein oder mehrere Mitarbeiter
mussen sich Uber die Auswirkungen fir ihr Unternehrimformieren, eine Strategie entwi-
ckeln, mit deren Hilfe das Unternehmen die Infoioragpflicht in Zukunft moglichst einfach
und gunstig erfullen kann, desgleichen die IT swe#tern, dass sie der neuen Aufgabe ge-
wachsen ist, und die Ubrigen Mitarbeiter in diesn@hematik einarbeiten. Die Kosten dieser
Tatigkeiten abzuschétzen ist fir den Gesetzgelar sshwierig, zumal die Unternehmen
hierzu in der Regel keine Kosten erfassen und aifilgung stellen kénnen. Nur ein Ansatz,
der eine klare Struktur hat, sich genau mit Anpagsoder Erfillung auseinandersetzt und
eine prazise Zurechnung der Kosten auf eine Infoomgpflicht vorgibt, erlaubt es, genaue

und aussagekraftige Ergebnisse zu liefern.

Bei dieser Anforderung ist es besonders wichtigsdier Ansatz eine exakte Zurechnung der
Burokratiekosten auf die verursachenden Informapéiichten zuldsst und dass sowohl die
Kosten der Anpassung an eine Informationspflicktalch die der Erfullung einer solchen
guantifiziert werden kénnen. Lasst der Ansatz alevbpielraume und wichtige Fragen offen,
dann bestehen folgende Gefahren: Einerseits musArgender selbst noch viel Zeit in die
Ausgestaltung der Spielrdume stecken, womit deraxngn seiner Praktikabilitéat einge-
schrankt ist. Andererseits besteht die Gefahr, dass unterschiedliche Ausgestaltungsfor-

men ergeben und die Ergebnisse dann nicht mehlewarbar sind.

189v/gl. zum Verursachungsprinzip Friedl/Hofmann/P&@2010), S. 53 f.
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3.2.2 Eignung des Ansatzes fur die Berechnung belsender und die Prognose zukinf-
tiger Birokratiekosten

Im Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung existexeante- wie auch Ex-post-Module:
Ziel ist es, zuklUnftige Gesetzesfolgen abschétaleer, auch bestehende darstellen zu kénnen.
Da Burokratiekosten entsprechend der Gemeinsamsoh@fsordnung der Bundesministeri-
en eine bedeutende Art von Gesetzesfolgen sinds sial ein Ansatz zu deren Berechnung
gut in die Gesetzesfolgenabschatzung integriersseta Der Bezug auf die Zukunft einerseits
und die Gegenwart bzw. Vergangenheit anderersgitbeshalb auch bei der Berechnung von
Burokratiekosten wichtig. Nur so ist es moglichrdis im Rahmen des Gesetzgebungspro-
zesses die zukunftige Hohe der Burokratiekostemsdt#tzen und positiv zu beeinflussen,
aber auch die tatsachliche Belastung von Unternelabeubilden und die Daten als Basis flr
die Planung und Steuerung von Malinahmen zum Biirelibdbau zu nutzen. Gerade der As-
pekt, gesetzliche Normen bereits vor deren Inketfth durch eine Ex-ante-Prognose von
Burokratiekosten noch besser und kosteneffizieateszugestalten, wird in Zukunft noch
mehr Bedeutung habét Dies erspart schlieBlich die nachtréagliche Vererssy von Infor-
mationspflichten zum Zweck des Burokratieabbausnérekann nur auf Basis einer gut aus-
gearbeiteten Planung kontrolliert werden, ob Zesieicht werden oder ob die tatsachlichen
Kosten die geplanten tiberschreithUm sowohl fiir die Berechnung bestehender als auch
fur die Prognose zuktinftiger Birokratiekosten geeigzu sein, muss ein Ansatz sowohl die
einmaligen wie auch die laufenden Kosten bertickigieh. Denn insbesondere bei der Ent-
scheidung flr eine neue oder geédnderte Informaifbcist muss sorgfaltig abgewagt werden,
ob es gerechtfertigt ist, den betroffenen Unterrahraine kostenintensive Anpassung und
damit hohe einmalige Burokratiekosten zuzumutea,ndich der Anpassung unwiederbring-

lich versunken sind.

3.2.3 Entscheidungsunterstitzung durch Berlcksichgung aller relevanten Kostenar-

ten

Neben der Abgrenzung von einmaligen und laufendestéqh missen auch verschiedene
Kostenarten unterschieden werden, wie aus der Kag@nrechnung bekannt 1S£. Mit der

Einhaltung von Informationspflichten kénnen vergd@ne Arten von Burokratiekosten in

199vgl. Commission of the European Communities (200Sa7.
¥1vgl. hierzu Deuschinger/Friedl (2010), S. 220.
192ygl. Kapitel 3.1.2.
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Zusammenhang gebracht werden: Personalkosten tarbditer, die eine Ausfuhranmeldung
durchfuhren, Kosten fur Dienstleitungen fir denuStberater, der die Umsatzsteuererklarung
erstellt, Abschreibungen fur Hardware, Software andere Anlagen, die helfen, nétige Da-
ten zu messen, zu berechnen und aufzubereiteneiKddt Schulungen, Fahrten zu einem
Dienstleister wie einem Berater oder einer Behoaidgilige Gemeinkosten fur Heizung,
Strom und Miete, die der einzelnen Informationgpitiinicht direkt zugerechnet werden kon-
nen. Ein Konzept zur Berechnung von Birokratiekosteiss auf all diese Arten von Kosten
eingehen und eine Hilfestellung fur folgende Frageben: Durch welche Informationspflicht
werden welche Arten von Kosten in welcher Hohe rsacht? Welche Kostenarten sind in
einer bestimmten Entscheidungssituation relevasitBdispielsweise zu erwarten, dass durch
die Anderung einer Informationspflicht sowohl eirliga als auch laufende Biirokratiekosten
auf die betroffenen Unternehmen zukommen? Wennsterst, muss es mit Hilfe des Ansat-

zes maoglich sein, diese zu berechnen und darzerstell

3.2.4 Praktikabilitdt durch Anwendbarkeit und Wirts chaftlichkeit

Der historische Rickblick hat gezeigt, dass diegjanz von Malinahmen und Instrumenten
zur besseren Rechtsetzung in der Vergangenheinteitsehr gering war> Schon in den
1970er Jahren wurde die Gesetzesfolgenabschatauwtgy iGemeinsamen Geschéaftsordnung
der Bundesministerien verankert und damit verpféold in ihrer Anwendung. Doch der Weg
bis zu deren Akzeptanz und Anwendung war langeseftost heute gibt es Gesetzesvorlagen,
die keine zufriedenstellende Gesetzesfolgenabaaohgiznthalteri?* Die Thematik des Biiro-
kratiekostenabbaus hat dank dem positiven Vorbdd Niederlande, den Bemuhungen auf
EU-Ebene und seiner guten organisatorischen Verangen Deutschland schnell Akzeptanz
gefunden. Doch trotz des bisherigen Erfolgs istviehtig, die Berechnung von Burokratie-
kosten und deren Abbau auch weiterhin ambitioraerverfolgen. Neben den fachlichen An-
forderungen an ein Konzept zur Berechnung von Biétgkosten ist deshalb auch das Krite-
rium der Praktikabilitat von grof3ter Bedeutung. Basmzept muss so verstandlich sein, dass

es schnell und ohne besondere Fachkenntnisse dbethisind genutzt werden kann.

Aulerdem kommt es darauf an, den Aspekt der Waftlathkeit zu beriicksichtigen. Das

bedeutet, dass in bestimmten Situationen ein Abwé&g#ig ist, welchen Nutzen ein be-

193v/gl. Kapitel 2.3.
1% v/gl. Kapitel 2.3.3.
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stimmter Arbeitsschritt im Rahmen der Berechnung Bairokratiekosten leistet und welche
Kosten bzw. welcher Zeitaufwand dem gegeniberstelnerzweifelsfall konnen Vereinfa-
chungen, Schatzungen oder Rundungen komplexe Baneghn ersetzen und unangemessen

hohen Aufwand bei der Birokratiekostenberechnummemlen.

3.3 Kiritische Analyse bestehender Ansétze zur Berkoung von Blrokra-

tiekosten

3.3.1 Uberblick tiber Methoden der Erhebung und Auswrtung von Gesetzesfolgekos-

ten

Es wurde bereits deutlich, dass Burokratiekostegr @ksetzesfolgekosten in der Buchhal-
tung oder Kostenrechnung eines Unternehmens nidgieaviesen werden. Eine entsprechen-
de Kostenart existiert nicht. Dies ist verstandlichweil die Kosten der
Birokratiekostenerfassung dafir sehr hoch warehyewdl fir das Unternehmen kaum ein
Nutzen ersichtlich ist. Daher gibt es keine Modhtieit, Arten und Hohe von Blrokratiekosten
aus dem Rechnungslegungssystem eines Unternehrineksabzulesen® Fir die Berech-
nung von Birokratiekosten und andere Gesetzesfodgiek ist es daher nétig, gezielt Daten
zu erheben und so auszuwerten, dass die gewindehtenntnisse zur Verfigung stehen.
Fir diesen Zweck wurden in der Literatur und in Beaxis unterschiedliche Ansatze konzi-
piert und angewendét® Im Groben lassen sich zwei Herangehensweisensahigiden: Ei-
nerseits ist es maglich, Gruppen von Unternehmeunnzersuchen, die einer bestimmten Re-
gulierung unterliegen, und diese mit anderen Gropjm Unternehmen, die dieser Regulie-
rung nicht unterliegen, zu vergleichen. Betrachtetden z.B. Unternehmen aus unterschied-
lichen Branchen oder Landern oder zu unterschieelicZeitpunkten, namlich vor und nach
der Einfiihrung einer bestimmten gesetzlichen Eirsdtung™®’ Voraussetzung ist hier, dass
statistische Daten vorhanden sind, die die Kostmuhternehmen abbilden. Es wird ange-
nommen, dass die Kosten der Unternehmen eine Funier Produktionsmenge bzw. des
Outputs, der Faktorpreise, des regulatorischen Udsifiend einer Stérvariable sind. Mithilfe

Okonometrischer Methoden kann untersucht werdenli®liKosten der Gruppen voneinander

195vgl. Joshi/Krishnan/Lave (2001), S. 171, 190.

1% Einen noch breiteren Uberblick tiber Methoden,niidéat nur fiir die Berechnung der Kosten, sondeahau
des Nutzens von Regulierung angewendet werden kotiatern Hahn/Hird (1991).

197 Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Hgeensweise findet sich in Elliehausen (1998), f6uad
20 ff, Phillips/Calder (1980) sowie Joskow/Rose8dP An dieser Stelle wird bewusst eine altere gl
Joskow/Rose zitiert. Die neuen Auflagen enthaltem eéntsprechenden Beitrag nicht mehr.
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abweichen. Wird festgestellt, dass sich die Kosikar Branchen, Lander oder Zeitraume
hinweg &ndern, so wird die Regulierung als Ursashgenommen. Problematisch ist hier
jedoch, dass sehr viele Effekte die Kosten von thetemen beeinflussen konnen und der
tatsachliche Einfluss gesetzlicher Normen als Ursdér die Abweichung der Kosten nicht
eindeutig geklart werden kann. Entsprechend unépezisind die Erkenntnisse, die aus die-
sen Studien gewonnen werden konnen. Auch eine neeKenkretisierung der Aussagen,
beispielsweise welchen Anteil an der KostenabweighBurokratiekosten ausmachen und
wie sich diese zusammensetzen, ist unmdglich. Ditorlerung der strukturierten Vorge-
hensweise bei der Erhebung und Zurechnung von Batiekosten auf einzelne Informati-
onspflichten, die ein Ansatz zur Berechnung vonoRiatiekosten erfullen muss, wird dem-
nach nicht eingehalten. Aus diesem Grund wird @egeistellte Ansatz auf Basis von dkono-
metrischen Methoden fir die spatere Konzeptionsefesatzes zur Berechnung von Biro-
kratiekosten ausgeschlossen. Aufgrund der dardjestedchwierigkeiten existieren auch nur

wenige Arbeiten, die auf dieser Methodik basierén.

Andererseits kann man bei der Erhebung von Gedelgekosten von einzelnen Unterneh-
men ausgehen, die einer Regulierung unterliegea.HKdisten, die eine Informationspflicht

oder eine andere gesetzliche Norm verursacht, wefileein oder mehrere Unternehmen
errechnet. Auf Basis dieser Daten kann dann, jé& Baclarf, eine Hochrechnung auf alle be-
troffenen Unternehmen erfolgen. Zwei Methoden dereBhnung von Kosten haben sich be-

wahrt;

* Quantifizierung von Burokratiekosten auf Basis yoralogien
Grundidee dieser Herangehensweise ist, dass inridieen viele Arbeitsschritte
ausgefuhrt werden, die der Anpassung an eine lr@tomspflicht oder der Erfillung
einer solchen sehr ahnlich sind und zu denen Koatdiigbar sind. Bei dieser Heran-
gehensweise ist es notwendig, die Vorgange, diemdr Informationspflicht verbun-
den sind, in die einzelnen Aktivitaten zu zerleg8re werden dann abgeglichen mit
Aktivitaten, die im Unternehmen regelmalig stattén und bereits durch Kosten be-
wertet sind bzw. leicht bewertet werden konh&rkindet man eine ahnliche Aktivitét,

so kénnen die Burokratiekosten auf Basis diesdogaa, bereits bewerteten Aktivitat

198 Ein Beispiel ist Benston (1975).
199vgl. Elliehausen (1998), S. 9 ff.
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geschatzt werdef!® Sind erst einmal Birokratiekosten fiir bestimmtfrimations-
pflichten bekannt, dann kdnnen diese auch als Bhsigen, um die H6he von Bluro-
kratiekosten neuer Informationspflichten abzuleiténe Arbeitsablaufe, die notig
sind, wenn ein Mitarbeiter des Vertriebs ein Angdiio einen Kunden schreibt, dirf-
ten zumindest in Teilen der Erstellung einer Ausfimimeldung sehr dhnlich sein: Die
Arbeit findet am Computer statt und verlangt einezk interne Abstimmung und die
Beschaffung der Produktdaten (Menge, Preis). Ansfgbhd werden die Daten aufbe-
reitet, das Angebot Uberprift und in eine anspredbdd-orm gebracht. Sind die Kos-
ten fUr diese Aktivitdten bekannt, so konnen sid@tspunkte fur die analogen Akti-
vitaten im Rahmen der Ausfuhranmeldung get$én/oraussetzung fiir die Anwen-
dung dieses Verfahrens ist, dass in den betrachtéteernehmen eine Bewertung von
Aktivitaten mit Kosten vorliegt oder leicht mogliest, beispielsweise durch eine vor-
handene Prozesskostenrechnung. Gerade bei kleinaecemittelstdndischen Unter-
nehmen dirften entsprechende Kosten jedoch kaufiigier sein. Auch bei der Nut-
zung von Kosten, die fir die Prozesse erhoben wrkiégnnen Probleme auftreten:
Wurden in den betrachteten Unternehmen untersatiedVerfahren zugrunde gelegt,
z.B. Teil- und Vollkostenrechnung, so variieren #igebnisse von Unternehmen zu
Unternehmen stark, ohne dass auf den ersten Bifieksichtlich ist, ob es an der Kos-
tenbelastung des Unternehmens oder der Zurechremiasbten liegt. Dies kann zu
Ungenauigkeiten bei der Erhebung von Birokratiekosider zu hohem Aufwand
fuhren, weil die vorhandenen Kosten erst bereiodgr angeglichen werden miissen.
Trotzdem kann dieses Verfahren deutlich genauegeldfiisse Uber Blrokratiekosten
einzelner Informationspflichten liefern als die ald@eschriebene Datenanalyse anhand
okonometrischer Methoden. Die Praktikabilitat stigch sehr stark davon abhéngig,
wie gut die Datenlage und -qualitat zu analogenivitiéten ist. Analogien kénnen
deshalb nur mit Einschrdnkungen zur BerechnungBimmokratiekosten genutzt wer-
den. Gerade als Erganzung zu einer anderen Meltiodeen sie jedoch hilfreich sein,
beispielweise um die Erhebung von Kosten in Untemmen vorzubereiten, die Plausi-

bilitdt von Daten zu prufen oder fehlende Daterschétzen.

» Gezielte Erhebung von bendtigten Daten durch Bafigdetroffener Unternehmen

20 pjese Vorgehensweise findet sich z.B. bei Smigv{), Baer (1988), Hannan (1988), Hannan (1989).
21 Ein weiteres Beispiel, wie Analogien in der Benmaahg von Biirokratiekosten genutzt werden kénnelefi
sich in Deuschinger/Friedl (2010), S. 226-227.
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Diese Herangehensweise geht ebenfalls davon ass,dieich Informationspflichten
verursachte Tatigkeiten in einzelne Aktivititentedlr werden kdnnen, die dann mit
Kosten bewertet werden. Im Gegensatz zu den bdidezits erlauterten Vorgehens-
weisen ist hier eigens die Erhebung von Daten nétas zeitintensiv ist. Dafur sind
deutlich bessere und aussagekréftigere Ergebnissswarten, weil die Datenerhe-
bung genau auf die Fragestellung der Untersuchuisgesichtet werden kann. Die
Anzahl der zu befragenden Unternehmen kann auZadsder Untersuchung abge-
stimmt werden. Sie kann von wenigen ausgewahltaerdehmen, die im Rahmen ei-
ner Fallstudie detailliert befragt werden, bis mee groRen Anzahl von Befragten rei-
chen. Sicherzustellen ist jedoch, dass die Auskgeliienden Mitarbeiter in den Un-
ternehmen realistische Kosteninformationen lief&@ninde fir die Angabe Ubertrie-
bener oder falscher Kosteninformationen kénnten: deie Komplexitat von Fragen
im Rahmen der Datenerhebung ist zu hoch und Ulgenfoden Mitarbeiter, da Biro-
kratiekosten in Unternehmen nicht berechnet unigiseh konkreten Zahlen themati-
siert werden. Auch kdnnen die belastende Wirkumg,ddirch Informationspflichten
wahrgenommen wird, oder die negative Einstellungegéber Blrokratie dazu fuh-
ren, dass Befragte Burokratiekosten starker walneeh als sie sind, oder Gberzogen
darstellen. Dies kann sowohl absichtlich als autabsgichtlich geschehen. Es ist des-
halb bei der Erhebung der Daten sinnvoll, Fragemlitiist konkret und detailliert
und nicht pauschal zu stellen und bei Unklarheitanhzufragen. Die Fragen ,Wie
lange dauert es, die Daten in das Formular eingeitr®’ und ,Wie hoch ist der Perso-
nalkostensatz lhres Sachbearbeiters?” sind bekselieaFrage ,Welche Burokratie-
kosten entstehen durch das Ausfilllen des Formul&isgesehen vom grol3en Auf-
wand der Datenerhebung hat diese Vorgehensweise kéachteile: Sie liefert sehr
detaillierte Informationen, die genau auf die Fsdgkung hin abgestimmt werden
konnen. Die gezielte Erhebung von benotigten Datdrsich bei der Berechnung von
Burokratiekosten am meisten durchgesetzt und washdlb auch im Folgenden als
Basis fur die Konzeption eines Ansatzes zur Benegbnder Blrokratiekosten von
Unternehmen in Deutschland zugrunde gelegt. Mitiédle gibt es viele empirische
Studien, die diese Herangehensweise der Datenerhamutzerf®® Die bekannteste

und in Europa am meisten verbreitete Methode, diedeeser Herangehensweise be-

22y/g|. beispielsweise Evans et al. (1997), Tran-Na60(), Pope/Rametse (2002), Chitten-
den/Kauser/Poutziouris (2005), Scheeder (1999).
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ruht, ist das Standardkosten-Modell. Dieses wirchdmhsten Kapitel dargestellt. Auf

statistische Methoden der Datenerhebung wird hiddt eingegangeff?

3.3.2 Grundlagen des Standardkosten-Modells als vieierbreitetes Instrument zur

Berechnung von Burokratiekosten

Das Standardkosten-Modell liefert einen Ansatz, Bimokratiekosten, die durch Informati-
onspflichten bei Unternehmen und anderen Adressatearsacht werden, zu quantifizie-
ren®** Es beruht auf der gezielten Erhebung der benatiBaten durch Befragung betroffe-
ner Unternehmeff> Urspriinglich wurde es in den 1990er Jahren inNiederlanden entwi-
ckelt?®® “The SCM was designed to measure the adminisgatnsequences for businesses,
when complying with legislation®’ Mittlerweile wird das Standardkosten-Modell auf €U
wie auch in vielen Landern auf nationaler Eben&icht angepasster Form zur Berechnung
von Burokratiekosten angewendet. In Deutschland e seit 2006 von der Bundesregierung
bzw. den von ihr beauftragten Behorden und koopsrden Institutionen wie dem Statisti-
schen Bundesamt zur Berechnung der Burokratiekog&mtzt, einerseits zur EXx-post-
Berechnung bestehender Birokratiekosten, andeiergi Ex-ante-Prognose im Rahmen der
GesetzesfolgenabschatzufifDie methodischen Grundlagen finden sich im Metnb@ed-
buch der Bundesregierung zur Einfilhrung des StaRkdaten-Modell$%® in Veroffentli-
chungen des Statistischen Bundesaffitesowie im Leitfaden fiir die Ex-ante-Abschétzung

der Biirokratiekosten nach dem Standardkosten-Métell

Im Folgenden wird die Methodik des deutschen Statkdsten-Modells kurz dargestelit.
.Der Untersuchungsgegenstand bei einer Messun¢/desgaltungsaufwandes mit Hilfe des
Standardkosten-Modells sind die unmittelbaren unttetharen Informationstransfers, zu
denen Wirtschaft, Burger und Verwaltung durch deaBverpflichtet werden. Es sollen da-
bei die Kosten ermittelt werden, die den gesetziich Information Verpflichteten aufgrund
ihrer Leistungserfiillung entsteheft* Um die Kosten pro Informationspflicht berechnen zu

203 Eg sej verwiesen auf Eckstein (2008), Chlumslal.g2006), S. 999-1002 sowie Vorgrimler/Blaschi@p
24y/gl. Nijsen (2009b), S. 61-82.

295 Naheres zu den Methoden der Datenerhebung irstaties Bundesamt (2006), S. 47 ff.

208ygl. OECD (2007), S. 114.

27 OECD (2007), S. 29.

208\/gl. Kapitel 2.3.3 bzgl. der in die Berechnung \Biirokratieabbau involvierten Behérden und Insitiuen.
209y/gl. Statistisches Bundesamt (2006).

#0y/ql. Statistisches Bundesamt (2011a).

21v/gl. Die Bundesregierung (2008).

%12 Dje Bundesregierung (2007a), S. 7.
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konnen, wird diese im deutschen Standardkosten-Maderst in die einzelnen Aktivitaten
zerlegt, die im Rahmen der Erfullung einer Inforimaspflicht durchgefuhrt werden mussen.
Diese Arbeitsschritte sind oft sehr ahnlich undném deshalb durch 16 Standardaktivitaten
abgebildet werden. Hierzu z&hlen beispielsweisagHieitung in die Informationspflicht",
,Beschaffung der Daten“ und ,Berechnungen durctéitif'®* Es muss jedoch betont wer-
den, dass sich das deutsche Standardkosten-Mdigghleaauf die Kosten konzentriert, die
durch die Erfiullung einer Informationspflicht emisen. Die Tatsache, dass auch durch neue
oder geanderte Informationspflichten Kosten der asspoing entstehen kdénnen, wird nicht
berticksichtigt. Dementsprechend geht das deutdeimel&dkosten-Modell auch nicht auf die

Berechnung dieser Kosten éif.

Das deutsche Standardkosten-Modell zielt daraudi@Burokratiekosten aller Informations-

pflichten, die in Deutschland existieren, fur séchié betroffenen Unternehmen im Zeitraum
eines Jahres abbilden zu kdnnen. Es wurde vor dlierdie Ex-post-Bestandsmessung ge-
nutzt, bei der alle in Unternehmen entstehendenlBétiekosten gemessen wurden.

Die Formel zur Berechnung von Biirokratiekosten!?Adie innerhalb eines Jahres in einer

Volkswirtschaft bei allen von Informationspflichtéetroffenen Unternehmen anfallen, lautet
entsprechend dem deutschen Standardkosten-Modell:

“VA= Y ((Z;T,) + M) AN; H

wobei:

Z; = Zeit fur die Durchfuhrung der Verwaltungstaggkbei der Informationspflicht i,

T; = Kosten je Zeiteinheit (Lohnsatz) fur die Durnginfung der Verwaltungstatigkeit bei
der Informationspflicht i,

M; = gegebenenfalls anfallende zuséatzliche monétéséen bei der Informationspflicht i,

AN; = Anzahl der von der Informationspflicht i betfiexien Normadressaten,

H; = Erflllungshaufigkeit, das heildt wie oft ein N@dressat einer Informationspflicht

nachkommen muss,

Z3ygl. Anhang 2 sowie Wallau et al. (2008), S. 39 f

24yl Statistisches Bundesamt (2006) sowie Die Bsnelgierung (2008).

215 Auf die Bestandsmessung wird in Kapitel 4.1.1 mafiegegangen.

28 VA bezeichnet im deutschen Standardkosten-ModélbBratiekosten und geht auf den Begriff Verwal-
tungsaufwand zuruck, der in diesem Modell gleiclduteind zu Burokratiekosten verwendet wird. Vgl- Sta
tistisches Bundesamt (2006), S. 23.
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n = Anzahl an Informationspflichten,

VA = Biirokratiekosten.?!’

Der Zeitbedarf Zwird multipliziert mit den Kosten je Zeiteinheit.®° Die Kosten je Zeitein-
heit T; entsprechen dem Lohnsatz. Er basiert auf LohndrQethaltern. ,Eine Verwaltungsta-
tigkeit wird dahingehend qualitativ beurteilt, wieés Qualifikationsniveau zur Ausfiihrung
der Tatigkeit erforderlich ist. Das Qualifikatiomgeau bestimmt die Hohe der Lohnkosten,
die zugrunde gelegt werdeft:? Ferner wird das Lohnniveau unterschiedlicher Bnancbe-
rucksichtigt. Da im Rahmen der Bestandsmessunddrekratiekosten aller Unternehmen
geschatzt werden, arbeitet man mit Durchschnitt®meFir drei Qualifikationsstufen und 15
Branchen hat das Statistische Bundesamt jeweilshdahnittliche Tarife in Euro pro Stunde
errechnet, die die Bestimmung des Lohnsatzes ktéit*?° Werden Prozesse durch einen
externen Dienstleister ausgefihrt, dann wird de3seif anstelle des Lohnsatzes zugrunde
gelegt. Neben dem Lohnsatz Spielen zusatzliche monetare Koskneine Rolle. Hierunter
fallen Abschreibungen, wobei es zu beachten giWepnn eine Anschaffung ausschlief3lich
mit dem Zweck erfolgt, das Unternehmen in die Lageversetzen, spezielle Informations-
pflichten zu erfillen, kann die Anschaffung in Hadhes jahrlichen Abschreibungssatzes be-
rucksichtigt werden. [...] Sofern die Anschaffung hti@usschlie3lich fur die Zwecke der
Erflllung der Informationspflicht oder der Datentieaffung erfolgt, wird sie bei der Mes-
sung nicht berticksichtigf** Weiterhin besagt das deutsche Standardkosten-Mqee
Gemeinkosten werden bei den Berechnungen nach #&maBf Bundesebene nicht beriick-
sichtigt.*? Hierzu zahlen Kosten z.B. fiir ,Immobilien (Mietder Abschreibung), Telefon,
Heizung, Elektrizitat, IT-Ausstattung usw?® Die sogenannte Preiskomponente, die die
Lohnkosten Tmultipliziert mitZ; und die Zusatzkosten;Mmfasst, wird dann mit der Anzahl
der von der Informationspflicht i betroffenen Nomin@ssaten ANund der Erfullungshaufig-
keit H; multipliziert und schlie3lich tUber alle Informatigpflichten n, die in Deutschland fur

Unternehmen gelten, summiéft.

Z7\Wallau et al. (2008), S. 381.

Z8y/gl. Wallau et al. (2008), S. 381.

219 gtatistisches Bundesamt (2006), S. 20.

220\/gl. Die Bundesregierung (2008), S. 47.

221 gtatistisches Bundesamt (2006), S. 22.

222 gtatistisches Bundesamt (2006), S. 21.

223 Statistisches Bundesamt (2006), S. 21.

224\/gl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 20-22.
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Der von der Bundesregierung veréffentlichte ,Laita fir die Ex-ante-Abschéatzung der
Biirokratiekosten nach dem Standardkosten-Motfélliasiert auf dem deutschen Standard-
kosten-Modell und enthéalt keine veranderte odeegeste Methodik. Auf den Leitfaden wird

im Folgenden nicht mehr detailliert eingegangen fidtaihn die Aussagen zum deutschen

Standardkosten-Modell zutreffen.

3.3.3 Das deutsche Standardkosten-Modell: KritischAnalyse und Weiterentwick-

lungsbedarf

Anhand der in Kapitel 3.2 definierten Anforderungehbereits deutlich geworden, welche
Aspekte bei einem Ansatz zur Berechnung von Bitmkasten besonders wichtig sind. Das
deutsche Standardkosten-Modell wird nun hinsichtder Erfullung der Anforderungen ge-

pruft.

Eine strukturierte Vorgehensweise bei der Erhebumd) Zurechnung von Burokratiekosten
auf eine Informationspflicht tragt dazu bei, dass Ainwender des Ansatzes schnell und ziel-
gerichtet arbeiten kann und dass genaue und vehnbieie Daten erhoben werden. Mit der
Identifikation der Aktivitaten, die im Rahmen derfldlung von Informationspflichten ausge-
fuhrt werden mussen, und deren Bewertung mit Kostén bei betroffenen Unternehmen
erhoben werden, zeigt das deutsche StandardkosteleiMein sehr klares und detailliertes
Vorgehen zur Berechnung von Burokratiekosten aiuf.afle Aktivitaten, die im Zusammen-
hang mit der Erfillung einer Informationspflichteben, wird die Vorgehenseise sehr gut
strukturiert und verstéandlich dargelégt Das deutsche Standardkosten-Modell basiert auf der
Erhebung der Burokratiekosten bei den betroffenatetehmen. Im Vergleich mit anderen
Herangehensweisen zur Datenerhebung schneidets v&sgehen vor allem aufgrund der
Qualitat der Informationen sehr gut &bDurch die Nutzung dieses Verfahrens wird sicher-
gestellt, dass aussagekraftige Daten Uber die hitteren erhoben werden kénnen. Im Hin-
blick auf die Anpassung eines Unternehmens anr@ne oder geanderte Informationspflicht
jedoch liefert das deutsche Standardkosten-Modgtieklei Hilfestellung fur die Berechnung

der einmaligen Birokratiekosten. Eine strukturi&tegehensweise fehlt hier ganzlith.

225 y/gl. Bundesregierung (2008).

226y/g|. Statistisches Bundesamt (2006), S. 5-26.
27ygl. Kapitel 3.3.1.

28 \/g|. Statistisches Bundesamt (2006), S. 5-26.
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Ein Ansatz zur Quantifizierung von Burokratiekossmil sich gut in die Gesetzesfolgenab-
schéatzung integrieren lassen. Er muss sowohl &iBdirechnung bestehender wie auch fur
die Prognose zukunftiger Burokratiekosten geeiggeh. Eine Unterscheidung zwischen
einmaligen und laufenden Burokratiekosten fehldentschen Standardkosten-Modell jedoch
vollig. Es wird nur die Berechnung laufender Kosteie durch die Erflillung einer Informati-
onspflicht entstehen, thematisiert. Einmalige Kodi@& die Anpassung an neue oder veran-
derte Informationspflichten werden nicht berlcksgth Im européischen Standardkosten-
Modell wird zwar erwahnt, dass es neben laufengeeijrring”) auch einmalige (,one-off*)
Biirokratiekosten gib#?® Uber diese Feststellung hinaus beschéftigt sidbgle auch dieses
Modell nicht mit den einmaligen Burokratiekostereder im Sinne einer Abgrenzung von
laufenden Burokratiekosten noch im Hinblick aufedeQuantifizierung, Bedeutung oder Ent-
scheidungsrelevarfZ® Gerade im Rahmen der Prognose zukiinftiger Biriek@gten spielen
einmalige Burokratiekosten eine grol3e Rolle, weldurch neue und veranderte Informati-
onspflichten entstehen und im Rahmen des Gesetrgsprozesses gesteuert werden mus-
sen. Ist eine Norm erst einmal in Kraft getreted haben sich die Unternehmen an neue ge-
setzliche Rahmenbedingungen angepasst, so konmeiisbeersunkene einmalige Kosten
nicht mehr reduziert oder vermieden werden. Zusamf@mssend lasst sich also sagen: Einma-
lige Burokratiekosten werden im deutschen Standetek-Modell vernachlassigt, obwohl es
keine Hinweise darauf gibt, dass diese nicht emiscimgsrelevant sein konnten. Insbesonde-
re fr die Ex-ante-Prognose ist das deutsche Stdkalsten-Modell damit in seiner derzeiti-

gen Form nur sehr eingeschrankt geeignet.

Es stellt sich nicht nur die Frage, wann einmaligd laufende Kosten fiir das Treffen einer
Entscheidung ausschlaggebend sind. Auch wie beattuiaterschiedliche Kostenarten in

verschiedenen Entscheidungssituationen sind, sabiteeinem Ansatz zur Berechnung von
Burokratiekosten diskutiert und soweit moglich geklwerden. Im deutschen Standardkos-
ten-Modell werden laufende Buirokratiekosten berethPersonalkosten werden in Form
eines Lohnsatzes bzw. Tarifs des Dienstleisteresaigt. Die Frage nach dem Umgang mit
Abschreibungen wird nicht klar beantworfét.Sowohl eine Beriicksichtigung als auch eine
Vernachlassigung von Abschreibungen kénnte alsb deutschem Standardkosten-Modell
erlaubt sein. Somit erhalt man zwangslaufig unteestliche, nicht direkt vergleichbare Wer-

te aus der Berechnung, je nachdem, wie sich dieefder jeweils entscheiden. Auf die Be-

229 \/gl. European Commission (2009), S. 45.
230y/gl. European Commission (2009).
#lygl. Kapitel 3.3.2 bzw. Statistisches Bundesarfo@), S. 22.
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deutung, Erfassung und Zurechnung von weiterennArte Blrokratiekosten wird im deut-
schen Standardkosten-Modell nicht eingegangen. emdr Veroffentlichung des Statisti-
schen Bundesamtes gilt jedoch: ,Der Zeitbedarfri@ijtipliziert mit den Kosten je Zeitein-
heit (T) zuziuglich gegebenenfalls anfallender marest Kosten (sogenannter Zusatzkosten,
z.B. Kosten fur Porto, Softwarekosten oder Kostarefnen Steuerberater) ergeben die Preis-
komponente (P) zur Erfiillung einer Informationsgfti“*** In welchen Fallen eine Einbe-
rechnung dieser Kosten sinnvoll ist und wie der Ander dabei vorgehen sollte, wird aus
dem Konzept heraus nicht klar. Auf weitere Kostegispielsweise fur Instandhaltung, Zin-
sen, Material, Transporte und Reisen, wird im dshés Standardkosten-Modell nicht einge-
gangen. Auch das européische Standardkosten-Mbelelit hier keine Handlungsempfeh-
lungen, die tiber das Genannte hinaus gehen, umddanit nicht als Richtlinie fungierém®
Problematisch ist dabei, dass Entscheidungen, ulie@uf einem Teil der relevanten Kosten

basieren, falsch sein konnéH.

Unklare oder fehlende Regeln fihren au3erdem lelahti, dass Burokratiekosten von ver-
schiedenen Anwendern des Modells auf unterschiesll\@Weise berechnet werden, je nach
Einschéatzung des Sachverhaltes. Darunter leideaughkeit und Vergleichbarkeit der Daten.
Nicht nur innerhalb des deutschen Standardkostedels auch mit Blick auf die unter-
schiedlichen nationalen Standardkosten-Modellet sigh Europaische Kommission Bedarf,
die Harmonisierung der Ansatze voranzutreiben wadiddie Vergleichbarkeit von Daten zu

verbesserd®

Die Anforderung der Praktikabilitat, die vor allesdnrch Anwendbarkeit und Wirtschattlich-
keit eines Ansatzes sichergestellt werden kannd wirm deutschen Standardkosten-Modell
zum Teil erfullt: Die aktivitatsorientierte Vorgeteweise, die dem deutschen Standardkos-
ten-Modell zugrunde liegt, ist sehr gut verstardiicnd auch dann leicht anwendbar, wenn
keine Fachkenntnisse aus dem Bereich der Kostamuaghvorhanden sind. Das tragt auch
zur Wirtschaftlichkeit des Verfahrens bei, da dieagbeitung schnell und unkompliziert ge-
schehen kann. Die Schwachstellen des deutschedastiosten-Modells schranken jedoch
die Praktikabilitdt an einigen Stellen ein, wie ol#argestellt. Zu grol3e SpielrAume beim

Umgang mit bestimmten Kostenarten erfordern vom é&mer viele eigene Uberlegungen

#32\Wallau et al. (2008), S. 381.
233y/gl. European Commission (2009), S. 45-47.
#4y/gl. hierzu beispielsweise Friedl/Hofmann/Ped2010), S. 59, Hilton (2009), S. 592, Scherrer (198940

235 \/gl. Commission of the European Communities (2009b 9.
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und Entscheidungen, wie er in bestimmten Situatiom@rgeht. Dies ist einerseits zeitinten-
siv, andererseits kénnen falsch berechnete und kaugteichbare Daten das Resultat $&in.
Die Wirtschaftlichkeit kdnnte durch eine besseres@beitung der Vorgehensweise erhoht

werden.

Die Analyse hat gezeigt, dass das deutsche Stdwutdem-Modell mit dem aktivitatsorien-
tierten Vorgehen zur Berechnung von Burokratiekostan gutes Grundgerust liefert. Eine
Uberarbeitung und Ausweitung der bestehenden Vemmheise sind jedoch nétig, um Bi-
rokratieabbau und bessere Rechtsetzung noch ateer mit quantitativen Informationen
unterstitzen zu kdnnen: Durch die Darstellung ddm@chstellen des deutschen Standard-
kosten-Modells ist der Weiterentwicklungsbedarftteln geworden. Der Notwendigkeit zur
Neukonzeption eines Ansatzes zur Berechnung vomWsatiekosten der Unternehmen in
Deutschland wird im folgenden Kapitel Rechnung aggn. Dieser Ansatz muss auf die dar-
gestellten Schwachpunkte besonders eingehen undyelesnnten Anforderungen gerecht
werden. Zuerst werden im nachsten Kapitel die Aiten Entscheidungssituationen vorge-
stellt, in denen ein Ansatz zur Quantifizierung \Biirokratiekosten Entscheidungsunterstit-
zung liefern muss. Dann werden Herausforderungégeaeigt, die gerade bei der Berech-
nung dieser speziellen Art von Kosten haufig atétmre AuRerdem wird erklart, welche Rolle
Aktivitaten fir eine strukturierte und genaue Baramg von Blrokratiekosten spielen. Fer-
ner erfolgt eine Analyse der Arten von Burokratigtem, bevor das Konzept zur Verrechnung
derselben auf die Aktivitaten und Informationsgitien erlautert wird. AbschlieRend wird auf

Aspekte der Entscheidungsfindung eingegangen.

23%\/gl. Deuschinger/Friedl (2010), S. 224-225.
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4.1

Konzeption eines Ansatzes zur Berechnung der Baokratie-

kosten von Unternehmen in Deutschland

Arten von Entscheidungssituationen und Herausfderungen bei der

Berechnung von Burokratiekosten

4.1.1 Arten von Entscheidungssituationen mit Burokatiekostenbezug

In der Praxis der besseren Rechtsetzung und dexkBitieabbaus haben sich vier Entschei-

dungssituationen herauskristallisiert, in denenejeswnterschiedliche Informationen zu Bi-

rokratiekosten benétigt werden. Uber unterschidelicander und Herangehensweisen hin-

weg finden sich die Akteure, also Gesetzgeber wmwh &Vissenschatftler, immer wieder in

bestimmten Entscheidungssituationen. Sie sind ilmnie@m der Reduzierung von Burokratie-

kosten besonders wichtig und werden aus diesemdGnun naher charakterisiert. Das im

Rahmen dieser Arbeit erstellte Konzept zur Berengnuon Birokratiekosten soll in allen

genannten Situationen anwendbar sein und die Egtiaigsfindung unterstitzen.

Bestandsmessung durchfiihren — bestehende Birdkrstiee dokumentieren

In vielen Landern, in denen heute Burokratiekostietiv gesteuert und abgebaut wer-
den, hat man urspriinglich mit einer BestandsmessdagNullmessung begonn&H.
Ziel war es, die Burokratiekosten bestimmter Normeasgaten (z.B. Unternehmen) aus
allen fur sie relevanten Informationspflichten iratRnen eines Zeitraumes (z.B. eines
Jahres) darzustellen. Auf diese Weise kann die &ugsjage veranschaulicht und eine
Basis fur die Planung von MalRnahmen zum Birokraliaa und zur Kontrolle der
Einhaltung von Zielen geschaffen werden. Bei dest@®dsmessung handelt es sich
um eine Ex-post-Berechnung, da Burokratiekosterabletet werden, die bei den be-
troffenen Adressaten bereits in der Vergangenméielan bzw. in der Gegenwart ent-
stehen, verursacht durch Informationspflichten,lesits existieren. Eine Anpassung
der betroffenen Unternehmen an die Informationeipflist in der Regel bereits ge-
schehen, die einmaligen Kosten hierfur sind bexkatsunken und spielen bei der Be-
standsmessung daher keine Rolle. Der Umfang eiastaBdsmessung kann entspre-

chend dem Informationsbedarf angepasst werden.ain keichen bis hin zu einer

#7ygl. Linschoten/Nijland/Sleifer (2009), S. 218 ff.
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madglichst vollstandigen Erhebung der Birokratiegnstdie in einer Volkswirtschaft
bei allen Adressaten einer Informationspflichtpabei Unternehmen, Birgern, 6ffent-

licher Verwaltung und sonstigen Organisationenstehien.

Die Notwendigkeit der Ex-post-Berechnung von Bluabiakosten aus bestehenden In-
formationspflichten ergibt sich in Deutschland &abinettsbeschlissen der Bundes-
regierung®® Diese hat sich 2006 mit dem Programm Biirokratieabbnd bessere
Rechtsetzung dazu verpflichtet, Burokratie in Dellsnd zu verringern. Im Rahmen
dessen wurde die Identifikation aller in Deutschlayeltenden Informationspflichten
sowie die Berechnung der von ihnen verursachterol@étiekosten beschloss&ti.
Daraus folgt die Notwendigkeit, eine Vielzahl vox-gost-Berechnungen durchzufiih-
ren. Als Ergebnis aus der 2006 von der Bundesnagiemitiierten Bestandsmessung
existiert mittlerweile eine Datenbank, die Inforiaspflichten aus Bundesgesetzen,
Rechtsverordnungen und teilweise auch Verwaltungswoiften enthalt, die die Wirt-
schaft und Burger in Deutschland betreffen. Ausgpogkt der Berechnung von In-
formationspflichten der Wirtschaft war der 30.0R@0Fur alle Pflichten, die zu die-
sem Stichtag zu erfullen waren, wurden die BlUragkasten ermittelt. Seit diesem
Zeitpunkt werden Burokratiekosten aus Informatidingten, die sich verandern oder

neu eingefiihrt werden, fortgeschrieGéh.

* Abbaumal3nahmen fur Biurokratiekosten planen
Auf Basis der Bestandsmessung, die in Deutschlanchdefihrt wurde, sind zahlrei-
che Mallnahmen zum Abbau von Birokratiekosten atathgorden, beispielsweise
die MittelstandsentlastungsgesetZeBei der Planung von MaRnahmen zum Biirokra-
tieabbau handelt es sich um eine Ex-ante-Betraghthuaf Basis der bestehenden BU-
rokratiekosten, deren Hohe durch die Bestandsmgdsekannt ist, werden Mal3nah-
men zum Burokratieabbau erarbeitet und hinsichiticér voraussichtlichen Wirkung
bewertet. Dazu werden die erwarteten Kosten im Raheiner Ex-ante-Berechnung
prognostiziert. Fur diesen Zweck ist es zielfuhreswvohl die einmaligen als auch die
laufenden Kosten in Betracht zu ziehen: Durch didekung einer Informationspflicht

konnen kostspielige Anpassungen der Unternehmetieaneuen Rahmenbedingun-

238\/gl. Die Bundesregierung (2006) sowie Die Bundgineing (2007b).
29y/gl. Die Bundesregierung (2006).

240y/gl. Statistisches Bundesamt (2011b).

241ygl. beispielsweise Drittes Mittelstandsentlassmesetz.



64

gen nétig sein, beispielsweise wenn Daten nichtrmrehHilfe eines Papierformulars,

sondern elektronisch gemeldet werden miié&emwiefern sich die laufenden Biiro-

kratiekosten verandern, muss ebenfalls untersudrtdem. Um beispielsweise das
25%-Ziel zur Reduktion der Burokratiekostenbelagtarreichen zu kénnen, ist es n6-
tig, die Wirksamkeit der MaRnahmen im Vorhineintmwerterf*®

» Biurokratiekosten im Rahmen der Gesetzesfolgenatmotgiprognostizieren

Gibt es einen Bereich, der der gesetzlichen Rewguige durch den Staat bedarf, so
sollten die erwarteten Gesetzesfolgekosten einegrifs ex ante, also im Vorhinein,
abgeschatzt werdéfi’ Dies ermdglicht es dem Gesetzgeber, die am bgsiignetste
Regelungsalternative auszuwahféhin dieser Entscheidungssituation ist insbesonde-
re auf die Bedeutung der einmaligen Kosten zu aclaie durch eine neue oder gean-
derte Informationspflicht hervorgerufen werden urath der Anpassung der Unter-
nehmen an die neuen gesetzlichen Rahmenbedinguaigarersunkene Kosten gel-

246

ten”™ Doch auch die zukinftigen laufenden Birokratiekostie den Unternehmen

auferlegt werden, sind zu prognostizieren.

Die Ex-ante-Prognose zukuinftiger BurokratiekostenLiaufe des Gesetzgebungspro-
zesses ist in Deutschland verpflichtend: Entspnedhager Gemeinsamen Geschafts-
ordnung der Bundesministerien sind diese seit deBetember 2006 verpflichtet, im
Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung eine Ex-dsighatzung der zu erwarten-
den Burokratiekosten fir die Wirtschaft, Burger soWerwaltung durchzufihren und

im Gesetzentwurf deutlich zu mach@&h.

» Biurokratiekostenabbau steuern — Zielerreichung retiigren, Abweichungen erkla-
ren, neue Malinahmen definieren
Um sicherzustellen, dass Ziele im Hinblick auf diéglichst geringe Neubelastung
und den Abbau unnétiger bestehender Burokratiekastangt werden, ist eine Steue-
rung notig. Die Zielerreichung kann Uberprift werdendem die ex ante prognosti-

zierten und die tatsachlich anfallenden Kosten irdarmationspflichten, die durch

242 Djeser Sachverhalt wird in Kapitel 5.3 ausfiihrlidrgestellt.
243y/gl. Die Bundesregierung (2007b), S. 1.

244 Dies wurde auch in Interview (C) nachdriicklichdvet
245ygl. Beus (2007), S. 73.

246 ygl. Kapitel 2.2.3.

247y/gl. Die Bundesregierung (2008), S. 4 sowie §@60.
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eine Ex-post-Berechnung deutlich werden, verglichvemden. Ist eine Abweichung

vom Ziel zu verzeichnen, dann mussen in einem néchSchritt Abweichungen er-

klart und neue MalRnahmen zur Zielerreichung detimeerden. Mit dieser Prufung

der Effektivitat von MaRnahmen und der Bewertung Befolgs der Regierung beim

Blrokratieabbau beschaftigt sich in Deutschlandspeisweise der Nationale Nor-

menkontrollra*®

Die vier Entscheidungssituationen werden in Abbilgld noch einmal zusammengefasst.

nostizieren

Arten von Entscheidungssituationen mit Burokratiekastenbezug| Zeitbezug
Bestandsmessung durchfiihren ex post
Abbaumaf3nahmen fur Burokratiekosten planen ex ante
Birokratiekosten im Rahmen der Gesetzesfolgenatmoigiprog- ex ante

BiUrokratiekostenabbau steuern

ex post und ex ante

Abbildung 4: Arten von Entscheidungssituationen mitBurokratiekostenbezug*

Ein Ansatz zur Berechnung von Blrokratiekosten nmagsgausgestaltet sein, dass er in allen

vier dargestellten Entscheidungssituationen proldsmangewendet werden kann und Infor-

mationen als Basis fur die anstehenden Entschestuligfert.

4.1.2 Herausforderungen der Berechnung von Birokragkosten

Bevor nun ein Ansatz zur Berechnung von Burokrais¢édn erarbeitet wird, soll auf die bei-

den grofiten Schwierigkeiten eingegangen werdemiider Konzeption verbunden sind.

» Eine erste Herausforderung bei der Berechnung vookBatiekosten ist die Tatsache,

dass diese selireterogensind. Einerseits ist diKostenbelastung von der Unter-

nehmensgréRe abhéangig denn auch in diesem Bereich gibt es Economies of

248\/gl. Interview (C).
29 Eigene Darstellung.
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Scale®® Gerade in kleineren und mittelstandischen Untemehgibt es aulRerdem die
Beobachtung, dass Inhaber oder Geschaftsfuhreretdiev hohe Personalkosten ha-
ben, sich oft mit Informationspflichten auseinandetzen, wahrend es in grdl3eren
Unternehmen speziell ausgebildete Sachbearbelierdie sich beispielsweise mit In-
formationspflichten im Bereich Steuern, Personatro8tatistik befassen und ver-
gleichsweise geringe Personalkosten h&Bkifrerner sind in groRen Unternehmen
durchschnittlich weniger Stunden fiir die Erflllueiger Informationspflicht nétig als
in kleinen, was an der zunehmenden Arbeitsteilungy 8pezialisierung liegen durf-
te?°? Andererseits filhrewerschiedene Faktorkosten zu unterschiedlicher Biiro
kratiekostenbelastung So ist es Tatsache, dass Arbeitskosten je Baahche und
Qualifikationsniveau stark variieren. Wahrend im Kredit- und Versichegsgewerbe
der Verdienst der Angestellten und damit die Paak@msten besonders hoch sind,
muissen Arbeitgeber aus dem produzierenden Gewetbie Handel mit geringeren
Kosten fir ihr Personal, auch in der Verwaltungshreen. Hinsichtlich des Ausbil-
dungshintergrunds ist festzustellen, dass Arbertreginnen und Arbeitnehmer in lei-
tender Stelle, oft Akademiker, durchschnittlich @sfache eines ungelernten Kolle-
gen erhalten. Diese unterschiedlichen Personalkosgiden sich auch auf die Biro-
kratiekosten au& Ein weiterer wichtiger Aspekt ist hier, dass eitghangigkeit der
gesamten Burokratiekosten eines Unternehmens aoichs&iner Geschaftstatigkeit
abhangt. Wahrend einige Informationspflichten atigen fir die Unternehmen aller
Branchen gelten, existieren branchenspezifischieh®éh, die beispielsweise zu einer

besonders hohen Biirokratiekostenbelastung bei tastiiuten fiihrerf>*

* Eine zweite Herausforderung ergibt sich, vilrokratiekosten aus den Informati-
onssystemen eines Unternehmens nicht herausgelesgarden kénnen weshalb
man sie alsinsichtbare oder versteckte Kosterbezeichnef> In der betriebswirt-
schaftlichen Kostenrechnung werden Personalkosfieterialkosten, Anlagenkosten

und weitere unterschieden. Spater werden sie Koagarn zugerechnet. Diese sind

%0 Djes bestatigen unter anderem folgende UntersgsurChittenden/Kauser/Poutziouris (2003), S. 1@n&
et al. (1997), Slemrod/Blumenthal (1996), S. 422;&andford/Hasseldine (1992), Pope/Fayle/Chenl(199
Sandford/Godwin/Hardwick (1989), Elliehausen/Kui288). Auf diesen Aspekt wird in Kapitel 4.4 einge
gangen.

#1ygl. hierzu Kapitel 4.4.1.

#2y/gl. Chittenden/Kauser/Poutziouris (2005), S. 88@ie 644 ff.

23yl Statistisches Bundesamt (2009a), S. 6, 16238,

%4ygl. Normenkontrollrat (2009), S. 26-29.

55 Joshi/Krishnan/Lave sprechen von invisible odddbh costs, vgl. Joshi/Krishnan/Lave (2001), S-198
oder auch Nijsen et al. (2009), S. XI.
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meist mit den Produkten oder Dienstleistungen idehf die das Unternehmen erstellt
und vertreibt. Burokratiekosten werden im Unternehmveder als eigene Kostenart
erfasst, noch den verursachenden Informationspéiicizugerechnet. Stattdessen fin-
den sich Burokratiekosten anteilig in den meistasténarten wieder: Im Unterneh-
men werden Personalkosten insgesamt erfasst, itieite im Zusammenhang mit
gesetzlichen Informationspflichten anfallen, abechaftr Tatigkeiten, die direkt mit
der Produktion und dem Verkauf der Produkte odemBleistungen des Unterneh-
mens verbunden sind. Bei der Berechnung ist eineawe Abgrenzung der
burokratiebedingten® von allen anderen im Unternehmen entstehendereKagich-
tig, jedoch nicht immer einfach. Ein Beispiel dasimd Kosten der Steuerplanung, die
den Unternehmen dazu dient, unter den gesetzlist@menbedingungen die beste
Handlungsalternative fiir inre Cashflow- oder Gewmaximierung zu findef’ Diese
Kosten sind nicht als Burokratiekosten definiee,sie dem Unternehmen nicht durch
eine gesetzliche Informationspflicht entstehendson aus einer freien Entscheidung
des Unternehmens resultieren. Auch wenn die Abgiegnzon Burokratiekosten zu
anderen Kosten des Unternehmens in solchen Fadlsonders schwierig sein kann,
beispielsweise wenn der Steuerberater sowohl éiee®blanung als auch die Steuer-
erklarung durchfuhrt und beides gemeinsam in Reoyrstellt, ist sie dennoch wich-
tig fur eine realistische Abbildung der Belastung énformationspflichte>®

Der Weg der betrieblichen Kostenrechnung, von Kasten auszugehen und diese
direkt oder Uber Kostenstellen oder Prozesse astdftrager zu verrechnen, ist auf-
grund fehlender Erhebungen von Burokratiekosterdem Unternehmen und der
schwierigen Abgrenzung von burokratiebedingten gager anderen Kosten nicht
madglich. Daher muss ein anderes Vorgehen gefun@éeden, das es erlaubt, Birokra-

tiekosten den verursachenden Informationspflicaterurechnen.

%% Unter burokratiebedingten Kosten werden im Rahdieser Arbeit alle Kosten bezeichnet, die durcle ein
gesetzliche Informationspflicht in den Unternehrhenvorgerufen werden.

%7yvgl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 13.

28 pufgrund der schweren Abgrenzbarkeit argumentieiaige Autoren, die Kosten der Steuerplanung als
Birokratiekosten anzusehen, vgl. Evans et al. (RER®35.
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4.2  Aktivitaten als Basis flir die Berechnung von Bibkratiekosten

4.2.1 Aktivitatsorientierte Erfassung und Zurechnurg der Burokratiekosten auf In-

formationspflichten

Die direkte Zurechnung von Kosten auf eine Infoiorapflicht ist also nicht méglich. Aus-
gehend von dieser Herausforderung bietet es siclkliarBerechnung von Burokratiekosten
nicht mit der Erfassung von Kostenarten zu beginMéalmehr ist es notig, dass in einem
ersten Schritt eine Grundlage geschaffen wird,danén Basis die einzelnen Arten von Kos-
ten spater erfasst und quantifiziert werden konrm&r. Prozesskostenrechnung bietet eine
Méglichkeit der Zurechnung von Gemeinkosten auftkosager° Die grundlegende Idee
dieser Methode kann auf die Berechnung von Blraasten Gbertragen werden: Es fuhrt
zum Ziel, von einer Informationspflicht auszugehéie, sozusagen die Rolle des Kostentra-
gers hat. Da es zur Anpassung an eine neue bzandente Informationspflicht und auch zur
Erflllung einer bestehenden Informationspflicht ierm6tig ist, im Unternehmen bestimmte
Aktivitdten auszufiihren, kdnnen die Kosten tbeselidktivitaten auf die Informationspflicht
zugeschlagen werden. So wird eine Basis geschaffenn einem nachsten Schritt die Frage
zu beantworten: Welche Arten von Burokratiekostdleh im Rahmen einer Aktivitat an und
wie hoch sind sie? Nach der Zurechnung der einndfmstenarten, wie Personalkosten, Kos-
ten fur Dienstleistungen und anderen, ist es mhigtiee Burokratiekosten einer Aktivitat zu
summieren. Dann addiert man die Burokratiekostéar &lktivitaten, die zur Anpassung an

eine Informationspflicht oder zu deren Erfullundpfén, wie Abbildung 5 zeigt.

29 Naheres zur Prozesskostenrechnung findet sichiédIfHofmann/Pedell (2010), S. 445-484 sowie
Coenenberg/Fischer/Gunther (2009), S. 153.
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Blrokratiekosten einer Informationspflicht
werden verursacht durch

—

Anpassung an die Informationspflich
« Einflhrung einer Informationspflich

Erfillung der Informationspflicht

—

« Anderung einer Informationspflich

AN

"

Aktivitat 1 || Aktivitat 2 || Aktivitat 3 Aktivitat 1 || Aktivitat 2 || Aktivitat 3
Kosten der|| Kosten der| | Kosten der Kosten der|| Kosten der| | Kosten der,
Aktivitat 1 || Aktivitat 2 || Aktivitat 3 Aktivitat 1 || Aktivitat 2 || Aktivitat 3
Personalkosten, Personalkosten, Personalkosten, Personalkosten, Personalkosten, Personalkosten,
Kosten fur Kosten fur Kosten fur Kosten fur Kosten fur Kosten fur
Dienstleistungen,| | Dienstleistungen,| | Dienstleistungen, Dienstleistungen, | | Dienstleistungen,| | Dienstleistungen,

Abbildung 5: Vorgehensweise zur Berechnung von Biikoatiekosten einer Informationspflicht**°

Die Vorgehensweise, Informationspflichten in eimeelAktivitdten zu zerlegen und diesen
dann Kosten zuzurechnen, wird auch im deutschemdStdkosten-Modell praktizieft! In
diesem Modell werden jedoch nur die laufenden Kuostiee durch die Erfullung einer Infor-
mationspflicht entstehen, betrachtet. Der hier esigjlte Ansatz erweitert das deutsche Stan-
dardkosten-Modell um ein Konzept zur aktivitatsbasin Quantifizierung von einmaligen
Kosten der Anpassung an eine Informationspflicht.

4.2.2 Beispielhafte Analyse von Aktivitdten bei deAusfuhranmeldung

Am Beispiel der in Kapitel 2.2.1 dargestellten Baitlie der Biotech GmbH wird nun gezeigt,
wie die Anpassung an eine veranderte Informatidicsppfsowie die Erfullung einer solchen

in einzelne Aktivitaten aufgeteilt werden kénnenit Milfe einer Prozessanalyse wird zuerst
die Erfullung der Informationspflicht ,Erstellungner papiergestitzten Ausfuhranmeldung®,
die vor der Gesetzesanderung haufig in der BiotéotbH erfullt wurde, in die einzelnen

Aktivitaten zerlegf®

20 Eigene Darstellung.
#1y/gl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 16-19.
#2y/gl. Interview (D).
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Zu Beginn standen jeweils die Einarbeitung undidierne Abstimmung: Im Unternehmen
gibt es zwei Sachbearbeiterinnen, die neben andeuéyaben abwechselnd auch die Aus-
fuhranmeldungen bearbeiteten. Sie mussten sicheginB einer Ausfuhranmeldung in den
aktuellen Bearbeitungsstand einarbeiten. AulRerdameme Abstimmung mit Vertriebsmit-
arbeitern oder dem Leiter der Controlling-Abteilumitig. Da der gesamte Prozess recht gut
standardisiert war, dauerten diese Aktivitaten gidour zwei bzw. drei Minuten. Anschlie-
Rend fuhr die Sachbearbeiterin mit der Beschaffdegy Aufbereiten und dem Uberprifung
der Daten fort, die in das Formular der Ausfuhraldoneg eingetragen werden mussten. Die
Daten erhielt sie einerseits aus dem Warenwirtse$ypdtem, andererseits aus Dokumenten
wie Rechnungen der Lieferanten. Anzugeben waresplesweise Versender, Empfanger,
Anzahl der Packstlicke insgesamt, Ursprungs- undirBesingsland, Ladeort sowie Aus-
gangszollstellé®® Das Beschaffen und Aufbereiten der Daten dauewteijs fiinf Minuten,
das Uberprifen zwei. Dann konnten die Daten perdHardas Papierformular der Ausfuhr-
anmeldung, das sogenannte Einheitspapier, eingetraggrden. Es folgte die Gestellung:
Exportguter und Einheitspapier mussten zur néclegigaen Zollstelle gefahren werden. Die-
ser Vorgang war recht zeitintensiv, da die nachstgme Zollstelle 35 Kilometer vom Unter-
nehmensstandort entfernt ist. Eine einzelne Fauede unter Berticksichtigung der gegebe-
nen Infrastruktur und dem Verkehrsaufkommen calMdtuten, Hin- und Rickfahrt also 90
Minuten. Hinzu kamen 20 Minuten vor Ort, um die Wauszuladen, auszupacken, dem Mit-
arbeiter des Zolls zu Ubergeben, gegebenenfallgeRrau beantworten oder zusatzliche In-
formationen zu liefern und nach der Begutachturepes einzupacken. Die Gestellung dauer-
te damit 110 Minuten. Weiterhin gab es bei der gelle vor und wahrend der Prufung der
Ware eine durchschnittliche Wartezeit von 20 Minutals letzte Aktivitat musste die Aus-
fuhrgenehmigung des Zolls der Ware beigelegt wertbenor die Ware versendet wurde.
Dieser Schritt ist jedoch sehr kurz und damit lihtich seiner Wirkung auf Burokratiekos-
ten zu vernachlassigen. Wie in Abbildung 6 dardkesergeben sich so neun Aktivitaten mit
einer gesamten Dauer von 155 Minuten bzw. zwei &nrund 35 Minuten, die schliel3lich

zu einer erfolgreichen Ausfuhranmeldung im betretgit Unternehmen fiihrtéff:

253 Ein beispielhafter Ausschnitt aus dem Einheitspafindet sich in Anhang 3.
24yl Interview (D).
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Aktivitaten Dauer der Aktivitat in Min.
Einarbeitung 2
Interne Abstimmung 3
Daten beschaffen 5
Daten aufbereiten 5
Daten Uberprifen 2
Formular austfiillen 8
Gestellung (Ware, Formular) bei der nachstgelegenen 11d
Zolistelle

Prufung bei der Zolistelle 20
Genehmigung der Ware beiegen 0
Summe 155

Abbildung 6: Aktivitaten, die bei der Erstellung einer papiergestitzten Ausfuhrerklarung im Unterneh-

men anfallerf®®

Mit der Umstellung vom papiergestitzten auf dagted@ische Verfahren ergaben sich klei-
nere Anderungen bei den Aktivitaten und derenizbigl Dauer. Diese werden in Abbildung
7 blau markiert dargestellt: Die Aktivitaten ,Datéeschaffen”, ,Daten aufbereiten”, ,For-
mular ausfillen* und ,Prifung bei der Zollstelletufen aufgrund der IT-Unterstlitzung nun
schneller ab. Die kurzere Wartezeit lasst sichludie Tatsache erklaren, dass die Zollbehor-
de die Ausfuhranmeldung bereits auf elektronischiéege erhalten hat und nur noch die Wa-
re Uberprifen und deren Ubereinstimmung mit dergitseerhaltenen Dokument abgleichen
muss. Da die Verknupfung des Warenwirtschaftssystéaes Unternehmens an die Ausfuhr-
software jedoch nicht gegeben ist, kann in keinemAtbeitsschritte der Einsatz von Mitar-
beitern durch den Einsatz der IT komplett erseetden. Neben der schnelleren Abwicklung
der genannten Arbeitsschritte kommt jedoch auck Aktivitat hinzu: Die elektronische Da-
tentibermittiung an die Zollbehérde, die 1 Minuteieta®® Die Erfiillung der Informations-
pflicht dauert nun 139 Minuten bzw. 2 Stunden u®dMinuten. Durch das elektronische

Verfahren ergibt sich eine Zeitersparnis um insgesi®6 Minuten.

25 Eigene Darstellung.
28 y/gl. Interview (D).



72

Aktivitaten Dauer der Aktivitat in Min.

Einarbeitung 2
Interne Abstimmung 3
Daten beschaffen 3
Daten aufbereiten 3
Daten Uberprifen 2
Formular austfillen 0
Elektronische Datenibermitiung 1
Gestellung (Ware) bei der nachstgelegenen Zdaistell 11¢
Prufung bei der Zolistelle 15
Genehmigung der Ware beiegen 0
Summe 139

Abbildung 7: Aktivitaten, die bei der Erstellung einer elektronischen Ausfuhrerklarung im Unternehmen

anfallen®’

Nicht nur die Erfullung von Informationspflichtespndern auch die Anpassung an neue ge-
setzliche Rahmenbedingungen fihrt bei UnternehnoeBilzokratiekosten. Die Berechnung
einmaliger Kosten wird auch hier erleichtert, wetautlich ist, mit welchen Aktivitaten die
Anpassung verbunden ist. Die Umstellung der Ausfohreldung auf ein elektronisches Ver-
fahren wurde im betrachteten Unternehmen vor allem Leiter Controlling durchgefiihrt
und lief seinen Angaben entsprechend folgendermaB&¥ Mit der sich abzeichnenden ge-
setzlichen Anderung hatte der Leiter der Contrghibteilung die Aufgabe, sich genau uber
die zukunftigen Rahmenbedingungen zu informierem. dleser Herausforderung gerecht zu
werden, recherchierte er in Fachliteratur, Zeit§ghr und im Internet. Diese Tatigkeit erfolg-
te nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt. Vielmehr wa immer wieder nétig, die aktuellen
Entwicklungen zu beobachten, konkrete Anderungeshndesen und sich tiber Details zu
informieren. Hier ist es schwierig abzugrenzen, wied Zeit der Leiter Controlling in die
Einarbeitung investiert hat, um die konkreten Andigen bei der Ausfuhrerklarung zu ken-
nen. Seinen Angaben zufolge waren es insgesamt T88dViinuten bzw. drei Stundéf?
Auf die Inanspruchnahme von Dienstleistungen, heisweise die Konsultation durch eine
Unternehmensberatung oder einen Verband, verzechdes Unternehmen. Im né&chsten

Schritt erarbeitete der Controlling-Leiter alteimat Losungsmaoglichkeiten, um zukinftig

%7 Eigene Darstellung.
28y/gl. Interview (D).
29ygl. Interview (D).
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Ausfuhranmeldungen elektronisch durchfihren zu kéniVichtige Fragen waren hier: Wird
ein Dienstleister bei der Erfillung engagiert? Wgmrwelche Aktivitaten soll der Dienstleis-
ter Ubernehmen, welche werden weiterhin im Untemesh ausgefihrt? Wie stark kann und
soll die nétige Ausfuhrsoftware in das bestehendi#w@resystem des Unternehmens inte-
griert werden und wie viel kostet das? Zur Auswahér geeigneten Anpassungsstrategie und
zur Ausarbeitung einer Vorgehensweise zu deren timsg waren neben dem Leiter Con-
trolling auch eine der beiden Sachbearbeiterinmehain Geschaftsfuhrer jeweils zwei Stun-
den beschaftigt. Nachdem gemeinsam eine Entschgigietnoffen worden war, bestellte und
implementierte der Leiter Controlling die fur dasteknehmen und seine Anpassungsstrategie
am besten geeignete Software. Dieser Vorgang dauvient Stunden. Um sich mit der neuen
Software vertraut zu machen und anfangliche Fdbderder elektronischen Ausfuhranmel-
dung auf das Minimum zu begrenzen, besuchten darlaer Controlling-Abteilung und die
beiden Sachbearbeiterinnen jeweils eine zweitdfigeulung, die jeweils acht Stunden pro
Tag in Anspruch nahm. Diese Malinahme verkurzteseliestandige Einarbeitung aller drei
Mitarbeiter in das neue Verfahren auf zwei StunpgemPerson. Insgesamt waren die Mitar-
beiter der Biotech GmbH 4.200 Minuten bzw. 70 Samah die Anpassung an die neuen ge-
setzlichen Gegebenheiten involviert. Abbildung 8stadie Aktivitdten und deren Dauer zu-

sammerf.®

2%\/qgl. Interview (D).
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Aktivitaten Dauer der Aktivitat in Min.
Informationsgewinnung zur Gesetzesanderung in Eeahlr, 180
Zeitschriten, Intern

Folgen der neuen gesetzlichen Situation analysigreén 180
L6sungsmaglichkeiten erarbei

Anpassungsstrategie festliegen und Umsetzung aiisarbe 36(
Neue Software beschaffen und implementieren 240
Schulung unternehmensextern wahrnehmen (Leiter&ing) 960
Schulung unternehmensextern wahrnehmen (Sachldeanben 192p
Selbstandige Einarbeitung der Mitarbeiter in dagnéerfahren 30
Summe 4200

Abbildung 8: Aktivitaten, die bei der Anpassung andie neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Er-

stellung einer elektronischen Ausfuhrerklarung im Lhternehmen anfallerf™*

Die genaue Analyse der Prozesse, die in einem hitteren im Zusammenhang mit einer
Informationspflicht ablaufen, erfordert viel Zeltiele Aktivitaten werden jedoch sehr haufig
und trotz verschiedenster Informationspflichterden Unternehmen in sehr &hnlicher Weise
durchgefuhrt: Das trifft beispielsweise fir die Ait ,Informationen sammeln® zu. Unab-
hangig davon, ob die Umsatzsteuererklarung abgegediee Ad-hoc-Mitteilung veréffent-
licht oder eine Einfuhrabfertigung beantragt werdeiissen: Meist steht am Anfang dieser
Verpflichtung das Sammeln der Daten, die in dentespd Dokument enthalten sein werden.
Eine Standardisierung der Identifikation von Akifen ist erstrebenswert, weil der darge-
stellte Arbeitsschritt so vereinfacht und die Emgjebe gut vergleichbar gemacht werden

konnten. Ob dies moglich ist, wird im nachsten Kelpgepruft.

4.2.3 Von der Einzelfallbetrachtung zum standardigrten Vorgehen — die Identifikati-

on von Standardaktivitaten

Mit der Vielzahl unterschiedlicher Informationsgfiten gehen unterschiedliche Aktivitaten
einher, die im Unternehmen durchgefiihrt werdemaldh Ausgestaltung einer Informations-

"1 Eigene Darstellung.
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pflicht kbnnen mit ihr wenige oder viele Aktivitdtererbunden sein, die schnell durchfihrbar
oder aber zeitintensiv sind. Trotz dieser Untersditrifft man doch oft immer wieder die
gleichen Arten von Aktivitaten an, die zur Anpasgwan eine Informationspflicht oder zur
Erfillung einer solchen nétig siffd* Denkt man an eine neu implementierte Informations-
pflicht, so ist klar, dass in den meisten Unternehjrdie diese in Zukunft erfullen missen,
folgende Tatigkeiten in ahnlicher Art und Weiseaalfén werden: Zuerst ist es nétig, sich mit
der neuen Informationspflicht vertraut zu macherorimationen einzuholen und den Hand-
lungsbedarf festzulegen. AnschlieRend muss diskwtierden, welche Anpassungen im Un-
ternehmen noétig sind: Muss eine neue Software ahgéfs werden, die die Berechnung und
Meldung von steuerlichen oder statistischen Dattaulet? Missen die Vertragsunterlagen
gepruft und Uiberarbeitet werdéfin einem weiteren Schritt miissen dann die gepiaAte
passungen im Unternehmen implementiert werden.i€iitdh folgt eine Zeit der Einarbei-
tung fur alle betroffenen Mitarbeiter. Auch im Bigteder Erfullung einer Informationspflicht
verhalt es sich ahnlich. Eine solche ist meist dammibunden, dass Informationen beschafft,
aufbereitet und auf deren Korrektheit geprift wardgissen. Haufig kommt eine Ubermitt-

lung, Veréffentlichung oder Einreichung hinzu.

In Anlehnung an die vonStatistischen Bundesameroffentlichten Standardaktivitadten und
die Ergebnisse aus empirischen Untersuchungerkalistudie und den Experteninterviews
konnten folgende Standardaktivitaten fir die Etfiit) einer Informationspflicht definiert und

klassifiziert werderf’*

» Datengewinnung

0 Beschaffung von Daten

o Berechnungen durchfiihren
o Aufbereitung der Daten
0

Uberpriifung/Fehlerkorrektur

272 Djes zeigen beispielweise IW Consult GmbH (2086)62-84 und die Interviews (A), (B) und (D).

23 Diese Frage stellt sich beispielsweise bei vi€@nstleistern aufgrund der neuen Verordnung Uibferina-
tionspflichten fur Dienstleistungserbringer (Didastungs-Informationspflichten-Verordnung — DL-dM),
die im Marz 2010 erlassen wurde.

274 \/gl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 51-54 |aMadt al. (2008), Schulze, (2009), S. 8, IW ConSuhbH
(2006), S. 62-84 sowie Interviews (A), (B), (D) ufi).
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* Informationen zur Verfiigung stellen

o Formulare ausfullen, Beschriftungen erstellen

o Kopieren, Archivieren, Verteilen, Verotffentlichen
o Datentbermittlung, Datenversand (elektronisch)
0

Ausfuhren von Zahlungsanweisungen

* Prufung
o Prufung durch offentliche Stellen im Unternehmen
o0 Prifung durch offentliche Stellen vor Ort bei deshBrde inklusive Anfahrt,
Transport
o Korrekturen nach einer Prufung

0 Zusatzliche Informationsbeschaffung

» Organisatorische Grundlagen schaffen
o Kurze Einarbeitung vor Erfullung der Informationtsgit
o0 Laufende Schulungen (z.B. zur Einarbeitung neueafdeiter)
o Unternehmensinterne Abstimmung (z.B. Erfragen vateD, Sitzungen)
0

Externe Abstimmung (z.B. mit einer Behtérde odeemirDienstleister)

Nach der Auswertung verschiedener Studien zur Batmkostenbelastung durch neue oder
geanderte Informationspflichten ist es moglich, hatiir den Bereich der Anpassung Stan-

dardaktivitaten zu definieren, die besonders haatigreter?’®

+ Information zur Anderung bzw. Neueinfiihrung derhnfiationspflicht sammeln und
die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen einsahatze
o Informationsbeschaffung zur Gesetzesanderung ihlf@atur, Zeitschriften
und Internet
o Beratung durch externe Stellen wahrnehmen (z.BueBberater, Unterneh-
mensberater, Industrie- und Handelskammer, Verbéddeahnliches)
o Folgen der neuen gesetzlichen Situation analysieliskutieren, Losungsmag-

lichkeiten erarbeiten, Handlungsbedarf festlegen

215 ygl. IW Consult GmbH (2006), S. 62-84, Schulz€)(Q), S. 8, Elliehausen (1998), S. 3-4, Pope/Ramets
(2002), S. 385-388, Gunz/Macnaughton/Wensley (1,9952024-2025, Tran-Nam (2000), S. 334-337.
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» Anpassungsstrategie erarbeiten und umsetzen
0 Anpassungsstrategie planen und festlegen
0 Neue Hard- und Software beschaffen und implemeanrtier
0 Weitere Investitionen tatigen (z.B. Messgerate2akumentation von Grenz-
werten)

0 Anpassungsstrategie umsetzen, Umstrukturierung?vomessen durchfiihren

» Einarbeitung in neue Routine bzw. Schulung von Ndg#ern
o Selbstandige Einarbeitung
0 Schulung unternehmensintern organisieren und dilincah

0 Schulung wahrnehmen (intern oder extern bei eingendileister)

« Kunden bzw. Geschaftspartner tiber Anderung einsetglichen Norm informieren
(z.B. uber die Anderung von Freibetragen oder didifErung einer Abgeltungsteuer
bei Kreditinstituten)

o Kunden kontaktieren und informieren (Standardstiem)

o Kunden beraten (individuelle Beratung und Nachfrgge

Standardaktivitaten sollen als Anhaltspunkt beiBerechnung von Burokratiekosten dienen
und liefern folgende Vorteile:

» Strukturiertheit und Genauigkeit: Die Liste von r8tardaktivitaten gibt einen guten
Uberblick tiber wichtige Tatigkeiten und verringed die Wahrscheinlichkeit, dass
Aktivitaten bei der Analyse einer Informationspfiiaund der spateren Quantifizierung
der dazugehorigen Burokratiekosten Ubersehen webksturch steigt die Nachvoll-
ziehbarkeit und Transparenz, Fehler bei der Berauiprkonnen leichter identifiziert
und korrigiert werden. Die Vorgabe von Standardatidien und deren Nutzung bei
der Berechnung von Burokratiekosten fuhrt aul3erdezu, dass die Berechnungen
einheitlicher durchgefuhrt werden. Dies ist vohaft, wenn Informationspflichten
verglichen werden sollen.

» Eignung fur Berechnung und Prognose: Standard#t@ri werden im Rahmen dieser
Arbeit flr die Anpassung an neue oder verandeff@rrationspflichten und fur die

Erflllung definiert. So kénnen sowohl einmalige vaxgch laufende Burokratiekosten
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mit deren Hilfe quantifiziert werden und die Start#ktivitaten geben bei der Be-
rechnung bestehender Birokratiekosten sowie belPd®gnose zukinftiger einen gu-

ten Bezugsrahmen.

» Einfache Anwendbarkeit und Wirtschaftlichkeit: Direine Liste von haufigen Stan-
dardaktivitaten kénnen die Aktivitaten, die zur Aspung an eine Informationspflicht
oder zur Erfullung einer solchen nétig sind, sclaratentifiziert werden. Nur beson-
dere Aktivitaten, die nur in seltenen Fallen néligd und nicht durch die Standardak-
tivitaten abgebildet werden, missen noch von dewehdern selbst erarbeitet wer-

den.

Wie lange die Aktivitaten im Einzelfall dauern umeklche Arten von Blrokratiekosten in
welcher Hohe mit ihnen verbunden sind, lasst sichtrgenerell sagen. Auf die Zuordnung
von Kosten zu Aktivitaten und auf die Errechnung Bérokratiekosten einer Informations-

pflicht wird in den Kapiteln 4.3 und 4.4 néher eaggngen.

4.3 Analyse der Arten von Burokratiekosten

4.3.1 Darstellung der Arten von Burokratiekosten

Im Folgenden wird auf die einzelnen Kostenarteren&mgegangen, aus denen sich Burokra-
tiekosten zusammensetzen. Der Bezugsrahmen dafdreidetriebswirtschaftliche Kosten-
rechnund,’® weiterhin liegen Erkenntnisse aus empirischen i8tydien selbst gefiihrten Ex-
perteninterviews und der Fallstudie zugruAieDie Kosten werden charakterisiert und an
Beispielen dargestellt, ferner wird auf ihre praghie Bedeutung eingegangen, sofern empiri-
sche Erkenntnisse vorhanden sind. Probleme undithégiiten der Erhebung und Zurech-
nung der Kosten auf die verursachenden Aktivitdted Informationspflichten werden nicht

im folgenden Abschnitt, sondern erst in Kapitel Be&ntwortet.

Personalkostensetzen sich zusammen aus den Entgelten von Bégemasowie den Perso-
nalnebenkosten, die wiederum gesetzlich veranksisgungen (z.B. Sozialversicherungsbei-

trage, Beitrdge zu Berufsgenossenschaften) odevilfrge Leistungen (z.B. freiwillige Pen-

278 y/g|. beispielsweise Schweitzer/Kiipper (2011), B117.
217yl hierzu Kapitel 1.2 sowie 1.4.



79

sionszusagen, Umzugserstattungskosten) umfa&s@ft wird deshalb auch von Personal-
und Sozialkosten gesprochen. Sie fallen an, wertarbgiter des Unternehmens mit Informa-
tionspflichten beschaftigt sind, und bilden die t&wsder Arbeitszeit ab. Burokratiekosten in
Form von Personalkosten entstehen beispielsweisen wich ein Mitarbeiter in eine neue
Informationspflicht einliest, Unterlagen fir dene&erberater zusammenstellt, der dann die
Umsatzsteuererklarung macht, Ware beim Zoll im Ratler Gestellung vorfuhrt oder auf
die Ausstellung einer Genehmigung wartet, soferrihes in dieser Zeit nicht méglich ist,
andere Tatigkeiten flr das Unternehmen auszuiberké®nen jedoch auch anfallen fur Ta-
tigkeiten, die auf den ersten Blick nicht mit Infeationspflichten in Verbindung gebracht
werden: Beispiele sind hier die Sekretarin oderAdgeilungsleiter, die alle Mitarbeiter einer
Abteilung unterstlitzen bzw. fihren und beraten| egasie gerade gesetzlich vorgeschriebe-
ne oder betrieblich nétige Aufgaben erledigen. Budbelegen, dass Personalkosten ein sehr
wichtiger Bestandteil von Blrokratiekosten sinda BEiberblick tiber empirische Studien von
Eichfelderzeigt, dass der Personalkostenanteil in der Riggg fiinfzig Prozent liedt”’ Dies

gilt in Bezug auf laufende Biirokratiekosten zuriliing von Informationspflichteff° Aber
auch im Bereich der einmaligen Kosten wurde fesgfigsdass Kosten fur Mitarbeiter einen
wichtigen Anteil darstellenPope/Rametsd@aben in ihrer Studie einen Anteil von ca. 34%
Personalkosten an den gesamten einmaligen Burekoaten zur Anpassung an Informati-
onspflichten aus dem Bereich Umsatzsteuer gemé&sen.

Neben Personalkosten spieléasten flr Dienstleistungenin der Berechnung von Burokra-

tiekosten eine wichtige Rolle. Der gesetzliche Rahrfiir Unternehmen in Deutschland ist
sehr umfangreich und komplex. Viele Sachverhaltel sehr detailliert geregelt und immer
wieder werden Normen abgeschafft, verandert oderemassen. Um die aktuellen gesetzli-
chen Rahmenbedingungen zu kennen und erfullen aogkj ist einerseits viel Zeit, anderer-
seits hoher juristischer Sachverstand notig. Akdten, die Unternehmen nicht oder nur in
Verbindung mit sehr hohen Kosten ausfihren konnengden ausgelagert. Unter Kosten fur
Dienstleistungen werden in dieser Arbeit alle Kodi# Beratung und ausgelagerte Tatigkei-
ten subsummiert. Hierzu zahlen einerseits Beratarsgigsngen durch Steuerberater, Unter-
nehmensberater, Rechtsanwélte sowie Verbande uhdrdean, sofern diese kostenpflichtig

sind. Ebenfalls sind hier Schulungen, Trainingsratie Einarbeitung der Mitarbeiter durch

278 \/gl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 175 f.
29v/gl. Eichfelder (2009), S. 20.

20\/qgl. beispielsweise IW Consult GmbH, S. 62-84.
#lygl. Pope/Rametse (2002), S. 399 ff.
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externe Dienstleister zu bedenken. AndererseitaididriKosten fur Dienstleistungen dadurch
entstehen, dass Unternehmen die Anpassung anrdorenationspflicht bzw. die Erfullung
einer solchen auslagern: In diesem Fall kdnnen éfosintstehen fir Dienstleister, die die
Ausfuhranmeldung von Waren in Drittlander komptader teilweise durchfiihren, fur Unter-
nehmensberater, die die Umstrukturierung und Soéswsstattung eines Unternehmens si-
cherstellen, so dass dieses die elektronische Atafmmeldung demnachst selbst durchflihren
kann, oder fur Steuerberater, die das ErstellenSdevererklarung tbernehmen. In einigen
Fallen liefert der Dienstleister einem Unternehnsewohl beratende Funktion als auch die
Ausfuhrung ausgelagerter Tatigkeiten. Der Anteit H@sten fur Dienstleistungen an den
gesamten Burokratiekosten einer Informationspflishtunter anderem davon abhangig, ob
sich fur das Unternehmen das Einstellen von Expentel der Aufbau einer Spezialabteilung,
beispielsweise fir Steuerangelegenheiten, lohnt oot. Dies ist oft eine Frage des Ar-
beitsvolumens und der Gréf3e des Unternehmens. imeietlelasst sich sagen, dass grol3e
Unternehmen dazu neigen, steuerliche Informatidickpén im eigenen Haus zu bearbeiten,
wéhrend kleine und mittlere Unternehmen in diesesnelBh eher Dienstleistungen in An-
spruch nehmeff? Damit kann der Anteil dieser Art von Birokratieters sehr unterschied-
lich hoch sein: Im Bereich der Burokratiekosten &teuergesetzen liegen die Kosten fir

Dienstleistungen empirischen Untersuchungen zufplgechen fiinf und 52%>

Oft brauchen Unternehmen gerade zur Erfullung veiorinationspflichten eine gewisse
technische Ausstattung. Vor allem Computer, Druckexx- und Telefongeréate, aber auch
Fahrzeuge oder spezielle Messgerate sowie entgmmeelSoftware ermdoglichen es den Mit-
arbeitern des Unternehmens erst, notige Datenfassen, zu verarbeiten, den Empfangern zu
Ubermitteln oder Termine bei Behérden wahrzunehrbém.Investitionen in die nétige Aus-
stattung fuhren vor allem zu Kosten in Form von é&irsibungen und Zinsen. Ferner missen
die Anlagen regelmalig gewartet und bei Bedarfrregaverden, wodurch Kosten flr In-
standhaltung entstehen. Erfolgt kein Kauf der Ifitieasguter, so kbnnen Kosten durch Mie-
te bzw. Leasing anfallen. All diese werden untandgegriff Anlagenkostenzusammenge-
fasst?®* Auch bei der Anpassung an eine neue oder verandigidrmationspflicht kdnnen
Anlagenkosten anfallen, beispielsweise durch discBaffung einer Anlage, die Kosten fir
Fracht, Installation und Programmierung mit sicimdp: Hier ist zu beachten, dass keine Kos-

ten doppelt angesetzt werden: Wird die InstallaBores Messgerates beispielsweise von ei-

22 y/gl. Sandford/Hasseldine (1992), S. 69, Collardi®im (1999), S. 435.
283y/gl. Eichfelder (2009), S. 20.
24y/gl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 180 ff.
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nem Mitarbeiter des Unternehmen selbst durchgefidetden diese Kosten als Personalkos-
ten klassifiziert. Wird jedoch vom Lieferanten étauschalpreis erhoben, der den Transport,
den Aufbau und die Installation des Geréates betahao erscheint es sinnvoll, diese Kosten
als Anlagekosten zu definieren. Auf die Problemaliss beispielsweise Computer einerseits
fur die Erflllung von Informationspflichten, andeseits fir rein betriebliche Zwecke genutzt

werden und damit eine Zurechnung der Kosten erstiwwel, geht Kapitel 4.4.3 ein.

Weitere Arten, die bei der Berechnung von Burokiaisten eine ausschlaggebende Rolle
spielen, sind Reise-, Transport- und FahrtkosteviesMaterialkosten. Zur Bedeutung dieser
Kostenarten gibt es bisher keine wissenschaftlidideenntnisse. Die Fallstudie zeigt jedoch,
dassFahrtkosten zur Zollbehérde zum Zweck der Gestellung (Reise- und Ubernach-

tungskostender Mitarbeiter, die mit dem Besuch der Schuluedunden sind, anfallen.

Materialkosten sind in vielen Branchen der produzierenden Indeigine wichtige Kosten-
art?®® |hre Bedeutung im Rahmen der Biirokratiekostenigtt so grofRR. Als laufende Kosten
fallen sie z.B. fur das Ausdrucken und den posthés Versand von Daten an, als einmalige
Kosten haben sie vor allem Bedeutung beim Kauflméormationsmaterialien wie Gesetzes-

texten und Fachbiichern oder -zeitschriften.

Ferner ist zu beachten, dass durch Burokratiekpdtenm Unternehmen anfallen und gleich-
zeitig Aufwendungen sind, der Gewinn geschmalerti wbadurch wird wiederum die Steuer-
last des Unternehmens reduziert, die auf den Edragben wird, beispielsweise durch Ein-
kommensteuer, Kérperschaftsteuer, GewerbesteueSalidaritatszuschlaff® Ein Steueref-

fekt tritt ein, der die Hohe der Birokratiekosten bétagst.

In Teilen der Literatur wird die Meinung vertretelass durch Informationspflichten nicht nur
Personalkosten entstehen. Es wird empfohlen, atreBsS Angst und andere Belastungen von
Individuen, die mit Informationspflichten einhergehkdnnen, im Rahmen von psychologi-
schen Kosten anzusetzen. ,Psychic or psychologiosis, whilst difficult or impossible to
measure satisfactorily are an important compon&nompliance costs?®’ Im Bezug auf die
Auseinandersetzung von Burgern mit Informationspfen im Bereich Einkommensteuern

schreibenSandford/Godwin/Hardwick“Many people experience considerable anxiety and

25\/gl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 167.
286 7.) den ertragsbezogenen Steuern vgl. Kraft/KeG0p), S. 21 ff.
287 sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 18.
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frustration in dealing with their tax affairs; soramploy a professional adviser primarily to
reduce this burden of worry. In so far this has dlesired effect, the psychic cost then be-
comes a monetary cost® Die Existenz von psychologischen Belastungen dimédrmati-

onspflichten in Erwégung zu ziehen, scheint durshgerechtfertigt. Da diese Belastungen in
Unternehmen in der Regel jedoch keine direkten éfoserursachen, werden sie im Folgen-
den nicht in das Konzept zur Berechnung von Bltakasten einbezogen. Gegen eine Be-
rucksichtigung spricht auch, dass die Quantifiznigrdieser Kosten aul3erst schwierig ist und

bisher kaum Forschungsergebnisse zu dieser Thewmatikgen®®

4.3.2 Die Zurechenbarkeit von Kosten und der Umgangit Gemeinkosten

Bei allen Kosten, die im Unternehmen anfallen,listeth die Frage, inwiefern diese direkt
einzelnen Verursachern zugerechnet werden konnan.iterscheidet Einzel- und Gemein-
kosten*® Gemeinkosten werden von mehreren Kalkulationsa®jegemeinsam verursacht.
Sie lassen sich daher nicht direkt einem einzekeftrag oder einem Produkt, also einem
Kalkulationsobjekt zurechneéfi* Analog muss untersucht werden, wie im Rahmen dieo-B
kratiekostenberechnung mit Einzel- und Gemeinkostezugehen ist. Denn auch durch In-
formationspflichten werden Kosten verursacht, dedeekte Zurechnung auf die verursa-
chende Informationspflicht oder selbst die jeweildyktivitaten nicht moéglich ist: Dies trifft
beispielsweise auf Kosten fur Miete, Heizung uneéhiReing von Blros, Personalkosten von
leitenden Angestellten, Sekretédrinnen oder Hilfkriisowie Steuern, Abgaben und Beitrage

ZU.292

In der Kostenrechnung werden Gemeinkosten im RaheerKostenstellen- bzw. der Pro-
zesskostenrechnung zuerst Kostenstellen oder Bazesigeschlagen, dann erfolgt eine Ver-
rechnung auf die Kostentrager. Theoretisch ist es im Rahmen der Biirokratiekosteth-
nung also maglich, die Gemeinkosten Uber die enerelAktivitdten den verursachenden In-
formationspflichten zuzuordnen. In der Praxis I&ssh jedoch feststellen, dass nur ein gerin-
ger Teil der Unternehmen eine Prozesskostenrechbesitgt und demnach Auskunft geben

kann, wie genau die Gemeinkosten auf die Einzedkoder Aktivitaten aufzuschlagen sind.

288 gandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 18.

29y/gl. hierzu Sandford/Godwin/Hardwick(1989), S. 18- Walpole et al. (2005), Woellner et al. (2007).
20ygl. Kapitel 3.1.2.

291y/gl. Coenenberg/Fischer/Giinther (2009), S. 58.

292y/gl. hierzu Interview (A).

293 ygl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 50-53.
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Eine genaue Analyse von Gemeinkosten und Aktivitdteden Unternehmen und eine an-
schlieBende Erarbeitung eines Ansatz zur Verredhron Gemeinkosten ist fir den Einzel-
fall sehr aufwandig und teuer und widerspricht dasein Kriterien der Anwendbarkeit und
Wirtschaftlichkeit, denen ein Ansatz zur Berechnung Burokratiekosten Rechnung tragen
soll 2** Dieses Vorgehen ist damit im Rahmen des vorliegeritbnzepts nicht empfehlens-

wert.

Im Umgang mit dieser Problematik hat sich in dest¢arechnung die Zuschlagskalkulation
bewahrt: Verwaltungsgemeinkosten z.B. werden mifeHeines Zuschlagssatzes auf Basis
der gesamten Herstellkosten, die Fertigungs- untefidgkosten beinhalten, vertefft Ana-
log ware es moglich, Gemeinkosten auf die SummeBdeokratieeinzelkosten mit einem
bestimmten Satz zuzuschlagen. In einigen Ansatze@uaantifizierung von Blrokratiekosten

2% in anderen nicHt’’ Das

werden Gemeinkosten diesem Vorgehen folgend beudintic,
europaische Standardkosten-Modell schlagt vorediassten zu beriicksichtigen und sie mit
Hilfe eines Zuschlagssatzes von 25% auf die direRersonalkosten zu addieren, die fur die
Erfillung von Informationspflichten entsteh&f Hier wird also unterstellt, dass die Gemein-
kosten von der Arbeitszeit und den Personalkosteesé&abhangig sind und dass diese eine
geeignete Basis fur die Verrechnung der Gemeinkodtgstellen. Die Annahme, dass mit
steigendem Personaleinsatz auch die Gemeinkostein dias Zur-Verfigung-Stellen von
geeigneten BlUroraumen inklusive Miete, Heizung Redhigung und die Unterstlitzung sei-
tens eines Sekretariats oder einer Kantine hohedeme ist plausibel. Jedoch kann es auch
sein, dass mit zunehmender Automatisierung vorgKéitien durch IT die Personaleinzelkos-
ten sinken, wahrend Gemeinkosten in Form von Patkosten in der IT-Abteilung und Ab-
schreibungen fir Computer, Drucker und Standandsoft, die einzelnen Informationspflich-
ten nicht zugerechnet werden kénnen, steigen. Algdeiist in Unternehmen zu beobachten,
dass mit der Entstehung von Materialeinzelkostanspelsweise in Form von Papier, oft
Materialgemeinkosten fir Lagerung, Fracht oderiéghak einhergehen. Eine Verteilung von

Gemeinkosten unter Nutzung der Personaleinzelk@dseBasis ist insofern kritisch zu sehen.

294yvgl. Kapitel 3.2.4.

29 \v/gl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 173-175.

2% Beijspielsweise im europaischen Standardkosten-Mag: European Commission (2009), S. 45-59.

27 Dies ist beispielsweise der Fall beim deutschand@&trdkosten-Modell, vgl. Statistisches Bundes200§),
S. 21.

298 \/gl. European Commission (2009), S. 46-48, 52-53.
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Sich auf ein geeignetes Vorgehen fur den Umgang3aiheinkosten festzulegen ist vor al-
lem deshalb problematisch, weil Gemeinkosten imnRahder Burokratiekostenberechnung
noch kaum untersucht wurden. Sowohl empirische rirkesse Uber die Bedeutung von Ge-
meinkosten im Rahmen der Burokratiekostenberechmlsguch konzeptionelle Ideen fur
deren korrekte Zurechnung auf deren VerursachéerieDeren genaue und realistische Ver-
teilung auf Informationspflichten ist auf dem Stamelutiger Erkenntnisse also nicht mog-
lich.?*® Die Frage, wie sich Biirokratiegemeinkosten zusanseizen, wie hoch sie sind und
auf welche Weise sie mdglichst realistisch vertedgrden konnten, kann im Rahmen dieser
Arbeit jedoch nicht abschlieRend geklart werdennDkonzeptionelle Uberlegungen allein
kénnen nur wenig neue Erkenntnisse Uber die HodeBaaleutung von Gemeinkosten bei der
Burokratiekostenberechnung bringen. Eine empiriddheersuchung dieser Problematik ist

notig.

Sollte sich jedoch herausstellen, dass die Verrgonler Gemeinkosten mit Hilfe eines ein-
heitlichen Zuschlagssatzes, beispielsweise von 3806, die einmaligen und laufenden
Birokratieeinzelkosten ein sinnvolles Vorgehen Barechnung der Birokratievollkosten
sein sollte, wiirde das folgendes bedeuten: Zwaitreid nach der Zurechnung der Gemein-
kosten absolut ein hoherer Wert flr Burokratiekostelativ ergibt sich jedoch keine veran-
derte Kostensituation: Werden vom Gesetzgeber ietssgeise unterschiedliche regulative
Handlungsalternativen in Betracht gezogen und jeweit Einzelkosten bewertet, ist bereits
ein Vergleich auf Basis dieser Kosteninformationghuh. Eine Gemeinkostenverrechnung
unter Verwendung eines identischen Zuschlagssatzdsdem Gesetzgeber im Hinblick auf

die relative Vorteilhaftigkeit der Alternativen a@fasis von Birokratiekosten keine neuen
Erkenntnisse liefern, denn die Einzelkosten allkerativen werden sich einheitlich um den
bestimmten Zuschlagssatz erhéhen. Sollen jedocKaléen einer Informationspflicht einem

bewerteten Nutzen gegentbergestellt werden, demftisnationspflicht liefert, dann ist die

Verrechnung der Gemeinkosten ein wichtiger Aspekt,die tatsachlichen Burokratiekosten

abbilden und dem Nutzen gegentiberstellen zu kénnen.

Gemeinkosten lassen sich nicht mit Hilfe eines @itibhhen Zuschlagssatzes abbilden, wenn
das Verhéltnis von Einzel- und Gemeinkosten besatfgedenen Unternehmen und Informa-
tionspflichten sehr heterogen ist. Hat beispielea kleines Unternehmen eine schlechte

IT-Ausstattung, dann ist entsprechend mehr Perddnalie Aufbereitung statistischer Daten

29y/gl. Pope/Rametse (2002), S. 391 sowie Pope/Ran@@®1), S. 42.
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notig, deren Kosten als Einzelkosten der Infornmedlicht zugeordnet werden kénnen. In
einem Unternehmen mit guter Ausstattung zur elekdothnen Datenverarbeitung fallen statt
dessen geringere Personalkosten an, wahrend Gewstankin Form von Strom, Abschrei-
bungen und Wartung einen héheren Anteil an denngesadurch die Informationspflicht
verursachten Burokratiekosten ausmachen. In digs@hwirde ein einheitlicher Zuschlags-
satz zur Verrechnung der Gemeinkosten falsche Brgsb liefern. Gleiches gilt fur folgen-
den Fall: Erfordert eine Informationspflicht die #8baffung von Spezialsoft- und -hardware,
dann kénnen die damit verbundenen Kosten direkEadgelkosten verrechnet werden. Bei
Soft- und Hardware, die fur die verschiedensteni\Atéten im Unternehmen benutzt wird,
fallen hingegen Gemeinkosten an. Diese Uberleguagagen den bestehenden Forschungs-
bedarf auf, zukiinftige Untersuchungen zur Klaruieser Fragen sind notig°

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Rahmen dieses Konzepts zur Berech-
nung von Birokratiekosten mit Gemeinkosten umzugeke Zwar gibt das européische
Standardkosten-Modell eine Mdglichkeit der Verraamg an. Es ist jedoch nicht klar, inwie-
fern diese oder andere Arten der Zurechnung kosiekt und ob sich die Qualitat der Infor-
mation so verbessert oder sie eher zu Verzerrufigem und damit eine falsche Entschei-
dungsgrundlage liefert. Insgesamt ist daher zu ehigh, auf die Verrechnung der Gemein-
kosten zu verzichten, solange es keine gesiché&mkenntnisse gibt, die diese auf korrekte
Weise erlauben. So kann sichergestellt werden, diassuf Basis der Einzelkosten berechne-

ten Burokratiekosten nicht an Genauigkeit verlievdar gar verfalscht werden.

4.3.3 Abgrenzung der Arten von Informationspflichten und Ableitung von Implikatio-

nen fur die Art und Hohe der Birokratiekosten

Informationspflichten, die Unternehmen auferlegtraem, kbnnen unterschiedlich sein hin-
sichtlich dessen, was sie von den Normadressatdsingen. Entsprechend gibt es auch be-
sondere Implikationen bezuglich deren Wirkung aufénde Burokratiekosten. Die verschie-

denen Arten werden nun anhand von Bespielen verankcht®**

 Dokumentation — Erstellen von Informationen

309 Epenfalls mit den Herausforderungen der Verrechruem Gemeinkosten, jedoch im Bereich der Hochschu-
len, beschéftigen sich Friedl/Eckart/Winkel (2008)86-113.
301 vgl. hierzu auch Wallau et al. (2008), S. 380.
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Erfordert eine Informationspflicht eine Dokumentati so ist der Normadressat dazu
angehalten, bestimmte Daten oder Informationenrkzaben, zu sammeln, auszuwer-
ten und zur Verfiigung zu halten. Ein Beispiel filreeDokumentationspflicht ist die
handelsrechtliche und steuerrechtliche Buchfiihmitight.3% ,Jeder Kaufmann ist
verpflichtet, Biicher zu fuhren und in diesen séitamdelsgeschafte und die Lage sei-
nes Vermdgens nach den Grundsatzen ordnungsmdRigefihrung ersichtlich zu
machen. Die Buchfihrung mul3 so beschaffen sein,sta@inem sachverstandigen
Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberhlio&r die Geschaftsvorfalle und
Uber die Lage des Unternehmens vermitteln kann.Gaischaftsvorfalle missen sich
in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen las&& Weiterhin heift es: ,Wer
nach anderen Gesetzen als den Steuergesetzen BinchAufzeichnungen zu fihren
hat, die fur die Besteuerung von Bedeutung sind,di@ Verpflichtungen, die ihm
nach den anderen Gesetzen obliegen, auch firr dieB=ung zu erfillerr® Auch
die Pflicht zum Aufbewahren von Rechnungen stéflleé @eine Dokumentationspflicht

dar 305

Eine solche Informationspflicht bringt nur die Nemdigkeit der Dokumentation mit
sich. Eine grundsatzliche Pflicht zur Verdffentlicty oder Bekanntmachung ist nicht
mit ihr verbunden. Nur in bestimmten Fallen wird die Information zurtickgegrif-
fen. Die Einhaltung von Dokumentationspflichten kam Rahmen von Kontrollen
oder Prufungen verifiziert werden. Dieser Aspektdwim anschlielenden Absatz na-
her betrachtet. Die Burokratiekosten, die mit eibekumentationspflicht verbunden
sind, entstehen vor allem durch Tatigkeiten wieegewinnung, Archivierung und
Schaffen organisatorischer Grundlagen. Damit vaitbarsind insbesondere Personal-
kosten und Kosten fur Dienstleistungen. Zu prufgn ob Kosten der Archivierung,

z.B. in Form von anteiliger Miete anzusetzen sind.

Kontrollen oder Prifungen — Prifung von Informaéinrermdglichen
Ob die betroffenen Unternehmen ihre Pflichten zakiDnentation einhalten, wird oft
anhand von Kontrollen oder Prifungen durch 6ffehdi Stellen Gberwacht. Es wer-

den nicht nur Ressourcen der prifenden Institusondern auch des betroffenen Un-

392ygl. hierzu KuBmaul (2008), S. 285-397.
3038238 Abs. 1, HGB.

3048140, AO.

3%vgl. § 14b Abs. 1, UStG.
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ternehmens beansprucht: Durch die Mitwirkungspflstellt auch eine Kontrolle oder

Prufung eine Informationspflicht dar, die beim Unthmen Burokratiekosten verur-
sacht. Mitarbeiter des Betriebs mussen diese veitear begleiten und sind verpflich-

tet, den Prifer bei seiner Arbeit zu unterstitdzenRahmen einer Prufung kann die
offentliche Stelle auch Korrekturen beim Unternehnamordnen. In einem solchen
Fall kommen meist Uberprifungen und Fehlerkorrekiuauf die Mitarbeiter zu. Die

Prufer kdnnen weiterhin Bedarf an zuséatzlicher dimi@tion anmelden, was zu zusatz-
licher Arbeit fihrt.

In Verbindung mit der gerade genannten Pflicht Buchfihrung kommt es oft zu
AuRenpriifungen, die durch die Finanzbehorden deféingt werdert’® , Die AuRen-
prifung dient der Ermittlung der steuerlichen Vériéise des Steuerpflichtigef”
.Der AuBenprifer hat die tatsdchlichen und rechdit Verhaltnisse, die fur die Steu-
erpflicht und fir die Bemessung der Steuer mal3gelsamd (Besteuerungsgrundla-
gen), zugunsten wie zuungunsten des Steuerpflamitg priifen*® Im Rahmen des-
sen ist es dem Prifer erlaubt, auch die Buchfuhdegybetreffenden Betriebs unter
die Lupe zu nehmet?® Die Aufgaben des Steuerpflichtigen bei der Untersing des
Prufers sind hierbei recht umfangreich und werdam der Abgabenordnung wie folgt
beschrieben: ,Der Steuerpflichtige hat bei der $teiting der Sachverhalte, die fur
die Besteuerung erheblich sein kdnnen, mitzuwirkemhat insbesondere Ausklnfte
zu erteilen, Aufzeichnungen, Blcher, Geschaftspapiad andere Urkunden zur Ein-
sicht und Prifung vorzulegen, die zum VerstandersAlifzeichnungen erforderlichen
Erlauterungen zu geben und die Finanzbehdrde b&lildung ihrer Befugnisse nach §
147 Abs. 6 zu unterstitzen. Sind der Steuerpfieghtider die von ihm benannten Per-
sonen nicht in der Lage, Auskilnfte zu erteilen,ragiled die Auskinfte zur Klarung
des Sachverhalts unzureichend oder versprecheniAfiskdes Steuerpflichtigen kei-
nen Erfolg, so kann der Aul3enprufer auch anderadBstingehorige um Auskunft er-
suchen.?'® Durch die Aktivitaten, die vom Unternehmen im Ramler Priifung ge-

tatigt werden missen, entstehen vor allem Persosizii.

3%%yvgl. 8195, AO. Naheres hierzu auch in Mésbaued80S. 4 ff.

78194 Abs. 1 Satz 1, AO.

88199 Abs. 1, AO.

399y/gl. §147 Abs. 6, AO i.V.m. GDPdU, S. 1.

3108200 Abs. 1, AO. Fiir nahere Informationen vgl.ra§g 90, 93, AO sowie Mésbauer (2005), S. 172 ff.
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* Meldung, Bericht, Information, Bekanntgabe — Infatranen erstellen und dem Ad-
ressaten zur Verfigung stellen
Viele Informationspflichten erfordern tber die mifkrhebung, die Dokumentation
und das Vorhalten von Daten hinaus, dass dies@riyettn Zielgruppen zur Verfu-
gung gestellt werden. Dabei regelt jede Informatpdincht individuell, welchen Ad-
ressaten die Informationen zustehen bzw. wer dierDarhalten soll. Legt man den
Fokus auf Informationspflichten, die von Unternehnegfullt werden missen, so er-

scheinen folgende Gruppen von Adressaten besondehig:

° Behdrden
Als Behorde wird jede Stelle bezeichnet, die Aufgalder 6ffentlichen Verwal-
tung wahrnimmé*! Die Finanzamter sind zum Beispiel regelméaRig Emgéi
von Daten, die aufgrund von Informationspflichtemmv Normadressaten erstellt
und Ubermittelt werden, zum Beispiel in Form voeugtrerklarungen. Diese die-
nen als Steuerbemessungsgrundlage. Gerade im Bemidnformationspflichten,
die mit Steuern, Gebuhren oder anderen Arten vogaBén verbunden sind,
kommt haufig die Aktivitat des Zahlens, z.B. in Foeiner Uberweisung, hinzu.
Die Informationspflicht, die aus EStG § 41a | 1 eleget werden kann, verlangt
beispielsweise: ,Der Arbeitgeber hat spatestengeainmten Tag nach Ablauf eines
jeden Lohnsteuer-Anmeldungszeitraums
1. dem Finanzamt, in dessen Bezirk sich die Betsidite (§ 41 Absatz 2) be-
findet (Betriebsstattenfinanzamt), eine Steuereukl§ einzureichen, in der er
die Summen der im Lohnsteuer-Anmeldungszeitraurnudiehaltenden und zu
Ubernehmenden Lohnsteuer angibt (Lohnsteuer-Anmghdu
2. die im Lohnsteuer-Anmeldungszeitraum insgesantiedaltene und Uber-
nommene Lohnsteuer an das Betriebsstéattenfinaretantiihren *
Der Gesetzgeber regelt jedoch nicht nur, welcherinétionen von Seiten der Un-
ternehmen den Behérden zur Verfigung gestellt wendigssen, er adressiert auch

andere Adressatengruppen von Informationspflichten:

31ygl. 81 Abs. 4, VWVIG sowie Schenke (2009), S. 64.
312841a Abs. 1 Satz 1, EStG.
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Verbraucher

Auch Verbraucher oder Konsumenten konnen die Adteasvon Informationen
sein. Dies geht beispielsweise aus der Verordnurgg die Kennzeichnung von
Haushaltsgeraten mit Angaben Uber den Verbraudbnangie und anderen wich-
tigen Ressourcen hervor: ,Haushaltsgerate, dieléir Endverbraucher zum Kauf,
zum Abschluss eines Mietvertrages oder ahnlicheyefticher Gebrauchstiberlas-
sung angeboten oder ausgestellt werden, sind nafigadbe der 88 4 und 5 sowie
der Anlage 1 mit Angaben lber den Verbrauch andi@emd anderen wichtigen
Ressourcen sowie zusatzlichen Angaben zu kennz=icfill Weitere Beispiele
sind die Pflicht zur Erteilung der Verbraucherimf@tionen wahrend der Laufzeit
des Versicherungsvertrag&sund die Angabe von Endpreisen und Preisen je
Mengeneinheit einschlie3lich der Umsatzsteuer umadstgger Preisbestandteile
(Grundpreis) bei Waren, die fiir den Letztverbraudfestimmt sind*®

Arbeitnehmer

Weiterhin entstehen Burokratiekosten, weil ein dmdamen gesetzlich dazu ver-
anlasst werden kann, seinen Arbeithehmern bestinraten zukommen zu las-
sen. Als Beispiel kann hier eine Informationspflielas dem Einkommensteuerge-
setz angefuhrt werden: ,Der Arbeitgeber hat demefriehmer einen nach amt-
lich vorgeschriebenem Muster gefertigten Ausdruek elektronischen Lohnsteu-

erbescheinigung [...] auszuhandigen oder elektrortischitzustellen3®

Diese Aufzahlung ist nicht abschliel3end. So gibh@sh weitere Gruppen von Adres-

saten, beispielsweise die allgemeine Offentlichkeit Gegensatz zur oben genannten

Dokumentation fallen bei Meldung, Bericht, Infornoat, Bekanntgabe nicht nur Bu-

rokratiekosten bei der Datengewinnung an. Auch ZasVerfiigung-Stellen von In-

formationen ist mit Kosten verbunden: Das AusfuNem Formularen, die Beschrif-

tung von Produkten, das Kopieren, Verteilen undd¥fentlichen von Informationen,

der elektronische Versand von Daten oder das Auosfillion Zahlungserklarungen

beanspruchen Arbeitszeit und Ressourcen des Uhtaeeres. Neben Personalkosten

konnen hier Anlagenkosten entstehen. Geeignete- ldai Software muss fur die Er-

31383 Abs. 1, ENVKV.

34yvgl. § 10a Abs.1, VAG i. V. m. Anlage Teil D Absaitt Il und I1l Nr. 2 zum VAG.
35vgl. § 2 Abs. 1 bis 4, PAngV.

3141 b Abs. 1 Satz 3, EStG.
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stellung und Ubermittlung von elektronischen Datefttungen beschafft werdéH,
auch Maschinen, die Etiketten mit Verbraucherinfationen bedrucken kénnen, ver-
ursachen Kosten. Weiterhin entstehen bei dieservémt Informationspflicht haufig
Materialkosten fur Druckerpapier, Etiketten, PoBoiefumschlage und ahnliches. Ist
ein Vertreter des Unternehmens verpflichtet, imRah der Erflllung der Informati-
onspflicht bei einer Behorde zu erscheinen odet personlich Informationen abzu-
geben oder Ware vorzuzeigen, dann entstehen Hatwt- Transportkosten. Werden
die Aktivitaten der Datentbermittlung an ein andednternehmen ausgelagert, dann
sind statt der genannten Personal-, Anlagen- unifldiékosten solche fur Dienstleis-

tungen zu verzeichnen.

Antrag stellen — Informationen liefern, um eine Bégung zu erhalten

Weiterhin gibt es gesetzliche Normen, die Unternefmur dann bestimmte Aktivita-
ten erlauben (z.B. die Geschaftstatigkeit begineame Maschine in Betrieb nehmen,
ein Burogebaude bauen), wenn ein dafir nétigeragngrestellt und bewilligt wurde.
Auch Antrage sind Informationspflichten und verwtsan Burokratiekosten. Es gibt
eine Vielzahl von Antragen, beispielsweise auf Gemgung, Erlaubnis, Anerken-
nung, Freistellung, Zertifizierung, Gewahrung, Retdgrung oder Eintragurig® All
diesen ist gemeinsam, dass einerseits Informati@iireshen Antrag gewonnen werden
und der Behorde in geeigneter Form zu Ubermitteld. sAndererseits muss das Un-
ternehmen eine positive Rickmeldung, also eine @aigaing, Erlaubnis, Anerken-
nung, Freistellung, Zertifizierung, Gewahrung, R&gerung oder Eintragung abwar-
ten, bevor es die gewlinschte Tatigkeit beginnem kiaim Beispiel hierfur ist der An-
trag auf Genehmigung fur die Errichtung und denriBletgenehmigungsbedurftiger
Anlagen. ,Die Errichtung und der Betrieb von Anlageie auf Grund ihrer Beschaf-
fenheit oder ihres Betriebs in besonderem MalReggeeisind, schadliche Umwelt-
einwirkungen hervorzurufen oder in anderer WeiseAllgemeinheit oder die Nach-
barschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteilmger erheblich zu beléstigen, so-
wie von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zurekagg oder Behandlung von Ab-
fallen bedirfen einer Genehmigung. [.3f*Méchte also ein Unternehmen Anlagen

errichten und in Betrieb nehmen, auf welche dienafpenannte Beschreibung zutrifft

317ygl. Fallstudie der Ausfuhranmeldung in Kapitel 5.
38yl Statistisches Bundesamt (2006), S. 9-11 saMadiau et al. (2008), S. 379-380.
3198 4 Abs. 1, BImSchG.
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und welche aus rechtlicher Sicht einer Genehmidwedjirfen, muss es eine Informa-

tionspflicht in Form eines Antrages erfiill&f.

Im Gegensatz zu den bisher genannten Informatibolsieh ist es bei einem Antrag
nicht nur noétig, Informationen zu gewinnen und demeiligen Adressaten zur Ver-
fugung zu stellen. Das informierende Unternehmessrauch eine Reaktion des Ad-
ressaten abwarten. Diese kann positiv oder negatiy, beispielsweise in Form einer
erteilten oder nicht erteilten Genehmigung, Zenigfiung oder Erlaubnis. Dem Unter-
nehmen, das den Antrag stellt, entstehen Persastalkaurch die bendtigte Arbeits-
und Wartezeit?*

Die Art einer Informationspflicht kann also Hinweigeben auf die zu erwartenden laufenden
Birokratiekosten. Mit Hilfe der oben dargestell@igemeinen Aussagen wird es dem Ge-
setzgeber damit erleichtert, bestehende Burokiadiek realistisch abzubilden bzw. zukinf-
tige besser prognostizieren zu konnen. Durch distédg die durch eine bestimmte Art der
Informationspflicht verursacht werden kénnen, zeigeeh auch Potentiale, wie der Gesetz-
geber Normen kostenguinstig ausgestalten kannslsius regulierungspolitischer Sicht bei-
spielsweise nétig, dass Unternehmen fir einenrbegen Zeitraum Daten zu ihrer Produkti-
onstatigkeit, ihren Kunden oder verkauften Produkbeler Dienstleistungen vorhalten, so
sollte der Gesetzgeber die Burokratiekostenwirkdegunterschiedlichen Ausgestaltungsal-
ternativen dieser Pflicht bewerten. Hier stellechdiolgende Fragen: Soll den Unternehmen
eine Dokumentation mit Prifung oder eine Melduntedegt werden? Welche Burokratie-
kosten stehen dem jeweiligen Nutzen der Form desgAstaltung gegenuber? Hat sich der
Gesetzgeber dafiir entschieden, eine Meldung deanDain den Normadressaten zu verlan-
gen, so muss auch hier noch einmal die resultier&udtenbelastung offengelegt werden, die
mit unterschiedlichen Mdglichkeiten der Umsetzurey §eldepflicht verbunden ist. Aus-
schlaggebend kdnnen hier sein:

* Form der Datenubermittlung: Hier stellt sich besdgiveise die Frage, ob die Informa-
tionen elektronisch oder in Papierform gelieferrdem mussen und welche Auswir-

kungen auf die Burokratiekosten zu erwarten sind.

320 7ur rechtlichen Beurteilung dienen hier das BImSaind die 4. BImSchV.
321 vgl. Kapitel 4.3.1.



92

» Haufigkeit der Dateniibermittlung: Dieser Faktortbemt, wie oft die laufenden Kos-

ten der Informationspflicht in den betroffenen Unhmen anfallen.

* Umfang und die Detailliertheit der zu Ubermittelnd@aten: Je héher die Anforderun-
gen an diese Kriterien sind, desto hoher sind diglmen verbundenen Personalkos-
ten. Aber auch die Kosten der Ubermittlung konrteigen, wenn beispielsweise sehr

umfangreiche Berichte gedruckt und per Post veretendrden mussen.

* Empfanger der Daten: Wird das Unternehmen dazulidmet, gleiche oder &hnliche
Daten an unterschiedliche Behdrden oder Einrichkdormgy melden, so erhéhen sich
damit in der Regel die Kosten, weil entsprechendfigér ein postalischer Versand
oder eine elektronische Ubermittlung nétig sind.

Ahnliches gilt, wenn eine Dokumentation mit gelejeher Priifung als optimale Form der
Ausgestaltung der Informationspflicht gewahlt witdier muss Uberprift werden, welche
Burokratiekostenwirkung die Form der Dokumentatidar Umfang, die Detailliertheit und
die vorgeschriebene Aufbewahrungsdauer der beedtigiformationen haben und welche

Birokratiekosten eine Prifung mit sich bringt.

Im Hinblick auf die Anpassung an eine Informatidifispt gibt es keine Hinweise darauf,
dass die Art der Informationspflicht spezifischanealige Blrokratiekosten hervorruft. Eine
Anpassung an eine neue oder veranderte Informafiiarig ist mit den genannten Standard-
aktivitaten wie der Beschaffung von Informationanreuen oder geanderten Pflichten, der
Erarbeitung und Umsetzung einer AnpassungsstratdgreEinarbeitung bzw. Schulung be-
troffener Mitarbeiter und der Information von Kumdend Geschaftspartner tiber die Ande-
rungen verbundeff? Spezifische Unterschiede bei den Standardakivitaider den mit ih-
nen verbundenen Kosten sind jedoch bei untersctinesi Arten von Informationspflichten
nicht feststellbar.

322ygl. Kapitel 4.2
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4.4  Verrechnung der unterschiedlichen Arten von Blokratiekosten auf
Aktivitaten und Informationspflichten

4.4.1 Personalkosten

Personalkosten sind ein sehr wichtiger Bestandt®il Burokratiekosten: Vor allem die An-
passung an eine neue Informationspflicht ist elr g&®@mplexer Vorgang, der von entspre-
chend gut ausgebildeten Personen durchgefiihrt agdemdest begleitet werden muss und
juristischen Sachverstand erfordert. Aus diesern@mind in die Anpassung an neue oder
veranderte Informationspflichten meist nicht nucldzearbeiter, sondern auch leitende Ange-
stellte, Experten, beispielsweise aus der Reclddabg, und, gerade in kleinen Unterneh-
men, die Geschéftsfiihrer involviert. Zudem istEl@zess der Anpassung oft zeitintensiv und
damit relativ teue?”* Da die Anpassung an eine Informationspflicht vesder qualifizierten
Mitarbeitern durchgefuhrt werden muss, sind ihres®ealkosten oft héher als die der Erfil-
lung. Dies ist in empirischen Studien nachgewieserden®?* Im Bereich der Erfiillung einer
Informationspflicht ist es eher mdglich, Ablaufe giandardisieren und entweder an weniger
hoch qualifizierte Mitarbeiter abzugeben oder awttsrert durchzuflihren, sofern die ent-
sprechende Hard- und Softwareausstattung vorhaist&n Statistische Daten, die regelmé-
Big erhoben, verarbeitet und versendet werden migéanen beispielsweise mit Hilfe des
IT-Systems des Unternehmens automatisch genereeden, Personalkosten fallen dann nur

noch fiir die Uberpriifung und Fehlerkorrektur an.

Weiterhin wurde festgestellt, dass bei kleinerem umittelstandischen Unternehmen die
blrokratiebedingten Personalkosten im Schnitt maisteiniges hoéher sind als bei grof3en
Unternehmen. Hintergrund dieser Tatsache ist, bassndere Kenntnisse der gesetzlichen
Normen bei der Anpassung an und der Erfullung vdarinationspflichten erforderlich sind.
Grol3e Unternehmen stellen in der Regel entsprechesgebildete Mitarbeiter fir Bereiche
wie Steuern, Personal und Statistiken ein, daviade Informationspflichten erfullt werden
mussen. In kleinen und mittelstandischen Unternehiniegegen gibt es oft keine speziell fur
diese Anforderungen qualifizierten Mitarbeiter. tRtassen tbernimmt oft der Geschaftsfiih-
rer selbst diese Aufgaben. Da er in der Regel eieeleutend hoheren Personalkostensatz pro

Stunde hat als ein Sachbearbeiter im Bereich Steas#r Personal, der in grof3en Unterneh-

32 vqgl. Interviews (B) und (E).
324\/gl. Schroeder (1985), Elliehausen/Kurtz (1985).
322 vqgl. Interviews (D) und (E).
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men oft die entsprechenden Aufgaben bewaltigt, diacblrokratiebedingten Personalkosten

in kleinen und mittelstandischen Unternehmen maiggleichsweise hoc¥®

Eine weitere Herausforderung bei der Berechnung Rersonalkosten ergibt sich dadurch,
dass bei Einzelunternehmungen und Personengesdtistikein Gehalt an den Unternehmer
ausgezahlt wird?” Dieser erhalt jedoch ein Entgelt fiir seine untemerischen Tatigkeiten,
das aus dem Gewinn des Unternehmens staffirRtir den Ansatz von Personalkosten des
Unternehmers, der mit der Anpassung an eine Infiiomspflicht oder mit der Erfullung ei-
ner solchen beschéftigt ist, muss also ein and®ey gefunden werden, die Kosten anzuset-
zen und auszuweisen. Gerade weil diese Art vonlBéanekosten nicht leicht zu quantifizie-
ren ist, stellt sie einen bedeutenden Faktor despihders bei kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen. In der Kostenrechnung setzt man sedieFall einen kalkulatorischen Unter-
nehmerlohn an, der die Personalkosten abdecktB&tgchnung dieses Werts gibt es unter-
schiedliche Herangehensweisen: Er kann beispiedeng®m durchschnittlichen Gehalt eines
Angestellten in vergleichbarer Position entspredhen. sich an dem Gehalt orientieren, das
der Unternehmen einem leitenden Angestellten féilthernahme seiner Aufgaben zu zahlen
bereit ware?® Da sich der Unternehmer selbst dieser kalkulatbes Personalkosten nicht
immer bewusst ist und sie bei einer Befragung biiich der in seinem Unternehmen ent-
stehenden Burokratiekosten womdglich nicht erwdhned oder beziffern kann, muss bei
der Berechnung von Burokratiekosten sichergestelitlen, dass diese Kosten nicht vernach-
lassigt werden. Ist es nicht mdglich, einen Kosténgro Stunde beim betrachteten Unter-
nehmen zu erfragen, dann empfiehlt es sich, einergl®ichswert anzunehmen, der bei-
spielsweise vom Statistischen Bundesamt zur Verfgaestellt wird?*°

Die Berechnung von Burokratiekosten in Form vomsPBealkosten fir eine Aktivitat ist
grundsatzlich einfach: Die Zeitdauer jeder Aktivitd Stunden wird mit dem Personalkosten-
satz pro Stunde multipliziert. Arbeitsteilung im tgdmehmen kann die Berechnung von
blrokratiebedingten Personalkosten erschweren. @ittrere Mitarbeiter mit unterschiedli-
chen Personalkostensatzen in die Anpassung arodaredie Erfullung von einer Informati-
onspflicht involviert, dann ist die Berechnung damit verbundenen Kosten komplizierter,

als wenn nur ein Mitarbeiter beschétftigt ist. Ifchkeeinem Fall missen die jeweilige Dauer in

326 y/gl. Chittenden/Kauser/Poutziouris (2005), S. ®-und Poutziouris/Kauser/Chittenden (2003), Sf.10
327yg|. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 195.

328 y/gl. Steger (2010), S. 256-258.

329 ygl. Steger (2010), S. 257.

3307 B. aus Statistisches Bundesamt (2009a).
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Minuten oder Stunden und der fiir den Mitarbeiteireftende Personalkostensatz bekannt

sein, um die Blrokratiekosten kalkulieren zu konnen

Weiterhin muss genau abgegrenzt werden, wie vidl &le Mitarbeiter mit Informations-
pflichten einerseits und mit rein betrieblichen daiben andererseits verbririgt.Die Heraus-
forderung, die sich hier stellt, kann am Beispiet &ersonalabteilung veranschaulicht wer-
den: Wahrend ein Angestellter eine bestimmte Anzahl Stunden pro Woche mit der An-
meldung der Mitarbeiter zur Sozialversicherung viedd, ist er die Gbrige Zeit mit dem Fih-
ren von Einstellungsgesprachen, dem Uberweisehdtere und Gehélter sowie der Auswahl
von Weiterbildungsprogrammen beschéttigt. Die Reotatik, dass Ressourcen wie Mitarbei-
ter und IT-Ausstattung des Unternehmens oder aucbnsbeistungen sowohl fir
blroratiebedingte als auch fir rein betrieblichédgaben genutzt werden und eine Abgren-

zung schwierig ist, tritt regelmafiig auf.

Welcher Teil der Personalkosten eines UnternehrdenSBurokratiekosten zugerechnet wer-
den kann, muss im Einzelfall errechnet werden: di@rBerechnung der birokratiebedingten
Personalkosten einer Informationspflicht misseneinzelnen Aktivitdten sehr genau defi-

niert werden. Dann wird die Zeitdauer einer jedemgssen und analysiert, welcher Mitarbei-
ter wie lange bei jeder einzelnen Aktivitat bestléfist. Anschlie3end wird die Dauer der

Beschaftigung eines jeden Mitarbeiters mit dem &asatz des Mitarbeiters multipliziert und

Uber alle Mitarbeiter summiert. Schlie3lich werd#a Personalkosten Uber alle Aktivitaten

addiert, die fur die Anpassung bzw. Erfullung niigd. Beim Festlegen eines Personalkos-
tensatzes konnen die entsprechenden Daten destiSthien Bundesamtes zu Arbeitskosten
als RichtgroRe dieneti?

Folgendes Beispiel erleichtert das Verstandnis: Witernehmen muss statistische Daten an
eine Behdrde melden. Zur Berechnung der entstehelRdesonalkosten wird gemessen, wie
lange jede Aktivitat dauert und wie viele Mitartegibeteiligt sind. Ferner wird analysiert, mit
welchem Stundensatz die Bewertung erfolgen muss. $3ammeln der Daten erledigt ein
Sachbearbeiter innerhalb von einer Stunde. BeineiKestensatz von Euro 20,- liegen die

Personalkosten dieses Vorgangs ebenfalls bei Blyo ZnschlieRend bereitet er die Daten

%1 m Rahmen dieser Arbeit ist es wichtig, Biirokratisten, die aufgrund von Informationspflichten eetien,
und sonstige Kosten, die als Folge betrieblichégs&reidungen anfallen, zu unterscheiden. Vgl. biatzch
Pope/Rametse (2001), S. 42 ff.

32ygl. beispielsweiseStatistisches Bundesamt (2Qta}istisches Bundesamt (2009a) sowie Die Burdesr
gierung (2008), S. 46-49.
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den Anforderungen der Behérde entsprechend aug @aeert 30 Minuten. Es ergeben sich
Personalkosten von Euro 10,- fur diese AktivitdanBch prift der Sachbearbeiter die Daten
(Dauer 15 Minuten), dann geht er sie mit dem Abtegkleiter, dessen Personalkostensatz bei
Euro 30,- pro Stunde liegt, noch einmal gemeinsarohd(Dauer 15 Minuten). Fir den Sach-
bearbeiter fallen also Kosten von Euro 10,- ansdib aus zwei mal 15 Minuten, also 30 Mi-
nuten Arbeitszeit ergeben. Fur den Abteilungslesiad es 15 Minuten mal Euro 30,- bzw.
Euro 7,50. Insgesamt entstehen fur das Prifen deenDKosten in Hohe von Euro 17,50.
SchlieB3lich Gbermittelt der Sachbearbeiter die Date die Behtrde. Diese 15 Minuten kosten

das Unternehmen Euro 5,-. Insgesamt sind mit diéitliang der Informationspflicht Burokra-

tiekosten in H6he von Euro 52,50 verbunden, wieildbing 9 zeigt.

Euro

Aktivitaten der Erfullung Dauer der Personal-
_ _ _ Anzahl _ _ | Personal-
einer Informationspflicht . Beschafti- kostensatz in .
. Mit- _ kosten in
und resultierende Perso- _ gung in Euro
arbeiter Euro
nalkosten Stunden pro Stunde
Daten sammeln 1 20,- 20,-
Daten aufbereiten 0,5 20,- 10,-
Daten uberprifen 0,5/0,25 20,-/30,- 17,50
Daten an die Behorde sen-
0,25 20,- S,
den
Gesamte Personalkosten
der Informationspflicht in 52,50

Abbildung 9: Beispiel fiir die Quantifizierung von Personalkosten im Rahmen der Biirokratiekostenbe-

rechnung auf Basis von Aktivitaten, die der Erfillling einer Informationspflicht dienen®*

333 Eigene Darstellung.
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4.4.2 Kosten fur Dienstleistungen

Fur die korrekte Anpassung an den aktuellen geslke¢ézi Rahmen greifen sowohl kleine und
mittelstandische wie auch grol3e Betriebe regelmatiglie Unterstlitzung von Experten zu-
riick 3** Hierzu zahlen unter anderem Steuerberater, Reuhiéd, Unternehmensberater und
andere gewinnorientierte Dienstleister. Danebetebi@och Vereine, Verbande, Industrie-
und Handelskammern, Behdrden und andere Instieniohre Dienstleistungen an. Berater
gibt es fur fast alle Sachverhalte, die gesetztiétegelung unterliegen, beispielsweise fur die
Bereiche Unternehmens- und Existenzgrindung, Imyaat Export sowie Steuern. Auch die
Erflllung von Informationspflichten kann an Diersster ausgelagert werden. Ein klassi-
sches Beispiel hierfur ist die Erstellung von Stetdarungen, die viele Unternehmen nicht
selbst machen, sondern ihrem Steuerberater Ubergkbdiesem Fall ist es héufig so, dass
sich der Berater sowohl darum kiimmert, dass dasrbeitmen die neuesten gesetzlichen
Anderungen einhalt, als auch, dass es die Infoomsgiflichten erfillt. In der Regel ist zu
beobachten, dass selbst bei Inanspruchnahme eirastlBisters bestimmte Aktivitdten im
Unternehmen noch selbst erflllt werden missen, did8Vorbereitung der Umsatzsteuerer-
klarung durch das Schreiben eines Fahrtenbuchslam@&ammeln von RechnungénAnde-
rerseits gibt es Tatigkeiten, die aufgrund derdetien Fachkenntnis bei Dienstleistern oder
der Vertraulichkeit von Daten nicht ausgelagertdeer kénner>® Der erste Aspekt betrifft
etwa spezifische Informationspflichten fur den Bamsektor, die sich derzeit relativ haufig
und schnell andern. Dies wurde im Expertengespméicldem Mitarbeiter einer grof3en deut-
schen Bank zum Thema Burokratiekosten im Bankeoseldutlich. Insbesondere die Mo-
dernisierung des bankenaufsichtlichen Meldewesemshddie deutsche Bankenaufsi¢ht
filhrt dazu, dass sich Informationspflichten anderd an Komplexitat zunehmérf Das wird

an folgendem Beispiel deutlich: ,Der Kreditbegriiir Millionenkreditmeldungen [...] wird
kunftig auch Kreditzusagen, Beteiligungen, Schutdelereibungen und Derivate (Handelsbe-
stand) erfassen, deren Nichtberticksichtigung sictler Finanzmarktkrise als nachteilig er-
wies. Daneben wird der Begriff der Kredithehmereitlii§ 19 Abs. 2 KWG) fir Zwecke des
§ 14 KWG eindeutig definiert®® Diese Anderungen bedeuten im Konkreten, dass Banke

ihre Kreditmeldungen an die Deutsche Bundesbardukunft detaillierter gestalten missen,

34ygl. Interviews (A) und (B).

335 vgl. Chittenden/Kauser/Poutziouris(2005), S. 648.

3% yvqgl. Interview (E).

%37 Die deutsche Bankenaufsicht setzt sich zusammedeuBundesanstalt fir Finanzdienstleistungsahifsic
(BaFin) und der Deutschen Bundesbank. Vgl. 87 Alf3atz 1, KWG.

38vqgl. Interview (E).

339 Deutsche Bundesbank/BaFin (2011), S. 2.
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indem sie neben Krediten nun auch Kreditzusagereilggingen, Schuldverschreibungen
und Derivate mit angeben. Ferner missen diese Attekiiun fir jede einzelne Kreditneh-
mereinheit aufgeschlisselt werden, beispielsweigeethzelnen Gesellschaften eines Kon-
zerns** Eine Auslagerung der Erfiillung dieser Informatiofisht ware nach Angaben des
interviewten Bankmitarbeiters zu einem angemessémeis nicht moglich, da eine entspre-
chende Fachkenntnis Uber den juristischen Sachvdybapotentiellen Dienstleistern nicht
vorhanden ist bzw. die Einarbeitung und laufendelifidung der Mitarbeiter des Dienstleis-

ters zu einem zu hohen Preis fiir den Service filigden®**

Kosten flr Dienstleistungen entstehen jedoch mahtdadurch, dass Unternehmen einen Teil
der Tatigkeiten, die sie verrichten mussen, aushag®llen. In einigen Fallen sind Unter-
nehmen sogar verpflichtet, Dienstleister bei ddillemg einer Informationspflicht zur Pri-
fung hinzuzuziehen. Dies tritt beispielsweise ke Brtifung des Jahresabschlusses bei Kapi-
talgesellschaften auf. Hier gilt die Pflicht zuhdes- und Konzernabschlusserstellung, Pru-
fung und Offenlegung fiir KapitalgesellschafféhMit Ausnahme dieser gesetzlich erzwun-
genen Inanspruchnahme von Dienstleistungen kannsagen, dass sich diese Kosten gegen-
laufig zu den restlichen Kosten verhalten, die Hurdormationspflichten entstehen: Ein Un-
ternehmen kann entweder notige Tatigkeiten sellsthdiihren. Dann fallen Personalkosten,
Anlagenkosten, Materialkosten und &hnliche an. Aeideits kann das Unternehmen Arbeits-

schritte auslagern. Dann fallen statt der genaniktsten solche fir die Dienstleistung an.

Der Umfang der Leistungen kann dabei sehr untezdtibh sein. Wahrend beispielsweise
grof3e Unternehmen oft selbst Steuerfachleute uedi8sten fur Bereiche wie Lebensmit-
telsicherheit, Arbeitssicherheit oder Personalvéitwg einstellen und dann entsprechend
selten auf Berater zurlickgreifen, werden bei ki@ndJnternehmen Tatigkeitsbereiche wie
Steuern oder Warenexporte und mit ihnen die inetiieBereich zu erfullenden Informations-
pflichten zumindest teilweise ausgelag@ftEntsprechend dem Umfang, mit dem Outsour-
cing betrieben wird, variiert auch die Hohe derdkiiatiebedingten Kosten fur Dienstleistun-

gen.

340y/gl. Deutsche Bundesbank/BaFin (2011), S. 2-3 @9 Abs. 2, KWG.

3Lygl. Interview (E).

#2v/gl. 88 264, 325, HGB.

33 Dies bestatigen unter anderem Kayser (2004), $.@QhBittenden/Kauser/Poutziouris (2005), S. 646-647
sowie die Interviews (A) und (E).
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Bei der Anpassung an Informationspflichten entstetiemalige Kosten fir Dienstleistungen
vor allem fur rechtliche Beratung, Erarbeitung \®tmategien zur Anpassung an neue oder
geanderte Informationspflichten, UmstrukturierungnvProzessen, Implementierung neuer
Hard- und Software sowie Schulungen und Trainihgtztgenannte machen besonders dann
einen grofRen Teil an den gesamten einmaligen Kasienwenn ein Grol3teil der im Unter-
nehmen beschéaftigten Mitarbeiter Uber die Inforovegpflicht Bescheid wissen muss und
daher eine Schulung benotigt. Dies ist beispielsavdurch die Verpflichtung von Kreditinsti-
tuten der Fall, geeignete Research-Systeme furssaf@e Mallnhahmen zur Geldwaschebe-
kampfung zu implementieren und zu betreif¥rSowohl Mitarbeiter am Schalter, die in di-
rektem Kundenkontakt stehen, als auch AngestetiteBuro, die mit der Abwicklung von
Auftragen beschaéftigt sind, missen in der Lage, 3éendachtsfalle zu erkennen und entspre-

chende Priifungen einzuleit&h.

Wie bei der Berechnung von Personalkosten muss leicKosten, die Unternehmen durch
die Inanspruchnahme von Dienstleistungen entstedveischen gesetzlich erforderlichen und
betrieblich erwinschten Aktivitaten unterschiedesrden. In einigen Fallen werden Téatigkei-
ten, die zur Erfullung der Informationspflicht figm, und solche, die allein aus betrieblichen
Entscheidungen erfolgen und mit keiner rechtlicempflichtung einhergehen, gemeinsam
an einen Dienstleister ausgelagert. Ein Beispietfiu ist die Steuerberatung. Diese kann
einerseits die Erstellung der Steuererklarung usefasandererseits aber auch die steuerliche
Optimierung, die dazu fihrt, dass ein Unternehmbeer ieinen langeren Zeitraum hinweg
insgesamt maglichst geringe Steuern zahlt. Die Raa des Steuerberaters wird sich in die-
sem Fall sowohl auf seine Bemihungen beziehergatietzliche Informationspflicht fir das
Unternehmen zu erflillen, als auch auf die Erarbgitwon Strategien, die die Steuerzahlung
des Auftraggebers reduzieren. Welcher Anteil di€&schnung nun als Blrokratiekosten be-
zeichnet werden kann, ist nur herauszufinden, indenSteuerberater befragt wird, welchen
Anteil seiner Arbeitszeit er fur welche Aufgabe geat hat. In der Praxis kann die genaue
Abgrenzung ein sehr schwieriges Unterfangen ¥8ikine ahnliche Problematik stellt sich
dar, wenn der Gesetzgeber die Ubermittlung von st einem papiergestitzten auf ein
elektronisches Verfahren umstellt. Ist ein Untemeh verpflichtet, ab einem bestimmten

Zeitpunkt elektronische Datenmeldungen zu machekasn es fir das Unternehmen effizi-

344 Diese Pflicht beruht im Wesentlichen auf § 8 Abs.V. m. § 4 Abs. 3, 4und 5, § 3 Abs. 1 und AbSatz 1
Nr. 3, GwG sowie § 11 Abs. 1, GwG.

345 vgl. IW Consult GmbH (2006), S. 9, 71-73.

348 \v/gl. hierzu Eichfelder (2010), S. 2-3.
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ent sein, im Zuge der damit verbundenen Anpassuageh eine Umstrukturierung der Ver-
sandprozesse und die Implementierung einer neuéwe®e im Unternehmen durchzufih-
ren34” Wird dann eine Unternehmensberatung mit dieserya@hen betraut, so miissen die
dadurch entstandenen Kosten schlie3lich aufgetaitden in Blrokratiekosten und Nicht-

Burokratiekosten.

Abgesehen von der erlauterten Problematik sind éfo&ifir Dienstleistungen relativ einfach
zu erheben, da mit ihnen in der Regel eine Rechdesdienstleisters und eine entsprechen-
de Bezahlung verbunden sind. Sind die einzelneiti®usn der Anpassung und Erflllung auf
der Rechnung nicht ausgewiesen, dann muss dert@istex zur Zusammensetzung der Kos-

ten befragt werden, bevor eine Zurechnung vorgenamwerden kann.

4.4.3 Anlagenkosten

Insgesamt machen Anlagenkosten gegentuber den dwanden Personalkosten eher einen
geringen Anteil an den gesamten Burokratiekostan Bune empirische Studie zeigt, dass bei
den Informationspflichten ,ldentifikation und Anpei bei Verdachtsfallen von Geldwasche*
und ,Statistische Erhebungen auf dem Gebiet de&-Bard Geldwesens® bei den untersuch-
ten Kreditinstituten ca. 9% bzw. 11% der Buroktatigten fir IT-Infrastruktur entstand&f.
Anlagenkosten kénnen jedoch, je nach Art der Infdramspflicht und den dafur nétigen Ak-

tivitaten, auch einen wichtigen Anteil der Kostearstellen®*°

Dies ist der Fall, wenn bei-
spielsweise Spezialsoftware oder teure Messgetidia &ir die Erfullung einer Informati-

onspflicht angeschafft werden. Fallen in einem Wrbmen Anlagenkosten in Form von
Miet- oder Leasingraten an, dann sind diese auf @meelnen Informationspflichten
herunterzubrechen. Liegt jedoch ein Kauf zugrurstiel)t sich die Frage, wie die Abschrei-

bungen und Zinskosten errechnet wertfén.

In der Regel gilt: ,[...] Anlagen unterliegen keinesofortigen vollstandigen Verbrauch und

sind deshalb erst auf langere Sicht wieder zu BeetAus diesem Grund muss ihr Wert in

37ygl. Interview (B).

348 Erhoben wurden die durchschnittlichen gesamtewmBéatiekosten der beiden Informationspflichten padir.
Bei der Untersuchung wurden sowohl einmalige athdaufende Kosten erhoben, jedoch nicht in der Aus
wertung der Ergebnisse separat aufgezeigt. VgICiMisult GmbH (2006), S. 71-73 und 77-81.

349ygl. Franks/Schaefer/Staunton (1998), S. 1559.

#0vgl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 179.
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jeder Periode mit Hilfe von Abschreibungen aktueitswerden.®** Wie auch bei Anlagen,
die nicht zur Erfullung von Informationspflichteepndern zur rein betrieblichen Nutzung
beschafft werden, gibt es unterschiedliche Ursactiienden Wert mindern kénnen: Zu nen-
nen sind hier der Verschleil3, beispielsweise ddexhGebrauch eines Gutes, und der Fristab-
lauf, der im Rahmen der Burokratiekostenberechnusgesondere bei Software ein Rolle
spielt, die nur eine bestimmte Zeit nutzbar isydsesine Lizenz ablauft. Eine weitere Ursa-
che kann die Uberholung sein. Diese ist dann AnkassEntwertung eines Anlagengutes,
wenn dieses speziell fur die Erfullung einer bestien Informationspflicht beschafft wird,
diese dann abgeschafft oder geédndert wird und démg@ngut damit seine Nutzbarkeit ver-
liert. Schlie8lich kdnnen auch Werteinbul3en eineschbeibung notwendig machen: Auf-
grund von Technologie- und Preisentwicklungen kdnbeispielsweise Messgerate, Compu-

ter oder Software an Wert verliergh.

Fur die Berechnung der Abschreibungshdhe sind molgeAspekte wichtig: Die Ausgangsba-
sis bestimmt, von welchem Wert bei der Anschreibanggegangen wird. Fir deren Quanti-
fizierung konnen entweder die historischen Ansaivagb- bzw. Herstellungskosten oder
Wiederbeschaffungskosten zu Grunde gelegt wettfeba sich gesetzliche Informations-

pflichten schnell &ndern oder abgeschafft werdemkd, sind zuklnftige gesetzliche Rah-
menbedingungen nur mit grof3er Unsicherheit progriedbar. Entsprechend kann auch die
Frage nach den Investitionen, die in Zukunft zutiliig bestimmter Informationspflichten

notig sein werden, kaum beantwortet werden. AusetiieGrund ist es nicht méglich, ange-
messene Wiederbeschaffungskosten abzuschéatzerglleor bei besonderen Messanlagen
oder bei Spezialsoftware, die ausschliel3lich ddilleang einer bestimmten Informations-

pflicht dienen. Insofern wird hier aus Grinden @&eaktikabilitat des Konzepts empfohlen,
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten als Basisemen, weil deren Hohe bekannt ist.
,Die Abschreibungssumme ergibt sich aus der SunlhaeAbschreibungen tber den gesam-
ten Nutzungs- und Abschreibungszeitraum hinw&gSie entspricht entweder den Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten oder den Wiederls#tatgskosten, jeweils reduziert um den

Restwert oder Liquidationserlds des Anlagengtites.

1 gchweitzer/Kupper (2011), S. 95.

%2ygl. zu den Ursachen fiir die Wertminderung in idestenrechnung Schweitzer/Kiipper (2011), S. 97-99.
#3vgl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 179-194.

¥4 Schweitzer/Kupper (2011), S. 102.

% vgl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 102-103.
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Die Nutzungsdauer und damit der Abschreibungszaiirsind einerseits davon abhangig, wie
lange ein bestimmtes Investitionsgut aus betriethsgbiaftlicher Sicht genutzt werden kann,

andererseits spielt bei der Betrachtung von Bitaasten die Dauer der Gultigkeit einer

gesetzlichen Informationspflicht eine Roff8: Wird beispielsweise eine Meldepflicht kurz

nach deren Einfuhrung wieder abgeschafft, so wiedddzugehdorige Spezialsoftware dadurch
ihren Wert verlieren und muss dann auf Null abgeebkn sein. Die Giultigkeitsdauer von

Informationspflichten und damit die voraussichtécNutzungsdauer von Investitionsgutern,
die zu deren Erfullung beschafft wurden, kdnnem@hdnur in den seltensten Fallen bestimmt
und der Berechnung der Abschreibungen zugrundegtgelerden. Deshalb ist es empfeh-
lenswert, fir die Abschreibung die betriebsgewdddi Nutzungsdauer heranzuziehen. Auf
diesem Weg ist es mdglich, die Burokratiekosten dieternehmens so realistisch wie mog-
lich abzubilden. Fur den Fall, dass eine Infornmapiflicht vor Ende dieser Nutzungsdauer
wieder abgeschafft oder verandert wird, muss vorse@geber bertcksichtigt werden, dass
es sich bei Abschreibungen in der Regel um fixet&o$andelt, die das Unternehmen kurz-
fristig nicht abbauen karfi’

Schliel3lich stellt sich die Frage nach dem Absthmegsverlauf, der im Rahmen der Quanti-
fizierung von Burokratiekosten zugrunde gelegt werdoll. Zu unterscheiden sind die zeit-
und die leistungsabhéngigen Verfahren. Ersterentieieen sich am Zeitverlauf, zweitgenann-
te an der Inanspruchnahme des Investitionsgttaalird eine Investition, beispielsweise in
eine Software allein fir die Erflullung einer Infaationspflicht genutzt, findet sie aber nicht
allzu haufig Verwendung, so kann der leistungsagiggnAbschreibungssatz sehr gut darstel-
len, wie teuer die Erfullung der Informationspfliatadurch fir das betroffene Unternehmen
wird. Dies ist wiederum ein wichtiger Anhaltspuridi der Ausgestaltung oder der Verbesse-
rung von Informationspflichten, weil genau hier ekhiativen fiir eine kostengunstigere L6-

sung vom Gesetzgeber erwogen werden sollten.

Eine Zurechnung der Kosten auf Informationspflichtuf Basis der leistungsabhéngigen
Abschreibung ist sowohl fur Giter, die einzig fie &rflllung einer Informationspflicht ge-
nutzt werden, als auch fur Guter, die au3erdeneiir betriebliche Aufgaben dienen, leicht

maoglich. Die Abschreibungen werden auf die einzeMetzungsminute oder -stunde

356 Zur optimalen Nutzungsdauer im Rahmen der Investitehre vgl. Gétze (2008), S. 36-48, Rehkugler
(2007), S. 64-78, Hax (1985) sowie Schneider (1973)

7vgl. Kapitel 4.5.2.

8 vgl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 179-194.
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heruntergebrochen und den jeweiligen Aktivitategerechnet> Folgendes Beispiel veran-
schaulicht das Vorgehen: Betrachten wir den Conmmpeitees Unternehmens, auf dem ein
Betriebssystem, ein Textverarbeitungs- und Datekfmagramm und eine Software zur Er-
stellung elektronischer Ausfuhranmeldung installignd. Der Computer wird im Durch-
schnitt pro Tag eine Stunde fir die Erstellung Yarsfuhranmeldungen, eine Stunde fiir die
Erstellung von Rechnungen und sechs Stunden fiiengeiein betriebliche Zwecke wie das
Beantworten von Mails und die Erstellung von Angebdtr Kunden genutzt. In diesem Fall
ist es gerechtfertigt, ein Achtel oder 12,5% dela@jenkosten des Rechners als durch die
Verpflichtung zum Erstellen einer Ausfuhranmeldwergstehende Burokratiekosten anzuset-
zen. Die Software zur Erstellung von Ausfuhranmetgen wird hingegen fir keinen anderen
Zweck genutzt. Daher sind 100% dieser Kosten alsiBétiekosten der genannten Informa-

tionspflicht zuzurechnen.

Gerade bei den Anlagenkosten macht sich die Exastem Economies of Scale, also von
GroRenvorteilen, bemerkb®’ Angenommen, ein Unternehmen kauft eine Softwaeedi

elektronische Ubermittlung von Daten vom Unternehmae eine Behtrde ermdglicht, die
gemal einer Informationspflicht gefordert wird. Yéehin sei unterstellt, dass die Software
einen Festpreis hat und dass mit ihrer Hilfe bajieliele Datenlibermittlungen getatigt wer-
den kdnnen. Es wird angenommen, dass die Softwae I90,- kostet, eine betriebsgewdhn-
liche Nutzungsdauer von drei Jahren hat und eiséuleggsabhéngige Abschreibung erfolgt.
Werden pro Jahr 100 Dateniibermittiungen getatighndwerden einer Ubermittlung Ab-
schreibungskosten von Euro 3,30 zugerechnet. Sing@doch 10.000 Datentbermittlungen
pro Jahr, reduziert sich die Abschreibung auf EyB83%* Empirisch bewiesen ist, dass ge-
rade kleine und mittelstandische Unternehmen aotydieses GroRenvorteils hohere relative

Biirokratiekosten, gemessen an den Gesamtkostemierriéhmen, tragen miiss&.

Neben den Abschreibungskosten kdnnen Instandhakosten fur Anlagen anfallen. Auch
diese sind in die Burokratiekosten entsprechendueathnen. Das Vorgehen entspricht dem

zur Berechnung der Abschreibungen. Ferner sindusadimenhang mit Anlagenkosten auch

%9 Die Problematik, dass bestimmte Ressourcen sofiiohéchtlich verpflichtende als auch betrieblidhefga-
ben genutzt werden, wird 6fter in der Literaturdieieben. Eine Unterscheidung von birokratiebedimgt
und rein betrieblichen Kosten und eine korrekteeZhnung der Kosten sind hier nétig, um Birokratséo
moglichst realistisch abbilden zu kénnen, z. B.é?Bametse (2001), S. 42 ff.

30 Djese ist empirisch beispielsweise belegt durdiefusen/Kurtz (1988), Thakor/Beltz (1993).

%1 Ein noch ausfilhrlicheres Beispiel zu Abschreiburfijedet sich in Kapitel 5.

%2yvgl. Kayser (2004), S. 135-137.
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Zinsen ein wichtiger Faktdf? zinskosten sind der Preis fiir die UberlassungKapital und
fallen damit in jeder Situation an, in der Kapiggbunden ist®® ,In der Kostenrechnung
werden nicht die tatséchlich gezahlten Zinsen féntelkapital also beispielsweise fur Kredite
angesetzt. Stattdessen kommt das Konzept kalkisielher Kosten zur Anwendung®® Auch

fur Kapital, das im Zusammenhang mit einer Infoiorapflicht gebunden ist, missen Zins-
kosten angesetzt werden. Denn die Verwendung dpagafa beispielsweise fir die Investiti-
on in Hardware oder Messgerate, die dem Unternehaieererfillung einer Informations-
pflicht erlaubt, bedeutet, dass andere Einsatzmidkgiten verhindert werden und der Nutzen
aus der alternativen Verwendung des Kapitals mlisiert werden kann: Schlief3lich kénnte
das Unternehmen die Mittel auch im Bereich der Bkadn investieren, so mehr Guter her-
stellen, verkaufen und damit einen zusatzlichen i@@wnachen oder das Geld auf einem

Bankkonto anlegen und Zinsen erhaitéh.

Zinskosten entstehen jeweils fur das aufgrund eim@rmationspflicht gebundene Kapital.
Dass Vermogen mit zunehmendem Alter und entspretefbschreibung in der Regel an
Wert verliert, neues Vermégen aber gebildet weldiem, ist bei der Berechnung des gebun-
denen Kapitals zu beriicksichtigéf.Beim Restwertverfahren geht man davon aus, dass fi
neue Anlagen die Zinskosten hoher sind als fiir*&itBies fiihrt dazu, dass die Zinskosten
und damit die Burokratiekosten mit dem Alter deragen stark variieren. Die Berechnung
der Burokratiekosten einer Informationspflicht loein betroffenen Unternehmen durch den
Gesetzgeber geschieht jedoch in der Regel aufgidesdyroRen Aufwandes nur selten bzw.
einmalig. Aus diesem Grund ist darauf zu achtessdhe zu einem zufallig ausgewéhlten
Zeitpunkt berechneten Kosten mdglichst aussagedgifid. Deswegen bietet sich die Durch-
schnittsmethode an: Hier wird ausgehend vom gemerd&apital und der Nutzungsdauer
das durchschnittlich gebundene Kapital berechimetiass sich keine schwankenden Zinskos-

ten Uiber die Nutzungsdauer hinweg ergel§én.

Fur die Berechnung des zur Erflillung einer Infoioregpflicht nétigen gebundenen Kapitals

kénnen als Basis ebenfalls Anschaffungs- bzw. ldBustgskosten oder Wiederbeschaffungs-

33 vgl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 187.

364ygl. Schmalenbach (1948), Schwetzler (2002), 82bwie Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 187
3% Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 187.

36vgl. Schwetzler (2002), S. 2179.

%7vgl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 191.

38 v/gl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 191.

369 Zur Durchschnittsmethode vgl. Vgl. Friedl/HofmaRadell (2010), S. 191.
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kosten gewahlt werden. Die Frage nach der Waht gjeeigneten Basis wurde bereits weiter
oben beim Thema Berechnung der Abschreibung desttuAus den genannten Grinden und
um das vorliegende Konzept moglichst einfach anlwandu gestalten, sollen auch hier An-

schaffungs- bzw. Herstellungskosten zugrunde g&legten.

Die Hohe der Zinskosten beruht unter anderem aufFdenzierungsform eines Unterneh-
mens. Fremdkapitalzinsen sind dadurch charakterisiass ihre Hohe meist aus den entspre-
chenden Kreditvertragen ersichtlich wird und dassndit ihnen verbundenen Kosten steuer-
lich abzugsfahig sind. Dieser letzte Punkt trifif &igenkapitalkosten nicht 21° Eigenkapi-
talzinssatze ubersteigen aufgrund des hoherendRisikemdkapitalzinssatze und werden laut
dem Capital Asset Pricing Model (CAPM) beeinflugatch den risikolosen Zinssatz, die zu

erwartende Rendite des Gesamtmarkts und das Risiktnternehmerié!

Tgk = 17+ 3 (T — 7%)

wobei gilt:

Tk = Eigenkapitalkostensatz

Tr = risikoloser Zinssatz (als Referenz werden hieZofsséatze langfristiger
Bundesanleihen herangezogen)

Tm = erwartete Rendite eines Gesamtmarktes

Tm — T5= Marktrisikopramie

3 : Der 3-Faktor misst das Risiko des Unternehmengengleich zum Risiko

eines Gesamtmarktes, der beispielsweise durch bnegen Borsenindex

reprasentiert wird’?

Sind Fremdkapitalzins, Anteil des Fremdkapitalggeakapitalzins, Anteil des Eigenkapitals
und Steuersatz bekannt, dann kann fir die Quaetifimg der birokratiebedingten Zinskos-
ten ein gewichteter Kapitalkostensatz, der WACC ihed Average Cost of Capital), fur

das jeweilige Unternehmen errechnet werdén.

370v/gl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 192.

371 vgl. zur Bestimmung des Eigenkapitalzinssatzesdiifofmann/Pedell (2010), S. 192-193.
372/gl. hierzu Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 1993

373 vqgl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 192.
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EK FK
WACC = TEKa-}- TFKE (1_5)

wobei gilt:

EK = Eigenkapital

FK = Fremdkapital

GK = Gesamtkapital

gk = Eigenkapitalkostensatz
Tpg = Fremdkapitalkostensatz
S = Steuersatz in Prozent

Da Fremdkapitalzinsen steuerlich abzugsfahig sind damit die Kapitalkosten mindern,
muss diese Kostenersparnis bertcksichtigt werdegelaldet im Tax Shield durch die Multi-

plikation des Steuersatzes s mit den Fremdkapisékd’

In der Kostenrechnung geht man davon aus, dassdilmternehmen auch Fremdkapital zur
Verfiigung stehen kann, das nicht mit Zinskostemweden ist, beispielsweise in Form von
Kundenanzahlungen oder Lieferantenverbindlichkeii2ieses Abzugskapital wird vom be-
triebsnotwendigen Kapital abgezogen, bevor dieltisten errechnet werdéfr.Es stellt sich
die Frage, welche Rolle das Abzugskapital im RahaerBerechnung von Burokratiekosten
in Form von Zinskosten spielt. Hier kommt dem The@@portunitatskosten eine bedeutende
Rolle zu. Angenommen, ein Teil des aufgrund voreelnformationspflicht gebundenen Ka-
pitals sei Abzugskapital: Handelte es sich um ein betrieblich notwendiges Gut, wirde
man fur den Anteil des Kapitals, der Abzugskapsg| keine Zinskosten berechnen und an-
setzen. Da es jedoch birokratiebedingt gebundeapgaf ist, konnte das Unternehmen das
Kapital auch anders verwenden und dadurch eineingmg erzielen. Insofern ist es gerecht-
fertigt anzunehmen, dass auch der eigentlich z@nslo Verfigung stehende Anteil am ge-
bundenen Kapital Opportunitatskosten verursaches®ientsprechen in ihrer Hohe dem
WACC des Unternehmens, da anzunehmen ist, das®uo@snehmen zu Zinskosten des
WACC weiteres Kapital beschaffen kénnte. Ausgeheord diesen Annahmen sollte fur die
Berechnung der Zinskosten das gesamte aufgrund lefieemationspflicht gebundene Kapi-
tal mit dem WACC des Unternehmens bewertet werBiem Beispiel zur konkreten Berech-

nung der Zinskosten findet sich in Kapitel 5.

374 ygl. Friedl/Hofmann/Pedell (2010), S. 192.
375vgl. Schwetzler (2002), S. 2181-2182.
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4.4.4 \Weitere Arten von Birokratiekosten

Materialkosten

Je nach Ausgestaltung einer InformationspflichtigmMaterialkosten anfallen, z.B. in Form

von:

+ Kosten fur Fachzeitschriften, Gesetzestexte uner@nMaterialien, die insbesondere
bei der Neuimplementierung oder Anderung einerrmtttionspflicht benotigt wer-

den, um sich in die neuen gesetzlichen Rahmenbewdien einzuarbeitet{®

» Kosten fur das Drucken, Versenden und Verotffengiiciron Informationen im Rah-
men der Erfullung von Informationspflichten: Hieartdelt es sich vor allem um Kos-
ten fUr Papier, Druckerpatronen, Briefumschlagetd?oder Kosten durch das Erstel-

len von Labels, Etiketten, Beipackzetteln und Rakigdern®’’

Werden die entsprechenden Aktivitaten an Diensde@usgelagert, so fallen statt Material-
kosten Dienstleistungskosten an. GrundsatzlichfigilMaterialkosten: Diese sind den einzel-
nen Informationspflichten tGber Aktivitaten oderfesa dies einfacher und unproblematisch
ist, direkt zuzurechnen. Gerade bei Materialkogmnmt es jedoch haufig vor, dass die Kos-
ten sehr gering sind und eine Zurechnung viel Aafivanacht, aber kaum Nutzen stiftet. Hier
ist eine Orientierung an der betriebswirtschafgiciKostenrechnung sinnvoll: Einzelkosten
werden, wenn ihre Zurechnung zum Kostentrager indgrismafiig hohen Aufwand bedeu-
tet, als unechte Gemeinkosten klassifiziert undRahmen der Gemeinkostenverrechnung
dem Verursacher zugeschlagéh. Auch ein Verzicht der direkten Zurechnung von
blrokratiebedingten Materialkosten ist gerechtfgrtivenn diese unverhaltnismafig aufwan-
dig ware und damit den Anforderungen der Anwendéianknd Wirtschaftlichkeit im Weg
steht.

Reise-, Transport- und Fahrtkosten

Besonders dann, wenn ein Unternehmen Dienstleistuirg Anspruch nimmt, die nicht am
eigenen Standort vollbracht werden, fallen Reised Eahrtkosten an: Das ist der Fall bei

Beratungsgesprachen beim Rechtsanwalt, Steuer-ltternehmensberater oder bei Schu-

37%vgl. Interviews (A), (D) und (E).
377vqgl. Interview (E).
378 \gl. Schweitzer/Kiipper (2011), S. 535.
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lungen. In diesem Fall missen Manager und Mitagbeith den jeweiligen Ort reisen, wo-
durch Kosten der Fahrt und eventuell der Ubernachtund Verpflegung anfallen, beispiel-
weise beim Besuch einer mehrtagigen Schulung.

Fahrtkosten in Form von Transportkosten kénnen adanen hohen Anteil an den gesamten
Birokratiekosten ausmachen, wenn die Informatidicgpfdie Uberpriufung von Waren oder
Dokumenten bei einer Behdrde oder an einem and@rgnaul(erhalb des Unternehmens,
vorschreibt. Als Beispiele dienen hier die Ausfwion Produkten in ein Drittland, die eine
Gestellung der Ware bei der Zollbehorde vorschyéthoder die Griindung eines Unterneh-

mens, die das Erscheinen beim Gewerbe- und Findrerfondert>e°

Errechnet werden diese Kosten Uber einen KostemsatXilometer, der Abschreibung fur
das Fahrzeug, Zinskosten, Instandhaltung, Kraftetdfrauch, Versicherung, Steuern und
ahnliche Kosten umfasst. Wenn dieser Kostensateifiitnternehmen nicht aus der Unter-
nehmensrechnung vorliegt, wird er errechnet. DieeBenung der Kosten fir Abschreibun-
gen, Zinsen und Instandhaltung wurde bereits imhexmehenden Kapitel aufgezeigt. Die
sonstigen Kosten werden entsprechend der Gesatmtigises Fahrzeugs auf den Kilometer
heruntergebrochefi! Erfolgen die Reisen mit einem anderen Verkehrsinitie Bahn oder
Flugzeug, so werden die damit verbundenen Kostgesmatzt. Gerade Fahrtkosten kdnnen
von Unternehmen zu Unternehmen stark variierergedeStandort und seine Nahe zu einem
Dienstleister oder einer Behorde bestimmen, wigdatie Fahrt dauert. Reisekosten werden
durch die zusatzliche Beriicksichtigung der Kostenfbernachtung und Verpflegung kalku-
liert. Zu beachten ist auch hier, dass mit ReiSensport- und Fahrtkosten immer auch Per-

sonalkosten fur den Mitarbeiter verbunden sind,diejeweilige Tatigkeit austibt.

Steuereffekt

Birokratiekosten sind Kosten, die im Unternehmendashalb entstehen, weil dieses gesetz-
liche Informationspflichten erflllt. Diese zuséathien Kosten bedeuten fir das Unternehmen
einen geringeren Gewinn, gleichzeitig sinkt jeddah Steuerlast, die auf Basis des Gewinns
errechnet und erhoben witt. Aus diesem Grund sind die ohne Beriicksichtigung Bk

steuerung berechneten Birokratiekosten nicht z&01l8@8 solche anzusehen. Vielmehr mus-

$79y/gl. hierzu die ausfiihrliche Fallstudie in Kapitel

380ygl. Land Brandenburg — Ministerium fiir Wirtsch&2007), S. 16.
1 Dieses Vorgehen wird beispielhaft in Kapitel 5akgestellt.

382 7u den ertragsbezogenen Steuern vgl. Kraft/Ke0g), S. 21 ff.
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sen sie mit einem Faktor (1-s) gewichtet werderhevs den fir das jeweilige Unternehmen
zutreffenden ertragsbezogenen Steuersatz darsifieldft dieser Steuersatz fur ein Unterneh-
men bei 30%, so sind die Burokratiekosten mit dexktdr (1 — 30%) bzw. 70% zu multipli-
zieren, um die tatsachlichen Kosten offenlegen @onkn®®® Der Steuereffekt hat Auswir-
kungen auf die absolute Hohe von Birokratiekostelativ gesehen verandert er die Kosten,
die bei einem Unternehmen nach der Wahl untershktia gesetzgeberischer Entschei-
dungsalternativen auftreten, jedoch nicht. Der @rdafur ist, dass immer derselbe Steuersatz
angesetzt wird, der schlie3lich die Kosten jedderslative um einen bestimmten Prozentsatz
senkt. Hier wird unterstellt, dass der Unternehrtearessatz gleich bleibt und nicht mit alter-
nativen Ausgestaltungen einer Informationspflichtirert. Es gibt keine Erkenntnisse, die fir
einen Zusammenhang sprechen. Es stellt sich dgeFmawieweit dieser Effekt bei der Be-
rechnung der Birokratiekosten bertcksichtigt wemheiss. Die Kostensenkung durch steuer-
liche Effekte hat einen Einfluss auf die absolutéhel der Blrokratiekosten. Relativ gesehen
verandern sich die Kosten jedoch nicht. Werdenrratere Ausgestaltungsmaoglichkeiten
einer Informationspflicht verglichen, kann also alig¢ Berticksichtigung des genannten Ef-
fekts verzichtet werden, weil sich die relative ¥ilhaftigkeit der Alternativen nicht veran-
dert. Dass andere Standardkosten-Modelle wie led$speise das deutsche oder europaische
diesen Steuereffekt nicht berlcksichtigen, ist b¥iengleich von Kosten zu bedenken. Bei
der realistischen Abbildung der H6he von Burokiaisten sollte der Effekt jedoch nicht ver-

nachlassigt werden, weil er die absolute Hohe deoBatiekosten verandert.

Zu beachten ist, dass sich die Kostensenkung rfu@aten bezieht, die in der Steuerbilanz
als Aufwendungen ausgewiesen werden und gemeinsagdemErtragen des Unternehmens
die Hohe der Steuern determinieren. Damit bleibest&n beispielsweise in Form eines kal-
kulatorischen Unternehmerlohnes oder kalkulatoasohbschreibungen von diesem Effekt
unberidhrt und in ihrer vollen Hohe bestehen. Diegdfekt wird in der Literatur, vor allem
aus Europa und den USA, noch kaum Beachtung geschenige wenige Wissenschaftler
aus Australien haben diesen Aspekt untersucht,Tiematik ist jedoch noch wenig er-
384

forscht™" Die Frage, welche Wirkung die Kostensenkung dwstguerliche Effekte genau

hat, erfordert eine empirische Untersuchung untfregtein neues weites Arbeitsfeld.

33 Ein konkretes Beispiel zur Berechnung findet sicKapitel 5.
34yvgl. Tran-Nam (2000), S. 333 ff., Evans et al.qap S. 233 ff.
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4.5 Aspekte der Entscheidungsfindung

4.5.1 MalRnahmen des Gesetzgebers mit Burokratiek@stwirkung

Die deutsche Bundesregierung treibt die Quantiiirig von Burokratiekosten deshalb nach
vorne, weil sie Blrokratiekosten reduzieren bzwhirelern méchte. Die Berechnung der
Kosten ist notig, weil dadurch Ziele gesetzt wer##dénnen und deren Erreichung gesteuert
und kontrolliert werden kani¥> Es gibt unterschiedliche MaRnahmen, mit denerGiesetz-

geber Einfluss auf die Hohe zukinftiger Burokratisen nimmt. Diese MalRnahmen zeich-

nen sich durch folgende Charakteristika aus:

Im Vordergrund der Entscheidung des Gesetzgebedir gegen eine gesetzgeben-
de MalRnahme steht immer die Erreichung eines begémregulatorischen Ziels.

» Oft gibt es mehrere verschiedene Méglichkeiten regulatorisches Ziel zu erreichen.
Die Wahl einer Alternative hat unter anderem eiastimmte Wirkung auf die Blro-

kratiekosten der betroffenen Unternehmen.

» Der Gesetzgeber muss im Hinblick auf die erwart®@rokratie- und anderen Kosten
wie auch auf den voraussichtlichen Nutzen entsemeidiie die gesetzliche Mal3nah-
me ausgestaltet werden soll.

* Handelt es sich bei der Entscheidung des Gesetgebeeine mit Bezug zu Informa-
tionspflichten, dann lassen sich vier verschiedegia@nahmen, die ergriffen werden

kénnen, unterscheiden:

o Implementierung einer neuen Informationspflicht
Die Implementierung einer neuen Informationspflibeteutet fir die betroffenen
Unternehmen, dass neue Burokratiekosten anfalleresdzuvor nicht gab. Es ent-
stehen sowohl einmalige Kosten der Anpassung alk &ufende Kosten durch
die zukinftige Erfullung. Bei den Uberlegungen Gesetzgebers, ob die Ausge-

staltung der Informationspflicht aus Burokratielasticht sinnvoll ist und ob die

385 Vgl. Die Bundesregierung (2006), S. 1.
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zu erwartenden Kosten gerechtfertigt sind, kansi@r an friiher implementierten

Informationspflichten orientieren, zu denen Kospekannt sind.

o Anderung einer Informationspflicht
Bei der Anderung einer Informationspflicht entstel@@nmalige Kosten, weil sich
die Unternehmen an die neuen Rahmenbedingungesserpaiissen. Die laufen-
den Kosten kdnnen sich unterschiedlich verhalteeniVsie steigen oder gleich
bleiben, bringt die Anderung fir die Unternehmemedinsgesamt hohere Blirokra-
tiekostenbelastung mit sich und ist, ohne BerlUt¢kgjang der anderen Gesetzes-
folgen, negativ zu beurteilen. Sinken jedoch diddaden Kosten nach der Ande-
rung, ist fur die Bewertung der Situation die Hdler einmaligen Kosten aus-
schlaggebend. In den Kapiteln 4.5.2 und 5.1.4 wiuffjezeigt, wie in diesem Fall
eine Entscheidungsfindung unterstiitzt werden k&umch den Vergleich der Si-
tuation vor und nach der Anderung der Informatidiiept kann der Gesetzgeber
hier relativ leicht eine Bewertung vornehmen, obsdi aus Birokratiekostensicht

sinnvoll ist.

o Vereinfachung einer Informationspflicht

Die Vereinfachung einer Informationspflicht zeichrsich gegeniiber der Ande-
rung einer solchen dadurch aus, dass keine einemaKgsten hervorgerufen wer-
den und sich die laufenden Burokratiekosten redemieWird beispielsweise die
Haufigkeit, mit der eine Informationspflicht erfillverden muss, oder der Umfang
an zu liefernden Informationen reduziert, so siredKbsten der Anpassung in den
Unternehmen gleich null bzw. so klein, dass si@aehlassigbar sind. Die laufen-
den Kosten sinken. Die Vereinfachung einer besterinformationspflicht ist

also fur die Unternehmen aus Burokratiekostensicjgdem Fall positiv.

0 Abschaffung einer Informationspflicht
Diese Aussage trifft auch auf die Abschaffung eiméormationspflicht zu. Hier
entstehen fur die Unternehmen in der Regel keime ndr geringe einmalige Kos-
ten und die bisherigen laufenden entfallen kurs-langfristig, je hachdem ob es
sich um variable oder fixe hand&f. Die folgende Abbildung 10 fasst die Ergeb-

nisse zusammen.

386 Auf den Aspekt der Beeinflussbarkeit von Biiroleltisten wird im folgenden Abschnitt ndher eingegang
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MalRnahmen des Gesetz-

o Wirkung auf einmalige Wirkung auf laufende Biro-
gebers im Hinblick auf ) . .

. _ Blrokratiekosten kratiekosten
Informationspflichten
Implementierung einer
neuen Informations- entstehen entstehen

pflicht

Anderung einer beste- _ _ _
steigen, sinken oder bleiben

henden Informations- entstehen _

. gleich
pflicht
Vereinfachung einer be-
stehenden Informations- | entstehen nicht sinken
pflicht
Abschaffung einer In- .

entstehen nicht entfallen

formationspflicht

Abbildung 10: MaRnahmen des Gesetzgebers im Hinbkcauf Informationspflichten und die

Burokratiekostenwirkungen3*’

Nicht bei jeder Malinahme, die die rechtlichen Rattmedingungen fur Unternehmen andert,
beeinflusst der Entschluss sowohl die einmaligeraath die laufenden Burokratiekosten der
von der Informationspflicht betroffenen UnternehmBei der Implementierung einer neuen
und der Anderung einer bestehenden Informatiorpfist jedoch in jedem Fall mit einmali-
gen Burokratiekosten bei den Unternehmen zu rechmediesem Punkt wird noch einmal
deutlich, wie wichtig die Berucksichtigung einmaigund laufender Kosten im Rahmen der

Quantifizierung von Burokratiekosten ist.

37 Eigene Darstellung.
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4.5.2 Moglichkeiten der Entscheidungsfindung

Sowohl einmalige Kosten der Anpassung als aucletald Kosten der Erfullung sind fur Un-
ternehmen belastend und sollten im Rahmen der @pdming bertcksichtigt werden.
Schwierig ist jedoch, dass sich die beiden Arten Barokratiekosten nicht direkt miteinan-
der vergleichen lassen. Einmalige Burokratieko$édien an, weil sich das Unternehmen an
neue oder geénderte Informationspflichten anpassgss. Die Aktivitaten und Kosten, die
mit der Anpassung verbunden sind, sind unabhangigprd wie héaufig die entsprechende
Informationspflicht spater erflllt werden muss. £tefft beispielsweise zu auf die Einarbei-
tung in eine neue Informationspflicht, die Konzeptieiner Anpassungsstrategie, die Einar-
beitung und Schulung sowie die Information von KemdDie Kosten fiir Personal, Bera-
tungsleistungen und Informationsmaterial sind aleabhangig davon, wie umfangreich die
Anpassung ist. Dies ist wiederum stark dadurchriflesist, wie komplex die neue Informati-
onspflicht ist bzw. wie stark sie verandert wurle.handelt sich also um solche Kosten, die
zu Beginn der Veranderung der gesetzlichen Sitnamstehen und nach der Anpassung als

versunken charakterisiert werden.

Laufende Burokratiekosten entstehen bei jeder Hrigl einer Informationspflicht. Im Ge-
gensatz zu einmaligen Kosten sind zukinftige laddeBiirokratiekosten durch entsprechende
Entscheidungen kurz- bzw. langfristig beeinflussianachdem ob es sich um variable oder
fixe Kosten handeft®® Die Beeinflussbarkeit kann tiberpriift werden, indemeersucht wird,
ob die laufenden Kosten kurzfristig eingespart warédénnten, wenn eine bestimmte Infor-
mationspflicht nicht mehr erflllt werden musste. hinblick auf Personalkosten ist dies
meistens der Fall: Da nicht zu erwarten ist, dassGzol3teil oder sogar alle Informations-
pflichten plétzlich wegfallen, sondern es sich nor eine oder einige wenige handeln wirde,
ware es in den Unternehmen moglich, die frei weddellitarbeiterkapazitat zu nutzen, um
andere Informationspflichten zu erledigen oderibbliche Aufgaben wahrzunehmen. Auch
Kosten, die fur Dienstleistungen oder Materiali®gisen und Transporte bezahlt werden
mussen, sind in der Regel kurzfristig vermeidbao #ies nicht gegeben ist, sind die laufen-
den Burokratiekosten als fix zu bezeichnen. Beia§ehkosten beispielsweise ist es mdglich,
dass diese durch langerfristige Investitionen ehtst, die zu Abschreibungen und Zinskosten

bzw. Leasingkosten fuhren. Im Vergleich zu versmekeKosten jedoch, die nicht mehr ge-

38\/gl. hierzu Kapitel 3.1.2.
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andert werden konnen, sind fixe Kosten nur in eifm@mstimmten Zeitraum nicht beeinfluss-

bar, kénnen langfristig aber abgebaut werdén.

Eine Gegenuberstellung von Birokratiekosten vor mach der Anderung einer Informati-
onspflicht erleichtert die Entscheidung des Ges#ers, ob die Anderung sinnvoll ist und
durchgefiihrt werden sollte. Die laufenden Biroltatisten vor Anderung der Informations-
pflicht, multipliziert mit der Menge an erfulltemflormationspflichten, werden verglichen mit
den erwarteten laufenden Burokratiekosten nach Amdeder Informationspflicht, multipli-
ziert mit der Menge an zu erfillenden Informatidtispten, zuzuglich der einmaligen Buro-
kratiekosten der Anderung. Es ergibt sich folgeRdamel, die die laufenden Biirokratiekos-
ten vor der Anderung einer Informationspflichtbkiit den einmaligen BiKund laufenden
nach der Anderung blgleichsetzt, bei einer gegebenen Menge an zul@nfién Informati-

onspflichten x:

bk_l X = bko X+ BKO

Wobei:

X = Menge an Informationspflichten, die das Untemeh erfullt

BK, = Einmalige Birokratiekosten der Informationsgfticum Zeitpunkt O

bk, = Laufende Burokratiekosten, die nach der Andederginformationspflicht ab
dem Zeitpunkt O bei der Erfullung anfallen

bk_; = Laufende Burokratiekosten, die vor der AnderdagInformationspflicht im

zum Zeitpunkt -1 bei der Erfullung anfielen

Durch die Umformung der Formel lasst sich die Frhgantworten: Ab welcher Menge an
erfillten Informationspflichtenxspiirt das Unternehmen durch die Anderung einerrimdi-
tionspflicht mit gegebenen einmaligen BulrokratiekasBKy und laufenden Burokratiekosten

bk, bzw. bl einen Effekt der Kostensenkung?

. — —BKo
b ™ bk_,—bk,

Xp = kritische Menge an Informationspflichten, diesdiénternehmen erfullen muss,

39vgl. Horngren/Foster/Datar (2001), S. 31-34 soBfémani et al. (2008), S. 946.
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um durch die Anderung einer Informationspflicetrle Mehrbelastung an

Birokratiekosten zu erleiden

Auch die Frage, wie hoch die einmaligen KostenAlgpassung an eine veranderte Informa-
tionspflicht BKy bei gegebener Menge an erfillten Informationspfiohx und laufenden
Kosten vor der Anderung hkund nach der Anderung pksein diirfen, um mindestens eine
gleichwertige Burokratiekostenbelastung zu erreichkann beantwortet werden:

BKO = Xp (bk_l - bko)

SchlieBlich ist es auch maglich zu bestimmen, wiehhdie laufenden Kosten nach der Ande-
rung der Informationspflicht khéchstens sein dirfen, wenn die Menge an Infoonsdi

pflichten x, die das Unternehmen erfillen muss,ieahie einmaligen Kosten der Anpassung
BKo und die laufenden Kosten vor der Anderung bigegeben sind und wenn die Birokra-

tiekosten insgesamt nicht steigen sollen:

Die Analyse liefert hier eindeutige Ergebnisse, diee Entscheidung des Gesetzgebers sinn-
voll untersttitzen kénnen. Zu beachten ist bei dgzthg dieses Instruments der Zeitwert des
Geldes: Handelt es sich nicht nur um die Betradntines Jahres, innerhalb dessen sich eine
Gesetzesanderung als kostensenkend oder kostemstedarstellt, muss eine Abzinsung auf
den Betrachtungszeitpunkt erfolgen: Hat ein Untemnmen beispielsweise im Jahr 1 einmalige
Birokratiekosten zu tragen, die in den folgenddmelazu einer Reduzierung der laufenden

Burokratiekosten fiihren, so sind diese jeweils imbtick auf das Jahr 1 abzuzins&f.

Eine Fallstudie zur Veranschaulichung des in Kaditeonzipierten Ansatzes am Beispiel der
Biotech GmbH findet sich in Kapitel 5. Dabei wirdezst berechnet, welche Blrokratiekosten
vor und nach der Umstellung der Ausfuhranmeldung emem papiergestitzten auf ein
elektronisches Verfahren beim betrachteten Unteneehanfallen. Dann wird eine fiktive

Entscheidungssituation aus Burokratiekostensictrabletet, in der der Gesetzgeber die Ge-

stellung abschafft. Ferner wird dargestellt, weldlesondere Belastung Unternehmen mit

390vgl. zur Bedeutung des Zeitwertes des Geldes unéapitalmarktberechnung Friedl/Hofmann/Pedell
(2010), S. 12 sowie Schweitzer/Kiipper (2011), 3.-224.
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einer geringen Anzahl an Exporten in DrittlAndealeren. Schlie3lich erfolgt ein Vergleich
der Ergebnisse, die mit dem deutschen Standarakdddelell und dem neuen Ansatz zur
Berechnung von Bulrokratiekosten erzielt werden kdnrDer Abschnitt wird abgerundet

durch die Zusammenfassung der Key Learnings ausalkstudie.
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5. Praktische Darstellung der Berechnung von Burokatiekosten

anhand der Fallstudie zur Ausfuhr von Waren in Drittlander

5.1 Die Umstellung der Ausfuhranmeldung von einemapiergestitzten
auf ein elektronisches Verfahren

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie Blrokratisken anhand des neu konzipierten Ansat-
zes berechnet werden konnen. Als praktischer Begmgen wieder die Biotech GmbH und
die Informationspflicht zur Ausfuhranmeldufid). Zuerst erfolgt eine beispielhafte Berech-
nung der Burokratiekosten vor und nach der Umsigllider Ausfuhranmeldung von einem

papiergestitzten auf ein elektronisches Verfahren.

Als die Umstellung von der papiergestutzten zuktedmischen Ausfuhranmeldung 2007 ge-
setzlich beschlossen wurde, ist eine wie in 8§ 44 @emeinsamen Geschaftsordnung der
Bundesministerien geforderte Darstellung der Gesétigen durchgefiihrt wordéff Gerade
die Angaben zu den Anderungen bei Informationspiio und Burokratiekosten sind sehr
allgemein und wenig aussagekraftig gehalten: ,Mit Anpassung der Aul3enwirtschaftsver-
ordnung an die Zollkodex-Durchfihrungsverordnung der Einfihrung des elektronischen
Ausfuhrverfahrens wird eine bestehende Informapéicht geandert. Im Rahmen der Ex-
ante-Schatzung ist mit dem vorliegenden Entwuré éllettoentlastung fir Unternehmen von
Euro 298.750,- zu erwartefi® Auf Basis welcher Annahmen die Nettoentlastung Béno-

kratiekosten berechnet worden ist, bleibt unklar.

Der Prozess, der mit der Abgabe einer papiergastuusfuhranmeldung im Unternehmen
verbunden ist, kann in neun Aktivitdten aufgeteitirden, die jeweils eine gewisse Anzahl
von Minuten bzw. Stunden dauern. Dies wurde bemeitsapitel 4.3.3 ausfuhrlich erlautert.
Nun stellt sich die Frage, welche Burokratiekostghden jeweiligen Aktivitaten verbunden
und gleichzeitig entscheidungsrelevant sind. Dazwes$ wichtig, die Entscheidungssituation

genau zu kennen. Wir gehen von folgenden Annahmsn a

» Das Unternehmen praktiziert derzeit die papierdgesihAusfuhranmeldung.

391 yvqgl. Interview (D) sowie Kapitel 2.2.1.

392 gl. Funfundachtzigste Verordnung zur AnderungAleRenwirtschaftsverordnung sowie Neunundsiebzigste
Verordnung zur Anderung der AuRenwirtschaftsverandn

393 Neunundsiebzigste Verordnung zur Anderung der Auéschaftsverordnung, S. 2-3.
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» Der Gesetzgeber mochte diese durch die Pflichtizer elektronischen Ausfuhran-
meldung ersetzen: Wir betrachten zwei Alternativiss Gesetzgebers, die unter-
schiedliche Kosten fur das Unternehmen mit sichdan (vgl. dazu Abbildung 11).
Bleibt die bisherige Regelung bestehen, dann verénsich auch die mit ihr verbun-
denen laufenden Birokratiekosten nicht. EinmaligeoBratiekosten fallen nicht an.
Fraher entstandene Kosten der Anpassung sind Jeswmnd damit nicht entschei-
dungsrelevant. Wird aber die Umstellung auf daktedaische Verfahren gesetzlich
beschlossen, dann entstehen im Unternehmen eirerBiligpkratiekosten fur die An-
passung an die neue Situation und laufende Buiekosten fur die Erstellung der
elektronischen Ausfuhranmeldung, die sich aller Welheinlichkeit nach von den

bisher entstehenden laufenden Kosten unterscheiden.

Handlungsalternativen des Gesetz-

gebers hinsichtlich der Ausge- Beibehaltung der Umstellung auf die
staltung der Ausfuhranmeldung papiergestutzten elektronische Ausfuhr-
und deren Burokratiekostenwir- Ausfuhranmeldung | anmeldung

kung

Einmalige Birokratiekosten fir das .
Keine Kosten der Anpassung
Unternehmen

Laufende Burokratiekosten fur das | Bisherige Kosten der | Neue Kosten der Erfil-

Unternehmen Erfullung lung

Abbildung 11: Beibehaltung der papiergestiitzten Autihranmeldung und Anderung hin zur elektroni-

schen Ausfuhranmeldung — Vergleich hinsichtlich deBiirokratiekostenwirkung

In einem ersten Schritt werden deufenden Burokratiekosten berechnet, die durch die

Erstellung einer papiergestiutzten Ausfuhranmeldongynternehmen verursacht werden. Fur
die Wahl des Steuersatzes liegen keine Daten desnd¢hmmens vor, deshalb ist hier die Nut-
zung von Durchschnittswerten des Bundesministerideng=inanzen zielfuhrend. Die Unter-

nehmensbesteuerung im Jahr 2009 wird hier mit detatittlich 29,83% fir Kapitalgesell-

394 Eigene Darstellung.
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schaften angegebéf. Aus Griinden der Vereinfachung wird im Folgendem ®teuersatz

von 30% zugrunde gelegt.

Personalkostenfallen fur fast alle Aktivitaten an. Nur fur dagiRgen der Ausfuhrgenehmi-
gung zu der Exportware werden keine Kosten angeskstzlieser Schritt eine minimale Dau-
er von wenigen Sekunden hat und die Kosten damiaehlassigbar gering sind. Allen ande-
ren Aktivitaten werden je nach Dauer Personalkogtayeordnet. Es wird davon ausgegan-
gen, dass eine Sachbearbeiterin alle Tatigkeitiealigt. Fur sie fallen pro Stunde Personal-
kosten von Euro 30,- afi° Eine Arbeitsminute ist daher mit Euro 0,50 zu beere Beson-
ders kostenintensiv ist der Schritt der Gestellutigr ist es notig, dass die Sachbearbeiterin
mit Ware und Formular zur nachstgelegenen Zolkstiéhrt, die 35 km vom Unternehmens-
standort entfernt ist. Eine einzelne Fahrt dauetémuBertcksichtigung der gegebenen Infra-
struktur und dem Verkehrsaufkommen ca. 45 Minutén; und Rickfahrt daher 90 Minuten.
Hinzu kommen 20 Minuten vor Ort, um die Ware auadah, auszupacken, dem Mitarbeiter
des Zolls zu Ubergeben, gegebenenfalls Fragen antwerten oder zuséatzliche Informatio-
nen zu liefern und nach der Begutachtung wiedeaugiacken. Fur diese 110 Minuten, die der
Gestellung dienen, fallen Personalkosten von EGredn. Weiterhin gibt es bei der Zollstelle
vor und wahrend der Prifung der Ware eine durchgbbime Wartezeit von 20 Minuten, die
ebenfalls mit Personalkosten der Mitarbeiterin b#stevird. Die Kosten der tbrigen Aktivi-
taten finden sich in Abbildung 12 wieder. Dienstangen wurden bei der papiergestitzten

Ausfuhrerklarung nicht in Anspruch genommen.

Fur die Gestellung und den damit verbundenen Tahsier Waren zur Zollstelle fallefin-
lagenkostenfur das Auto an: Dazu zahlen unter andersnschreibungen Das Unterneh-
men besitzt einen Firmenwagen, dessen Anschaffostmk Euro 25.000,- betrugen. Es ist
ein Restbuchwert von Euro 4.000,- anzunehmen. libetriebsgewohnliche Nutzungsdauer
wird unterstellt, dass der PKW eine Gesamtleistumg 100.000 Kilometer erbringen kann.
Damit ergibt sich eine leistungsbezogene Abschrgjbron Euro 21.000,- pro 100.000 Kilo-
meter, was Euro 0,21 pro Kilometer entspricht. Ninnman an, dass die Kosten der kalkulato-
rischen Abschreibung gleichzeitig Aufwendungen simdi damit die zu zahlenden Steuern
mindern, verringern sich die Kosten auf Euro 0,p4@ Kilometer bei einem unterstellten
Steuersatz von 30%. So ergeben sich Abschreibwaeiuro 10,29.

395 vgl. Bundesministerium der Finanzen (2009), S. 20.
39 Diese Angaben zu Arbeitskosten decken sich in etivalen Angaben des Statistischen Bundesamtesrzu d
Arbeitskosten in Deutschland, Vgl. Statistischesdsamt (2009a), S. 28.
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Durch die Investition in das Fahrzeug entste@@&mskosten Durchschnittlich sind Euro
10.500,- an Kapital gebunden. Die Biotech GmbHzist35% aus Eigenkapital und zu 65%
aus Fremdkapital finanziert. Entsprechend sind BuB@5,- des gebundenen Kapitals Eigen-
kapital, Euro 6.825,- Fremdkapital. Aufgrund sei@sikos ist das Start-Up aus dem Bio-
technologiebereich mit relativ hohen Erwartungerziigich der Eigenkapitalverzinsung
(15%) und auch mit hohen FremdkapitalzinssatzefiojKonfrontiert. Der Steuersatz wird in
die Berechnung der Zinskosten einbezogen, er veenirdie Fremdkapitalkosten. Abzugs-
kapital wird bei der Berechnung der Burokratieknstes den oben genannten Grinden nicht
beriicksichtigf®’ Insgesamt ergibt sich ein WACC fir das Investijmojekt von
10,26%:

WACC = rgx o + Taxoe (1—5) =0,15 =52 40,1122 (1 - 0,3) = 0,1026 = 10,26%
Multipliziert mit dem durchschnittlich gebundenem{tal von Euro 10.500,- hat das Unter-
nehmen Kapitalkosten von Euro 1.076,78 insgesarat Bdro 0,011 pro Kilometéf® Der
Fahrt von 70 Kilometern kdnnen daher Zinskosten Eomo 0,754 unter Berlcksichtigung

des Steuersatzes zugerechnet werden.

Fur die Instandhaltung, die vor allem Wartung und Reparaturen beinhafsdten erfah-
rungsgemaln Euro 0,03 pro Kilometer bzw. Euro 0,02dh Verrechnung des Steuereffekts

und damit Euro 1,47 fur 70 Kilometer an.

Ferner werderMaterialkosten und sonstige Transportkostenverursacht: DieKraftstoff-
kostenbetragen durchschnittlich Euro 1,535 pro Liter. Beiem Verbrauch von 9 Litern pro
hundert Kilometern und 70 Kilometer verursacht @iestellung Euro 6,77 Kraftstoffkosten
nach Abzug des Steuereffekts. Sonstige KostenVéisicherung, Steuer und ahnliches
kann man mit Euro 0,035 pro Kilometer oder Eur@1f{ir die Fahrt nach Berlcksichtigung

des Steuereffekts beziffern.

Fur die insgesamt 70 Kilometer hat das UnternehAm@agenkosten in Héhe von Euro 12,51

und Material- und sonstige Transportkosten von B4®. Es ist anzunehmen, dass aul3er-

397vgl. Kapitel 4.4.3.
3% Angenommen werden hier insgesamt 100.000 km libdrabensdauer des Fahrzeugs hinweg, wie oben
dargestellt.
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dem durch das Ausdrucken und Ausfullen des Dokusndat Ausfuhranmeldung Material-
kosten fur Papier, Druckerpatrone und Buromatesaalie Abschreibungen fir die Nutzung
des Druckers anfallen. Diese werden jedoch in égebenen Situation als vernachlassigbar
eingeschatzt und daher nicht zugerecfitret.

Insgesamt verursacht eine papiergestitzte Ausfoiegltung beim betrachteten Unternehmen
direkt zurechenbare Burokratiekosten von Euro 98)\&® in Abbildung 12 dargestellt.

N Material- und
Dauer der Kosten fur )
I ... | Personalkosten| _. . Anlagenkosten sonstige
Aktivitaten Aktivitat in . Dienstleistunge .
. in Euro . in Euro Transportkosten
Min. in Euro )
in Euro
Einarbeitung p 1,0p
Interne Abstimmung 3 1,50
Daten beschaffen 5 2,50
Daten aufbereiten 5 2,50
Daten Uberprifen 2 1,00
Formular ausfillen 8 4,900
Gestellung (Ware, Formulg
bei der nachstgelegenen 110 55,0 12,51 8,49
Zolistelle
Prifung bei der Zolistelle 20 10,p0O
ngehm|gung der Ware 0 0.0d
beiegen
Summe 151 77,5D 0,d0 12,51 8149
Gesamte laufende
. . 98,50
Birokratiekosten in Euro

Abbildung 12: Aktivitaten und Birokratiekosten, die bei der Erstellung einer papiergestitzten Ausfuhr-
erklarung im Unternehmen anfaller’®

Unter der Annahme, dass das betrachtete Unternedomehschnittlich 175 Ausfuhranmel-

dungen pro Jahr durchfuhrt, fielen pro Jahr Eur@®37,50 fur die Erstellung von Ausfuhr-
anmeldungen an.

In Kapitel 4.2.2 wurde bereits festgestellt, dassRrozess der elektronischen Ausfuhranmel-
dung nur in einigen Schritten anders ablauft afsdée papiergestiutzten. Die Aktivitaten ,Da-
ten beschaffen®, ,Daten aufbereiten®, ,Formular fallen“ und ,Prifung bei der Zollstelle*

laufen aufgrund der IT-Unterstitzung schneller add uerursachen verstandlicherweise ent-

399 vgl. Interview (D).
40 Eigene Darstellung.
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sprechend geringere Personalkosten in Form vonit&rbmder Wartezeit. Die elektronische
Datenubermittlung an die Zollbehérde, die nun nigtgdauert 1 Minute und verursacht ne-
ben Personalkosten von Euro 0,50 auch Kosten féinddleistungen und Anlagenkosten. Das
betrachtete Unternehmen hat sich entschieden,iaufmterstiitzung eines Dienstleisters zu-
rickzugreifen. Dieser stellt eine Software zur \gtfing und ermdglicht damit die Ubermitt-
lung der Daten vom Unternehmen an die ZollbehoRie. Software kostet pauschal Euro
1.000,- pro Jahr. Bei durchschnittlich 175 Ausfuima&ldungen im Jahr entstehen Anlagen-
kosten in Hohe von Euro 4,- je Ausfuhranmeldungisoweiterhin Euro 1,-, jeweils nach
Beriicksichtigung des Steuereffekts. Letztgenanmistéh entstehen je elektronischer Uber-
mittlung einer Ausfuhranmeldung. Hier handelt eaim Kosten fir Dienstleistungen, die
der Anbieter pro Ubermittlung erhebt. Eine Schulisign diesem Angebot nicht enthalt&h.

Die laufenden Burokratiekosten fir eine elektronesé@usfuhranmeldung betragen nun Euro
95,50, wie in Abbildung 13 zu sehen ist, wobei Ali¢ivitdten und dazugehorigen laufenden
Burokratiekosten, die sich andern, blau markiertl si

. Material- und
Dauer der Personalkosten| Kosten fur Anlagenkosten i
Aktivitaten Aktivitat in . Dienstleistunger .g sonstige
. in Euro . in Euro Transportkosten
Min. in Euro )
in Euro
Einarbeitung 4 1,00
Interne Abstimmung 3 1,50
Daten beschaffen 3 1,p0
Daten aufbereiten 3 1,50
Daten Uberprifen 2 1,00
Formular ausfiillen 0,40 0,00
Elektronische 1,00 0,5( 1,0p 4,do
Datenuibermittlung
Qgstellung (Ware) beider 110 55.0 1251 8.49
nachstgelegenen Zolistelle
Prifung bei der Zolstelle 15,00 7,50
ngehm|gung der Ware 0 0.04
beilegen
Summe 139 69,50 1,00 16,1 849
Gesamte laufende
Burokratiekosten in Euro 95,50

Abbildung 13: Aktivitaten und Biirokratiekosten, die bei der Erstellung einer elektronischen Ausfuhrer-

klarung im Unternehmen anfallen®

“OLygl. Interview (D).
“92 Eigene Darstellung.
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Wie Abbildung 14 darstellt, sinken die Burokratisken durch die elektronische Erstellung
einer Ausfuhranmeldung bei der Biotech GmbH um Eyrdozw. 3,04%. Die Aktivitdten und
dazugehorigen laufenden Burokratiekosten, die &ndern, sind blau markiert.

A [;auer A A Kosten fir A A Maten?I- und
Aktivitaten Akt _f,,rt_ Personalkosten|Dienstleistungerl Anlagenkosten T sonfﬂl(get
'V',a n in Euro in Euro in Euro ran;po osten
Min. in Euro

Einarbeitung D

Interne Abstimmung 0

Daten beschaffen 2

Daten aufbereiten 2 1
0
8

Daten Uberprifen
Formular ausfillen -
Elektronische
Dateniibermittiung
Gestellung (Ware) beider
nachstgelegenen Zollstelle
Prifung bei der Zollistelle 5 -2,5
Genehmigung der Ware
beiegen

Summe -16 -8,00 1,00 4,00 0,p0
Gesamte laufende
Birokratiekosten in Euro

1 0.9 1,04 4,0p

-3,00

Abbildung 14: Von der papiergestiitzten zur elektromschen Ausfuhranmeldung — Auswirkungen der An-
derung der Informationspflicht auf die Dauer der Aktivitaten und die Héhe der Birokra-

tiekosterf'®®

Neben den laufenden Kosten entstehen bei der @séeiderung und den damit einhergehen-
den Anpassungen im Unternehmen aatimalige Birokratiekosten Die damit verbunde-
nen Aktivitdten wurden bereits in Kapitel 4.2.2 gisstellt. Auch bei den einmaligen Burokra-
tiekosten sind die ertragsbezogenen Steuern zehmciitigen: Es wird weiterhin ein Steuer-
satz von 30% unterstellt. Kalkulatorische Kostergdin in diesem Fall nicht vor. Deshalb
wurden alle Kosten bereits um den Steuereffektibigite Die Recherche nach Informationen
zur Gesetzesanderung wird vom Leiter der Contiglteilung durchgefuhrt und dauert
drei Stunden (180 Minuten). Bei einem Stundensatz Buro 40,- pro Stunde fur dessen Ta-
tigkeiten fallen so Euro 120,- aPersonalkostenan. Ferner werden Euro 50,- fur Fachlitera-
tur und -zeitschriften ausgegeben. Auch die AnatieeFolgen der neuen gesetzlichen Situa-
tion und das Erarbeiten von Losungsmaoglichkeitdlerian den Aufgabenbereich des Leiters
Controlling. Auch diese drei Stunden werden mitggsamt Euro 120,- bewertet. Bei der

403 Eigene Darstellung.
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Festlegung der Anpassungsstrategie und der Ausamigeder Umsetzung sind neben dem
Leiter Controlling auch eine der beiden Sachbetebiehen (Personalkosten von Euro 30,-
pro Stunde) und ein Geschaftsfihrer (PersonalkosiarEuro 50,- pro Stunde) jeweils zwei
Stunden beschaftigt. So ergeben sich Kosten voo E40,-. Spater bestellt und implemen-
tiert der Leiter Controlling die fir das Unternehmend seine Anpassungsstrategie am besten
geeignete Software. Dieser Vorgang dauert vier &nr(entspricht Euro 160,- an Personal-
kosten). Um eine moglichst schnelle Einarbeitunglis Erstellung der elektronischen Aus-
fuhranmeldung zu gewahrleisten, besuchen der L€itertrolling und die beiden Sachbear-
beiterinnen jeweils eine zweitatige Schulung. Gehah von acht Arbeitsstunden pro Tag aus,
so ergeben sich Personalkosten von Euro 640,-eftiregstgenannten und 960,- fur die beiden
letztgenannten. Ferner fallen Kosten fur Diendilgigen in Form vorschulungskosten(je-
weils Euro 400,- pro Person) uRkisekostenfur Anreise und Ubernachtung vor Ort an (je-
weils Euro 300,- pro Person). Die eigene Einarlogjtin die Software nimmt pro Person noch
einmal zwei Stunden in Anspruch und bringt insgegsBersonalkosten von Euro 200,- mit
sich. Die Berechnung ist in Abbildung 15 dargetté&lie einmaligen Burokratiekosten fur die
Umstellung von der papiergestitzten auf die eleksche Ausfuhranmeldung liegen insge-
samt bei Euro 4.590,-.
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Aktivitaten

Dauer der
Aktivitat in
Min.

Personalkosten
in Euro

Kosten fir
Dienstleistunger
in Euro

Anlagenkosten
in Euro

Material- und
Reisekostenin
Euro

Informationsgewinnung zur|
Gesetzesanderung in
Fachiteratur, Zeitschriften,
Internet

180

120,0

50

Folgen der neuen
gesetziichen Situation
analysieren und
Lésungsmadglichkeiten
erarbeiten

180

120,0

Anpassungsstrategie
festlegen und Umsetzung
ausarbeiten

360

240,0

Neue Software beschaffe
und implementieren

k 240

160,0

Schulung
unternehmensextern
wahrnehmen (Leiter
Controling)

960

640,0

400

00

300,00

Schulung
unternehmensextern
wahrnehmen
(Sachbearbetter)

192(

960,0

800,

00

600,0

Selbstandige Einarbeitung

Verfahren

der Mitarbeiter in das neug

360

200,0

Summe

4200

2.440,(

0 1.20(

950

Gesamte einmalige
Birokratiekosten in Euro

580,00

00

00

Abbildung 15: Aktivitaten und Biirokratiekosten, die bei der Anpassung an die neuen gesetzlichen Rah-

menbedingungen zur Erstellung einer Ausfuhrerklarurg im Unternehmen anfallerf®

In Bezug auf das betrachtete Unternehmen ist fsirddar der Gesetzesénderung ein extremer

Anstieg an Burokratiekosten zu verzeichnen, decldalie hohen einmaligen Burokratiekos-

ten von Euro 4.590,- verursacht und durch die umo By+ gesunkenen laufenden Burokratie-

kosten bei den 175 Ausfuhranmeldungen pro Jahrimsehr geringem Male abgemildert

wird: Es ergibt sich eine Entlastung von Euro 525,-

Eine Mdglichkeit, die Kostensituation besser zustadien, ist die Gegentberstellung der BU-

rokratiekosten vor und nach der Anderung der Infdiomspflicht. Sie beantwortet die Frage:

Wie viele Ausfuhrerklarungen x muss das Unterneherstellen, um durch die Umstellung

404 Eigene Darstellung.
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auf das elektronische Vorgehen einen Kostenvorigierhalten? Dies lasst sich errechnen,
indem man die Kosten, die vor und nach der Gesatzesung verursacht werden, gegen-
Uberstellt:

98,50 € x =4.590,- € + 95,50 € x
Die Auflésung ergibt: x = 1.530.

Die Berechnung zeigt, dass das Unternehmen zunggetStatus quo einen Kostenvorteil

durch die Umstellung auf das elektronische Verfahledahrt, sofern es 1.531 Ausfuhrerkla-
rungen oder mehr tatigt. Mit durchschnittlich 176sfuhrerklarungen pro Jahr ist eine positi-
ve Wirkung also erst nach vielen Jahren zu beobacM/ahrend bei einer einperiodigen Be-
trachtung ein einfacher Vergleich der unterschatdin anfallenden Kosten mdglich ist, muss
bei einem Projekt, das tber einen mehrjahrigenraen hinweg untersucht wird, der Zeit-

wert des Geldes beriicksichtigt werd&hWie wertvoll ist eine Birokratiekostenentlastung
fur das Unternehmen, wenn es heute mit hohen eigemaKosten und erst im Laufe der Jah-

re mit einer Entlastung bei den laufenden Kostehmen kann?

Die Entlastung im ersten Jahr nach Gesetzesandéritrdgt ebenfalls Euro 525,-, muss aber
abgezinst werden, damit sie mit den Kosten undgainsigen aus dem Jahr null verglichen

werden kann. Bei einem Zinssatz von 10,26% ergift sin Zeitwert der Einsparung des

ersten Jahres im Jahr null in Euro \@ﬁ% = 476,15. Eine Betrachtung der einmaligen

und laufenden Burokratiekosten der Gesetzesandéomg20 Jahre hinweg zeigt: Unter Be-
ricksichtigung des Zinssatzes von 10,26% ergilht st im 17. Jahr nach der Gesetzesande-
rung ein positiver Kapitalwert fir das betrachteteternehmeri® Haben Unternehmen im
Jahr einer Gesetzesanderung sofort einmalige Kasteragen und zeigen sich aller Voraus-
sicht nach Entlastungen bei den laufenden Kostshimr Laufe der folgenden Jahre, dann
muss der Gesetzgeber bei seinen Uberlegungen zuokrBtieabbau auch den Zeitwert der
zukUnftigen Entlastungen berlcksichtigen, indensier mit dem entsprechenden Zinssatz

abzinst und so vergleichbar macht.

%5 vgl. zur Bedeutung des Zeitwertes des Geldes unékapitalmarktberechnung Friedl/Hofmann/Pedell
(2010), S. 12 sowie Schweitzer/Kipper (2011), S-224.
4% v/gl. hierzu Anhang 4.
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Liegt dem Gesetzgeber die oben dargestellte Bitiekmstensituation im Zusammenhang
mit der Gesetzesanderung vor und ist anzunehmes,d#s dargestellte Unternehmen repra-
sentativ ist im Hinblick auf die Gesamtheit allextioffenen Unternehmen, so ist die Ande-
rung nicht fir den Abbau von Burokratiekosten geetgDie Analyse der Situation und die
Erarbeitung anderer Handlungsalternativen sindgn&s fallt auf, dass das Kostensenkungs-
potential der neuen gesetzlichen Regelung im Hikbdiuf die laufenden Bulrokratiekosten
gering ist. Sie sinken von Euro 98,50 auf Euro O5[Bies entspricht einer Senkung von nur
3,04%. Eine verbesserte Situation des UnternehimehBnblick auf die Burokratiekostenbe-
lastung tritt erst nach 17 Jahren ein. Zu erkldsedies vor allem durch folgende zwei Aspek-
te: Zwar kann die elektronische Ausfuhrerklarungast schneller erstellt werden, wobei die
damit verbundenen Personalkosten entsprechendnsiAker die vollstandige Integration der
Ausfuhrsoftware in das Softwaresystem des Untereglsmand eine damit verbundene starke-
re Automatisierung der Erstellung der Ausfuhranmedtist im Unternehmen aus Kosten-
grinden derzeit nicht mdglich. Bei der augenblahkdin Losung, die es dem Unternehmen
ermoglicht, die notigen Ausfuhrdaten elektronisen dollbehérde zu tGbermitteln, entstehen
jedoch Kosten fiir die Software, die der Einsparbegden Personalkosten gegeniberstehen.
Als zweiter Punkt ist zu nennen, dass trotz degrimgtbasierten Informationstibermittlung
eine Gestellung der Ware wie im urspriinglichen &lemén weiterhin notig ist. Die dadurch
entstehenden Kosten fir Personal und Transport enagimen Grof3teil der laufenden Buro-
kratiekosten aus, die mit der genannten Informapdicht einhergehen. Hat der Gesetzgeber
Ambitionen, die laufenden Burokratiekosten der dditeten Informationspflicht abzubauen,
konnte er also bei der Gestellung ansetzen. Drégg $chlief3lich nicht unmittelbar dazu bei,
dass die Zollbehdrde und damit das Finanzministeftaten zum Export deutscher Unter-
nehmen an Drittlander erhalt, sondern dient nurttesrpriifung der Richtigkeit des Antrags.
Eventuell gébe es hier die Alternative, nicht #lgrédge und Waren zu prifen, sondern mit
Hilfe stichprobenartiger Tests die Anzahl der Glastgen zu senken und die damit verbun-

denen Birokratiekosten zu mindern.

Um einen ersten Anhaltspunkt zu bekommen, welchesp&rungspotential mit der Ande-
rung der Regelungen zur Gestellung verbunden adite sder Gesetzgeber priifen, welchen
Effekt ein Wegfallen der physischen Gestellung \d&re fir die betreffenden Unternehmen
hatte. Im n&chsten Kapitel wird dies am BeispielBietech GmbH untersucht.
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5.2 Betrachtung einer fiktiven Entscheidungssituatn zur Abschaffung
der Gestellung

Es wird wieder ausgegangen von der papiergestufaisfuhranmeldung, die bei der Biotech
GmbH Burokratiekosten von Euro 98,50 verursachttdWieben der Umstellung auf eine
elektronische Ausfuhranmeldung auch eine Abschgfider Gestellung beschlossen, gibt es
nicht nur Birokratiekosten-Anderungen bei den Akiten ,Daten beschaffen®, ,Daten auf-
bereiten®, ,Formular ausfiillen* und ,ElektroniscBateniibermittlung®’’ es entfallen auch
alle Burokratiekosten der Gestellung und der daeribundenen Priifung, also Personalkosten
in Form von Arbeitszeit und Wartezeit, Anlagen-,tbtal- und sonstige Transportkosten. Es
ergdben sich, wie Abbildung 16 zeigt, laufende Riabekosten in Hohe von Euro 12,- durch
die einmalige Erfullung der Informationspflicht. édiAktivitaten, in denen sich Anderungen

ergeben, sind blau markiert.

Dauer der Kosten fir Materal-, Reise
o ... | Personalkosten| _. _ Anlagenkosten )
Aktivitaten Aktivitat in . Dienstleistunger . und weitere
. in Euro . in Euro .
Min. in Euro Kosten in Euro
Einarbeitung 4 1,00
Interne Abstimmung 3 1,30
Daten beschaffen 3 1,60
Daten aufbereiten 3 1,50
Daten Uberpriifen 2 1,00
Formular ausfillen 0 0,90
Elektronische 1 0,50 1,00 4,0
Datenuibermittiung
Gfastellung (Ware) bei der 0 0,04 0,00 0.00
nachstgelegenen Zolistelle
Priifung b.el der Zolistelle 0 0,04
(Wartezetit)
ngehm|gung der Ware 0 0.04
beilegen
Summe 14 7,00 1,00 4,00 0,po
Gesamte laufende
BUrokratiekosten in Euro 12,00

Abbildung 16: Fiktives Szenario der Abschaffung deiGestellung®®

Im Vergleich zur Ausgangssituation der papiergesgiit Erstellung der Ausfuhranmeldung

mit Kosten von Euro 98,50 lassen sich in diesemothgtischen Fall Burokratiekosten in

“07vgl. Kapitel 5.1.
“%8 Eigene Darstellung.
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Hohe Euro 86,50 einsparen. Dies entspricht eine@luRerung der Kosten um 87,81% und
wurde fur die Biotech GmbH eine sehr grol3e Entlagdwedeuten. Siehe Abbildung 17, die
Aktivitaten und laufenden Burokratiekosten, diehsierandern, sind blau markiert.

A 2:;Jer A A Kosten fir A ARZIi:t: nj:;('j
Aktivitaten Personalkosten|Dienstleistungerl Anlagenkosten )
weitere Kosten

Aktmtat in in Euro in Euro in Euro .
Min. in Euro

Einarbeitung

Interne Abstimmung
Daten beschaffen
Daten aufbereiten
Daten Uberpriifen
Formular ausfiilen -
Elektronische

Datentibermittiing 1 0,50 1,00 4,0p -21,00
Gestellung (Ware) bei der
nachstgelegenen Zolistelle
Prifung bei der Zolstele
(Wartezett)

Genehmigung der Ware
beilegen

Summe -141 -70,5p 1,00 4,00 -21)00

CA=EINITS =N
'_\

-110 -55,00

-20 -10,0(

Gesamte laufende

Birokratiekosten in Euro -86,50

Abbildung 17: Fiktives Szenario der Abschaffung deiGestellung — Anderungen hinsichtlich Dauer der

Aktivitaten und Hohe der Burokratiekosten*®®

Zwar sind die einmaligen Kosten der Anpassung witegleich, die Reduzierung bei den
laufenden Birokratiekosten ist nun aber so hocks di#e Anderung der Informationspflicht
schnell einen positiven Effekt fir die Biotech Gmhét. In diesem Fall der Umstellung auf
das elektronische Verfahren und der Abschaffung@estellung ergibt sich folgende Glei-
chung zur Berechnung der Menge an erfullten Infoionapflichten, ab der keine zusatzliche

Birokratiekostenbelastung eintritt:
98,50 € x =4.590,- € + 12,- € x
Die Auflésung nach x ergibt hier: x = 53. Das badgudass die Biotech GmbH bereits mit

der 54. Ausfuhrerklarung eine Kostenentlastungtspiid bereits im Jahr der Gesetzesande-
rung Burokratiekosten einsparen kann. Den einmallgesten von Euro 4.590,- stehen Euro

49 Eigene Darstellung.
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86,50 an Entlastung pro Ausfuhrerklarung gegeniBer.175 Ausfuhrerklarungen pro Jahr
ergeben sich Einsparungen von Euro 15.137,50 aderNettoeinsparung unter Berticksich-
tigung der einmaligen Burokratiekosten von Eur®90,- + 15.137,50 = 10.547,50.

Auch wenn der Vorschlag, die Gestellung abzuschajteistisch und technisch nicht reali-

sierbar sein sollte, so stellt diese Rechnung d&tir eindrucksvoll dar, welche Kostensen-
kungspotentiale durch diese Handlungsalternativglictdo wéren. Basierend auf dieser Er-
kenntnis kdnnen eventuell Mdglichkeiten gefundemdsa, die Kosten zumindest ein Stiick
weit zu reduzieren. Es ware z.B. denkbar, die @astgnur noch stichprobenartig zu verlan-
gen und dadurch zwar nicht die gesamten GesteHungs Priufungskosten, aber zumindest

einen grof3en Teil abzubauen.

Ferner zeigt dieses Beispiel, dass auch Gesetzasangen, die mit hohen einmaligen Biro-
kratiekosten verbunden sind, sinnvoll sind, sofeime ausreichend starke Reduzierung der
laufenden Burokratiekosten erreicht werden kanmiDhat sich erwiesen, dass nicht nur aus
konzeptionellen Uberlegungen heraus eine Bertickgiahg der einmaligen Burokratiekosten
unumganglich ist. Auch die praktische Darstelluegtitigt: Sowohl die Hoéhe der einmaligen
als auch der laufenden Blurokratiekosten ist fur @esetzgeber und seine Entscheidung, ob
eine Gesetzesadnderung zum Abbau oder zur Zunahm8wmkratiekosten fuhrt, von groi3-

ter Bedeutung.

5.3 Darstellung der besonderen Belastung von Unteelhmen mit einer
geringen Anzahl an Exporten in Drittlander

Im folgenden Absatz wird erlautert, mit welchen ksachteilen Unternehmen mit einer
geringen Anzahl an Exporten in Drittlander gegemiir@ernehmen mit vielen Exporten kon-

frontiert sind. Angenommen, ein anderes Unternehménahnlichem Tatigkeitsprofil und

gleicher Kostenstruktur wie die Biotech GmbH mapht Jahr zehnmal so viele anmelde-
pflichtige Ausfuhren in Drittlander, also 1.750.eDKosten der papiergestlitzten und elektro-
nischen Ausfuhranmeldung sowie der Umstellung diirfecht ahnlich sein — bis auf einen
Punkt: Arbeitet das Unternehmen mit der gleichefivi&we, die pro Jahr Euro 700,- und pro
Ausfuhranmeldung noch einmal Euro 1,- kostet, sbehdas Unternehmen hier Kosten pro

Ausfuhranmeldung von Euro 1,- pro Anmeldung + (Ed@0,-/1.750 Anmeldungen) = 1 € +
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0,40 €. Die Burokratiekosten einer Ausfuhranmeldliegen damit bei Euro 91,90 statt Euro
95,50. Eine Ubersicht zur Berechnung liefert Abinilg 18.

. Material- und
Dauer der Kosten fur .
. . ... | Personalkosten| .. . Anlagenkosten sonstige
Aktivitaten Aktivitat in . Dienstleistunge .
. in Euro . in Euro Transportkosten
Min. in Euro .
in Euro
Einarbeitung 4 1,00
Interne Abstimmung 3 1,50
Daten beschaffen 3 1,b0
Daten aufbereiten 3 1,50
Daten Uberprifen 2 1,00
Formular ausfillen 0 0,00
Elektronsche 1 0,50 1,00 0,4p
Datenibermittiung
G"estellung (Ware) beider 110 55.0 12,51 8.49
nachstgelegenen Zolistelle
Prifung bei der Zolistelle 15 7,p0
ngehm|gung der Ware 0 0.0
beiegen
Summe 139 69,5D 1,90 12,91 8}49
Gesamte laufende
Birokratiekosten in Euro 91,90

Abbildung 18: Aktivitdten und Burokratiekosten, die bei der Erstellung einer elektronischen Ausfuhrer-

klarung in einem Unternehmen mit mehr Ausfuhrerklarungen anfaller*

Es verschiebt sich auch die kritische Menge argedtinformationspflichten, ab der sich far
das Unternehmen eine Umstellung auf das elektrbaidterfahren positiv auswirkt. Unter
der Annahme, dass die Ubrigen Kosten konstantdierhalten wir folgende Gleichung:

98,50 € x =4.590,- € + 91,90 € x

Damit liegt die kritische Menge bei 695 und es largich eine Anzahl von mindestens 696
Ausfuhranmeldungen, ab denen das Unternehmen, éas Ausfuhren tatigt, einen wirt-

schaftlichen Vorteil durch die Umstellung erfatidas heifdt, dass sich die einmaligen Kosten
nach nicht einmal einem halben Jahr amortisierehab96 Ausfuhren/1.750 Ausfuhren pro
Jahr = 0,40 Jahre. Eine Burokratiekostenentlastynigt dieses Unternehmen noch im Jahr
der Gesetzesanderung. Hier wird auch noch einmdlicke dass es auch im Bereich der Bi-

rokratiekosten GréRenvorteile gibt. Das hat siateitein empirischen Untersuchungen besta-

“19Ejgene Darstellung.
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“11 und wird auch im Rahmen dieser Fallstudie deuti@h die Anderung einer Informati-

tigt
onspflicht fir ein Unternehmen vorteilhaft ist odecht, hangt also sehr stark von dessen

Tatigkeitsprofil und Grol3e ab.

5.4 Vergleich der Ergebnisse — deutsches Standarditenmodell und
neuer Ansatz zur Berechnung von Burokratiekosten

In Kapitel 3.3.3 wurde das deutsche Standardkadsgtedell kritisch analysiert, Schwachstel-

len und Weiterentwicklungsbedarf sind so deutlielwgrden. Die folgende Betrachtung stellt
dar, wie sich die Ergebnisse, die mit dem deuts&tandardkosten-Modell errechnet werden,
von denen unterscheiden, die aus dem neuen Aresatitieren.

Im deutschen Standardkosten-Modell werden einmdigyekratiekosten nicht betrachtet, flr
laufende gilt: Personalkosten und Kosten fir Diensttingen werden wie im neu konzipier-
ten Ansatz beriicksichtigt? Hinsichtlich der Abschreibungen gibt es ein Wattite ,Wenn
eine Anschaffung ausschlielich mit dem Zweck gtfotdas Unternehmen in die Lage zu
versetzen, spezielle Informationspflichten zu éefiil kann die Anschaffung in Héhe des jahr-
lichen Abschreibungssatzes beriicksichtigt werd&hDie Verrechnung der Materialkosten,
Transportkosten, Zinskosten und des Steuereffekisicht vorgeseheft? Wie Abbildung 19
zeigt, ergeben sich auf Basis des deutschen Stikutaen-Modells laufende Burokratiekos-
ten fur die Erstellung einer papiergestitzten Absiameldung in Hohe von Euro 110,71.
Die Euro 21,- fur die Gestellung der Ware bei delisfelle diirfen entsprechend den Regeln
des deutschen Standardkosten-Modells nicht eingeetcwerden. Denn Abschreibungen
durfen nur einbezogen werden, wenn das Investganausschlie3lich der Erfullung einer
Informationspflicht dient. Weitere Arten von Kostéir Material, Transport und Anlagen
sowie der Steuereffekt sind grundsatzlich nichtbeuicksichtigeff*> Die Abweichung des
Ergebnisses von dem Wert, der mit dem neuen Ansachnet wurde, liegt aul3erdem im
Umgang mit dem Thema Steuern begriindet. Wahrendodiéegende Ansatz unterstellt, dass

Biurokratiekosten den Gewinn des Unternehmens undtdiie ertragsbezogene Steuerlast

“1vgl. Kayser (2004), S. 135-137, Chittenden/Kaudeutziouris (2003), S. 10, Evans et al. (1997)ySle
rod/Blumenthal (1996), S. 421-422, Sandford/Hassel{L992), Pope/Fayle/Chen (1991), Sand-
ford/Godwin/Hardwick (1989), Elliehausen/Kurtz (B)&owie Kapitel 4.4.

#2ygl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 20-21.

“13 statistisches Bundesamt (2006), S. 22.

#4ygl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 20-22.

15yl Statistisches Bundesamt (2006), S. 20-22.
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mindern, wird dieser Effekt beim deutschen Starkizsténmodell nicht bertcksichtigt. Die
Personalkosten und Kosten flr Dienstleistungen arefder entsprechend hdéher ausgewie-
sen, da eine Verminderung um 30% nicht stattfand.

" Material- und
Dauer der Kosten fir .
. . ... | Personalkosten| . . Anlagenkosten sonstige
Aktivitaten Aktivitat in . Dienstleistunger .
. in Euro . in Euro Transportkosten
Min. in Euro .
in Euro
Einarbeitung % 1,43
Interne Abstimmung 3 2,14
Daten beschaffen 5 3,p7
Daten aufbereiten 5 3,57
Daten Uberpriifen 2 1,43
Formular ausflllen 8 5711
Gestellung (Ware, Formuld
bei der nachstgelegenen 110 78,57 0,00
Zolistelle
Prifung b_e| der Zolistelle 20 14,26
(Wartezett)
ngehm|gung der Ware 0 0.04
beilegen
Summe 151 110,711 0,00 0,00 0J00
Gesamte laufende
Burokratiekosten in Euro 110,71

Abbildung 19: Berechnung der laufenden Burokratieksten fur die Erstellung einer papiergestitzten

Ausfuhranmeldung mit Hilfe des deutschen Standardksten-Modellg™®

Fur die elektronische Ausfuhranmeldung berechnet ma dem deutschen Standardkosten-
Modell laufende Burokratiekosten in HOhe von Eu@6,43, wie in Abbildung 20 dargestellt.
Als Kosten der elektronischen Ubermittlung fallear& 1,43 (statt Euro 1,-) und Euro 5,72
(statt Euro 4,-) an. Hier ist der Steuereffekt B9 ausschlaggebend. Auch in diesem Fall
wurden die Kosten der Gestellung und der Steuddtefiieht veranschlagt. Die blaue Markie-
rung zeigt, wo die Kosten des elektronischen Vedias von den Kosten des papiergesttitzten

abweichen.

“1® Eigene Darstellung.
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. Material- und
Dauer der Kosten fir .
- .. | Personalkosten| _. . Anlagenkosten sonstige
Aktivitaten Aktivitat in . Dienstleistunger .
. in Euro ) in Euro Transportkosten
Min. in Euro .
in Euro
Einarbeitung P 1,43
Interne Abstimmung 3 2,14
Daten beschaffen 3 2,14
Daten aufbereiten 3 2,14
Daten Uberpriifen 2 1,43
Formular ausfillen 0 0,00
Elektronische 1 0,71 1,43 5,71
Datentibermittiung
Gfestellung (Ware) bei der 110 78,57
nachstgelegenen Zolistelle
Priifung b.el der Zolistelle 15 10,71
(Wartezetit)
ngehm|gung der Ware 0 0.04
beilegen
Summe 139 99,2P 1,43 5711 0,00
Gesamte laufende
. . 106,43
Birokratiekosten in Euro

Abbildung 20: Berechnung der laufenden Burokratiekesten fur die Erstellung einer elektronischen

Ausfuhranmeldung mit Hilfe des deutschen Standardksten-Modells™’

Durch die Anwendung des deutschen Standardkosteteldoergibt sich bei den laufenden
Burokratiekosten eine Abweichung von 12% beim pgestitzten Vorgehen bzw. 11% beim
elektronischen gegeniber den tatsachlichen Kofteneinmaligen Kosten werden entspre-
chend dem deutschen Standardkosten-Modell niclitcksichtigt. Hier betragt die negative
Abweichung 100%. Anders gesagt, die laufenden Batakosten werden hoher ausgewie-
sen, als sie tatsachlich sind. Die einmaligen iméidon Euro 4.590,- werden komplett unbe-
ricksichtigt gelassen. Ein Vergleich findet sichAinbildung 21.

“I” Eigene Darstellung.
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Ergebnisse des neuen
Ansatzes zur Berechnung |Abweichung
von Blrokratiekosten

Ergebnisse des deutschen
Standardkosten-Modells

Laufende Burokratiekosten -
papiergesetitztes Formular 110,71 98,50 12%
in Euro

Laufende Birokratiekosten -
elektronisches Formular 106,49 95,5p 11%
in Euro

Einmalige Blrokratiekosten
in Euro

0,00 4.590,00 -100%

Umstellung von Umstellung vom
papiergestiitztem Verfahren guéipiergestitzten auf das
elektronisches Verfahren  |elektronische Verfahren
uneingeschrankt sinnvoll, da |aufgrund der hohen einmaliggn
laufende Kosten nach der |Kosten aus Birokratiekosten
Anderung geringer sind. Perspektive nicht sinnvoll.

Handlungse mpfe hlung

Abbildung 21: Deutsches Standardkosten-Modell versuneu entwickelter Ansatz zur Berechnung von
Birokratiekosten — Ergebnisse und abgeleitete Handhgsempfehlungen im Hinblick auf
die Biotech GmbH"®

Betrachtet man den Einzelfall der Biotech GmbH kdrgich auf Basis der Daten des deut-
schen Standardkosten-Modells die Handlungsempfghldie Anderung der Informations-
pflicht durchzufihren, da sie einen vermeintlictemiortigen Abbau von Burokratiekosten
mit sich bringt. Die Daten, die aus dem neuen Angat Berechnung von Burokratiekosten
berechnet werden, zeigen aber, dass die Anderungnftemationspflicht fiir die Biotech
GmbH kurzfristig eine starkere Belastung durch Bimtekosten bedeutet, weil die einmali-
gen Burokratiekosten sehr hoch sind. Das Ziel deseGgebers, durch die Anderung der In-
formationspflicht eine Senkung von Birokratiekosinerreichen, konnte zumindest beim

betrachteten Unternehmen nicht unmittelbar reatigierden.

An dieser Stelle lohnt es sich, noch einmal auf eliggangs erwahnte Grol3e von Euro
298.750,- zurickzukommen. Diese soll laut der Geséblgenabschatzung durch den Ge-
setzgeber die Entlastung der Unternehmen durclbdsetzesanderung darstelféhUm die-

se Zahl besser interpretieren zu kdnnen, stelit die Frage nach der Anzahl der elektroni-
schen Ausfuhranmeldungen, die pro Jahr von deutsdh&ernehmen getatigt werden. Hierzu

liefert das Statistische Bundesamt einen Anhaltspund verzeichnet 250.000 Falle pro Jahr

“18 Eigene Darstellung.
“19vgl. Kapitel 5.1 und Neunundsiebzigste VerordnangAnderung der AuRBenwirtschaftsverordnung, S. 2-3
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fir die Abgabe einer vollstandigen AusfuhranmeldimglT-Verfahren ATLAS* Das be-
deutet eine Burokratiekosteneinsparung von ca. E\#0 pro Ausfuhranmeldung. Die oben
dargestellte eigene Berechnung der BurokratiekamiéBasis des deutschen Standardkosten-
Modells weist jedoch eine Einsparung von Euro 4&8Erklarung auf. Die Abweichung des
Ergebnisses kann entweder daran liegen, dass d@grighmen wie die Biotech GmbH im
Vergleich zu anderen besonders stark von der Ges#tderung profitiert oder eine Kosten-
struktur aufweist, die eher untypisch ist im Verghezum Grol3teil der anderen betroffenen

Unternehmen.

Unabh&ngig von der genauen Entlastung bei denridafe Burokratiekosten im betrachteten
Fall stellt sich die Frage, ob die Anderung eimgoimationspflicht bei einer sehr geringen
Entlastung gerechtfertigt ist und ob das gesamta&tdf@enkungspotential im Rahmen dieser
Informationspflicht ausgeschopft wurde. Durch dieakfyse der einmaligen Burokratiekosten
ist deutlich geworden, dass diese bei jeder Andgreimer Informationspflicht anfallen.
Konnte eine gréfiere Senkung der laufenden Kostegléiehbleibenden einmaligen Kosten

realisiert werden, ware dies aus Sicht der besgeeehtsetzung positiv.

5.5 Key Learnings aus der Fallstudie

Aus den vorhandenen Informationen kdnnen Implikegiofur die bessere Ausgestaltung der
Informationspflicht abgeleitet werden, die dem Gageber Ansatzpunkte liefern, wie in Zu-
kunft Burokratiekosten mdglichst gering gehalterrdea kénnen. Im Rahmen der Fallstudie
hat sich gezeigt: Den gro3ten Anteil an den eingealiBurokratiekosten machen die Perso-
nalkosten aus. Dies gilt nicht nur fur den betratdnt Fall, sondern wurde auch im Rahmen
einer empirischen Studie bestafigt.Fur die Informationsgewinnung zur Gesetzesanderung
die Analyse der Folgen und die Erarbeitung von bgsmadglichkeiten sowie das Festlegen
einer Anpassungsstrategie und die AusarbeitundJdesetzung fallen Euro 480,- an. Auch
im Rahmen der Experteninterviews wurde der Aspidss die Einarbeitung in neue gesetzli-
che Rahmenbedingungen arbeits- und damit kostewsintést, genannt?? Fiir den Gesetzge-
ber stellt sich die Frage, wie er diese Art von dkiiatiekosten reduzieren kann. Ein Ansatz
koénnte sein, mit der Verabschiedung neuer oderdgtar Informationspflichten umfangrei-

chere Informationen fur die Unternehmen zur Verfiggeu stellen oder kostenlose bzw.

420yl Statistisches Bundesamt (2011b).
“2Lygl. Pope/Rametse (2002), S. 399 ff.
422ygl. Interviews (A), (B), (E).
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gunstige Beratung durch Behérden oder andere Utistien anzubieten, die die Einarbeitung

erleichtern und die einmaligen Kosten der Unternemoglichst gering halten.

Weiterhin sind beim betrachteten Unternehmen habfehde Anlagenkosten durch eine teu-
re Software zu verzeichnen. Wahrend Unternehmerviglén Exporten in Drittlander Ska-
leneffekte realisieren kdnnen und damit geringeviaokkosten fur die einzelne Ausfuhran-
meldung haben, missen Betriebe mit geringer EXjigkeit relativ hohe Kosten pro Aus-
fuhrerklarung stemmen. Daraus kann sich leichtSiieation ergeben, dass eine Gesetzesan-
derung fur ein Unternehmen vorteilhaft ist, wahrsrmflr ein anderes héhere Burokratiekos-
ten mit sich bringt. Hier stellt sich die Frage, win staatlicher Seite mehr Anstrengungen
unternommen werden sollten, um sicherzustellenh aigzelne Unternehmen zu entlasten
und nicht nur tGber alle Unternehmen hinweg eineroBitieabbau erreichen zu kénnen. Im
oben dargestellten Fall kdnnte eine eigene kostenfoftware, die beispielsweise von der
Zollbehoérde als Basislosung fur Unternehmen zurfidgmg gestellt wird, die Kosten der
Unternehmen senken. So gdbe es eine Alternative Kauaf einer teuren kommerziellen
Software. Eine solche Ldsung ist insbesondere fitekhehmen attraktiv, die die betreffende
Informationspflicht nur selten erfillen und deshdlirch den Kauf einer Software tberpro-

portional stark belastet sind.

Auf Basis dieser Erkenntnisse der Fallstudie ergith fir den Gesetzgeber auch die Heraus-
forderung, das Ziel des Burokratieabbaus in séiielischichtigkeit zu erfassen und zu kon-
kretisieren. Heil3t Blurokratieabbau beispielswetkess die gesamten Burokratiekosten aller
Unternehmen, die durch eine Informationspflichtrdié¢n sind, gesenkt werden sollen? Oder
ist es das Ziel, dass mdglichst jedes einzelnerdekenen von einer Abbaumalnahme profi-
tiert? Darf im Zweifel eine hohere Belastung eineelUnternehmen in Kauf genommen wer-
den, wenn dafur die Mehrheit der Unternehmen emaBiung durch eine bestimmte Mal3-
nahme erfahrt? Oder sollten insbesondere kleine mrtklstdndische Unternehmen von
Burokratieabbaumafinahmen profitieren, da sie ohni@herproportional belastet sind? Auch
wenn diese Fragen sehr vielschichtig und schwebeantworten sind, sollten sie dennoch

angesprochen und diskutiert werden.

Bereits in Kapitel 3.3.3 hat sich gezeigt, dass destsche Standardkosten-Modell neben
Starken auch Schwachen aufweist. Im Rahmen dest&dié wurden diese Punkte noch ein-

mal aufgegriffen: Nun ist auch in praktischer Hamgiklar geworden, dass vor allem die Ver-
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nachlassigung bestimmter Kosten zu falschen Ergsbénifuhrt, die kontraproduktive Ent-
scheidungen des Gesetzgebers bewirken kbnnensbrstere hat sich erwiesen, dass sowohl
einmalige als auch laufende Burokratiekosten bekE¢scheidungsfindung des Gesetzgebers
Uber die Ausgestaltung gesetzlicher Informationsipitn bericksichtigt werden missen.
Bringt eine Gesetzesanderung fur Unternehmen himimeaéige Kosten und eine kleine Ent-
lastung bei den laufenden Birokratiekosten mit,sohmuss der Gesetzgeber kritisch priifen,
ob die Anderung der Informationspflicht die Siteatider Unternehmen in einem angemesse-
nen Zeitraum verbessert oder ob die vermeintliciieoBatieabbau-Malinahme die Kosten
sogar noch erhoht. Daher gilt: Je geringer die aligan und je grol3er die Reduzierung der
laufenden Kosten, umso besser eignet sich eine dmafien zum Abbau von Birokratiekos-
ten. Das deutsche Standardkosten-Modell mit sdto&ussierung auf laufende Burokratie-
kosten ist zur Ex-ante-Bewertung von Gesetzesefgwidamit nicht geeignet. Auch die
Nichtberlcksichtigung bestimmter Kostenarten wietévial-, Transport-, Zins- und Trans-
portkosten ist nicht nur aus konzeptioneller Salktproblematisch zu werten. Auch praktisch
hat sich gezeigt, dass dadurch die errechneteneWert den tatsachlichen Kosten abweichen
und Grundlage fur falsche Entscheidungen des Ggestrs sein konnen. Die Ergebnisse der
Fallstudie unterstreichen noch einmal, wie wiclggyist, Burokratiekosten mdglichst realis-
tisch abzubilden. Insofern ist die Uberarbeitung deutschen Standardkosten-Modells im
Hinblick auf die Erkenntnisse aus dieser Arbeihdend zu empfehlen.

Im letzten Kapitel dieser Arbeit werden die Ergedsei der Untersuchung zusammengefasst.
Das neue Konzept wird kritisch gewdrdigt, weitefesrschungsbedarf wird aufgezeigt.
Schliel3lich erfolgt ein Ausblick.
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6. Resimee und Ausblick

6.1 Zusammenfassung

Anlass fur die Konzeption eines Ansatzes zur Bereng der Burokratiekosten von Unter-
nehmen in Deutschland ist die Tatsache, dass leeRemhtsetzung und Burokratieabbau in
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft eine bedeuteRblle spielen und dass es bisher keine
Methode gab, mit der Burokratiekosten umfassendgeméu abgebildet werden kénnen. Der
Uberblick tber Methoden zur Erhebung und Auswertuog Gesetzesfolgekosten und die
anschlieRende kritische Analyse des deutschen &tdkukten-Modells, das derzeit in
Deutschland zur Berechnung von laufenden Birokasien genutzt wird, haben dies deut-
lich gezeigt'®® Als Schwachstellen des deutschen Standardkostetelidchaben sich insbe-
sondere folgende Punkte herauskristallisiert: Andgch die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen durch die Neueinfuhrung oder Veranderung dmermationspflicht, so entstehen den
betroffenen Unternehmen Burokratiekosten, um sicimformieren und anzupassen. Gerade
bei der Prognose von Burokratiekosten, die durcie eieue oder veranderte Informations-
pflicht zu erwarten sind, stellen einmalige Kostenen wichtigen Aspekt dar. Fir den Ge-
setzgeber ist es deshalb ausschlaggebend zu wikgeh, welche Aktivitdten einmalige BuU-
rokratiekosten hervorgerufen werden, unter welcBedingungen besonders hohe Kosten
dieser Art entstehen und wo es Ansatzpunkte géagegliche Informationspflichten und de-
ren Einfihrung oder Anderung fir die Unternehmesténgiinstiger zu machen. Einmalige
Burokratiekosten werden jedoch im deutschen Stakdaten-Modell und im Ex-ante-
Leitfaden nicht beriicksichtigt Beide Ansétze sind damit fiir die Berechnung vonoRka-
tiekosten nur sehr eingeschrankt nutzbar. Ein avevichtiger Schwachpunkt ist, dass sich
das deutsche Standardkosten-Modell nur auf beseniaistenarten, wie Personalkosten,
Kosten fiir Dienstleistungen und teilweise Abschraifen, fokussief> Andere Kostenarten,
wie Zinskosten, Materialkosten, Transportkostereraduch der Effekt, den ertragsbasierte
Steuern auf die Hohe der Burokratiekosten habengewenicht in die Berechnung einbezo-
gen*?® Sowohl theoretische und konzeptionelle Uberlegonngi auch die empirische Fall-
studie haben gezeigt, dass die genannten Schwadelzerfiihren, dass ungenaue oder falsche
Kosten auf Basis des deutschen Standardkosten-Mooetechnet werden, die wiederum

Fehlentscheidungen verursachen kdnnen. Dadurch ésusein, dass vermeintliche Mal3nah-

42 \/gl. Kapitel 3.3.

424vgl. Kapitel 3.3.3.

425\/gl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 20-22 sd€@ipitel 3.3.2 sowie 3.3.3.
426\/gl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 20-22.
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men zum Burokratieabbau sogar zu mehr Belastungfiilwie in Kapitel 5 ausgefihrt wur-
de.

Damit ist der Bedarf, einen neuen Ansatz zur Barenl von Blrokratiekosten zu konzipie-
ren, belegt. Dieser muss einerseits die oben daties Schwachen aufgreifen und eine L6-
sung fir diese finden. Andererseits ist den Anfardgen der strukturierten Vorgehensweise
bei der Erhebung und Zurechnung von Burokratiekosi# eine Informationspflicht sowie
der Praktikabilitat des Ansatzes durch Anwendbarkad Wirtschaftlichkeit Rechnung zu

tragen®?’

Aus dieser Notwendigkeit heraus wurde im Rahmeseati Arbeit ein Ansatz zur
Berechnung von Burokratiekosten neu konzipiert andand einer Fallstudie praktisch dar-
gestellt. Der Ansatz wird im folgenden Kapitel lgth beurteilt. Es wird verifiziert, inwieweit
er in den unterschiedlichen Entscheidungssituation& Biirokratiekostenbez{ff wichtige
Informationen liefern kann und inwiefern er dieKapitel 3.2 definierten Anforderungen er-

fullt, die an einen Ansatz zur Quantifizierung Birokratiekosten gestellt werden.

6.2 Kritische Wirdigung der Ergebnisse

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde auf Basis @eesgsrahmens, den die Gesetzesfol-
genabschétzung und die Kostenrechnung bilden, un#iife bestehender empirischer Stu-
dien, mehrerer Experteninterviews und einer Falistein neues Konzept zur Quantifizierung
von Burokratiekosten erarbeitet. Dieses zeichre#t dadurch aus, dass &sf die vier Ent-
scheidungssituationen ausgelegt ist, in denen dere€etzgeber Informationen zu Buro-
kratiekosten bendétigt Ziel im Rahmen der ersten Entscheidungssituatien Bestandsmes-
sung, ist es, bestehende Burokratiekosten ex postokumentieren und so eine Basis zu
schaffen fur die zweite Entscheidungssituation, Exeante-Planung von Malihahmen zum
Abbau von Burokratiekosten. Neben dem Abbau bestireist die Vermeidung unndétiger
Burokratiekosten durch eine bessere Rechtsetzisemisll. Denn sind gesetzliche Informa-
tionspflichten hinsichtlich ihrer Burokratiekostemmkung auf die betroffenen Unternehmen
bereits optimal ausgestaltet, so besteht kein Bedkar nachtraglichen Verbesserung, was
wiederum Arbeitszeit und Kosten fir alle Beteiligtepart, also Gesetzgeber und betroffene
Normadressaten. Der Berechnung von Birokratiekastder Entscheidungssituation der Ex-

ante-Prognose von Buirokratiekosten im Rahmen deet@esfolgenabschatzung kommt da-

“27Vgl. Kapitel 3.2.
% Diese wurden in Kapitel 4.1.1 dargestellt.
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her besondere Bedeutung zu. Die vierte Entschegditogtion bezieht sich auf die Steue-
rung: Die Wirkung von MalRnahmen muss uUberprift werdndem man die Zielerreichung
kontrolliert und Abweichungen erklart. In diesetuation werden sowohl bestehende Kosten

ex post als auch zukiinftige Kosten ex ante quaeifi**°

Um in allen vier Entscheidungssituationen die réitignformationen zu haben, ist die exakte
Quantifizierung von Burokratiekosten wesentlichcN@dem diese Kosten in den betroffenen
Unternehmen jedoch nicht erhoben und ausgewiesedewesondern in Kostenarten wie
Personalkosten, Materialkosten und anderen enthbltes. versteckt sind, ist es nicht mog-
lich diese direkt den verursachenden Informatidrgpgén zuzuordnen. Vielmehr muss zuerst
einmal ein Weg gefunden werden, Burokratiekostehner Art und H6he von anderen Arten
von Kosten abzugrenzen und moglichst genau zuseniagdierzu eignet sich die aktivitats-
orientierte Vorgehensweise, die auch im deutschandardkosten-Modell Anwendung fin-
det**° Den einzelnen Aktivitaten, die zur Anpassung arednformationspflicht oder zu de-
ren Erfullung durchgefuhrt werden, rechnet man Ksten zu, die von diesen verursacht
werden. So ist ein&lar strukturierte und transparente Vorgehensweise zurErhebung
und spateren Zurechnung von Burokratiekosten auf Ifiormationspflichten maéglich. Ei-

ne Standardisierung und Vereinfachung dieses Asshtitts konnte durch die Definition von
Standardaktivitaten erreicht werden: Wahrend solohddinblick auf die Erfullung von In-
formationspflichten bereits existierten und nur réleeitet werden mussten, wurden im Be-
reich der Anpassung an eine neue oder gedndearnafionspflicht erstmals Standardaktivi-
taten definierf** Abgeleitet aus den Erkenntnissen empirischer Stydier Fallstudie und
den Experteninterviews stellen diese die haufigstea wichtigsten Aktivitdten dar, die in
den meisten Unternehmen mit der Anpassung an riereveranderte Informationspflichten
verbunden sind. Damit ist ein grundlegender Sclgetian, um einmalige Burokratiekosten
berechnen zu kdnnen. Die Arbeit mit Standardaléieit hat sich auch im Rahmen der Fall-
studie bewahrt: Die vordefinierten Standardaktteméhaben sich sowohl bei der Erarbeitung
der notigen Aktivitaten fur die Erfillung der Infoationspflicht als auch bei der Anpassung
an die geanderten gesetzlichen Rahmenbedingungeahle Die Aktivitaten, die bei der
Biotech GmbH durch die Ausfuhranmeldung verursaaiden, konnten durch die Standard-
aktivitaten sehr gut abgebildet werden. Teilweisgrden Standardaktivitdten eins zu eins
tibernommen, in anderen Fallen, wie der Gestelldiggeinen Spezialfall einer Prifung durch

42 vgl. Kapitel 4.1.1.
430\/gl. Statistisches Bundesamt, S. 16-19.
“31yvgl. Kapitel 4.2, insbesondere 4.2.3.
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die Behorde vor Ort darstellt, wurde die Aktiviiddi Rahmen der Fallstudie noch genauer

spezifiziert, um die dazugehdrigen Burokratiekostansparenter darstellen zu kénnen.

Der erarbeitete Ansatignet sich dadurch nicht nur fir die Ex-post-Berebnung beste-
hender Burokratiekosten, sondern auch fur die Ex-ate-Prognose von zukinftigen Bu-
rokratiekosten. Wahrend bei der Berechnung bestehender Burokcstiek die laufenden
Kosten eine wichtige Rolle spielen, weil diese tiuentsprechende Malinahmen in der Zu-
kunft reduziert werden konnen, sind bei der Prognas Blrokratiekosten auch die einmali-
gen relevant: Diese kdnnen nur vor der Implemeutigreiner neuen oder geanderten Infor-
mationspflicht gesteuert werden, also bevor sigezsunkenen Kosten werden. Im dargestell-
ten Ansatz wurde detailliert auf die laufenden Bilatiekosten der Erfullung und die einma-
ligen Burokratiekosten der Anpassung eingegangergndRelevanz diskutiert und deren Be-

rechnung erklart.

Ferner bietet der neu konzipierte Ansatz eine @imescheidungsunterstiitzung durch die
Berlcksichtigung aller relevanten Burokratiekostenaten. Wahrend sich das deutsche
Standardkosten-Modell auf bestimmte KostenartenReiesonalkosten, Kosten fir Dienstleis-
tungen und, unter bestimmten Bedingungen, Abschingien beschrankt, wurden im vorlie-
genden Ansatz auch andere Arten von Kosten, z.BZiiisen, Instandhaltung, Material,
Fahrten, Transporte, Reisen und, in einem gré3kt@le, Abschreibungen bertcksichtigt,
die sich laut empirischer Studien, der Fallstudie der Experteninterviews als relevant er-
wiesen. Ferner hat dieser Ansatz deutlich gemaatithe Bedeutung die Ertragsbesteuerung
bei der Berechnung von Burokratiekosten hat undafesn diese in die Quantifizierung ein-
zubeziehen ist, und dartber hinaus Empfehlungen @mmgang mit Gemeinkosten gegeben.
Eine wesentlich genauere Berechnung von laufend@okiBatiekosten und eine erstmalig
fundierte Moglichkeit zur Quantifizierung von einhgan Burokratiekosten sind auf Basis
dieses neuen Konzepts nun moglich. Des Weiteremtkoaine Kategorisierung der unter-
schiedlichen Arten von Informationspflichten vorgemmen werden. Diese erlaubt es dem
Anwender, von der Art der Informationspflichten &dse auf die mit ihr verbundenen Biro-
kratiekosten zu ziehen. Insgesamt wurde eiolee Praktikabilitdt des Ansatzesdurch eine
exakt nachvollziehbare Vorgehensweise zur Beredlpan Burokratiekosten, die Definition
von Standardaktivitdten und die Bericksichtigungralichtigen Kostenarten erreicht. Im
Rahmen dieser Arbeit wurde dpraktische Anwendbarkeit des neuen Ansatzes anhand

einer Fallstudie bewiesen.
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Die Neukonzeption wird abgerundet durch Instrumemte Empfehlungen, die dem Gesetz-
geber die Entscheidungsfindung erleichtern. Einersst es mit der Gegenuberstellung zwei-
er Burokratiekosten-Situationen, beispielsweise wwil nach der Anderung einer Informati-
onspflicht, méglich zu bestimmen, ob sich die Anohgy positiv oder negativ auf die Blirokra-
tiekosten eines Unternehmens auswirkt. Andererseits dargestellt, inwiefern der Zeitwert

des Geldes eine Rolle spielt bei MalRnahmen zumMKgéitieabbau, die mit hohen sofortigen
einmaligen Burokratiekosten und Uber die Jahre égqwealisierten Einsparungen bei den
laufenden Burokratiekosten verbunden sind. Schédkfdind Kosteneinsparungen fur Unter-
nehmen umso weniger wert, je weiter sie in die ZAdkuerlagert werden, weil sich damit

deren Wert zum aktuellen Zeitpunkt umso mehr vgait{2

Die Instrumente des Vergleichs
von einmaligen und laufenden Burokratiekosten itergthiedlichen Situationen und der Be-
rechnung des Zeitwerts des Geldes wurden bishéRalmmen der Quantifizierung und des
Abbaus von Burokratiekosten in Deutschland nichiuget, kbnnen aber entscheidende In-

formationen zur Verfligung stellen.

Neben den neuen Erkenntnissen, die diese Arbeidi&iBerechnung von Birokratiekosten
liefert, gibt es Fragen, die hoch relevant sind,Reahmen dieser Arbeit aufgrund ihres Um-
fangs und ihrer Neuheit jedoch nur ansatzweise theatet werden konnten und danai-

kinftigen Forschungsbedarfdarstellen:

Dazu zahlt der Effekt, den die Besteuerung dei@gerauf die Hohe der Burokratiekosten hat.
Es durfte nicht strittig sein, dass hohere Kosten @Gewinn und damit die ertragsbasierten
Steuern eines Unternehmens senken. Eine genaugeestthung dieser Auswirkungen ist
jedoch nétig: Bisher gibt es zu dieser Thematik sehr wenige Untersuchungen, sowohl im
konzeptionellen wie auch im empirischen Beréf€Hrerner ist zu vermuten, dass niedrigere
Steuerzahlungen durch hohe Burokratiekosten eiagativen Einfluss auf den Staatshaushalt
haben. Aus diesem Zusammenhang konnte eine wétetwation fir die Regierung er-
wachsen, Burokratiekosten abzubauen. Auch hieingt tiefergehende Beschaftigung mit der

Problematik winschenswert, um Zusammenhénge besserstehen.

Auch die Frage, welche Bedeutung Gemeinkosten éreBdrechnung von Burokratiekosten
haben, ob und wie diese den einzelnen Informatitiosfen zugerechnen werden kénnen,

konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht abschlieR3ezidagt werden. Da von Seiten der Unter-

432ygl. Kapitel 4.5.2.
433vgl. Kapitel 4.3.1 sowie 5.
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nehmen kaum Daten dazu vorliegen und die Ausarigiéines Vorgehens zur Schliisselung
von Birokratiegemeinkosten recht umfangreich isissnbei dieser Frage abgewagt werden,
inwiefern eine Verrechnung von Gemeinkosten auktigicher und wirtschaftlicher Hinsicht
im Rahmen der Quantifizierung von Burokratiekostgmschenswert und natzlich ist. Empi-

rische Daten Uber die Bedeutung dieser Kosten wiggrilfreich.

Auch wenn der vorliegende Ansatz aufgrund der gedargestellten kritischen Uberlegun-
gen noch Weiterentwicklungspotential aufweist, gces mit dessen Hilfe doch mdglich, BU-
rokratiekosten nun genauer und detaillierter aghdai berechnen zu kénnen. Im Vergleich
zum deutschen Standardkosten-Modell, das deutkdmzeptionelle Mangel aufweist, die
auch die Aussagekraft der erhobenen Burokratiekastgk einschranken, stellt der hier dar-
gestellte Ansatz zur Berechnung von Blrokratiekosiae sehr umfassende und transparente
Methode dar. Insbesondere bei der Gesetzesfolgemitasng von Informationspflichten, die
neu eingefuhrt oder geandert werden sollen, ist zelempfehlen, das hier dargestellte Mo-
dell anstelle des deutschen Standardkosten-Mozeliutzen. Ansonsten besteht die Gefahr,
dass einmalige Burokratiekosten der Anpassung aatgl&he Rahmenbedingungen weiter-
hin vernachlassigt werden und vermeintliche Ma3rexhdes Blrokratieabbaus oder der bes-
seren Rechtsetzung tatséchlich eine hohere Betpstenden Unternehmen hervorruféf.
Auch mit der Thematik der relevanten Arten von Bilatiekosten sollte sich der deutsche
Gesetzgeber bei der Berechnung von Birokratiekadtieigend auseinandersetzen: Der Fo-
kus auf nur einen Teil der Kostenarten kann diesi2lung der Burokratiekosten verzerren

und ebenfalls zu falschen Entscheidungen fuhren.

Ferner muss der Gesetzgeber eine hohere TranspadeerBirokratiekosten gewahren. Be-
reits bei der Gesetzesfolgenabschatzung zu den ifuswen der Anderung der Ausfuhran-
meldung auf die Biirokratiekosten wurde dies deuffic Es stellten sich Fragen wie: Unter
welchen Annahmen und in welchen Schritten sindedlgebnisse entstanden? Welche Unter-
nehmen wurden im Hinblick auf welche Arten von Kasuntersucht? Existiert eine nach-
vollziehbare Berechnung, dann entstehen auch leegseeize fir Wissenschatftler, sich mit
der Thematik und den vorhandenen Informationenesciuéftigen und das Konzept der Be-
rechnung von Burokratiekosten an den Punkten veeigstwickeln, an denen noch Schwach-
stellen, Ungenauigkeiten oder Fehler existieremrDauch eine intensivere wissenschatftliche

434ygl. hierzu Kapitel 5.4.
43 vgl. Kapitel 5.
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Auseinandersetzung mit der Burokratiekostenthematike wiinschenswert. Wie bereits in
Kapital 1.2 dargestellt, sind die Forschungsakiieih in diesem Bereich insbesondere im
deutschsprachigen Raum noch eher spérlich. Daéaesstinders im Hinblick auf die politische
Aktualitat des Themas bedauerlich. Die Regierungeler Lander sind gewillt, den Blrokra-
tiekostenabbau und die bessere Rechtsetzung akt@nzutreiben, es fehlt jedoch an klaren
Konzepten, fundierten empirischen Erkenntnissen kntdschen Auseinandersetzungen mit
den MalRnahmen der Gesetzgeber. Mehr Input seimg/ésenschaft und ein intensiverer
Austausch zwischen Verantwortlichen in der Bundgisreng und Legislative und Forschern
kénnten die Zielerreichung noch besser zu readisidrelfen. In diesem Zusammenhang ist
auch eine kritische Diskussion des hier konziprerfsatzes winschenswert. Auch eine
Weiterentwicklung ist erstrebenswert und kdnnteolgende Richtung gehen:

Die dargestellte Arbeit orientiert sich stark aneziKostenrechnung und ist wie diese darauf
ausgelegt, die Burokratiekosten einzelner Untermghzu berechnen. DiBraktikabilitat
wurde im Rahmen der Fallstudie Uberprift. Es wdiedégestellt, dass sich der neu konzipier-
te Ansatz zur Berechnung von Burokratiekosten ¢igDee detaillierte Ausarbeitung des
Konzepts ermoglicht es, die einzelnen Schritte denDefinition der Aktivitdten der Anpas-
sung bzw. Erfullung bis zur Zurechnung der Blrdkkaisten auf die Informationspflicht und
zur Entscheidungsfindung schnell und transparenthduarbeiten. Der Gesetzgeber hat je-
doch das Ziel, Burokratiekosten nicht nur fir elnedUnternehmen, sondern fir die Gesamt-
heit der Unternehmen in Deutschland zu reduziéfebamit ergibt sich fiir den Gesetzgeber
bzw. die mit ihm kooperierenden Institutionen wigs dStatistische Bundesamt die Notwen-
digkeit, nicht nur Einzelfallbetrachtungen, sondauch grof3zahlige Erhebungen zu machen,
die Aussagekraft hinsichtlich der Grundgesamtheit laetroffenen Unternehmen haben. Ob
die Wirtschaftlichkeit des hier erarbeiteten Ansatzes auch bei solchieabbEngen gegeben
ist, konnte ihm Rahmen der vorliegenden Arbeit higtrifiziert werden. Dazu ist es notig,
das vorliegende Konzept hinsichtlich seiner Eigntiimgdie Nutzung grof3zahliger Erhebun-

gen zu Uberprufen.

Zu beachten ist jedoch, dass #fiértschaftlichkeit einer solchen Erhebung nicht nur vom
konzeptionellen Vorgehen zur Berechnung der Kosteiméngig ist, sondern auch von der
Verfugbarkeit der notigen Daten, z.B. zur Dauereliner Aktivitaten, zu Stundenléhnen und

zu Angaben von Zinskosten. Diese bestimmt sichruartderem dadurch, wie kompetent Un-

43%\/gl. Die Bundesregierung (2007b).
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ternehmen Auskunft geben kénnen und inwiefernstistihe Daten, beispielsweise beim Sta-
tistischen Bundesamt, vorhanden sind. Mit der Nufzdes vorliegenden Ansatzes flur weite-
re empirische Erhebungen sollten folgende Fragskutert werden: Sind Vereinfachungen
des Ansatzes mdglich, die die Genauigkeit der Datelnt oder kaum einschranken, aber die
Wirtschaftlichkeit der Berechnung verbessern? Wiamen, je nach Art der zu erhebenden
Daten beispielsweise die Informationen des Statisén Bundesamtes zu Lohnen und Gehal-
ter zugrunde gelegt werdé&H.Auch in anderen Bereichen wie bei der BerechnwrgzZihs-
kosten und Abschreibungen ist zu prifen, inwiefleurchschnittssatze die Berechnung der
jeweiligen Kosten im Einzelfall ersetzen und diea@iifizierung der Burokratiekosten so

erleichtern kdnnen.

Im Zuge dieser Uberlegungen ist auch zu beriickgieht dass die Gesetzgebung der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union wie auch des&izungen fir Blrokratieabbau und
bessere Rechtsetzung immer starker auf europaistdierauf nationaler Ebene beschlossen
werden?®® Dementsprechend ist auch ein gemeinsames Vordgeheter Quantifizierung von
Birokratiekosten notwendig: Dadurch ware es mogldie Hohe der Burokratiekosten in
unterschiedlichen Mitgliedstaaten, Branchen und@nklassen von Unternehmen zu ver-
gleichen, die Wirkungen von EU-Gesetzen in denadiven Ladndern abzuschatzen und zu
vergleichen, Benchmarks durchzufiihren und so Besitiees einer besseren Rechtsetzung zu
erarbeiten und implementieren. Es ist anzunehmass das vorliegende Konzept mit seiner
aktivitatsorientierten Herangehensweise, der Unlteisiung einmaliger und laufender Buro-
kratiekosten und den Regeln zur Zurechnung einzéostenarten auf Aktivitaten und In-
formationspflichten im Groben Gbernommen werdemk&s ist jedoch zu erwarten, dass es
zu bestimmten Details noch hohen Forschungs- unstidimungsbedarf geben wird: Hier
stellt sich unter anderem die Frage, wie mit uctaesllichen Lohnniveaus und Personalkos-
ten in den einzelnen Mitgliedstaaten umzugeherisise werden dazu fuhren, dass Burokra-
tiekosten in Landern mit hohen Lohnniveaus tenddhlzbher ausfallen. An diesem Beispiel
wird wieder deutlich, welche Rolle eirstrukturierte Vorgehensweiseund eine damit ein-
hergehende Transparenz und NachvollziehbarkeitBdeokratiekostenberechnung spielen.
Wenn es maoglich ist, aus einer Erhebung nicht meiggsamten Personalkosten einer Infor-

mationspflicht zu ersehen, sondern auch die Arteitglen sowie die Personalkosten pro

437Vl Statistisches Bundesamt (2009a).
38 \/gl. European Commission (2011b).
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Stunde, dann ist es leichter, Effekte des Lohnnisean anderen Faktoren, z.B. einfacheren

gesetzlichen Normen, die eine kiirzere Einarbeitrfaydern, zu trennen.

6.3 Ausblick

Neben dem Bedarf an konzeptioneller Weiterentwicglules Ansatzes zur Quantifizierung
von Burokratiekosten ist auch eine starkere enghiasUntersuchung der Thematik notig.
Zwar gibt es bereits eine Datenbank, die laufendeiBatiekosten zahlreicher Informations-
pflichten enthalf*® Diese wurden jedoch auf Grundlage des deutschand&tdkosten-
Modells erhoben, das aufgrund seiner Mangel nugesichrankt aussagekraftige Daten zur
Biirokratiekostenbelastung liefern kaf{fi.Die Erhebung statistischer Daten auf Basis des
vorliegenden Ansatzes hingegen wird aufgrund denagenannten Starken sehr realistische,
genaue und transparente Informationen zu den Baitiekosten von Unternehmen liefern
kénnen. Gerade die Belastung von kleinen und reitietlischen Unternehmen durch fehlen-
de GroéRenvorteile sowie von Unternehmen aus intemgjulierten Branchen, wie der Ban-
ken- oder der Chemie- und Pharmabranche, mussestérforscht werdefi' Nur anhand
aussagekréftiger Daten ist es mdglich, die tatg&whlBelastung darzustellen und bei Bedarf
wirksame Mal3nahmen fur deren Entlastung zu erareWie in der Fallstudie deutlich wur-
de, bieten konkrete Daten sehr gute Méglichkeiiggjenigen Aktivitdten und Kostenarten zu
identifizieren, die die Burokratiekosten besondamsteigen lassen, und Szenarien durchzu-
spielen, die zu einem Burokratieabbau fihren kdmnte

Neben Unternehmen sollen auch andere Gruppen vomadiwessaten bei der Gesetzgebung
angemessen berlcksichtigt, von Uberflissigen Bétakosten entlastet werden und von
besserer Rechtsetzung profitieféhDeshalb sollten Gesetzgeber wie auch Wissensehaftl
kritisch prifen, inwiefern das dargestellte Konzept Bewertung von Kosten bzw. Belastun-

gen, die durch Informationspflichten auf die offerite Verwaltung, die Birger und andere

Institutionen zukommen, geeignet ist.

Da Biurokratiekosten nur eine Form von Gesetzesfolgten darstellen, muss auch nach-
dricklich erwahnt werden, dass andere Arten voretZesfolgekosten auch in den Betrach-
tungshorizont der Gesetzgeber gelangen missen.ewdittosten durch Abgaben aufgrund

der damit verbundenen Zahlungen relativ problerbkrechnet werden kénnen, ist die Quan-

439v/gl. Statistisches Bundesamt (2011b).
#0yvgl. Kapitel 3.3.3.

“1yvgl. Kapitel 4.1.2.

*“2vgl. § 2, NKRG.
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tifizierung von Kosten aus inhaltlichen Pflichtelme@so wie die Berechnung von Burokratie-
kosten recht komplex, da keine Verbindung zu Zajpumbesteht und auch diese Kosten
nicht im Rahmen der Unternehmensrechnung erfassten&®® Das bedeutet, dass auch auf
diesem Gebiet eine spezifische Erhebung der baaiti@aten unumganglich ist. Hier besteht
grof3er Forschungsbedarf: Bisher gibt es nur sat@inzelt Arbeiten, die dazu erste Lésungs-
ansatze lieferfi?* Es scheint in jedem Fall lohnenswert zu priifemjiémeit der konzipierte
Ansatz auch fur die Berechnung von Kosten, die [dumbaltliche Pflichten verursacht wer-
den, geeignet ist. Auch die politischen Entwicklengm Jahr 2011 zeigen, dass Forschung in
diesem Bereich nicht nur aus rein wissenschaftti&ieht, sondern auch von Seiten der Poli-
tik wiinschenswert ist: Das Gesetz zur EinsetzungseNationalen Normenkontrollrates wur-
de im Marz 2011 dahingehend geandert, dass numn miehr nur Burokratiekosten, sondern
der Erfillungsaufwand® der unter anderem Burokratiekosten umfasst, inniRahder bes-
seren Rechtsetzung und des Biirokratieabbaus gestesreen solf*® In einer Presseerkla-
rung des Nationalen Normenkontrollrates heil3t &sher beschrankte sich das Programm
der Bundesregierung auf den Abbau von Informatiamsd damit auf Statistik- und Doku-
mentationspflichten. In diesem engen Rahmen bewsgteauch das gesetzliche Mandat des
Normenkontrollrats. Jetzt kommen alle Kosten auf Belifstand, die der Gesetzgeber Unter-
nehmen, Biirgerinnen und Biirgern sowie der Verwgltamferlegt.**” Die Begriffe ,Erfill-
lungsaufwand“ und ,Kosten, die der Gesetzgeber tetemen, Burgerinnen und Burgern
sowie der Verwaltung auferlegt” werden nicht natlefiniert. Dies zeigt bereits, dass Konk-
retisierungsbedarf seitens des Gesetzgebers im é&aldeses Vorhabens besteht. Anregun-
gen und Konzepte durch Wissenschatftler sind hienfatls notwendig. Die jlngsten Ent-
wicklungen unterstreichen, dass in Zukunft untaestiiche Gesetzesfolgekosten in der

Rechtsetzung noch umfassender und differenzieetgicksichtigt werden sollteif®

Auch die bereits angesprochene Thematik, dass dRegalierung und Informationspflichten
nicht nur Kosten, sondern auch Nutzen generied vgorgt fiir weiteren Forschungsbed4rf:
Die Bewertung von Nutzen als Gesetzesfolge ist albsko schwierig, weil es hierflr, im

Vergleich zu Kosten, keine eindeutiges monetare8kvieerium gibt und weil die Zusam-

43 7u den inhaltlichen Pflichten vgl. Kapitel 2.1.2.

44 7u nennen sind hier Nijsen (2009b), S. 75-77 sd¥éa Butter/De Graaf/Nijsen (2009).

“45 Der Begriff Erfullungsaufwand wird in diesem Zusaenhang als Uberbegriff fiir Kosten aus inhaltlichen
Pflichten und Burokratiekosten verwendet. Vgl. zldltlichen Pflichten Kapitel 2.1.2.

*®vgl. 88 1,2, NKRG.

“47 Nationaler Normenkontrollrat (2011a).

“48 Dies wurde auch in Interview (C) bestatigt.

*9vgl. Kapitel 1.3.
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menhange zwischen einer Informationspflicht und demaus resultierenden Nutzen oft nicht
so eindeutig sind, wie es bei den Kosten der Anpassin eine Informationspflicht oder der

Erflllung einer solchen der Fall ist. Existiert $y@elsweise eine Informationspflicht, die es
der Behorde erlaubt, die Einhaltung von Umweltszimatiinahmen bei Unternehmen leicht
nachzuprifen, steht den Kosten der Informationdptflein Nutzen durch eine sauberere Um-
welt entgegen. Diesen jedoch in Geldeinheiten ziffeen, ist weit schwieriger als bei-

spielsweise die Arbeitszeit mit Kosten zu bewertha,ein Mitarbeiter mit der Dokumentati-

on von Messwerten verbringt. Ferner stellt sichtiage, in welchem Ausmal’ ein positiver
Effekt oder Nutzen einer bestimmten Norm eindeatigerechnet werden kann. Die Erhal-
tung einer sauberen und intakten Umwelt beispiaisvieann nur mit einer Vielzahl unter-

schiedlicher Regelungen erreicht werden, die seispielsweise auf Larmschutz, Luft-und

Wasserverschmutzung beziehen. Die Zuordnung einkzeNwertes auf einzelne Gesetze ist
dabei kaum mdglich. Im Bereich der Quantifizierurgs Nutzens aus gesetzlichen Normen
herrscht noch grol3er Bedarf an der Entwicklung M@en und Konzepten sowie der Erhe-
bung aussagekraftiger empirischer Daten. Ergebrassediesem Bereich sind deshalb so
dringend notig, weil der Gesetzgeber bei jeder &rdgsten und Nutzen einer MalRnahme
abwagen muss, unabhéangig davon, wie kompliziegedi messen sind. Jede Erkenntnis in
diesem Bereich jedoch wird die Wissenschaft undgeigetzliche Regulierung einen Schritt

weiter bringen.
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Anhang

Priiffragen fiir Rechtsvorschriften des Bundes®

I.  Esist das Ziel der Bundesregierung, das Recht zu vereinfachen und
Uberreglementierungen zu vermeiden. Deshalb hat jeder, der an der
Meinungsbildung iiber ein Regelungsvorhaben beteiligr ist, nicht nur
sich, sondern auch den anderen Beteiligten Fragen zur Notwendig-
keit, Wirksamkeit und Verstandlichkeit des beabsichtigten Vorha-
bens zu stellen.

Es sind insbesondere folgende Fragen zu priifen:

Muf iiberbaupt etwas gescheben?

Welche Alternativen gibt es?

Mufd der Bund bhandeln?

Muf ein Gesetz gemacht werden?

Mufd jetzt gebandelt werden?

Ist der Regelungsumfang erforderlich?

Kann die Geltungsdauer beschrinkt werden?
Ist die Regelung biirgernab und verstandlich?
Ist die Regelung praktikabel?

Stehen Kosten und Nutzen in einem angemessenen Verbiltnis?

MoBo N R e ba

—
5

Der Bundesminister des Innern und der Justz stellen hierzu einen
Fragenkatalog zur Verfigung.

II. Jeder Bundesminister stellt fiir seinen Verantwortungsbereich sicher,
dafl alle Rechtsetzungsvorhaben in jedem Stadium sowohl als
Gesamtvorhaben als auch in ihren Einzelregelungen anhand der
Fragen zur Notwendigkeit, Wirksamkeit und Verstindlichkeit
gepriift werden.

Anhang 1: Pruffragen fur Rechtsvorschriften des Bumles, beschlossen am 11. Dezember 1984 durch die

Bundesregierund®

40Badura (1986), S. 25.



Mr. Standardaktivitat Erlauterung/Fragestellung
1 | Einarbeitung in die Sich mit der gesetzlichen Pflicht
Informationspflicht vertraut machen und sich in die
Unterlagen einarbeiten
2 | Beschaffung der Daten Daten und Informationen sammeln
und zusammenstellen
3 | Formulare ausfullen,
Beschriftung,
Kennzeichnung
4 | Berechnungen Fur die Erfullung der Pflicht benatigte
durchfihren Berechnungen vornehmen, zum
Beispiel aus einzelnen Werten eine
Summe bilden
5 | Oberprifung der Daten Eigene Daten und Eintrage intem
und Eingaben prifen
6 | Fehlerkorrektur Daten und Eintrdge nach dieser Priifung
gegebenenfalls korrigieren
7 | Aufbereitung der Daten Infarmationen oder Daten in Form von
Gutachten, Berichten oder Tabellen
aufbereiten
2 | Datendbermittlung und
Veroffentlichung
2 | Interne Sitzungen Besprechungen im Rahmen dieser
Verpflichtung (ausschliefilich mit
betriebseigenem Personal)
10 | Externe Sitzungen Besprechungen im Rahmen dieser
Werpflichtung mit betriehsfremden
Personen (z.B. Rechtsanwalten,
Gutachtern)
11 | Ausfihren von Zahlungs- | Zahlungen wie zum Beizpiel Gebihren
anweisungen anweisen, die mit der Pflicht
rusammenhangen
12 | Kopieren, Archivieren,
Verteilen
13 | Prufung durch affentliche | Prufung des Betriebs durch externe
Stellen Stellen hegleiten, zum Beispiel
Inspektoren durch die Raume fihren
14 | Karrekturen, die aufgrund
der offentlichen Priiffung
durchgefihrt werden
miszen
15 | Weitere Informations- Bei Ruckfragen der Behorden zur
beschaffung im Falle wvon Erfullung dieser Pflicht weitere
Schwierigkeiten mit den Infarmationen vorlegen
zustandigen Behorden
16 | Fortbildungs- und Teilnahme an Veranstaltungen, die sich
Schulungsteilnahmen auf diese Verpflichtung beziehen
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Anhang 2: Die 16 Standardaktivitaten des deutscheBtandardkosten-Modells zur Erflllung von Informa-

tionspflichten®*

“lwallau et al. (2008), S. 379 ff.
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. A VERSENDUNGS-/AUSFUHRZOLLSTELLE
EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT TANMELDUNG
1 2 Versenger/ Aushibrer Nr.
|
-
3 Vordrucke | 4 Ladelisten
= |
5 5 Postionen | 6. Packst.nsgesamt | 7 3ezugsnummer
1
=
= | 8 Emplinger Nr. 9 Verantwontlicher fiir den Zahlungsverkenr  Nr.
E
<
—
0
=]
= -
3 10 Ersies fest. | 11 Handels- 136L2
= Land | land
a
E 14 Anmeiger/Vertreter h'3 15 Versendungs-/Ausfubriand 15 Vers/AustLCode | 17 Besumm.LCode
: el lby 3) lb,
_tuv 16 Ursprungsiand 17 Bestimmungsisnd
5
‘: 18 Kennzexnen und Staatszugendngkert des Beftrderungsmintels seim Abgang 19 €. |20 Lieferbedingung
g I l L
£ | 21 Kennzexcnen und Slazisaugenangked des grenziiberschrenenden aktven Befdrderungsmatels | 22 Wahrung u. in Rechn. gesteliter Gesamuoetr. | 23 Umvechnungskurs | 24 At des
@ | [ [ Gescnafts
wud
25 Verketuszwedg an | 26 Inlandischer Ver- | 27 Ladaort 28 Finanz- und Bankangaben
der Brenze kehrszweig :
1 29 Ausgangszoilstelle 30 Warenon
31 Pacxsticke | Zeichen und Nummesn - Container Nr. - Anzahl und At 32 Posttions| 33 Warennummer
und Waren- M. | I |
sezeich-
aung 34 Ursprland Code | 35 Rohmasse: (kg
2 [,

Anhang 3: Ausschnitt aus dem Einheitspapier zur Austhranmeldung®?

52 Diese Version war gilltig fiir das Jahr 2006 unchstaaus: Bundesministerium der Finanzen (20053, S.
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. Blrokratiekosten- | Gesamtkapitalwert
. . Einsparung :
Jahr . Emm_ahge laufende Zinssatz einsparung dgs der“
Burokratiekosten y . Jahres, abgezinst| Gesetzesanderung
Blrokratiekosten
zum Jahr O am Ende des Jahrels

0 4.590,00 525,00 0,1026 525,00 |- 4.065,00
1 525,00 0,1026 476,15 |- 3.588,85
2 525,00 0,1026 431,84 |- 3.157,01
3 525,00 0,1026 391,66 |- 2.765,36
4 525,00 0,1026 355,21 |- 2.410,14
5 525,00 0,1026 322,16 |- 2.087,99
6 525,00 0,1026 292,18 |- 1.795,81
7 525,00 0,1026 264,99 |- 1.530,81
8 525,00 0,1026 240,33 |- 1.290,48
9 525,00 0,1026 217,97 |- 1.072,51
10 525,00 0,1026 197,69 |- 874,82
11 525,00 0,1026 179,29 |- 695,53
12 525,00 0,1026 162,61 |- 532,92
13 525,00 0,1026 147,48 |- 385,44
14 525,00 0,1026 133,75 |- 251,69
15 525,00 0,1026 121,31 |- 130,38
16 525,00 0,1026 110,02 |- 20,36
17 525,00 0,1026 99,78 79,42
18 525,00 0,1026 90,50 169,92
19 525,00 0,1026 82,08 252,00
20 525,00 0,1026 74,44 326,43

Anhang 4: Einmalige Burokratiekosten der Gesetzesaterung und Entlastung bei den laufenden Buro-

kratiekosten zum jeweiligen Zeitwert am Beispiel deBiotech Gmb

453 Eigene Berechnung.

453
H
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