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1 Einleitung

1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangspunkt und Fragestellung

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Gemeinschaftsalmen sind Uber Jahrhunderte
gemeinschaftlich bewirtschaftete Beweidungsraume, deren Entstehung auf das 5. - 6. Jahrhundert
zurtickzufihren ist (KARGL 1947).

Der aus dem Hochmittelalter stammende Begriff Allmende (althdt. algimeiniga) bezeichnete in der
damaligen Agrargesellschaft ,gemeinschaftlich genutztes Eigentum oder die Rechte zur
gemeinschaftlichen Nutzung von Wald, Weide, Wasser und Wegen" (HERMANN 1960 zitiert in
PAWLITZKI 2002). Mit der Industrialisierung und den wirtschaftlichen Weiterentwicklungen wurde
neben der klassischen Bedeutung fir Gemeinschaftsrechte an Wald, Weide, Wasser und Wegen der
Begriff Allmende auf viele Gemeinschafts- und Wirtschaftsformen (bertragen und es wurden neue
Allmendeformen entwickelt (HAAS 2007). Beispielsweise wird die Frage um unbeschrankte
Zugangsrechte im  Internet  unter dem  Stichwort Wissensallmende  diskutiert  (vgl.

www.wissensallmende.de).

Die Idee von Allmenden ist zurzeit in einer weltweiten Debatte vertreten. Die 6kologischen
Auswirkungen und Bedrohungen der Globalisierung wie z. B. Treibhauseffekt werden vor alem als
Folgen des Klimawandels diskutiert. In diesem Kontext werden derzeit noch freie offentliche Giter
wie Luft, Wasser oder Flora und Fauna as nicht mehr unerschdpflich wahrgenommen und zunehmend
as globae Gemeinschaftsgiter der Menschheit betrachtet (vgl. www.schuetzt-die-allmende.de,
HELFRICH 2008). Weltweit werden jedoch Gemeinschaftsgiiter privatisiert, ausgebeutet oder Ubernutzt
(Patentierung biologischer Ressourcen, Wasser-Privatisierung, Rodung von Urwaéldern) (HAAS 2007).
Es werden Ideen fir nachhaltige Bewirtschaftungsformen und Ressourcenerhaltung diskutiert. Auf
transnationdler Ebene wird z  B. um Emissionsbeschréankungen, Fangquoten oder
Wassernutzungsbeschrénkungen gerungen, um Okologische Katastrophen und zukinftige
internationalen Konflikte zu verhindern (HELFRICH 2007).

Dahinter steckt die gleiche Idee wie bei den in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Gemeinschaftsalmen, dass wirtschaftliche, soziale und 6kologische Herausforderungen nicht nur auf
individueller oder staatlicher Ebene bewadltigt werden koénnen, sondern gleichzeitig auf der
gesellschaftlichen Ebene bearbeitet werden miissen. In der Weltgeschichte ist diese Erkenntnis schon
alt, dass ,ohne lebensfahige Gemeinressourcen keine lebensfahige Gesellschaft” bestehen kann
(HELFRICH 2007) und es wird mehr und mehr dafir pladiert, dass Gemeinschaftsgiter ,ihren
gesellschaftlichen Nutzen nur dann entfalten, wenn sie von der Gesdllschaft [...] kontrolliert und
bewirtschaftet werden* (HAAS 2007). Die jahrhundertealten Allmenden in den bayerischen Alpen

stellen eine solche gemeinschaftliche Bewirtschaftungsform dar. Die Beteiligten nutzen, organisieren
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und bewirtschaften gemeinschaftlich die Almen und profitieren zugleich auf der individuellen Ebene.
Gleichzeitig stellen sie eine Reihe von wichtigen Funktionen fir die gesamte Gesellschaft bereit.
Beispielsweise spielen sie eine wichtige Rolle fir den Erhalt der Artenvielfalt und der
Kulturlandschaft. Durch extensive Nutzung der Gemeinschaftsalmen werden offene Habitate fir viele
Arten geschaffen. Das durch die kontinuierliche Bewirtschaftung entstandene Landschaftsbild
garantiert die Attraktivitét der Region fur den Tourismus. Er ist heute eine wichtige Stiitze fir den

Erhalt des |andlichen Raumes mit seinen Traditionen.

Wahrend die Idee der Allmende zur L6sung von globalen Problemen eine Renaissance erfahrt (THE
EcoNoMIST 2008), ist die Zukunft der Gemeinschaftsalmen in den bayerischen Alpen nicht gesichert.
Seit Jahrzehnten konnen sie sich nicht wirtschaftlich selbst tragen und sind auf staatliche Zahlungen
angewiesen. Der bayerische Staat fordert die Almen, um die Aufgabe der Almflache zu verhindern.
Vor diesem Hintergrund muss der Erhalt der Almen immer wieder neu gesellschaftlich begriindet

werden.

Mit der vorliegenden Arbeit, wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung die
Gemeinschaftsalmen fir die Landwirtschaft in der untersuchten Region haben. Es werden die sozialen,
okonomischen und kologischen Funktionen der Gemeinschaftsalmen fur ihre Mitglieder und fir die
Gesellschaft untersucht. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob die ,,Allmende [...] ein Relikt aus
grauer Vorzeit [oder] ein sehr modernes Ingtitut [sind]“ (LUTTERBECK 2002), deren Zukunft weiter

gesichert werden sollte.

1.2 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit strebt ein dreifaches Ziel an:
die Bedeutung der Gemeinschaftsweiden und —almen in Bayern darzustellen,

die Auswirkung der Nutzung von Gemeinschaftsalmen fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe

aus agrarékonomischer Sicht zu evaluieren,

eine  Dokumentation Uber die Struktur, Organisation, Interessengruppen  und

Landnutzungsintensitét der bayerischen Gemeinschaftsal men.

Diese Arbeit bezieht sich auf ein EU-Forschungsprojekt des 5. Rahmenprogrammes , Landscape
Development, Biodiversity and co-operative Livestock Systems in Europe® (LACOPE) zur
Untersuchung kooperativer Weidesysteme in Europa, an denen die Autorin im Zeitraum zwischen
November 2002 und Dezember 2006 beteiligt war.

In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt in den Bereichen der Agrar- und Institutionendkonomik.
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Zunéchst wurden die Gemeinschaftsweiden in Bayern erfasst. Das Untersuchungsgebiet wurde auf das

Voralpen- und Alpenland begrenzt.

Im Einzelnen wird aufgezeigt, welchen Einfluss die Nutzung von Gemeinschaftsalmen auf die
Wirtschaftlichkeit der Betriebe hat. Drel Einflussfaktoren werden berticksichtigt:

die Auswirkungen des zusétzlichen Futterangebotes der Almen auf den Futterbedarf der
Tabetriebe,

die veranderte Arbeitsstruktur der Betriebe infolge der Weidehaltung mit Behirtung,

die Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit der an Gemeinschaftsalmen beteiligten Betriebe
durch den verénderten Futterbedarf und Arbeitsaufwand sowie anderweitiger finanzieller

Vorteile.

Die quantitative Untersuchung wird durch eine qualitative Befragung der betroffenen Landwirte

erganzt, wie sie den Nutzen der Gemeinschaftsalmen fir ihren Betrieb einschétzen.

Die Institutionentkonomik liefert einen Rahmen fir die Analyse der Gemeinschaftsalmen.
Bewirtschaftungsformen, Interessengruppe, Besitzstruktur, Nutzungsrechte und —regeln werden
untersucht. In einem weiteren Schritt wird die Intensitét der Landnutzung durch verschiedene
Felduntersuchungen eingeschétzt. Die einzelnen Almen werden auf ihre Organisationsstruktur, ihre
Wirtschaftlichkeit und Landnutzung hin verglichen. Verschiedene Faktoren werden festgelegt und
deren Auswirkungen auf die Nutzungsintensitét analysiert. Die Untersuchung soll zeigen, welche
Eigenschaften der einzelnen Gemeinschaftsalmen ein Hindernis fir eine ausgeglichene Flachenutzung
darstellen und welche Anpassungen erforderlich sind, um eine zweckmalRige Weiterbewirtschaftung

der Allmenden zu gewahrleisten.

Die vorliegende Arbeit soll die Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fir die Landwirtschaft und der
gesamten Region bekannter machen. Die Gemeinschaftsflachen als Teil einer Kulturlandschaft |eisten
einen Beitrag zur Erhaltung der bestehenden Artenvielfalt und zur soziotkonomischen Entwicklung in
Stdbayern. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen eine Grundlage bieten, um Entscheidungsprozesse fir
betroffene Betriecbe und Gemeinschaftsalmen zu ermdglichen, um landwirtschaftliche und
almwirtschaftliche Behdrden in ihrem politischen Handeln zu unterstiitzen, um einen Beitrag zur
Agrar- und Ingtitutionentkonomik zu leisten und um sich an der Diskussion von

Allmenderessourcenansétzen zu beteiligen.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung (Kapitel 1) gliedert sich die Arbeitin Teil A, B und C. Teil A enthélt die Kapitel
2, 3und 4. Im Kapitel 2 werden die der Untersuchung zugrunde liegenden Materialien und Methoden
sowie die zur Untersuchung verwendeten Datengrundlagen présentiert. Im Mittelpunkt stehen die
Methoden zur Erhebung regionaler Kennzahlen und zur Auswahl der Stichprobe. Zusétzlich werden
die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Betriebs- und Gemeinschaftsalmenbefragungen sowie
die Felduntersuchungen beleuchtet. Ferner werden in diesem Teil die Methoden zur Bestimmung der
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen auf die Betriebe dargestellt (Kapitel
3). Im Kapitel 4 wird ein Uberblick Uber theoretische Ansitze zur Untersuchung von
Allmenderessourcen gegeben sowie die Methoden zur Untersuchung der Struktur und Organisation
der Gemeinschaftsalmen erdrtert und die Methoden zur Abschétzung der Nutzungsintensitét der

Flachen erldutert.

Im Tell B werden die Ergebnisse vorgestellt. Kapitel 5 enthdlt eine Karte lber die Verteillung der
Gemeinschaftsweiden in Bayern und eine Zusammenstellung der Kennzahlen der Gemeinschaftsalmen
in dem Alpengebiet sowie einen kurzen Uberblick tiber die Geschichte der Gemeinschaftsweiden und
Darstellungen (ber die Entwicklung der Almen in Bayern seit 1885. Ausgehend von der Verteilung
der Gemeinschaftsweiden erlautert Kapitel 6 die Auswahl des Untersuchungsgebietes und gibt eine
kurze Beschreibung zur landwirtschaftlichen Charakteristik dieses Gebietes. Kapitel 7 présentiert die
Ergebnisse der Betriebsbefragung. Es zeigt die 6konomischen Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen
auf die Betriebe und enthdlt eine qualitative Befragung der Landwirte. Der Schwerpunkt von Kapitel 8
ist die Darstellung und Beschreibung der Gemeinschaftsalmen mit besonderem Augenmerk auf die
landwirtschaftlich genutzten Ressourcen, die Interessengruppen und die institutionellen Arrangements.
Der letzte Teil von Kapitel 8 présentiert die Intensitét der Almennutzung als Ergebnis aus den
Felduntersuchungen. Kapitel 9 analysiert die moglichen Ursachen fir die unterschiedlichen

Nutzungsintensitéten der Gemeinschaftsalmen.

Die Arbeit wird im Teil C mit einer Diskussion und Schlussfolgerung abgeschlossen. Die Ergebnisse
werden in Kapitel 10 zusammengefihrt und diskutiert. Die Auswahl der Materialien und Methoden
wird kritisch erdtert. Als Folge dieser Analyse werden die Nutzen der Gemeinschaftsalmen und ihre
Bedeutung fur die Regionen dargestellt. Abschlieffend werden Ausblicke auf die zukinftige
Entwicklung der bayerischen Gemeinschaftsalmen gegeben. Auf diesen Ergebnissen basierend werden
Anpassungsempfehlungen fir eine nachhaltige Weiterbewirtschaftung der Gemeinschaftsalmen
diskutiert. Schliefdlich wird der zukinftige Forschungsbedarf aufgezeigt. Kapitel 11 und 12 enthalten

die deutsche und englische Zusammenfassungen.
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2 MATERIAL UND METHODEN

2.1 Begriffsdefinition

Neben dem in dieser Arbeit meist verwendeten Begriff ,, Gemeinschaftsalm® werden auch

abwechselnd folgende Begriffe ,, Alm*, , Allmende" und ,, Gemeinschaftsweide" benutzt.

Eine Alm oder Alp ist eine Bergweide. In Oberbayern ist der Begriff Alm (mittelhochdeutsch alben)
gebrauchlich, wahrend im Allgéu der Begriff Alp verwendet wird (lateinisch alpes) (KIRCHNER 1957).
In der vorliegenden Arbeit wird vorwiegend der Begriff Alm benutzt. Als ,Alm* werden
»Weideflachen ab einer Hohenlage von etwa 800 m 0. NN bezeichnet, die wahrend der
Sommermonate (etwa von Juni bis September) beweidet und getrennt von den Helmatbetrieben
bewirtschaftet werden* (HoOLLEIS 1999). Die in dieser Arbeit untersuchten Gemeinschaftsalmen
bestehen nicht nur aus Almfléchen, sondern auch zum Tell aus Talweiden. Diese wenigen

Talweidefldchen werden in die Untersuchung als Almflachen mit aufgenommen.

Neben der wissenschaftlichen Verwendung des Begriffes ,,Allmende* (vgl. Kapitel 4.1) hért und
findet man in Bayern den Begriff auch alltagssprachlich. Dieser Begriff verweist auf gemeinschaftlich
organisierte Beweidungssysteme. Die Allmende haben meistens eine jahrhunderte lange Tradition.

Viele der untersuchten Gemeinschaftsalmen haben diese jahrhunderte alten Wurzeln.

Der Begriff Gemeinschaftsweide hat eine ahnliche Bedeutung wie das Wort ,, Allmende*. Er umfasst
alle gemeinschaftlich organisierten Beweidungssysteme und nicht spezifisch die mit jahrhundertealten

Traditionen.

Der Begriff Gemeinschaftsalm steht spezifisch fir die Gemeinschaftsweideflache, die sich auf Almen
befinden. Er wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet. Manchmal steht er fur Almen, die
mehrere Landwirte als Eigentiimer haben und gemeinsam genutzt werden (BSTMELF unD BSTIOB
1972). Fur gemeinschaftlich genutzte Almen mit anderen Eigentumsformen (Staat, Privat,
Genossenschaft, Gemeinde, etc.) werden andere Begriffe verwendet wie z. B. Genossenschaftsalm,
Berechtigungsalm, etc. (HOLLEIS 1999). In dieser Arbeit verweist der Begriff ,, Gemeinschaftsalmen*
generell auf Almen der bayerischen Alpen und Voralpen, die unabhéngig von den Eigentumsformen

gemeinschaftlich von Nutzungsberechtigten bewirtschaftet werden.
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2.2 Datengrundlage

Um die Anzahl und die GroRe der Gemeinschaftsweiden in Bayern zu erfassen, wurde im Jahr 2004
eine regionalstatistische Erhebung bel den Landwirtschaftsdmtern in den jeweiligen Amtsbezirken
durchgefiihrt.

Da es weder bundes- noch landesweit eine zentrale Datenermittlung und -pool Uber die Almen im
Alpengebiet Bayerns gibt, wurde eine Datenbank mit Hilfe von Literatur erstellt. Der Datensatz
umfasst zahlreiche Informationen, wie die Anzahl an Almen, die Anzahl an Nutztieren und die
Besitzverhdltnisse. Die verwendeten Literaturangaben der Datenbank umfassen den Zeitraum von
1885 his 2004. Die Daten stammen vom Almwirtschaftlichen Verein Oberbayern, dem
Alpwirtschaftlichen Verein im Allgéu sowie aus verschiedenen Almerhebungen. Die verwendeten
Quellen sind im Anhang 1 aufgelistet.

Zur Gewinnung der erforderlichen Daten fir die Analyse der Gemeinschaftsalmen und deren
beteiligten Betriebe wurden Befragungen mit Vertretern der Gemeinschaftsalmen als auch mit
einzelnen  Landwirten gefiihrt. Mit  Unterstitzung von  Landwirtschaftsamtern  und
Almwirtschaftsvereinen wurden die Gemeinschaftsalmen ausgewahlt. Es erfolgte keine zuféllige
Auswahl von Gemeinschaftsalmen fir die Untersuchungen. Das Ziel der Auswahl war, ein breites
Spektrum an unterschiedlichen Gemeinschaftsalmen zu erreichen. Die Auswahl erfolgte anhand von
definierten Kriterien, Region, Grofe, Hohenlage, Normalkuhgras und Besatzdichte. Es wurde auch
beachtet, dass nicht nur die haufig zu findenden Jungviehalmen, sondern auch die Milchkuh-,
Mutterkuh- und Bio-Almen in die Auswahl einbezogen sind. Bei den Eigentumsverhaltnissen wurden

madglichst alle vorhandenen Formen berticksichtigt (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Kriterium fur die Auswahl der Gemeinschaftsalmen. Quelle: eigene

Zusammenstellung.

ber ticksichtigte Kriterien

1. Region:

Osten: Landkreise Berchtesgadener Land, Traunstein, Rosenheim-Kufstein

Mitte: Landkreise Miesbhach, Bad Télz-Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, Weilheim-Schongau
Westen: Landkreise Ostallgau, Oberallgau, Lindau

2. Grofe der Gemeinschaftsalmen:

Gesamtflache der Almen der Gemeinschaften

3. Hohe:
Mittlere Hohe (Mittelwert Uber alle Almen einer Gemeinschaftsalm, ermittelt aus den Angaben zum tiefsten und

hochsten Punkt der jeweiligen Almen)

4. Normalkuhgras®:
NKG = (Gesamtbestol3 in GVE * Weidetage) / 100 Weidetage

Gesamt-NK G tber alle Almen einer Gemeinschaft

5. Besatzdichte:
NKG / Lichtweideflache

(Wenn Angaben zur Lichtweideflachen nicht vorlagen, Bezug auf die Gesamtflache der Alm)

6. Einbeziehung von Milchkuh-, Mutterkuh- und Bio-Almen

7. Einbeziehung aller Formen der Eigentumsverhaltnisse

Y Normalkuhgras ist eine Vergleichseinheit fiir den Weideertrag. 1 NKG entspricht der Futtermenge, die eine
Kuh wéahrend 100 Tagen (der durchschnittlichen Almweidezeit) benétigt (BSTMELF UND BSTIOB 1972)

Fir jedes der Kriterien (Grof3e der Almen, Hohe, NKG und Besatzdichte) wurden die drei Gruppen
von Gemeinschaftsalmen mit den 10 héchsten, 10 niedrigsten und 10 durchschnittlichen Werten
ermittelt. Gemeinschaftsalmen, die Uber Werte in diesen drei Bereichen fir mindestens 2 der oben

genannten Kriterien verfiigen, wurden in die Endauswahl aufgenommen (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Vorauswahl- und Endauswahlprozess fur die zu betrachtenden

Gemeinschaftsalmen. Quelle: eigene Zusammenstellung.

Vorauswahlprozess unter Einbezug der Kriterien 2 bis5:

Pro Kriterium: Auswahl von 30 Gemeinschaftsalmen, mit den

- 10 hochsten Werten,

- 10 niedrigsten Werten

- oder 10 Werten um den Median des jeweiligen Kriteriums.

Die 3*10 pro Kriterium selektierten Gemeinschaftsalmen kommen in die Endauswahl

Endauswahl:
Schritt 1:
Jede Gemeinschaftsalm, die mindestens bei 2 Kriterien im héchsten, niedrigsten, oder durchschnittlichen

Wertebereich liegt, kommt in die Endauswahl

Schritt 2:

Korrektur der Auswahl, so dass 2 bis 3 Gemeinschaftsalmen pro Landkreis und 10 pro Region ausgewahlt sind.
Dadurch konnte es auch vorkommen, dass Almen, die nicht nach dem Schritt 1 in die Endauswahl kamen,
wieder mit berticksichtigt wurden. Es wurde darauf geachtet, dass das Auswahlverfahren des Schrittes 1
weiterhin moglichst gut umgesetzt wird.

Schritt 3:

Korrektur der Auswahl, so dass die optionalen Kriterien erfllt sind, d.h. dass Milchkuh-, Mutterkuh- und Bio-
Almen vertreten sind. Dadurch konnte es auch vorkommen, dass Almen, die nicht nach dem Schritt 1 oder
Schritt 2 in die Endauswahl kamen wieder mit berticksichtigt wurden. Es wurde darauf geachtet, dass das
Auswahlverfahren des Schrittes 1 weiterhin moglichst gut umgesetzt wird.

Insgesamt wurden 30 Gemeinschaftsalmen ausgewahlt und 27 davon erklérten sich zur Befragung
bereit. Eine befragte Alm konnte nicht genug Informationen vorlegen und wurde in der Arbeit nicht
berlicksichtigt. Aus den 26 Gemeinschaftsalmen wurde von den Landwirtschaftsamtern eine
Vorauswahl potentiell beteiligter Landwirte Ubermittelt. Insgesamt erklarten sich 48
nutzungsberechtigte Landwirte von 13 der 26 untersuchten Gemeinschaftsalmen zur freiwilligen

Teilnahme an der Untersuchung bereit.

Mit einer Anzahl von 26 Erhebungsalmen mit auswertbaren Daten wurden ungeféhr 17 % aller
Gemeinschaftsalmen in Bayern erfasst. Diese Stichprobe liefert eine fundierte Grundlage, um einen
Uberblick tiber die Gemeinschaftsalmen in Bayern zu gewinnen. Bei der Betriebsbefragung ergab sich

eine auswertbare Stichprobe von 47 Interviews.

Fir die Interviews wurden Fragebdgen mit moglichst geschlossenen Fragen entwickelt. Fragen Uber
die personliche Einstellung der Befragten haben die Qualitdt des Interviews ergéanzt. Fir die
inhaltliche Fragebogenkonzeption wurden vor der Befragungsaktion Probeldufe bei drei

Gemeinschaftsalmvertretern und Landwirten durchgefiihrt. Nach Auswertung der Probeldufe wurde
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der Fragebogen fertig gestellt. Die Befragungen begannen in Herbst 2003 und wurden im Frihsommer
2004 abgeschl ossen.

Im Fragenbogen zu den Gemeinschaftsalmen werden Typ und Struktur (Region, Hohenlage,
Rechtsform, etc.), Viehbestand (Tierart, Anzahl, etc), Landnutzung (Weidedauer,
Bewirtschaftungsform, Weidepflege, Intensitdt der Nutzung, Weidebestand, etc.), Arbeitserledigung,
Wirtschaftlichkeit, institutionelle Faktoren (Akteure, interne Organisation, Recht- und Regelsysteme,
etc.) sowie soziale und kulturelle Faktoren (soziale Einbindung, Rolle fir die Region, etc.) erfasst. Der
Betriebsfragebogen erfasst Daten zur Betriebsstruktur (Agrargebiet, Erwerbsform, Grofe,
Arbeitskraft, Produktionsrichtung), Tierhaltung, Flachenausstattung und Uber die personliche
Einstellung der Betriebdeiter zu den Gemeinschaftsalmen.

Gemeinschaftsalm- und Betriebsdaten wurden in einer Access-2002-Datenbank anonymisiert abgelegt.
Einige Daten enthielten Verzerrungen, da die konzipierten Fragen nicht immer gleichermal3en von den
Befragten beantwortet wurden. AufRerdem wurden einige vorgegebene Antworten von den Befragten
abgedndert, da sie nicht auf die anzukreuzenden Antwortmoglichkeiten passten. Damit
Missverstéandnisse und daraus resultierende Verzerrungen maoglichst gering ausfallen, wurden die
Fragen zu einem anderen Zeitpunkt nochmals gestellt. Die Datenerfassung und Auswertung wurde mit

dem Computerprogramm Excel 2002 durchgefiihrt.

Die Datenerhebungen wurden durch Expertenbefragungen erganzt. Interviews wurden mit den
Almbeauftragten der Landwirtschaftsamter sowie der Geschéftsfuhrer des AVO (Almwirtschaftlicher
Verein Oberbayern) und des AVA (Alpwirtschaftlicher Verein im Allgau) gefihrt. Im Mittel punkt der
Expertenbefragungen stand die Bedeutung und Zukunft der Gemeinschaftsalmen fir die

Landwirtschaft im Vor- und Alpenraum.

Im Spatsommer und Herbst des Jahres 2005 wurden die Flachen von 25 Gemeinschaftsalmen nach der
Weideperiode besichtigt. Eine Gemeinschaftsalm konnte nicht besichtigt werden, da die Lage nicht
bekannt gegeben wurde. Ziel der Besichtigung war es, die Intensitdt der Flachenutzung zu bewerten.
Hierflr wurde der Weidebestand (Arten des Griinlandes, Auftreten von Unkraut, etc.), der Anteil an
Weiderest und der Verbuschungsgrad abgeschétzt. Die Wettersituation im Jahr 2005 war im
oberbayerischen Gebiet fir die Almperiode generell (KLOO 2005) aufgrund eines schneereichen
Winters und reichlicher Niederschldge im Friihjahr sehr glinstig. Die hochsommerlichen Temperaturen
in der zweiten Junihdfte sorgten fir ein sehr gutes Futterangebot auf den Almen. Der Juli und
August 2005 waren sehr niederschlagsreich, so dass die Steilflachen sehr rutschig waren und
Wasserschaden, u. a. an den Almwegen, entstanden. Der Herbst zeigte sich mild und sonnig, so dass

es eine lange Weidesaison fur das Vieh gab.
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3 METHODISCHES VORGEHEN BEI DER DATENERFASSUNG UND -ANAL Y SE DER BETRIEBE

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen fir die ©konomische Bewertung der
Gemeinschaftsalmen flr die betelligten Betriebe erldutert. Drei agrarkonomische Auswirkungen
werden ermittelt:

futterwirtschaftliche Auswirkungen,
arbeitswirtschaftliche Auswirkungen,
monetare Auswirkungen.

Um die komplexen Zusammenhéange und die Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fir die Betriebe

besser zu verstehen, wurden die Betriebsleiter zusétzlich befragt.

3.1 Bezeichnung der Betriebe

Durch die verwendeten Kurzbezeichnungen (z. B. AI-HE-M51) lassen sich die Betriebe identifizieren.

Sie verweisen auf:

die Agrargebiete ,Al“, ,Va*' und ,HU". ,Al"“ bezeichnet die Alpen. ,Va' gilt fur die Vorapen.
»HU" bezeichnet das voral pine Hiigelland,

die Erwerbsform der Betriebe. Die Abklrzungen ,HE" gilt fir Haupterwerbsbetrieb und ,, NE®
gilt fir Nebenerwerbsbetrieb,

die Produktionsrichtung der Betriebe. ,M“ bezeichnet Milchviehbetriebe, ,m" gilt fir
Mutterkuhbetriebe, ,S*, ,Z“ und ,G* weisen auf Schafhaltungs-, Zuchtvieh- und gemischte
Betriebe hin,

der Gesamttierbestand der Betriebe in Grof3vieheinheit (GVE).

Beispielsweise liegt der Milchviehbetrieb Al-HE-M51 in den Alpen. Er hat einen Gesamtviehbestand
von 51 GVE und wird im Haupterwerb gefuhrt.
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3.2 Erfassung der Betriebsstruktur
Um die landwirtschaftliche Betriebsstruktur der beteiligten Betriebe zu erfassen, werden folgende

Merkmale berticksichtigt (Abbildung 3).

Abbildung 3: Erfasste und ermittelte Daten fur die Betriebsstruktur. Quelle: eigene

Zusammenstellung.

Merkmale Datenher kunft

Name der Gemeinschaftsalm, wo der Betrieb beteiligt ist Angaben der Landwirte

Rechtsverhaltnis der Nutzer

(Mitglieds- oder Fremdviehbetrieh) Angaben der Landwirte

Agrargebiet des Betriebes .
(v%ra]%i nes Higelland, Voralpen, Alpen) Angaben der Landwirte
Erwerbsform (Haupt- bzw. Nebenerwerbsbetrieb) Angaben der Landwirte
Art, Rasse, Geschlecht, Alter und Anzahl aler Tiere des Angaben der Landwirte
Betriebes
Viehbestand in GVEY Angaben der Landwirte
Flachengrolie in ha (Griinland/Acker) Angaben der Landwirte
Aulerlandwirtschaftliches Einkommen (in % des .

. Angaben der Landwirte
Gesamteinkommens)
Erl6se aus der landw. Produktion (in €) Eigene Kalkulation

Produktionsrichtung des Betriebes (Milchvieh-, Zuchtvieh-,

Mutterkuh-, Schafhaltungs- oder gemischter Betrieb) Eigene Schatzung

Art, Geschlecht, Alter und Anzahl der geélpten Tiere Angaben der Landwirte

Subjektive Einschdtzung Uber die Vorteile der

Gemeinschaftsalm fiir den Betrieb (Futter, Arbeit, finanziell) Angaben der Landwirte

Y Die GroRvieheinheit (GVE) ist ein Umrechnungsschliissel fiir die verschiedenen Nutzvieharten auf Basis des
L ebendgewichtes (eine GVE entspricht ca. 500 kg) (vgl.Tabelle 2)

Die kalkulierten Erldse beschranken sich auf die landwirtschaftlichen Produkte. Fir die Kalkulation

der Erldse wurden die Preise aus KAPFER (0. J.) entnommen (Tabelle 1).

Tabelle1: Marktpreisein € von landwirtschaftlichen Produkten. Quelle: KAPFER (0. J.).

Produkt Preisin €
Milch 0,3 €/Liter Milch
Altkihe 840,- €/Stlickvieh
Mannliche K&l ber 395,- €/Stlickvieh
Weibliche K&l ber 245,- €/Stiickvieh
Mast < 13 Monate 650,- €/Stlickvieh
Mast > 13 Monate 1.050,- €/Stiickvieh
Zuchtvieh 1.700,- €/Stiickvieh
Schafe 110,- €/Stiickvieh
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3 Methodisches Vorgehen bel der Datenerfassung und —analyse der Betriebe

Die Produkterl 6se setzen sich je nach Betrieb aus Milch- und Fleischerldsen zusammen (Abbildung 4).
Fleischerl6se entstehen durch Altkuh- und Kéalber-, Schaf-, Zuchtvieh- und Eigenmastverkauf.

Abbildung 4: Formeln zur Abschéatzung der landwirtschaftlichen Erlose (€) der Betriebe pro

Jahr. Quelle: eigene Zusammenstellung.

L andwirtschaftliche Produktion Formeln fur die Kalkulation der jahrliche Erlésein €
Milch Y =ML*0,3€
Nebenprodukte der Rinderhaltung
K &
Altkiihe y=82 %ga0e
eMPZ g
Kalber (mannlich) Y = (K * imK )* 0,5* 395€
Kélber (weiblich) _ EEK*UW—K*059* 245€
e MPZ g
Zuchtvieh Y = ZJV *1700€
Eigenmast
Rinder < 13 Monate Y = SR* 650€
Rinder > 13 Monate Y = SR*1050€
Schafe Y = Sch*110€

Abkurzung: ML: MilchanLieferung an die Molkerei It. Angaben der Landwirte. K: Anzahl an Kiihe It. Angaben
der Landwirte. MPZ: MilchProduktionsZeit einer Kuh in Jahren (Lebenserwartung der Kihe in Jahren —
(Erstkalbealter in Monaten/12)) It. Angaben der Landwirte. UmK: Anteil an tberlebenden ménnlichen Kélbern
pro Jahr, aul3er denen, die fur die Zucht und Eigenmast dienen It. Angaben der Landwirte. Es wird davon
ausgegangen, dass die Halfte der geborenen Kalber méannlich ist. 0wK: Anteil an Uberlebenden weiblichen
Kébern pro Jahr, auRer denen, die fir die Zucht, Eigenmast und fiir die Bestandserneuerung der Kuhherde
dienen. Dieser Anteil wird durch die MPZ angegeben It. Angaben der Landwirte. Es wird davon ausgegangen,
dass die Hélfte der geborenen Kéber weiblich ist. ZJV: Anzahl an ZuchtJungVieh, Jungvieh &lter als zwei Jahre,
das fur die Zucht verkauft wird. SR: Anzahl an SchlachtRinder It. Angaben der Landwirte. Sch: Anzahl an
Schafe It. Angaben der Landwirte.
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3 Methodisches Vorgehen bei der Datenerfassung und —analyse der Betriebe

Die Produktionsrichtungen der Betriebe werden entsprechend der Bedeutung der Erlose jeweiliger

Produkte festgel egt. Es wird davon ausgegangen:

wenn die Milcherlése 60 % und mehr die gesamten Erlése Ubersteigen, werden die Betriebe als
» Milchviehbetriebe" bestimmt,

wenn die Erlose Uberwiegend aus Zuchtvien kommen, werden die Betriebe as
»Zuchtviehbetriebe" bestimmt,

wenn (ber 70 % der Erlése aus der Schafhaltung kommen, werden die Betriebe as
» Schafhaltungsbetriebe” bestimmt,

wenn nur Erlése aus der Eigenmast und/oder Altkilhen und Kalbern bestehen, werden die
Betriebe d's ,, Mutterkuhbetriebe" bestimmt,

wenn die Erlése aus mehreren bedeutenden Produktionsschienen kommen, werden die Betriebe
als,, Gemischtbetriebe* bestimmit.

3.3 Futterwirtschaftliche Betrachtung der Gemeinschaftsalmen aus einzelbetrieblicher
Sicht

Aus den erhobenen Daten werden die Futteraufnahme und der Futterbedarf der gedlpten Tiere mit
Hilfe von Formeln berechnet. Die Futteraufnahme und der Futterbedarf des Viehs werden in
metabolisierbarer Energie, in Mega-Joule (MJME), ermittelt. Je nach Art, Alter und Leistung der Tiere
ergibt sich ein unterschiedlicher Energiebedarf und ein unterschiedlicher Futteranspruch (vgl.Tabelle
2). Daraus l&sst sich der jahrliche Futterbedarf des Gesamtviehbestandes eines Betriebes und auch die
Futteraufnahme des gedlpten Viehs auf den Almen berechnen. Die Gemeinschaftsalmen erweitern die
Futtergrundlage der Talbetriebe (GREIF ET AL. 2005). In der Untersuchung wird der Beitrag der Almen
zum jahrlichen Futterbedarf der Talbetriebe errechnet.

Tabelle 2: Taglicher Energiebedarf der Tierarten nach Alter und Leistung (in MIME) mit
GVE-Umrechnungsschliissel pro Hektar. Quelle: berechnet nach KTBL 2000 und
KIRCHGESSNER 1997.

Tierart Alter und Leistung Ener giebedar f GVE/ha
(MJIME/Tag)
Jungvieh 6 Monate bis 1 Jahr 35 0,3
Jungvieh 1-2 Jahre 54 0,6
Rinder Jungvieh &lter als 2 Jahre 92 1
Milchkuh/Mutterkuh 128 1,2
Ochse 60 0,6
Pferd S A o i 70 L
Schaf A A A A A S 12 015
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3 Methodisches Vorgehen bei der Datenerfassung und —analyse der Betriebe

Die Berechnung der Futteraufnahme erfolgt nach Formel 1.

Formel 1. Futteraufnahme des gedlpten Viehs eines Betriebes auf der Gemeinschaftsalm.

Queélle: eigene Ableitung.

FA’] = é. (GWT’(,h * Eb’( )*Vth

t=1..n
FA: Futteraufnahme der Tiere des Betriebes h, die auf der Gemeinschaftsalm weiden (MIME)
GwT: Anzahl an Tieren vom Typ t des Betriebes h, die auf der Gemeinschaftsalm weiden
Eb.: Energiebedarf der Tiere vom Typ t (MIME/Tag)®

Wd,: Weidedauer der Tiere vom Typ t auf der Gemeinschaftsalm (in Tagen)

t=1...n: dleTierarten

Yvgl. Tabelle 2

Der Futterbedarf der Betriebe wird nach Formel 2 berechnet:

Formel 2: Futterbedarf des Gesamtviehbestands eines Betriebes pro Jahr. Quelle: eigene
Ableitung.

FBed, = § (BetT,,* Eb )* 365

t=1..n
FBed: jahrlicher Futterbedarf des Gesamtviehs des Betriebes h (MIME)
BetT,,: Anzahl an Tierevom Typ t des Betriebesh

Eb.: Energiebedarf der Tiere vom Typ t (MIME/Tag) ¥

t=1...n: dle Tierarten

Yvgl. Tabelle 2
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3 Methodisches Vorgehen bei der Datenerfassung und —analyse der Betriebe

Der Anteil der Gemeinschaftsalmen an der Gesamtfutterbereitstellung eines Betriebes wird nach
Formel 3 berechnet:

Formel 3: Anteil der Gemeinschaftsalmen an der jahrlichen Futterbereitstellung eines Betriebes.

Quelle: eigene Ableitung.

FB, =" *100
FBed,

FB:: Anteil der Gemeinschaftsalmen an der jéhrlichen Futterbereitstellung des Betriebes h durch die
Gemeinschaftsalm (%)

FA.: Futteraufnahme der Tiere des Betriebes h, die auf der Gemeinschaftsalm weiden (MIME)

FBed,: Futterbedarf des Gesamtviehs des Betriebes h (MIME)

3.4 Arbeitswirtschaftliche Betrachtung der Gemeinschaftsalmen aus einzelbetrieblicher
Sicht

Durch die Sdmmerung verandert sich die Arbeitsstruktur der Betriebe. Diese Veranderung wird in der
vorliegenden Arbeit untersucht. Die Weidehaltung auf den Almen ist fir die Talbetriebe weniger
arbeitsintensiv. Die jahrlich eingesparten Arbeitsstunden der Landwirte werden ermittelt. Die
Arbeitszeitersparnis wird pro Betrieb in Arbeitskraftstunden pro GVE und pro Jahr (AKh/GV E/Jahr)

berechnet.

Je nach Tierart, Alter und Leistung der Tiere ergibt sich ein unterschiedlicher Arbeitszeitbedarf
(Tabelle 3).

Tabelle 3: Arbeitszeitbedarf pro Tiergruppe in Arbeitkraftminuten pro Tag (AKmin/Tag).
Quelle: berechnet nach KTBL 2004.

Tierart, Alter und L eistung Arbeitszeitbedarf (AKmin/Tier/Tag)”
Jungvieh 6 Monaten bis 1 Jahr 0,3 bis0,5
Jungvieh 1 bis 2 Jahre 0,2 bis0,5
Jungvieh dter 2 Jahre 0,2 bis0,5
Milchkuh 13
Mutterkuh 3,9
Ochse 0,2 bis0,5
Pferd 13,3
Schaf 0,5his5

Y Unterschiedliche Werte abhangig von der BestandgroRe

16




3 Methodisches Vorgehen bei der Datenerfassung und —analyse der Betriebe

Die Berechnung der Arbeitsersparnis erfolgt nach Formel 4:

Formel 4: Arbeitser sparnis eines Betriebes durch Alpung (AK h/Jahr). Quelle: eigene Ableitung.

AS, = 1 a GwT,, * AbZ, *Wd,

t=1..n
AS,: Arbeitersparnis des Betriebes h durch Alpung (AKh/Jahr)

GwT;: Anzahl an Tieren vom Typ t des Betriebes h, die auf der Gemeinschaftsalm weiden
ADbZ,: Arbeitszeitbedarf der Tierevom Typ t (AKmin/Tier/Tag)

Wd,: Weidedauer der Tiere vom Typ t auf der Gemeinschaftsalm (in Tagen pro Jahr)

t=1...n: dle Tierarten

In einigen Gemeinschaftsalmen sind die Landwirte verpflichtet, Gemeinschaftsarbeit zu leisten. Diese
geleistete Gemeinschaftsarbeit reduziert den Arbeitszeitgewinn auf den Gemeinschaftsalmen und wird
deshalb mit Formel 5 beriicksichtigt. Damit |&sst sich die tatsachliche Arbeitszeitersparnis pro Betrieb
ermitteln. Zur Vergleichbarkeit mit den anderen Betrieben wird die Arbeitszeitersparnis durch die
GVE dividiert.

Formel 5: Tatsachliche Arbeitersparnis nach Abzug der Gemenschaftsarbeit pro GVE
(AKh/GVE/Jahr). Quelle: eigene Ableitung.

AS(tats),, = AS“TC;WAQ‘
h

AS(tats),: tatsachliche Arbeitersparnis des Betriebes h nach Abzug der Gemeinschaftsarbeit
(AKh/GVE/Jahr)

AS;,: Arbeitersparnis des Betriebes h durch Alpung (AKh/Jahr)
GwADb,: Gemeinschaftsarbeit, die von Betrieb h geleistet wird (AKh/Jahr)

GVE;: Gesamtviehbestand des Betriebes h (GVE)
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3.5 Okonomische Betrachtung der Gemeinschaftsalmen aus einzelbetrieblicher Sicht

Durch die Beteiligung an einer Gemeinschaftsalm verdndern sich nicht nur der Futterbedarf und
Arbeitsaufwand eines Betriebes, sondern auch seine Wirtschaftlichkeit. Einige Gemeinschaftsalmen
bezahlen beispielsweise die geleistete Gemeinschaftsarbeit der  Mitglieder.  Einige
Gemeinschaftsalmen verlangen Weidegeld pro Tier und Saison von ihren Mitgliedern. Die von den
Gemeinschaftsalmen erbrachten Leistungen und die enstandenen Kosten werden in der vorliegenden
Arbeit berechnet, um die wirtschaftliche Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fur die Betriebe zu

ermitteln.

Durch die zusétzlichen Weidemdglichkeiten miissen die Betriebe weniger Futtermittel zukaufen. Diese
Ersparnis wird als kakulatorische Leistung berechnet. Zur Ermittlung des Substitutionswerts des
Weidegrases aus einer Alm gibt es verschieden Mdéglichkeiten. Im Rahmen dieser Arbeit basiert die
Berechnung auf den Futterwerten von Wiesenheu fir die Bewertung des Weidegrases, weil der
Marktpreis von Wiesenheu bekannt ist. Der Substitutionswert des Weidegrases entspricht etwa der
Hohe der Erzeugung von Grassilage aus Zupachtflache (SCHATzL 2007). Der abgel eitete Energiepreis
ist Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Abgeleiteter Energiepreis von Wiesenheu in €/MJIJME. Quele eigene

Zusammenstellung.

Annahme Angabe
Preisin €/dt” 6
Lieferkosten in €7 1
Trockenmasse in kg/dt” 86
Energiekonzentration Netto MIME/kg TM? 8,9
abgeleiteter Energiepreisin €MIME 0,009

Y BLW (2006)

2 Eigene Annahme: Lieferkosten fiir zugekauftes Futter

9 LFL 2003, S. 11 (abgeleiteter Mittelwert von 86 kg TM/dt)
“ Regierung von Mittelfranken 2004, S. 72
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Das Weidegeld fur die Alpung der Tiere sind Aufwendungen, die den monetéaren Vorteil des
Futtermittel ertrags aus der Alm reduzieren. Sie werden deshalb hiervon abgezogen. Die Berechnung

der Futterkosteneinsparung erfolgt nach Formel 6.

Formel 6: Futterkosteneinsparung eines Betriebes durch die Gemeinschaftsalmen (€).

Quelle: eigene Ableitung.

FkostS, = (FA, * 0,009)- GwG,
FkostS,: Futterkosteneinsparung des Betriebes h durch die Gemeinschaftsalmen (€)

FA.: Futteraufnahme der Tiere des Betriebes h, die auf der Gemeinschaftsalm weiden (MIME)

GwWG;,: Weidegeld fur die Alpung der Tiere des Betriebes h wahrend der Weideperiode (€)

Anschliefiend werden die Auswirkungen der Alpung auf die Arbeitskosten der Betriebe untersucht. In
einigen Gemeinschaftsalmen werden die Landwirte fir Gemeinschaftsarbeit entlohnt. Die entlohnte
Gemeinschaftsarbeitszeit wird als Geldbetrag fur den Betrieb verbucht und wird deshalb in die Formel

einbezogen.

Mit der Formel 7 lasst sich die Arbeitskostenersparnis pro Betrieb ermitteln. Der kakulatorische
Stundenlohn betrégt 10,- €.

Formel 7. Arbeitskostenersparnis eines Betriebes durch die Gemeinschaftsaimen (€).
Quelle: eigene Ableitung.

AkostS, = (AS(tats),, * GVE, + GwAbEnt, )* 10

AkostS,: Arbeitskostenersparnis des Betriebes h (€)
AS(tats): tatsachliche Arbeitersparnis des Betriebes h (AKh/GV E/Jahr)

GwADbENt;: entlohnte Gemeinschaftsarbeit, die von Betrieb h geleistet wird (AKh/Jahr)
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In einem weiteren Schritt werden alle oben berechneten Leistungen der Gemeinschaftsalmen fir die
Betriebe jeweils zusammengefasst, um die betriebswirtschaftliche Bedeutung fur die beteiligten
Betriebe zu ermitteln. Zuletzt werden alle kalkulierten Leistungen der Gemeinschaftsalmen auf die
GVE umgelegt, um den Umfang der kalkulierten Gemeinschaftsleistungen zwischen den Betrieben
vergleichen zu konnen (Formel 8). Die durch die Gemeinschaftsalmen erworbenen staatlichen
Zahlungen (Ausgleichszulage und KuLaP) werden in die Kalkulation nicht einbezogen, da sie direkt
an die Almen ausbezahlt und investiert werden und von den Landwirten nicht in Anspruch genommen

werden konnen.

Formel 8: kalkulierte Leistungen der Gemenschaftsalmen fir enen Betrieb (€).
Quelle: eigene Ableitung.

_ FkostS;, + AkostS;,
GVE,,

h

WB;: kalkulierte Leistungen der Gemeinschaftsalmen fiir einen Betrieb h (€)
FkostS,: Futterkosteneinsparung des Betriebes h durch die Gemeinschaftsalmen (€)
AkostS,: Arbeitskostenersparnis des Betriebes h (€)

GVE;: Gesamtviehbestand des Betriebes h (GVE)
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4 METHODISCHESVORGEHEN BEI DER DATENERFASSUNG UND -ANALYSE DER

GEMEINSCHAFTSALMEN

Die Organisation und Struktur der Gemeinschaftsalmen sollen durch die erhobenen Daten dargestelIt
und deren Regulationsmechanismen analysiert werden. Um eine holistische Darstellung der
Gemeinschaftsalmen zu erreichen, werden Methoden aus der Institutionendkonomik angewendet.
Erganzend werden landwirtschaftliche und ©konomische Strukturdaten der Gemeinschaftsalmen
anaysiert. Letztlich wird die Landnutzungsintensitét der Gemeinschaftsalmen abgeschétzt. In diesem
Zusammenhang wird untersucht, welche Eigenschaften der Gemeinschaftsalmen einen besonderen
Einfluss auf die Nutzung der Ressourcen haben. Bisher gibt es noch keine umfassende
Zusammenfassung und Anayse Uber die Gemeinschaftsalmen des bayerischen Voralpen- und

Alpenraumes.

4.1 Zur Definition von Allmender essour cen

Allmende ist ein ater Begriff fir Gemeinschaftseigentum an nattirlichen Ressourcen (Felder, Weiden,
Fischteiche, etc.). Das Wort stammt aus dem Hochmittelalter und bezeichnet das Grundeigentum einer
Dorfgemeinschaft (BSTMELF uND BSTIOB 1972), das gemeinschaftlich genutzt wird.

Der Begriff Allmende wurde von der Wirtschaftswissenschaft, insbesondere des Wirtschaftszweigs
der Institutionentkonomik, aufgegriffen und erweitert. Die Institutionentkonomik nutzt den Begriff
Allmende, um bestimmte Guiter zu bezeichnen, die sie zwischen , privaten® und ,, 6ffentlichen Gutern®
klassifiziert (Abbildung 5). Die Giter lassen sich anhand der Kriterien Ausschlie3barkeit und Rivalitét
im Konsum erklaren (OSTROM ET AL. 1994). Diese Zuordnung von Gitern ist von Bedeutung, da ein

entsprechendes Ressourcemanagement vom jeweiligen Typ abhéngt.

Abbildung 5: Giterarten nach Ausschlie3barkeit und Rivalitat. Quelle: FISCHER ET AL. 2004,
adaptiert nach OSTROM ET AL. 1994,

Rivalitdt zwischen Nutzern
Hoch Gering
Ausschliel3barkeit von Leicht Privates Gut __ Clubgut
potentiellen Nutzern Schwer Allmendegut Offentliches Gut

Bel privatem Gut kann nur der Besitzer des Gutes Uber das Gut verfligen. Dadurch werden andere
Nutzer vom Konsum automatisch ausgeschlossen. Dartiber hinaus nimmt durch den Konsum eines
privaten Gutes durch eine Person der Konsum desselben Gutes fiir weitere Personen ab. Beispielweise
bleibt durch den Konsum eines Speiseeises durch eine Person weniger Eis fir die anderen Ubrig.
Sofern die Nutzer vom Konsum nicht ausgeschlossen werden kdnnen und keine Rivalitét zwischen

den Nutzern existiert, spricht man von , 6ffentlichen Gitern®, wie zum Beispiel die Luft, die fur alle
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zum Atmen zur Verfugung steht. Bei den Allmendegitern ist es meistens nicht moglich oder zu
aufwendig, andere Nutzer vom Konsum auszuschlief3en. Gleichzeitig besteht, wie bei privaten Glitern,
Rivalitdt im Konsum. Diese Allmendeform wird haufig unter Heranziehung des Artikels , Tragedy of
the Commons’ (Ubersetzt als ,Tragik der Allmende*) kontrovers diskutiert. HARDIN (1968),
Mikrobiologe und Umweltschutzexperte, schilderte diese Theorie 1968 in einem Essay fir die
Zeitschrift , Science*. Wenn ein 6ffentliches Gut uneingeschrankt allen Menschen zur Verfligung
steht, wird jeder versuchen, fur sich soviel Ertrag wie moglich zu erwirtschaften. Das funktioniert
solange das Gut nicht erschopft ist. Kommt es jedoch zu einer Ubernutzung, beginnt die , Tragik der
Allmende*. Die Individuen versuchen, weiter ihren Profit zu maximieren und schrénken die Nutzung
nicht ein, obwohl das Gut nicht mehr fir alle reicht. Der augenblickliche Gewinn fur den Einzelnen
scheint attraktiver als die erst nachfolgenden, langfristigen, fir den Einzelnen spirbaren Kosten. Die
Kosten, die durch den Raubbau entstehen, tragt die Gemeinschaft. Nach dieser Logik tragt letztlich
jeder sowohl zum eigenen als auch zum Ruin der Gemeinschaft bei. Laut HARDIN reflektiert die

, Tragik der Allmende" die Ubernutzung von Kollektivgiitern (OSTROM 1990).

Unter den Okonomen wurden fur die Erhaltung solcher natiirlicher Ressourcen zwei Richtungen
vertreten. Staatliche Regulierungen der Allmendegiiter oder die Privatisierung und damit AuflGsung

der Gemeinguter werden al's L 6sungen vorgeschlagen. (BROWN 2006).

Darauf hoben in den 80er und 90er Jahren mehrere Wissenschaftler wie OSTROM, BERKES und
STEVENSON eine Alternative zur staatlichen Regulierung oder Privatisierung hervor. Sie zeigten durch
empirische Forschungen auf, dass auch Allmendegiter langfristig und erfolgreich bewirtschaftet
werden koénnen (BROWN 2006). OsTROM fasste 1990 in ihrem Buch , Governing the commons®
weltweite Beispiele von erfolgreichen, lokal genutzten Allmendegitern zusammen (die deutsche
Ubersetzung erschien im Jahr 1999 mit dem Titel , die Verfassung der Allmende: jenseits von Markt
und Staat"). Sie stitzt ihren Ansatz auf der Institutionendkonomik mit einem besonderen Schwerpunkt
auf Regulationsmechanismen, die die Ressourcenerhaltung der Allmenden férdern. Sie betrachtet in
ihrer Analyse die Schaffung und Effizienz von Ingtitutionen. Als Institutionen gelten in der
I nstitutionendkonomik Organisationen (Unternehmen, Verbande, Staaten, etc.), Regeln und Normen
(Menschenrechte, Gesetze, Sprachen, etc.). Institutionen werden gebildet, ,,um die Unsicherheit Uber
das Verhalten anderer Menschen zu reduzieren® (LICHTENBERG 2002). Sie ermdglichen und
unterstiitzen kooperatives Verhaten, indem sie einen moglichst sicheren Verhandlungsrahmen
schaffen. Sie beinhalten meist bestimmte Regeln, die eine beschrankte Nutzung der Ressourcen und
Giter ermdglichen. OsTROM untersucht, wie Allmenden durch nachhaltiges Wirtschaften der
Mitglieder ein stabiles Gleichgewicht aufrechterhalten kbnnen. Sie zeigt auf, dass die Erfolgsfaktoren
von Allmenden vor alem auf selbstetablierte, klare, angepasste und eingehaltene Nutzungsregeln,
Kontroll-, Konfliktl6sungs- und Sanktionsmechanismen sowie auf eine Beschrankung der Nutzerzahl
zuriickzufiihren sind (OSTROM 1990).
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4.2 Bezeichnung der Gemeinschaftsalmen

Durch die verwendeten Kurzbezeichnungen (z. B. WP231) lassen sich die Gemeinschaftsalmen

identifizieren. Sie verweisen auf:

die untersuchten Regionen ,W*“, ,M* und ,O". ,W*“ bezeichnet die westlichen Landkreise
Oberalgau, Ostallgdu und Lindau. ,M* gilt fUr die Region im mittleren Alpengebiet, mit den
Landkreisen Garmisch-Partenkirchen, Bad Tolz-Wolfratshausen und Miesbach. ,,O* bezeichnet

die 6stlichen Landkreise Rosenheim, Traunstein und Berchtesgadener Land,

die Eigentumer der Gemeinschaftsaimen. Sie werden durch die Abkirzungen ,Fv*
(Forstverwatung), ,Gem" (Gemeinden), ,St* (Staatliches  Eigentum), ,Wg"
(Weidegemeinschaft), ,,Lw* (nutzungsberechtigte Landwirte) und ,,P* (nicht-nutzungsberechtigte

private Personen) unterschieden,
den Gesamttierbestand in GroRvieheinheit (GVE).

Beispielsweise liegt die Alm WP231 im westlichen Untersuchungsgebiet, Eigentiimer ist eine nicht-
nutzungsberechtigte Privatperson, der Gesamtbestol? der Alm betragt 231 GVE.

Das Verzeichnis aller Gemeinschaftsalmen befindet sich in Tabelle 19.

4.3, Framework* zur Beschreibung der Gemeinschaftsalmen

Es ist eine Herausforderung, die unterschiedlichen Quellen und gewonnenen Daten zu strukturieren
und vergleichbar zu machen, ohne dass wichtige Informationen verloren gehen. Damit die
gewonnenen Erkenntnisse die komplexen wirtschaftlichen, sozidlen und ©6kologischen
Zusammenhange der Gemeinschaftsalmen ausreichend erfasst und prospektive Aussagen getroffen
werden konnen, helfen Analyserahmen. Sie helfen bei der Strukturierung der Datenerfassung und
stellen analytische Instrumente bereit, wie die einzelnen Variablen miteinander verknipft sind. Weiter
ermdglichen sie, die Auswirkungen von srategischem Verhalten und mdglichen Konsequenzen

vorherzusagen (OSTROM 1990).

Das , Ingtitutional Analysis and Development Framework”, in der Literatur kurz 1AD-Framework
genannt, stellte eine wichtige Grundstruktur fur die nachfolgende Analyse zur Verfiigung. Es wurde
von OSTROM und ihren Kollegen an der Indiana University (USA) entwickelt (OSTROM ET AL. 1994).
Es untersucht, wie sich Institutionen und menschliches Verhalten gegenseitig beeinflussen und deren
Auswirkungen auf die Ressourcennutzung (eine Darstellung des |AD-Frameworkes befindet sich im
Anhang 2). Ingtitutionen sind in der Institutionenékonomik und der politischen Theorie umfassende
formelle und informelle Regelwerke mit zahlreichen unausgesprochenen und nicht unbedingt

bewussten Regeln, anhand derer Menschen sich zusammen organisieren und strukturieren (OSTROM
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ET AL. 1994). In ihrem Buch “Governing the commons’ ertrterte OSTROM, dass “der Grund fur die
Darstellung dieser umfangreichen Zusammenstellung von Variablen as ,, Framework” und nicht als
Modell ist genau der, dass man diesen Grad der Komplexitét nicht in einem einzigen Modell erfassen

“! (OsTrROM 1990). In diesem Ansatz werden verschiedene Handlungslogiken beriicksichtigt und

kann
das Spannungsfeld zwischen individuellem Handeln und kollektivem Handeln erklart. Das IAD-
Framework kann wie ein Werkzeugkasten verwendet werden. Fiir die Betrachtung eines komplexen
Problems kdnnen verschiedene Theorien und Erklarungsmodelle flexibel angeordnet und verwendet
werden. Dadurch kénnen komplexe Systeme und ihre Dynamik erklart werden, ohne sie zu stark zu
reduzieren. Das |AD-Framework und modifizierte Versionen wurden bereits weltweit in zahlreichen
Feldstudien eingesetzt, so dass es sich als wissenschaftliche Methode etabliert hat. Das in der
vorliegenden Arbeit modifizierte IAD-Framework (Abbildung 6) wurde ausgewahlt, da es sich zur
agrarwissenschaftlichen Analyse natrlicher Ressourcen gut eignet. Die drei Haupteigenschaften
,Guter und Dienstleistungen”, ,, Akteure der Gemeinschaft* und , Regelwerk® kdnnen hier fur die
Untersuchung der Nutzungsméglichkeiten und der Nutzungsintensitét gleichrangig gewichtet werden.
Es wurde von Mitarbeitern der ,Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ)*

entwickelt (FISCHER ET AL. 2004).

1 “The reason for presenting this complex array of variables as aframework rather than as amodel is precisely
because one cannot encompass this degree of complexity within asingle model” (Ostrom 1990, s.214).
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Abbildung 6: Konzeptioneller Rahmen der institutionellen Analyse der Ressourcennutzung.

Quélle: basiert auf FISCHER ET AL. 2004.

Arena
Akteure Regelwerk
Eigenschaften Eigenschaften Eigenschaften
des der des
Gutes Gemeinschaft Regelwerkes

A

Anreize

Verhalten

Ausgang:
Ressourcennutzung

Das dargestellte ,Framework” wurde zur Untersuchung einzelner Gemeinschaftseigentlimer
entwickelt. In der vorliegenden Arbeit steht keine Einzelbetrachtung im Mittelpunkt der
Untersuchung. Ziel dieser Untersuchung ist, eine Gesamtdarstellung der Gemeinschaftsalmen in
Sudbayern zu erstellen. Daher wird das ,, Framework® nicht fir jede einzelne Alm nacheinander
angewendet, sondern zu einem Ubergeordneten Analyserahmen angepasst. Insofern leistet diese Arbeit
keine detaillierte Untersuchung der Einzelfdle, sondern betont gemeinsame Aussagen und
Problemstellungen der bayerischen Gemeinschaftsalmen. Damit kann auch die Bedeutung der

Gemeinschaftsalmen besser fir die Regionen herausgearbeitet werden.

Nachfolgend werden die verschiedenen Variablen des abgednderten ,, Frameworks* vorgestellt und die

dazugehdrigen Begriffsdefinitionen beschrieben.
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4.3.1 Aufbau des , Frameworks®

Das ,, Framework" besteht aus finf Ebenen. Die oberste Ebene identifiziert die drel Hauptvariablen:
die Guter und Dienstleistungen, die von der Ressource bereitgestellt werden,
die Akteure, die einzeln oder a's Gruppe mit der Ressourcennutzung involviert sind,
das Regelwerk, ale Institutionen und Regeln, die die Ressourcennutzung steuern.

Die zweite Ebene definiert die Eigenschaften der drei Variablen. Die dritte Ebene beschreibt die
Anreize der Hauptvariablen. Hier werden soziale, wirtschaftliche, rechtliche, politische Motive und
Begrindungen zur Ressourcennutzung erfasst. Dies fuhrt zur vierten Ebene, die das sichtbare Handeln
und Verhaten der Akteure erfasst. Die flnfte und letzte Ebene beschreibt die Auswirkungen auf die

Ressourcennutzung.

Zwar sind die Wechselwirkungen und Rickkoppelungen im abgebildeten Framework durch Pfeile
nicht explizit eingezeichnet, werden aber in den Uberlegungen mitberticksichtigt. Beispielsweise |asst
sich anhand des Zustandes der Ressource (flinfte Ebene) das Verhalten und Handeln der Akteure

(vierte Ebene) besser ablesen.

4.3.2 Definition der Variablen und ihrer Eigenschaften

Die in Abbildung 7 dargestellten Variablen, Eigenschaften und Anreize werden in der vorliegenden

Arbeit untersucht.

Abbildung 7: Identifizierung der Variablen und Analyseihrer Eigenschaften als Anreizfaktoren.

Quelle: basiert auf FISCHER ET AL. 2004.

Variablen

Eigenschaften

Anreize

Guter/
Dienstleistungen

- Identifizierung der durch die Ressourcennutzung
bereitgestellten Giuter und Dienstleistungen,

- Gegenstandlichkeit, Verflgbarkeit,
Verwendungszweck, Nutzungsdauer,
Wirtschaftlichkeit, Ausschlieflbarkeit, Rivalitét

Nutzungsmdglichkeiten,
Knappheit/Uberfluss und
soziotkonomische Bedeutung der
Guter/Dienstleistungen,
Trittbrettfahrerverhalten

Akteure - Identifizierung von Beteiligten und soziodkonomischer Nutzen,
I nteressengruppen sowie ihres Handelns, Homogenitét/Heterogenitét der
- Vernetzung zwischen den Akteuren unter Akteure, sozialer Zusammenhalt/
Einbeziehung der sozialen, historischen, Zwigtigkeit, opportunistisches
Okonomischen und kulturellen Aspekte und Verhalten
Machtverhéltnisse
Regelwerk - Identifizierung der Rechte, Austibung der Welche Art von Handlungen ist von
(Institutionelle Rechte, Art der Nutzung, wem erlaubt?,
Arrangements) - Identifizierung der Regeln, Zuteilung an Wie sind die Handlungen erlaubt?,

verschiedene Akteure, Beschreibung, Bindung und
Ubertragung der Rechte, Inhalt und Anwendung,
Formalitét

Durchsetzungsmechani smen,
Einhaltung und Verstdl3e gegen die
Regeln
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In der Arbeit wird zuerst untersucht, welche Guter und Dienstleistungen von den Gemeinschaftsalmen
bereitgestel It werden. Die Ressourcen der Almen erméglichen die Herstellung unterschiedlicher Giter

und Dienstleistungen. Die Gliter und Dienstleistungen lassen sich zum Beispiel unterscheiden nach:
ihrer Gegenstandlichkeit, in materielle oder immaterielle Giter,
ihrer Verflgbarkeit, in freie oder knappe Giiter,
ihrem Verwendungszweck, in Konsum- oder Produktionsgiter,
ihrer Nutzungsdauer, in dauerhaft oder nichtdauerhaft nutzbare Giter,
ihrer Ausschlie3barkeit der Nutzung,
ihrer Rivalitét im Konsum.

In der Institutionendkonomik sind die Ausschlieftbarkeit der Nutzung und die Rivalitat im Konsum
(Abbildung 5) besonders wichtige Schliisseleigenschaften (FISCHER ET AL. 2004, Abbildung 5).
Ausschliefdbarkeit bedeutet die Fahigkeit durch technische und 6konomische Mittel andere vom
Verbrauch eines Gutes ausschlief?en zu kdnnen (z. B. durch das Errichten eines Zaunes). Schwer
aufzustellende oder fehlende Ausschliebarkeit kann zum Trittbrettfahrerverhalten fihren. Personen
profitieren von der Bereitstellung eines Gutes, ohne dafiir die Kosten zu tragen. Rivalitdt entsteht,

wenn mehrere Nutzer eines beschrénkten Gutes den Nutzen miteinander teilen miissen.

Bei der Untersuchung der verschiedenen Ressourcen wird ein besonderer Schwerpunkt auf die
Almweidefldchen der Gemeinschaftsalmen gelegt und die Bedeutung fiir die Landwirtschaft detailliert

anaysiert.

Die Variable Akteure identifiziert alle Nutzer und weiteren Beteiligten, die einen Einfluss auf die
Giter und Dienstleistungen haben. Die Akteure werden nach zwei Hauptgruppen unterteilt, den
Ressourcennutzern und den Mittlern (siehe Kapitel 8.2). Ressourcennutzer bezeichnet alle Akteure,
die von der Nutzung der Giiter oder Dienstleistungen der Gemeinschaftsalmen profitieren. Mittler sind
Akteure, die von der Nutzung der Ressourcen nicht direkt profitieren (FISCHER ET AL. 2004). Sie
beeinflussen die Nutzung, das Management, die Erhaltung und Finanzierung der Almen. AulRerdem
beeinflussen ihre Handlungen wiederum das Verhalten der Ressourcennutzer. Alle Akteure wirken
durch ihr Handeln auf die Gemeinschaftsalmen ein und erhalten einen unterschiedlichen
soziodkonomischen Nutzen. Die Handlungen kénnen einen physikalischen Einfluss auf die Guter und
Dienstleistungen haben. Sie kdnnen auch soziale, 6konomische oder politische Wirkung haben (bspw.
Fortfuhrung von Traditionen und Brauchtum, Subventionspolitik, staatliches Handeln). Der Nutzen
der Akteure wird von ihren Interessen und Rechten auf die Glter und Dienstleistungen bestimmt. Der

Nutzen kann 6konomisch, sozial und 6kologisch sein. Wahrend der 6konomische Nutzen sich monetér
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bewerten 18sst, 18sst sich beispielsweise der Wert der Gemeinschaftsalmen als Erholungsraum, ihr
Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft, der Wert ihrer Biodiversitdt sowie ihr gesellschaftlicher

Beitrag kaum monetér erfassen.

Um die Komplexitét der Anreizmechanismen (3. Ebene) und des Verhaltens der Akteure (4. Ebene)
erklaren zu kénnen, missen auch die Beziehungen der Akteure (2. Ebene) untereinander analysiert
werden. Die einzelnen Akteure haben unterschiedliche Positionen und Mdglichkeiten, ihre Interessen,
auch gegen Widerstande, durchzusetzen. Auf3erdem wird das Verhalten der Akteure (4. Ebene) von
sozialen, historischen, tkonomischen und kulturellen Aspekten beeinflusst (FISCHER ET AL. 2004).
Diese Aspekte ergeben bestimmte Verhaltensnormen, die zu kooperativem Verhalten fiihren kénnen.
Mitglieder einer Gemeinschaftsalm mit dhnlicher Betriebsstruktur kooperieren m. E. leichter
miteinander als Betriebe mit unterschiedlicher Produktionsrichtung. Anderseits stellt sich die Frage,
wie stark diese Aspekte auf die Anreize und das Verhalten der einzelnen Akteure wirken. Auf einer
Gemeinschaftsalm konnen das Verhalten und die Anreize der einzelnen Mitglieder (Akteure) zu einem
systemerhaltenden Zusammenhalt, Vertrauen und Homogenitét der Mitglieder (Interessengruppe) oder
zu Zwistigkeit und sogar opportunistischem Verhaten der einzelnen Mitglieder fihren, die die
Zukunft einer Gemeinschaftsalm gefahrden kénnen. Fir die Ressourcenerhatung ergeben sich daraus

positive oder negative Auswirkungen (5. Ebene).

Zuletzt wird die Variable Regelwerk bzw. Institutionelle Arrangements untersucht. Institutionen geben
Struktur und reduzieren damit Unsicherheiten (NORTH 1990). Die Variable Regelwerk erfasst die
Rechte und die Regeln. Die Rechte beziehen sich auf besonders erlaubte Handlungen im Bezug auf

eine Ressource. OsTROM definiert finf verschiedene Rechte:
Zugangs-,
Entnahme-,
Management-,
Ausschluss- und
V erauf3erungsrechte (Ostrom 1990).

Zugangsrechte erlauben das Betreten einer Ressource, Entnahmerechte regeln den materiellen Nutzen,
das Managementrecht bezieht sich auf die Gestaltung des Entnahmerechts und die Optimierung der
Ressourcennutzung. Das Ausschlussrecht stellt fest, an wen und wie das Zugangs- und Entnahmerecht
zugeteilt wird. Das Verdul3erungsrecht regelt, inwieweit Management- und Ausschlussrechte an der
Ressource durch Vermietung, Verpachtung oder Verkauf der Rechte weitergegeben werden kdnnen
(OsTROM 2000). Mit dieser Rechtseinteilung konnen jede Position, jeder Handlungsgrad und die
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Rechtsbeziehung der Akteure rechtlich beschrieben werden. Ein Tourist ist hier ein Akteur mit
Zugangsrechten zu einer Alm. Almbauern, die Mitglied einer Gemeinschaftsalm sind, sind Akteure
mit Zugangsrechten und Entnahmerechten. Im Einzelfall konnen sie auch Uber weitere Rechte
verfigen. Je mehr Rechte eine Gemenschaftsdlm bindeln kann, desto hoéher ist ihr
Selbstorganisationsgrad. Nichtmitglieder kdnnen besser ausgeschlossen und die Regeln fir die
Ressourcennutzung autonomer gestaltet werden. Dadurch ist sie weniger Risiken ausgesetzt (OSTROM
1990). Man spricht von de jure Rechte, wenn diese Rechte an Glitern explizit juristisch anerkannt sind

und von de facto Rechte, wenn eine tatsachliche Nutzung ohne juristischer Anerkennung stattfindet.

Die bayerischen Gemeinschaftsalmen und ihre Mitglieder sind meist mit eéinem Biindel an Rechten auf
unterschiedlichen Ressourcen ausgestattet. Es gibt Weide-, Holz-, Brunnen-, Streu-, Jagdrechte, usw.

In der vorliegenden Arbeit wird ein besonderer Schwerpunkt auf das Weiderecht und deren Regeln

gelegt.

Mit Regeln sind , the rules of the game" (,, Spielregeln*) gemeint. Sie umfassen alle Art von Regeln
wie Gesetze, Gewohnheiten, Konventionen, usw. Sie sind kontinuierlich durch Erstellung,
Verbreitung, Anpassung, Zerstérung und Aufgabe zur Weiterentwicklung bedirftig. Die Spielregeln
strukturieren den individuellen Handlungsrahmen und die Beziehungen zwischen den Akteuren.
Dadurch werden Risiken reduziert und Transaktionskosten gering gehalten. Die Regeln setzen fest,
wie die Rechte ausgelibt werden und das Ressourcemanagement erfolgen soll, z. B. die Intensitét und
Art der Bewirtschaftung. Sie geben an, welche Aufgaben und Verpflichtungen ein Akteur hat und wie
sie zu erledigen sind. Zusétzlich stellen sie mit Uberwachungs-, Kontroll- und Sanktionsmal3nahmen
Durchsetzungsmechanismen zur Verfligung, die die Einhaltung der Regeln gewahrleisten. Mangelnde
Durchsetzbarkeit der Regeln fihrt oft zu einer nicht-nachhaltigen Nutzung der Ressource, da dann
jeder nutzungsberechtigte Akteur vor allem seinen eigenen Interessen nachgehen wirde. Ein
erfolgreiches Regelwerk muss also eine nachhaltige Ressourcennutzung sicherstellen kénnen und auch
Mechanismen zur Konfliktlosung zur Verfligung stellen. Dies kann durch schriftlich festgelegte
Regeln, aber auch informelle Regeln erfolgen. Die formellen Regeln sind oft von externen
Ingtitutionen eingesetzt worden, wahrend die informellen meistens ihren Ursprung im kollektiven
Handeln haben. Probleme kdnnen entstehen, wenn z. B. eingesetzte, formelle Regeln den informellen

widersprechen.

Die Analyse des Regelwerks strebt eine Evaluation der Rechte und Regeln an. Aus den Ergebnissen

werden Anpassungsempfehlungen herausgearbeitet.

Die Herkunft der Daten ist in Abbildung 8 zusammengefasst. Die Daten stammen aus den Interviews
und verschiedenen Vertffentlichungen. Die eigene Datenerfassung lber das Regelwerk wurde u. a

mit den ausfihrlichen Texten von GIMPl (Vorsitzender des Verbandes der Forstberechtigten im
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Chiemgau e. V.) Uber die Forstrechte, vertffentlicht im Almbauer zwischen Januar 2005 und Februar

2006 erganzt.

Abbildung 8: Erfasste Daten fir die Untersuchung der Variablen und Eigenschaften.

Queélle: eigene Zusammenstelung.

Bereiche

Erfasste und er mittelte Daten

Datenher kunft

Guter/Dienstleistungen

- ldentifizierung der von den
Gemeinschaftsalmen bereitgestellten
Guter und Dienstleistungen

Vertffentlichungen in:
FISCHER ET AL. 2004, BOGNER
UND RESssI 2006 und ALMAT

2008
Akteure - ldentifizierung der verschiedenen
Akteurgruppen Interviews mit
- ldentifizierung der Handlungen der Waeidevorstand
Akteure auf die Ressourcen /e devorsianden, )
o o . Verdffentlichungen in:
- ldentifizierung der soziotkonomischen
i DER ALMBAUER,
Nutzen, die die Akteure erhalten WCPA 1998
- Anzahl der Akteure, die die Almflachen '
. ) AuUsST 2004
landwirtschaftlich nutzen
- Auftreten von Konflikten, Kooperation,
Innen- und AulRenverhdltnis
Institutionelle Arrangements
Besitzstruktur - Eigentumsverhéltnisse Interviews mit
- Rechtsformen Weidevorstanden,
B B - Typiseung” | eigene Zusammenstellung _|
Rechte - Auslibung der Rechte Interviews mit
- Eigentimer der Weiderechte Weidevorsténden,
- Zusétzliche Nutzungen und Veroffentlichungen in:
| Berechtigungen GIMPL 2005/2006 |
Regeln - Herkémmliche Regelungen
Art der Nutzungsberechtigungen
Beschreibung der Weiderechte
Bindung der Rechte Interviews mit
Ubertragung der Rechte Weidevorstanden,
- Almordnung Vertffentlichungen in:
Satzung GIMPL 2005/2006,
Vorstand STATTMANN 1981,
Versammlungen DER ALMBAUER,
- Entscheidungstréger BSTMELF uND BSTIOB 1972

- Interne Bestimmungen
- Gemeinschaftliche Sanktionen
- Staatliche Regelungen

Y Eine Typisierung der Gemeinschaftsalmen nach ihren Rechtsformen und Eigentumsverhaltnissen wird
vorgenommen. Die unterschiedlichen Formen sollen zu einer tibersichtlichen und vergleichbaren Darstellung der
Gemeinschaftsalmen zusammengefiihrt werden.
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4.4 Ermittlung der landwirtschaftlichen Strukturdaten und wirtschaftliche Kenngr6i3en
der Gemeinschaftsalmen

Fir die Untersuchung der Gemeinschaftsalmen nach ihren landwirtschaftlichen Aspekten werden

folgende Daten ermittelt (Abbildung 9):

Abbildung 9: Erfasste und ermittelte Daten fir die Untersuchung landwirtschaftlicher

Merkmale. Quelle: eigene Zusammenstellung.

Bereiche Erfasste und er mittelte Daten Datenher kunft
Typ - Region, Ort
- Hoéhe Interviews mit
- Flachenbestand (Almweide, Wald, Odland) Weidevorsténden
- Grole
Landnutzung, - GroRe der Lichtweidefléchen Interviews mit
Almausstattungen und - Hutte, Stall, Schuppen, Wasserversorgung, Weidevorsténden,
Erschlief3ung Melkanlagen, Zéune, Schattenstellen Almbesichtigung
- Stral3e, Wege, Pfade, etc.
Viehbestand - Typ und Anzahl an Tieren . .
- Vieharten und Alter V\llg?evwcﬁlsvt;n&gn
- Welidezeit und -dauer cigene '
- Anteil an Pensionsvieh -
. Viehbesatzdichte” Kalkulation
Offentliche - Forderungen
Aufwendungen . é;;igéteé chszahlungen fir benachteiligte In_terview§ mit
Kulturlandschaftsprogramm (KuL aP) \é\./e';zv‘s);ﬁ;g (z:an
V ertragsnaturschutzprogramm (VNP) 9 9
- Hohe der Forderungen
Arbeitsaufwand - ldentifizierung verschiedener Arbeitsgruppen
- Anzahl der Beschéftigten (Hirten) Interviews mit
- Gearbeitete Stunden pro Arbeitsgruppe Weidevorsténden,
- Aufgabenverteilung zwischen den verschiedenen eigene Schatzung
Arbeitsgruppen
- Entlohnung der Arbeit
Wirtschaftlichkeit - Leistungen
Weidegeld pro Tier Interviews mit
Staatliche Férderungen . N
Weidevorsténden,
- Kosten eigene Schatzung und
Sonstige kalkulatorische GV E-Stiickkosten 9 ung
. N Kakulation,
Abschreibungen (Htte, Stall, Almweg) . ; -
Zaun Vertffentlichungen in:
Pacht LEGNER 2004,
Arbeitskosten HANDLERET AL. 1999
- Gewinn
Kalkulatorischer Gewinn

Y Die Besatzdichte definiert die Dichte weidender Tiere in GVE pro Hektar Weideflache und pro Tag
(GVE/ha= (Anzahl an Tierein GVE * (Weidedauer/365))/Lichtweideflache in ha).

In der betriebswirtschaftlichen Untersuchung der Gemeinschaftsalmen beschrankt sich die vorliegende
Arbeit auf die landwirtschaftliche Ertragssituation, da fir die Gemeinschaftsalmen bei der Befragung
keine betriebswirtschaftlichen Zahlen offengelegt wurden. Die Wirtschaftlichkeit wird anhand der
Befragungsergebnisse in einer kalkulatorischen Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) errechnet. Die
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L eistungen bestehen aus staatlichen Einnahmen und aus dem Weidegeld. Weitere landwirtschaftliche
Erldse, wie aus dem Holzverkauf und der Jagdverpachtung, kénnen aufgrund mangelnder Angaben
nicht berlicksichtigt werden. Nichtlandwirtschaftliche Leistungen (Tourismuseinnahmen, Ertrége aus
Vermietung und Verpachtung) werden in die Kakulation nicht miteinbezogen. Grundlage der
Pramienkalkulation ist das Befragunggahr 2004, also noch vor der GAP-Reform. Die staatlichen
Forderungen bestehen aus der Ausgleichszulage fir benachteilige  Gebiete, dem
Kulturlandschaftsprogramm (KuLaP) Teil A und B und dem Vertragsnaturschutzprogramm (VNP).
Die Direktzahlungen fir Grinland aus der ersten Saule gab es 2004 noch nicht. Das KuLaP Teil C
fordert Leistungen, die zum Erhalt der Kulturlandschaft dienen, wie z. B. Schwenden,
Aufraumarbeiten nach Lawinen- und Murenabgangen oder Starkwasserféllen. Dabel werden maximal
70 % der Kosten Ubernommen (KRAPFL 2003). Dieses Programm fordert immer den Einzelfall und
wird deshalb in den Kalkulationen nicht berticksichtigt. Einige Gemeinden haben zusétzlich eigene
kommunale Forderungen eingerichtet, damit die Bauern den Viehbestol3 auf den Almen erhalten, da
die Beweidung die Grundlage fir den Sommer- und Wintertourismus der Almen und die Pflege von
Steilhéngen bildet. Diese Zuschiisse sind lokale Sonderfdlle und werden in die Kalkulation nicht
miteinbezogen. Das Weidegeld erhdlt die Gemeinschaftsalm normalerweise fur jedes gedlpte Tier der
Mitglieds- und Fremdviehbetriebe. Fir die Kalkulation wird das Weidegeld in €/ha umgerechnet. Bei
vier Gemeinschaftsalmen werden die staatlichen Férderungen nicht an die Gemeinschaftsalm, sondern
direkt an die Landwirte gezahlt. Zur Vergleichbarkeit werden diese Férderungen so in die Kakulation

einbezogen, als wirden sie an die Gemeinschaftsalmen ausbezahlt.
Diejahrlichen Kosten der untersuchten Gemeinschaftsalmen werden in finf K ostenarten erfasst:
songtige kalkulatorische Stiickkosten pro GVE,
Abschreibungen von Almwegen, Stall und Gebaude,
Zaunkosten,
Arbeitskosten,
Pacht.

Fehlende Daten in den jeweiligen Bereichen wurden mit Hilfe von LEGNER (2004) kalkuliert. Tabelle

5 fasst diese Kakulation zusammen.
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Tabelle 5: Zahlen (z. T. geschatzt) und Formeln der Kostenkalkulation. Quelle: eigene
Zusammenstellung mit Angaben von LEGNER 2004.

Kosten Annahme Formeln fur Kalkulation der
jéhrlichen Kosten (X)

Sonstige Sonstiger kalkulatorischer Aufwand
kalkulatorische (Energie-, Wasser-, Transport-,
Stlickkosten pro GVE Maschinenkosten, Unfallrisiko) der

der Almbewirtschaftung auf GV E-Jungvieh
Almbewirtschaftung umgelegt: 22,- € pro GVE/Jahr (LEGNER
2004).

X =GVE* 22

Almwegkosten Bei nicht offentlich erschlossenen Almen
wird angenommen, dass die
Gemeinschaftsalmen Kosten fur 3 km
Almwege pro erschlossene Almflache (ETS)Y x = grg»@90.000 50000, o &
tibernehmen. Die ErschlieRungskosten fiir - < a0 2 s
3 km Almweg betragen 50.000,- €,

L ebensdauer 40 Jahre (LEGNER 2004),

Annahme: Zinssatz 4 %.

Stall/Gebéudekosten Hirtenhiitte (HU)?: 29.000,- € pro Hiltte, _ 1y 829.000  29.000, .
fir die Alm L ebensdauer 50 Jahren (LEGNER 2004), X =Hl*¢ 50 2 %2
Annahme: Zinssatz 4 %. e g

Stall fir Milchvieh (MK)?: 2.180,- € pro 5 = MK 22180 2180, 0 &
Platz, Lebensdauer 50 Jahren (LEGNER 2004), g 50 2 7

Annahme: Zinssatz 4 %.

Stall fiir Jungvieh (JV)?: 760,- € pro Platz, X = v > &0, 700, 49,0
L ebensdauer 50 Jahren (LEGNER 2004), es0 2 o
Annahme: Zinssatz 4 %

Zaunkosten fir die Alm | Eigene Schatzung der Zaunlange (ZL)® in km =
ZL= |—*8
100

Kosten: 145,- € pro km (LEGNER 2004)

X =ZL*145

Y ETS: Anzahl Erschlossene Teil Stiicke
2 Hii: Anzahl Hiitten, MK: Anzahl Milchkiihe, JV: Anzahl Jungvieh

9 Erklarung Zinsbetrag: eswird fir jedes Jahr der durchschnittliche Zinsbetrag (Anschaffungskosten/2* Zinssatz)
berechnet

4 ZL: Zaunlange, Fl: Flache in ha. Der Faktor 8 gibt den Abweichungsgrad an, der die vieleckige Form und die
Hohenunterschiede auf den Almen berticksichtigt.

Die Arbeitdeistungen verteilen sich auf verschiedene Gruppen von Akteuren. Unter ,, Sonstige* sind
die Mitglieder, die kein Vieh auftreiben (passive Mitglieder), Fremdviehbauern oder helfende
Familienmitglieder zusammengefasst. ,, Aktive Mitglieder* bezeichnet die Mitgliedsbetriebe, die Vieh
dlpen. ,Angestellte" sind Uberwiegend die Hirten, vereinzelt Senner und Aushilfskréfte. ,, Vorstand*
sind die Gemeinschaftsalmsprecher oder Alpmeister. Die Arbeitszeiten der Gruppe , Sonstige®,
»Mitglied* und ,,Vorstand“ werden entsprechend der Aussagen der befragten Gemeinschaftsvorsténde
berechnet. Fir die Angestellten sind die angegebenen Arbeitszeiten teilweise unvollsténdig. Sie
werden anhand der Formeln von HANDLER ET AL. (1999) berechnet (Tabelle 6). Diese Formeln sind
Regressionsgleichungen und stellen Zusammenhdnge zwischen dem Arbeitszeitbedarf und
verschiedenen Einflussfaktoren her. Fir Almen mit Jungvieh und weniger als zehn GVE Milchkiihe
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werden die Arbeitszeiten nach den Formeln der Galtviehalmen ermittelt. FUr Almen mit Gber zehn
GVE Milchkiihe werden zusétzlich die Formeln fir Melk- und gemischte Almen fir die Kakulation
der Stallarbeit verwendet. Die Arbeitszeitberechnungen werden mit den Angaben der Vorstéande
verglichen und falls es grofRe Abweichungen gibt, entsprechend korrigiert. Von dem kalkulierten
Arbeitszeitbedarf der Angestellten werden die angegeben Arbeitszeiten der ,Mitglieder”, ,,Vorstand”
und , Sonstige" abgezogen. Die Arbeitszeiten werden pro GVE und pro Tag umgerechnet, damit die
unterschiedliche Weidedauer zwischen den Almen nicht zu Verzerrungen fihrt. Fir die Kakulation
der monetdren Arbeitskosten wird die nicht entlohnte Gemeinschaftsarbeit der Mitglieder nicht
beriicksichtigt. Die Bezahlung der Arbeit ist mit 10,- € pro AKh gerechnet.

Tabelle 6: Formeln zur Schatzung des Arbeitszeitbedarfes (AKh) auf den Gemeinschaftsalmen.
Quelle: HANDLER ET AL. 1999.

Arbeitsarten Formeln fur die Kalkulation desjahrlichen
Arbeitszeitbedarfes (y) in AKh

Wegzeiten” Y = 231* HUAl
Viehkontrolle? Y = (4,55* GVE)+358
Weidepflege (gestaffelte Almen)? Y =0,43* LW
Zaun” Y =(2013* ZL)+27,6
Wartungs- und | nstandsetzungsarbeiten®

Weg Y =_20**ET"S

Gebaude Y =21* Hi
Organisation Y =(0,42* GVE)- 53

Zusétzlicher Arbeitszeitbedarf fir Milchviehhaltung
(Melk- und gemischte Almen) pro aufgetriebener
Milchkuh und Alptag”

Stallarbeit Y =106* MK _ GVE %%
Y =-0,08In(MK _GVE)+0,45
Y =344* MK _ GVE%¥’

Milchverarbeitung

Diingungsausbringung

Y Wegezeiten sind Fahrt- und Gehzeiten zur und von der Alm, fir den Viehtrieb und Legerwechsel, den
Material-, Geréte- und Personentransport. HUAI: Anzahl an Almfléchen mit Hiitte.

2 Die Viehkontrolle umfasst die Beaufsichtigung auf der Weide, das Viehsuchen und —bergen.

¥ Die Weidepflege umfasst das Schwenden, Mahen, Raumen, Fladen verteilen, Nachsien und die
Unkrautbekdmpfung. LW: Lichtweidefléache in ha.

4 Alle Zeiten fur das Errichten, Wegraumen, Umstecken und Reparieren des Zaunes. ZL: Zaunlange (km).

% Die Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten fir Gebaude, Wege, Geréte, Wasser- und Energieversorgung
inklusive der Einwinterungsarbeiten. ETS: Anzahl Erschlossene Teil Stiicke, Hu: Anzahl Hutten.

® Die Organisation umfasst den zeitlichen Aufwand fir die Mitgliederversammlung, Vorstandssitzungen,
Besprechungen der Mitglieder und Angestellten, Beantragung von Fordermitteln sowie alle anfallenden
Buroarbeiten.

") Die Stallarbeit umfasst den Zeitaufwand beziiglich der Tierpflege und des Melkens sowie die Tiere ein- und
austreiben, Ausmisten und Einstreuen, Fitterung des Viehes, Kélberbetreuung. Die Milchverarbeitung umfasst
die Arbeit wie z. B. Kaseherstellung, die nicht direkt mit den Tieren verbunden ist. Bei Diingungsausbringung
wird die Zeit fir das Ausbringen des Mistes auf die Fléchen beriicksichtigt. MK_GVE: Bestand an Milchkiihein
GVE.
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Die Kosten- und Leistungsrechnung wird kalenderjéhrlich erstellt. Die Berechnungsformeln fur die
Ermittlung der Wirtschaftlichkeit der Gemeinschaftsalmen sind in Tabelle 7 angegeben.

Tabelle 7. Darstellung der kalkulatorischen Gewinn- und Verlustrechnung. Quelle: eigene

Zusammenstellung.

gesamte L eistungen gesamte K osten
Staatliche Zahlungen (Ausgleichszulage + KuLaP + Sonstige kalkulatorische GV E-Stiickkosten +
Jahreswert von KuLaP Investition + VNP) + Almwegkosten + Stall-/Gebaudekosten + Zaunkosten +
Weidegeld Pacht + Arbeitskosten

Kalkulatorischer Gewinn/Verlust

Gesamtleistungen — Gesamtkosten

4.5 Erfassung der Nutzungsintensitat der Ressource

Die Einschédtzung der Intensitét der Landnutzung, im Text als ,, Nutzungsintensitéat” genannt, liefert
einen Einblick Uber die derzeitige Situation der Almwirtschaft und erbringt mogliche Kenntnisse fir
die zukinftige Ausgestaltung der Almnutzung auf. Die Nutzungsintensitdt wurde durch
Almbesichtigungen ermittelt, da allein die Grof3e der Almfléche und die Zahl der aufgetriebenen Tiere
kein redlistisches Bild von solchen grenzertragslagigen Standorten erbringen kann. Die
Beweidungsintensitdt der Almflache kann nur qualitativ abgeschétzt werden, da es hierfir keinen
Ansatz oder Messmethoden gibt (MYSTERUD 2006). Es wird in der Literatur immer wieder berichtet,
wie schwierig und umfangreich solche Abschézungen sind (NATIONALPARK BERCHTESGADEN 2001).
In Reaktion auf diese Schwierigkeiten fir die Ermittlung der Almnutzungsintensitét wurde hier eine

Methode, die nachfolgend erlautert wird, fir jede Almbesichtigung in gleicher Weise angewendet.

Nach dem Ende der Weidezeit wurden zur Schatzung der Weideintensitét drei Kriterien auf den
Gemeinschaftsal men beobachtet (Abbildung 10):

der Weidebestand (Artensatz der Graser, Auftritt von Unkraut, etc.),
der Anteil an Weiderest,
der Verbuschungsgrad.

Durch die Beobachtung des Weidebestandes werden die Qualitét und Produktivitét der Weiden
festgestellt, die vom Standort und der Pflanzengesellschaft abhangen. Zum Beispiel kommen auf
trockenen oder feuchten Standorten, steinigen oder sauren Boden jewells unterschiedliche Grasarten
vor. Die Pflanzengesellschaft beeinflusst auch das Beweidungsverhaten der Tiere. Eine

Milchkrautweide hat im Vergleich mit Kammgras- oder Borstgrasweide eine vom Vieh bevorzugte
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Artenzusammensetzung. Dadurch wird die Milchkrautweide gleichméliger beweidet, wahrend die
anderen beiden Grasarten ungleichmaliig abgegrast werden. Die Standorte und Pflanzenarten reagieren
unterschiedlich auf die Beweidung. Feuchte Standorte sind in der Regel empfindlicher und vertragen

nur einen geringeren Viehbesatz als trockene Standorte.

Die Beschaffenheit des Weiderestes ist abhdngig vom Weidebestand, Viehbestand und
Weidemanagement. Das Grasungsverhalten hangt von der Viehdichte ab. Unregelméailig abgeweidete
Almen weisen zum Beispiel auf eine niedrige Besatzdichte hin. Die Tiere haben hier die Méglichkeit,
bevorzugte Gréser und Stellen zu selektieren, wahrend nicht bevorzugte Weideflachen weniger
abgegrast werden. In diesem Fall kann eine ausgeglichene Nutzung erreicht werden, indem die
Viehdichte erhtht wird, eine Rotation zwischen mehreren Weidekoppeln durchgefiihrt wird oder die
Weidereste geméaht oder gemulcht werden (DIETL 2005).

Bei einer zu geringen Beweidung wéchst Geholz auf der Weide. Einige von Verbuschung betroffene
Flachen werden von der Beweidung freigehalten, indem sie alle paar Jahre geschwendet werden
(KRAMER 2004).

Abbildung 10: Erfasste Daten fur die Untersuchung der Nutzungsintensitdt der Almflachen.

Queélle: eigene Zusammenstellung.

Bereiche Erfasste und er mittelte Daten Datenher kunft
Nutzungsintensitéat der - Qualitét der Almen
Almflache - Bestand (z. B. Kammgrasweide,

Moor, trockener Magerrasen, €tc.)
Unkraut, Gehdlz
Ausrichtung der Flache (z. B. Sid)
Gefélle (eben, higelig, steil)
- Wadanteile
- Intensitét der Nutzung
. Standweide, Umtriebsweide,
Portionsweide
Bestol}
Weiderest nach der Weidezeit
- Ernte (Heu)
- Weidepflege
Schwenden
Mulchen
Roden

Almbesichtigung

Mit den drel Kriterien wurde eine siebenstufige Skala zur Bewertung der Nutzungsintensitét
entwickelt (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Skala zur Bewertung der Nutzungsintensitat. Quelle: eigene Zusammenstellung.

Nutzungsintensitat

Unterbeweidung 1) starke Unterbeweidung

2) Unterbeweidung

3) inhomogene Beweidung

Nachhaltige Beweidung 4) ausgeglichene Beweidung

5) intensive Beweidung

Uberbeweidung 6) Uberbeweidung

7) starke Uberbeweidung

Eine ,Unterbeweidung® einer Flache wird festgestellt bel umfangreichen Weideresten und
beginnender grof¥flachiger Verbuschung. Auf ,stark unterbeweideten“ Flachen wird eine
fortgeschrittene Verbuschung festgestellt und eine Wiederbewaldung erwartet. ,, Inhomogene
Beweidung* bezeichnet ungleichméadig beweidete Flachen. Bei den Kategorien ,, Ausgeglichene
Beweidung“ und , Intensive Beweidung” werden die Flachen nachhaltig und langfristig beweidet und
gepflegt. Allerdings dirfen die intensiv genutzten Flachen nicht noch stérker bewirtschaftet werden,
da sonst die Regenerationsfahigkeit der Pflanzengesellschaft Uberlastet wird. Bel  einer
,Uberbeweidung® werden die Futterpflanzen zu stark abgegrast, die Grasnarbe beschadigt
(MY STERUD 2006) und der jahrliche Ertrag nimmt ab. Eine Uberbeweidung fuihrt oft zu Bodenerosion.

Die qualitative Bewertung der Nutzungsintensitét der Flachen erfolgte unter dem Forschungsinteresse,
wie die Gemeinschaftsalmen aufrechterhalten werden kénnen. Daher wurde z. B. eine Verbuschung
oder Aufforstung negativ bewertet, dagegen die Pflege und nachhaltige Erhaltung der

Lichtweideflachen auf den Almen positiv beurtellt.

Bei der Almbesichtigung werden auch Informationen tber die Erreichbarkeit, Ausstattung und Lage
der Almen erfasst.
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5 DARSTELLUNG DER GEMEINSCHAFTSWEIDEN UND -ALMEN IN BAYERN

Die Ergebnisse der Erhebung bel den Landwirtschaftsamtern Bayerns zeigen, dass die
Gemeinschaftsweiden Uberwiegend in Sidbayern, in den Regierungsbezirken Oberbayern und
Schwaben, zu finden sind (Abbildung 12).

Abbildung 12: Vertellung der Gemeinschaftsweiden in Bayern. Quelle: eigene Dar stellung nach
GUEYDON ET AL. 2007.

Anzahl an Gemeinschaftsweiden

I 2-5
V7] 6-10
Y 11-20
E= =20 (max. 46)

C'J sterreich

Von befragten Personen wurden anndhernd 200 Gemeinschaftsweiden in Bayern mit einem
Flachenumfang von etwa 57.000 bis 58.000 ha geschatzt. Ungeféhr 155 Gemeinschaftsweiden
befinden sich auf Almen in den Alpen und im Alpenvorland und umfassen 95 % der
Gemeinschaftsweideflachen in Bayern (Tabelle 8). Im Jahre 2004 wurden nur 17 % aller Almen
gemeinschaftlich bewirtschaftet. Deren Anteil an der Almgesamtflache betrug jedoch Uber 40 %.
Durchschnittlich sind die Gemeinschaftsalmen groéRRer als die Privatamen, da sie haufig mehrere

Almflachen zusammenfassen. Die 155 bayerischen Gemeinschaftsalmen verteilen sich auf 237 Almen.
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Tabelle 8: Anzahl und Umfang von Gemeinschaftsalmen in Bayern. Quelle: eigene Erhebung
nach Gueydon et al. 2007.

Almen Total davon Anteil der
Gemeinschaftsalmen Gemeinschaftsalmen
(%)
Flache (ha)” 130.000 55.000 423
Anzahl an Almen 1.380 237 17,1
Anzahl an Gemeinschaftsalmen - 155 -

) Gesamtflache inklusiv Lichtweide, Wald und Odland.

Friher waren in Bayern und ganz Deutschland Gemeinschaftsweiden verbreitet und keine besondere
Bewirtschaftungsform im Alpenraum. Der nachfolgende Absatz gibt einen kurz gefassten Uberblick

Uber die Geschichte der Gemeinschaftsweiden.

Die Entstehung der Gemeinschaftsweiden I&sst sich auf das 5. - 6. Jahrhundert zurtickfuhren. Damals
bildeten sich die Siedlungen in ,Mark" oder ,Gemain“. Es gab kein Privateigentum an Grund und
Boden, sondern alles war Gemeineigentum. Das Ackerland wurde zwischen den Gemeindemitgliedern
aufgeteilt. Dagegen blieben Weide, Wald und Gewésser als Allmende unverteilt im Besitz der
»,Gesamtheit der Markgenossen* und durfte von den einzelnen Mitgliedern genutzt werden (KARGL
1947). Mit der Errichtung des Lehenswesens im Mittelalter kam der grofdte Teil des Grundbesitzes in
die Hande von Adel und Kirche. Anstelle des friheren Miteigentums erhielt die Landbevolkerung nur
noch Nutzungsrechte auf die Wald- und Weideflache (BSTMELF uND BSTIOB 1972). Diese Rechte
umfassten in der Regel Holzrechte (Bau- und Brennholzrechte), Weiderechte (Alm- und
Heimweiderechte) und Streurechte. Die Entwicklung der mit Nutzungsrechten belasteten Fléchen
verlief durch die Jahrhunderte ohne grofie Verdnderungen und die Gemeinschaftsweide war ein fester
Bestandteil der Kulturlandschaft. Die Sékularisierung und Industrialisierung fihrten zu einem
Verschwinden zahlreicher Gemeinschaftsflachen (ZIMMERMANN 2004). Bis in das 19. Jahrhundert
wurden die politischen, wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Belange der Dorfgemeinden
Uberwiegend lokal geregelt. Die Bauern mussten z. B. nach ortlich vorgeschrieben Rechten und
Pflichnten das Land bewirtschaften. Mit dem Ubergang der Agrargesellschaft in die
Industriegesellschaft ~ wurden  jahrhundertealte  Dorfsstrukturen  aufgelést und  neue
Bewirtschaftungsformen eingefuihrt (PAWLITzKI 2002). Die Modernisierung des zum Konigreich
erhobenen Bayerns beinhaltete auch verschiedene Agrarreformen, mit dem Ziel u. a die Produktivitét
und den Volkswohistand zu steigern. Die durch die Sdkularisierung vom Staat erworbenen
Gemeinschaftsflachen wurden z. T. an die landlose Dorfbevolkerung verteilt. Dadurch sicherte sich
der Staat zusétzliche Einnahmen an Steuern und Abgaben (PAWLITzKI 2002). Zur selben Zeit nahm
die Bevolkerung stark zu und wachsender Wohlstand steigerte die Nachfrage nach tierischen
Nahrungsmitteln zusétzlich. So wurden viele extensiv genutzte Allmende im 19. Jahrhundert zur

intensiv genutzten Privatagrarfl&che.
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Im bayerischen Bergland sicherten sich das Kdnigreich Bayern, Adelige und Industrielle Reviere fir
die Jagd und Forstwirtschaft. Besonders die Flachen und Walder mit unklaren Rechtverhaltnissen
waren davon betroffen und gemeinschaftliche Nutzungsrechte wurden haufig aberkannt (BSTMELF
UND BSTIOB 1972). Dieses Phdnomen hat Pawlitzki in ganz Deutschland dokumentiert und er
schétzte, dass zwischen 1800 und 1900 deshalb mehr als 50 % des deutschen Weidelandes verloren
ging. In Bayern wurden zwischen 1799 und 1803 insgesamt 524 Gemeinschaftsweiden aufgel Ost
(RADLMAIER 2000). Der Grund dafir, dass sich in den Alpen Bayerns doch noch vide
Gemeinschaftsweiden erhalten haben, ist nach Pawlitzki auf die Produktivitdt der Standorte
zurlickzuf Uhren (PAWLITZKI 2002). Die Umwandlung von zu feuchten, nahrstoffarmen oder ungtinstig
gelegenen Flachen in Ackerflache ware zu unrentabel gewesen. Deshalb sind die erhatenen
Gemeinschaftsweiden zum grofRen Teil Almflachen. Sie liegen in oberen Hohenlagen (> 700-
800 m . NN), wo die natirlichen Bedingungen im Vergleich zum Tal unginstiger sind. Die
Wetterbedingungen und Exposition der Hange verkiirzen die Vegetationsdauer und mindern den
Futterzuwachs. Weite Entfernungen zum Hof und das Relief erschweren die Bewirtschaftung, Pflege
und Instandhaltung der Almen. Aus diesen Grinden wurden die Almen nicht aufgeteilt und
privatisiert, sondern im Gemeinschaftseigentum belassen. Jedoch liefern sie fir die Bauern im
Alpenvorland und Alpengebiet, insbesondere fir die Kleinbauern, eine notwendige Ergénzung zum
Privateigentum zu gunstigen Bedingungen. Die Tiere der einzelnen Bauern werden von einem
gemeinsamen Hirten betreut, d. h. dass die Kosten fir das Hiten der Tiere aufgeteilt und gesenkt
werden. Die gemeinschaftliche Beweidung ist fir den Bauern auch weniger arbeitsintensiv
(PAWLITZKI 2002).

Abbildung 13 und Abbildung 14 zeigen die Entwicklung der Almwirtschaft in Bayern seit 1885. Aus
der Literatur konnten vor 1950 nur wenige und teilweise nur unvollsténdige Daten enthommen werden
(STATTMANN 1981). Zudem sind die Angaben des Viehbesatzes von 1885 bis 1917 in Stiick Vieh
anstatt in GV E angegeben worden. Dies erschwert einen Vergleich mit heutigen Daten. Dennoch wird
eine Abnahme der Almen und des Viehbestof3es von 1860 bis 1890 bereits von Stattmann berichtet.
Diese Tendenz dauerte bis nach dem Ersten Weltkrieg an (STATTMANN 1981). Ab dieser Zeit bis
Anfang der flinfziger Jahre konnten (fast) keine vollstandigen Daten fir die bayerischen Alpen, aul3er
die von 1920 (HIBLER 1923, SPANN 1925, AGER 1957, DANKS 2000), im Rahmen dieser Arbeit
ermittelt werden. Ab 1954 ergab sich eine erneute starke Abnahme der Anzahl an Almen und
Auftriebszahlen sowohl im Allgéu a's auch in Oberbayern mit einem Tiefpunkt im Jahre 1972. Der
Anteil an Almen ist zwischen 1954 und 1972 um 17 % zurlickgegangen. Der Viehstand nahm von
1950 bis 1972 um 31 % ab. Dieser Ruckgang ist auf die Abnahme der Kuhd pung zuriickzuftihren, die
ab 1952 in beiden Regionen erfolgte. Zwischen 1954 und 1970 hat sich die Anzahl an geélpten Kihen
in Bayern von 18.850 auf 8.340 verringert. Dieser Rickgang veranlasste den Gesetzgeber zu
reagieren. 1966 wurde in Bayern die SOmmerungspramie fur Jungvieh eingeftihrt. Ab 1972 gewahrte

der Bayerische Staat Beihilfen fur Investitionen auf den Almen und zum Transport von Tieren.
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Ab 1974 gewdhrte die Europdischen Gemeinschaft die Ausgleichszulage, die die Bauern zur
Weiternutzung der Almen stark motivierte (STATTMANN 1981). Nach und nach erhohte sich die
Anzahl an Jungvieh auf den Almen und 1976 gab es sogar einen grofReren Bestand an Tiere auf den
Almen als Anfang der 50er Jahre. Seit den 80er Jahren stabilisiert sich der Anzahl an Almen auf ein
relative hohes Niveau von ca. 1.400. Im Jahr 2004 befanden sich von insgesamt 1.391 Almen 710 in
Oberbayern und 681 im Allgau. Der hochste Stand wurde zwischen 1987 und 1990 mit 1.418 Almen
erreicht, nachdem einige Weiden im Talbereich als Almen anerkannt wurden (FADINGER 1998).
Dagegen unterliegt die Viehauftriebzahl seit den 80iger Jahren grofRen Schwankungen. 1985 und 1986
erreichte die Auftriebzahl einen Hohepunkt. Dieses Phanomen ist auf die Einfihrung der Milchquote
in 1984 zurtickzuftihren. Mit der Milchquote sank die Zahl der Milchkihe. Die Landwirte versuchten
die Einkommenseinbulzen mit der Zucht und den Verkauf von mehr Jungvieh zu kompensieren
(FADINGER 1998). Infolge des landwirtschaftlichen Strukturwandels tendierte ab 1990 der
Viehauftrieb nach unten und erreichte ein erstes Mal 1999 (AUF DER ALPE 1999) und wiederholend
2004 seinen niedrigsten Stand. Die Viehhaltung in den bayerischen Alpen und Voralpengebieten ist
aufgrund des Abbaus von Viehbestanden, wegen steigender Milchleistung und des Verkaufs von
Milchkontingenten stark zurtickgegangen und die Annahme von Fremdvieh auf den Almen erwiessich
as immer schwieriger. Der Gesamt-Tierbestand betrug 2004 38.520 GVE auf den bayerischen
Gemeinschaftsalmen. Der Anteil an Kiihen betrug 14 % und der Jungviehanteil 82 %. Abbildung 13
und Abbildung 14 zeigen seit den 90er Jahren eine gegenléufige Tendenz. Wéahrend die Almen
zunehmen, nimmt der Viehauftrieb ab. Tendenziell I&sst sich daraus eine zunehmend extensiver

betriebene Bewirtschaftung ablesen.
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Abbildung 13: Entwicklung der Anzahl an Almen in Bayern von 1885 bis 2004 (interpolierte
Darstellung). Quelle: eigene Berechungen, vgl. Anhang 1.
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Abbildung 14: Entwicklung des Viehauftriebs auf die Almen in Bayern von 1885 bis 2004
(interpolierte Dar stellung). Quelle: eigene Berechungen, vgl. Anhang 1.
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Abbildung 15 stellt die Entwicklung der Eigentumsverhaltnisse zwischen 1920 und 1995 in Bayern
dar. Der Verlauf zwischen 1920, 1954 und 1995 wurde zur Veranschaulichung interpoliert dargestellt,
da fir die gesamte bayerische Almwirtschaft nur Daten aus diesen drei Jahren ermittelt wurden. Aus
den ermittelten und dargestellten Daten der Besitzverhaltnisse von 1920 (HIBLER 1923) ergibt sich
jedoch ein Unterschied von 51 Almen in der Gesamtzahl zu den Daten Uber die Entwicklung der
Anzahl an Almen von 1920 (SPANN 1923) wie in Abbildung 13 dargestellt. Dieser Unterschied ist auf
die unterschiedliche Gebietsabgrenzung der Region Allgéu durch die beiden Autoren zuriickzuf iihren
(SPANN 1923).

In diesen 75 Jahren lassen sich jedoch eine Zunahme der Almen im Privateigentum und ein Riickgang
von Almen im staatlichen Eigentum feststellen. Der Anteill der Almen im Privateigentum stieg
zwischen 1954 und 1995 von 67 auf 69 %. Die Zunahme der privaten Almen ist auf die Auflésung
einiger Gemeinschaftsalmen infolge von z. B. Konflikten zwischen den jeweiligen Mitgliedern
zurtickzufuhren. Der Anteil der im genossenschaftlichen Eigentum befindlichen Almen nahm
ebenfalls von 14 % auf 17 % zu. Genossenschaftsalmen sind haufig aus in der Vergangenheit
privatisierten Almen entstanden, deren Almbauern sich wieder zusammengeschlossen haben. Die
Genossenschaftsform  bietet gunstigere Méglichkeiten zur Almverbesserung durch kollektives
Vorgehen, besonders in finanziellen und arbeitswirtschaftlichen Angelegenheiten (STATTMANN 1981).
Das Almgesetz von 1932 regelte den genossenschaftlichen Zusammenschluss, besonders fir
Berechtigungsalmen (RUPPERT 2004) (vgl. Kapitel 8.3.2.2). Zusétzlich ver&nderten sich enige
Gemeinschaftsalmen  mit  verateter  Rechtsstruktur in eine  modernere Form  des
Genossenschaftswesens (KARGL 1947). Der Anteil der Almen im offentlichen Eigentum (Bayerischer
Staat, Gemeinden und Korperschaften) ist entsprechend von 20 % auf 15 % zurlickgegangen. Die
Abnahme von Almen im d&ffentlichen Eigentum ,geht neben der schlechten Rentabilitét,
Arbeitskraftmangel, schlechte Erschliefung etc., auch darauf zuriick, dass nach Gesetz Rechte
verfallen sind, weil durch Krankheiten und andere ungliickliche Situationen Almbauern Uber zehn
Jahre lang keine Tiere auftreiben konnten. Zusétzlich kauft der Forst auch immer wieder Weiderechte

zuriick und forstete teils die Lichtweiden auf* (PERREITER 2001).



5 Darstellung der Gemeinschaftsweiden und —almen in Bayern

Abbildung 15: Entwicklung der Eigentumsverhéltnisse der Almen in Bayern zwischen 1920 und

1995 (interpolierte Darstellung). Quelle: eigene Berechungen, vgl. Anhang 1.
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Die Eigentumsverhaltnisse unterscheiden sich zwischen dem Allgau und Oberbayern deutlich (Tabelle
9). 1995 befanden sich in Oberbayern 25 % der Almen im Bayerischen Staatseigentum. Jedoch hat
sich diese Eigentumsform im Allgau aufgrund der Waldweidebereinigung vdllig zurlickgezogen.
Zwischen 1954 und 1995 ist der Anteil der Almen in Oberbayern im Staatseigentum von 31 % auf
25 % zurlickgegangen. Dagegen stieg der Anteil an Almen im Eigentum von Genossenschaften von
3 % auf 9 %. Im Privateigentum gab es dort wenig Verdanderung. Im Allgau sind im selben Zeitraum
die Almen in Privateigentum von 68 auf 71 % gestiegen, wahrend die im &ffentlichen Eigentum
befindlichen von 7 % auf 4 % zurlickgegangen sind. Diese 4 % Gemeinschaftsalmen waren 1995 nur
noch im Eigentum von Gemeinden und Kdrperschaften. Der Anteil der Genossenschaftsalmen ist mit

ca. 25 % dort nahezu unverandert geblieben (FADINGER 1998).

Von den 1379 Almen im Jahre 1995 befanden sich insgesamt 947 in Privateigentum. Sie wurden
Uberwiegend von Einzelbetrieben bewirtschaftet. Nur 59 davon wurden gemeinschaftlich
bewirtschaftet (FADINGER 1998). Bel den anderen Eigentumskategorien der Genossenschaften,

Gemeinden und K orperschaften sowie Bayerischer Staat erfol gte eine gemeinschaftliche Nutzung.

Ein Zusammenhang zwischen der Verdnderung der Besitzverhdltnisse und dem Rickgang der
Viehauftriebzahl zwischen 1920 und 1995 konnte aus den vorliegenden Daten im Rahmen dieser

Arbeit nicht ermittelt werden.
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5 Darstellung der Gemeinschaftsweiden und —almen in Bayern

Tabelle 9: Entwicklung der Eigentumsverhdaltnisse der Almen in Oberbayern und Allgau.
Queélle: eigene Berechungen nach HIBLER 1923, AGER 1957 und FADINGER 1998.

Eigentumsver haltnisse 1920 1954 1995
OB Allgau | Sum. OB Allgéu | Sum. OB Allgau | Sum.
Private 380 389 769 486 441 927 468 479 947
Genossenschaften 74 56 130 25 167 192 61 168 229
Gemeinde, Kdperschaften 6 36 42 2 40 42 0 24 24
Bayerische Staat 363 0 363 225 5 230 179 0 179
Gesamt 823 481 1304 738 653 1391 708 671 1379

Zusammenfassend |&sst sich Folgendes sagen:

Die bestehenden Gemeinschaftsalmen sind der Rest einer im Land verbreiteten gemeinschaftlichen
Bewirtschaftungsform. Die Bewahrung dieser Gemeinschaftsflachen tberwiegend im Alpengebiet Uber
Jahrhunderte, lasst sich u. a. auf die geringere Produktivitdt und Rentabilitdt der Sandorte

zurUckfuhren.

Dennoch ist auch dort eine bedeutsame Abnahme der Anzahl an Gemeinschaftsalmen und an
Viehbesto3 seit Ende des 19. Jahrhundertes bekannt. Diese Abnahmen setzten sich bis in die
70er Jahre fort, bis der Saat vielseitige Manahmen einfiihrte, um diesen Riickgang einzudammen.
Die eingefiihrten Beihilfen ermdglichten es, die Anzahl von Gemeinschaftsalmen zu stabilisieren.
Jedoch reduziert sich tendenziell die Anzahl an Weidevieh infolge des landwirtschaftlichen
Srukturwandels. Die heutige Herausforderung liegt darin, die Aimflachen vor einer Unter beweidung

Zu bewahren.

Die Eigentumsverhéltnisse der Almen haben sich teilweise verandert. Die Almen im Privateigentum
und im Eigentum von Genossenschaften sind mehr geworden, wahrend sich die Anzahl von Almen im

Eigentum von Gemeinden, Kor perschaften und des Bayerischen Staates reduzert hat.
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6 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Im Kapitel 5 wurden alle Gemeinschaftsweiden zahlen- und flachenméldig erfasst. Dabei wurde
festgestellt, dass sich 95 % der Gemeinschaftsweideflachen in den Alpen und im Alpenvorland
befinden. Die Alm ist dabei mit Uber 75 % die hdufigste Gemeinschaftswel derechtsform. Angesichts
dieser Zahlenverhdtnisse wurden in der vorliegenden Untersuchung nicht ale Gemeinschaftsflachen
Bayerns untersucht, sondern nur die Gemeinschaftsalmen im Alpen- und Alpenvorland-Agrargebiet.
Mit dem Schwerpunkt auf die haufigste Gemeinschaftsweiderechtsform konnten die untersuchten

Betriebe vergleichbar erfasst werden und erstmalsin diesem Umfang verglichen werden.
Die untersuchten Gemeinschaftsalmen und beteiligten Betriebe sind in Abbildung 16 dargestellt.

Abbildung 16: Verteilung und Anzahl der befragten Gemeinschaftsalmen und beteiligten
Betriebeim Unter suchungsgebiet. Quelle: eigene Dar stellung.
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6.1 Darstellung des Gebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt in den bayerischen Regierungsbezirken Oberbayern und Schwaben und
ist bundesweit die stidlichste Region Deutschlands. Es erstreckt sich vom Bodensee bis zur Salzach
und grenzt im Siiden an Osterreich. Die bayerischen Alpen und Voralpen werden durch die Fliisse
Lech und Innin drei Gebiete unterteilt (SPANN 1923):

die Allgéuer Alpen und Voralpen liegen zwischen Bodensee und Lech in den Landkreisen
Ostallgau, Oberallgéu und Lindau des Regierungsbezirkes Schwaben, in der vorliegenden Arbeit

auch , Allgau” genannt,

die Oberbayerischen Alpen und Vorapen erstrecken sich zwischen Lech und Inn und befinden
sich in den Landkreisen Weilheim-Schongau, Garmisch-Partenkirchen, Bad To6lz-Wolfratshausen
und Miesbach im Regierungsbezirk Oberbayern. In dieser Untersuchung werden sie as
» Oberbayerisches Gebiet" bezeichnet,

die Salzburger Alpen und Voralpen liegen zwischen Inn und Salzach in den Landkreisen
Rosenheim, Traunstein und Berchtesgadener Land, ebenfalls im Regierungsbezirk Oberbayern
(SPANN 1923). Siewerden in dieser Arbeit als ,, Salzburger Gebiet* genannt.

Die untersuchten Gemeinschaftsalmen liegen in diesen drel  Gebieten. Jeweils neun
Gemeinschaftsalmen befinden sich im Allgauer und Salzburger Gebiet. Acht Gemeinschaftsalmen
sind im Oberbayerischen Gebiet geortet. Von den untersuchten Betrieben befinden sich 12 im Allgéu,
17 im Oberbayerischen Gebiet und 18 im Salzburger Gebiet.

Die Hohenlage im Untersuchungsgebiet reicht von ca. 600 m 4. NN im voralpinen Hiugelland bis
nahezu 3.000 m . NN auf der Zugspitze in den Oberbayerischen Alpen. Der hochste Gipfel in den
Allgéuer Alpen ist die Hochfrottspitze mit 2.649 m . NN und in den Salzburger Alpen der Watzmann
mit 2740 m 0. NN (SPANN 1923, RUDOW UND PITSCH 2008).

Die klimatischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet sind durch sehr hohe Niederschlagsmengen,
niedrige Durchschnittstemperaturen und betréchtlichen Schneefall im Winter gekennzeichnet. Im
voralpinen Hugelland liegen die Niederschlagswerte zwischen 950 mm und 1.100 mm. Im
Alpengebiet erreichen sie sogar Uber 2.000 mm im Jahr. Durchschnittlich liegen sie bundesweit bei ca.
700 mm (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008). Die mittleren Jahrestemperaturen erreichen im
nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes etwa 6,6 °C. Im Siidbereich, beispielsweise bei Oberstdorf,
liegen sie bei 5,8 °C. Im Vergleich dazu liegen die mittleren Jahrestemperaturen bundesweit bei 8,4 °C
(RuDow UND PITSCH 2008). Auf den Almen ist es noch kélter als im Tal. Die Temperaturen sinken
durchschnittlich um 0,7 bis 1 °C pro 100 Héhenmeter.
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6 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Bis auf zwei Mitgliedsbetriebe befinden sich alle untersuchten Betriebe und Gemeinschaftsalmen
innerhalb des Geltungsbereichs der Alpenkonvention (EURAC 2008, vgl. Anhang 3). Daher wurde die
folgende Beschreibung Uber das Untersuchungsgebiet aus den vorhandenen landwirtschaftlichen

Daten (iber das Alpenkonventionsgebiet entnommen.

Die Gesamtfléche des Alpenkonventionsgebietes macht ca. 11.103 km? aus (Tabelle 10). Das
entspricht ca. 16 % der gesamten Landesfléche Bayerns. In diesem Gebiet liegen 10 Landkreise mit
287 Gemeinden sowie die kreisfreien Stadte Rosenheim, Kempten und Kaufbeuren. Dort |eben etwa
1.378.000 Menschen, etwa 11 % der Einwohner Bayerns (EURAC 2008).

Tabelle 10: Strukturelle Kennzahlen des deutschen Alpenkonventionsgebietes im Vergleich zu
Bayern aus dem Jahr 2000. Quelle: EURAC 2008.

Bayern Alpenkonventions- Anteil (%)
kulisse
Flachen (ha) 7.055.000 1.110.300 16
Gemeinden 2.056 287 14
Einwohner 12.154.967 1.377.589 11

6.2 Struktur der Landwirtschaft im Unter suchungsgebiet

Im Jahr 2000 lagen ca. 22.000 landwirtschaftliche Betriebe im bayerischen Alpenkonventionsgebiet
(Tabelle 11). Das entspricht ca. 14 % der bayerischen Betriebe, ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache
und des Viehbestandes (in GVE) (EURAC 2008). Im Jahr 2004 wurden in dem
Alpenkonventionsgebiet ca. 10.000 Bergbauernbetriebe’ registriert (MILLER 2006), d. h. ungefahr die
Hélfte aller Betriebe des Alpenkonventionsgebietes sind Bergbauernbetriebe.

Die Nebenerwerbstétigkeit liegt in diesem Gebiet durchschnittlich mit 40,9 % unter dem bayerischen
Durchschnitt von 60,1 %. Das Verhdltnis von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterscheidet sich
jedoch zum Teil erheblich zwischen den verschiedenen Landkreisen. Der Antell an
Nebenerwerbstétigkeit liegt in landwirtschaftlich sehr klein strukturierten Landkreisen wie dem
Berchtesgadener Land oder bspw. Garmisch-Partenkirchen mit ca 63 % bzw. 66 %
Uberdurchschnittlich hoch. Dagegen ist die Nebenerwerbstétigkeit im Ostallgéu und Oberallgau mit
ca. 30 % am geringsten (WESSELY UND GUTHLER 2004).

Die durchschnittliche Betriebsgrofie liegt mit 20,2 ha nahe am bayerischen Durchschnittswert von 21,4
ha. Auch hier gibt es grof3e Unterschiede zwischen den Landkreisen. Im Berchtesgadener Land und
Garmisch-Partenkirchen verfligen ca. 50 % der Betriebe Ulber weniger als 10 ha Land. Im Gegensatz

zum Ubrigen Bayern liegen das Berchtesgadener Land und Garmisch-Partenkirchen in einem

2 Unter Bergbauernbetriebe versteht man nach EU-Richtlinie 75/268 alle Betriebe, die in Gemeindeteilen tiber
800 m U. NN liegen, oder die zwischen 600 bis 800 m 0. NN mit einer Hangneigung von mindestens 18 % auf
mindestens 50 % der Flache liegen (WESSELY UND GUTHLER 2004).
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Realteilungsgebiet. Die seit Generationen bliche Erbteilung hat die urspringlich grof3en Hofeinheiten
so zersplittert, dass hier heute viele Klein- und Zwergbetriebe bestehen. Aufgrund der klimatischen
Verhdltnisse werden 70 % der landwirtschaftlichen Nutzflache als Grinland genutzt. Andere
Landnutzungen, wie z. B. Ackerbau, sind weniger konkurrenzfahig (HINTERSTOIRER 2006). Die
meisten landwirtschaftlichen Flachen des Alpenkonventionsgebietes liegen in  sogenannten
benachteiligten Produktionsgebieten, die Betriebe bekommen daher hohere staatliche Zahlungen
zugeteilt. Sie bilden ca. die Hélfte der Einnahmen der Betriebe (HINTERSTOIRER 2006). Der Anteil
liegt bei den Nebenerwerbs- und Kleinbetrieben sogar noch hoher (HINTERSTOIRER 2006). Dabel
spielt die Ausgleichszulage fir benachteilige Gebiete eine wichtige Rolle.

Tabelle 11: Landwirtschaftliche Kennzahlen des deutschen Alpenkonventionsgebietes im
Vergleich zu Bayern aus dem Jahr 2000. Quellee EURAC 2008, MILLER 2006.

Bayern Alpenkonventions- Anteil (%)
kulisse
Zahl der Betriebe 153.824 22.017 14
Zahl der Bergbetriebe” ca. 10.000 -
Durschnittl. BetriebsgrofRe (ha) 214 20,2 -
Vollerwerbsbetriebe 60.008 (39,9 %) 12.856 (59,1 %) -
Nebenerwerbsbetriebe 84.569 (60,1 %) 8.911 (40,9 %) -
L andwirtschaftliche Nutzflache (ha) 3.294.900 444,510 14
Dauergriinland (ha) 1.177.000 312.660 27
Ackerfléache (ha) 2.099.800 57.950 3

Y aus dem Jahr 2004

Insgesamt werden (ber 661.000 GVE in dem Alpenkonventionsgebiet gehalten, und zwar
Uberwiegend Rinder (Tabelle 12). Das Fleck- und Braunvieh sind hier die fir die Milchviehhaltung
haufigsten Rinderrassen. Es sind zwei milchbetonte Zweinutzungsrassen (PFLAUM 1995). Sie eignen
sich zudem gleich gut fir extensive und intensive Rindermastverfahren. Viele Betriebdleiter halten
einen Uberdurchschnittlich hohen Jungviehbestand und sind ziichterisch tétig. Die nicht fUr die eigene
Bestandsergénzung bendtigten Tiere werden fir die Aufzucht genutzt oder gemastet. In einigen
Landkreisen, wie in Garmisch-Partenkirchen, sind auch Schaf- und Mutterkuhhaltung zu finden
(ROEDER 2007). Der durchschnittliche Viehbestand pro Betrieb entspricht dem bayerischen
Durchschnitt von 30 GVE.
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Tabelle 12: Tierhaltung des deutschen Alpenkonventionsgebietes im Vergleich zu Bayern aus
den Jahren 2000/2001. Quelle: EURAC 2008, BN 2008, BStM L F 2002.

Bayern Alpenkonventions- Anteil (%)
kulisse

Grolvieheinheiten (GVE)” 4.656.819 661.064 14
Viehbestand pro Betrieb (GVE) ¥ 30,3 30,0 -

Viehbestand pro Griinlandfl&che (GVE/ha) P 39 21 -

Rinder (Stiickvieh)? 5.486.000 820.000 15
Schafe (Stiickvieh) ? 472,000 41.000 9
Pferde (Stiickvieh) ? 82.000 19.000 23
Schweine (Stiickvieh) ? 3.766.000 74.000 2
Hiihner und sonstige Gefliigel (Stiickvieh) ? 9.223.000 542.000 6

Y aus dem Jahr 2000
2 aus dem Jahr 2001

Fir das Alpenkonventionsgebiet liegt die Viehdichte durchschnittlich mit 2,1 GVE pro Hektar
Grunlandflache stark unter dem bayerischen Durchschnitt von 3,9 GVE/ha (jeweils ohne
Berlicksichtigung der Ackerflache). Mit solcher Besatzdichte sind die Betriebe des
Alpenkonventionsgebietes problemlos grinlandpramienfahig (EURAC 2008). Auch in der
Viehhaltung zeigen sich innerhalb des Alpenkonventionsgebietes regionale Unterschiede. Die Werte
in den slidlichen Landkreisen, wie Garmisch-Partenkirchen, die sidlichen Teile Berchtesgadener Land
und Oberallgéu, weisen auf eine extensive Grinlandbewirtschaftung mit weniger als 1,5 GVE pro
Hektar (EURAC 2008) und einen hohen Almenanteil hin. Dagegen erreicht die Viehdichte mit (ber 3
GVE pro Hektar Griinlandflache sehr hohe Werte in einigen Gemeinden in den norddstlichen
Landkreisen von Traunstein und Rosenheim, da dort mehr Ackerflache vorhanden ist. Die
Weidenutzung ist im Talbereich und am Alpenrand zugunsten der Mahnutzung riicklaufig, da in der
Milchviehhaltung sowie in der Rindermast ein deutlicher Trend zu einer ganzjéhrigen Stallhaltung
besteht (PFLAUM 1995). Die haufigste Nutzungsform ist eine mehrschirige Mahd zur Gewinnung von

Silage, manchmal erganzt um eine Nachbeweidung.

Die Vermarktung der Milch- und Fleischprodukte ist lokal organisiert. Das Allgéau verflgt Gber viele
Késereien und Molkereien. Die Milchvermarktung lauft u. a. Uber die Allgauland Ké&sereien bzw. Uber
die Genossenschaftsmolkerei ,, Champignon”. Die Fleischproduktion nimmt eine eher untergeordnete
Stellung ein. Das Fleisch und die Fleischprodukte werden teilweise direkt vermarktet. Das Zuchtvieh
wird Uberwiegend Uber die Herdebuchgesellschaft vermarktet. In den Landkreisen Weilheim-
Schongau und Garmisch-Partenkirchen ist die Vermarktung nicht zentral organisiert. Die
Direktvermarktung ist hier sehr verbreitet. Viele Almprodukte werden auch Uber die
V ermarktungsgemeinschaften ,, Werdenfelser Land” und ,,Unser Land” vermarktet. In den Landkreisen
Traunstein und Berchtesgadener Land wird die Milch hauptséchlich Uber die genossenschaftlich
organisierte Pidinger Molkerei (Milchwerke Berchtesgadener Land) abgesetzt. Fiir das Fleisch spielt
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Sudfleisch eine grof3e Bedeutung, wobei auch noch kleinere Schlachtereien vorhanden sind. In diesen
beiden Landkreisen gibt es auch noch haufig eine Direktvermarktung auf den Almen (SCHOLZ UND
REIMANN 2003).

6.3 Darstellung der Almwirtschaft

Typisch fur die inneralpinen Gemeinden sind die Almen, die zusammen mit dem Heimbetrieb eine
Bewirtschaftungseinheit bilden. Insgesamt wurden im Jahr 2004/2005 rund 1.390 Almen mit ca.
40.000 ha Lichtweideflachen registriert (Tabelle 13). Die Almflachen (Lichtweideflachen) machen
9 % der landwirtschaftlichen Flachen des Alpenkonventionsgebietes aus. Die Almverteilung zwischen
den Alpenlandkreisen zeigt grof3e Unterschiede. Ungefdhr 45 % der Almen und Almlichtflachen
befinden sich im Oberallgéu. Dagegen liegt der Anteil an Lichtweidefldchen bei den Almen in den
Landkreisen Ostallgau, Lindau und Berchtesgadener Land bel weniger als 5 % (WESSELY UND
GUTHLER 2004).

Die Lichtweideflachen der Almen weisen je nach Alm und Landkreis grof3e Unterschiede auf. Sie
betragen zwischen 1 ha bis Uber 600 haje Alm. Im Allgéu befinden sich die groten Almen (WESSELY
UND GUTHLER 2004). Die Almflachen liefern zwischen 15 % und 30 % des gesamten Futterbedarfes
der Bergbetriebe (WESSELY UND GUTHLER 2004, AV O 2008).

Die Almflachen werden Uberwiegend von Rindern beweidet. Dabel ist der Jungviehanteil mit 82 % am
bedeutendsten. Nur wenigen Betriebe treiben ihren gesamten Kuh- bzw. Jungviehbestand im Sommer
auf die Alm auf (AVO 2008). Insgesamt wurden im Jahr 2004/2005 ungefahr 51.000 Rinder, 3.000
Schafe und Ziegen sowie 1.000 Pferde gedlpt (BSTMLF 2006). Jungvieh- und gemischte Almen sind
am haufigsten. Reine Schafalmen gibt es nur in wenigen Gegenden, z. B. Werdenfelser Land
(WESSELY UND GUTHLER 2004). Kiihe sind Uberwiegend auf den Allgéuer Almen zu finden. Dort gab
es 2002 noch 47 Milchamen mit eigener Sennerei (WESSELY UND GUTHLER 2004). In Weilheim-
Schongau und Garmisch-Partenkirchen gibt es keine Milchviehamen mehr. Nur manchmal werden
ein oder zwei Milchkihe fur die Hirten gehalten. Milchalmen haben erst eine relativ kurze Tradition.
Sie sind erst Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden als der Schweizer Emmentaler den deutschen
Markt eroberte. Aufgrund seiner Beliebtheit, Haltbarkeit und seines hohen Preises nahmen auch die
bayerischen Bauern, vor allem im Allgéu seine Produktion auf. Die Zeit der Sennalpen dauerte jedoch
nicht sehr lange. Wegen der schwierigen Bedingungen fir die Ka&seproduktion und der geringen
Milchertrége der Almkihe sowie der vermehrten Konkurrenz durch Talsennereien gingen die
Milchalmen wieder ab Ende des 19. Jahrhunderts zurilick. (ZELLER 1990).

Die Erschlief3ung der Almen ist sehr wichtig fir ihre Weiternutzung und Erhaltung. Der Anteil an
erschlossenen Almen ist im deutschen Alpengebiet sehr hoch. Nur ca. 8 % der Almen sind nicht

erschlossen (WESSELY UND GUTHLER 2004).
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Tabelle 13: Kennzahlen der bayerischen Almwirtschaft aus den Jahren 2004/2005.

Quelle: MILLER 2006, BN 2008, BStM L F 2006.

Bayerischen Almen/Alpen

Anzahl an Almen/Alpen 1.391
Gesamtflachen (ha) ca. 130.000
Lichtweidefl&che (ha) ca. 40.000
Grofvieheinheiten (GVE) 38.520

Rinder (Stiickvieh) 51.000 (davon 4.750 Milchkiihe)
Schafe/Ziegen (Stiickvieh) 3.000

Pferde (Stiickvieh) 1.000

Die Berglandwirtschaft in dem Untersuchungsgebiet unterliegt einem geringeren Strukturwandel als
auf Landesebene (EURAC 2008, HINTERSTOIRER 2006, MONTAG 1992). Die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern ist zwischen 1993 und 2003 um 2,8 % jahrlich
zuriickgegangen. Die Zahl der Bergbetriebe in Bayern hat dagegen im Zeitraum vom 1994 bis 2001
nur um 1,5 % jahrlich abgenommen (HINTERSTOIRER 2006). Die stabilere Entwicklung im Berggebiet
ist u. a. auf die staatlichen Zahlungen (Ausgleichszulage und KULAP), die vidfétigen Neben- und
Zuerwerbsmaglichkeiten, z. B. durch den Fremdenverkehr, die Direktvermarktungsmaoglichkeiten und
die enge Heimatverbundenheit der Bergbauern zurtickzufiihren (EURAC 2008, HINTERSTOIRER 2006,
MONTAG 1992). Jedoch gibt es auch im Alpenraum strukturelle Fl&chenverénderungen. Der Tierbesatz
je Flacheneinheit sinkt seit Jahren kontinuierlich, gleichzeitig steigt in Bayern die durchschnittliche
Milchleistung um ca. 100 kg Milch pro Kuh und Jahr (ZMP 2001). Es werden dadurch weniger Kiihe
benétigt, um die Milchquote zu erflllen. Die Milchproduktion wandert zu den ertragreicheren
Grunlandflachen ab. Die Anzahl an Almen ist zwar in den letzten 20 Jahren stabil geblieben, jedoch ist
der Tierbesatz um 25 % zuriickgegangen (vgl. Abbildung 14). Die Fléachen werden deswegen
extensiver genutzt (vgl. Kapitel 5), so dass immer mehr Flachen von Verbuschung bedroht sind.

Zukiinftig kénnten sogar ganze Almen vollstéandig aufgegeben werden.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten:

Die landwirtschaftlichen Kennzahlen des Untersuchungsgebietes liegen nahe am bayerischen
Durchschnitt. Jedoch gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes grof3e regionale Unterschiede.
Aufgrund der klimatischen Verhdltnisse und der Hohenlage in dem Untersuchungsgebiet ist die
Grinlandnutzung die haufigste Form der Landnutzung. Der landwirtschaftliche Strukturwandel bei
den Bergbetrieben verlauft langsamer. Jedoch steigt das Risiko, dass vor allem ertragsarme Flachen

aufgegeben werden.
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7 SOZIOOK ONOMISCHE AUSWIRKUNGEN DER GEMEINSCHAFTSALMEN AUF DIE BETRIEBE

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung die Gemeinschaftsalmen fir
die beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe haben. In einem ersten Schritt der Analyse werden auf
Basis der Betriebsstruktur die Betriebe verschiedenen Betriebstypen zugeordnet und beschrieben. In
einem zweiten Schritt werden die futter- und arbeitswirtschaftlichen sowie die 6konomischen
Einflisse der Gemeinschaftsalmen auf die Betriebe analysiert. Ferner wird die Einstellung der
Landwirte im Hinblick auf die Gemeinschaftsalmen dargestellt. Zuletzt werden die Ergebnisse
zusammengefihrt und darauf aufbauend die Bedeutung der betrachteten Almen fir die Betriebe
ermittelt.

7.1 Betriebsstrukturen

Insgesamt gehen 47 Betriebe, die Tiere auf 13 verschiedene Gemeinschaftsalmen auftreiben, in die
Untersuchung ein. Dabei sind zwischen einem und zwolf Landwirte an jeweils einer der untersuchten
Almen as Mitglied oder Fremdviehbetrieb eingebunden. Die Mitgliedsbetriebe Uberwiegen in der
Untersuchung. Lediglich drei Fremdviehbetriebe gehen in die Studie ein. Sie sind auch im Bezug auf
die BestoRung der Almen von untergeordneter Bedeutung, da lediglich 3 % der gedlpten Tiere aus
diesen Betrieben stammen. Bis auf zwei befinden sich alle Gemeinschaftsalmen in dem Agrargebiet
»Alpen“. Mit 37 von 47 untersuchten Betrieben hat die Uberwiegende Mehrzahl der Betriebe ihre
Hofstelle im Agrargebiet ,Alpen“ und jeweils auch in der Nahe der Gemeinschaftsalm. Weiter
entfernt liegen insgesamt zehn Betriebe, jewells finf im Agrargebiet , Voralpen“ bzw. ,voralpinen
Hugelland”.

Die Untersuchung basiert zu etwa gleichen Teilen auf Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben. Es gehen
24 Haupt- und 23 Nebenerwerbsbetriebe in die Untersuchung ein. Aus Abbildung 17 geht hervor, dass
die Erwerbsformen sich hinsichtlich Agrargebiet, Viehbestand und Tierhatungsform stark
unterscheiden. Es zeigt sich, dass die Nebenerwerbsbetriebe fast ausschliefflich in der Néhe der
Gemeinschaftsalmen liegen. Von den Haupterwerbsbetrieben liegen 15 im Agrargebiet , Alpen*, vier
im Agrargebiet ,,VVoralpen* und funf im ,,voral pinen Higelland”.

Ferner war bei der Stichprobe festzustellen, dass die Betriebe, die im Haupterwerb wirtschaften
bezogen auf den Viehbesatz, wesentlich groer als die Nebenerwerbsbetriebe sind. Der kleinste
Haupterwerbsbetrieb hdlt 15 GVE, der groRste Uber 120 GVE. Die Verteilung bei den
Nebenerwerbsbetrieben erstreckt sich von 3 bis 28 GVE.
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Bei den Haupterwerbsbetrieben ist die Milchviehhaltung die dominierende Produktionausrichtung. Ein
Betriebdeiter hat seinen Betrieb mit dem zusétzlichen Betriebszweig ,, Zuchtfarsenproduktion” weiter
diversifiziert. Er gilt deshab as Gemischtbetrieb. Die Gruppe der Nebenerwerbsbetriebe ist
heterogener. Zehn haben sich auf die Milchviehhaltung spezialisiert, sechs bezeichnen sich als
Mutterkuhbetriebe. Darliber hinaus gibt es jeweils zwei Schafhalter und zwei Betriebe, die sich auf
Zuchtfarsenproduktion spezialisiert haben. Drel weitere Betriebe halten sowohl Mutter- oder

Milchkiihe als auch Schafe. Sie sind der Gruppe der Gemischtbetriebe zuzuordnen.

Die Betriecbe mit groeren Viehbestanden tendieren zur Spezialisierung im Bereich der
Milchviehhaltung, wahrend ein Teil der kleineren Betriebe sich starker auf weniger arbeitsintensive
Produktionsverfahren wie z. B. die Mutterkuhhaltung konzentriert. Diese Betriebe miissen sich
tatsachlich oft auf Einschrénkungen einstellen, wie z. B. die Knappheit von landwirtschaftlicher
Flache innerhalb der Dorfgemeinde, oder der zu gering verfligbaren Arbeitszeit aufgrund eines

weiteren Zuerwerbs.

Abbildung 17: Erwerbsform, Produktionsrichtung und Gesamtviehbestand der Betriebe (n=47).
Quelle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen der Betriebsbefragung.
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Aus Abbildung 18 kdnnen detailliert die Mittelwerte der Betriebe, differenziert nach der Erwerbsform,
entnommen werden. Die Mittelwerte des Viehbesatzes bestétigen deutlich den Unterschied zwischen
den beiden Erwerbsformen. Die Haupterwerbsbetriebe halten im Durchschnitt etwa 57 GVE und
liegen damit um fast 40 GVE Uber dem Durchschnitt der betrachteten Nebenerwerbsbetriebe. Dieser
Unterschied ist gemal dem T-Test fir die gesamte Stichprobe statistisch signifikant. Anteillsmaliig
gibt es pro Haupterwerbsbetrieb 60 % Milchkiihe und ca. 40 % Jungvieh und sonstige Rinder. Bei den
Nebenerwerbsbetrieben werden im Vergleich weniger Milchkihe als Jungvieh und sonstige Rinder
gehalten. Insgesamt besteht der Viehbestand lediglich zu 3 % aus sonstigen Tierarten (Schafe, Pferde
und in einem Betrieb aus Alpakas).

So wie die ViehbestandsgrofRe unterscheiden sich auch die zur Verfligung stehenden
durchschnittlichen  landwirtschaftlichen Flachen signifikant zwischen den Neben- und
Haupterwerbsbetrieben. Sie liegen bei rd. 12 ha fiir die Nebenerwerbsbetriebe und bei 28 ha bei den
Haupterwerbsbetrieben. Die durchschnittlichen Viehdichten liegen bei den Haupterwerbsbetrieben
stark Uber den von den Nebenerwerbsbetrieben. Mit 2,0 GVE/ha sind sie fast zweima so hoch.
Obwohl sie Uber einen viel kleineren Viehbestand verfiigen, &8lpen die Nebenerwerbsbetriebe im
Durchschnitt ca. 2 GVE mehr als die Haupterwerbsbetriebe.

Obwohl die untersuchten Betriebe im Schnitt mit 37 GVE mehr Tiere asim Alpenkonventionsgebiet
(30 GVE) halten, liegt die durchschnittliche Viehdichte mit 1,8 GVE/ha Grinlandflache unter dem
Wert des Alpenkonventionsgebietes (2,1 GV E/ha Griinlandflache). Dies begriindet sich darin, dass die
untersuchten Betriebe Uber groere Grinlandflachenanteile verfiigen. Die Viehdichte reduziert sich
auf 1,5 GVE/ha, wenn man berlicksichtigt, dass die Tiere im Schnitt 121 Tage auf den
Gemeinschaftsalmen gedl pt werden (siehe , korrigierte Viehbesatzdichte* Abbildung 18).
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Abbildung 18: Ausgewdhlte durchschnittliche Strukturdaten nach Erwerbscharakter (n=47).
Queélle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen der Betriebsbefragung.
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Abbildung 19 zeigt deutlich, dass je grofRer ein Betrieb ist, desto geringer ist der Anteil der Tiere
seines Bestandes, die den Sommer Uber aufgetrieben werden. Auffalig ist, dass auch die Erwerbsform
Einfluss auf den Auftrieb hat.

Fast ale Haupterwerbsbetriebe mit Gber 30 GVE lassen einen geringeren Anteil an Tieren auf den
Gemeinschaftsalmen dpen. Diese Haupterwerbsbetriebe verfigen (ber ausreichend hofnahe
Futterflachen. Sie geben an, dass sie nur ein paar Tiere aus Idealismus oder aus traditionellen Grinden
auf die Gemeinschaftsalm schicken. Im Gegensatz dazu treiben viele Nebenerwerbsbetriebe Uber 75 %
ihres Viehbestandes auf die Almen.

Insgesamt treiben nur vier Betriebe ihren Gesamtviehbestand auf die Gemeinschaftsalmen auf. Dabel
handelt es sich um zwei Schafhaltungsbetriebe und einen Gemischtbetrieb im Nebenerwerb sowie
einen Milchviehhaltungsbetrieb im Haupterwerb. Diese Betriebe liegen ale im Agrargebiet Alpen.
Dieser Sachverhalt deckt sich mit den Erkenntnissen aus der AVO (2008). Darin wird festgehalten,
dass ,nur bel wenigen Betrieben [geht] namlich der gesamte Kuh- und Jungviehbestand auf die Alm*
geht. Von diesen Betrieben wird der gesamte Bestand aufgetrieben, weil im Tal sehr wenige bzw. nur

steile Flachen vorhanden sind.
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Eine Gruppe von 13 Betrieben ist nur teilweise auf die Gemeinschaftsalmen angewiesen. Sie dpen
einen malkigen Anteil ihres Viehbestandes von 20 % bis 50 %. Diese Betriebe sind klein bis mittelgrof3
und bis auf einen, der im Alpenvorland steht, befinden sich alle im Alpengebiet, in der Nahe von
Gemeinschaftsalmen.

Von einem Betrieb wird nur ein sehr geringer Anteil von 7 % an Tieren gedlpt. Dieser
Nebenerwerbsbetrieb liegt mit einer Distanz von 35 km entfernt von der Gemeinschaftsalm. Das

erschwert eine intensivere BestoRung.

Abbildung 19: Anteill der HerdengrofRe der Betriebe auf den Gemenschaftsalmen (n=47).
Queélle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen der Betriebsbefragung.
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Im Durchschnitt werden 25 % des Gesamtherdenbestands gedlpt (Tabelle 14). Be den
Nebenerwerbsbetrieben liegt dieser Anteil bei 66 %, bel den Haupterwerbsbetrieben sind es nur 14 %.
Ein Grund dafir ist die Tatsache, dass die Haupterwerbsbetriebe, die (fast) ausschliefdich
Milchviehbetriebe sind, nur die Nachzucht @ pen. Bei der Betriebsbefragung erklérten sich 32 % der
Betriebdeiter nicht bereit, Milchkiihe aufzutreiben. Dafir werden technische und organisatorische
Griinde angegeben. Auch der hohe Arbeitsaufwand verhindert eine verstarkte Alpung des Milchviehs.
49 % der Betriebdeiter wollen keine Kélber dlpen, da sie ihrer Meinung nach zu jung sind. Folglich
beschrdnken sich die meisten Landwirte auf den Auftrieb des Jungviehs. In Mutterkuh-, Zucht-,
Schafhaltungs- oder Gemischtbetrieben wird in der Regel ein gewichtiger Anteil aufgetrieben.
AuRerdem haben die Milchviehbetriebe im Nebenerwerb oft weniger Fléache und liegen meist néher zu
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den Gemeinschaftsalmen al's die Haupterwerbsbetriebe. Aus diesem Grund & pen sie mehr Tiere, auch

Milchkihe auf den Almen.

Tabelle 14: Anteill des Viehbestands der Betriebe auf den Gemeinschaftsalmen nach
Erwerbsform und Produktionsrichtung (n=47). Quelle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen
der Betriebsbefragung.

Produktionsrichtung | Milchvieh | Mutterkuh | Gemischt | Schafhaltung | Zuchtvieh | Gesamt

Viehbestand (GVE) auf den
Gemeinschaftsalmen (%)

Haupterwerb 15 - 9 - - 14
Nebenerwerb 72 40 93 100 69 66
Gesamt 22 40 43 100 69 25

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten:

Aus der in dieser Arbeit untersuchten Stichprobe ergibt sich, dass sich fast alle Nebenerwerbsbetriebe
im Alpenagrargebiet  befinden, diese Uber kleine Viehbestande verfigen und alle
Produktionsrichtungen wiedergeben. Dagegen liegen die Haupterwerbsbetriebe in allen drei
Agrargebieten. Se halten in der Regel groRRere Viehbesténde und haben sich auf die Milchviehhaltung
spezialisiert. Jedoch nehmen die Haupterwerbsbetriebe die Gemeinschaftsalmflachen weniger in
Anspruch als die Nebenerwer bsbetriebe.
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7.2 Soziobkonomischer Einfluss der Gemeinschaftsalmen auf die Betriebe

In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, welchen Einfluss die Nutzung von Gemeinschaftsalmen
auf die Futterwirtschaft, die Arbeitswirtschaft und Wirtschaftlichkeit der Betriebe haben. Zugleich
wird die Untersuchung der betroffenen Landwirte durch eine qualitative Abschétzung Uber den Nutzen
der Gemeinschaftsalmen fur ihre Betriebe erganzt. In einem letzten Schritt werden die Ergebnisse

zusammengefasst und interpretiert.

7.2.1 Auswirkungen auf die Futterwirtschaft

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche Bedeutung die Gemeinschaftsalmen fir
die Futterwirtschaft der untersuchten Betriebe hat. Dabei wird untersucht, in welchem Umfang der
Almauftrieb eigenerzeugtes Grundfutter ersetzt. Dafir wird der Anteil von Futteraufnahme des
gedlpten Viehs auf den Almen zum jahrlichen Futterbedarf des Gesamtviehbestandes eines Betriebes
berechnet (vgl. Kapitel 3.3, Formel 1-3).

Abbildung 20 zeigt, differenziert nach Einzelbetrieben, den Anteil des Grundfutters der
Gemeinschaftsalm am Gesamtgrundfutterbedarf. Es zeigt sich, dass vor alem kleinere Betriebe von
Gemeinschaftsalmen profitieren. Neun Betriebe decken ihren Futterbedarf zu mehr als 30 % Uber die
Gemeinschaftsalm. Es handelt sich ausschliefdlich um  Nebenerwerbsbetriebe, jedoch mit
unterschiedlicher ~ Viehhaltung  (Milchvieh-, Mutterkuh-, Schaf-, Zuchtvieh- und
Gemischtviehhaltung). Diese Betriebe zeichnen sich durch den geringsten Anteil an
landwirtschaftlicher Fl&che unter allen untersuchten Betrieben mit durchschnittlich ca. 7 ha aus. Die

Almen stellen fir diese Betriebe eine glinstige Flachenerganzung dar.

Weiterhin ist eine Gruppe von 13 Betrieben auf das Futter der Gemeinschaftsalmen mit einem
maidigen Anteil von ca. 10 % bis 30 % angewiesen. Diese Betriebe sind klein bis mittelgrof3 und
befinden sich fast alle im Alpengebiet in der Nahe der Gemeinschaftsalmen.

Mit zunehmender HerdengrdRRe reduziert sich die Bedeutung der Gemeinschaftsalmen als Futterquelle.
16 Betriebe mit einer HerdengrofRe von Uber 50 GVE erhalten einen Grundfutteranteil von nur noch
1% bis 7 % von den Gemeinschaftsalmen. Diese Betriebe sind alle Haupterwerbsbetriebe und, bis auf
einen, sind ale auf die Milchviehhaltung speziaisiert. Sie verfligen meistens Uber genligend eigene

Flache und sind nur begrenzt auf die Almflache angewiesen.
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Letztlich zeigt sich bei 9 Betrieben mit einem kleinen bis mittelgrof3en Viehbestand (< 40 GVE) nur
eine geringe Futteraufnahme aus den Almen. Die Mehrheit sind Milchviehbetriebe sowie zwei
Mutterkuhbetriebe. Sie &@lpen nur Jungvieh in geringem MalRe. Es sind die Betriebe mit weniger als
40 GVE, die weniger als 30 % ihres Viehbestands auftreiben (Abbildung 19). Aufgrund des grof3en
Unterschieds des Energiebedarfes zwischen Jungvieh und Milch- oder Mutterkiihen (vgl. Tabelle 2)

ergeben sich diese niedrigen Futteraufnahmewerte.

Abbildung 20: Anteil der Futterbereitstellung der Gemeinschaftsalmen am Futterbedarf der
Betriebe (n=47). Quelle: eigene Dar stellung aus den Ergebnissen der Betriebsbefragung.

Anteil der
Futterbereitstellung der
Gemeinschaftsalmen
0,
50% o ¢ Alpen
) m Alpenvorland
A Voralpines Hugelland
0,
40% v 3
e
. .
.
30%
.
.
.
: .
9 . *
20% e .
. o
.
:. .
[ ] *
10%
*
*» . A
0’ A *
L
. [ | * 0 . A: - N
0% *. — n . : S A— :
0 20 40 60 80 100 120 140
Betriebsgrofie (GVE)

Die Betriebdeiter sind Uber den Nutzen der Gemeinschaftsalmen fir die Futterbereitstellung ihrer
Betriebe befragt worden. Fur die meisten Betriebseiter ermdglichen die Gemeinschaftsalmen eine
Extensivierung der Talflachen (Abbildung 21). AufRerdem konnen durch die Gemeinschaftsalmen
viele Nebenerwerbs- sowie einige Haupterwerbsbetriebe auf weitere Zupacht verzichten. Fir die
Haupterwerbsbetriebsleiter dient die Alpung der Tiere fir eine mogliche Teilnahme am KuLaP. Zwei
Betriebe konnten dadurch ihre Viehbesatzdichte unter den Grenzwert von 2,5 GVE/ha LF reduzieren
und von der KuLaP-MaRnahme K34 (Grinlandprdmie) profitieren. Bel vier Betrieben wird die
Viehdichte auf oder unter 2,0 GVE/ha LF reduziert. Dadurch konnten sie den hdchsten Satz der
Grinlandpramie erhalten. Mit diesen Pramien kdnnen unter anderem die Kosten fiir den Almauftrieb
gedeckt werden (KLOO 2004). Seit 2007 hat sich die Viehbesatz-Auflage fir die KuLaP-Malinahme
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K34 auf 2,0 bis 1,4 GV E/ha Hauptfutterflache® verandert, so dass die Zusatzflachen der Almen fiir die
Viehbesatzdichte noch an Bedeutung gewonnen haben.

Abbildung 21: Einschatzung der Landwirte bzgl. der Auswirkung der Futterbereitstellung
durch die Gemeinschaftsalmen firr die Betriebe (n=53"). Quelle: eigene Darstellung aus den
Ergebnissen der Betriebsbefragung.
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% Die Hauptfutterfl &chen bestehen aus Dauergriinland und Ackerfutterbau al's Hauptfrucht. Im Vergleich dazu
umfassen die landwirtschaftlichen Fléchen alle Acker-, Wiesen- und Weideflachen sowie die Fléchen fur
Sonderkulturen, den Erwerbsgartenbau und den Obstbau. Dazu zdhlen auch Moor-, Heide- und Brachflachen.
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7.2.2 Auswirkungen auf die Arbeitswirtschaft

Die Auswirkung der Gemeinschaftsalmen auf die Arbeitswirtschaft der Betriebe wird im Folgenden

untersucht.

Die Alpung der Tiereim Sommer auf den Gemeinschaftsalmen mit gemeinschaftlicher Behirtung wird
as Arbeitsentlastung flr die Betriebe betrachtet. Andereseits wird der auf den Gemeinschaftsalmen
notwendige Arbeitseinsatz bei den Mitgliedern als Arbeitbel astung beriicksichtigt.

Die Arbeitszeitersparnis durch die gedlpten Tiere wird pro Betrieb in Arbeitskraftstunden pro GVE
und pro Jahr (AKh/GVE/Jahr) berechnet. Davon wird die von den Betriebdeitern geleistete
Gemeinschaftsarbeit abgezogen. Zur Vergleichbarkeit mit den anderen Betrieben wird die
Arbeitszeitersparnis durch die Anzahl an GVE dividiert (vgl. Kapitel 3.4, Formel 4 und 5).

Abbildung 22 zeigt fur die 47 Betriebe die Auswirkungen der Alpung auf die Arbeitswirtschaft,
bezogen auf den Anteil der gedlpten Tiere (in GVE). Es zeigt sich, dass vor allem Betriebe, die einen

Grof3eil ihres Bestandes a pen, deutliche Arbeitszeiteinsparungen erreichen kénnen.

Es geht hervor, dass fir 11 Betriebe, die mehr as 75 % ihres Viehbestandes den Sommer Uber auf die
Alm bringen, eine deutliche Arbeitsentlastung zwischen 7 und 19 AKh pro GVE und pro Jahr erfolgt.
Es handdlt sich Gberwiegend um Milchvieh- und Gemischt-Nebenerwerbsbetriebe. Diese Betriebe sind
Mitglied einer Milchviehalm und einer Gemischtalm (Alpung von Jungvieh, Kithen und Schafen) und
sind auf die Flache der Almen angewiesen. Sie treiben fast alle Tiere einschliefdlich der Milch- oder
Mutterkihe auf die Almen. Die Milch- oder Mutterkiihe gelten als arbeitsintensive Tiere (Tabelle 3)
und die Betriebe ersparen sich durch ihre Alpung auf den Gemeinschaftsalmen, trotz der zu leistenden
Gemeinschaftsarbeit, viel Arbeitszeit. Die Arbeitseingparung pro GVE betragt fir diese Betriebe
durchschnittlich 11 AKh/Jahr. Insgesamt werden pro Betrieb im Durchschnitt 208 AKh pro Jahr

eingespart.

Finf weitere Betriebe haben nur eine geringe Einsparung von 0,5 bis 4 AKh pro GVE und Jahr durch
die Alpung. Diese Betriebe sind im Haupt- und Nebenerwerb auf die Milchviehhaltung oder eine
extensive Tierhaltung von Mutterkuh-, Gemischt- oder Schafhaltung speziadisiert. Bis auf einen
Milchviehbetrieb, der wenig Tiere dpt und dementsprechend wenig Arbeit einspart, werden die
eingesparten  Arbeitszeiten fur die 4 weiteren Betriebe durch die verplichteten

Gemeinschaftsarbeitszeiten stark vermindert.
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Andererseits stellen 29 Betriebdleiter, die weniger als 50 % ihres Viehbestandes &pen, keine
Arbeitszeitersparnis oder sogar eine Steigerung der Arbeitsbelastung fest. Es sind Uberwiegend
Milchkuhbetriebe im Haupterwerb sowie 4 Mutterkuh- und ein Zuchtbetrieb. Keiner dieser Betriebe
treibt seine Kiihe auf die Almen. Nur ein geringer Teil des Jungviehs sowie vereinzelt ein paar Schafe
oder Ochsen werden geélpt. Sie erwirtschaften dadurch keine Arbeitszeiteinsparung, da das Jungvieh
als arbeitsextensiv gilt (siehe Tabelle 3). Jedoch mussen 12 Betriebe keine Gemeinschaftsarbeit
leisten, so dass die Gemeinschaftsalmen fiir diese Betriebe keine Belastung darstellen. Dagegen
entstent fur die weiteren 17 Betriebe aufgrund der Gemeinschaftsarbeit eine Steigerung der
Arbeitsbelastung.

Fir zwei Betriebe, die Uber 90 % ihrer Tiere dlpen, entsteht eine Steigerung der Arbeitsbelastung.
Diese Betriebe sind auf die Schaf- und Zuchtviehhaltung speziadisiert. Sie sind Kleinbetriebe mit
jeweils 3 bzw. 8 GVE. Die as arbeitsextensiv geltenden Schafe und das Jungvieh bewirken geél pt nur
eine sehr begrenzte Arbeitzeiteinsparnis. Diese Betriebe sind zudem verpflichtet, Gemeinschaftsarbeit
Zu leisten. Die Gemeinschaftsarbeit Ubersteigt die Arbeitzeiteingparnis und ergibt eine Steigerung der
Arbeitsbelastung.

Es stellt sich heraus, dass sich nur dann eine Arbeitzeiteinsparung ergibt, wenn die Betriebe einen

wesentlichen Teil ihrer Tiere, insbesondere Milch- und Mutterkiihe, auftreiben.

Abbildung 22: Arbeitszeiter sparnisim Talbetrieb durch das Alpen auf den Gemeinschaftsalmen
(n=47). Quelle: eigene Dar stellung aus den Ergebnissen der Betriebsbefragung.
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7 Soziotkonomische Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen auf die Betriebe

Die Betriebdeiter wurden Uber die Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fir die Arbeit in ihren
Betrieben befragt. Fast die Halfte der Neben- und ca. 30 % der Haupterwerbsbetriebsleiter schétzen,
durch die Alpung ihres Viehes eine Minderung der Arbeitsspitzen fiir den Betrieb zu erhalten
(Abbildung 23). Diese Eigenschaft ist besonders fir die Nebenerwerbsbetriebe wichtig, da sie oft auch
noch andere Erwerbe ausiiben. Einige Haupt- und Nebenerwerbsbetriebsleiter rechnen zudem mit
einer positiven Arbeitszeiteinsparung durch die gemeinschaftlichen Arbeiten, bspw. bei Zaunbau und
Behirtung. Dagegen sind ungeféhr 20 % der Neben- und ein Drittel der Haupterwerbsbetriebsleiter der

Meinung, dass die Gemeinschaftsalmen fur sie keine Arbeitsentlastung erbringen.

Abbildung 23: Einschétzung der Landwirte bzgl. der arbeitswirtschaftlichen Bedeutung der
Gemeinschaftsalmen fir die Betriebe (n=58"). Quelle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen
der Betriebsbefragung.
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" Es betrifft gemeinsame Arbeiten wie z. B. Zaunbau, Behirtung, Transport der Tiere auf die Almen.
Y Mehrfachnennung méglich, n=58 Antworten von 45 Betrieben
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7.2.3 Okonomische Auswirkungen

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen auf die Betriebe werden nachstehend
ermittelt.

Die Betriebe konnen auf der einen Seite Einsparungen durch die Futterbereitstellung und den
geringeren Arbeitszeitaufwand erzielen. Zusétzlich bekommen einige Betriebe auch eine Entlohnung
fur die Gemeinschaftsarbeit. Auf der anderen Seite erfahren Betriebe 6konomische Belastungen durch
nichtentlohnte Gemeinschaftsarbeit und durch gefordertes Weidegeld pro Tier und Alpungsdavier.
Diese Belastungen reduzieren den monetaren Vorteil durch die Alpung. Fur die Kalkulation wird die
Futteraufnahme der Tiere auf den Gemeinschaftsalmen as Einsparung von Futtermittel zukauf
betrachtet und in Euro ermittelt. Dazu wird das Weidegeld fir die Alpung der Tiere abgezogen. Die
Arbeitszeitersparnis wird mit einem Stundenlohn von 10,- € as gesparte Kosten berlicksichtigt. Die
entlohnte Gemeinschafsarbeitszeit wird als Erlds fur den Betrieb betrachtet und in die Formel

einbezogen (vgl. Kapitel 3.5, Formel 6 —8).

Abbildung 24 zeigt deutlich, dass Uberwiegend kleinere Betriebe durch ihre Beteiligung an den
Gemeinschaftsalmen einen wirtschaftlichen Vorteil haben. 15 dieser Betriebe erwirtschaften einen
monetaren Vorteil von Uber 100,- € pro GVE und pro Jahr. Es handelt sich um die Milchvieh- und
Gemischt-Nebenerwerbsbetriebe, die ale Mitglied einer Milchviehalm bzw. einer Gemischtalm sind
(vgl. Kapitel 7.2.2). Sie dpen dle einen wichtigen Anteil ihres Viehbestands einschliesslich der
Milch- oder Mutterkiihe auf den Gemeinschaftsalmen. Die Betriebe haben eine durchschnittliche
ViehbestandsgroRe von 17 GVE. Die Gemeinschaftsalmen erbringen fir diese Betriebe m. E. en
positives 6konomisches Ergebnis. Sieben dieser Betriebe erwirtschaften sogar Uber 200,- € pro GVE
und pro Jahr.

Fir 13 Betriebe mit eéinem kleineren bis mittelgroRen Viehbestand bewegt sich der monetére Vorteil
nur zwischen 0 und 56,- € pro GVE und Jahr. Diese Betriebe dlpen nur Jungvieh auf den

Gemeinschaftsalmen.

Fur ale untersuchten Betriebe mit einem grofkeren Viehbestand von Uber 40 GVE erbringen die

Gemeinschaftsalmen durchschnittlich kaum eine K osteneinsparung.

Ein Betrieb erzielt einen Verlust durch die Beteiligung an einer Gemeinschaftsalm. Dieser Betrieb &l pt
einen kleinen Anteil seines Viehbestands auf Gemeinschaftsalmen und erspart dadurch wenig Futter
und Arbeit. Jedoch ist er verpflichtet, viele Arbeitstunden fir die Gemeinschaftsalmen zu leisten.
Diese Gemeinschaftsarbeit ist nicht entlohnt und die berlicksichtigten Kosten fir den Arbeitsaufwand

Ubersteigen den Betrag aus der Futter- und Arbeitsersparnis.

66
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Einige Gemeinschaftsalmen schiitten einen Teil des erwirtschafteten Gewinns an ihre Mitglieder aus.
Diese an die Mitglieder ausgezahlten Gewinne wurden hier quantitativ in der Kalkulation nicht
beriicksichtigt, da sie im Rahmen dieser Arbeit nicht ermittelt werden konnten. Von 26 untersuchten
Gemeinschaftsalmen zahlen 14 einen Teil ihres Gewinns (Uberwiegend staatliche Zahlungen) an die
Mitglieder aus. Dadurch erhalten 21 der 47 untersuchten Betriebe einen zusétzlichen Betrag, der den

hier kalkulierten monetéren Vortell jewells erhoht. Diese Betriebe befinden sich allein den Alpen.

Abbildung 24: Wirtschaftliche Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fir die Betriebe (n=47).
Queélle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen der Betriebsbefragung.
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" Kalkulation (siehe Formel 6 - 8): (Futtereinsparung des Betriebes in € - Weidegeld fir die Alpung +
Arbeitskostenersparnis + entlohnte Gemeinschaftsarbeit) / GVE.

Die Betriebdeiter wurden Uber die wirtschaftliche Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fur ihren
Betrieb befragt. Neun Prozent der Betriebdeiter beurteilen die Nutzung der Gemeinschaftsalmen als
notwendig fir die Existenz ihrer Betriebe (Abbildung 25). Diese Betriebe verflgen mit
durchschnittlich ca. 8 ha Uber wenig landwirtschaftliche Flache und ihre Lage im Ortszentrum von
Garmisch-Partenkirchen verhindert jegliche betriebsnahe Vergrésserung. Wie vor 60 Jahren leiden die
Landwirte in Garmisch-Partenkirchen immer noch unter einem ,grofRen Mangel an ausreichenden
Talflachen, der auf die geschlossene Bauweise der Gemeinden zurlickzufthren und auch zum Teil
durch den immer stérker einsetzenden Fremdenverkehr bedingt ist“ (KARG 1947). Sie sind fir ihre

Erhaltung stark auf die Gemeinschaftsalmen angewiesen.
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Fir zwei Betriebe wird die Beteiligung an den Gemeinschaftsalmen mit einem grof3eren finanziellen
Vorteil askalkuliert eingeschétzt (jeweils 4,- und 31,- € pro GVE und Jahr). Dabei handelt es sich um
eine Gemeinschaftsalm, bei der die staatliche Forderung direkt an den Landwirt ausgezahlt wird. Diese
Auszahlung ist in der Kalkulation jedoch nicht berticksichtigt. Der zweite Landwirt sieht durch die
Nutzung der Gemeinschaftsalm eine Mdglichkeit, die sehr hohen Kosten fir das sonst notwendige

Pachten von zusétzlichen Flachen zu vermeiden.

Der grofte Teil der Landwirte (77 %) schétzt, dass die Gemeinschaftsalmen nur wenig oder gar keinen
monetaren Vortell fur ihre Betriebe bringen. Die meisten dieser Betriebe erhalten einen monetéren

Beitrag, der geringer als 60,- pro GVE und pro Jahr ist.

Fir 11 % der Betriebe bringt die Nutzung der Gemeinschaftsalmen einen geringen monetaren
Nachteil. Zwei Landwirte aus derselben Gemeinschaftsalm geben einen zusétzlichen Arbeit- und
Kostenaufwand an, da sie ihre Milchkuhherde auftreiben und daflir einen eigenen Hirten einstellen
mussen. Die Kosten fir den Hirten sind hier in der Kalkulation nicht mitberticksichtigt worden. Drei

weitere Landwirte empfinden das geforderte Weidegeld als eine grof3e finanzielle Belastung.

Abbildung 25: Einschétzung der Landwirte bzgl. der wirtschaftlichen Bedeutung der
Gemeinschaftsalmen fir die Betriebe (n=47). Quelle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen
der Betriebsbefragung.
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7.2.4 Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fur die Betriebe

Tabdlle 15 fasst die Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen auf die Betriebe zusammen. Es zeigt sich
nochmals, dass die Nebenerwerbsbetriebe durch die Gemeinschaftsalmen wesentlich grofere Vorteile

erwirtschaften.

Die Gemeinschaftsalmen decken durchschnittlich 8 Prozent des Gesamtfutterbedarfes der Betriebe.
Bel den Haupterwerbsbetrieben liegt dieser Anteil sehr niedrig bei 4 %, dagegen liegt er bei den
Nebenerwerbsbetrieben bei 21 %. In vidfdtigen Arbeiten wurden adhnliche Befunde Uber die
futterwirtschaftliche Auswirkung der Almwirtschaft auf die Bergbetriebe dargestellt. WESSELY UND
GUTHLER (2004) und AV O (2008) dokumentieren, dass die Almflachen zwischen 15 und 30 Prozent
des Gesamtfutterbedarfes der Bergbetriebe decken. Andere Arbeiten schétzen, dass die Bergbauern
durch die Nutzung der Almfléachen ihren Viehbestand um ca. 25 bis 30 % erhéhen kénnten
(KIRCHNER 1957, FADINGER 1998). Die Betriebe sparen durch die Beteilligung an den
Gemeinschaftsalmen im  Durchschnitt 2,1 AKh pro GVE und pro Jahr. Bel den
Nebenerwerbsbetrieben liegt die durchschnittliche Arbeitszeitersparnis bei 4 AKh und bei den
Haupterwerbsbetrieben deutlich niedriger bei 0,3 AKh pro GVE und Jahr. Sie erhalten durch die
Beteiligung an den Gemeinschaftsalmen im Durchschnitt einen monetéren Vorteil von 74,- € pro GVE
und pro Jahr. Allerdings ist der Unterschied zwischen den Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben sehr
grof3. Bei den Haupterwerbsbetrieben betragt er 18,- €. Dagegen profitieren die Nebenerwerbsbetriebe
von einem Geldertrag von 133,- € pro GVE und Jahr.

Die Nebenerwerbsbetriebe treiben im Durchschnitt anzahlméalBig sowie anteilsmallig auf den
Viehbestand bezogen mehr Tiere auf die Gemeinschaftsalmen als die Haupterwerbsbetriebe. Ein
erheblicher Teil ihres Gesamtfutterbedarfes wird durch die Gemeinschaftsalmen gedeckt. Besonders
die Nebenerwerbsbetriebe, die arbeitsintensive Tiere wie Milchkiihe dpen, profitieren stark von einer
Arbeitsentlastung auf dem Hof im Sommer. Aus der Futterbereitstellung und Arbeiszeitentlastung

durch die Gemeinschaftsalmen erzielen diese Betriebe wesentliche monetare Vorteile.

Tabelle 15: Futter-, arbeits- und wirtschaftliche Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen auf die
Betriebe nach Erwerbsform (n=47). Quelle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen der
Betriebsbefragung.

Durchschnittliche Durchschnittliche Dur chschnittlicher
Futterersparnis Arbeitszeiter sparnis monetarer Vorteil
(% desBetriebs- (AKh/GVE/Jahr) (€/GVE/Jahr)
futterbedarfes)
Haupterwerb 4 0,3 18
Nebenerwerb 21 4 133
Mittelwert 8 2,1 74
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Die Gemeinschaftsalmen dienen fir viele Nebenerwerbsbetriebe als Erweiterung der Futtergrundlage
und setzen Flachen frei. Damit kann das Uberschiissige Futter fir die Winterfutterbereitung genutzt
(GREIF ET AL. 2005, HANDLER ET AL. 1999) und mdglicherweise der Viehbestand erhdht werden. Sie
ermdglichen zudem, die Tierhaltungs- und Aufzuchtkosten im Sommer fir den Talbetrieb zu senken
und die Sommerarbeitsspitzen von Stall- und Feldarbeit in den Talbetrieben zu verringern. Durch die
Reduzierung der Sommerarbeitszeiten besteht fir die Betriebe die Mdglichkeit einen Zuerwerb
aufzunehmen. Fir 9 % der untersuchten Nebenerwerbsbetriebe spielen die Gemeinschaftsalmen eine
wesentliche Rolle fir ihre Existenzsicherung. AulRerdem werden andere Vorteile geschétzt. Das Leben
auf der Almflache kréftigt in der Regel die Tiere, stéarkt ihre Gesundheit und erbringt
landwirtschaftlich hochwertigere Produkte. Bel einigen Gemeinschaftsalmen dirfen die Landwirte
Brenn- oder Bauholz fur eine private Nutzung félen oder auf der Almflache eine Jagd betreiben. Sie
profitieren gegebenfalls durch die Bedeutung der Gemeinschaftsalmen als ,, kulturlandschaftspragende
Landwirtschaft” fur die Region von zusétzlichen Einkommensquellen, z. B. vom Tourismus (GREIF ET
AL. 2005). Die Gemeinschaftsalmen erwiesen sich zudem oft auch as vorteilhafter fir die Betriebe
gegeniber einer Einzelam. Die Landwirte profitieren von der Nutzung der gemeinsamen
Almausstattung, die sich im Vergleich mit Einzelalmfl&chen oft in einem besseren Zustand befindet.
Die Gemeinschaftsalmen verfiigen Uber grofRere finanzielle Mittel und es wird auch mehr in die
Almaussattung und die Einstellung von ausgebildeten Personal investiert (GREIF ET AL. 2005).

Fir die Haupterwerbsbetriebe gelten die Gemeinschaftsalmen als Ausgleichflache fir die Abgabe von
Jungvieh und die Senkung des Viehbesatzes auf den Talflachen. Einige Betriebe werden dadurch
KuLaP-fahig. Andere Haupterwerbsbetriebe treiben ein paar Tiere auf die Gemeinschaftsalmen, um
ihre Mitgliedschaft bzw. ihre Rechte weiter auszutiben. Manchmal spielen nichtwirtschaftliche Griinde
eine Rolle bei der Nutzung der Gemeinschaftsalmen, wie die Bewahrung der Tradition, die Erhaltung
der Viglféltigkeit der Natur und der mit viel Emotionen verbundenen Bergkulturlandschaft. Jedoch
ergeben sich fir vide Haupterwerbsbetriecbe durch die Gemeinschaftsalmen zusétzliche
Anforderungen, die teilweise erkléren, dass sie durchschnittlich nur ca. 14 % ihres Viehbestands auf
die Almen auftreiben. Die Sommerung der Tiere auf den Almflachen ist mit mehr technischem,
organisatorischem und arbeitwirtschaftlichem Aufwand verbunden. Die Tiere erbringen geringere
Milchleistungen (Milchkihe) bzw. Gewichtszuwachs (Jungvieh), da die Produktivitdt der Flachen
geringer ist. Tierseuchen, die durch den Auftrieb von Tieren aus verschiedenen Herden verbreitet
werden konnen, stellen eine Gefahr dar. Das Ummelden der Tiere bei der Almbeschickung ist oft mit
Aufwand und zusétzlichen Kosten verbunden. Das Arbeiten auf den Gemeinschaftsalmen ist eine
Belastung und erwies sich oft als unflexibel, da die Organisation und Planung gemeinsame
Entscheidungen fordern. Das gemeinsame Wirtschaften erfordert Absprachen und eine

funktionierende Kommunikation zwischen den Mitgliedern.
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Zusammenfassend |&sst sich Folgendes sagen:

Die Bedeutung der Gemeinschaftsalmen flr die Betriebe zeigt einen deutlichen Unterschied zwischen
den Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben. Die Nebenerwerbsbetriebe nutzen die Almflachen intensiver
und erhalten dadurch wesentliche 6konomische Vorteile. Die meisten Haupterwerbsbetriebe sind
weniger auf diese Almflache angewiesen und nutzen sie in einer extensiveren Form. Se erreichen
dadurch nur eine beschrankte Senkung der Viehbesatzdichte auf der eigenen Grinlandflache. Jedoch
spielen auch nicht-ékonomische Grinde eine Rolle fir die Nutzung und Erhaltung dieser

Gemei nschaftsal men.
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8 DARSTELLUNG DER GEMEINSCHAFTSALMEN

Ausfihrliche Informationen Uber die erfassten Daten der untersuchten Gemeinschaftsalmen sind fur
eine Beispielsalm Anhang 4 zu entnehmen. Die Daten sind bei den Interviews gewonnen worden. Sie
geben Auskiinfte Uber die Weidewirtschaft, die Ausstattung der Almen, die Arbeitswirtschaft und
wirtschaftliche Situation sowie Uber den Pflanzenbestand. Angaben Uber die Berechtigten und Nutzer

der Almen, die Besitzverhdltnisse, die Rechte und Regeln sind ebenfalls enthalten.

8.1 Das biologische und natirliche System
8.1.1 Identifikation und Eigenschaften der Guiter und Dienstleistungen

Die Gemeinschaftsalmen bestehen Uberwiegend aus Lichtweideflachen und dort, wo keine deutliche
Trennung von Wald und Weide vorgenommen wurde, sind auch Waldweide- und Waldflachen

vorhanden.

Diese Almen stellen die Grundlage fur zahlreiche Guter und Dienstleistungen bereit, die

unterschiedlichen Funktionen dienen. Als Funktionen kdnnen unterschieden werden (Abbildung 26):
L andwirtschaftliche und 6konomische Funktion,

Landschaftss und Naturkatastrophenschutzfunktion (Lawinen, Erosion, Murgang) sowie
regulierende Funktion der Naturelemente (Wasser, Luft, Boden und Klima) (STATTMANN 1981,
BOGNER UND RESSI 2006, ALMAT 2008),

Naturschutzfunktion wie Schutz endemischer Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen

(LEDERBOGEN ET AL. 2004, BOGNER UND RESSI 2006),

Naherholungsfunktion (Wandern, Mountainbiken, Rodeln, Skifahren) (GREIF UND SCHACKHOFER
1983, GREIFET AL. 2005, BOGNER UND RESSI 2006).

Das beweidete Gras dient als Futter und ermdglicht die Produktion von Milch-, Fleisch- und
Aufzuchtprodukten. Die Tierhaltung auf den extensiv genutzten Almweiden mit ihren artenreichen
Pflanzenbestand, den klimatischen Bedingungen und dem abwechslungsreichen Geldnde wirkt sich
positiv auf die Weidetiere aus und ermoglicht die Produktion hochwertiger Produkte (GROLL 1918,
STATTMANN 1981, SCHWARz 1991). Die Auslagerung der Tiere auf die Gemeinschaftsalm hat auch
betriebswirtschaftliche Griinde. Das zuséitzliche Futterangebot der Almweide reduziert den
Futterbedarf der Talbetriebe. Die Weidehatung mit geteilter Behirtung reduziert Arbeitsaufwand und -
spitzen der Talbetriebe im Sommer. Dies erhoht die Wirtschaftlichkeit der an der Gemeinschaftsalm
beteiligten Betriebe (vgl. Kapitel 7.2). Der Wald liefert Heiz- und Baumaterial fur den Bau sowie fur
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die Instandhaltung und den Betrieb der Almeinrichtungen (Hutten, Stallungen, Schuppen, Zaune,
Mobiliar).

Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung erfordert eine ausreichende Erschliefung und eine
kontinuierliche Weidepflege. Diese jahrhundertelange Bearbeitung der Almen hat ene
Kulturlandschaft geschaffen, die auch als Grundlage fir die 6konomische, gesellschaftliche und
Okologische Landschaftsnutzung betrachtet werden kann. Wenn die Gemeinschaftsalmen nicht weiter
bewirtschaftet werden, kénnen die auf ihre Erschlief3ungsleistungen angewiesenen Funktionen nicht
mehr gewahrleistet werden (BOGNER UND RESSI 2006). Die soziokulturellen Funktionen spielen, heute
vor allem der Tourismus, eine grof3e Rolle fir die Erhaltung der Gemeinschaftsalmen. Der Tourismus
erbringt heutzutage fir die lokale Bevolkerung finanzielle Einkommensmoglichkeiten in Form von
Einnahmen aus dem Gastgewerbe, dem Beherbergungsgewerbe, dem Verkauf von
landwirtschaftlichen Produkten (Ké&se, Fleisch, Milch...) sowie Lift- und Mautgebihren. Die Almen
reagieren auf den Bedeutungsgewinn des Tourismus, indem sie beispielweise den Wanderern

Zugangs- und Durchgangsmoglichkeiten erschlief3en sowie Beherbergung und Verpflegung anbieten.
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Abbildung 26: Bereitstellung und Funktionen von Giltern und Dienstleistungen. Quélle:

Darstellung nach FISCHER ET AL. 2004, BOGNER UND RESSI 2006 UND ALMAT 2008.
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Die Guter Gras und Holz besitzen bestimmte Eigenschaften, die die Art der Ressourcennutzung
beeinflussen (FISCHER ET AL. 2004). Sie sind knappe Guter, die nicht unerschopflich zur Verfigung
stehen. Es sind Zwischengiter fir die Produktion von weiteren Giltern, wie Zucht- und
L ebensmittelprodukte, Bau- und Brennstoffe. Es sind nachwachsende Rohstoffe, die nach einmaliger

Nutzung verbraucht sind. Das Grasist ein saisonales Gut mit jahreszeitlicher Wachstumsphase, dasim
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Winter nicht zur Verfigung steht. Dagegen ist Holz ein ganzjdhriges Gut. Die Gemeinschaftsalmen
sind umzéunt und behirtet oder liegen nah zum Tal- oder Dorfbereich, so dass die Nutzung dieser
Glter kontrolliert ist. Sie sind nicht frel zuganglich und Nicht-Nutzungsberechtigte werden
ausgeschlossen. Berechtigte dagegen kdnnen vom Nutzen der Ressourcen nicht ausgeschlossen
werden. Da es sich um knappe Giter handelt, verursacht der Verbrauch Rivalitéat im Konsum. Die
Nutzungsberechtigten nutzen diese Giiter als Allmendegut (vgl. Kapitel 4.1). Fir AuRenstehende ist
der Unterschied zwischen Privatgut und Allmendegut &ufZerlich nicht zu erkennen. Viele der
Dienstleistungen sind frei zugénglich und deren Ge- und Verbrauch ist jedem mdglich. Sie besitzen
den Charakter von offentlichen Giitern, solange sie jeder nutzen kann. Zahlreiche Dienstleistungen
kénnen als positive Externalitdten betrachtet werden, deren Okologische und gesellschaftliche

Bedeutung fur die Region zunehmend erkannt und positiv bewertet wird.

8.1.2 Struktur und Kennzahlen der Gemeinschaftsalmen
8.1.2.1 Srukturdaten

Jede Gemeinschaftsalm weist durch ihre geographischen und landwirtschaftlichen Merkmale
strukturelle Besonderheiten auf, wie die Ortlichkeit (Ost, Mitte, West) und Hohenlage (Nieder-,
Mittel- oder Hocham), die Nutzflache (Hektar, Weidedauer, Besatzdichte), die aufgetriebene
Viehgattung (Jungvieh-, Kuh-, Schaf-, Pferdealm bzw. gemischte Alm), die Behirtung, die
Erreichbarkeit und Ausstattung der Almen (Tabelle 19).

Die Hohenlagen der Gemeinschaftsalmen erstrecken sich zwischen 640 und 2.200 m . NN (Tabelle
16).

Tabelle 16: Durchschnittliche Hohenlage der Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene

Berechnungen.

Min. M ax. MW Median

Hohenlage (m U. NN) 640 2.200 1.280 1.313

Nach ihren Hohenlagen kénnen die Almen in Nieder-, Mittel- und Hochalmen® unterschieden werden:
drei Gemeinschaftsalmen kdnnen al's Niederalmen bezeichnet werden,
elf Gemeinschaftsalmen haben Flachen im Niederalmen- und Mittelalmenbereich,

zwolf Almen haben Flachen im Bereich Niederalm bis Hochalm.

* Der Begriff Niederalm bezeichnet Almen bis zu einer Seehdhe von unter 1.300 m i. NN; Mittelalm ab einer
Seehohe von 1.300 bis unter 1.700 m . NN und Hochalm ab einer Seehéhe von 1.700 m 0. NN (HANDLER ET
AL. 1999).
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Die Staffelung in zwei oder drei HOhenzonen ist algemein charakteristisch fir die Almen. Mit
zunehmendem Pflanzenwuchs wandert das Almvieh aufwérts von den niedrigeren zu den héheren
Parzellen. Im Spatsommer kehrt es zurlick in die niedrigeren Hohenlagen. Von den 26 Almfléchen
zeichnen sich vier durch besonders geringe Hohenunterschiede aus. lhre durchgehenden Weiden

liegen auf plateauartigen Flachen.

Die Gesamtflache der Gemeinschaftsalmen liegt zwischen 24 und ca. 7.400 ha (Tabelle 17). Die
Durchschnittsgrofe der Gemeinschaftsalmen liegt bei 686 ha. Davon sind 58 % Wald- und
Waldweideflachen, 28 % Lichtweideflachen und 14 % unproduktive Flachen (Felss und
Schuttgelénde). Der Medianwert® von 181 ha weist darauf hin, dass die meisten Gemeinschaftsalmen
Uber deutlich kleinere Flachen verfligen. Der hohe Mittelwert ist auf zwel Gemeinschaftsalmen
zurtickzufuhren, die groRflachige Wald- und Odlandflachen haben (jeweils tber 3.000 ha und 7.000
ha). Die Betrachtung der Lichtweideflachen zeigt eine ausgeglichene Verteilung, da die Mittel- und
Medianwerte nicht weit auseinander liegen. Die durchschnittliche Gemeinschaftsalm verfiigt Uber eine
Lichtweideflache von 194 ha (der Median liegt bei 125 ha). Die Werte schwanken zwischen 2 und
604 ha. Die Gemeinschaftsalm mit der kleinsten Lichtweidefldche von 2 ha besteht zu 96 % aus
Waldweide (51 ha). Wald- und Waldweideflachen sind in 22 Gemeinschaftsalmen zu finden, wobei
die Waldflachen zwischen O bis 4.691 ha betragen und damit die Almen sehr unterschiedlich
ausgestattet sind.

Tabelle 17: Flache der Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Min. M ax. MW Median
Gesamtflache (ha) 24 7.398 686 181
Lichtweideflache (ha) 2 604 194 125
Waldflache (ha)? 0 4,691 398 30

D inklusive Wal dweidefl che

Der Anteil der Waldflache bei den untersuchten Gemeinschaftsalmen betragt in den jeweiligen
Regionen 83 % im Oberbayerischen Gebiet, 10 % im Salzburger Gebiet und 7 % im Allgéau.

Bei der Viehhaltung ergibt sich folgendes Bild (Tabelle 19):
62 % sind Jungviehalmen (16 Almen),
35 % sind gemischte Almen, mit Gberwiegend Jungvieh (9 Almen),

4 % sind Milchviehalmen (1 Alm).

® Der Median ist der Wert, der in einer nach Gréfe geordneten Liste von Daten genau in der Mitte liegt bzw. bei
einer geraden Anzahl an Daten das arithmetische Mittel der beiden mittleren Werte entspricht. Der Median hat
den Vorteil gegeniiber dem arithmetischen Mittel, auf extrem abweichende Werte weniger empfindlich zu
reagieren.
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Drei der gemischten Almen haben einen mittleren Anteil an Milchkihen. Davon enthdlt eine
Gemeinschaftsalm eine Heimweide in Dorfndhe, auf der tagsiiber die Milchkiihe zusammen weiden.
Nachts werden sie zurlick in die privaten Stélle getrieben. Pferde sind auf sechs Almen, Schafe sind
auf drei Almen ein bedeutsamer Wirtschaftsfaktor. Ziegen sind auf nur zwei Almen und in sehr
geringer Zahl zu finden (9 bzw. 0,3 GVE). Schafe und Ziegen weiden meistens auf Flachen, die flr
das Rindvieh zu mager, zu steil oder zu schwer zuganglich sind. Die Flachen der Milchviehalm liegen
in Osterreich. Sie wird aber von bayerischen Almbauern bewirtschaftet, so dass sie in die
Untersuchung mit aufgenommen wurde. Auf der Milchviehalm wird seit ein paar Jahren Kéase
hergestellt. Eine mobile Kaserei und Melkanlage befinden sich auf der Alm und kdnnen von jedem
Mitglied genutzt werden. Jedes Mitglied produziert aus seiner eigenen Milch selbst den Kase und
kimmert sich auch um die Vermarktung. Dies erklért die hohe Zahl an Hirten (17) auf dieser Alm. Die
Anstellung von Hirten wird durch die 6sterreichischen staatlichen Zahlungen (OPUL®) gefordert, die
an jeden einzelnen Landwirt gezahlt werden. Die Umwandlung von Milchviehalmen (oder
Sennalmen) in Jungviehamen findet seit Ende des 19. Jahrhundert statt. Mit Einflhrung von
Dungemitteln konnten auf den Talflachen die Futterertrdge deutlich gesteigert werden, so dass die
Milchkihe nicht mehr auf die arbeits- und kostenintensiven Sennalmen getrieben werden mussten. Die
Alpung von Schafen und Pferden nimmt seit dem 19. Jahrhundert aufgrund einer gesunkenen
Nachfrage fur Schafprodukte sowie einem geringeren Bedarf an Pferdearbeit ebenfalls ab
(STATTMANN 1981).

Die Jungviehalmen sind Uberwiegend im West- und Ostbereich des Alpengebietes vorzufinden
(7 Gemeinschaftsalmen im Allgau, 6 im Salzburger Gebiet, dagegen nur 2 im Oberbayerischen
Gebiet). Hingegen befinden sich die gemischten Almen Uberwiegend im Oberbayerischen Gebiet. Es
sind 6 Almen, dagegen jeweils 2 im Allgau und im Salzburger Gebiet. Die untersuchte Milchviehalm
ist im Salzburger Gebiet.

Der Gesamtbestol3 der Erhebungsalmen liegt zwischen 9 und 780 GVE (Tabelle 18). Die Flachen
werden im Durchschnitt mit 169 GVE beweidet. Der Medianwert von 118 zeigt, dass die Halfte der
untersuchten Gemeinschaftsalmen weniger als 169 GVE haben. Der Mittelwert weicht vom
Medianwert stark ab, da zwei Gemeinschaftsalmen mit 590 und 780 GVE uber 31 % des gesamten
Tierbesatzes auf sich vereinen. Das Jungvieh stellt einen Anteil von 68 % am Gesamt-GVE in den 26
untersuchten Gemeinschaftsalmen. Die Streuung der Weidedauer reichte von 91 bis 153 Tagen mit
einem Durchschnitt und Median von 118/115 Tagen. Die Weideperiode geht i. d. R. von Anfang Juni
bis Ende September. Die Wintermonate verbringt das Vieh im Winterstall und auf den Talflachen. Die
Weidedauer ist von der Hohenlage abhangig. Die Gemeinschaftsalmen mit Flachen im

® Gsterrei chisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den nattirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft.

77



8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

Niederalmbereich haben die léngste Weideperiode. Die Beweidung der Niederalmen erfolgt i. d. R vor
und nach der Alpung.

Der Tierbesatz, bezogen auf die Lichtweideflache und die Weidedauer, liegt zwischen 0,1 und
0,7 GVE/ha und ist sehr niedrig (Tabelle 18). Im Mittel sind es 0,3 GVE/ha. Zwischen den Regionen
besteht kein deutlicher Unterschied. Im Oberbayerischen Gebiet liegt er bei 0,2 GVE/ha, im
Salzburger Gebiet und Allgéu bei ca. 0,3 GVE/ha. Zwel Gemeinschaftsalmen weisen auf einen hohen
Anteil an beweideter Waldweideflache hin, die in der Kalkulation der Besatzdichte berlicksichtigt
wurde. Im Mittelbereich des Alpengebietes ist die durchschnittliche Besatzdichte niedriger alsin den
zwel anderen Regionen (Besatzdichte von 0,22 GV E/ha gegeniiber 0,35 GVE/ha im Ostbereich und
0,32 GVE/ha im Westbereich). Die Besatzdichte gibt nur wenig Hinweise lber die Intensitét der
Flachennutzung. Die Produktivitét der Standorte wird neben den sehr unterschiedlichen Hohenlagen

auch von anderen Faktoren beeinflusst (lokales Kleinklima, Exposition, Hangneigung, Weideertrag).

Tabelle 18: Besto3 und Weidedauer der Gemeinschaftsaimen (n=26). Quelle: eigene

Berechnungen.

Min. Max. MW Median
Gesamt-GVE 9 780 169 118
Weidedauer (Tage) 91 153 118 115
Tierbesatz (GVE/ha) 0,1 0,7 0,3 0,3

Das Annehmen von Fremd- bzw. Pensionsvieh auf den Almen in den Sommermonaten, also Vieh aus
weiter entfernten Regionen, hat in vielen Gegenden eine lange Tradition (SCHOLZ UND REIMANN
2003). Insgesamt bestehen 26 % des Gesamt-GVE von den Erhebungsalmen aus Fremadvieh (Tabelle
19). Allerdings liegen hier zwischen den Regionen, und auch innerhalb dieser, Unterschiede vor. Der
Fremdviehantell betragt 30 % im Allgau, 23 % im Oberbayerischen Gebiet und 21 % im Salzburger
Gebiet. Fir die untersuchten Gemeinschaftsalmen liegen dltere Vergleichszahlen nicht vor. Allerdings
liegt fir die gesamte Almwirtschaft (private und Gemeinschaftsalmen) Datenmaterial vor. Hier liegen
die Zahlen von Fremd- bzw. Pensionsvieh hoher as auf den untersuchten Gemeinschaftsalmen mit
einem Anteil von 25,9 % in Oberbayern und 50 % im Allgéu (KLOO 2004). In 9 Gemeinschaftsalmen
ist kein Fremdvieh zu finden, davon ist in 5 Almen die Annahme von Fremdvieh sogar verboten. Zwel
Gemeinschaftsalmen bestehen dagegen nur aus Fremdvieh. Bei einer dieser Almen schicken die
Berechtigten selbst keine Tiere mehr auf die Almflache und sie kiimmern sich auch nicht um das
Fremdvieh. Die Flachen werden von Fremdbauern gegen Entgelt genutzt. Bei der zweiten
Fremdviehalm betreiben die Berechtigten die Flachen mit den Pensionstieren. Hier treten keine
Fremdbauern auf. Jahr fir Jahr wird es schwieriger, Pensionsvieh zu finden, so dass die Zukunft des
Viehauftriebesin vielen Almen nicht gesichert ist (KLOO 2004, MILLER 2006). In den oberbayerischen
Almen haben sich in der letzten Dekade die Bestof3zahlen um ca. 13 % reduziert (KLOO 2004). Auch
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im Allgéu reduziert sich der Viehbestand auf den Almen (MILLER 2006). Da die Privatalmen zuerst
bestlickt werden, sind die Gemeinschaftsalmen von dem mangenden Viehauftrieb besonders
betroffen. lhre Ausgleichsfunktion fir die gesamte Viehwirtschaft wird dadurch immer weniger
benttigt. Die Reduzierung des Viehauftriebes hat viele wirtschaftliche und politische Ursachen. Zum
Beispiel fihrt die steigende Milchleistung pro Kuh zu einer Abnahme der Kuhzahlen, da weniger
Khe zur Erfullung des Milchkontingentes notwendig sind. Den Almen ist auch eine neue Konkurrenz
erwachsen. Viele kleinere Talbetriebe haben ihre Milchviehhaltung aufgegeben oder sind nur noch
Nebenerwerbsbetriebe. Sie bieten ihre freigewordenen Talflachen fir Pensionsvieh an, um weiterhin
forderfahig zu bleiben. Diese Flachen sind fir die verbliebenen Betriebe oft interessanter als die
kosten- und arbeitsintensiveren Almen. Zusétzlich ist die Weidezeit ca. 2 Monate langer und die
Talweiden ergparen den Tieren den Almauf- und —abtrieb oder die Beweidung schwierigerer Standorte
(MILLER 2006). Andernfalls ist durch die Technik der Arbeitsaufwand in der Innenwirtschaft so stark

gesunken, dass die Tiere auch ganzjahrig im Stall bleiben kénnen.

Die untersuchten Gemeinschaftsweiden sind Uberwiegend behirtet. In 42 % gibt es 1 bis 2 Hirten, in
31 % zwischen 3 und 6 Hirten und zwei Gemeinschaftsalmen (8 %) beschéftigen Uber 10 Hirten
(Tabelle 19). Die erste Alm verfligt Uber eine sehr grof3e Flache, die in viele einzelne und teilweise
weit entfernte Teilstlicke aufgesplittert ist. Die zweite ist eine Milchviehalm, wo fast jeder Landwirt
einen eigenen Hirten angestellt hat. Insgesamt sind 19 % der Gemeinschaftsalmen nicht behirtet.
Entweder ist es nicht n6tig, weil die Fl&chen in Dorfnéhe oder im Talbereich sind, oder es gelingt
nicht, sich gemeinschaftlich abzustimmen (Rickgang der Berechtigten, Konflikte zwischen den
Landwirten, finanzielle Ursachen, etc.). Meistens werden auf diesen Almen tégliche Fahrten von
einigen Mitgliedern unternommen, um das gedlpte Vieh zu kontrollieren. Im Salzburger Gebiet sind

Uberwiegend Almen ohne Hirten zu finden.

Die Gemeinschaftsalmen sind alle erschlossen (Tabelle 19). Die Erschlief3ung besteht (iberwiegend
aus Forst- und Schotterwegen sowie vereinzelt aus asphaltierten Wegen. In 5 Gemeinschaftsalmen
sind die Zufahrtswege der verschiedenen Tellstiicke unterschiedlich erschlossen. Prinzipiell sind die
Almen im unteren Bereich gut erschlossen, dagegen sind die Almen in den hoheren Lagen oft nur

noch durch einen schmalen Weg bzw. Steig erreichbar.

Bel der Ausstattung unterscheiden sie sich wenig (Tabelle 19). In 4 Gemeinschaftsalmen sind zwar
keine Hutten vorhanden, dafir sind die Flachen vom Dorf besonders gut zu erreichen. In
8 Gemeinschaftsalmen,  ausschlieflich  Jungviehalmen, ist kein Stall vorhanden. In
2 Gemeinschaftsalmen werden wegen natiirlicher Abgrenzungen, keine Zaune benétigt. Wassermangel
kann in 3 Gemeinschaftsalmen auf einigen Flachen festgestellt werden. Insgesamt sind die
untersuchten Gemeinschaftsalmen durchaus gut behirtet, erschlossen und ausgestattet, so dass sie gute
Bedingungen fur die sommerliche Alpung bieten. Einige Gemeinschaftsalmen haben sich auf den

Fremdenverkehr eingerichtet. Das Angebot reicht von bewirtschafteten Hitten mit dem Direktverkauf
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von Almprodukten bis zum gastronomisch eingerichteten Restaurant. Einige bieten auch Sommer- und
Wintersportmdglichkeiten mit Skipiste, inklusive Lift- und/oder Seilbahnbetrieb an. Die Einrichtungen

werden von den Gemeinschaftsalmen selbst bewirtschaftet oder verpachtet.

Diese, fiir die primare Produktion benachteiligten Standorte, haben dank ihrer reizvollen Lage fir den
Tourismus  einen  Standortvortell und erschlielen ihren  Nutzeen  ganz  neue
Beschéftigungsmoglichkeiten und Einkommensguellen. Dennoch haben die meisten untersuchten

Gemeinschaftsalmen den Fremdenverkehr noch wenig entwickelt.
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Tabelle 19: Strukturdaten der Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene Erhebungen.

Gemeinschafts- Hohenlage Lichtweide- | Alpungs- | JV,sonst. | Milch- | Schafe/ | Pferde | Gesamt- | Anteil Tierbesatz Anzahl | Erschl. | Ausstatt.
almen” (mi. NN) | flache (ha) | dauer Rinder? | kiihe Ziegen | (GVE) | GVE Fremd- (GVE/ha)? | Hirten | ©
(Tage) (GVE) (GVE) | (GVE) vieh (%)?
WGem9 1.100-1.300 | 10 91 9 - - - 9 0 0,22 0 Y H,Z,W
WWg138 1.300-1.800 | 257 9 138 - - - 138 57 0,14 1 Y, H,S Z,
W
OFv38 800-830 53% 140 38 - - - 38 0 0,30 0 Y Z,W
OWg24 1.150-1.300 | 19 120 24 - - - 24 0 0,42 0 Y, H,Z,W
WWg123 950-1.450 | 77 111 123 - - - 123 94 0,49 1 Y Z,W
OWg48 820-900 62 150 48 - - - 48 0 0,32 2 Y Z,W
WWg117 1.400-1.700 | 95 106 117 - - - 117 0 0,36 1 Y, H,S Z,
W
g WWg61 1.100-1.600 | 57 98 61 - - - 61 100 0,29 1 Y H,S Z,
i W
é WWg48 1.000-1.300 | 48 105 48 - - - 48 0 0,29 1 Y H,Z,W
2| Owg72 700-1.400 |71 133 72 - - - 72 100 0,37 3 Y, Z,W
= | OLw47 900-1.000 | 38 120 47 - - - 47 67 0,41 0 Y, H,S Z,
W
OFv67 900-1.400 | 100 105 67 - - - 67 19 0,19 0 Y, H,Z,W
OLw116 900-1.400 | 189 122 110 - - 6 116 51 0,21 5 Y H,S Z,
W
MLw50 1.250-1.800 | 85 97 48 - 3 - 51 24 0,16 2 Y H,S Z,
Wpb
WpP231 1.000-1.900 | 290 97 229 3 1 - 233 76 0,21 2 T H,S,W
MLw122 1.200-1.700 | 162 97 118 4 - - 122 30 0,20 2 Y H,S Z,
W
<
<§t OWg310 1.300-1.700 | 259 92 124 186 - - 310 0 0,30 17 \Y H,S Z,
Wpb
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Gemeinschafts- Hohenlage Lichtweide- | Alpungs- | JV, sonst. | Milch- Schafe/ | Pferde Gesamt- | Anteil Tierbesatz Anzahl | Erschl. | Ausstatt.®
amen? (mi.NN) | flache(ha) | dauer Rinder? | kihe Ziegen | (GVE) | GVE Fremd- (GVE/ha)? | Hirten | ®
(Tage) (GVE) (GVE) | (GVE) vieh (%)
MFv165 1.000-1.900 | 594 112 141 6 - 18 165 13 0,09 5 T H,S Z,
W
MSt81 850-2.100 | 200 121 69 10 - 3 82 27 0,14 4 Y, H,S Z,
W
MLw140 1.200-1.600 | 150 117 115 12 8 6 141 31 0,30 5 Y, H,S Z,
S W
?Ez MFv195 913-2.000 | 407 138 105 - 71 24 200 23 0,18 3 T H,S Z,
W
(&)
E WWg592 1.000-1.800 | 604 151 535 24 - 33 592 35 0,41 6 T H,S Z,
k) W
§ OFv118 700-1.400 | 50 110 88 30 - 118 0 0,707 2 Y, H, S W
MSt392 750-2.200 | 520 138 227 74 74 17 392 36 0,29 6 T H,S Z,
Wpb
WWg780 900-1.700 | 575 123 744 - - 36 780 0 0,46 11 Y, H,S, Z,
W
MGem300 636-1.800 | 307 153 226 12 38 24 300 3 0,41 1 k. A. k. A.

Y Hinweis der Kurzbezeichnung der Gemeinschaftsalmen (siehe 4.2): der erste Buchstabe verweist auf die Region (, W*: westliche Landkreise Oberallgéu, Ostallgéu, Lindau,
~M“: mittlere Landkreise Garmisch-Partenkirchen, Bad To6lz-Wolfratshausen, Miesbach und ,,O“: 6stliche Landkreise Rosenheim, Traunstein, Berchtesgadener Land). Die
weiteren Buchstaben verweisen auf die Eigentimer der Gemeinschaftsalmen (,Fv*: Forstverwaltung, ,Gem”: Gemeinden, ,St“: Staatliches Eigentum, ,Wg":
Weidegemeinschaft, , Lw": nutzungsberechtigte Landwirte und ,,P*: nicht-nutzungsberechtigte private Personen). Die Zahl gibt den Gesamttierbestand in Grofvieheinheit (GVE)
an

2 JV (Jungvieh): weibliche Kalber bis zur ersten Abkalbung sowie Stiere und Ochsen unter 2 Jahre; sonstige Rinder: Stiere und Ochsen iiber 2 Jahre; trockenstehende Milchkiihe
¥ In % des gesamten Viehbestands (in GVE)

% GVE/ha Lichtweide = (Viehbestand x (Weidedauer/365)) / Lichtweideflache

% Erschlieung. V: vollstandige ErschlieBung der Almflachen; T: teilweise ErschlieBung der Almflachen

® Ausstattung. H: Hirtenhiitte, S: Stall, Z: Zaun, W: Wasserversorgung tberall gut, Wpb: Wasserversorgung teilweise problematisch
Y MA: Milchviehalm

® Waldweide berticksichtigt

k. A.: keine Angaben
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Zusammenfassend |&sst sich Folgendes aussagen:

Die Gemeinschaftsalmen sind komplexe Systeme, die durch die land- und for stwirtschaftliche Nutzung
eine Vielfalt an Funktionen und Leistungen erbringen, die lber den land- und forstwirtschaftlichen

Nutzen (primérer Bereich) hinausgehen.

Die Mitgliedsbetriebe der Gemeinschaftsalmen konnen oft die fir die Almerhaltung nétigen
Auftriebszahlen nicht mehr aufbringen, da auch die Bestiickung mit Fremdvieh zuriickgeht (KLoO
2004). Der Rickgang des Viehauftriebes auf die Almen weist darauf hin, dass im
Untersuchungszeitraum wenig Rivalitat um das Gut “ Gras* zu herrschen scheint. Die Rivalitat ist
gering, weil das Futtermittel zur Zeit kein knappes Gut darstellt und die Almen auf keine andere
landwirtschaftliche Nutzung umstellen konnen. Ein weiterer Riickgang der landwirtschaftlichen
Nutzung konnte zu einer Verbuschung und Verwaldung der Almen fuhren und die Kulturlandschaft
gefahrden.

Einige Gemeinschaftsalmen versuchen durch Tourismus neue Einkommensguellen zu erschlief3en, um
wieder eine starkere wirtschaftliche Basis zu erlangen. Der Tourismus tragt damit zur Erhaltung der
Gemeinschaftsalmen und der Kulturlandschaft mit ihren vielfaltigen nichtlandwirtschaftlichen

Funktionen und Leistungen bei.
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8.1.2.2 Soziodkonomische Kennzahlen
Arbeit

Bei den Befragungen wurde ermittelt, wer auf den Almen welche Aufgaben erfillt und wie die

Aufgabenverteilung ist. Es ergibt folgendes Bild (vgl. Anhang 5):
die Angestellten flihren Uiberwiegend die Herdenbetreuung aus,

die Aufgaben des ,Vorstandes' stellen Uberwiegend Biro- und Schreibarbeit dar sowie die
Aulenvertretung gegeniiber Dritten,

die ,aktiven Mitglieder* Ubernehmen den Grofiteil des Flachenmanagements, wie Zaunarbeiten,
I nstandhal tungsmaf3nahmen, Schwenden und Mulchen,

die Arbeitsgruppe ,Sonstige® (passive Mitglieder, Fremdviehbauern und helfende
Familienmitglieder) erbringt in nur 5 Almen (19 %) Arbeitdeistungen.

Seit 50 Jahren sind die Arbeitskréfte in der Landwirtschaft stark zurtickgegangen (STATTMANN 1981).
Esist immer schwieriger, Almpersona zu bekommen. Die auf den Almen notwendige Flachenarbeit

wird Uberwiegend von den aktiven Mitgliedern ausgefiihrt oder wird z. T. vernachl&ssigt.

Zusitzlich wurde die Arbeitszeit erfasst, um einen Uberblick und Vergleich tiber den Arbeitsaufwand

auf den einzelnen Gemeinschaftsalmen zu ermdglichen.

Bei den Almen zeigen sich grof3e Unterschiede im Arbeitsaufwand (Abbildung 27). Auch zwischen
den Regionen ergibt sich ein unterschiedliches Bild. Tendenziell sinkt im Oberbayerischen Gebiet die
Arbeitskraftstunde (AKh) pro GVE und pro Tag mit der Anzahl an Tieren. Hier scheint die
Arbeitsproduktivitét pro GVE und Tag mit der Herdengréle zusammenzuhéngen. In den beiden
anderen Regionen ist dieser Zusammenhang nicht so zu erkennen. Abgesehen von zwei Almen weisen
die Almen im Salzburger Gebiet deutlich geringere Arbeitdasten auf. Diese Almen haben im
Durchschnitt einen geringen Viehbesatz. Dagegen weist das Allgdu Uberdurchschnittliche
Arbeitdasten auf, da es dort auch einen Uberdurchschnittlichen Viehbesatz gibt.

Auf allen Almen im Oberbayerischen Gebiet und auf fast allen im Allgéau gibt es Angestellte, und das
auch bei kleineren Herden. Dagegen werden im Salzburger Gebiet bel kleineren Herden nicht immer
Arbeitskréfte auf den Almen eingestellt. Hierfir spielen naturraumliche sowie landwirtschaftliche
Bedingungen eine Rolle. Die 4 Salzburger Almen ohne Angestellte liegen relativ weit unten im Tal
und sind nur mit Jungvieh belegt, so dass nur wenig Arbeit anfalt. Auf diesen Almen wird die

Herdenbetreuung von den Mitgliedern erledigt.
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In den meisten untersuchten Almen leisten die Mitglieder Gemeinschaftsarbeit. In Uber der Hélfte der
Almen werden die Mitglieder fir die geleistete Arbeit entlohnt. Es wurde aber kein Zusammenhang
zwischen der Bezahlung und der Hohe des Arbeitszeitaufwands der Mitglieder festgestellt. Aus der
Erhebung ergibt sich, dass die Arbeit von Mitgliedern Gberwiegend im Allgau entlohnt wird, wahrend
sie im Salzburger Gebiet vorwiegend unbezahlt geleistet wird. Im Oberbayerischen Gebiet ist eine
Entlohnung der Arbeit sehr unterschiedlich zwischen den Almen gegeben.

Die Kategorie ,,Vorstand“ und ,, Sonstige” sind im Allgau stérker vertreten als in den beiden anderen
Regionen. In dieser Region beteiligen sich Vorstdnde, passive Mitglieder und Fremdviehbetriebe
haufiger an der Gemeinschaftsarbeit. Mdglicherweise hat die Tradition der Sennalmen einen

nachhaltigeren Zusammenhalt in der Region bewirkt.

Abbildung 27: Arbeitsaufwand auf den Gemeinschaftsalmen in 2004 (n=26). Quelle: eigene

Darstellung aus den Ergebnissen der Gemeinschaftsalmenbefragung.
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Oberbayerisches Gebiet Salzburger Gebiet Allgau

" Gesamttierbestand in GroRvieheinheit (GVE) der Gemeinschaftsalmen, aufsteigend dargestelIt
" Angestellte sind Hirten, Senner und Aushilfskréfte

Der durchschnittlich kalkulierte Arbeitszeitbedarf fiir eine gedlpte GVE ergibt 0,16 AKh
(Arbeitskraftstunde) pro Tag (Tabelle 20). Die meisten Arbeitszeiten werden mit 0,10 Stunden pro
GVE und pro Tag (AKh/GVE/Tag) von der Kategorie ,Angestellte’ geleistet. Das entspricht einer
Arbeitszeit von etwa 250 Stunden pro Gemeinschaftsalm und Weldesaison. Die Gruppe , Mitglieder”
leistet ein Viertel der gesamten Arbeit (0,04 AKh/GVE/Tag). Die Arbeitdeistung dieser Gruppe
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

betragt durchschnittlich ca. 100 Stunden pro Gemeinschaftsalm und Weidesaison. Fir die Kategorien
»3ongtige" und , Vorstand” liegt der Wert jeweils bei 0,01 AKh/GVE/Tag. Das entspricht etwa 25
Stunden pro Gemeinschaftsalm und Weidesai son.

Tabelle 20: Arbeitswirtschaftliche Kennzahlen (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Min. M ax. Mittelwert Median
Angestellte” (AKh/GVE/Tag) 0 0,34 0,10 0,05
Vorstand (AKhWGVE/Tag) 0 0,10 0,01 0,01
Mitglieder (AKh/GVE/Tag) 0 0,29 0,04 0,02
Sonstige (AKh/GVE/Tag) 0 0,11 0,01 0
Gesamt-Arbeitszeitbedarf (AKh/GVE/Tag) 0 0,39 0,16 0,14

U Angestellte bestehen aus Hirten, Senner und Aushilfskréfte

Kosten

Fir die Kakulation der jahrlichen Kosten, die auf den Gemeinschaftsalmen entstehen, wurden

folgende K ostenarten separat beriicksichtigt und ermittelt:
die Arbeitskosten,
die Abschreibungen von Almwegen, Stall und Gebauden,
die sonstigen kalkulatorischen Stiickkosten pro GVE,
die Zaunkosten
und die Pachtkosten im Fall einer Zupacht.

Die jahrlichen Bewirtschaftungskosten bewegen sich je nach Gemeinschaftsalm zwischen 80,- € und
665,- € pro ha (Abbildung 28). Die Arbeitkosten zeichnen sich als der grofdte Kostenfaktor ab. Im
Oberbayerischen Gebiet haben die Almen eine relativ ahnliche Kostenstruktur. Auf3erdem zeichnen sie
sich durch eine niedrigere Besatzdichte in GVE/ha und deshalb auch durch niedrigere Arbeits- und
Sachaufwendungen asim Allgéu und im Salzburger Gebiet aus. In diesen beiden Gebieten ergibt sich
kein einheitliches Bild beziiglich der Kostenstruktur. Vier Almen im Salzburger Gebiet zeigen keine
Arbeitskosten auf. Es handelt sich um die Almen, die keine Arbeitskréfte einstellen und die von den
Mitgliedern geleistete Arbeit nicht entlohnen. Die Abschreibungen sind im Allgau und im Salzburger
Gebiet hoher alsim Oberbayerischen Gebiet.

86




8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

Abbildung 28: Kosten in den Gemeinschaftsaimen in 2004 (n=26). Quelle: eigene Darstellung

aus den Ergebnissen der Gemeinschaftsalmenbefragung.
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" inklusive Zaun- und Pachtkosten

Die Kostenhthe pro ha scheint vor allem von den Arbeitskosten abhangig zu sein (Arbeitsstunden der
entlohnten Hirten, Auszahlungen der Mitglieder fir geleistete Arbeit). Durchschnittlich betragen die
Arbeitskosten 121,- € pro ha (Tabelle 21). Zudem sind auch die Abschreibungen sehr hoch. Der
Sachaufwand fir Abschreibungen und die sonstigen kalkulatorischen GV E-Stuickkosten im Jahre 2004
betragen durchschnittlich 143,- €/ha. Die jéhrlichen Gesamtkosten auf den Gemeinschaftsalmen
belaufen sich auf 264,- €/ha

Tabelle 21: Kennzahlen der Kostenarten auf den Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene

Berechnungen.

Min. M ax. Mittelwert Median
Arbeit (€/ha) 0 340 121 9%
Abschreibung (€/ha) 28 359 110 74
Sonstige kalkulatorische GV E-Stiickkosten (€/ha)” 14 68 33 32
Gesamt-K osten (€/ha) 80 665 264 203

Yinklusive Zaun- und Pachtkosten
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

Leistungen (einschliefdlich der staatlichen Zahlungen)

Die Lestungen bestehen aus saatlichen Einnahmen und aus dem Weidegeld. Die
Haupteinnahmequellen der Gemeinschaftsalmen sind staatliche Forderungen (Abbildung 29). Eine
Ubersicht tber die Entstehung der almwirtschaftlichen Zahlungen ist im Kapitel 8.3.2.2 gegeben.

Die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete spielt eine besonders grof3e Rolle. Eine Obergrenze
von 16.000,- € fur Privatalmen besteht fir Gemeinschaftsalmen nicht. Diese Foérderung soll
unglnstige natirliche und wirtschaftliche Standortbedingungen ausgleichen, um die Bewirtschaftung
der Flachen zu erhalten. Bis auf drei Almen im Salzburger Gebiet erhalten ale untersuchten
Gemeinschaftsalmen den Héchstbetrag von 200,- €/ha fur staatlich anerkannte Almen, Alpen,
Rechtlerweiden und Grinland Uber 1.000 m 0. NN. In der vorliegenden Untersuchung werden jedoch
groflere Lichtweideflachen as in den staatlichen Forderungspldnen erfasst. Daher liegen die
ermittelten durchschnittlichen Foérderungsbetrége nur zwischen 150,- €/ha und 200,- €/ha. Die drei
Gemeinschaftsalmen im Salzburger Gebiet erhalten niedrigere Ausgleichszulagen, da die erfasste
Lichtweidefléche nur teilweise beweidet wird oder zum Teil mit Baumen bedeckt ist. Solche Flachen

werden fir die Ausgleichszulage nicht berlicksichtigt.

Bis auf zwei Almen im Sazburger Gebiet sind adle Gemeinschaftsalmen am
Kulturlandschaftsprogramm A (KuLaP A) beteiligt. Es besteht jedoch ein grof3er Unterschied in der
Hohe der Forderung. Insgesamt sind 20 Gemeinschaftsalmen am KuLaP A-Programm K68/71
(,behirtete Almen*) beteiligt’. Die Behirtungspramie verhindert eine zu starke Verringerung des
stéandigen Almpersonals und trégt zu einer Weiterfihrung und Pflege der Almen bei. Die restlichen 6
Almen erhaten die Forderung aus dem KuLaP A-Programm K72/74 (,nicht behirtete Almen®).
Zusétzlich nehmen 7 Almen am KuLaP A-Programm K10 (,Umweltorientiertes
Betriebsmanagement®) und 3 Almen am KuLaP A-Programm K33/34 (,, Grinlandprémie") teil. Die
hochsten Forderungen pro ha erhalten Almen mit einer grof3en Zahl von Hirten, da die Forderung aus
dem KuLaP A-Programm K68/71 mit jedem zusétzlichen Hirten steigt.

KuLaP B férdert zu 50 % die notwendigen Instandhaltungskosten auf den Almen (ECKSTEIN ET AL.
2003). Sie fordert die Sanierung und den Neubau von Almgebduden, die Einrichtungen fir das
Weidevieh (Viehschutzhitten und Zaune) und die Instandhaltung und Neuanlage von Almwegen
(ECKSTEIN ET AL. 2003). KuLaP B hat fur eine Maodernisierung des Almlebens gesorgt und es ist nicht
selten, dass wieder junge Familien als Personal auf die Alm ziehen (DANKS 2003). Die
Gemeinschaftsalmen im Salzburger Gebiet und im Allgéu zeigen deutliche Unterschiede in der Hohe
der Forderung. Unter anderem erhaten zwel Almen, jeweils im Salzburger Gebiet und im Allgau,

hohere KuLaP B Zuwendungen. Diese Almen verfligen Uber durchschnittlich kleine

" AuRer einer Alm, deren Flachen in Osterreich liegen. Diese erhdlt eine Forderung al's Behirtungspramie und
Almzulage aus dem verglei chbaren dsterreichischen Programm OPUL.
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Lichtweideflachen. Dadurch ergibt sich ein grof3erer Betrag pro ha im Vergleich zu den anderen

Almen.

Das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) spielt jedoch keine grof3e Rolle. Insgesamt nehmen nur acht
Gemeinschaftsalmen daran teil. 7 Almen sind am Programm ,Magerrasen*® und eine Alm am

Programm ,, Verzicht auf Pflanzenschutz*® beteiligt.

Das Weidegeld zahlen die Fremdviehbetriebe und Mitgliedsbetriebe pro aufgetriebenes Tier. Die
direkten Einnahmen durch das Weidegeld spielen fir die meisten Gemeinschaftsalmen im Vergleich
zu den Forderungen eine untergeordnete Rolle. Weidegeld wird in 16 Gemeinschaften erhoben. In
6 der 16 Almen ist das Weidegeld verpflichtend fur die Mitglieder. Es scheint, dass esim Allgau 6fter
beansprucht wird alsin den beiden anderen Regionen. Im Oberbayerischen Gebiet scheint es hingegen
keine Rolle zu spielen. Der Grund hierfir konnte in der unterschiedlichen Rechtsstruktur der
Gemeinschaftsalmen in den Regionen liegen. Bei der Mehrheit der Almen werden weniger as 50,- €
pro GVE und Weidesaison verlangt. Das Weidegeld ist als Folge der erhthten Ausgleichszulage
zurtickgegangen (DANKS 2003). Haufig wird nicht mehr Weidegeld verlangt, da Tiere fur die Alpung

schwer zu finden sind.

8 Biotopspezifische Maltnahmen/Biotoppflege und —entwicklung, Nr. 3.3: Schafhiitungen, Rinderweiden nur auf
alpinen Magerrasen und Borstgrasrasen (ECKSTEIN ET AL. 2003).

® Nicht biotopspezifische Manahme, Nr. 0.4: Verzicht auf chem. PSM einschl. Wachstumsregulator (ECKSTEIN
ET AL. 2003).
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Abbildung 29: Leistungen der Gemeinschaftsalmen in 2004 (n=26). Quelle: eigene Darstellung

aus den Ergebnissen der Gemeinschaftsalmenbefragung.
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Die durchschnittlichen Gesamtleistungen betragen ca. 300,- €/ha Lichtweideflache (Tabelle 22). Im
Durchschnitt macht die Ausgleichszulage ca. 61 % der gesamten Einnahmen aus. Die
Gemeinschaftsalmen erhielten im Jahr 2004 durch KuLaP A, B und VNP eine Forderung von
durchschnittlich 95,- €/ha, was 31 % der Gesamtleistungen entspricht. Die Einnahmen aus KuLaP A
liegen bei durchschnittlich 18 % der Gesamtleistungen und aus KuLaP B bei ca. 11 %. Die Einnahmen
aus VNP liegen bei 2 % und stellen somit die geringsten Leistungen der Gemeinschaftsalmen dar. Das

Weidegeld macht 8 % der Gesamtleistungen aus.

Tabelle 22: Art der Leistungen auf die Gemeinschaftsaimen (n=26). Quelle: eigene

Berechnungen.

Min. M ax. Mittelwert Median
Ausgleichszulage (€/ha) 70 200 183 200
KuLaP A (€/ha) 0 145 53 43
KuLaP B (invest) (€/ha) 10 113 34 23
VNP (€/ha) 0 66 8 0
Weidegeld (€/ha)? / (E/GVE) 0/0 137/100 25/22 13/9
Gesamt-L eistungen (€/ha) 122 441 302 307

Y pro Weidesaison
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Die Ertragssituation einer Alm hangt neben der Fl&chengrof3e auch von der Nutzung ab. Nicht mehr
bewirtschaftete Flachen fallen aus der Forderung. Allerdings werden die Forderungsméglichkeiten
nicht immer voll ausgeschopft, da der erhebliche technische und personelle Aufwand der

Almbewirtschaftung nicht immer geleistet werden kann.

Die derzeitige staatliche Forderung auf Hektarbasis (v. a. Ausgleichszulage) macht einen geringeren
Viehbesatz rentabel. Mit einer minimalen Tieranzahl wird eine Verbuschung verhindert und die
Lichtweideflachen werden aufrechterhalten. Die Gemeinschaftsalmen erhalten somit die Férderungen

schon bei minimalem Arbeitseinsatz.

Die GAP Reform von 2003 wurde zwei Jahre spéter in Deutschland umgesetzt. Mit der Umgestaltung
der staatlichen Forderungen stiegen die Einnahmen (vgl. Anhang 6) fir die Almen, da sie von den
Kurzungen der Grinlandprémie wenig betroffen waren. Sie profitieren jedoch zusétzlich von den von
der landwirtschaftlichen Produktion entkoppelten Direktzahlungen in Hohe von 89,- € pro Hektar

genutztes Grinland.

Kalkulatorischer Gewinn/Verlust

Der Kakulatorische Gewinn oder Verlust ergibt sich aus den Gesamtleistungen minus der

Gesamtkosten.

Die Mehrheit der Almen erwirtschaftet einen kalkulatorischen Gewinn von Uber 50,- € pro Hektar
Lichtweideflache (Abbildung 30). Die meisten Gemeinschaftsalmen wirtschaften kostendeckend und
kénnen Gewinnrlicklagen bilden. Die Gewinne im Oberbayerischen Gebiet liegen durchschnittlich
hoher als in den beiden anderen Regionen. Dagegen weisen die Almen im Salzburger Gebiet und im
Allgéu keine einheitliche Ertragslage auf. Fur sieben Almen wurde sogar ein Verlust berechnet. Als
Ursache wurden bei drei Almen hohe Arbeitskosten pro ha sowie eine unterdurchschnittliche
forderungsféhige Lichtweideflache ermittelt. Dadurch ergaben sich auf die Gesamtflache bezogen
niedrige Ertrége und es wurde eine Kostenunterdeckung ermittelt. Weiterhin wurde fur eine Alm mit
der niedrigsten Ausgleichszulage ebenfalls eine Kostenunterdeckung ermittelt. Die funfte Alm ist die
personalintensivste Milchvienalm mit 17 Hirten und hohen Abschreibungskosten. Bei dieser Alm
kénnen die Kosten durch die Ertrége ebenso nicht vollstdndig gedeckt werden. Die beiden
verbleibenden Almen tragen auch hohe Abschreibungskosten. Bei der einen Alm sind mehrere
Almwege und Hirtenhitten auf den Almfl&chen vorhanden. Die zweite Alm hat den grofdten
Jungviehbestand (592 GVE) von allen. Dadurch entstehen sehr hohe Stallkosten.
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Bel dem Vergleich der Gewinne/Verluste pro Hektar und pro GVE wurden folgende Punkte
festgestellt:

bei sechs der sieben Almen, die sich in der Verlustzone befinden, weichen die Verluste pro GVE

und pro hawenig voneinander ab,

13 Almen in der berechneten Gewinnzone weisen keine hohen Abweichungen zwischen GVE-

und ha-Gewinne aus.

6 Almen, davon 4 im Oberbayerischen Gebiet, zeigen einen deutlich htheren GVE-Gewinn als

ha-Gewinn. Diese Almen weisen eine niedrige Besatzdichte auf, d. h. einen niedrigen Bestol3 an

Tieren auf der jeweiligen Gesamt-Lichtweideflache. Bei dieser extensiven Bewirtschaftung

sinken die Arbeitskosten, wadhrend die hektarbezogene Ausgleichsférderung als wichtigste

Einnahmequelle nicht reduziert wird.

Abbildung 30: Kalkulatorischer Gewinn/Verlust der Gemeinschaftsaimen in 2004 (n=26).

Quelle: eigene Darstellung aus den Ergebnissen der Gemeinschaftsalmenbefragung.
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Durchschnittlich erwirtschaften die Gemeinschaftsalmen pro Jahr etwa 42,- € pro Hektar
Lichtweideflache (Tabelle 23). Die kakulatorischen Gewinne/Verluste schwanken pro
Gemeinschaftsalm und je Hektar Lichtweideflache von -368,- €/ha bis zu 210,- €/ha. Die Leistungen
aus den staatlichen Zahlungen betragen durchschnittlich 278,- € pro ha Lichtweidefléche (Tabelle 22).

Ohne diese Leistungen wiirden alle Gemeinschaftsalmen Verluste erwirtschaften.

Tabelle 23: Kalkulatorischer Gewinn/Verlust der Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene

Berechnungen.

| Min. | Max. | Mittelwert | Median
Kalkulatorischer Gewinn/Verlust
Gewinn/Verlust pro ha (€/ha) -368 210 42 80
Gewinn/Verlust pro GVE (€/GVE) -311 392 7 103

Aus der Befragung stellte sich heraus, dass 54 % der Gemeinschaftsalmen einen Teil der Uberschiisse

an die Mitglieder auszahlen.

Durch den Tourismus und Fremdenverkehr erschlief?en einige Almen neue Einnahmequellen. Die

Okonomische Bedeutung des Tourismus war nicht Teil dieser Arbeit.

Zusammenfassend lassen sich Uber die soziodkonomischen Kennzahlen der Gemeinschaftsalmen

folgende Aussagen treffen:

Die groften Kostenfaktoren bel den Gemeinschaftsalmen sind die Arbeitskosten und die
Abschreibungen. Die Almen hangen von staatlichen Férderungen und damit von der Agrarpoalitik ab.
Durch die Foérderpolitik will der Gesetzgeber die vielfaltigen Funktionen der Gemeinschaftsalmen
erhalten. Dennoch sind eine Mindestauftriebszahl, aber auch der entsprechende Arbeitseinsatz
notwendig, um eine Verbuschung der Almflachen zu verhindern und somit die Forderbeitrage

weiterhin zu erhalten.

Eine zukunftsorientierte Férderung der Almen muss mehrere Punkte einer Almwirtschaft aufeinander

abstimmen. Diese sind:
- das zu erhaltende Anlagevermbgen,
- der notwendige Arbeitseinsatz,
- der Mindestbestol? sowie

- die gewiinschten Almflachen.
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8.2 Identifikation der Akteureund ihren Einfluss auf die Ressour cen

In Abbildung 31 sind alle Akteure nach ihrer Funktion, ihrem Handeln und dem abgeleiteten
soziobkonomischen Nutzen beschrieben, die auf die Gemeinschaftsalmen einwirken. Bei den
Akteuren wird zwischen drei Gruppen unterschieden. Die Gruppe , Ressourcennutzer* fasst ale
Akteure zusammen, die von der Nutzung der Guter oder Dienstleistungen der Gemeinschaftsalmen
profitieren. Die Gruppe , Mittler* kennzeichnet die Akteure, die von der Nutzung der Ressourcen nicht
oder nur indirekt profitieren z. B. durch Pachteinnahme (FISCHER ET AL. 2004). Sie spielen jedoch eine
wichtige Rolle im Bezug auf Nutzung, Management, Erhaltung sowie Unterstiitzung der Almen.
Aulkerdem beeinflussen oft ihre Handlungen das Verhalten der Ressourcennutzer. Die Gruppe
» Ressourcennutzer/Mittler* beinhaltet Akteure, die sowohl , Ressourcennutzer als auch ,Mittler”

sind.

Das Handeln umfasst auRer den landwirtschaftlichen Nutzungsarten auch die Instandhaltungsarbeiten,
das Almmanagement, das Erstellen und Durchsetzen von Regeln (vgl. Kapitel 8.3.2), die Mediatoren-
und Lobbyarbeit, etc. Es wird zudem zwischen nichtstaatlichem und staatlichem Handeln
unterschieden. Weidegeld, Gebiihren fir Jagdpacht, Geldausgabe von der Gesellschaft fir z. B. den
Konsum von Almprodukten (Tourismus) und staatlichen Subventionen betreffen die wirtschaftliche
Ebene des Handelns. Das Handeln der Akteure kann auch unter einem soziokulturellen Blickwinkel
betrachtet werden. Durch ihre Nutzung leisten die Almen mit ihrer besonderen Wirtschaftsform, ihren

Traditionen und ihrem Netzwerk einen Beitrag fir die Gesellschaft.

Die beteiligten Akteure erhalten zahlreiche Nutzen. Die Weiden bilden eine Grundlage fir den
landwirtschaftlichen Produktionsprozess. Der Holzertrag ist eine weitere landwirtschaftliche
Einkommensmaglichkeit. Freizeit- und Tourismusaktivitdten bilden eine auf3erlandwirtschaftliche
Einkommensqguelle fir einige Gemeinschaftsalmen. Die Almen erhalten die Kulturlandschaft und
schaffen damit die Grundlage fur zahlreichen soziotkol ogischen Nutzen. Sie leisten einen Beitrag zum
Erhalt der Biodiversitdt und stellen Freizeit- und Naherholungsrdume zur Verfiigung. Die Mitglieder
der Almen haben Rechte auf die Nutzung bestimmter Ressourcen. Die Rechte sichern eine dauerhafte,
sogar generationentbergreifende Nutzung. Schliefdlich leisten die Wirtschafts- und Rechtsform der
Allmende einen stabilisierenden Nutzen fir das soziale Netzwerk aller beteiligten Akteure. Es regelt

soziale Beziehungen und sichert auch soziale Anerkennung.
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Abbildung 31: Interessengruppen und Akteure, Handeln der Akteure und soziodkonomische
Nutzen. Quelle: eigene Darstellung, adaptiert nach WCPA 1998 und Aust 2004.
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4 Fremdviehbetriebe Weidenutzung, Futter, Nutzung der Nutzung eines sozialen
@ Weidegeld Almausstattung, Netzwerkes
Arbeits- und
Kostenteilung durch
Skaleneffekte
Jagdgenossenschaften | Gebuhren Wildtiernutzung Freizeitaktivitaten,
Erhaltung des
Wildbestandes
Gesellschaft Nutzung der Tourismuseinnahmen, | Lebens-, Erholungs-
Almausstattungen, Arbeitsplétze und Freizeitraum,
Geldausgabe Schutz vor
Katastrophen (Lawinen,
Erosion), Biodiversitét,
Habitat
Bayerische Regeln, Nutzung und Holzgewinnung Aufrechterhaltung
S - Staatsforstverwaltung | Schutz des Waldes forstwirtschaftlicher
°cgpD Réume
S E
2=
@
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I nter essen- Akteure Handeln Nutzen
druppen Okonomischer Sozialer und
Nutzen Okologischer Nutzen
Gemeinschaftsalm Vergabe von Subventionseinnahme, | Erhaltung einer iber-
Nutzungsrechten, Weidegeld, individuellen
Bereitstellung eines nichtlandwirtschaftl. Wirtschaftsform,
Regelwerkes, Ertrége Landwirtschaftliche
Forderung von Fléchen als Teil der
kooperativem Verhalten, Kulturlandschaft und
Gesamtvertretung aller zur Erhaltung der
Mitglieder Biodiversitét, Habitat
und natiirliche
Ressourcen
Landeigentimer Flachen und vertragliche | Pacht Pflege und Erhalt der
Leistungen, diefur die Almflachen
Almen zur Verfligung
gestellt werden
) Angestellte/unentlohnt | Instandhaltung der Arbeit, Einkommen gesellschaftliches
= helfende Personen Almen, Mitwirkung fur Ansehen,
= das Almmanagement I dentifikation,
Erhaltung von Berufen,
Fertigkeiten und Wissen
Almwirtschaftliche Forderung der Almen - Gestaltung
Vereine und deren Mitglieder, berglandwirtschaftlicher
Mediation, Lobbyarbeit Strukturen,
I nteressensvertretung
der regionaen
Bevolkerung
Landwirtschafts- und | Berglandwirtschafts- - Aufrechterhaltung
Naturschutzbehorden, | politik, landwirtschaftlicher und
Weiderechts- Gesetzesumsetzung, naturlicher Raume
kommission Interessensausgleich,
Verhandlungsforum
bieten

Die erste Interessengruppe sind die ,, Ressourcennutzer”. Sie profitieren von den landwirtschaftlichen

Gitern und von den auf den Almen entstandenen Dienstleistungen.

Es gibt drei verschiedene Nutzer des Weidefutters. Die aktiven Mitglieder haben ein Weiderecht und
beweiden die Gemeinschaftsalm mit ihren Tieren. Die passiven Mitglieder nehmen ihr Weiderecht
nicht in Anspruch. Sie lassen es ruhen. Fremdviehbetriebe besitzen kein Weiderecht. Sie weiden ihr
Vieh aufgrund eines Nutzungsvertrages mit der Alm. Bel der Anzahl der Nutzer gibt es grofe
Unterschiede. Es gibt Gemeinschaftsalmen, die Uberwiegend von Fremdviehbetrieben beweidet
werden. Andere werden von allen Mitgliedern aktiv genutzt (Tabelle 24).

Die Gemeinschaftsalmen haben im Jahre 2004 durchschnittlich 47 Mitglieder, davon 30 passive
Mitglieder und 17 aktive Mitglieder. Durchschnittlich haben 9 Fremadviehbetriebe eine
Gemeinschaftsalm genutzt. Die Median- und 0,75-Quantilwerte zeigen an, dass die meisten
Gemeinschaftsalmen Uber eine weitaus kleinere Anzahl an passiven Mitgliedern und
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Fremdviehbetrieben verfligen. Die hohe durchschnittliche Anzahl an passiven Mitgliedern ist auf eine
einzige Gemeinschaftsalm zurtickzufiihren, die fast die Halfte aler passiven Mitglieder auf sich
vereint. Aul3erdem sind Fremdviehbetriebe nur auf 23 % der untersuchten Gemeinschaftsalmen zu

finden.

Tabelle 24: Anzahl an Akteuren, die die Almflachen fur landwirtschaftliche Zwecke benutzen

(n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Min. M ax. MW Median 0,75-Quantil?
Aktive Mitglieder 0 127 17 8 25
Passive Mitglieder 0 378 30 3 17
Fremdviehbetriebe 0 102 9 0 12

Y Das 0,75-Quartil ist der Grenzwert, unterhalb dessen sich in einer nach GroRe geordneten Liste von Daten
75 % der geordneten Daten befinden.

Die Abbildung 32 zeigt, dass der Anteil an aktiven Mitgliedern bei kleineren Gemeinschaftsalmen
(unter 30 Mitgliedern) hoch ist, wéhrend er bei grof3en Gemeinschaftsalmen (Uber 40 Mitgliedern)

abnimmit.

Abbildung 32: Anteil der aktiven Mitgliedern an den Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene

Berechnungen.
davon Anteil an aktiven
Mitgliedern (%)
100% A A—A A A A
A A A
A A
A A
75% A A
A A
50% - A
A
A
A
0,
25% yy a
A
A
0% T A
1 10 100 1000
Gesamtzahl an Mitglieder

Laut Befragung ist der Anteil an aktiven Mitgliedern in den letzten 20 Jahren um 40 %
zuriickgegangen (durchschnittlich um 2 % pro Jahr).
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Die weidenden Betriebe (aktive Mitgliedss und Fremdviehbetriebe) sind (berwiegend
Milchviehbetriebe sowohl im Voll- als auch im Nebenerwerb (vgl. Anhang 7). Es sind kleinere bis
mittlere Betriebe bis 30 ha und der Betriebdeiter ist meist im mittleren Alter (zwischen 45 und
55 Jahre alt). Die Wegezeiten der Mitgliedsbetriebe zur Alm liegen zwischen 17 Minuten und
39 Minuten. Die aktiven Mitglieder sind die Akteure, die Uberwiegend die Instandhaltungsarbeiten fiir
die Gemeinschaftsalmen leisten. Sie erhalten auch den gréfiten konomischen und sozialen Nutzen.
Die Frage Uber die komplementére Bedeutung der Gemeinschaftsalmen fur die Betriebe wurde von
den Betriebdeitern in Uber 80 % der Falle mit der Note ,,wichtig” bis, sehr wichtig* beantwortet (vgl.
Anhang 8). Im Kapitel 7 wurden die tkonomischen Funktionen der Gemeinschaftsalmen fir die
landwirtschaftliche Produktion der Betriebe dargestellt. Bei den sozialen und ¢kologischen Nutzen
spielt u. a. das soziales Netzwerk und das gesellschaftliche Ansehen innerhalb sowie auf3erhalb der
Gemeinschaft eine wichtige Rolle. Es bindet die Mitglieder und reizt sie zum Engagement innerhalb
der Gemeinschaft an. Das Engagement in einer Gemeinschaftsalm wird von auf3en a's sozialer Beitrag
fir die Gemeinde, die Kultur und Tradition betrachtet.

Fremdviehbetriebe profitieren von den Ressourcen und dem sozialen Netzwerk einer Gemeinschaft.

Mitglieder, die kein Vieh mehr &dpen, werden damit automatisch zu passiven Mitgliedern. Sie
profitieren nicht mehr durch die Alpung ihres Viehs und leisten nur noch in wenigen Falen
Gemeinschaftsarbeit (vgl. Kap. 8.1.2.2). Sie ziehen aber weiter sozidlen Nutzen aus ihrer
Mitgliedschaft. Beispielweise lassen sie ihre Mitgliedschaftsrechte ruhen, um sich zukinftige Nutzen
zu sichern, da sie die Rechte aufleben lassen kdnnen und diese auch meist vererbt werden. Die
passiven Mitglieder haben durch ihre wachsende Zahl in den letzten zwanzig Jahren an Gewicht

gewonnen.

Welitere Akteure der ersten Interessengruppe sind die Jagdgenossenschaften und die Gesellschaft. Die
Jagdgenossenschaften bilden eine zahlenmallig kleine Nutzergruppe. Auf zwe untersuchten
Gemeinschaftsalmen wurden die Ressourcen Wald und Weide mit den darauf lebenden Wildtieren
gegen eine jdhrliche Gebihr zur Jagd genutzt. Es wird zunehmend schwieriger, Jagdpéchter zu finden
(ScHoLz UND REIMANN 2003). Zahlreiche gesellschaftliche Akteure nutzen die durch die Almen zur
Verflgung gestellten Dienstleistungen. Neben der Landwirtschaft hat vor allem der Tourismus zu
einer intensiveren Nutzung der Almen gefihrt. Durch die Zusammenarbeit dieser beiden
Wirtschaftszweige ist ein gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Mehrwert entstanden. Die Touristen
nutzen as Verbraucher die Almausstattungen, kaufen landwirtschaftliche Almprodukte (z. B. Milch,
Fleisch, Kase), wandern auf den Fl&chen, nutzen Skipisten, Ubernachten und essen auf bewirteten
Hutten. Durch ihre Nachfrage schaffen sie wichtige gesellschaftliche Funktionen wie Arbeitsplétze in
der Region. Mit der Nutzung und Pflege der Ressourcen Wald und Weide pragen die Almen eine

Kulturlandschaft und erbringen auf gesellschaftlicher Ebene zahlreiche soziodkol ogische Nutzen. Die
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Schutzfunktion des Waldes, die Sicherung des Trinkwassers, die Erhaltung von Fauna und Flora

sollen durch eine ressourcenerhaltende Almwirtschaft ebenfalls gesichert werden.

Die Bayerische Staatsforstverwatung (seit 01.07.2005 Bayerische Staatsforsten) st
»Ressourcennutzer als auch ,Mittler* der Ressource Wald. Als Nutzer erzielt sie Erlése durch
Holzeinschlag, als ,Mittler* Ubernimmt sie Steuerungs- und Aufsichtsfunktionen. Seit der
Sdkularisation ist der Bayerische Staat der grofite Waldeigentimer (KRAMER 2005). Ein bedeutender
Anteil dieser Staatswader waren und sind zum Teil noch heute mit Weiderechten belastet. In den
betroffenen Waldweiden konnen  Nutzungsberechtigte ihr Vieh weiden lassen. Die
Staatsforstverwaltung ist seit Inkrafttreten des Bayerischen Forstrechtegesetzes im Jahre 1958
bestrebt, diese Waldweiden zu verringern. Seit Uber vierzig Jahren fihrt sie deshalb auf freiwilliger
Basis Weiderechtsbereinigungen durch (WORNDL 2000). Das Vieh soll aus dem Bergwald
herausgenommen oder zumindest verringert werden, um Verbiss- und Trittschaden zu vermeiden und
die Verjingung des Waldes zu beschleunigen. Das Ziel wird durch die Reduzierung von
Waldweiderechten erreicht. Die Schutzfunktion des Bergwaldes wird verbessert, Gefahren und
Schaden durch Hochwasser, Lawinen und Steinschlag werden geringer bei gleichzeitiger Erhaltung,
der fir die alpine Kulturlandschaft so typischen Almflachen. Fir die Weiderechtsbereinigungen stehen

folgende M églichkeiten zur Verfligung:
Abldsung der Rechte gegen Geld oder Grund und Boden
Verlegung auf andere (Lichtweide-) Flachen der Staatsforstverwaltung
Trennung von Wald und Weide
Umwandlung von Weiderechten in Holzbezugsrechte (KRAMER 2001).

Bel der Trennung von Wald und Weide werden Lichtweideflachen durch Rodung vergrofert und
umzaunt sowie von den verbliebenen Waldflachen getrennt. Die Trennung von Wald und Weide und
die Verlegung auf andere Flachen sind die haufigsten Bereinigungsformen. Prinzipiell bevorzugen die
Weideberechtigten einen Flachenersatz und tauschen die Rechte weniger gegen Geld oder Holzrechte
(KRAMER 2005). Die Almbauern sind an die gesetzlichen Vorgaben des Bayerischen Waldgesetzes
(BayWaldG) gebunden. Im Artikel 9, Satz 3 des BayWaldG wird der Geltungsbereich des Gesetzes
formuliert. Wenn ein wesentlicher Teil der Baume einer Tellflache Uber einen Meter Hohe erreicht
und sie sich gegenseitig berlihren, unterliegen sie dem Gesetz. Um die Flache wieder frel zu
bekommen, muss ein Rodungsantrag gestellt werden (WORNDL 2000). Auf diesen zugewachsenen
Flachen erléschen die Uber einen langeren Zeitraum nicht genutzten Weiderechte, falls sie nicht im
Grundbuch eingetragen sind. Um Konflikte zwischen berechtigten Almbauern und der
Staatsforstverwaltung zu beenden, wurde in einigen Landkreisen in den letzten Jahrzehnten die

Weiderechtsbereinigung flachendeckend durchgefiihrt. So gibt es heute im Allgéau nur noch wenige
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Waldweiden (FADINGER 1998). Im Landkreis Traunstein wurden diese Mal3nahmen ebenfalls in den
letzten 20 Jahren vollzogen, wahrend es im Landkreis Berchtesgadener Land noch zahlreiche
Waldweiden gibt. Diese freiwilligen Bereinigungen durch Trennung von Wald und Weide und
Flachenverlegungen sind fir die Almbauern oft vorteilhaft. So werden beispielsweise die

Umzaunungsaufwendungen teilweise von der Staatsforstverwaltung (ibernommen.
Die Gruppe ,Mittler* besteht aus:

der Gemeinschaftsalm,

den Landeigentimern,

den Arbeitskréften (Angestellte, unentgeltlich helfende Personen),

den almwirtschaftlichen Vereinen,

den Landwirtschafts- und Naturschutzbehdrden,

der Weiderechtskommission.

Die Gemeinschaftsalm ist eine juristische Person und vertritt alle Mitglieder im AulBenverhdtnis bei
Rechtsgeschéften. Im Innenverhdltnis steuert sie das kollektive Verhalten und Handeln der einzelnen
Mitglieder untereinander, wacht Uber deren Nutzungsrechte und kiimmert sich um die Regeln fir die
Ressourcennutzung (vgl. Kapitel 8.3.2). Die Alm verfigt Uber zahlreiche 06konomische
Einnahmequellen und soziotkologische Nutzen. Sie strebt eine Homoostase zwischen ihren

Mitgliedern und der Umwelt an, um sich al's juristische Person selbst zu erhalten.

Es gibt drei verschiedene Arten von Almeigentiimern: Almen im Eigentum einer Gemeinschaft, im
Offentlichen Eigentum oder im Eigentum von Privatpersonen (Tabelle 25). Von den untersuchten
Almen befinden sich elf in gemeinschaftlichem Eigentum, sechs in Privateigentum und neun Almenin
Offentlichem Eigentum. Neben dem Freistaat Bayern und den Kommunen ist die Bayerische
Staatsforstverwaltung der grofte staatliche Eigentimer. Durchschnittlich befinden sich 34,6 % der
Almen in offentlichem Eigentum mit einem Flachenanteil von 42 %, wahrend 23 % der Almen mit
einem Flachenanteil von 18 % sich in Privateigentum befinden. Der zahlenmaidige (42 %) und
flachenmalBige (40 %) Anteil der juristisch selbsténdigen Gemeinschaftsalmen ist anndhernd gleich
grof3. Im Durchschnitt ist eine Alm im &ffentlichen Eigentum ungeféhr 1,3 mal so gro wie eine Alm
im Gemeinschaftseigentum und 1,5 mal so grof3 wie die Gemeinschaftsalm mit privaten Eigentlimern.
Bei den Almen in Gemeinschaftseigentum treten die Mitglieder nicht as Eigentimer auf, denn die
Gemeinschaftsalm tritt als selbsténdige juristische Person auf. Bei den Almen in Privateigentum
stimmen die Mitglieder mit den Eigentimern der Alm tberein. Die Alm tritt hier nicht as juristische

Person auf. Die Flachen gehoren anteilig jedem einzelnen Mitglied. Sie werden gemeinsam genutzt,
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wobei jeder Miteigentiimer seinen Anteil eigenstandig bewirtschaftet. In einem Sonderfall verpachtet
ein Privateigentiimer seine Alm an eine Gemeinschaft. Bel der Expertenbefragung wurde belegt, dass
besonders im Allgéu einige Adelige ihren Grundbesitz an Gemeinschaftsalmen verpachten (SCHOLZ
UND REIMANN 2003). Wenn wir von der in dieser Arbeit untersuchten Stichprobe ausgehen, sind die
Eigentumsverhdltnisse in den drel Alpengebieten recht unterschiedlich. Im Allgdu befinden sich as
Folge der Weiderechtbereinigung die Gemeinschaftsalmen (berwiegend im gemeinschaftlichen
Eigentum. Im Salzburger Gebiet treten alle drei Eigentimergruppen etwa gleich stark auf. Im
Oberbayerischen Gebiet gibt es kein Gemeinschaftseigentum. Hier befinden sich die
Gemeinschaftsalmen im 6ffentlichen und Privateigentum. Bei Almen mit 6ffentlichen Eigentimern
unterliegen die Almbauern oft zahlreichen Auflagen. Die Auflagen kénnen die Besatzdichte, die
Nutzungstierarten, den Nutzungszeitraum und die Flachenfreihaltung regeln. In drei Féllen missen
Almeigentimer vertragliche Leistungen gegentiber den Gemeinschaftsalmen erbringen. Auf zwei
Almen ist die Bayerische Staatsforstverwaltung verpflichtet, den Zaunbau und die Weginstandhaltung
Zu Ubernehmen. Auf einer Alm muss ein Privateigentimer sich an bestimmten Kosten der

Gemeinschaft finanziell beteiligen.

Tabelle 25: Almeigentimer (Anzahl der untersuchten Gemeinschaftsalmen in den Regionen und

Anteil der Lichtweideflachen der untersuchten Gemeinschaftsalmen) (n=26). Quelle: eigene

Berechnungen.
Anzahl an Gemeinschaftsalmen pro Antell an Lichtweideflache (%)
Regionen
Allgau Oberb. Salzb.
Alm in Gemeinschafts- 7 - 4 40
eigentum
Alm in  offentlichem 1 5 3 42
Eigentum?”
Alm in Eigentum v. 1 3 2 18
Privatpersonen?

Y Freistaat Bayern, Kommunen, Forstverwaltung
2 Bruchteil seigentum, Verpéchter

Eine weitere Gruppe der Mittler sind die Arbeitskréfte. Sie Ubernehmen verschiedene Arbeiten, die
von den Mitgliedern nicht geleistet werden. Die Arbeitskrafte tbernehmen die Uberwachung der
Tiere, Bewirtschaftung und Pflege der Flachen, Instandhaltung der Einrichtungen sowie
Verwaltungstétigkeiten. Der grofdte Teil der Arbeit wird von Angestellten erledigt (Tabelle 26). Sie
bestehen Uberwiegend aus Hirten, selten Sennern und Tagwerkern. Sie erhalten einen Lohn fur ihre
Leistung. Angestellte sind in 85 % der untersuchten Gemeinschaftsalmen beschéftigt. Im Durchschnitt
sind 3 Hirten pro Alm angestellt. Je nach Alm gibt es zwischen O und 17 Hirten.
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Tabelle 26: Anzahl an Angestellten (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Min. M ax. MW Median 0,75-Quantil

Angestellte 0 17 3 2 5

Satzungen und Bestimmungen kdnnen nicht alles llickenlos regeln. Bel der Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedern kénnen Unklarheiten und auch Schwierigkeiten auftreten. In der Gegend um Bad Toélz
und Miesbach hat man deshab einen sog. ,Almherrn® oder ,,Almbauern® benannt. In anderen
Gegenden heildt er Alpreferent oder Alpmeister. Er wird i. d. R. zeitlich befristet gewahlt und
Ubernimmt in Absprache mit dem Vorstand besondere Verantwortung fur die gemeinschaftlichen
Investitionen, die Arbeitsverteilung und die Arbeitsprozesse. Bei Konflikten wirkt er als Mediator. Er
leistet die Arbeit meist ehrenamtlich, selten wird er entlohnt. Da es immer schwieriger wird, geeignete
Landwirte als Alpmeister zu finden, tbernehmen immer haufiger Nichtlandwirte diese Rolle (ScCHOLz
UND REIMANN 2003). Unentlohnt helfende Personen sind helfende Familienangehdrige der Mitglieder
oder sie kommen von den Fremdviehbetrieben. Hauptantrieb fur diese Akteure ist der Erhalt ihrer

sozialen Stellung und ihres Netzwerkes.

Der Alpwirtschaftliche Verein Allgau, gegrindet 1925, und der Almwirtschaftliche Verein
Oberbayern, gegriindet 1947, vertreten die Alp-/Almwirtschaft und die Interessen der Almbauern in
Bayern. Sie wurden schon damals gegrindet, um eine weitere Abnahme der Almen und
Auftriebszahlen zu verhindern. Ihre Hauptfunktionen sind die Almbegehungen, die Ausrichtung der
Almbauerntage, die Beratung und Unterstiitzung der Almbauern bei der Beantragung finanzieller
Zuschiisse aus dem KuLaP C und die Herausgabe der monatliche Fachzeitschriften , Auf der Alpe” (in
Allgau) und ,Der Almbauer* (in Oberbayern). Sie sind auch fir die Pensionsviehvermittiung
zusténdig. Zusammen mit dem Bayerischen Bauernverband vertreten sie in der Bayerischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Bergbauern ihre Interessen (HINTERSTOIRER 2000). Sie spielen eine wichtige
Rolle fur die Forderung und Anerkennung der Berglandwirtschaft in der Politik.

In Oberbayern gibt es fur die Almwirtschaft einen Regierungsbeauftragten und in jedem der sechs
Landkreise ein Amt fir Landwirtschaft und Forsten, Sachgebiet Alm-/Alpwirtschaft mit einem
Almfachberater. In Schwaben wird die Alpwirtschaft von Beamten der Landwirtschaftsverwaltung
betreut (DANKS 2004). Die Almfachberater haben eine Beratungs- und eine Vermittlungsfunktion. Sie
informieren und beraten zu den Themen Berglandwirtschaft, Alm-/Alpwegebau, Abwicklung von
almspezifischen Investitionsforderungen und fléchenbezogenen Forderprogrammen (KuLaP A, B und
VNP), Einhaltung von Cross-Compliance-Bestimmungen, Anerkennung von Almen/Alpen sowie
Aktualiserung und Anpassung der Alm-/Alpdatei. Darlber hinaus Ubernehmen sie eine
Vermittlungsfunktion zwischen Almbauern und Behorden. Sie geben Stellungnahmen zu
Behordenanfragen ab, wirken bei Verfahren zur Bereinigung von Weiderechten mit, unterstiitzen

wissenschaftliche Arbeiten im Almbereich, leisten Offentlichkeitsarbeit und unterrichten zu
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almwirtschaftlichen Themen. Fir die Antrage und Planungen von Almstral3en und Viehwegen ist
jeweils das Amt fur Landliche Entwicklung Oberbayern und Schwaben zusténdig (ALF MIESBACH
2008, ALF ROSENHEIM 2008).

Die Naturschutzbehdrde ist ein weiterer wichtiger Akteur, da 41 % der Flachen der untersuchten
Gemeinschaftsalmen als Naturschutzgebiet, als FFH-Gebiet (Natura 2000) oder als Nationalpark
ausgewiesen sind (vgl. Anhang 9). Im Salzburger Gebiet unterliegen 47 % der
Gemeinschaftsalmflachen und 73 % im Oberbayerischen Gebiet der Naturschutzbehérde. Im Allgéau
unterliegen dagegen nur 8 % der untersuchten Gemeinschaftsflachen der Naturschutzbehdrde.
Allerdings unterliegen 80 bis 90 % der gesamten allgauer Almflachen der Naturschutzbehdrde. Diese
Abweichung wurde in der Expertenbefragung festgestellt. Zusammenfassend stellte sich heraus, dass
der Naturschutz in allen drei bayerischen Alpenregionen eine gleich grof3e Rolle eéinnimmt und die
meisten Almfléchen gesetzlichen Nutzungsbeschrankungen unterliegen (SCHOLZ UND REIMANN
2003).

Im Jahre 1958 trat das Forstrechtegesetz in Kraft. Hierin wurde auch das Ziel festgeschrieben, die
Waldweiden zu bereinigen, indem die Wald- und Weidefldchen voneinander getrennt werden.
Nachdem der freiwillige Bereinigungsprozess nur sehr zogerlich vorankam, wurde im Jahre 1960 die
Weiderechtskommission gegrindet (STATTMANN 1981). Sie ist paritdtisch mit je einem Mitarbeiter
der Landwirtschaftss und der Forstverwaltung besetzt, um sowohl die Interessen der
Weideberechtigten als auch der belasteten Waldbesitzer gleichstark zu vertreten. Bei den freiwilligen
Verhandlungen zwischen den beiden Parteien bemiht sie sich um einen Interessensausgleich, damit
ein Bereinigungsvertrag erfolgreich abgeschlossen werden kann. Von 1958 bis 2001 hat sich die
Flache der mit Forstrechten belasteten Staatswalder von 120.000 ha auf 55.000 ha reduziert (KRAMER
2001). Die Weiderechtskommission hat ihren Sitz im Amt fir Landwirtschaft und Forsten in
Miesbach.

Abbildung 31 weist darauf hin, dass eine natlrliche oder juristische Person Aufgaben in verschiedenen
Akteurgruppen wahrnehmen kann. Zum Beispiel ist die Forstverwaltung selbst Landeigentimer. Die
Redundanz dieser Akteure in mehreren Gruppen verleiht ihnen einerseits ein starkeres Gewicht,

anderseits muissen diese M ehrfachakteure dadurch entstehende I nteressenkonflikte |6sen konnen.
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Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten:

Abbildung 31 weist auf die Heterogenitat der Akteure hin. Aufgrund der aul3erlandwirtschaftlichen
Funktionen der Gemeinschaftsalmen wirken weitere Akteurgruppen auf die Gemeinschaftsalmein. Die
Akteure haben ganz unterschiedliche Interessen und folgen unterschiedlichen Handlungslogiken bei
der Ressourcennutzung. Bei der Suche nach einem I nteressenausgleich zwischen den Akteuren miissen
ihre Interessen genauer analysiert werden und zwischen komplementaren, neutralen und

konkurrierenden Zielen unterschieden werden.
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8.3 Ingtitutionelle Arrangements

Die Ergebnisse der Stichprobe wurden in die drel Regionen unterteilt, um die regionalen Unterschiede
herausarbeiten zu konnen. Aufgrund der kleinen Stichprobe konnen Uber die Regionen nur bedingt

représentative Aussagen getroffen werden.

8.3.1 Typisierung der Gemeinschaftsalmen

Bel der Untersuchung der Weidegemeinschaften wurden verschiedene Rechtsformen festgestellt
(Tabelle 27). Dabel dominieren zahlen- und flachenmaliig die eingetragenen Genossenschaften (e. G.).
Weitere Organisationsformen sind eingetragene Vereine (e. V.), altrechtliche Genossenschaften und
Realverbande, konigliche Zulassungen und Korperschaften des dffentlichen Rechts. Weit verbreitet
sind nicht eingetragene Gemeinschaften. Diese Weidegemeinschaften haben keine rechtlich
eingetragene Organisationsform gegriindet. 38 % der untersuchten Gemeinschaftsalmen mit einem
30 %igen Flachenanteil gehdren zu dieser Art der Organisation. Im Allgéu ist aus der in dieser Arbeit
untersuchten Stichprobe die Genossenschaft die héaufigste Form der gemeinschaftlichen
Weidenutzung. Das wird von der Expertenbefragung bestdtigt (SCHOLZ UND REIMANN 2003). Im
Salzburger Gebiet hat die Halfte der untersuchten Gemeinschaftsalmen keine rechtlich eingetragene
Rechtsform. Im Oberbayerischen Gebiet haben zwei Drittel der untersuchten Almen keine

eingetragene Rechtsform.

Tabelle 27: Rechtsformen der Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene Dar stellung.

Anzahl an Anteil an
Gemeinschaftsalmen pro Lichtweide-
Region flache (%)
Allgdu | Oberb. | Salzb.

Genossenschaften (e. G.) 5 2 2 44
Vereine (e. V.) - 1 2 8
Altrechtliche Genossenschaften/Real verbande 2 - - 6
K érperschaften des 6ffentlichen Rechts 1 - - 1
Konigliche Zulassungen 1 - - 11
Keine rechtlich eingetragene Organi sationsformen - 5 5 30
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

Aus der Kombination einer Rechtsform und eines Eigentumsverhdtnisses (vgl. Tabelle 25) wurden
finf Typen von Besitzstrukturen™ gebildet (Tabelle 28):

Der Typ 1, Genossenschaftsalm genannt, ist flachenmalZig mit 41 % und zahlenmalZig mit 42 %
die verbreiteste Besitzstruktur. Eigentum und Bewirtschaftung liegen in den Handen der selben
juristischen Person. Sie werden als Genossenschaft oder einer éhnlichen Organisationsform wie
Vereing, altrechtliche Genossenschaften und Reaverbande, konigliche Zulassungen oder

K 6rperschaften des dffentlichen Rechts gefiihrt. Der Schwerpunkt des Typ 1 liegt im Allgau.

Den Typ 2 hilden Genossenschaftsalmen im offentlichen Eigentum des Freistaates Bayern, von
Kommunen oder der Forstverwaltung. Sie liegen Uberwiegend im Oberbayerischen Gebiet. Sie
sind weniger zahlreich als die Berechtigungsalmen (Typ 3) und die Almen im Bruchtellseigentum
(Typ 4), verfigen aber Uber Uberdurchschnittlich grofe Lichtweideflachen. Wéhrend die
kommunalen Fléachen keine Forstrechte besitzen, sind die Flachen des Freistaates Bayern und der
Forstverwaltung oft mit Forstrechten belastet.

Die Berechtigungsalmen (Typ 3) sind mit Forstrechten belastete Waldweidealmen, die aufgrund
alter Servitute bestehen (KARGL 1947). Durch die angestrebte Weiderechtsbereinigungspolitik
soll ihre Anzahl weiter zurlickgehen. Sie befinden sich heute ausschliefdich im Salzburger- und
Oberbayerischen Gebiet. Laut Untersuchung befinden sich die Berechtigungsalmen Uberwiegend
im Eigentum der Forstverwaltung.

Bei den Bruchteilseigentumsalmen (Typ 4) sind die Eigentiimer auch fir die Bewirtschaftung der
Alm wie bei Typ 1 zustandig. Allerdings handelt es sich hier um natiirliche Personen und nicht

um juristische Personen. Sie befinden sich im Salzburger- und Oberbayerischen Gebiet.

Die Pachtalm (Typ 5) stellt bei dieser Untersuchung eine Sonderform im Allgau dar. Ein Flrst

verpachtet seine Flachen zur Nutznief3ung fir eine begrenzte Zeit an eine Genossenschaft.

19 Hier wurde der Begriff von HOLLEIS tibernommen und fiir diese Untersuchung angepasst. Er definiert die
Besitzstrukturen nach den Eigentumsverhédltnissen und den Bewirtschaftern (HOLLEIS 1999).
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

Tabelle 28: Typisierung von Gemeinschaftsalmen nach ihren Eigentumsverhéltnissen und
Rechtsformen (n=26). Quelle: eigene Dar stellung, adaptiert nach BSTMELF uND BSTIOB 1972,
ENGLMAIER ET AL. 1978 und HOLLEIS 1999.

Typ Typenbeschreibung Anzahl an Anteil an
Gemeinschaftsalmen Lichtweide-
pro Regionen flache (%)
Allgéu | Oberb. | Salzb.
1 Eigentiimer und Bewirtschafter sind dieselbe
Genossenschaftsalm | juristische Person: Genossenschaft®,
Verein®, Korperschaft des 6ffentlichen 7 - 4 41
Rechts oder Weidegemeinschaft mit
koniglicher Zulassung.
2 Eigentlimer ist der Freistaat Bayern, eine
Genossenschaftsalm | Kommune oder die Forstverwaltung. Die
im offentlichen Bewirtschaftung erfolgt durch eine 1 3 ) on
Eigentum Genossenschaft oder einen Verein. Die
Flachen kénnen mit Forstrechten bel astet
sein.
3 Eigentimer ist der Freistaat Bayern oder die
Berechtigungsalm Forstverwaltung. Die Bewirtschaftung
erfolgt durch mehrere berechtigte Landwirte. - 2 3 18
Ohne eingetragene Rechtsform. Die Flachen
sind mit Forstrechten belastet.
4 Die Flachen befinden sich im
Almim Bruchteilseigentum und die Eigentiimer ) 3 5 12
Bruchteilseigentum | bewirtschaften die Flachen gemeinsam. Ohne
eingetragene Rechtsform.
5 Eigentlimer ist eine private Person, dieihre 1 i ) 6
Pachtalm Flachen an eine Genossenschaft verpachtet.

D e. G. oder atrechtliche Genossenschaft
9 e V. oder atrechtlicher Realverband

Diese Typisierung schafft eine Ubersichtliche Darstellung der Gemeinschaftsalmen, die aus einem

ersten Blick heraus sehr unterschiedlich erscheinen. AuRRerdem lassen sich einige Besonderheiten der

Rechtsstruktur und des Regelwerks (vgl. Entnahmerecht in Kapitel 8.3.2.1) aus dieser Typisierung

erkennen.
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

8.3.2 Regelwerk

Die Nutzung von Gemeinschaftsalmen wird durch drel institutionelle Rahmenbedingungen gesteuert:
dem Recht, Vieh auf einer Almflache weiden zu lassen (Weiderecht),

den geschriebenen und ungeschriebenen Regeln zur Ausibung der Rechte und der

Almbewirtschaftung,
den staatlichen Regelungen.

Heutige Rechte und Regeln zur Almnutzung sind Uber die Jahrhunderte gewachsen und immer wieder
angepasst worden. Einige Rechte sind noch immer lebendige Relikte aus der Zeit der ersten
Besiedlung. Im Lauf der Geschichte kam es zwischen den Almnutzern und der jeweils herrschenden
Klasse (Adel, Kirche oder Staat) zu Konflikten und die Kleinbauern mussten um ihre Rechte kémpfen.
Im 18. und 19. Jahrhundert wurde begonnen, die Weiderechte in Forstrechtekataster einzutragen und

damit formell anzuerkennen (GimPL 2005G).

Nutzungsregeln sollen Spannungen zwischen Nutzern und Grundeigentiimern vermeiden. Aufgrund
der wachsenden Stadte, der zunehmenden Salz- und Eisengewinnung erhohte sich der Holzbedarf im
15. und 16. Jahrhundert stark (GimPL 2005A, GIMPL 2005B). In dieser Zeit sind viele noch heute
glltige Regeln entstanden. Es sind oft lokal ausgestaltete Einzelfallregelungen, wie z. B. die
Auftriebsberechtigung, die Art der Abgaben in Form von Geld und Naturalien, die Verteillung der
Pflichten innerhalb der Gemeinschaft usw. (HINTERSTOIRER 2008). Diese uralten Regelungen wurden
von Generation zu Generation Ubertragen und viele haben heute noch Bestand (HINTERSTOIRER 2008).

Die Entstehungss und Entwicklungsgeschichte der Rechte und Regeln jeder einzelnen
Gemeinschaftsalm ist ziemlich komplex und muss zum Versténdnis des gegenwértigen Rechts- und
Regelwerkes berlicksichtigt werden. In dieser Arbeit soll jedoch eine Gesamtdarstellung von Rechte
und Regeln zur Vergleichbarkeit erstellt werden. Deshalb wird auf die Entstehungsgeschichte der

Rechte und Regelungen der einzelnen Almen nicht néher eingegangen.
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

8.3.2.1 Rechte

Die meisten Rechte auf den Almen im staatlichen Besitz sind de jure Rechte, die im bayerischen
Forstrechtegesetz von 1958 (FORG) niedergeschrieben sind. Sie werden Forstrechte genannt, da sie
sich urspringlich auf die Nutzungsrechte von staatlichen Forsten beschrankten. Die Forstrechte
umfassten Holzrechte (Bau-, Nutz- und Brennholz), Weiderechte (AIm- und Heimweide), Streurechte
und auch zusétzliche damit verbundene Nebenrechte, wie z. B. das Recht zum Bezug von Steinen,
Kies, Sand, Wasser, etc. (GIMPL 2005C). Sieben der neun untersuchten staatlichen Almen sind mit
solchen Forstrechten belastet. Die Almen im Eigentum von Privatpersonen, von Genossenschaften
oder im Bruchteilseigentum unterliegen nicht dem Forstrechtegesetz und haben deshalb auch keine
Belastungen zu tragen. Rechte, die nicht in einem Gesetz niedergelegt sind, werden de facto Rechte

genannt, da sie ausgelibt werden, allerdings ohne schriftliche juristische Niederlegung.

Im Rahmen dieser Arbeit bildet das Weiderecht die wichtigste Rechtsausiibung. In den meisten
untersuchten Gemeinschaftsalmen bestehen weitere Nutzungsrechte wie Holzbezug, Brunnennutzung,
Jagd, Streunutzung (Tabelle 29). Die Holznutzung (fir Bau-, Nutz- und Brennholz) ist noch das am
haufigsten verbreitete Nebenrecht. Im Zuge der Waldweidebereinigung werden Holzbezugsrechte
aufgehoben (GiMPL 2005c¢). Die anderen Nebenrechte werden laut Aussage der Interviewten nur noch
in sehr geringem Umfang ausgelibt. Die zusétzlichen Nutzungen sind in neun der untersuchten Almen
mit dem Weiderecht automatisch verbunden. Sie kénnen automatisch von den Weideberechtigen
mitgenutzt werden. Diese, mit dem Weiderecht verbundenen Rechte, erléschen allerdings ebenfalls
mit dem Erléschen des Weiderechts (GIMPL 2005D). Auf acht Almen nutzen Personen Nebenrechte,
ohne das Weiderecht auszuilben (z. B. passive Mitglieder). Einige Almrechte werden auch an
Personen weiterverpachtet, die nicht an das Weiderecht gebunden sind (z. B. Jagdgenossenschaften,
einzelne Jager).
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

Tabelle 29: Zusétzliche Nutzungen (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Anzahl an Gemeinschaftsalmen Gesamtzahl an
ro Region unter suchten
Allgau Oberb. Salzb. | Gemeinschaftsalmen
(n=9) (n=8) (n=9)
_Zusdtzliche Nutzungsrechte | . S 4 S . 5]
... GavonHolzveug .| . 2 S S ] 8 ]
........GavonHolzveaugundJagd | 4 | - | S IO S ]
. davon Holzbezug und Sireugewinnung” |~ RSN ISR B R 1]
davon Streugewinnung und Brunnen - 1 - 1
Zusétzlichen Nutzungen i. V. mit Weiderecht 2 3 4 9
Zusétzliche Nutzungen i. V. mit passiver 4 2 2 8
Mitgliedschaft

Y Streugewinnung: Sammeln der am Boden liegenden Blétter, Nadeln und Pflanzen, zur Einstreu im Stall.

Das Weiderecht besteht aus erlaubten Handlungen, die die Nutzung der Ressource steuern. Diese

Handlungen wurden von OsSTROM (1990) wie folgt definiert (vgl. Kapitel 4.3.2):
Zugangsrecht,
Entnahmerecht,
Managementrecht,
Ausschlussrecht,
Veraufderungsrecht.

Im Folgenden wird anhand der Ergebnisse aus den Befragungen diese Rechtsstruktur fur die

untersuchten Gemeinschaftsalmen beschrieben.

Zugangsrecht

Das Zugangsrecht auf die Gemeinschaftsalmen ist nicht auf bestimmte Personen beschrankt. Jeder
kann die Gemeinschaftsalmen begehen. Die Umzéaunungen und die Behirtungen sollen also niemanden
von den Almen abhalten. Sie dienen nur der Bewachung und Pflege der Tiere. Einige
Gemeinschaftsalmen bieten sogar den Wanderern Trittbretter oder schmale Durchgange, andere sind

mit Einkehrmoglichkeiten fir den Tourismus gut erschlossen.
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Entnahmerecht

Entnahmerechte sollen den materiellen Nutzen einer Ressource regeln (OsTROM 1990). Aus den in
dieser Arbeit durchgefihrten Ermittlungen ergibt sich, dass die Entnahmerechte ,gemessen” oder
»ungemessen® sein kénnen (GiIMPL 2005F). Die Beweidung von gemessenen Entnahmerechten wird
beispielsweise durch eine bestimmte Viehzahl, Kuhgras, Groldvieheinheit oder durch den
Winterfutterstand  des einzelnen  Mitgliedes begrenzt. Besonders die  untersuchten
Gemeinschaftsalmen im Salzburger Gebiet sind mit gemessenen Rechten ausgestattet (Tabelle 30).
Ungemessene Rechte geben keine spezifischen Vorschriften fir die einzelnen Berechtigten vor,
sondern werden nach Bedaf und Nachfrage der Berechtigten bzw. Beteiligten (fals
Fremdviehbetriebe vorhanden sind) erteilt. Ungemessene Rechte kdnnen eine maximale
Nutzungsgrenze fir die Gemeinschaftsalm festgel egt haben. Beispielsweise muss hier eine Obergrenze
fir den Almauftrieb beachtet werden (ScHoLz UND REIMANN 2003). Die Mitglieder verhandeln oft
selbst, wie sie dieses ungemessene Recht untereinander verteilen wollen. Diese Form ist sehr

ausgepragt im Allgau und im Oberbayerischen Gebiet.

In 54 % der untersuchten Gemeinschaften gibt es keine gleichmaliige Aufteilung der Entnahmerechte

zwischen den Mitgliedern.

Aus den in dieser Arbeit durchgefihrten Ermittlungen lasst sich hervorheben, dass Entnahmerechte
entweder unmittelbar von der juristischen Person der Gemeinschaftsalm besessen werden oder an
natrliche Personen, bestimmte Mitglieder, gebunden sind. GIMPL beschrieb ein vergleichbares
Verhdltnis: Entnahmerechte kénnen ,,auf den Bedarf eines einzelnen Anwesens ausgerichtet werden®
und werden damit ,Einzelrecht genannt. In solchem Fall werden die Flachen durch mehrere
Einzelrechte genutzt. Sie kdnnen auch eine Gesamtheit fir die gemeinschaftliche Nutzung bilden und
werden als,, Gemeinschaftsrecht” bezeichnet (GIMPL 2005E). Den Unterschied zwischen , Einzelrecht”
und , Gemeinschaftsrecht® konnen wir mit der unterschiedlichen Art des Grundeigentimers von
Gemeinschaftsalmen vergleichen. Bei Flachen im Eigentum der Forstverwaltung oder des Freistaat
Bayerns befinden sich die Entnahmerechte direkt in den Handen der Mitglieder. Dies betrifft alle mit
Forstrechten belasteten Berechtigungsalmen (Typ 3) und Genossenschaften im offentlichen Eigentum
(Typ 2) sowie die Almen im Bruchteilseigentum (Typ 4). Bei den Gemeinschaftsalmen auf
kommunalem Grund, privatem Grund oder eigenem Grund besitzen dagegen die Gemeinschaftsalmen
unmittelbar die Entnahmerechte. Das betrifft alle Gemeinschaftsalmen des Typ 1, Typ 2 im Eigentum
der Kommune und Typ 5. Aus dieser Verteilung ergibt sich ein deutlicher regionaler Unterschied (vgl.
Tabdle 28). Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Oberbayerischen Gebiet der Staat der
grofte Grundeigentiimer ist und damit die Entnahmerechte Gberwiegend in den Handen der Mitglieder

liegen, d. h. sich as ,Einzelrechte® darstellen. Im Salzburger Gebiet kommen adle drei

" Der Winterfutterstand entspricht der Anzahl von Tieren eines Bauern, die er mit selbsterzeugtem Heu tber den
Winter bringen kann.
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Grundeigentiumer etwa gleichhaufig vor, d. h. hier besteht eine Mischung aus ,Einzel-, und
»Gemeinschaftsrechten. Im  Allgdu sind vor alem die Gemeinschaftsalmen auch die
Grundeigentimer, d. h. hier sind die meisten Entnahmerechte sg. ,, Gemeinschaftsrechte” in den
Handen der Gemeinschaftsalmen. Laut GIMPL hat der Unterschied zwischen ,Einzel“- und
»Gemeinschaftsrechten keinen Einfluss auf die Ausiibung der Rechte. Allerdings ist eine Erldschung
der ,Gemeinschaftsrechte* unwahrscheinlicher. Die Rechte wirden erst erloschen, wenn dle
Mitglieder der Gemeinschaft die Rechte nicht mehr ausiiben. Dagegen erldschen , Einzelrechte®,
sobald sie von dem berechtigten Mitglied nicht mehr ausgelibt werden (GIMPL 2005E). Die
»Gemeinschaftsrechte” lassen sich im Zuge einer Weiderechtebereinigung oft besonders schwer
verhandeln, da fiir Anderungen ein einstimmiger Beschluss aler aktiven als auch passiven Mitglieder
notwendig ist und beispielsweise auf Waldweiderechte nicht alle Mitglieder verzichten wollen
(VEICHT 2005).

Es wurde aufgrund der Befragungen abgeschétzt, dass die Entnahmerechte im Durchschnitt zu 63 %
genutzt werden. In nur sieben Almen werden sie zu 100 % genutzt. Uber 70 % der Almen schopfen
die zuldssigen Auftriebszahlen nicht aus. Im Allgédu ist die Austibung der Entnahmerechte mit 47 %

noch niedriger asin den zwei anderen Regionen.

Tabelle 30: Entnahmer echte der Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Anzahl an Gemeinschaftsalmen Gesamtzahl an
pro Region untersuchten
Allgau Oberb. Salzb. | Gemeinschaftsalmen
(n=9) (n=8) (n=9)
Umfang der Entnahmerechte
. Gemesen® |\ 2 | 3 | 7 | 2
ungemessen 7 5 2 14
Art der Entnahmerechte
______ Gemeinschaftsrechite | 9 | 1 | 4 14
Einzelrechte - 7 5 12
Ausgelibte Entnahmerechte? 47 % 64 % 78 % 63 %

Y stiick (Horn-)Vieh, Kuhgras, Winterfutterstand, GVE
2 Anteil an ausgelibtem Weiderecht in der jeweiligen Region
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Managementrecht

Im Kapitel 4.3.2 wurde fur Managementrecht folgende Definition gegeben. Das Managementrecht
bezieht sich auf die Gestaltung des Entnahmerechts und die Optimierung der Ressourcennutzung
(OsTROM 1990).

Das Managementrecht sorgt fur ein kooperatives Almmanagement der Gemeinschaftsalmen. Im
Unterschied zu den Einzelalmen missen bei den Allmenden mehrere gleichberechtigte Personen
Entscheidungen treffen und Verantwortung fir das Wohl der Alm gemeinsam tragen. Daraus entsteht
ein Regelungsbedarf fur die Kompetenzen und Entscheidungsprozesse. Die anfallenden Arbeiten und
Nutzungsverpflichtungen mussen ebenfalls reguliert werden, damit die einzelnen Mitglieder die

Allmende kooperativ bewirtschaften konnen.

In Tabelle 31 werden Nutzungsbedingungen, Pflichten und Entscheidungskompetenzen der

untersuchten Almen erfasst und in einer Ubersicht vergleichend dargestellt.

In vielen Gemeinschaftsalmen ist der von den Mitgliedern gewéhlte Vorstand fur alle Weidepflege-
und Instandhaltungsmal3nahmen zustandig. Zusétzlich entscheidet er oft selbstverantwortlich Gber den
Viehbeschlag, legt den Termin fir den Almauf- und -abtrieb fest, ordnet die notwendigen

Gemeinschaftsarbeiten an, beantragt und verwaltet die Férdergel der.

Entscheidungen, die die Weidepflege, die Instandhaltungsmal3nahmen, die Investitionen und die
Verwendung der Uberschiisse betreffen, missen in der Regel von den Mitgliedern einstimmig
getroffen werden. Einstimmige Entscheidungen sind bei zahlreichen konkurrierenden Interessen der
einzelnen Mitglieder meist nur durch zeitintensive Verhandlungen zu treffen. Es entstehen also hohe
Entscheidungskosten bei mitgliederstarken Almen, wenn alle Mitglieder fir grof3ere Investitionen und

Almverbesserungen Uberzeugt werden sollen. (KARGL 1947).

Tabelle 31 zeigt auch, dass bestimmte Managementrechte teilweise auch von externen Personen wie
Hirten oder externen Ingtitutionen ausgelibt werden. Die Hirten beteiligen sich an einigen
Entscheidungsprozessen, besonders beim Weidemanagement und bei der Herdenbetreuung. Bei nur
zwei Almen ist die Entscheidungsbeteiligung von externen Ingtitutionen vorgesehen. Sie haben ein

Mitbestimmungsrecht bei der Viehzahl und al's eigenstandiges K ontrollgremium.

Die Tabelle zeigt letztlich, dass einige Entschei dungsprozesse nicht ausgearbeitet und weiterentwickelt
werden, da beispielsweise die Ausbringung von Betriebsmitteln, die Entlohnung der Arbeit, das
Weidegeld, die Kontrolle Uber die Einhaltung der Beschliisse an Bedeutung verloren haben.
Beispielweise sind Regelungen beziliglich des Weidegeldes irrelevant geworden, wenn nicht genligend

Weidevieh gefunden werden kann.
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Tabelle 31: Entscheidungskompetenzen, Nutzungsbedingungen und Pflichten des kooper ativen

Almmanagements auf Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Entscheidungskompetenzen

Anzahl an Gemeinschaftsalmen

Vorstand” | Mitglieder? | Hirten? | Externe” Nicht
Nutzungsbedingungen und Pflichten relevant®
Verwaltung der FOrdergelder 14 8 - - 4
Umfang der Arbeitsverpflichtung 12 6 - - 8
Terminplanung fur Gemeinschaftsarbeiten 11 8 2 - 5
Zeitpunkt des Auf- und Abtriebes 13 9 3 - 1
Viehbesatz 12 10 - 3 1
Umfang und Zeitpunkt der Weidepflege 12 12 1 - 1
(z. B. Walzen, Mulchen, Schwenden)
Zeitpunkt der Instandhaltungsmal3nahmen 9 10 6 - 1
(z. B. Zaunaufbau und —abbau)
Umfang und Art von Investitionen (z. B. 8 15 - - 3
Maschinen, Festzaun, Gebaude)
Uberschussverwendung 7 13 - - 6
Art und Weise der Herdenbetreuung 5 9 11 - 1
(z. B. durch Mitglieder oder Hirten)
Art und Weise des Weidemanagements 7 7 10 - 2
(z. B. Umtrieb)
Ausbringung von Betriebsmittel (Menge, 6 3 3 - 14
Zeitpunkt)
Bezahlte / unbezahlte Arbeiten festlegen 3 9 - - 14
Arbeitsohn festlegen 7 5 - - 14
Erhebung von Weidegeld 9 6 - - 11
Kontrolle der Satzung und Beschliisse 6 3 - 5 12

V1. Vorsitzender, Alpmeister, Gesamter Vorstand, Geschéftsfiihrer

2 Aktive Mitglieder, Mitgliederversammlung
9 Hirten, beauftragte Personen

“ Externe Institutionen (z. B. Verpéchter, Forstamt)
% nicht festgelegte, nicht geklarte, irrelevante Entscheidungen und K ompetenzen
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Ausschlussrecht

Das Ausschlussrecht regelt, an wen und wie die Zugangs- und Entnahmerechte einer Ressource
Zugeteilt werden sollen (OsTrROM 1990). Das ,,an Wen"* gibt den Personenkreis der Berechtigten an
und das ,Wie" prézisiert, wie die Personen an das Weiderecht gelangen (Tabelle 32). In den
untersuchten Almen trégt das Zugangsrecht keine Beschrankung an bestimmte Personen, deshalb

regelt das Ausschlussrecht im Rahmen dieser Untersuchung lediglich das Entnahmerecht.

In der vorliegenden Arbeit wurde flr das ,an Wen" der berechtigte Personenkreis in flnf Kategorien

eingeteilt:

Mitglieder in einem Zuchtviehverband (3 Gemeinschaftsalmen werden von einem Zuchtverband
betrieben, Typ 1),

Eingetragene in der Satzung der Gemeinschaftsalm (alle Genossenschaftsalmen aus Typ 1 und
aus Typ 2 ohne Forstrecht, insgesamt 10 Almen),

Mitglieder einer Alm mit namentlicher Eintragung des Weiderechtes (7 Berechtigungsalmen,
Typ 3),

Miteigentiimer an der Gemeinschaftsalmflache (5 Almen in Bruchteilseigentum, Typ 4),
Juristische Person, die Pachter von Flachen einer Gemeinschaftsalm sind (1 Alm, Typ 5).

Das ,Wie" verweist in dieser Arbeit auf die Legitimation der Ressourcennutzung (Entnahmerechte),
die durch die Geschichte und Entwicklung der Rechte entstanden ist. Heutzutage sind die meisten
Entnahmerechte an den Hof gebunden, wie im Oberbayerischen- und Salzburger Gebiet. Im Allgau
sind die Weiderechte dagegen 6fter an nattirliche Personen gebunden. In einigen Fallen wurde bei der
Befragung keine der beiden Méglichkeiten angegeben. In diesen Féllen stellt sich die Frage, ob die
Weiderechte einem ortlichen Gewohnheitsrecht, einer Observanz unterliegen oder schriftliche
Rechtsguellen den Mitgliedern nicht mehr bekannt oder nicht von Interesse sind, z. B. bei einem

Eintritt in einen Zuchtviehverband.
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Tabelle 32: Regelung der Entnahmerechte an Gemeinschaftsalmen durch Ausschlussrechte

(n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Anzahl an Gemeinschaftsalmen Gesamtzahl an
pro Region unter suchten
Allgau Oberb. Salzb. | Gemeinschaftsalmen
(n=9) (n=8) (n=9)
Berechtigter Personenkreis
________Mitglieder eines Zuchtviehverbandes | 2 | - R I S R 3
.. _PersonlicheEintragunginderSatzung | 6 | 3 | 1 | 0
________Personlich eingetragene Weiderechte | - | 4 | 3 | - l
. Miteigentomer -8 2 S .
.. Ampachter Ll RS SR SR 1
Bindung der Entnahmerechte
. AnnatirlichePersonen | 4 | - R I S R S .
.. AnenenHof V2 T T 6
Keine Bindung 3 1 1 5

Ubertragung der Rechte und VerauRerungsrechte

Die Ubertragung der Rechte bezeichnet in dieser Arbeit den Transfer der Rechte durch Nachfolge und
Vererbung. Die Legitimation der Ressourcennutzung (siehe ,, Ausschlussrecht) hat einen Einfluss auf
die Ubertragungsmaglichkeiten. Wenn die Rechte bspw. an den Hof gebunden sind, kénnen diese nur
durch eine Hofnachfolge Ubertragen werden. Bei einer Bindung an natiirliche Personen kdnnen die

Rechte an eine Person Ubertragen werden, ohne dass diese den Hof Uibernehmen muss.

Das VerduRRerungsrecht regelt inwieweit Rechte an einer Ressource, durch Vermietung, Verpachtung
oder Verkauf an Dritte weitergegeben werden kdnnen (OsTRoM 2000). Ein Verkauf von Rechten
muss meist innerhalb der Gemeinschaftsalmen abgestimmt werden. In der Regel haben die Mitglieder
ein Vorkaufsrecht. Verpachtung bzw. unentgeltliche Verleihung kommen in den untersuchten

Gemeinschaftsalmen am seltensten vor (nur in vier Almen) (Tabelle 33).

Bel den meisten Gemeinschaftsalmen besteht aber in der Regel eine Mischung aus
Ubertragungsmaglichkeiten und VerduRerungsrecht, um zu sichern, dass die Rechte nicht verloren
gehen konnen, z. B. wenn ein Mitglied keine Erben hat. Vererben und Verkaufen von Rechten ist in
50 % der Gemeinschaftsalmen zu finden, insbesondere im Salzburger Gebiet und auch im Allgéau. In
den vier untersuchten Almen des Salzburger Gebietes findet man die Verpachtung und Verleihung als
zusitzliche Ubertragungsform. In den untersuchten Almen des Oberbayerischen Gebietes ist die
Hofnachfolge die haufigste Ubertragungsmoglichkeit. Die Rechte sind hier meist an den Hof und nicht
an Personen gebunden. Auf diese Weise will man die Erbteilung verhindern und die Flachen und
Rechte des Hofes bleiben bei dem Nachfolger gebiindelt. In den untersuchten Gemeinschaftsalmen
vom Typ 1 im Allgéu ist es Uiblich, dass nicht mehr wahrgenommene Rechte von Mitgliedern an die
Gemeinschaft zurtckfallen. Wenn diese Rechte nicht automatisch an die Gemeinschaften
zuriickfallen, versuchen sie die Rechte zurlick zu erwerben, um sie zu bindeln und fir die
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

Gemeinschaft zu erhaten, bspw. bei Abwanderung von Mitgliedern ins Ausland (SCHOLZ UND
REIMANN 2003).

Tabelle 33: Ubertragung der Weiderechte und Ver&uRerungsrechte an Gemeinschaftsalmen®

(n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Anzahl an Gemeinschaftsalmen Gesamtzahl an
pro Region unter suchten
Allgau Oberb. Salzb. | Gemeinschaftsalmen
(n=9) (n=8) (n=9)
Ubertragung der Weiderechte
Vererben 6 4 8 18
... Rickiall andie Gemeinschaft | 6 ] L2 8
Hofnachfolge - 6 - 6
VerdulRerungsrechte
oo Vekadfen N A2 T 13
Verpachten/Verleihen - - 4 4

Y Mehrere Ubertragungsmoglichkeiten pro Gemeinschaft sind méglich (Insgesamt 49 Antworten: die 9
Gemeinschaftsalmen im Allgau haben 16 Antworten gegeben, die 8 Gemeinschaftsalmen im Oberbayerischen
Gebhiet haben 12 Antworten gegeben und die 9 Gemeinschaftsalmen im Salzburger Gebiet haben 21 Antworten

gegeben)

Wenn Weiderechte nicht ausgelibt werden, zum Beispiel das Weiderecht nicht wahrgenommen wird,
weil die Tierhaltung aufgegeben wurde, erlischt das Recht nicht. Es ruht dann und kann zu einem
spateren Zeitpunkt wieder aufleben (GIMPL 2005H). In diesem Fall werden aktive Mitglieder zu
passiven Mitgliedern und behalten trotzdem alle Rechte und Pflichten, auch wenn sie sich nicht am
vollen Aufwand und Ertrag der Alm beteiligen. Damit kdnnen sie weiterhin vollverantwortlich an
allen Entscheidungsprozessen der Gemeinschaftsalm teilnehmen und auch im Vorstand aktiv bleiben.
Allerdings kommt es in einigen Gebieten (Weilheim-Schongau, Garmisch-Partenkirchen) bei langerer
Nichtausibung  bei Berechtigungsalmen  zur  Zwangsablésung  der  Rechte  mit
Entschadigungsleistungen. In den Landkreisen Traunstein und Berchtesgadener Land erldschen die
Rechte nach 10 Jahren bei Nichtausiibung. Bel im Grundbuch eingetragenen Rechten bleiben die
Rechte unbefristet erhalten.
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Zusammenfassend |&sst sich Folgendes sagen:

Bei der Betrachtung der Rechte kann festgestellt werden, dass sie grundsitdich fur die
Ressourcennutzung ausschlief3end und restriktiv sind. Das Entnahmerecht erlaubt eine beschrankte
Extraktion aus der Ressource. Jeder Birger kann zwar die Almen betreten, jedoch schliefst das
Ausschlussrecht die landwirtschaftliche Nutzung der Ressource fir Nicht-Berechtigte aus. Das
Managementrecht zeigt, dass die meisten Entscheidungen innerhalb der Gemeinschaft von den
Mitgliedern oder ernannten Vorstanden getroffen werden. Damit kénnen die Almflachen weitgehend
nach den Bedirfnissen der Mitglieder bewirtschaftet werden. Das VerauRerungsrecht ist besonders
restriktiv geregelt, um die generationenibergreifende Erhaltung der Almen zu sichern. Die
Rechtstibertragung ist in den jeweiligen Gemeinschaftsalmen meist schriftlich festgelegt, damit Rechte
nicht verloren gehen oder erldschen und mdglichst in den Handen von aktiven Mitgliedern und in der
Region bleiben. Die Mitgliederrechte der Gemeinschaftsalmen sind so gestaltet, dass sie die
Ressourcen der Almflachen vor Ubernutzung schiitzen. Jedoch sind heutzutage die Almen von einem
Riickgang des Tierbestof3es und der Nutzung betroffen. Zu den Rechten der Mitglieder haben sich neue
Pflichten und Nutzungsbedingungen fiir eine Mindestbewirtschaftung entwickelt. So wurde bspw. das
Weidegeld auf den meisten Almen abgeschafft, um den Almauftrieb wieder wirtschaftlich attraktiver zu
gestalten.
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8 Darstellung der Gemeinschaftsalmen

8.3.2.2 Regeln

Die Rechtshefugnisse der Mitglieder und die Austbung der Rechte stiitzen sich oft auf
ungeschriebenes Gewohnheitsrecht, alte Urkunden, Almordnungen, Satzungen, Almbriefe und
Gesetze. Beispielsweise werden die Forstrechte von Bestimmungen des Forstrechtegesetzes geregelt
(GIMPL 2005C).

Die meisten untersuchten Gemeinschaftsalmen haben eine Satzung und einen Vorstand, besonders
haufig im Allgéu (Tabelle 34). Nur sechs Almen verfligen Uber keine Satzung. Dies betrifft Gber die
Hélfte der Almen im Bruchteilseigentum, zwei Berechtigungsalmen und die Pachtalm. Sie haben, bis
auf eine Ausnahme, keinen Vorstand und zeichnen sie sich durch eine geringe Anzahl an Mitgliedern
aus (maximal funf). Mit einer schriftlich ausgearbeiteten Satzung gibt sich die Gemeinschaftsalm eine
klarere Struktur, die die Zusammenarbeit innerhab der Gemeinschaft erleichtert und im
Aulenverhdtnis fir Transparenz sorgt. Die Satzung legt die Rechte und Pflichten der einzelnen
Mitglieder fest, enthélt Vereinbarungen Uber die Zusammensetzung, die Wahl und die Aufgaben des
Vorstandes sowie die Funktion der Mitgliederversammlung. Im Durchschnitt besteht der Vorstand aus
vier Mitgliedern. Meistens haben die Mitglieder eine Stimme. Alle Satzungen enthalten demokratische
Mitbestimmungsmaoglichkeiten fir die Mitglieder. Auf einigen Almen hangt das Stimmgewicht
allerdings von der Zahl der Rechte ab. Die Mitglieder mit den meisten Rechten haben auch das grofite
Stimmgewicht. Die Mitgliederversammlung erfolgt meist jahrlich. Bel einigen Gemeinschaften wird

sie auf Bedarf einberufen.

Almordnungen oder Uberlieferte Bestimmungen regeln die gemeinsame Almbewirtschaftung, die
Aufgabenteilung, die Zusammenarbeit und die Almfinanzen. Vom Weiderecht nicht geregelte
Aufgaben, wie die Viehzahl, die Viehgattung, die Weideperiode, die Termine des Auf- und Abtriebs,
die Annahme von Fremdvieh, die Behirtung, die zu leistenden Gemeinschaftsarbeiten und die
Fordergelderverwaltung, werden mit Hilfe der Satzungen geregelt. Uberlieferte Regelungen kénnen
aber auch zu Funktionsstérungen innerhalb der Alm filhren, wenn sich wesentliche Verédnderungen bei
den Gemeinschaftsalmen ergeben (HINTERSTOIRER 2008). Die amwirtschaftlichen Vereine
unterstiitzen die Gemeinschaftsalmen auf Anfrage bel der Erstellung neuer Almordnungen, die je nach
Bedarf und den Ortlichen Verhditnissen an die Gemeinschaften angepasst werden konnen
(HINTERSTOIRER 2008). Sie sollen auch bei Konflikten und gegensétzlichen Interessen zwischen den
Mitgliedern vermitteln (HINTERSTOIRER 2008). Eine Musteralmordnung ist Anhang 10 zu entnehmen.
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Tabelle 34: Regelungen und Almordnungen/Satzungen der Gemeinschaftsalmen (n=26).

Quelle: eigene Berechnungen.

Anzahl an Gemeinschaftsalmen Gesamtzahl an
pro Region unter suchten
Allgau Oberb. Salzb. Gemeinschaftsalmen
(n=9) (n=8) (n=9)
Almordnung/Satzung 8 5 7 20
Vorstand (Durchschnittszahl an 52 29 2,7 3,8
V orstandmitgliedern)
Ernennung des Vorstandes
Wahl 9 | .. N 6 | 20 .
Rotation - - 1 1
Nicht relevant - 3 2 5
Stimmgewicht
... EineSimmeproPerson | AN 8 ] 8 2
Abhéngig von der Zahl der Rechte 2 - 1 4
Frequenz der Mitgliederversammlungen
o Jedesdahr | 9 | .1 6 | 6 | 22
Bel Bedarf - 2 3 5

Satzungen und Vorstdnde sind fir eine effiziente Bewirtschaftung und Strukturierung wichtig,

insbesondere beziglich der Aufgabenverteilung, der Almarbeit und der Verwaltung der Fordergelder

(GRUBER 2003). Seit 50 Jahren nimmt das Almpersona immer weiter ab (STATTMANN 1981) und es
gibt heute einen akuten Mangel an Arbeitskréften in der Landwirtschaft. Deshalb stellen die auf den

Almen notwendigen Arbeiten mittlerweile fir die Bauern

eine Belastung dar, der sie ausweichen

wirden, wenn keine schriftlich festgelegten Bestimmungen vorhanden wéaren. Darlber hinaus ist der

Vorstand verantwortlich, dass die beantragten Fordergelder ordnungsgeméld verwendet werden

(GRUBER 2003).

Bel Regelverstdffen kénnen 10 der 26 untersuchten Gemeinschaftsalmen auf die in der Satzung

festgelegten Sanktionsmdglichkeiten zurtickgreifen. Knapp die Halfte der Sanktionen sind einfache

Er- und Abmahnungen (Tabelle 35). Es wurde bei der Befragung Uber wenige V erstf3e berichtet.

Tabelle 35: Bestehen und Art der Sanktionen innerhalb der Gemeinschaftsalmen (n=26). Quelle:

eigene Berechnungen.

Sanktionen Anzahl

Anzahl an Gemeinschaftsalmen 10
Sanktionsmoglichkeiten”
| Abmahnung/ Ermehnung ] 6 ]
(AusschluB 2
finanzielle Strafe. | 2
Sonstige? 3

Y Mehrere Sanktionsmdglichkeiten pro Gemeinschaftsalm maglich (insgesamt 13 Antworten)

2 Verbot Vieh weiter aufzutreiben, VVerlust von Nebenrechten
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Folgende staatlichen Regelungen und Institutionen gibt es speziell fir Gemeinschaftsalmen:
das Forstrechtegesetz von 1958 (FORG),
staatliche Forderungen zur Erhaltung der Almflachen (vgl. Kapitel 8.1.2.2),
die zusténdigen Einrichtungen in Bayern im Fall von Unstimmigkeit.

Das FORG wurde am 3. April 1958 vom Bayerischen Landtag verabschiedet und |6ste das bisher
gliltige Gesetz Uber die Forstrechte vom 28. Méarz 1852 (Forstgesetz) ab (STATTMANN 1981). Bayern
besitzt als einziges Bundesland ein eigenes Forstrechtegesetz. Das Gesetz legt die Bereinigung der
Weiderechte in den bayerischen Wéaldern fest (z. B. durch Trennung von Wald und Weide) und bildet
die Grundlage fir die derzeitige Handhabung der Weiderechte. Das Gesetz soll einen
Interessenausgleich zwischen dem mit Weiderechten belasteten Staatswald und den Berechtigten
herstellen. Es werden zum Beispiel bei Abldsung oder Erldschung von Forstrechten den Berechtigten
Entsch&digungen gewahrt. Es gewahrt auch eine Eintragung von Forstrechten in das Grundbuchblatt
des Waldeigentiimers. Damit sind diese bei langerer Nichtausiibung vor dem ErlGschen gesichert
(Artikel 25) (GIMPL 2005C). Artikel 9 des FORG regelt die Austibung der Weiderechte, insbesondere
beziiglich der Auf- und Abtriebszeit, der Viehzahl und der Viehgattung. Dabei wurden zum ersten Mal
die Annahme von Fremdvieh und die Ubertragung des Rechts zur Almnutzung an Personen erlaubt,
die nicht Mitglieder einer Alm sind (STATTMANN 1981). Verbuschte Almfl&chen fallen unter das
FORG. Wald im Sinne des Waldgesetzes féllt an die Bayerische Staatsforstverwaltung. Baume Uber
einen Meter Hohe unterstehen somit dem Forstgesetz, d. h. es muss ein Rodungsantrag (mit geringer

Aussicht auf Stattgabe) gestellt werden, wenn man die Flache wieder als Weide nutzen will.

Der Almwirtschaft wird schon seit langem eine wichtige Bedeutung zugestanden und staatliche
Mal3nahmen wurden schon vor dem zweiten Weltkrieg veranlasst, um die Aufrechterhaltung der
Almen zu sichern (RUPPERT 2004). Das noch heute in Teilbereichen giiltige Gesetz (iber den Schutz
der Almen und die Forderung der Almwirtschaft aus dem Jahre 1932, kurz Bayerisches Almgesetz
genannt, war das erste Gesetz zum Schutz der Almwirtschaft (BSTMELF UND BSTIOB 1972). Ziel des
Gesetzes war, den Ubergang von Almen und Almrechte in die Hande von Nichtlandwirten zu
verhindern, die Bewirtschaftung durch Malhahmen zu verbessern, z. B. durch Entwasserung,
Unkrautbekampfung, Schwenden, Wasserversorgung, Einzaunung, etc., die Erschlielfung der Almen
durch Almwege und Seilaufzige und die Unterstitzung von Zusammenschlissen zu
Genossenschaftsalmen. Dieses Gesetz ist heute noch in Teilbereichen gultig (RUPPERT 2004). Im Jahr
1966 wurde die SOommerungspramie fir Jungrinder eingeftihrt. 1972 folgten Beihilfen fir
Investitionen auf Almen und zum Transport von Weidevieh (STATTMANN 1981). Die ersten
Ausgleichszulagen wurden ab 1974 ausbezahlt. In den achtziger und neunziger Jahren folgten das
KULAP (Kulturlandschaftsprogramm) und das VNP (Bayerische V ertragsnaturschutzprogramm), die
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noch heute gelten (vgl. Kapitel 8.1.2.2). Um die Forderung zu bekommen, verpflichtet sich der
Vertragsnehmer, die mit der Naturschutzbehtrde vereinbarten Bewirtschaftungss und
Pflegemal3nahmen einzuhalten bzw. ordnungsgemald durchzufiihren. Aus der sogenannten , guten
landwirtschaftlichen Praxis gab es die Auflagen wie Viehbesatzgrenzen, Verbot der Umwandlung
von Grinland in Ackerflache sowie begrenzte Ausbringung von Dlinger. Als Folge der GAP-Reform
2003 werden nicht mehr diese Auflagen sondern die ,, Cross-compliance” Auflagen angewendet, um

die entkoppelten Direktzahlungen zu erhalten.

Das Almgesetz aus dem Jahr 1932 enthdlt im Artikel 4 Regelungen zur Lésung von Unstimmigkeiten
zwischen den Beteiligten. Nach dem Almgesetz ist zur Ldsung eines Konfliktes das jewellige
Landratsamt zustandig. Aus den Befragungen ergab sich, dass es bisher wenig Konflikte gab. Daher
wurde sehr selten auf diese gesetzlichen Regelungen zurilickgegriffen. Die Ansprechpartner der
Almwirtschaft, d. h. die Almfachberater bei den Amtern fur Landwirtschaft und Forsten, die
Weiderechtskommission und die Almwirtschaftlichen Vereine konnen ebenfalls zusammenarbeitend
bei der Konfliktldsung mitwirken (HINTERSTOIRER 2008). Im Fall eines Konflikts zwischen
Berechtigten und Landeigentiimer kénnen diese auch an einen Rechtsbehelf der Verwaltungsgerichte
appellieren, wenn sie sich nicht anderweitig einigen (GIMPL 2006). Solche Féle waren bei den
untersuchten Gemeinschaftsalmen jedoch nicht bekannt. Bei Rechtsstreitigkeiten bildet das
Forstrechtekataster eine wichtige Quelle, wenn keine Eintragung im Grundbuch zu finden ist
(WORNDL 2000).
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Zusammenfassend l&sst sich Folgendes festhalten:

Die Untersuchung der Institutionellen Arrangements zeigt, dass die Gemeinschaftsalmen sich durch
Besitzstruktur, Rechtssystem und Regelwerk stark unterscheiden. Diese Unterschiede lassen sich auf

die Entwicklung der einzelnen Allmenden Uber die Jahrhunderte zur lickfiihren.

Die Gemeinschaftsalmen ohne Forstrecht sind stark selbstorganisiert, autonom und wenig von
externen Institutionen gesteuert. Die mit Forstrechten belasteten Gemeinschaftsalmen unterliegen

zusatzich dem FORG und miissen die vorgeschrieben Rechte und Regeln einhalten.

Die unterschiedlichen Besitzstrukturen beeinflussen Rechtsstruktur und Regelwerk. Mit dem Eigentum
sind oft bestimmte Rechte und Regeln verbunden. Das Rechtssystem schiitzt die Gemeinschaftsalmen
vor Nicht-Berechtigten und vor uneingeschrankter Ressourcennutzung durch Mitglieder. Es sichert
Nutzungsrechte aller Mitglieder. Das Regelwerk gestaltet die Ressourcennutzung und das
Almmanagement. Sanktionen verhindern opportunistisches Verhalten. Verstof3e finden in den meisten
Gemeinschaftsalmen selten statt. Die Rechte und Regeln schaffen und unterstiitzen kooperatives
Verhalten. Das Rechtssystem und das Regelwerk passen sich an die Veranderungen an und befinden

sich auch im Ver&nderungsprozess.
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8.4 Nutzungsintensitat auf den Almen
Im Folgenden werden die Ergebnisse der abgeschétzten Intensitét der Almnutzung dargestellt. Die

Abschétzungen und Beobachtungen wurden durch Almbesichtigungen vorgenommen.

Bei den Almbesichtigungen ergaben sich ganz unterschiedliche Bilder und Eindriicke. Es wurden sehr
unterschiedliche Nutzungsintensitéten auf den Almflachen festgestellt (Tabelle 36).

Tabelle 36: Abgeschatzte Nutzungsintensitat auf den Gemeinschaftsalmen (n=25). Quelle: eigene
Abschéatzung aus den Almbesichtigungen, 2005.

Nutzungsintensitat Gesamtzahl an unter suchten Gemeinschafts-
almen?
Unterbeweidung 1) starke Unterbeweidung 1
2) Unterbeweidung 6
3) inhomogene Beweidung 7
Nachhaltige 4) ausgeglichene Beweidung 7
Beweidung 5) intensive Beweidung 4
Uberbeweidung 6) Uberbeweidung -
7) starke Uberbeweidung -

Y Fehlender Wert fiir eine Gemeinschaftsalm

Zusammenfassend zeigten sich folgende Tendenzen:
eswurde in keinem Fall eine Uberbeweidung festgestellt,
in 14 Gemeinschaftsalmen herrscht eine Unterbeweidung,
in 11 Gemeinschaftsalmen werden die Almflachen nachhaltig genutzt.

Die Einzelergebnisse der Almbesichtigungen ergeben folgendes Gesamtbild. Auf 21 der untersuchten
Gemeinschaftsalmen wurde eine Verunkrautung bzw. Verbuschung der Almflachen festgestellt
(vgl. Anhang 11), alerdings je nach Alm mit unterschiedlichem Deckungsgrad. Eine nachhaltig
beweidete Flache kann trotz ausreichender Beweidung von Verunkrautung und Verbuschung betroffen
sein. Hiervon sind neben den 14 unterbeweideten Almen auch sieben Almen mit der Abschédtzung
»Nachhaltige Beweidung“ leicht betroffen, insgesamt aso 21 Almen. Die Verbuschung und
Verunkrautung zeigen unterschiedliche Muster. Das Vordringen von Unkraut und Gehdlz erfolgt
entweder von den Weideréndern oder durch vereinzeltes, aber flachendeckendes Aufkommen von
Bischen und Gehdlz, besonders Fichten und Latschen. Auf vier Almen ist die Verbuschung an den
Réndern darauf zurtickzufihren, dass die hittennahen Flachen intensiv bewirtschaftet werden, die
hittenfernen Fldchen jedoch enen extensiven Bewirtschaftungseindruck hinterlassen. Bel
unterschiedlichen Nutzungsintensitdten verandern sich die Pflanzengesellschaften. Die intensive

Beweidung im Huttenbereich fordert die Ausbildung und Verbreitung von weidebedingten
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Pflanzengesellschaften, wie den Alpenampfer (Rumex alpinus). Mit zunehmender Entfernung vom
Almzentrum tritt eine Verbuschung bzw. eine Verwaldung ein. Nur vier Almen, also nur jede sechste

Gemeinschaftsalm, sind nicht von V erunkrautung und V erbuschung betroffen.

Diese Beobachtungen zeigen insgesamt, dass die Almflachen schon heute tendenziell unterbeweidet

werden und sie fir ihre langfristige Erhaltung wieder intensiver bewirtschaftet werden miissen.
Folgende Mal3nahmen muissten m. E. durchgefiihrt werden:

Bel df Almen misste intensiver gemulcht werden, um die Verunkrautung zu verringern. Davon

sind finf Almen mit der Abschétzung ,, Nachhaltige Beweidung* betroffen.

Bel neun Almen miusste das Schwenden jahrlich durchgefthrt werden, um die Verbuschung und

Verwaldung zu verringern.

Bei elf Almen mit der abgeschétzten , Unterbeweidung” konnten die Flachen durch eine hohere
Auftriebszahl bzw. langere Weidezeit oder durch angepasste Weideform (Umtriebs- oder

Rotationsweide statt Standweide) vor Verbuschung besser geschiitzt werden.

Zusammenfassend |&sst sich Folgendes sagen:

Die Abnahme des Viehbestol}es auf den Almen seit den 50er Jahren sowie der seit den 50er Jahren
bestehende Personalmangel flhren zu einer extensiveren Bewirtschaftung und zunehmenden
Unterbeweidung der Almflachen. Es stellt sich die Frage, ob auf Dauer ein Almauflassungsprozess
bevorsteht oder dieser drohende Prozess aufgehalten werden kann und somit die Almflachen erhalten
bleiben. Fir die bereits aufgelassenen Teilalmflachen stellt sich die Frage nach einer miglichen
Wiederbestol3ung durch Weidetiere.
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9 ANALYSE DER NUTZUNGSINTENSITAT DER GEMEINSCHAFTSALMEN

Die Intensitét der Landnutzung reflektiert Defizite sowie Besonderheiten der Gemeinschaftsalmen.
Die Analyse der Nutzungsintensitét ermoglicht Probleme zu identifizieren, die zu ener
nichtnachhaltigen Nutzung der Ressourcen fiihren. Manchmal nimmt dies die Form einer Auflassung
der Flachen bzw. einer Zerstérung von ganzen offenen Habitaten und Okosystemen an. In anderen
Falen ist so ein Prozess langfristig absehbar. Die Analyse der Nutzungsintensitét gibt uns ebenfalls
Aufschluss Uber besondere Stérken bei einigen Gemeinschaftsalmen, die eine nachhaltige

Landbewirtschaftung, d. h Erhaltung der genutzten Flachen, aufweisen.

Die Grunde fur die unterschiedlichen Nutzungsintensitdten entstehen aus den verschieden
Anreizmechanismen und dem daraus resultierenden Verhalten zwischen Giitern, Akteuren und
Institutionen. Ein vierter Punkt wurde als Anreiz im Rahmen dieser Analyse hinzugeftigt (Abbildung
33). Dies ist der globale landwirtschaftliche Strukturwandel, der einen direkten Einfluss fur die
Aufgabe von Almfléchen hat.

Abbildung 33: Konzeptioneller Rahmen der institutionellen Analyse der Ressour cennutzung

einschliel3lich Erganzung. Quelle: basiert auf Fischer et al. 2004.

Arena Regel werk Landwirtschaftlicher
Akteure Strukturwandel

Guter/
Diengt-
leistungen

Eigenschaften Ei genschaften Eigenschaften
des des
Gutes Gema nschaft Regelwerkes

Anreize

Ausgang:
Ressourcennutzung

Im néchsten Abschnitt werden die Einflussfaktoren, die die Nutzungsintensitét beeinflussen,
beschrieben. Sofern vorhanden, wird deren Beschreibung anhand von Aussagen aus der Befragung

erganzt.
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Als Folge dieser Anayse konnen Anpassungsempfehlungen fir eine nachhaltigere Nutzung der

Gemeinschaftsalmen herausgearbeitet werden (vgl. Diskussion).

9.1 Einfluss des biologischen und natirlichen Systems auf die Nutzungsintensitét

Die Gemeinschaftsalmen im Allgau heben sich durch eine hdhere Nutzungsintensitét hervor alsin den
beiden anderen Regionen (Tabelle 37). Dies ist auf die unterschiedliche geschichtliche Entwicklung
des Almbesitzesim Allgéu und in Bayern zurtickzuftihren. Im Salzburger und Oberbayerischen Gebiet
wurde der Grundbesitz weniger nach Wald und Weideflache, wie im Allgau unterteilt. Im Allgéu trifft
dies weniger zu, wo sich die Rechtler emanzipieren konnten und sich viele Genossenschaftsalmen
gebildet haben. Dadurch sind regional unterschiedliche Landschaften entstanden (RINGLER 2009). Der
Einfluss der Besitzstrukturen auf die Nutzungsintensitét ist im Kapitel 9.3.4 beschrieben.

Tabelle 37: Abgeschétzte Nutzungsintensitat der Gemeinschaftsalmen, unterteilt nach Regionen
(n=25)". Quédle: eigene  Abschatzung aus den Almbesichtigungen und

Gemeinschaftsalmenbefragung, 2005.

Nutzungsintensitat Anzahl an Gemeinschaftsalmen pro Region
Allgéu Oberbayern Salzburg
(n=9) (n=7) (n=9)
Unterbeweidung | 1) starke Unterbeweidung 1

2) Unterbeweidung

- 3 3

3) inhomogene Beweidung 2 3 2

Nachhaltige 4) ausgeglichene Beweidung 4 - 3
Beweidung 5) intensive Beweidung 2 1 1

Y Fiir eine Gemeinschaftsalm liegt keine Schatzung vor

Weiterhin werden insbesonders die Einflisse der Umwelt, der Lage, der Art des Weidemanagements
und des Tourismus betrachtet (Tabelle 38).

Der Einfluss der Umwelt wurde bei einer Gemeinschaftsalm deutlich beobachtet. Diese Alm verlor
durch einen Befall von Borkenk&fern im Jahr 2003 zahlreiche Nadelbdume. Die Weideflache
vergrélerte sich dadurch. Die Anzahl an aufgetriebenen Tieren blieb jedoch gleich, so dass sich die
Viehbesatzdichte dadurch verringerte und das grof3ere Futterangebot nur in geringem Mal3e in

Anspruch genommen wurde.

Vier Almen zeigten auf einem Teil ihrer Flachen keine Erschliessung und eine schwierige
Erreichbarkeit aufgrund grofRer Hohenunterschiede. Auf diesen Fléchen wurden nur wenige Tiere

gehalten, was zu einer Unternutzung fihrte.

Es wurde beabachtet, dass fast alle Almen mit steilen Flachen einer Unterbeweidung unterliegen. Das
betrifft 9 Almen. Auf solchen Flachen ist eine Weidepflege schwierig, zeitaufwendig und wird deshalb

oft nur extensiv durchgefihrt.
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Das Weidemanagement scheint bei der Nutzungsintensitét auch eine Rolle zu spielen. Almen, die als
Standweide genutzt werden, zeigen ene schlechtere Nutzung auf as Almen, die €n
Umtriebsmanagement eingefiihrt haben. Das wurde bel drei Almen deutlich beobachtet. Bei einer
hielten die Landwirte aus technischem Grund die Milchkiihe in der Nahe der Hiitten, was zu einem
Nutzungsunterschied zwischen den Bereichen um die Hitten und den entferntsteten Stellen fiihrte.
Hier wéaren Weidetrennungsmal3nahmen notwendig, um eine bessere Nutzung zu erreichen und eine
Verbuschung in den Randbereichen aufzuhalten. Bei den weiteren Almen wurde eine Unterbeweidung
durch eine schlechte Wasserversorgung verursacht. Die Tiere blieben in der Ndhe der Wasserquelle
und wanderten nur wenig zu den entfernteren Stellen. Eine Gemeinschaftsalm bestand zu einem
grofen Teil aus einem Hochmoor. Dadie Flachen z. B. nicht in Koppeln unterteilt waren, weideten die
Tiere auf der Weideflache und sie mieden das Maoorgebiet. Dieses verbuschte, wahrend auf den
belasteten Weiden konkurrenzféhige Pflanzengesellschaften zunahmen. Die Beteiligten beklagten sich

Uber die aufwendige Arbeit der Zaunung, die jedoch nicht konsequent durchgefihrt wurde.

In 5 Almen sind Verbuschung und Verunkrautung so problematisch, dass die Weidepflege
dementsprechend schwierig ist. Besonders bel einer gibt es grofl3e Probleme mit der Hagebutte. Nur
eine chemische Behandlung wére nach derzeitigem Stand wirkungsvall, ist aber fir die Biobetriebe
nicht einsetzbar. In solchen Fallen ware mehr Schwendarbeit nétig, um die Verbuschung und
Sukzession einzuddmmen und den Niedergang der Alm aufzuhalten. Dies wére schwierig
durchzusetzen, da die Schwendarbeit jahrlich auf einer grof3en Flache und bei geringer Anzahl an
Mitgliedern durchgefiihrt werden musste. Von den Beteiligten wird bedauert, dass sie hierfir nicht

unterstitzt werden.

Der Tourismus zeigt einige Auswirkungen auf die Nutzung der Gemeinschaftsalmen. Dieser
Zusammenhang wurde in der vorliegenden Arbeit nicht explizit untersucht, jedoch zeigen funf Almen
mit bewirtschaftenen Hutten, davon 2 mit Liften und Skipisten, eine nachhaltige Nutzung. Diese
Gemeinschaftsalmen haben sich auf den Fremdenverkehr eingerichtet und erwirtschaften dadurch
zusdtzliche finanzielle Leistungen. Diese Beitrage motivieren scheinbar die Mitglieder zu einer
Weiternutzung der Almflachen. Jedoch kann der Tourismus auch manchmal eine konkurrierende
Auswirkung zur Landnutzung verursachen. Vier Almen mit Einrichtungen fir den Fremdenverkehr
zeigen eine Unterbeweidung. Insbesondere bel zwel untersuchten Gemeinschaftsalmen wurde aus
okonomischem Grund nur ein geringes Interesse fur die Viehnutzung der Almfléchen festgestellt.
Dabel handelt es sich um Gemeinschaftsalmen, die Toursimuseinrichtungen wie Lifte und Restaurants
auf ihren Fachen besitzen. Sie kdnnen dadurch gréfere Ertrdge erwirtschaften als mit einer
landwirtschaftlichen Almnutzung. Dies zeigte sich durch eine ausgeglichene Beweidung der ebenen
und den Einrichtungen naheliegenden Fléchen sowie durch eine Unterbeweidung der steileren und

entfernten Fléachen.
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Tabelle 38: Einfluss des biologischen und natirlichen Systems auf die Nutzungsintensitat (n=25).
Quelle: eigene Abschatzung aus den Almbesichtigungen und Gemeinschaftsalmenbefragung,
2005.

Nutzungsintensitat? | Umwelt Lage Weidemanagement Tourismus?

keine steile Stand- Umtriebs

Erschlies- Flachen weide -weide

sung
Unter- 1) 1 - - 1 - -
beweidung 2) 3 4 4 2 1

3) - 1 5 4 3 3

Nachhaltige 4) - - 1 3 4 3
Beweidung 5) - - - - 4 2

Y Nutzungsintensitat: 1) starke  Unterbeweidung,  2) Unterbeweidung,  3) inhomogene  Beweidung,
4) ausgeglichene Beweidung, 5) intensive Beweidung

2 Einfluss von Einrichtungen, wie bewirtschaftete Hiitten, Restaurants, Lifte und Skipisten

9.2 Einflussder Akteure auf die Nutzungsintensitat

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welche Auswirkung das Verhalten der Akteure
auf die Nutzungsintensitdt der Almflachen hat. Die unterschiedlichen oder komplementéren Interessen
der Akteure auf die Giter und Dienstleistungen der Gemeinschaftsalmen verursachen bestimmte
Verhaltensweisen, die positive oder negative Auswirkungen auf die Landnutzung der Almfléchen
haben.

In der Gemeinschaftsalmbefragung wurde der Frage nachgegangen, ob bei den Gemeinschaftsalmen
Konflikte zwischen bestimmten Akteurgruppen bestehen (Tabelle 39). In finfzehn
Gemeinschaftsalmen wurden keine Probleme genannt. Das Auftreten von Konflikten mit Behtrden
wurde von acht der Gemeinschaftsalmen genannt. Bel 5 dieser 8 Almen wurde eine Unterbeweidung
festgestellt. Als Grund hierfir wurden meist Konflikte mit der Naturschutzbehdrde, z. B. aufgrund
strenger Auflagen fur die FFH- und Naturschutz-Gebiete oder nicht genehmigter Almwege genannt.
Wenn die Auflagen zu streng sind, so dass dadurch zusétzlich Zeit und Aufwand fiir ihre Beachtung
und Umsetzung notwendig sind, dann wiirden einige Gemeinschaften lieber auf die Nutzung solcher
Flachen verzichten. Almflachen, die nicht Uber Almwege zu erreichen sind, werden eher
vernachlassigt. Die Mitglieder sind weniger bereit, ihre Tiere auf diesen Flachen zu é&pen.
Spannungen kénnen auch zwischen Almbauern und der Forst- und Landwirtschaftsbehorde auftreten.
Bspw. erklart das Forstamt verbuschte Almflachen zu Forstflachen. Sie dirfen dann von den
Almbauern nicht mehr as Weideflache genutzt werden. Diese Flachen wurden bel  der

Almbesichtigung als untergenutzt eingestuft.

Bel zwei Gemeinschaftsalmen treten immer wieder Spannungen innerhalb der Gemeinschaft zwischen

den passiven und aktiven Mitgliedern bzgl. der Uberschuss- und Arbeitsaufteilung auf. Beispielsweise
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wollen die passiven Mitglieder von der Gemeinschaftsalm profitieren, ohne Zeit, Arbeit und Geld in
den Unterhat von Weideeinrichtungen (Wege, Gebadude) zu investieren (Trittbrettfahrerverhalten).
Die Aktiven fihlen sich daher ungerecht behandelt und sind deshalb weniger bereit, in eine gute
Weidenutzung und —pflege zu investieren. Besonders wenn sie ihre Betriebe im Nebenerwerb fiihren
haben sie wenig Zeit verfligbar. Die hiervon betroffenen Almen zeigen eine Unterbeweidung auf. In
einer der beiden Gemeinschaftsalmen wurde diese Zwistigkeit zwischen den passiven und aktiven
Mitgliedern besonders betont und als Nachteil fur die zukinftige Nutzung der Gemeinschaftsalm
gesehen. Eine Mitgliedsstruktur mit mehr passiven als aktiven Mitgliedern kann problematisch fir

eine Entscheidungsfindung mit einer erforderlichen 2/3 Mehrheit sein.

Innerhalb der Gruppe der aktiven Mitglieder wurden nur in 5 Almen Interessenkonflikte genannt. In
einer Gemeinschaftsalm treten  Streitigkeiten zwischen den aktiven Mitgliedern beim
Weidemanagement, bei der Arbeitsaufteilung, bei den finanzielen Ausgaben und der
Uberschussaufteilung auf. Diese Alm zeigt auch eine Unterbeweidung. In drei Almen, davon zwei mit
Unterbeweidung, wurde mangelnder Zusammenhalt zwischen den Mitglieder festgestellt. Bei einer
Alm wirkt sich besonders die Zunahme von Nebenerwerbsbetrieben negativ auf die Kooperation
innerhalb der Gemeinschaft aus. Die Arbeitseinsétze auf den Fléachen der Gemeinschaftsalmen werden
dadurch erschwert, da sie meist nur noch sporadisch und am Wochenende erledigt werden konnen. Bei
der letzten noch nicht genannten Alm sind sowohl Okologisch as auch konventionell arbeitende
Mitglieder vertreten, die unterschiedliche Vorstellungen Uber die Flachenbewirtschaftung haben (z. B.
chemische Bekdmpfung von Hagebutte, Herdenbetreuung usw.). Jedoch scheint dies (noch) keine
Unternutzung zu verursachen. Wie die Ergebnisse zeigen, sind Konflikte innerhalb der
Gemeinschaftsalmen eher selten. Auflerdem ist die Meinung der Gemeinschaftsalmvorstande Uber den
Zusammenhalt innerhalb der Gemeinschaften durchschnittlich positiv. Dies weist auf ein kooperatives
Verhalten der Mitglieder hin. Das gemeinsame Wirtschaften erfordert Absprachen und eine
funktionierende Kommunikation zwischen den Mitgliedern, um Informationsasymmetrien zu
vermeiden und Vertrauen zueinander aufzubauen. Da auch selten gegen die Regeln verstol3en wird,

verstérkt sich der Eindruck eines guten Zusammenhalts untereinander (vgl.Tabelle 35).

Fir die Existenz der Gemeinschaftsalmen wurden Konflikte mit Angestellten von den Mitgliedern als
nachrangig betrachtet. Deshalb gaben sie hier keine Konflikte an. Beim Persona besteht jedoch ein
anderes Problem. Es wird immer schwieriger, fachlich gutes Persona fir die kurze Zeit der

Almbewirtschaftung zu finden.

Zusétzlich zu Tabelle 39 besteht bei einer Alm eine Meinungsverschiedenheit mit dem
Landeigentimer, u. a durch die sattfindenden Jagdaktivitdten. Bei dieser besteht eine

Unterbeweidung.
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Tabelle 39: Auftreten und Einfluss von Konflikten auf die Nutzungsintensitat (n=25). Quelle:

eigene Abschétzung aus den Almbesichtigungen und Gemeinschaftsalmenbefragung, 2005.

Nutzungsintensitat” Art der Konflikte
mit Behdrden zwischen aktiven | zwischen aktiven | mit Angestellten
und passiven Mitgliedern
Mitgliedern
Unterbeweidung 1) - - - -
2) 3 2 1 -
3) 2 - 2 -
Nachhaltige 4) 3 - 1 -
Beweidung 5) - - 1 -

Y Nutzungsintensitat: 1) starke Unterbeweidung, 2) Unterbeweidung, 3) inhomogene Beweidung,
4) ausgeglichene Beweidung, 5) intensive Beweidung

Ein interessantes Ergebnis Uber das Verhalten der Akteure ergibt sich aus dem Vergleich der
Nutzungsintensitdt mit der Verwendung der Uberschiisse (Tabelle 40). Ein Unterschied bei der
Nutzungsintensitét zeigt sich unter den Gemeinschaftsalmen, die einen Teil ihrer Uberschiisse an ihre
Mitglieder auszahlen und denen, die diese Uberschiisse in der Gemeinschaftskasse behalten. Die
meisten Almen, die die Uberschiisse ausschiitten, weisen eine Unterbeweidung auf. Bei den
Gemeinschaften, die die Uberschiisse einbehalten, besteht tiberwiegend eine nachhaltige Beweidung.
Die Verteilung der Uberschiisse an die Mitglieder scheint kein besonderer Anreiz fiir eine nachhaltige
Landnutzung der Almflache zu sein. In Gemeinschaften, bel denen individueller monetérer Nutzen
maoglich ist, scheint es, dass die Mitglieder sofort einen Gewinn erzielen mchten und daher weniger
bereit sind, einen kollektiven Einsatz zu leisten und sich langfristig fir eine nachhaltige Nutzung der

Ressourcen zu engagieren.

Tabelle 40: Abgeschatzte Nutzungsintensitét der Gemeinschaftsalmen, untertellt nach
Uber schussverwendung (n=25). Quelle: eigene Abschatzung aus den Almbesichtigungen und
Gemeinschaftsalmenbefragung, 2005.

Nutzungsintensitat Anzahl an Gemeinschaftsalmen, dieihre Uber schiisse
an die Mitglieder einbehalten
auszahlen

Unterbeweidung | 1) starke Unterbeweidung

1 -

2) Unterbeweidung 4 2

3) inhomogene Beweidung 5 2

Nachhaltige 4) ausgeglichene Beweidung 2 5
Beweidung 5) intensive Beweidung - 4
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9.3 Einflussdesinstitutionellen Arrangements auf die Nutzungsintensitat

In diesem Abschnitt werden die Einfliisse der institutionellen Arrangements auf die Nutzungsintensitét

der Fléche aufgezeigt. Dabei werden die Einfllisse folgender Arrangements betrachtet:
die Besitzstrukturen der Gemeinschaftsalmen,
die Rechte und internen Regeln, die die Ressourcennutzung steuern,
die staatlichen Regelungen.

Besitzstrukturen

Ein Vergleich der Besitzstrukturen der Gemeinschaftsalmen mit den Nutzungsintensitéten hebt hervor,
dass die Besitzstruktur Genossenschaftsalmen (Typ 1, vgl. Tabelle 28) gegeniber anderen
Besitzstrukturen eine intensivere Nutzung der Flachen zu unterstiitzen scheint (Tabelle 41). Diese
Besitzstruktur besteht tberwiegend im Allgau. Die Genossenschaftsalmen im 6ffentlichen Eigentum
(Typ 2) und die Berechtigungsalmen (Typ 3) zeigen eine schlechtere Nutzungsintensitéat auf. Sie
kommen haufiger im Oberbayerischen und im Salzburger Gebiet vor. Bei den Almen im
Bruchteilseigentum (Typ 4), auch haufig im Oberbayerischen und im Salzburger Gebiet, ergeben sich
Nutzungsintensitdten von Unterbeweidung bis zu intensiver Beweidung. Bei dieser Besitzstruktur
zeigt sich kein besonderer Trend. Zuletzt liegt die Besitzstruktur Pachtalm (Typ 5) nur bei einer

Gemeinschaftsalm vor, so dass man hier keine weiteren Aussagen treffen kann.

Tabelle 41. Abgeschadtzte Nutzungsintensitat auf den Gemeinschaftsalmen, unterteilt nach
Besitzstrukturen (n=25). Quele: eigene Abschatzung aus den Almbesichtigungen und

Gemeinschaftsalmenbefragung, 2005.

Nutzungsintensitat” Anzahl an Gemeinschaftsalmen nach Besitzstruktur?
Typ1(n=11) | Typ 2 (n=3) Typ 3 (n=5) Typ 4 (n=5) Typ 5 (n=1)
Unterbeweidung | 1) - 1 - - -
2) 1 2 2 1 -
3) 2 2 2 1
Nachhaltige 4) 5 - 1 1
Beweidung 5) 3 - - 1 -

Y Nutzungsintensitat: 1) starke Unterbeweidung, 2) Unterbeweidung, 3) inhomogene Beweidung,
4) ausgeglichene Beweidung, 5) intensive Beweidung

2 Typ 1: Genossenschaft, Typ 2: Genossenschaftsalm im offentlichen Eigentum; Typ 3: Berechtigungsalm;
Typ 4: AlImim Bruchteilseigentum; Typ 5: Pachtalm.
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Mehrere Autoren haben schon den Einfluss der Eigentumsformen auf die Nutzung der Almen
dokumentiert. Beispidweise nannte KARGL schon im Jahr 1947 diesen Sachverhalt ,,vom groften
Einfluss auf die Bewirtschaftung der Almen* durch die Besitz- und Rechtsverhéltnisse und, dass ,,eine
erfolgreiche Betriebsfiihrung der Gemeinschaftsalmen [...] abhéngig von der Art und Form des
Zusammenschlusses der Betelligten ist* (KARGL 1947).

Es liegen auch bereits Bewertungen Uber den Einfluss der verschiedenen Besitzstrukturen auf den
Zustand der Fldchen von weiteren Autoren vor. KARGL und STATTMANN berichteten, dass die
Berechtigungsalmen (Typ 3) von allen Besitzstrukturen die schlechteste Bewirtschaftung der Fléchen
aufweisen. Die Berechtigungsalmen sind im Eigentum des Freistaates Bayern oder der
Forstverwaltung (vgl. Tabelle 28) und nicht der Gemeinschaft. Daraus folgerten KARGL und
STATTMANN, dass jegliche Investitionen in Zeit und Geld fir die Mitglieder nicht interessant seien, da
es bel Flachen im Fremdeigentum nur begrenzt rentabel erscheint (STATTMANN 1981). Es wird ,, die
Alm [...] eben nur soweit instand gehalten, um Uberhaupt auch einen extensiven Wirtschaftsbetrieb

aufrechterhalten zu kénnen* (KARGL 1947).

Genossenschaftsalmen im  oOffentlichen Eigentum (Typ 2) unterliegen wie die hier erfassten
Berechtigungsalmen schlechter Nutzungsintensitét. Die Almen befinden sich im Eigentum der
offentlichen Hand, wie z. B dem Freistaat Bayern, einer Kommune oder der Forstverwaltung. Alle
untersuchten Berechtigungsalmen sind mit Forstrechten belastet. Zwei der drei Genossenschaften sind
im Offentlichen Eigentum. Es stellt sich auch die Frage, inwieweit die Almen, die dem
Forstrechtegesetz (FORG) und dadurch einem ,externen Regime* unterliegen, in ihrer Nutzung
eingeschrankt sind. Die Produktion und Schutzfunktion des Waldes stehen oft in Konkurrenz mit der
Weidenutzung und reduzieren eine Bewirtschaftungsintensivierung der Welideflachen (RINGLER
2009).

Dagegen stellte man bei den Genossenschaftsalmen von Typ 1 eine bessere Bewirtschaftung der
Flachen fest, wie das SPANN schon 1923 darstellte (SPANN 1923). Die Genossenschaf stalmen verfligen
Uber das Eigentum der Almen und haben mehr Flexibilitdt und Entscheidungsfreirdume beziiglich
jeglicher Almnutzung. Im Vergleich zu den Berechtigungsalmen werden die Kosten tberwiegend von
der Genossenschaft getragen und nicht von den Landwirten. KARGL setzte 1947 einen Schwerpunkt
auf die moderne Form der Genossenschaft als Erfolgsfaktor fir eine zukinftige Almbewirtschaftung.
Er betonte schon damals, dass ,erst wenn es gelingt, die aten oder besser gesagt, verateten
Rechtlergemeinschaften in wirkliche Genossenschaften umzuwandeln und die modernen Formen des
Genossenschaftswesens  der  Almwirtschaft dienstbar zu machen, werden die folgenden
V erbesserungsvorschlage in vollem Umfang durchfUhrbar sein, und erst dann werden wir zu einem
allgemeinen Fortschritt in der Almwirtschaft des ganzen Gebietes gelangen* (KARGL 1947).
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Rechte

Die unterschiedlichen Besitzstrukturen spiegeln sich in den Rechtsstrukturen und den Regelwerken
wieder. Die Genossenschaftsalmen vom Typ 1, die eine glnstige Nutzungsintensitdt aufweisen,
unterscheiden sich von den anderen Almen durch folgende Eigenschaften der Rechtsstruktur (vgl.
Kapitel 8.3.2.1):

Die Rechte sind oft ungemessen, d. h. sie geben keine spezifischen Vorschriften fir die einzelnen
Berechtigten, wie bei gemessenen Rechten, vor, sondern werden nach Bedarf und Nachfrage der

Berechtigten erteilt (vgl. Entnahmerecht).

Die Rechte bilden ein ,Gemeinschaftsrecht”, d. h. sie bezeichnen eine Gesamtheit fir die
gemeinschaftliche Nutzung im Vergleich zum , Einzelrecht”, das auf den einzelnen Berechtigten

ausgerichtet wird (vgl. Entnahmerecht).

Die Rechte bzgl. des Almmanagements und der Almnutzung liegen meistens in den Handen des

Vorstandes (vgl. Managementrecht).

Die berechtigten Personen werden in die Satzung der Gemeinschaftsalm eingetragen (vgl.

Ausschlussrecht).

Die Rechte werden oft vererbt. Nicht mehr wahrgenommene Rechte von Mitgliedern fallen an die
Gemeinschaft zurlick. Wenn diese Rechte nicht automatisch an die Gemeinschaft zuriickfallen,
wird versucht, die Rechte zurlick zu erwerben, um sie in der Gemeinschaft zu belassen (vgl.

Ubertragung der Rechte und V erduRerungsrechte).

Diese Eigenschaften der Rechte erlauben gewissene Handlungen und sichern die Rechte fir die
Gemeinschaft. Das Entnahmerecht erlaubt eine beschrankte Extraktion aus der Ressource. Jedoch
haben die Mitglieder mit ungemessenen Rechten mehr Verhandlungsraum wie sie das Entnahmerecht

untereinander aufteilen.

Das ,, Gemeinschaftsrecht” schiitzt die Rechte gegen ein Erléschen. Die Rechte erléschen erst, wenn
ale Mitglieder die Rechte nicht mehr ausliben. Dagegen erldschen ,, Einzelrechte”, sobald sie von dem

Berechtigten nicht mehr ausgelibt werden (GimpL 2005E).

Das Managementrecht zeigt, dass der Vorstand die meisten Entscheidungen aleine trifft. In einer
Gemeinschaft, wo, bei zahlreichen konkurrierenden Interessen der einzelnen Mitglieder,
Entscheidungen mit  zeitintensiven Verhandlungen zu rechnen sind, werden diese
Entscheidungsprozesse durch den Vorstand wahrgenommen und dadurch meist erleichtert. Das

Managementrecht sorgt daher fir niedrigere Transaktionskosten und ein demokratisch kooperatives
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Almmanagement der Gemeinschaftsalmen. Beispielweise sind Almverbesserungen einfacher

durchzusetzen alsin Almen, wo jeder Berechtigte seine Zustimmung erteilen muss.

Das Ausschlussrecht kann nach Bedarf und Absprache innerhalb der Gemeinschaft an neue Mitglieder
erteilt werden. In anderen Besitzstrukturen, wo nur derjenige Mitglied sein kann der Weiderechte

besitzt, ist die Aufnahme neuer Mitglieder oft schwierig (RINGLER 2009).

Die Ubertragung der Rechte und das VerduRerungsrecht sind so geregelt, dass die Rechte in der

Gemeinschaft moglichst erhalten bleiben.

Dagegen stellt sich bei den Gemeinschaftsalmen, die schlechtere Nutzungsintensitdten aufweisen, die
Frage, ob sie nicht durch eine unangepasste Rechtsstruktur veraltert sind und den heutigen
Wirtschaftsverhdltnissen nicht mehr entsprechen (KARGL 1947). Beispielweise berichtete
STATTMANN, dass eine Erhohung der Anzahl an Tieren auf manchen Almen aufgrund der
Rechtsbindung sehr schwierig sei, obwohl Bedarf da wére (STATTMANN 1981). Fur ihn kann in
einigen Gemeinschaftsalmen die Rechtstrukur ein Hindernis fur jegliche ,Intensivierung des
Almbetriebes* und somit auf die , Aufrechterhaltung des Almbetriebes* sein (STATTMANN 1981).

Diese Kritik kann besonders an Almen gelibt werden, die mit Forstrechten belastet sind. So wurde
1972 berichtet, dass die Bewirtschaftung von Fléchen mit Forstrechten zu unflexibel war. Als Beispiel
wurde die Fremdviehannahme genommen, die bisin den 60er Jahren nicht gestattet war. Es wurde erst
dann erlaubt, als der Tieranteil auf den Almen so stark zurilickging, dass die Erhaltung der Almflachen
bedroht war (SILBERNAGL 1992). Es wird oft dartiber diskutiert, dass die Almrechte, die sich oft nur
auf Rinder beziehen, auf andere Tierarten ausgedehnt werden sollten. Dagegen wehrt sich anscheinend
die Forstverwaltung, die sich naturgemald nicht fir die Offenhaltung der Almflachen interessieren

wrde (SCHOLZ UND REIMANN 2003).

Interne Regeln

Satzungen liefern der Gemeinschaftsalm eine klarere Struktur. Sie enthalten die festgeschriebenen
Regeln, wie die Viehzahl, die Viehgattung, die Weideperiode, die Termine des Auf- und Abtriebs, die
Annahme von Fremdvieh, die Behirtung, die zu leistenden Gemeinschaftsarbeiten und die
Fordergelderverwaltung. Sie legen auch die Rechte und Pflichten der einzelnen Mitglieder fest,
enthalten Vereinbarungen Uber die Zusammensetzung, die Wahl und die Aufgaben des Vorstandes
sowie die Funktion der Mitgliederversammlung. Sie sorgen fir eine kooperative Almbewirtschaftung.
Nur sechs der untersuchten Almen verfligen (ber keine Satzung. Aus diesem Befund wird
geschlossen, dass die meisten Gemeinschaftsalmen in dem Untersuchungsgebiet einer schriftlich
ausgearbeiteten Satzung unterliegen. Tabelle 42 selt den Einfluss einer Satzung auf die
Nutzungsintensitaten dar. Es kann jedoch tendenziell nicht festgestellt werden, ob die Almen ohne

Satzung eine schlechtere Nutzungsintensitdt aufweisen wiirden, da die Anzahl der untersuchten Almen
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zu klein ist. Jedoch wurde bei der Befragung der Gemeinschaftsalmen ohne Satzung und mit den
schlechteren Nutzungsintensitéten berichtet, dass interne Probleme aufgrund fehlender Satzung
auftreten, und dass dies ein Hindernis fir eine intensivere Nutzung darstellt. Dies wirde den
Sachverhalt bestédtigen, dass durch die Satzung die Almbewirtschaftung erleichtert wird und weniger
Probleme innerhalb der Gemeinschaft auftreten als in losen Zusammenschllissen ohne Satzung
(GRUBER 2003).

Tabelle 42: Abgeschatzte Nutzungsintensitat der Gemeinschaftsalmen mit und ohne Satzung
(n=25). Quédle: eigene Abschétzung aus den Almbesichtigungen und

Gemeinschaftsalmenbefragung, 2005.

Nutzungsintensitat Anzahl an Gemeinschaftsalmen

mit Satzung ohne Satzung

Unterbeweidung | 1) starke Unterbeweidung 1 -
2) Unterbeweidung 5 1
3) inhomogene Beweidung 4 3
Nachhaltige 4) ausgeglichene Beweidung 6 1
Beweidung 5) intensive Beweidung 3 1

Bel der Befragung wurde Uiber wenige VerstdRe gegen die Regeln berichtet. Die Regeln erweisen sich
innerhalb der Gemeinschaft als gut akzeptiert, auch wenn sie nicht immer flr eine nachhaltige
Almnutzung sorgen. Das liegt mdglicherweise daran, dass sie urspriinglich so gestaltet wurden, die
Ressourcen der Almflachen vor einer Ubernutzung zu schiitzen. Jedoch sind heutzutage die Almen
von einem Ruickgang des Tierbestof3es und Personals betroffen. Aus diesem Grund wurde auf vielen
Almen das Weidegeld abgeschafft, um den Almauftrieb wieder wirtschaftlich attraktiver zu gestalten.

Saatliche Regelungen

Als ein wichtiges Ergebnis aus der Untersuchung kann auch die Kritik an der momentanen
Forderpolitik hervorgehoben werden, da trotz Forderungen Uber die Héalfte der untersuchten
Gemeinschaftsalmen einer Unterbeweidung unterliegen (vgl. Tabelle 36). Durch die momentane
Forderpolitik ergeben sich wiedersprechende Auswirkungen fir die Landnutzung. Sie trug dazu bei,
dass sich die Anzahl an Almen seit den 60er Jahren erhalten hat. Zu einer Stabilisierung der
Gemeinschaftsalmen tragt besonders die Ausgleichszulage bei. Dennoch ist die derzeitige Forderung
abhangig von der FlachengrofRe und unterstiitzt somit Bewirtschafter von grofen Fléachen und nicht
digjenigen, die einen standortangepassten Viehbesatz haben. Der aktuelle Trend ist, méglichst viele
Lichtweideflachen mit so wenig wie mdglich Tieren aufrechtzuerhalten, da die Tiere ein wesentlicher
Arbeitsfaktor sind. Aus diesem Grund findet man auf einigen Almen einen abnehmenden Bestol an
Tieren, obwohl mehr Tiere auf diesen Flachen gehalten werden kénnten. Ein Vorschlag der
Almwirtschaftsvereine ist neben der Ausgleichszulage eine , Alpungspramie® je Stiick Vieh fiir den
Viehbesitzer, unabhéngig davon, ob er Rechtler ist oder Fremdviehbeschicker. Die kleinen Betriebe,
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die meist intensiver die Gemeinschaftsalmen in Anspruch nehmen, wirrden so geférdert werden, ihren
Viehbestand wenigstens zu erhalten oder vielleicht zu erhdhen. Fur die groflReren Betriebe konnte
dadurch die Alpung von mehr Pensionsvieh interessant werden (SCHOLZ UND REIMANN 2003).
V orgeschlagen wurde auch eine Transportbeihilfe fiir Pensionsvieh, da zwar Interesse fiir den Auftrieb
vorliegt, aber die Betriebe teilweise weit weg von den Almen liegen. Die Kosten flr den Transport
sind ohne Unterstlitzung zu hoch. Das Problem wird zukinftig noch verscharft werden, wenn im Tal
gute Flachen frei werden. AulBerdem ware aus Sicht der Landwirte fir eine nachhaltige Almnutzung
auch ein héherer Milchpreis wichtig, damit ihre Betriebe erhalten bleiben (SCHOLZ UND REIMANN
2003).

9.4 Einfluss des landwirtschaftlichen Strukturwandels auf die Nutzungsintensitat

Der Strukturwandel ist im Alpengebiet zwar geringer as in den weiteren Landesteilen, aber trotzdem
spurbar (vgl. Kap. 6.3). Allgemein l&sst sich ein Riickgang der Zahl der Haupterwerbsbetriebe durch
die Aufgabe von Talbetrieben oder die Umstellung auf einen Nebenerwerbsbetrieb verzeichnen. Die
Ubrig bleibenden Betriecbe haben weniger Kapazitdten fir die zusdtzlich anfalenden
Gemeinschaftsarbeiten. Die gleichzeitig stark ricklaufigen Tierzahlen und der betriebliche
Strukturwandel schaffen ein wachsendes Angebot an intensiv nutzbaren Grinlandflachen im
Voralpengebiet, was die traditionelle Bewirtschaftung der Almen und somit die meisten
Gemeinschaftsalmen gefahrdet. 16 der untersuchten Gemeinschaftsalmen fiirchten sich vor einem
Rickgang der Aktiven und der Auftriebszahlen fir ihre Almflachen. Zwel der untersuchten
Gemeinschaftsalmen aus dem Landkreis Garmisch-Partenkirchen unterliegen einer Unterbeweidung,
die sich durch den Riickgang des Viehbesatzes bei den Kleinstbetrieben erkléren l&sst (MILLER 2006).
Besonders die Bestockung der Almflachen durch Pensionsvieh schrumpft Uberproportional. 2006
berichtete die Pensionsviehvermittlungsstelle des AVO, dass der jahrliche Aufwand Vieh zu finden
zunimmt (MILLER 2006). In der Tat geben viele kleinere Betriebe die Milchviehhaltung auf und
nehmen im Sommer Pensionsvieh, um weiterhin fir die Grunlandpramie forderfahig zu bleiben
(MILLER 2006). Sogar in Osterreich, woher noch ein groRRer Teil des Fremdviehs kam, zeigt sich der
Strukturwandel immer deutlicher. Davon ist eine Gemeinschaftsalm betroffen, bel der ein grof3er Teil
des Pensionsviehs aus Osterreich kommt. Bei vielen Gemeinschaftsalmen ist der Trend abzusehen,
dass eine stérkere Beweidung der beglnstigten Gebiete und ein Rickzug aus Waldweiden stattfinden

werden.
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9.5 Bedeutung der Einflussfaktoren auf die Nutzungsintensitat

Der landwirtschaftliche Strukturwandel ist fur die meisten befragten Vertreter der
Gemeinschaftsalmen das am haufigsten genannte und bedeutenste Problem fir die Weiternutzung der
Gemeinschaftsalmflache (Tabelle 43). Durch die weitlaufige Tendenz zur Betriebsaufgabe droht eine
Intensivierung der Nutzung der Talflachen und eine Auflassung von extensiver zu nutzenden und

grenzertragslagigen Flachen.

Ein moglicher Mangel an Unterstiitzung durch die zukuinftige Forderpolitik wird als das grofite Risiko
genannt. Fur 13 der untersuchten Gemeinschaftsalmen hangt die zukinftige Weiternutzung stark
davon ab wie sich die Forderung entwickelt. Wenn die Forderung in der Hohe aufrecht erhalten bleibt,
kann die Bewirtschaftung laut der Befragten weiterlaufen. Sollte es zu starken Forderungskiirzungen
kommen, ist die Bewirtschaftung geféhrdet. Aufwendige Arbeitsmalnahmen, wie Zaunung oder
Schwendarbeiten sowie die Einstellung von Personal, konnten nur noch bedingt erfolgen. Die
Entwicklung der Subventionspolitik wird einen direkten Einfluss auf die Almen durch eine mdgliche
Anderung von Programmen, wie die Ausgleichszulage oder das KuLaP, haben. Diese Entwicklung
wird jedoch auch einen indirekten Einfluss auf die Almen durch die Anderung von

Forderungsprogrammen fir die einzelnen Betriebe austiben.

Fir sieben befragte Vertreter der Gemeinschaftsalmen stellen das Weide- und Herdenmanagement,
insbesondere die aufwendige Weidepflege und Zaunung, aufwendige Zeit- und Kostenprobleme dar,
die eine nachhaltige und zukinftige Nutzung der Flachen hemmen konnten, besonders dann, wenn

gleichzeitig die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe weiter steigt.

Bei manchen Gemeinschaftsalmen scheinen Faktoren wie die Umwelt, die Erschlieffung, eine
konkurrierende Auswirkung auf die Landnutzung durch Tourismus oder ein mangelnder
Zusammenhalt zwischen den Mitgliedern, einen Einfluss fir eine zukinftige Nutzung der Fléche
auszuiiben. Diese Faktoren verursachen nur im Einzelfall Probleme und bleiben daher sehr spezifisch-

bezogen.
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Tabelle 43. Einschatzung durch die Vertreter der Gemeinschaftsalmen Uber potentielle
Probleme im Hinblick auf die (zukinftige) Bewirtschaftung der Flachen (n=26). Quelle: eigene
Darstellung aus den Ergebnissen der Gemeinschaftsalmenbefragung.

Einflussfaktoren genannte Probleme Anzahl an
Gemeinschaftsalmen®
L andwirtschaftlicher Lage der Landwirtschaft, Riickgang der Betriebe 22
Strukturwandel und Auftriebszahlen, Tendenz zum Nebenerwerb
Staatliche Regelungen keine Forderung mehr 11
FFH-Ausweisung 2
Weide- und arbeitsaufwendige Weidepflege und Z&unung 5
Herdenmanagement
Kosten fur Auftrieb und Abtrieb 1
Markierung der Schafe 1
Akteure Mangelnder Zusammenhalt der Mitglieder 2
Biologischesund natiirliches | Erschliel3ung 4
System
Publikumsverkehr 4
Umwelt 1

Y Mehrfachnennungen méglich

Andere, hier von den Befragten nicht genannte Faktoren, wie die Besitzstrukturen, die fehlende
Flexibilitdt der Rechtsstruktur und der Mangel an Regelung (Satzung), beeinflussen ebenso die
Nutzungsintensitdt und bestdtigen aus der Literatur allgemein bekannte und zu beobachtende

Auswirkungen.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten:

Viele unterschiedliche Faktoren haben eine Wirkung auf die Intensitat der Almnutzung. Es ist jedoch
manchmal schwierig, den direkten Einfluss einiger Faktoren auf die Nutzungsintensitat zu erfassen.
Beispielwei se kann man nicht unmittelbar feststellen, inwieweit Konflikte zwischen den Akteuren oder
die Aufteilung der Uberschiisse an die Mitglieder Auswirkungen auf eine Unterbeweidung haben.
Andere Faktoren, wie eine mangelnde Erschlief3ung oder bestimmte Besitzstrukturen, weisen meist

direkt auf eine Unternutzung hin und werden auch in der Literatur benannt.

Externe Faktoren, wie der landwirtschaftliche Srukturwandel und eine Veranderung der staatlichen
Regelungen, haben anscheinend eine weitaus wichtigere Bedeutung fiir die Weiternutzung der

Gemeinschaftsalmen. Diese Faktoren wirken nachhaltiger, da sie i. d. R. unumkehrbar sind und die
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Gemeinschaft nur einen geringen Einfluss auf politische Entscheidungen haben kann. Interne
Faktoren wirken nicht so stark auf die Weiternutzung der Almen, da die Gemeinschaft selbst
Moglichkeiten hat, entsprechend zu handeln.
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10 DISKUSSION

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden mit Hilfe empirischer Befragungsergebnisse einige der im
Alpengebiet liegenden Gemeinschaftsalmen beschrieben, ihre Bedeutung fur die Landwirte und ihre
Funktionen fur die Landwirtschaft analysiert sowie untersucht, wie sie vom landwirtschaftlichen,

okonomischen und institutionellen Umfeld beeinflusst werden.

Im folgenden Kapitel werden sowohl die gewahite Methode zur empirischen Erhebung als auch die

Ergebnisse der Befragungen kritisch erortert.

Als Folge dieser Analyse werden die Nutzen der Gemeinschaftsalmen und ihre Bedeutung fur die
Regionen dargestellt. Des Weiteren erfolgt eine Diskussion Uber die mdgliche zukinftige Entwicklung
der Gemeinschaftsalmen. Ferner wird der Frage nachgegangen, welche Rahmenbedingungen und
Anpassungsempfehlungen fir eine nachhaltige Nutzung der Almen wesentlichen Einfluss haben.

Abschlief3end wird der zukiinftige Forschungsbedarf aufgezeigt.

10.1 Diskussion der Datengrundlage, M ethodik und Ergebnisse

Die Erfassung bel den Landwirtschaftsamtern aus dem Jahr 2004 zeigt den aktuellen Stand der
Verteilung der Gemeinschaftsweiden in den jeweiligen Bezirken der Landwirtschaftsdmter auf (vgl.
Abbildung 12). Die Daten basieren auf der Abschdtzung der Befragten, da es fir die
Gemeinschaftsweiden keine registrierten Angaben gibt. Die Ergebnisse weisen daher eine gewisse

Ungenauigkeit auf.

Die Erhebung Uber die Entwicklung von Anzahl, Grofe und Eigentumsverhdtnissen der
Gemeinschaftsalmen in Bayern (vgl. Abbildung 13, Abbildung 14 und Abbildung 15) bezieht sich auf
den Zeitraum von 1885 bis 2004 und wurde mit Hilfe von Literatur erstellt. Erst ab 1920 wurden
Daten fir den gesamten bayerischen Alpenraum (Oberbayern sowie Allgau zusammen) erhoben.
Jedoch besteht die Datenbank vor 1950 aus wenigen und teilweise unvollstdndigen Daten fir das
ganze bayerische Alpengebiet. In der grafischen Darstellung wurde daher zwischen den Punkten
interpoliert, was nicht unbedingt der Realitét entsprechen mul3, besonders da der Zeitraum zwischen
den Punkten grof3 ist (ca. 30 Jahre). Zudem ist zu beachten, dass sich die Dateneinheiten im
Viehbesatz vor und nach 1917 unterscheiden. Die Angaben des Viehbesatzes von 1885 his 1917
erfolgen in Stiick Vieh und ab 1917 in GVE. Das Jungvieh stellt je nach Alter zwischen 0,3 und 1,0
GVE dar. Die Daten sind daher nicht voll vergleichbar.

Die Daten fir die Analyse der Gemeinschaftsalmen und deren beteiligter Betriebe stammen aus den
Befragungen mit den Vertretern der Gemeinschaftsalmen zum einen und den Betrieben zum anderen.
Dariiber hinaus wurden einige Fragen zu einem spéteren Zeitpunkt tel efonisch nochmals Uberprift, um

Missverstandnisse und daraus resultierende Verzerrungen moglichst gering zu halten. Der Vorteil von

142



10 Diskussion

direkten Befragungen besteht darin, dass die Zahl der Nichtteilnehmenden deutlich geringer ist a's bel
einer schriftlichen Befragung. Nur zwei durchgefiihrte Interviews (jeweils ein Alminterview und ein
Landwirtinterview) konnten mangels geeigneter Angaben nicht ausgewertet werden. Aus 30
ausgewahlten Gemeinschaftsalmen konnten 27 befragt und 26 Interviews ausgewertet werden. Es
waren von 48 Befragungen die Daten von 47 Landwirten nutzbar. Das gesammelte Datenmaterial
reichte aus, um Aussagen und Vergleiche zwischen den Gemeinschaftsalmen und Aussagen fir die

nutzungsberechtigten Betriebe zu generieren.

Die Gemeinschaftsalmen wurden nach Absprache mit den Landwirtschaftsamtern und
Almwirtschaftsvereinen ausgewahlt. Fir die Auswahl der Gemeinschaftsalmen fir die
Untersuchungen wurde eine Methodik konzipiert. Es wurde auf eine angemessene geographische
Verteilung im Salzburger- und im oberbayerischen Gebiet sowie im Allgau und auf ein moglichst
unterschiedliches Spektrum an Almen geachtet. Bei der Wahl der Gemeinschaftsalmen ging es in
erster Linie nicht darum, die Grundgesamtheit aller Gemeinschaftsalmen im bayerischen Alpenraum
statistisch représentativ abzubilden. Es stand vielmehr im Vordergrund, anhand besonderer
ausgewahlter Fallbeispiele die Potenziae der Gemeinschaftsalmen in dem ganzen Gebiet aufzuzeigen.
Die Befragungen beschrankten sich daher auf wenige Einheiten. Dafur wurde aber bei den einzelnen
Gemeinschaftsalmen intensiver nachgeforscht. Auch wenn sich mit der gewéhlten Methode auf eine
allgemeine Bedeutung der Gemeinschaftsalmen nicht schlief3en l&sst, bieten die Ergebnisse anhand
wesentlicher Merkmale, wie z. B. die Struktur und Organisation der Gemeinschaftsalmen, das
Verhalten der Akteure, die Art der Flachennutzung etc., einen informativen Charakter. Die durch die
grof3e Breite der Untersuchung umfangreiche Zusammenstellung an Informationen kann fir andere

Studien herangezogen werden.

Der IAD-Anayserahmen fur die Erhebung und Analyse der Daten der Gemeinschaftsalmen erweist
sich als praktikable Methode, um

die Befragungen besser strukturieren,

die grofRe Menge an Daten strukturiert in ein System einordnen,

die empirischen Befragungsergebnisse anhand der Institutionentkonomie beleuchten,

die Zusammenhénge zwischen den Variablen veranschaulichen,

eine Gesamtdarstellung der Gemeinschaftsalmen und deren Bedeutung in Stidbayern geben
sowie Aussagen und Problemstellungen der bayerischen Gemeinschaftsalmen erstellen

zu kénnen.
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Eine Schwierigkeit bei der Datenerhebung der Gemeinschaftsalmen ergab sich bei der Identifizierung
und Beschreibung der Rechte. Dies lag zum einen an der Diskrepanz zwischen der in der Realitét und
in der Theorie verwendeten Terminologie (bspw. Entnahmerecht, Ausschlussrecht etc.). Zum anderen
sind die Rechte und Regeln oft versteckte Institutionen. Die Flachen werden genutzt, weil man
berechtigt ist, aber wie die Berechtigung im Detail aussieht, konnte nicht immer mitgeteilt werden.
Ebenso war die ldentifizierung der durch die Rechte erlaubten Handlungen aus den Informationen der
Befragten nicht immer ohne gréfBeren Aufwand gegeben. Auf die Frage, wie viele Rechte die
berechtigten Betriebe haben, woran die Rechte gebunden sind, in welchem Umfang sie in Anspruch
genommen werden und wie sie Ubertragen werden, konnten nicht immer konkrete Angaben gegeben
werden. Deshalb wurde versucht, fehlende Information mit Hilfe von Angaben aus der Literatur

darzustellen und zu ergénzen (vgl. Kapitel 8.3.2.1, GIMPL 2005).

Die Hauptkritik an der Anayse der Betriebe ergibt sich durch die inhomogene Verteilung der
beteiligten Betriebe. Insgesamt erklérten sich 48 nutzungsberechtigte Landwirte von 13 der 27
untersuchten Gemeinschaftsalmen zur freiwilligen Teilnahme an der Untersuchung bereit. Wahrend
bei einigen Gemeinschaftsalmen die Teilnahme der Landwirte sehr hoch war (bis zu 12 Landwirte aus
derselben Gemeinschaftsalm), konnte bei 13 Gemeinschaftsalmen kein Teilnehmer fur die Befragung
gewonnen werden. Aus diesem Grund ist es nicht mdglich, eine vollstandige Verschneidung der
Ergebnisse der Gemeinschaftsalmen und der Betriebe durchzufuhren. Aul3erdem weisen die 12
Landwirte aus der einen Gemeinschaftsalm eine &hnliche Struktur auf. Sie sind meistens
Nebenerwerbsbetriebe, liegen im Alpengebiet und sind sehr abhangig von der Gemeinschaftsalm.
Daher entsteht eine gewisse Verzerrung in der Analyse. Die Ergebnisse sind daher nur bedingt
Ubertragbar.

Die Flachen der untersuchten Gemeinschaftsalmen wurden nach der Weideperiode besichtigt, um die
Intensitdt der Flachenutzung bewerten zu konnen. Hierfir wurde der Weidebestand (Arten des
Grinlandes, Auftreten von Unkraut, etc.), der Antell an Weiderest und der Verbuschungsgrad
abgeschétzt. Die Methode zur Abschéatzung der Nutzungsintensitdt erwies sich als praktikabler
Ausgangspunkt, um Vergleiche zwischen den Flachen zu erstellen. Es sind jedoch folgende Punkte zu

beachten:

die Bewertung der Nutzungsintensitét stellt trotz dieser Methode eine subjektive Abschdtzung dar

und es besteht ein gewisser Bewertungsspielraum durch den Beobachter,

die Bewertung Uber eine ideale Nutzung der Flachen, wie sie in dieser Arbeit mit der Beurteilung
»hachhaltige Beweidung” erfolgt, kann hier nicht den Anspruch auf eine algemeine und
Ubergreifende Giultigkeit haben. Die 6konomische und Okologische Nachhaltigkeit sind nicht

immer deckungsgleich,
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die Bewertung der Nutzungsintensitét erfolgte durch den Beobachter mit grof3er Aufmerksamkeit
fUr die Kulturlandschaftspflege. Jedoch reflektiert die Nutzungsintensitét die individuellen und
gemeinschaftlichen Anspriiche der berechtigten Landwirte und ist nicht unbedingt im Gleichklang
mit den gesellschaftlichen Anspriichen (FEENY 1995). Die Berechtigten suchen nach
Maoglichkeiten zur Verbesserung der Situation innerhalb der Gemeinschaft und fir ihren
individuellen Fortschritt. Die in dieser Arbeit betrachtete Ausgangssituation der
Ressourcennutzung bezeichnet aber fir diese Landwirte kein Ziel, sondern ist eine Folge.
Beispielweise verfolgen einige Landwirte das Ziel, durch die Erhaltung der Gemeinschaftsalmen
die Tradition zu bewahren oder ihre Rechte vor einer Auflésung zu schiitzen. Daher liegt von
Anfang an eine Diskrepanz zwischen der gesellschaftlich gewtinschten und der von den

Berechtigten erzielten Nutzungsintensitét.

10.2 L ohnen sich Gemeinschaftsalmen tber haupt (noch)?

Der Nutzen der Gemenschaftsalmen wurde im Kapitdl 7.24 aus Sicht der beteiligten
landwirtschaftlichen Betriebe und im Kapitel 8.1.1 unter Betrachtung deren Funktionen (Abbildung
26) erlautert. Die Almen dienten urspriinglich, durch die Nutzung mit geélpten Tieren, der Erzeugung
von Produkten fur die landwirtschaftlichen Betriebe. Aus dieser Funktion entstand eine Vielfalt an
~externalisierten Nutzen" (RINGLER 2009), die eine tkologische, tkonomische und gesellschaftliche
Bedeutung fur die jeweiligen Regionen tragen. Nicht zuletzt bringen die Gemeinschaftsalmen durch
ihre Gemeinschaftlichkeit im Vergleich mit privaten Almen besondere Nutzen mit sich. Die Nutzen
sind in Abbildung 34 je nach Zielgruppe Landwirt oder Region getrennt erfasst. Die Bedeutung dieser
Nutzen fir die Landwirtschaft und fur die Regionen wird hier diskutiert. Einige davon wurden durch
die in dieser Arbeit durchgefihrte Ermittiungen belegt (vgl. Kapitel 7.2). Fur die anderen wurde
versucht, durch die gefiihrten Befragungen sowie durch die Literaturrecherche eine qualitative

Einschétzung herauszuarbeiten.

Die Gemeinschaftsalmen decken gemd der Stichproben durchschnittich 8 % des
Gesamtfutterbedarfes der Betriebe. Jedoch ist die Futterabhangigkeit von den Gemeinschaftsalmen bei
den beteiligten Nebenerwerbsbetrieben mit 21 % besonders prégnant. Gleichfalls erbringen die
Gemeinschaftsalmen fir die untersuchten Nebenerwerbsbetriebe eine Arbeitentlastung von 4 AKh pro
GVE und Jahr und einen nicht geringen Geldertrag von durchschnittlich 133,- € pro GVE und Jahr.
Sie erweisen sich sogar fir einen Teil dieser Betriebe als existenziell wichtig (vgl. Kapitel 7.2). Jedoch
wurde abgeschétzt, dass die Almen (inklusive der privaten Almen) nur 1,5 % bzw. 3,6 % des
Futterbedarfes aler Betriebe in den oberbayerischen und allgduern Alpenlandkreisen decken
(RINGLER 2009). Fir das Alpengebiet ist die Futterdeckung durch die Gemeinschaftsalmen noch
kleiner. Es sind noch weniger Betriebe an eine Gemeinschaftsalm gebunden. Diese Vorteile sind also
fur die Regionen nur gering. Die Tiere zeigen durch die Alpung eine bessere Gesundheit und
Fruchtbarkeit sowie ein grof3es kompensatorisches Wachstum (SCHOLZ UND REIMANN 2003). Zudem
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konnen die Betriebe von der GVE-Entlastung der Talflachen im Sommer profitieren. Einige Betriebe
koénnen dadurch an Forderprogrammen (wie KuLaP) teilnehmen. Einige Betriebe werden ihren
Viehbestand dadurch erhthen kénnen. Dennoch bilden insgesamt die geélpten Tiere nur ca. 6 % der
gesamten Grofvieheinheiten des deutschen Alpenkonventionsgebietes (vgl. Tabelle 12 und Tabelle
13). Auch hieraus ergeben sich nur geringe Effekte fir das Alpengebiet.

Jedoch haben die aus den Gemeinschaftsalmen externalisierten Nutzen eine indirekte Bedeutung fir
das Gemeinwohl und die Wirtschaftlichkeit der Alpengebiete. Beispielweise nutzen einige Betriebe
die Arbeitentlastung, um Beschéftigungen auf3erhalb der Landwirtschaft wie dem Fremdenverkehr
auszuiiben (ScHoLz UND REIMANN 2003). Aufgrund der neuen Beschéftigungsverhéltnisse kénnen
zusétzliche Angebote in dem landlichen Raum geschaffen werden (z. B. groferes Freizeitangebot).
Zudem ermoglicht die Nutzung der Almen den Schutz der Artenvielfalt und Biodiversitét, die
Offenhatung der Kulturlandschaft und die Abwehr von Gefahren durch Lawinen, Murabgange und
Erosion (Kapitel 8.1.1, RINGLER 2009). Die Gemeinschaftsalmen sind von besonderer Relevanz, da
viele ihrer Fléachen in Naturschutz-, Landschaftsschutz- oder FFH-Gebieten liegen. Die Nutzung der
Almen schafft und bewahrt Erholungsgebiete. Viele Almfldchen werden as Skipisten und ihre
Almwege als Rodelwege im Winter genutzt. Die Gemeinschaftsalmen bewirtschaften auch oft
Almhitten mit Verpflegung fir den Fremdenverkehr. Gemeinschaftsalmen sind daher oft mit
auReragrarischen Zielsetzungen der Gemeinde verbunden. Des Weiteren schafft die Alpung der Tiere
auf hoch gelegenen und extensiv bewirtschafteten Flachen die Produktion von hochwertigen
Nahrungsmitteln (z. B. erhthte Omega-3-Fettsduren im Almkase) (RINGLER 2009). Zusétzlich
behalten die Almbauern ihre bergbduerliche Identitét, Kultur und Tradition womdglich starker as in
anderen Landkreisen auRerhalb des Alpengebietes. Beispielweise wollen viele junge
Gemeindemitglieder beim Schwenden mithelfen, seitdem die Beschattung auf den Almen zunimmt
(ScHoLz UND REIMANN 2003). Dieses Gefiihl von Heimatzugehorigkeit fordert einen starken
Zusammenhalt. Diese Aspekte spielen besonders eine wichtige Rolle fir die Attraktivitét der Region
und fir die Forderung eines Okonomisch gesehen wichtigen Fremdenverkehrs. Auch ist das
Bewusstsein Uber eine Abhdngigkeit des Wohlstands der Region von der Kulturlandschaft stark
vorhanden. Die Betriebe und die Regionen profitieren durch diese , kulturlandschaftspragende
Landwirtschaft* von zusétzlichen Einkommensqguellen, speziell durch Tourismus (GREIF ET AL. 2005).

Ungefahr 80 % der in dieser Arbeit untersuchten Landwirte sagten aus, dass die Gemeinschaftsalmen
zum Erhalt der Kulturlandschaft und Natur beitragen. Dennoch ist es quantitativ schwer festzulegen,
ob die Gemeinschaftsalmen einen bedeutenden Beitrag fir den Landschaft- und Naturschutz der
Regionen darstellen. Die gesamten Lichtweideflachen der Almen (private und Gemeinschaftsalmen)
machen nur ca. 9 % der landwirtschaftlichen Flachen des Alpenkonventionsgebietes aus (Tabelle 13).
Fur die Attraktivitét der Region aber spielen besonders die auf den Berghéngen gelegenen Flachen, die

Almfl&achen, eine grof3e Rolle. Daten Uber die Lichtweidefl&chen der Gemeinschaftsalmen sind in der
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Literatur nicht vorhanden und wurden aus den Erhebungen abgeschétzt (Tabelle 44). Fir die
Gesamtzahl an Gemeinschaftsalmen ergibt sich eine gesamte Lichtweideflache von ca. 18.000 ha. Das
bedeutet, dass fast die Halfte der Almlichtweideflachen aus den Gemeinschaftsalmen stammt. Daher
hat die Nutzung dieser Flachen doch eine groRRe tkologische, ékonomische und gesellschaftliche

Bedeutung fir die Regionen.

Tabelle 44: Abschatzung der gesamten Lichtweideflache der Gemeinschaftsalmen in Bayern.
Quelle: eigene Abschatzung aus Tabelle 8 und Tabelle 13.

Gesamt-Almen untersuchte Gesamt-Gemeinschaftsalmen
Gemeinschaftsalmen
Anzahl an 1.380 26 155
Gesamtflache (ha) 130.000 15.500 55.000
Lichtweideflache (ha) 40.000 5.200 x =55.000 * ((31% + 34%)/2)
=17.875
Lichtweideflache/Gesamtflache 31 % 34 % -

Als enzigartig steht jedoch der Nutzen aus dem Blickwinkel der Gemeinschaftlichkeit. Die
Gemeinschaftsalmen bieten im Vergleich zu einzelnen Almen zusétzliche Leistungen durch ihre
Grof¥lachigkeit und spezielle Organisationsform. Grof¥lachige Almen mit gemeinschaftlicher
Beteiligung haben wirtschaftliche aber auch 6kologische Vorteile gegeniber der Einzelam mit
meistens kleineren Fléchen. Beispielweise werden Skaleneffekte durch kollektive Beteiligung erzielt
(GUEYDON ET AL. 2005). Die arbeitsintensive Pflege der Fléchen, wie das Schwenden und die
Instandhaltung der Ausstattung, wie die Zaune, die Wege, die Hitte etc. bedeuten in einer
Gemeinschaftsalm durch die Vervielfaltigung der Arbeitskréfte weniger Aufwand fir jeden Einzelnen
(NETTING 1981). Belegte Daten tber den reduzierten Arbeitsaufwand und Kosten im Vergleich zu
Privatalmen gibt es laut PILLE 2002. AulRerdem werden oft Hirten eingestellt, die u. a. die Betreuung
der Tiere und das Weidemanagement Ubernehmen. Der gemeinsame Almauf- und —abtrieb bedeutet
weniger Arbeit fir die einzelnen Landwirte. Durch die grof3eren Flachen ist das Weidemanagement in
Umtriebs- oder Rotationsweiden besser organisierbar. Die Erschlief3ung bei Gemeinschaftsalmen muf3
meistens nicht so vollstéandig erfolgen, da es oft reicht, wenn nur eine Teilflache erschlossen wird.
Dagegen sind ErschlieBungswege fir jede einzelne Privatam notwendig (RINGLER 2009). Die
Gemeinschaftsalmen verfligen Uber groere finanzielle Mittel. Aufgrund ihrer Grof3flachigkeit
erhalten sie mehr staatliche Subventionen. Zusétzlich besteht bei der Ausgleichszulage keine
Obergrenze von 16.000,- € wie bei Privataimen (Kapitel 8.1.2.2). Die Kosten werden dadurch
meistens gedeckt (vgl. Abbildung 30). Wenn nicht, dann werden sie auf alle vertellt und so verbleibt
fr jeden Einzelnen nur ein geringerer Restbetrag als bei Privatalmen. Die Beteiligten profitieren im
Vergleich zu Einzelamen meistens von einer besseren Almausstattung (GREIF ET AL. 2005),
geringeren Kosten und Arbeitsaufwand und es entfdlt oft die Selbstdurchfiihrung des Weide- und

Herdenmanagements. Auflerdem stiitzt das kollektive Handeln den Zusammenhalt innerhalb der
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Gruppe. Die Mitglieder sind durch die Anerkennung von anderen Mitgliedern angeregt, sich zu
beteiligen (MEINZEN-DICK UND KNOXx 1999). Der durch die Gemeinschaftlichkeit entstandene
Konsensus fordert den ,,Schwung“ innerhalb der Gruppe. Durch die Aufteilung der Arbeit und
Entscheidungsfindung werden Mativationseffekte generiert. Es ist meist einfacher, Entscheidung zu
treffen, wenn man die Verantwortung nicht alleine tragt und, wenn die Aufgaben nicht nur an einer
Person hangen bleiben. Die Gemeinschaftsalmen schaffen auch mehr Gemeinwohlleistungen fur die
Regionen. Auf den grof3en Flachen der Gemeinschaftsalmen entstehen meist wichtige Reservoire an
Biodiversitat (NIEMEYER UND ROSENTHAL 2003). Grof¥lachige Almen, wie Gemeinschaftsalmen,
werden in der Regel extensiver genutzt als kleinere Almflachen, wie Privatalmen (RINGLER 2009).
Dadurch ergeben sich eine hohere Biodiversitdt und Mosaikstruktur als bei kleineren und intensiver

genutzten Flachen (RINGLER 2009, LEDERBOGEN ET AL. 2004).

Die jahrhundertenlange Existenz vieler Gemeinschaftsalmen zeigt, dass sie dauerhafte und effektive
Organisationsformen bilden. Das kollektive Handeln, das nachhaltige Management der Ressourcen
und die Umsetzung und Anpassung von Regeln innerhalb der Gemeinschaftsalmen haben sich bis
heute bewahrt (NETTING 1981). Die Gemeinschaftsalmen bleiben heutzutage immer noch effektiv,
weil sie oft wirtschaftlich als Gemeinschaft besser zu fuhren sind as Privatalmen. Ein zusétzlicher
Grund ihrer Weiternutzung besteht darin, dass die Beteiligten ihre Rechte als Sonderrechte ansehen
und diese nicht durch Nichtaustibung verlieren wollen. Manche verpachten deswegen ihre Talfléchen
und bewirtschaften die Almen weiter, um ihre Rechte weiterhin auszutiben (SCHOLZ UND REIMANN
2003).

Diese aus der Gemeinschaftlichkeit entstandenen Nutzen sind wichtig, da sie die Bewirtschaftung

dieser grof3en zusammenhangenden, ertragsarmen und schlecht zuganglichen Komplexe ermdglichen.
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Abbildung 34: Nutzen der Gemeinschaftsalmen fir die Betriebe und die Region. Quelle: eigene
Darstellung.
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Die Notwendigkeit der Almbewirtschaftung ist aus Grinden der Futterknappheit und
Arbeitsentlastung im Sommer oder der Wirtschaftlichkeit der Betriebe allgemein nur fir eine sehr
gezielte und begrenzte Zielgruppe gegeben. Dagegen stehen fir die Regionen die aus den
Gemeinschaftsalmen produktionsunabhéangigen Nutzen im Vordergrund (RINGLER 2009). Die
Bedeutung dieser externalisierten Gemeinwohlleistungen — man spricht auch von Multifunktionalitét
der Almwirtschaft - sind allgemein schwer zu quantifizieren (GREIF UND SCHWACKHOFER 1983) und
wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht genauer untersucht, so dass keine messhare Einschétzung
vermittelt werden kann. Jedoch as Ansatzpunkt kdnnte man sich die Frage stellen, was wére, wenn

die Gemeinschaftsalmen nicht mehr existieren wirden:

Konnten sie durch private Almen ersetzt werden? Die Wandlung wirde nicht immer klappen.
Viele Gemeinschaftsalmen tragen sehr extensive und wenig wuchskréftige Standorte oder sind
mit besonderer natlrlicher Erschwernis, wie schwierige Erreichbarkeit und steile Hanglagen
verbunden. Kollektives Handeln halt besser diese natiirlichen Erschwernisse as individuelles

Handeln aus.

Konnten sie einfach aufgegeben werden? In Bayern, wo die Gemeinschaftsalmen 42 % der
Almflachen bilden (Tabelle 8), wére eine solche Auflassung ein riesiges Problem fir die

Attraktivitéat der Regionen. Wenn die Gemeinschaftsalmen nicht weiter bewirtschaftet werden,
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konnen die auf ihre Erschlieflungseistung und Gemeinschaftlichkeit angewiesenen Nutzen nicht

mehr gewahrleistet werden (BOGNER UND RESSI 2006, Kap 7.2.4).

Auf diein der Einleitung dieser Arbeit genannte Fragestellung, ob die ,, Allmende ein Relikt aus grauer
Vorzeit sind‘ (LUTTERBECK 2002), kann Folgendes fir die Beantwortung herangezogen werden. Die
Allmenden in den Untersuchungsgebieten sind in unsere 6kologische und gesellschaftliche Landschaft
integriert und haben durch ihren auf3erlandwirtschaftlichen Nutzen eine grof3e Bedeutung fir die
Region. Sie erflllen die Nachfrage des stadtischen Raums nach diesen externalisierten Leistungen.
Deshalb sollten sie fir den Erhalt einer landlichen Lebensstruktur gesichert und weiter gefordert

werden.

10.3 Wie kdnnte es weiter gehen?

Die Almwirtschaft unterliegt derzeit und wahrscheinlich in der nahen Zukunft noch verstérkt
weitreichenden Veranderungen bezliglich der Nutzungsintensitét. Die Gefahr der Aufgabe von Almen
als Folge des landwirtschaftlichen Strukturwandels besteht fort. Es stellt sich die Frage, ob die Almen
mit geringem ViehbestoR eine Chance zum Uberleben haben (RINGLER 2009).

In den ostlichen Landkreisen werden die Prognosen hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit der
Gemeinschaftsweiden bzw. der Almbewirtschaftung allgemein stark von dem Rickgang der
Viehbesatzstérken beeinflusst. Aufgrund von frel werdenden Talflachen, teilweise intensiv genutztem
Grinland und einer riicklaufigen Tierzahl, geht der Anteil von Pensionsvieh tendenziell zurtick und
treiben die Berechtigten allgemein weniger Vieh auf die Almen. Trotz der gemeinschaftlichen
Bewirtschaftung der Gemeinschaftsalmen ergibt sich, dass anfallende Arbeiten, wie Zaunen und
Schwenden, flr viele berechtigte Nebenerwerbslandwirte eine grofRere Belastung darstellen als im
Vergleich zur Talweide (SCHOLZ UND REIMANN 2003).

In den westlicheren Landkreisen scheint das Bewusstsein breiter Bevolkerungsschichten fir die
Notwendigkeit der Erhaltung der Almen nicht zuletzt aus touristischen Erwégungen vorhanden zu
sein. Hier werden Gemeinschaftsaufgaben teilweise unter Mithilfe von Freiwilligen bewdltigt. Fur die
Landkreise Weilheim-Schongau und Garmisch-Partenkirchen féllt die Zukunftsprognose relativ
optimistisch aus. Die Wertschdtzung der Almwirtschaft steige. Auch die Situation bei der Behirtung
entwickle sich positiv durch die Zusammenarbeit von Kommunen und Einrichtungen, so dass fur
Hirten eine ganzjahrige Beschéftigung moglich sai (Winterdienst) und somit wieder Familien auf die
Almen gehen kdnnen. Auch in den Landkreisen Bad T6lz und Miesbach wird die Zukunft als positiv
eingeschatzt. Es gibt aber auch Tendenzen zur Aufteilung von Gemeinschaftsalmen. Wo allerdings die
Bauern eine homogene Gruppe bilden, sei man optimistisch. Im Allgau wird die Almbewirtschaftung
aufgrund der negativen Folgen des Strukturwandels als gefahrdet angesehen. Vor alem die Tendenzen

zur Verbuschung stimmen pessimistisch. Jedoch verhindere die Forderung, dass Almen aufgegeben

150



10 Diskussion

werden. Aulerdem sai fur eine Weiterfihrung viel Idealismus bel Hirten und Bauern notwendig.

Almen mit Schankrecht seien allerdings durch den Tourismus lukrativ (SCHOLZ UND REIMANN 2003).

Es wird auch darauf spekuliert, dass sich in Zukunft noch extensivere Nutzungsformen als die

Jungviehaufzucht auf den Almen durchsetzen werden, bel spiel sweise Schaf- oder Ziegenhaltung.

Die Einbindung des Tourismus in die Férderung der Almwirtschaft als Grundlage fir den Erhalt der
Kulturlandschaft wird differenziert gesehen. Einerseits sollte das Bewusstsein fir die Notwendigkeit
der Arbeit der Almbauern gestarkt werden und sich daraus auch finanzielle Vorteile fir die Bauern
ergeben. Andererseits wird die Meinung vertreten, das Bewusstsein sei vorhanden, jedoch sind die
Bauern nicht genug eingebunden. Auch sei eine Art , Tourismuszulage* nicht ideal, vielmehr sollten

die Leistungen besser bezahlt werden.

Allgemein ist die Konsequenz aus den immer geringer werdenden Lichtweidefldchen wiederum ein
sinkender Viehauftrieb. Damit steigt die Notwendigkeit der Weidepflege, die aber unter zunehmender
arbeitsextensiver  Wirtschaftsweise (Zunahme von Nebenerwerbsbetriecben mit  geringerer
Belastbarkeit, Einsparung von Arbeitkraften) leidet. Die Offenhatung der Weideflache ist fur die
Almbauern notwendig, da die Ausgleichszulage nur fur die Lichtweidefldche gewahrt wird. Derzeit
entspringt manche Schwendaktion nicht dem echten Futterbedarf, sondern dem Zwang zur Erhaltung
der FoOrder- und rechtlichen Lichtweidefléche (RINGLER 2009). Das Zuwachsen der Almfléchen
verandert die rechtliche Situation der Almbauern. Die Weiderechte bleiben meist zwar erhalten, aber
es ist kaum umkehrbar, wenn aus Weide Wald geworden ist. Das Zuwachsen der Almfléachen
(,Schwarzwaldisierung”) hat weitreichende Konsequenzen, nicht nur fir den Schutz der
Kulturlandschaft und bestimmter Tier- und Pflanzenarten, sondern auch auf den in vielen Gegenden

wichtigen Wirtschaftszweig Tourismus.

Die Tendenz zu einer immer extensiveren Nutzungsintensitat veranschaulicht ein in den westlichen
Landern immer haufiger zu beobachtendes Phanomen. Es wurde im Gegensatz zu der sog. ,, Tragik der
Allmende*, wo eine Ressource durch Ubernutzung degradiert wird (vgl. Kapitel 4.1), in der
Wissenschaft in den letzten Jahren vermehrt Uber die ,Tragik der Anti-Allmende* (Ubersetzt aus
"Tragedy of the Anticommons") berichtet. Sie beschreibt eine Situation, wo die Berechtigten eines
gemeinschaftlichen Eigentums die Ressourcen durch Unternutzung verfallen lassen. Ein solches
Problem trete auf, wenn viele Berechtigte das Recht haben, andere von der Nutzung auszuschlief3en
und keiner einen existentiellen Nutzungsbedarf hat (LUTTERBECK 2002, PARISI UND DEPOORTER
2003). In der Tat steigt die Chance einer Nutzung, wenn Nutzer fur ihr Uberleben von der Ressource
abhangig sind (BALAND UND PLATTEAU 1996). Die Nutzer haben wenig Interesse, die Ressourcen zu
nutzen, wenn damit keine oder wenige ©konomische Vorteile verbunden sind. In dem
Untersuchungsgebiet wurde abgeschétzt, dass die Weideressourcen bis zu 50 % des jahrlichen

Futterbedarfes der Betriebe decken kdnnten. Davon werden aber nur bis zu 10 % genutzt (CABALLERO
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ET AL. 2005). Die Flachen werden nicht immer gebraucht, da die freiwerdenden Talfl&chen bevorzugt
werden. Viele Untersuchungen von Gemeinschaftseigentum an nattirlichen Ressourcen auf der Welt
haben gezeigt, dass spezielle dkonomische Anreize notwendig sind, damit die Mitglieder die
Ressourcen pflegen und erhalten. (BALAND UND PLATTEAU 1996). Wenn die Nutzung der Ressource
fr die Nutzer 6konomisch nicht vorteilhaft ist, dann sollten Alternativen in Gang gesetzt werden, um
damit Einkommen zu erzielen (BALAND UND PLATTEAU 1996). Hier spielt die Forderpalitik eine

wichtige Rolle.

Insgesamt lassen sich aus den Ergebnissen dieser Arbeit folgende Empfehlungen fiir eine erfolgreiche
und funktionsfahige Gemeinschaftsalm, d. h. im Sinn dieser Untersuchung eine nachhaltige
Bewirtschaftung, ableiten (Abbildung 35).

Gut erschlossene Flachen sind eine Grundvoraussetzung fur eine intensivere Nutzung der Almflachen,
da die Erschlief3ung die Erreichbarkeit dieser Flachen erheblich erleichtert. Sie ist bei den meisten in
dieser Arbeit untersuchten Almen allerdings schon realisiert. Nur einige Teilflachen von insgesamt 5
untersuchten Gemeinschaftsalmen sind noch unerschlossen. Selbst im gesamten bayerischen
Alpenraum sind nur noch 8 % der Almen nicht erschlossen (MARGRAF 2007). Bel den
Bewirtschaftungsmalinahmen erscheint eine Optimierung des Weidemanagements von Standweide zur
Umtriebsweide eine wichtige Grundlage fur eine Verbesserung der Nutzungsintensitdt. Die
aufgeteilten Koppeln werden besser und intensiver abgegrast, da die Tiere Uber weniger Potenzial zur
Grasselektion verfugen. Dies wirkt besonders, wenn die Tierzahl auf das Futterangebot der Flache
abgestimmt ist. Das Schwenden besteht als wichtige Mal3nahme, um eine Verbuschung aufzuhalten.
Das Schwenden wird dennoch nur beschrankt ausgelibt, weil immer weniger Zeit dafiir investiert wird
und die Prémienhdhe oft unzureichend scheint. Soweit die Almflachen eine moégliche Attraktivitat fur
den Tourismus darstellen, sind Einrichtungen fur Touristen, wie z. B. bewirtschaftete Hitten, sinnvoll.
Vorteilhaft fir die Gemeinschaftsalm ist die Méglichkeit des Erwerbs auferlandwirtschaftlichen
Einkommens, das fur weitere Investitionen dienen kénnte. Dies sollte allerdings unter Vermeidung
von konkurrierenden Auswirkungen fiir den Tourismus und der Landnutzung erfolgen, wie es der Fall

in 4 der untersuchten Almen zu sein scheint.

Vor dem Hintergrund eines sich rasant entwickelnden Strukturwandels sowie von sich ebenfalls sehr
schnell verdndernden agrarpolitischen Rahmenbedingungen gilt es, die institutionellen Arrangements
der Gemeinschaftsalmen flexibler auszugestalten. Darunter spielen erstmals die Besitzstrukturen eine
wichtige Rolle fur eine nachhaltige Nutzung der Flachen. Die Form der Genossenschaft ohne
offentliches Eigentum bewéhrt sich bisher as erfolgreichste. Wenn es nicht méglich ist, die
Besitzstrukturen zu é@ndern, sollte darauf geachtet werden, dass die Satzung an die heutigen
Bedingungen, beispielweise Tierart und —zahl, angepasst wird. Weiterhin ist eine flexible
Rechtsstruktur zu empfehlen, damit die Nutzungskapazitét der Flachen méglichst ausgenutzt wird. Zu

denken ist etwa an eine Erteilung der Rechte nach Bedarf und Nachfrage, eine mogliche Aufnahme
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neuer Mitglieder, eine Ausdehnung der Rechte auf ungenehmigte Tierarten, eine hohere Tierzahl,
Fremdviehannahme und eine bessere Aufteilung der Aufgaben auf alle Mitglieder (Aktive sowie
Passive). Dabei sollte sich insbesondere das Schwenden auf digjenigen verteilen, die Rechte haben,
und nicht nur auf digjenigen, die tatsachlich auftreiben. Je weniger die Rechte genutzt werden, desto
mehr verliert auch ein Rechtstitel an Wert, da nach einiger Zeit die Lichtweideflache abnimmt und
Wald nur bedingt in Weide umzuwandeln ist. Fir Gemeinschaftsalmen, die dem FoRG
(Forstrechtegesetz) unterliegen, ist eine entsprechende Anpassung der gesetzlichen Regelungen
erforderlich. Da sollten die Nutzer, wenn es nicht schon der Fal ist, mehr Einfluss und
Entscheidungspotential iber die Ausgestaltung und Anderung der Rechtsstruktur und des Regelwerks
haben. Ein moglichst reibungsloser Ablauf von Planung und Umsetzung almwirtschaftlicher Vorhaben
bedarf auch eines entscheidungsféhigen Organs (beispielweise Vorstand). Es werden dadurch die
meisten geplanten Mal3nahmen mit einem verhdltnismaig geringeren organisatorischen Aufwand

umgesetzt, als wenn ale Mitglieder fir jede Entscheidung zustimmen miissen.

Dabel ist eine kompetente, praxisorientierte Fihrung durch den Vorstand oder Alpmeister ein
wichtiges Schlisselelement, um das Engagement der Mitglieder in den Gemeinschaftsalmen zu
gewdhrleisten bzw. gewinnen. Besonders wichtig ist es, dass die Fuhrung Losungen fiir die Probleme
der Gemeinschaft und der jeweiligen Landwirte erarbeitet. Dabei sollten Konflikte mit den Behtrden
maoglichst gering gehalten werden. Fur gute kollektive Arbeit und Zusammenhalt sollen die
Berechtigten Interesse am gemeinsamen Wirtschaften haben. Das Interesse der Mitglieder sich an
einem Gemeinschaftsprojekt zu beteiligen, die Bereitschaft und die Wertschéatzung der gemeinsamen
Arbeit auch bel der jiingeren Generation, lassen sich besonders wecken, wenn nur geringe oder keine
betrieblichen Nachteile, sondern zusétzliche Vorteile fir die Landwirte zu erwarten sind. Die
K ooperationsbereitschaft von Mitgliedern hangt ma3geblich vom Vortell fir den Betrieb ab. Fir die
Einfihrung von Anderungen innerhalb der Gemeinschaft sowie der Nutzungsalternativen kann die
Beratung durch kompetente Institutionen, etwa die Alm-/Alpwirtschaftlichen Vereine Oberbayern und
Allgau oder die Landwirtschaftsdmter, eine wichtige Hilfestellung liefern.

Die Subventionspolitik bleibt derzeit die wichtigste Stiitze fur die Gemeinschaftsalmen. Aufgrund
unglnstiger natlrlicher Bedingungen ist die Landwirtschaft in den Alpen nicht konkurrenzfahig.
Daher sollen die Gemeinschaftsalmen nicht nur nach ihrem 6konomischen Wert betrachtet werden,
sondern am Wert fir die Gesellschaft. Sie tragen eine Reihe von wichtigen Funktionen fir die gesamte
Gesellschaft, die durch den Markt allein nicht honoriert werden, da sie keinen unmittelbaren
Marktwert haben. Sie leisten einen unverzichtbaren Beitrag zur Erhaltung und Entwicklung der
alpinen Region. Diese Funktionen stellen aber ein offentliches Gut dar, wovon Einheimische und
Touristen profitieren, und die nur indirekt Uber staatliche Zahlungen (z. B. durch KuLaP) vergitet
werden (PROBST 2004). Aus diesem Grund ist eine Erhaltung und Optimierung der Subventionspolitik

erforderlich. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass die Forderpolitik sich noch stérker auf die
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Bewirtschaftung dieser benachteiligten landwirtschaftlichen Flachen ausrichten sollte. Die
Ausgleichszulage hat sich bewéhrt und sollte gezielter bzw. verstarkt erteilt werden, z. B. fir
schwierig zu mahende Steilflachen. Ebenfalls sollten Schwendmal3nahmen so bezuschusst werden,
dass eine Einstellung von Arbeitskréften interessant wird. Eine Bezuschussung eines stérkeren
Viehbesatzes durch die Umsetzung einer Alpungspramie, die in Abhangigkeit von der Besatzdichte
aufgestockt wird, konnte die Auftriebszahl auf den Almen mdglicherweise deutlich steigern und den
Riickgang der Viehauftriebszahl stoppen. Zu denken ist auch an eine Transportbeihilfe fir
Pensionsvieh aus gréf3erer Entfernung, um die Anzahl an Tieren zu steigern. AufRerdem wiinschen sich
die berechtigten Landwirte, dass die gute Qualitdt und Gesundheit der auf die Alm aufgetriebenen
Tiere besser anerkannt und bezahlt werden. In anderen européi schen Landern werden Produkte aus der
Landwirtschaft in Alpenregionen durch Giltesiegel ausgezeichnet, wie bspw. das Qualitétszeichen
"Roter Hahn" far landwirtschaftliche Produkte mit stidtiroler Herkunft und geprifter Qualitét (vgl.
http://www.roterhahn.it/de/qualitaetsprodukte/). In den bayerischen Almen wurden bisher wenige
Vermarktungsinitiativen aufgebaut, da die Milchquote bei den Almen sehr niedrig ist (RINGLER 2009).
Jedoch waére es denkbar die Produkte, die von den geédlpten Tieren kommen, mit Qualitétszeichen zu
kennzeichnen und sie somit von herkdmmlichen Erzeugnissen zu differenzieren. Auch eine verstérkte
Beachtung der Existenz und Bedeutung der Gemeinschaftsalmen durch den Gesetzgeber kdnnte die
Nutzung von Gemeinschaftsalmen und somit von grenzertragslagigen Flachen wieder kréftigen.
Dadurch, dass es keine offizielle Statistik Uber die Gemeinschaftsweiden in Bayern gibt, zeigt sich
auch, dass ihre Bedeutung zu wenig anerkannt ist. In Frankreich gab es z. B. in den siebziger Jahren
eine politische Implikation per Gesetz ber die Bildung von Gemeinschaftsweide aus ertragsarmen
und zusammenhangenden landwirtschaftlichen Flachen (,groupements pastoraux“). Diesen
Gemeinschaftsformen wurden auch spezielle Forderungen zugewiesen. Seitdem wurden um die 900
neue Gemeinschaftsweiden in Frankreich gebildet (CHAMBRES D’ AGRICULTURE 2005). Diese neuen
Gemeinschaftsformen geben fir Landwirte ohne Rechtstitel die Méglichkeit, in eine Gemeinschaft

einzusteigen. Dadurch kann die Pflege extensiver lanwirtschaftlicher Flachen sichergestellt werden.

Die genannten Empfehlungen fir einen Erfolg der Gemeinschaftsalmen werden in der Regel nur
bedingt auf freiwilliger Basis zu einem positiven Ergebnis fiihren, wenn kein 6konomischer Vorteil fir
die Mitglieder besteht. Seitens der Mitglieder bestehen nur bessere Chancen auf Akzeptanz und
Umsetzung, wenn wenig zusétzlicher Aufwand besteht, sie sich a's gentigend vorteilhaft erweisen und
sich in die bestehende Struktur und Bewirtschaftung integrieren lassen. Seitens der Politik stellt sich
mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fur den Zeitraum nach 2013 dartiber hinaus die
Frage, wie die Zukunft der Kulturlandschaft und Attraktivitét dieser Regionen aussehen soll. Es ist
noch unklar, wie sich die Grinlandregionen auf das Ende der Milchmengenregelung nach 2015
anpassen werden. Es wird jedoch mit dem Trend zu mehr Rationalisierung und Vergrofierung der
Betriebe zu Lasten von extensiveren und ertragsdrmeren Grinlandfl&chen gerechnet (RINGLER 2009).

Als vorrangiges Ziel fur eine zukinftige Agrarpolitik sollte die flachendeckende und nachhaltige
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Bewirtschaftung angestrebt werden. Da der Markt alein den Rahmen fir solche Entwicklungen nicht
schaffen kann, sollten dafir bewahrte agrarpolitische Instrumente, wie Marktsteuerung und gezielte

Zahlungen, insbesondere fir die 1andliche Entwicklung, beibehalten bzw. generiert werden.

Abbildung 35: Empfehlungen zur Verbesserung der Bewirtschaftung von Gemeinschaftsalmen.

Queélle: eigene Darstellung.

Strukturelle Merkmale und Bewirtschaftungsoptimierung
Erschlief3ung der Almflache

Weidemanagement optimieren (Standweide€ Umtriebsweide)
Verbuschung und Verunkrautung unter Kontrolle halten (& Schwenden)

Tourismus lukrativ férdern, jedoch konkurrierende Auswirkungen auf die Landnutzung vermeiden

Institution

Besitzstruktur einer Genossenschaft (ohne 6ffentliches Eigentum) anstreben

Satzung, schriftliche Regelung oder schriftliche Uberlieferung anpassen

flexiblere Rechtsstruktur

mehr Mitwirkung der Nutzer bei der Ausgestaltung und Anderung der Rechts- und Regel struktur

Entscheidungsorgan (z. B. Vorstand) einsetzen

Akteure

gute Flhrung (Personlichkeit des Alpmeisters/V orstands)

Vermeidung von Konflikten mit den Behdrden

Berechtigte/Nutzer mussen Interesse an gemeinsamem Wirtschaften haben und zusammenhalten
Akzeptanz und Wertschétzung der gemeinsamen Arbeit

Beratung durch Behérden und Institutionen

Erhaltung und Optimierung der Subventionspolitik

Erhaltung der Ausgleichszulage, insbesondere fur schwierig zu méhende Steilflachen

Erhohung der Bezuschussung von Schwendmal3nahmen, damit eine Entlohnung von Arbeitskréften moéglich ist
Bezuschussung fiir einen starkeren Viehbesatz (Alpungspramie)

Transportbeihilfe fir Pensionsvieh

Forderung einer Wertsteigerung der Produkte z. B. durch Vermarktungsinitiativen

verstérkte Beachtung der Existenz und Bedeutung der Gemeinschaftsalmen

Aus dieser Arbeit leitet sich weiterer Forschungsbedarf ab. In dieser Arbeit wurden mehrmals
Aussagen aus den Ergebnissen getroffen, die aufgrund der kleinen Stichprobe nur bedingt
représentativ sind. Um diese Aussagen zu Uberprifen und zu bestétigen wére es nétig, die hier
untersuchte Probenzahl zu erweitern. Diese Arbeit kann auch as Grundlage fir weitere
Untersuchungen im Bereich der Almwirtschaft dienen. Die untersuchten Almen unterliegen
hauptséchlich dem Bereich der Alpenkonvention und sind dadurch ein interessantes Material fur einen
detaillierten Blick auf die deutsche Almwirtschaft. Die in dieser Arbeit untersuchten

Gemeinschaftsalmen konnten ebenso einen interessanten Rahmen fir die Umsetzung extensiver
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grof¥flachiger Beweidungssysteme und gemeinschaftlicher Wirtschaftsformen in anderen Regionen
darstellen. Die Forderung von Gemeinschaftsweiden kénnte als eine den Strukturwandel begleitende
Alternative fir die Unterstiitzung von extensiven Griinlandgebieten dienen, da es in solchen Regionen
aufgrund der ungilnstiger werdenden Rahmenbedingungen zu einem weiteren Rickgang der
Milchviehhaltung kommen wird. Infolgedessen besteht die Gefahr eines grof3flachigen Riickzugs der
landwirtschaftlichen Flachennutzung. Das gemeinsame Wirtschaften wirde die Bewirtschaftung
solcher ertragsarmen Standorte erleichtern und optimieren. Auch flr bereits sehr extensiv genutzte
Grunlandflachen konnten solche Wirtschaftsformen sich gut eignen. Gerade dafir ist en
unterstiitzendes Eingreifen durch den Gesetzgeber erforderlich (wie es z. B. in Frankreich mit den
»groupements pastoraux” erfolgte), um die entsprechend notwendigen Strukturen zu schaffen. Die
Gemeinschaftsalmen sind eine interessante Bewirtschaftungsform, da ihre Nutzung sowohl
Okologische als auch ékonomische Externalitdten generiert. Daher erwiesen sie sich als interessantes
Feld fur die Umsetzung nationaler und europaischer agrarpolitischer Rahmenbedingungen. Im
Rahmen zukinftiger Arbeiten sollten die vorliegenden Ergebnisse auch mit kooperativen
Beweidungssystemen in anderen Regionen verglichen werden, um die Vorteile ener
gemeinschaftlichen Bewirtschaftung besser wichten zu kénnen. Ferner wéren auch die Wirkungen der
EinfUhrung kooperativer Beweidungssysteme auf andere Wirtschaftssektoren, wie z. B. auf den
Tourismus, ndher zu untersuchen. Gleichzeitig erzielen diese Systeme vielfach auch Wirkungen, die
der Umwelt und den Naturschutz unterstiitzen und damit vor allem auf das Gemeinwohl abzielen. Eine

ganzheitliche Bewertung der Gemeinschaftssysteme miissten auch solche Aspekte berticksichtigen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die empirischen Befragungsergebnisse mit Hilfe der
neuen Institutionendkonomie beleuchtet und diskutiert. Hier wurde nicht versucht, die Theorie der
Institutionendkonomie und spezifisch der Allmende-Forschung zu belegen. Vielmehr war das Zidl,
anhand dieser Theorie eine ausfihrliche Beschreibung der bayerischen Gemeinschaftsalmen zu liefern
sowie die spezifischen Besonderheiten und Defizite herauszuarbeiten. Dabei wurden einige
Erkldrungen und Loésungsansétze aus der Theorie der Verfligungs- und Eigentumsrechte und die
Allmende-Forschung benutzt und Uberprift. Weitere Forschungsarbeiten werden jedoch notwendig
sein, um andere Aspekte der neuen Institutionendkonomie mit Hilfe empirischer Daten besser ertrtern
zu konnen. Beispielweise konnte man mit dem Transaktionskostenansatz Uberprifen, ob das
ingtitutionelle  Arrangement effizient arbeitet. Auch wére eine genaue Untersuchung der
Funktionsféhigkeit des institutionellen Arrangements, wie z. B. die Intensitét des kollektiven
Handelns, die Effizienz der Rechtsstruktur oder die Anpassungsféhigkeit der Organisationen und des
Regelwerks relevant. Es ist umso schwieriger, die Funktionsfahigkeit der Institution zu Uberprifen,
wenn die Gemeinschaftsalmen mit keinem Ubernutzungsproblem der Ressourcen konfrontiert sind.
Gleichzeitig wéaren auch zuklnftige Arbeiten mit Blickpunkt auf eine optimale Ausgestaltung der
Gemeinschaftsalmen zur langfristigen und erfolgreichen Nutzung der Allmendegiter vorzunehmen.

Jedoch kénnen die erhobenen Daten und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit als Basis fir weitere
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empirische Arbeiten dienen. So kdnnten aufbauend auf der in dieser Arbeit gewahiten Methode die
Datenerhebung und -analyse modifiziert oder weiterentwickelt werden. Hierbel kdnnten auch die

Formulierungen der in dieser Arbeit verwendeten Fragebdgen abgedndert und verbessert werden.

157



11 Zusammenfassung

11 ZUSAMMENFASSUNG

Allmenden oder gemeinschaftliche Weidenutzung gibt es in Bayern vornehmlich im Alpen- und
Vorapenraum. Vereinzelt sind auch noch Gemeinschaften im voralpinen Higelland sowie im
Bayerischen Wald und in der Rhon anzutreffen. Dort spielen sie alerdings eine untergeordnete Rolle.
Gemeinschaftsweiden sind gleichzusetzen mit gemeinsamer Almbewirtschaftung, da sie Uberwiegend
auf Hanglagen in den Almen vorhanden sind. Sie machen ca. 17 % der gesamten Anzahl der Almen
aus. Sie spielen vor alem flachenmaidig eine grof3e Rolle. Von den ca. 130.000 ha Almflachen in
Bayern sind 55.000 ha und damit tber 40 % Gemeinschaftsalmen. Die Gemeinschaftsalmen sind der
Rest einer im Land verbreiteten gemeinschaftlichen Bewirtschaftungsform aus dem 5. bis
6. Jahrhundert. Die Bewahrung dieser Gemeinschaftsfléachen, Uberwiegend im Alpengebiet, bis heute
lasst sich u. a. auf die geringere Produktivitdt und Rentabilitdt der Standorte zuriickfihren, die fur
andere landwirtschaftliche Aktivitaten bedingt oder nicht geeignet sind. Jedoch stellen sie heutzutage
eine Reithe an wichtigen Funktionen fur die Gesellschaft bereit. Beispielsweise schaffen sie durch ihre
extensive und kontinuierliche Nutzung offene Habitate fir viele Arten. Sie sind eine wichtige
Grundlage fur den Erhalt der Artenvielfalt und der Kulturlandschaft im deutschen Alpenraum. Das
entstandene Landschaftsbild und die damit verbundene Tradition garantieren die Attraktivitdt der
Region fir den Tourismus und sorgen fir die Unterstitzung dieses landlichen Raumes. Diese
positiven Auswirkungen hangen sehr stark von der Intensitét der Landnutzung ab. Da sie haufig Uber
ein geringes Ertragspotential verfiigen und so mit einer geringen Rentabilitdt gekennzeichnet sind,
reagieren sie sehr empfindlich auf verdnderte Bedingungen, wie vor adlem auf den
landwirtschaftlichen Strukturwandel. Als Folge werden sie von den Landwirten tendenziell

untergenutzt. Im Extremfall werden sie auch aufgel 6st.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Bedeutung der bayerischen Gemeinschaftsalmen fir die Region und die
Landwirtschaft darzustellen. Dafir wird insbesondere ein Augenmerk auf die Auswirkung der
Nutzung von Gemeinschaftsalmen flr einzelne landwirtschaftliche Betriebe gelegt. Weiterhin erfolgt
eine ausfuhrliche Beschreibung der Gemeinschaftsalmen und ihrer externalisierten Nutzen. Als Folge
werden Empfehlungen gegeben, um eine zweckmaldige Weiterbewirtschaftung der Allmenden

gewdhrleisten zu kdnnen.
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Methodisch werden die Untersuchungen in Bereichen der Agrar- und Institutionendkonomie
durchgefthrt. Dafiir werden sowohl Betriebs- als auch Gemeinschaftsal menbefragungen durchgefiihrt.
Felduntersuchungen vervollstdndigen die Analyse. Die Methode zur Bestimmung der

betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen beriicksichtigt drei Einflussfaktoren:

die Auswirkungen des zusdtzlichen Futterangebotes der Almen auf den Futterbedarf der
Tabetriebe,

die veranderte Arbeitsstruktur der Betriebe infolge der Weidehaltung und Behirtung,

die Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit der an Gemeinschaftsalmen beteiligten Betriebe
durch den verénderten Futterbedarf und Arbeitsaufwand sowie anderweitiger finanzieller

Vorteile.

Die Institutionentkonomie und spezifisch empirische Anséize fir die Allmende-Forschung bieten
einen Rahmen zur Beleuchtung der gemeinschaftlichen Nutzung von nattirlichen Ressourcen. In der
vorliegenden Arbeit wurde eine Variante des IAD-Frameworks eingesetzt. Dieser Analyserahmen
dient der Beschreibung und Analyse von Gemeinschaftsalmen. Der Rahmen hilft die unterschiedlichen
Quellen und gewonnenen Daten zu strukturieren und vergleichbar zu machen. Er hilft auch aus den
gewonnenen Erkenntnissen komplexe wirtschaftliche, soziale und 6kologische Zusammenhange zu
beleuchten. Weiter ermdglicht er, die Auswirkungen von strategischem Verhaten und moglichen

K onsequenzen zu verstehen.

Eine Methode zur Abschdtzung der Nutzungsintensitét der Flachen wurde entwickelt, um eine
vergleichbare Bewertung zwischen den unterschiedlichen Almflachen zu generieren.
Felduntersuchungen stellen die Nutzungsintensitdt der Flache der Gemeinschaftsalmen fest. Im
Zusammenhang mit der Beschreibung der Haupteigenschaften wird versucht, potentielle
Einflussfaktoren abzuleiten.

Bel den Ergebnissen zeigen die Verteilung der Gemeinschaftsweiden in Bayern sowie deren
geschichtliche Entwicklung, dass die Gemeinschaftsweiden sich besonders in Regionen mit
Grenzertragdagen befinden, wo der Intensivierungsprozess der Landwirtschaft nicht stattfinden
konnte. Darstellungen Uber die Entwicklung der Almen in Bayern seit 1885 zeigen eine
kontinuierliche Abnahme der Anzahl an Almen sowie des ViehbestoRRes. Der Riickgang der Anzahl an
Almen konnte jedoch ab 1970 mit der Einflhrung der staatlichen Forderungen verringert bzw.
aufgehalten werden. Der Viehbestol3 nimmt jedoch tendenziell weiterhin ab. Die Darstellung Uber die
Entwicklung der Eigentumsverhéltnisse der Almen zeigt auch Veranderungen auf. Die Almen im
Privateigentum und im Eigentum von Genossenschaften sind gegenliber den Almen im Eigentum von

Gemeinden, Korperschaften oder des Bayerischen Staates mehr geworden.
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Als Untersuchungsgebiet dient das deutsche Alpenkonventionsgebiet. Dieses Gebiet liegt zum grof3en
Teil im Grinlandgebiet und die Bewirtschaftung erfolgt Gberwiegend durch Milchviehbetriebe. Die
Nebenerwerbstatigkeit liegt in diesem Gebiet durchschnittlich bel 41 %. Typisch fir die inneralpinen
Gemeinden sind die Bergbauernbetriebe. Sie machen ungeféhr die Hafte aller Betriebe des
Untersuchungsgebietes aus. Aufgrund des landwirtschaftlichen Strukturwandels steigt besonders bel

den Bergbauernbetrieben das Risiko, dass vor alem ertragsarme Flachen aufgegeben werden.

Fir die Analyse der wirtschaftlichen Auswirkungen der Gemeinschaftsalmen auf die Betriebe sind 47
Betriebe, die Tiere auf 13 verschiedene Gemeinschaftsalmen auftreiben, ausgewahlt worden. Sie
spalten sich in 24 Haupt- und 23 Nebenerwerbsbetriebe auf. Die untersuchten Nebenerwerbsbetriebe
liegen Uberwiegend im Alpenagrargebiet. Die Ergebnisse der Betriebsbefragung beweisen, dass die
untersuchten Nebenerwerbsbetriebe von der Fléche der Gemeinschaftsalmen stérker abhéngig sind als
die Haupterwerbsbetriebe. Die Nebenerwerbsbetriebe nutzen die Almfléachen intensiver und
erwirtschaften damit wesentlich grof3ere Vorteile. Die meisten Haupterwerbsbetriebe sind weniger auf
diese Almflache angewiesen und nutzen sie deshalb in einer extensiveren Form. Es spielen auch nicht-

okonomische Grunde eine grof3e Rolle fur die Nutzung dieser Gemeinschaftsal men.

Die Beschreibung der Gemeinschaftsalmen erfolgt mit besonderem Augenmerk auf die

landwirtschaftlich genutzten Ressourcen, die Interessengruppen und die institutionellen Arrangements.

Die Gemeinschaftsalmen erbringen eine Vidfalt an unterschiedlichen Gitern und Dienstleistungen,
die landwirtschaftliche, 6konomische, Okologische sowie soziokulturelle Funktionen haben. Die
Gemeinschaftsalmen haben unterschiedliche Wurzeln und somit moglicherweise spezifische
Losungsstrategien und Organisationsformen entwickelt. Sie unterscheiden sich von der Hohenlage
(z. B. Nieder- oder Hochalm), der aufgetriebenen Viehgattung (Jungvieh-, Kuh-, Schaf-, Pferdealm
bzw. gemischte Alm), der Behirtung, der Erreichbarkeit, der Ausstattung und der Flachenutzung
(GroRRe, Weidedauer, Besatzdichte). Es besteht eine Geféhrdung der Almen durch Verbuschung und
Verwaldung, dain der letzten Dekade der Viehbestand auf den Almen abgenommen hat. Die Almen
héngen von staatlichen Forderungen ab. Besonders die Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete
spielt eine grofe Rolle. Ohne diese Leistungen wirden ale Gemeinschaftsalmen Verluste
erwirtschaften. Die meisten Kosten, die Uberwiegend auf die Arbeitskosten zuriickzufiihren sind,
werden durch diese Leistungen abgedeckt. Um die Forderbeitrége zu erhalten, missen die Fléchen
jedoch frei gehalten werden. Nicht mehr bewirtschaftete Flachen fallen aus der Foérderung. Dafir sind
eine Mindestviehauftriebszahl, aber auch der entsprechende Arbeitseinsatz notwendig.
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Aufgrund der vielféltigen Funktionen der Gemeinschaftsalmen wirken viele unterschiedliche
Akteurgruppen auf die Gemeinschaftsalm ein. Die Akteure haben ganz unterschiedliche Interessen
und folgen unterschiedlichen Handlungslogiken, die zu einer unterschiedlichen Ressourcennutzung
fuhren kdnnen. Die Gemeinschaftsalmen unterscheiden sich stark in Besitzstruktur, Rechtssystem und
Regelwerk. Mit den Besitzstrukturen werden unterschiedliche Rechte und Regeln verbunden. Das
Rechtssystem schiitzt die Gemeinschaftsalmen vor Nicht-Berechtigten und vor uneingeschrankter
Ressourcennutzung durch Mitglieder. Es sichert Nutzungsrechte aller Mitglieder. Das Regelwerk
gestaltet die Ressourcennutzung und das Almmanagement. Sanktionen verhindern opportunistisches
Verhalten. VerstofZe finden in den meisten Gemeinschaftsalmen selten statt. Die Rechte und Regeln
schaffen und unterstiitzen kooperatives Verhalten. Die Gemeinschaften ohne Forstrecht sind stark
selbstorganisiert, autonom und wenig von externen Institutionen gesteuert. Die mit Forstrechten
belasteten Gemeinschaftsalmen unterliegen zusétzlich dem FORG und muissen vorgeschriebene Rechte
und Regeln einhalten. Die Ergebnisse aus der Felduntersuchung zeigen, dass bel Gber der Halfte der
untersuchten Gemeinschaftsalmen eine Unterbeweidung vorliegt. Auf den Flachen findet eine

Verbuschung statt. Auf Dauer kbnnte sogar ein Almauflassungsprozess drohen.

Viele unterschiedliche Faktoren, wie beispielweise die zeitaufwendige Almpflege, die Erschliefung
oder ein mangelnder Zusammenhalt zwischen den Mitgliedern, scheinen eine Wirkung auf die
Intensitdt der Almnutzung zu haben. Jedoch stellt das grofite Problem der landwirtschaftliche
Strukturwandel dar. Es ergibt sich dadurch eine Tendenz zur Betriebsaufgabe und somit eine
Auflassung von extensiv genutzten und grenzertragslagigen Flachen. Ein mdglicher Riickgang an

Fordermitteln stellt ein weiteres grofRes Risiko dar.
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Fir eine erfolgreiche funktionsfahige Gemeinschaftsalm und eine nachhaltige Bewirtschaftung deren
Flache werden in dieser Arbeit Empfehlungen im Bereich der Struktur und der Bewirtschaftung der
Flachen, des ingtitutionellen Arrangements, der Akteure und der Erhaltung bzw. Optimierung der
Subventionspolitik gegeben. Beispielsweise ist fir eine Optimierung des Weidemanagements ein
Wechsal von Standweiden zu Umtriebsweiden auf den Gemeinschaftsalmen, wo es noch nicht
erfolgte, wichtig fur eine Verbesserung der Nutzungsintensitét. Die so aufgeteilten Koppeln werden
dadurch besser abgegrast. Im Bereich des ingdtitutionellen Arrangements spielen u. a die
Besitzstrukturen eine wichtige Rolle. Es wird empfohlen, wenn méglich, die Form der Genossenschaft
umzusetzen, da sie sich bisher als erfolgreichste, fir eine nachhaltige Nutzung der Flachen, bewahrt
hat. Es ist wichtig, Uber eine flexible Rechts- und Regelstruktur zu verfiigen, wodurch Anpassungen
ohne grofRen Aufwand realisierbar sind. Dafir sind der Zusammenhalt innerhalb der Gemeinschaft und
eine gute Fuhrung durch einen Vorstand oder Alpmeister wichtige Grundlagen fir die Einfihrung von
Anderungen innerhalb der Gemeinschaft. Beziiglich der Subventionspolitik ist es wichtig, diese
weiterhin zu erhalten, aber auch entsprechend zu optimieren, um eine flachendeckende und
nachhaltige Bewirtschaftung gewahrleisten zu kénnen. Unter anderem ist eine Alpungspramie, die
abhangig von der Besatzdichte gewahrt wird, zu empfehlen, um die Auftriebszahlen auf den Almen

steigern zu kénnen.

Die in dieser Arbeit durchgefihrte zweigeteilte Untersuchung der Betricbe und der
Gemeinschaftsalmen zeigt den Bedarf an externen Weideressourcen aus Sicht der Landwirte sowie
den Beitrag dieser Almflachen fir eine ganze Region. Die Analyse der Gemeinschaftsalmen zeigt
auch auf, welche Struktur- und Leistungsmerkmale der einzelnen Gemeinschaftsalmen sowie welche
externen Faktoren ein Hindernis fir eine ausgeglichene Flachenutzung darstellen und welche
Anpassungen erforderlich sind, um eine zweckmallige Weiterbewirtschaftung der Allmenden

gewdhrleisten zu kdnnen.
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There is along-established tradition of collective grazing systems in Germany, known as Allmende in
old German, dating back to the 5th and 6th centuries (BSTMELF uND BSTIOB 1972). The Allmende
usually accumulated pastureland and woodland that was located on the periphery of villages and use
was granted to villagers for grazing activities and wood collection. They were widespread throughout
Germany until secularisation in the 19" century. Secularisation leads to, among other impacts, land
despoliation. The land of the Allmende was often coveted for hunting and for timber (BSTMELF UND
BSTIOB 1972) and this resulted in a great decline of their numbers in Germany. This decline was
amplified in the 19th and 20th centuries with the intensification of agriculture. Southern Bavariais one
of the few regions where this tradition has survived. There, of atotal number of around 200 collective
pastures inventoried in Bavaria, over 75% are located in the alpine region. It seems that the survival of
this tradition is due to the pronounced geographic relief. Indeed, the collective pastures are
predominantly located at higher atitude (> 700-800 m a.s.l.). Adverse natural conditions such as low
temperature, pronounced relief, steepness, poor accessibility to the land and shallow soils, limit the
ability to intensify the use of the land. Exploitation of the land in those marginal areas being very time
consuming, it is easier to operate them collectively than individually. The collective aps provide a
range of important functions for society. For centuries the main function has been to provide a
designated group of people with forage and litter for animals, wood for construction and fuel, and
water wells for human and animal utilisation. Nowadays other functions are being considered. For
instance, grazing on the pastures of the collective aps provides various ecological and social services
to the public such as prevention of erosion, preservation of habitat for the conservation of endemic
plants and animals (LEDERBOGEN ET AL. 2004) and maintenance of recreational areas with aesthetic
and cultural values. These functions are very dependent on the intensity of land use. Since the
collective alps have a lower productivity, they are more often subject to under-use or abandonment

compared to more productive land.

The aim of thisthesisisto provide an analysis of the significance of the collective alps for the region
and its agriculture. For this purpose attention is paid to the advantages of the collective alps for the
participating farmers. Furthermore, it provides an extensive description of the collective alps in this
region, the positive externalities derived from them, and it carries out an estimation of utilisation
intensity. As a result it asserts recommendations to ensure sustainable use and the survival of these

common lands.

Collective aps can be commonly defined as organisations of jointly used apine pastures. The term
“jointly” means that the organisation brings together several individuals who act together. More

precisely, the aim is to achieve collective action in order to reach economic objectives. The term alps
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designates areas composed of pasture, wood and wasteland, situated in the alpine fringe, at an altitude
higher than 700 m and used for pastoral purpose.

Investigations were carried out on a total of 26 collective alps with selection aimed at obtaining a
heterogeneous range. Furthermore 47 participating farms located in the pre-alpine and alpine region of
Germany were surveyed. The interviews were carried out according to indicators and questionnaires
between spring and autumn 2004. The collected data was stored and processed in a MS Access
database. Concerning the participating farms cal cul ations concentrate on the economic significance to
participate in the collective aps according to the provision of forage, the reduction of workload on the
farm and the economic advantage due to this. The analysis of the collective alps was conducted by
means of the conceptual framework developed by FISCHER ET AL. (2004). This framework is
developed according to well-established concepts in ingtitutional economics. It is based on the
Ingtitutional Analysis and Development Framework (IAD) elaborated at the Workshop for Political
Theory and Policy Analysisin Indiana (e.g. OSTROM ET AL. 1994). A broad set of data was recorded
including agricultural, physical and institutional indicators such as atitude, hectares, number of
animals, nature of the stakeholders, legal form, rules, rights, amount of agricultural payment and so
on. Using the framework helped to structure the data and allow comparisons between the collective
aps. It was aso helpful for understanding complex economic, social, ecological and institutional
interrelation as well as the effects of action of the stakeholders on the use of the ressource. A feature of
this thesis is the application of the institutional framework to a collection of cases, rather than to a
single case study. The economic indicators, such as workload, costs, profits and revenues, were
calculated using estimated charges from LEGNER (2004) and from HANDLER ET AL. (1999). Lastly,
during autumn 2005, field surveys were conducted on the collective alps after the grazing season in
order to evaluate the productivity and intensity of the utilisation of the sites. An estimation method
was developed for this aim, which took into account the level of vegetation left on the pastures, the
species composition of the sward and the level of encroachment. A seven-step scale ranging from

“highly underused” to “highly overused” were used to describe the utilisation intensity of the pastures.

The results show first that at present in the Bavarian alpine range, from atotal number of around 1,400
alps, around 150 alpsi.e. 17% are under the status of collective apstotalling an area of approximately
55,000 ha (including pasture, woodland and wasteland) and accounts for over 40% of the total area of
the alpine pastures. Diagrams concerning the history of the alps in Bavaria since 1885 show a
continual reduction in the number of aps and grazing animals. However, with the introduction of
agricultural subsidies in the 1970's the decrease in the number of alps was stopped, athough the
number of animals on the alps till continued to decline. Concerning the legal forms of the aps, the
trends of an increase of the number of private and cooperative alps at the expense of aps under

property of municipality, public body and Bavarian state could be observed.
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The study areais encompassed in the German Alpine Convention Area. There, most of the agricultural
land is composed of grassland und most of the farms are dairy farm. Around 41% of them arerun asa
part-time activity. Approximately half of the farmersin the study area are mountain farmers. They are
predominantly located in the municipalities of the inner alpine area. The mountain farmers are
especially sensitive to the current structural change in agriculture and hence this raises the risk of

abandonment of low-yielding land like the collective alps.

The analysis concerning the economic advantages for the lowland farmers to participate in the
collective alps was carried out on 47 farms which are involved in 13 different collective alps. The
sample is split between 24 full-time and 23 part-time farmers. Most of the part-time farmers are
located in the alpine area. The results show that on the one hand the collective al ps seem to provide an
important economic benefit for a big majority of part-time farms. In this area of pronounced relief the
availability of pastoral forage is often the limiting factor for the development of the farms. There, the
collective alps provide low cost additional forage, the farmers can reduce in summer the fodder
requirements and labour on the farm. On the other hand, the collective alps seem to have little
relevance for the full-time farms situated mainly in the pre-alpine region. For these lowland farms
pastoral forage is not a limiting factor because they have land available in their vicinity. The high
work load on these bigger farms make the farmers less willing to engage in efforts on the collective
alps, whose pastures have a lower quality and where the remoteness of the land makes the grazing
activities more time consuming. Other reasons, such as socio-cultural motivation, also play arole in

the utilisation of the collective alps.

The collective aps provide a range of goods and services which serve agricultural, economic,
ecological and social functions in the region. The collective aps are built of complex sets of variables.
Although situated in close proximity, they show a great degree of variation with regards to the
physical characteristics, stakeholders involved status and institutional arrangements governing them.
This variation is ascribed to the specific development of each collective alp over the past centuries.
They differ from each other regarding to hectare, number and type of grazing animals, presence of
shepherd, accessibility, structures, land owner, status of the holding, property right holders and so on.
The collective aps are strongly subsidised. The area payment scheme plays an especially important
role in preventing the collective alps from incurring losses. Most of the costs, particularly labour costs
which are the dominant cost factor can be so covered. A diversity of stakeholders are influencing these
common lands as a result of the diversity of provided goods and services. The different stakeholders
have competing interests and pursue different actions, which as a consequence have diverse impacts
on the resource use. Institutional arrangements are mostly long-enduring inherited governing systems.
For instance, the property rights system secures from utilisation through non-right holders. It aso
secures from overuse among the right holders. Among the collective aps, sets of rules are devised that

organise the appropriation of the resource and management of the alps. They also ensure monitoring of
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and sanctioning against rule-breaking athough infringement remains rare. The property right and rules
system encourages collective action. Some alps have forest right and come under the Bavarian
Forestry Law which promulgates specific rights and rules. However the majority of them are not
subject to such authority. The limited role of externa institutions means that the collective aps are
almost entirely self-governing entities, even when the land is in the ownership of official authorities

such as the municipality or the Bavarian state.

The assessment carried out during the field surveys reveals that more than half of the investigated alps
seem to be facing problems of under-utilisation. The consequences of this means a conversion of the
pastures into encroached areas. Under the Bavarian Forestry Law, which promulgates that all trees
over one metre in height belong within the domain of Bavarian Forest Agency (WORNDL 2000), it
means a legal disappearance of the collective alps. The reasons for under-utilisation of the collective
aps in the region vary. It can be due to the labour-intensive maintenance of pastures, problems of
accessibility or lack of cohesion between the members. It can aso be of ingtitutional nature. For
instance, the property rights system and devised rules play a mgjor role in compiling a homogenous
community of users. The community is mostly composed of persons running a farmstead and living in
the same village. But the property rights and rules that secure the community's homogeneity nowadays
lead to areduction in the number of members in the collective alps because the number of farmsin the
region declines. As a result the collective labour has to be borne by fewer and fewer active members.
However, the main mentioned influencing factor is the strutural change of agriculture. The lowland
farms are compliant with an intensification trend where they are, among other stresses, confronted
with increasing productivity and work loads. The increasing milk productivity (ca. 100 kg more per
cow per year (ZMP 2001)) means that the number of animals per farm needed to fulfil the milk quota
has decreased. The total demand of fodder per farm also follows this trend. Moreover, the younger
generations often leave the farms, which reduce family availability and labour and increases the work
load. These farmers are less able to engage in efforts on the collective aps. With the low quality and
remoteness of the land of the collective alps it becomes difficult and sometimes discouraging to
organise the alpine grazing and labour. The utilisation of the collective a ps depends on the interests of
the farmers to integrate them in their farms activity. Government intervention is also needed to
prevent the decline in the number of farms in the region, and to motivate farmers to continue using

them. In case of areduction of gouvernmental subsidies the risks of encroachment will increase.

Recommendations are outlined which would help to better achieve an appropriate use of the resource
and prevent risk of under-utilisation and consequently of encroachment. For example, splitting the
alpine pasture area into smaller parcels and rotating the animals between the parcels could ameliorate
and standardize the grazing intensity on the whole pasture. Concerning the status of the alps, the legal
form of cooperative have proved to be better than the other forms according to the resource

management and utilisation. It is not so easily to change the status, especially when the alps are
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governed with traditional rules. Nevertheless, it isimportant to encourage certain flexibility within the
property rights and rules systems, where changes inside the alps could occur without spending too
much effort and time. Cohesion and good leadership inside the collective alps is also important to
facilitate management and changes of the common structure. The continuation of the utilisation of the
collective alps, and therefore the maintenance of these grasslands and their multifunctional values,
depends on the competitiveness of the agricultural enterprises involved. However, the market alone
does not support a system of marginal areas. The collective alps govern a good that currently holds a
low economic value, which means that there is little incentive to invest time and improvements, or to
engage in collective action. Governmental intervention is therefore absolutely needed to stop the
decline of the number of farms in the region and to motivate farmers to continue to integrate the
collective alps into their farming activities. The subsidies should be continued but also be optimised in
order to improve an area-wide and sustainable utilisation. For instance the introduction of a grazing
subsidy, depending on the stocking density, is suggested in order to increase the number of animals on
the aps.

The two-part study carried out in this thesis with, on the one hand the farm survey and on the other
hand the assessment of the collective alps, shows that it is important to conserve them because they
provide arange of goods and services for the local economy. They are important for grazing activities
for the local farmers, play a significant role in the conservation of the region’s landscape, recreational
areas, and as holders of cultural values between generations. The anaysis aso shows that some
specific forms of organisations and attributes, as well as external factors, seem to prevent an adequate
use of the resource. Adjustment are therefore necessary in order to achieve a more appropriate

utilisation and management of the resource of the collective alps.
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Anhang 1. Genutzte Quellen fir die Darstellung von statistischen Angaben der Almen in

Oberbayern und Allgdu. Quélle: eigene Zusammenstellung.
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Titel

Ausgabe
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Die oberbayerische Almwirtschaft in Zahlen
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11.1995, 10.1997, 12. 1997, 12.1998,
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Anhang 2: Der , Institutional Analysis and Development Framework®. Quellee OSTROM ET AL.

1994.

Attributes of
Physical World

Attributes of
Community

Rules-in-Use

v

Action Arena

Action
Situations

Actors

A 4

Patterns of
Interactions

A 4

Outcomes

A

Evauative
Criteria
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Anhang 3: Das deutsche Alpenkonventionsgebiet. Quelle: EURAC 2008.

DEUTSCHLAND;
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Anhang 4: Beschreibung einer ausgewahlten Gemeinschaftsalm. Quelle: eigene Dar stellung.

Beispielsalm

Besitzver haltnis

Rechtsform: eV.
Landeigentiimer: Weidegemeinschaft
Rechte

Besitzer desWeiderechtes:  Gemeinschaft

Ausgeiibte Welder echte
0-20 % 21-40 % 41-60 % 61-80 % 81-99 % 100 %
X

Zusatzliche Nutzungen

Art Weiderecht berechtigt zur zus. | Auch von Personen genutzt, die
Nutzung kein Vieh auftreiben
Regelungen
Art der Nutzungs- Beschreibung des Bindung Ubertragung
berechtigung Weiderechtes
in Satzung aufgefiihrte Stlick Vieh An Hof Vererben
Personen
Ber echtigte/Nutzer
Aktive Mitglieder (heute/vor 20 | Passive Mitglieder (heute/vor 20 Fremdviehbetriebe
Jahren) Jahren)?
6/8 20/18 -

Y Die passiven Mitglieder sind Berechtigte, die kein Vieh auf die Gemeinschaftsweide treiben.

Almordnung
Satzung Vorstand (Zahl Bestimmung der Gewichtung der Frequenz
vorhanden Vorstands- Vorstands- Stimmrechte Mitglieder-
mitglieder) mitglieder versammiung
ja 5 Wahl Eine Jedes Jahr
Stimme/Person
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Entscheidungsor gane und Bestimmungen

Gesamter Vorstand

Ausbringung Diingung

Lohnhohe

I nanspruchnahme von Fordergeldern

Umfang Arbeit

Umfang Investitionen

Viehzahl

Weidepflege

Zeitpunkt Unterhaltungsmal3nahmen

Hirt / beauftragte

Weidemanagement

Person

Zeitpunkt Auftrieb

Zeitpunkt gemeinsamer Arbeitseinsdize

Mitgliederversammlung Herdenbetreuung
Arbeitsohn
Weidegeld
Gesamter Vorstand Kontrolle

Sanktionsmdglichkeiten:

Auftreten von Zwistigkeit

Ermahnung, Abmahnung, Ausschluss

Zwischen aktiven Zwischen Aktiven und Mit Angestellten Mit Behérden
Mitgliedern Passiven
Struktur der beteiligten Betriebe
Dominierende Dominierende Anteil Nebenerwerb Alter des
Produktionsrichtung Betriebsgroie (ha) (%) Betriebdeiters
Milchviehhalt. 10,1-20 21-40 35-45

Ist das gesamte Smmerungsvieh der beteiligten Betriebe auf den Gemeinschaftsflachen: nein
Weidewir tschaft
Hdohe (m): 1.150 - 1.300
Lage:
Flach Higelig Steil Ausrichtung
- - 100% Westlich ausgerichteter

Hang
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Flache (ha):

Lichtweide

Wald

Gesamt

19

16

35

Teilstlicke:

2

Bewirtschaftungsverfahren: Umitriebsweide
Flachenanteil (%) im Naturschutz-, FFH-Gebiet, Nationalpark:

0% 1-20%

21-40 %

41-60 %

61-80 %

81-99 % 100 %

X

Weidedauer (Tage):
Viehbestand (GV):

120

Jungvieh 1-2 Jahre

Jungvieh >2 Jahren

18

Gesamt

24

Nutzungsintensitat (GV/ha): 0,41
D GV/ha Lichtweide =(Viehbestand x (Weidedauer/365)) / Lichtweideflache

Anteil (%) an Pensionsvieh”: 0
Y'1n % des gesamten Viehbestands (in GV)

K osten fiir die Nutzung®:

Fir Mitglieder

Fur Pensionsvieh

10€

Y'1n € pro Tier und pro Jahr.

Ausstattung

Erschlief3ung

Forstweg

Gebaude, Hitten

1 Hitte der Genossenschaft + 1 private Hitte

Zaune

Am Rand umzaunt

Wasserversorgung

Quellen, Bach

Schattenstellen

gering

Sonstiges

Arbeitswirtschaft
Anzahl an Hirten:

0

Geleistete Arbeitsstunden im Jahr 2004:

Alle Mitglieder

Sonstige”

Angestellte

Vorstand

120 (nicht entlohnt)?
120 (entlohnt)

100

Y Unter ,Sonstige® sind passive Mitglieder, Fremdviehbetriebe und/oder helfende Familienmitglieder

zusammengef asst

2 1/2 Tag Arbeit pro Stiick Vieh ist obligatorisch, dariiber hinausgehende Arbeitszeit wird entlohnt.
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Wirtschaftliche Situation

Wichtigste Einnahmequelle:
Staatliche Forderungen, Weidegeld

Forderung:
Ausgleichszulage, KULAP A (nichtbehirtete Almen), KULAP B

Vertellung der Kosten und L eistungen an die Mitglieder:
Die eventuellen Uberschiisse verbleiben bel der Gemeinschaft

Aussagen der Befragten Uber die Gemeinschaftsweide
Rollefir die Betriebe: Bedingt wichtig

Problematische Aspekte und Zukunftsaussichten:
* Rilckgang der Auftriebszahlen und der aktiven Mitglieder
+  Konflikte zwischen Oko- und konventionellen Betrieben

» Mitgliedsstruktur problematisch (mehr passive als aktive Mitglieder) aufgrund erforderlicher 2/3

Mehrheit fir Entscheidungsfindungen

Solange die Foérderungen unverandert bleiben, ist die Weidegemeinschaft finanziell weiter gesichert.

Einschatzung der Nutzungsintensitat

Einschatzung des Befragten:
Eher unterbeweidete Nutzung

Eigene Einschétzung:

Unkraut, Verbuschung | Mgjoran, Distel, Zypressen, Wolfsmilch; kaum Jungwuchs an Baumen

(wenn, dann Ahorn oder Fichte)

Bestand Produktivitét mittel

Nutzung Normal beweidet bis eher leicht unterbeweidet; Mulchen wére an einigen

Stellen angebracht.

Fazit:
Durchschnittlich gut genutzte Alm.
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Anhang 5: Aufgabenverteilung Téatigkeiten der Gemeinschaftsalmen.
Queélle: Eigene Dar stellung.
wird nicht
Angestellte Mitglieder Sonstige” dur chgefiihrt

Herdenbetreuung 19 6 1 0

Zaun 7 18 1 0

I nstandhaltungsmal3nahmen 5 19 1 1
Schwenden 3 21 0 2
Mulchen 4 9 1 12
Dingung 5 5 0 16
Mahdnutzung 2 4 2 18
AusbringungPSM? 3 3 0 20

Y Passive Mitglieder, Fremdviehbetriebe und helfende Familienmitglieder

2 PSM: Pflanzenschutzmittel
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Anhang 6: Einnahmen der Gemeinschaftsalmen vor (2004) und nach (2005) der 2003-GAP-

Reform (n=26). Quelle: eigene Darstellung.

Einnahmen (€/ha)

450

B Weidegeld

400 A

350 A

300 A

250 A

200 A

150 4

100

50 4

OVNP
OKULAP_invest
B KULAP

W entkoppelte DZ*

B Ausgleichszulage

vor Reform

nach Reform

* DZ: Direktzahlungen
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Anhang 7: Dominierende Struktur der beteiligten Betriebe der Gemeinschaftsalmen (in % der

unter suchten Betriebe) (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Dominierende Dur chschnitt. Grof3e (%) Antell Min. M ax. Dur chschnitt.
Produktionsrichtung Neben- | Entfer- | Entfer- Alter (%)
(%) erwerb nung nung
0 X .
Milch- | Farsen- | <10 | 104- | 201~ | >30 | (®) | Min) | (Min) Fae e Tes
viehhalt. | aufzucht ha 20ha | 30 ha ha 45 | 55 | 65
J. J. J.
92 8 19 31 27 23 57 17 39 27 | 65 | 8
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Anhang 8: Beurteilung des Vor standes/der Sprecher liber die Rolle der Gemeinschaftsalmen fir

die Mehrzahl der Betriebe (in % der Anzahl an untersuchten Gemeinschaftsalmen pro Region

und insgesamt) (n=26). Quelle: eigene Berechnungen.

Anteil an Gemeinschaftsalmen pro

Anteil an unter suchten

Regionen (% Gemeinschaftsalmen (%)
Allgdu WL BGL
Unwichtig - - - 0
Weniger wichtig 8 - - 8
Bedingt wichtig - - 12 12
Wichtig 19 19 12 50
Sehr wichtig 8 12 12 30
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Anhang 9: Flachenanteil der Gemeinschaftsalmen in Naturschutz-, FFH-Gebieten oder im
Nationalpark. Quelle: eigene Berechnungen.

Flachenanteil 0% 1-20% 41-60% 61-80% 81-99% 100%
Anzahl an 8 12 1 1 4 8
Gemeinschaftsalmen
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Anhang 10: Muster einer Almordnung. Quelle: Gruber 2003.

81
Die Almordnung bezieht sich auf die ........ -Alm; Gemeinde ......... mit einer Gesamtflache von .....
ha

8§82

Das Recht der Almweide steht den nachstehend aufgefiihrten Personen, welche auch Eigentumer,
Genossen, Berechtigte, Pachter sind, in folgendem Umfang zu:

Name, Anschrift .........covvennee.

Rechtstitel (Kuhgraser, Normalkuhgréser)

83
Fir die Umrechnung der Kuhgréser gilt der Schllissel nach dem Forstrechtegesetz vom 3. April 1958:
1 Kuh = 1,0 Kuhgras

1 Kalbin Uber 2 Jahre = 0,75 Kuhgras

1 Jungrind bis 2 Jahre = 0,50 Kuhgras

1Kab = 0,25 Kuhgras

Der Auftrieb von Pferden, Schafen, Ziegen, ........ ist (nicht) gestattet.
g4

Die Weidezeitistvon ......... bis.......... Siebetrégt .......... Tage.

Ein Abdruck der Tierummeldung an die HIT-Datenbank ist dem V orstand auszuhandigen.

Die Vorstandschaft beschliefdt die Zeit der Almauffahrt. Wer vor dem festgelegten Termin auftreibt,
zahlt pro Tag und aufgetriecbenem Kuhgras einen Betrag von EURO ......... in die gemeinsame
Almkasse und muss wieder abtreiben.

85
Die Verpachtung des Almrechtes ist mit Zustimmung (der sonstigen Berechtigten) zuléssig, nicht
zul&ssig.

86
Die Almgenossen durfen im Rahmen ihrer Auftriebsberechtigung Fremdvieh annehmen. Bei der
Fremdviehannahme miissen zuerst die Tiere der anderen Almgenossen berticksichtigt werden. Wenn
das gesamte eigene Vieh, das die Almgenossen auftreiben wollen, berlicksichtigt ist, darf weiteres
Vieh im Rahmen des Rechtstitels von Nichtal mgenossen angenommen werden.

87
Wenn ein Almgenosse seinen gesamten Anteil oder einen Teil davon verkaufen will, muss er diesen
Teil zuerst den anderen Almgenossen anbieten.
Die anderen Almgenossen verfligen nach dem Gesetz Uiber den Schutz der Almen (von 1932) (iber das
Vorkaufsrecht.

§8
Die Aufwendungen fir die Erstellung und Unterhaltung des Zaunes werden auf die Almgenossen
verteilt. Auf die einzelnen Genossen entfallen folgende Anteile:

§9
Die Behirtung der Alm erfolgt gemeinschaftlich. Die Behirtungspréamie kann in Absprache mit den
weiteren Berechtigten beantragt werden.

Unterbringung der(s) Sennerin(s)/Hirten
Aufgaben des Hirten
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§10
Die Vorstandschaft besteht aus 1. Vorstand, Schriftfthrer, Kassier, .......
Siewird alle ..... Jahre neu gewahlt.
Eine Wiederwahl ist zul&ssig.
Jahrlich ist mindestens eine Mitgliederversammlung durchzuf iihren.
Uber Versammlung und Beschliisse wird eine Niederschrift erstellt, diese wird von den Anwesenden
unterzeichnet.
Die Mitgliederversammlung kann auch auf Antrag eines Berechtigten durch den Vorstand einberufen
werden.
DieEinladung hat ....... Tage vorher telefonisch/schriftlich zu erfolgen.
Die Vorstandschaft — der Vorstand — teilt die Zaunungsarbeiten ein und legt den Umfang der Reut-
bzw. Schwendarbeiten fest. Dabei haben sich die AlImgenossen nach dem Umfang ihres Rechtes zu
beteiligen. Wird eine festgelegte Tagschicht versdumt, so sind dafir EURO ...... in die gemeinsame
Almkasse abzufihren.
Fur den gemeinsamen Almweg sind folgende Schichten zu erbringen:

Bel Nichteinbringung sind folgende finanzielle Ausgleichsl eistungen zu erbringen:

Beschlossen und genehmigt in der Mitgliederversammlung
Am........ in.....

Ort, Datum, Unterschrift
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Anhang 11: Umweltwirkungen der Beweidung. Quelle: eigene Dar stellung.
Gemulchte
Gemeinschafts- abgeschétzte Flache geschwendete Schwenden ware | Mulchen wéare | mégliche MalBnahmen, um
amen Nutzungsintensitét (ha/Jahr) Flache (ha/Jahr) Unkraut, Bische Jungwuchs an Geholze notwendig notwendig Verbuschung aufzuhalten Kommentar
Wwgl17 intensive Beweidung [0] 2
WWg61 ausgeglichene Beweidung 7 2 mehr Tiere (10%)
WWwg138 inhomogene Beweidung 10 10 Heidelbeeren Fichten ja (Heidlebeeren) Schafe
WWg780 ausgeglichene Beweidung 50 50
sporadisches Aufkommen
von Ampfer, mehr Tiere auf einige
WWg592 ausgeglichene Beweidung 0 5 Ackergansediestel, Binsen Fichten teilweise Almen
besseres Weidemanagement| Randbereiche tendenziell
wirde eine héhere unterbeweidet, zentrale
OWg310 inhomogene Beweidung 1 1 Ampfer, Alpenrosen Fichten ja Besatzdichte erméglichen Bereiche Uberbeweidet
Wwgi123 intensive Beweidung 0 5 Ampfer, Farne teilw. Fichten ja
mehr Tiere (10%) oder
Wwg48 ausgeglichene Beweidung 1 3 Farne ja l&ngere Beweidung
Randbereiche tendenziell
unterbeweidet, zentrale
MFv195 Unterbeweidung 2 1 L atschen, Fichten ja mehr Tiere Bereiche gut beweidet
Ampfer, Kratzdiestel,
OWg72 Unterbeweidung 26 8 Roseminze, Brennessel Fichte, Bergahorn (Rand) ja mehr Tiere, Weiderotation
Rosen und Disteln Fichten und Latschen
M St392 Unterbeweidung 30 2 (Heimweide) (Almweide) ja ja mehr Tiere
OFv38 ausgeglichene Beweidung 0 26
Randbereiche stark
Schwenden in gréRerem unterbeweidet, zentrale
OFv67 Unterbeweidung 0 4 Wildrosen Fichten (Hange) ja Umfang nétig Bereiche gut beweidet
Majoran, Distel, Zypressen,
Owg24 ausgeglichene Beweidung 19 1 Wolfsmilch ja
MSt81 inhomogene Beweidung 0 1 Purpur-Weide Fichten ja mehr Tiere
Latschen, Léarchen, Fichten,
MFv165 Unterbeweidung 0 0 Binsen Kiefern ja ja mehr Tiere
MLw140 intensive Beweidung 0 0 Ampfer, gelber Enzian
Binsen, Oregano, Dost, ja (5% der
OLw47 ausgeglichene Beweidung 20 1 Brennnessel Fl&chen)
Rasenschmiele, Borstgras,
MLw122 inhomogene Beweidung 0 0 Kammgras Erlen ja ja l&ngere Weidezeit
Owg48 intensive Beweidung 45 0 Habi chtskraut
Distel, Binse, Minze Fichten (gering), Latschen
OFv118 inhomogene Beweidung [o] 3 (Moorgebiet) ja besseres Weidemanagement
Randbereiche tendenziell
Farne, Borstgrasrasen, Fichten, Ahorn, Haseln, unterbeweidet, zentrale
OLw116 Unterbeweidung [0] 5 Pfeifengras Erlen mehr Tiere Bereiche gut beweidet
Wasser limitierender
Faktor, das Jungvieh geht
nicht zu wasserferne
MLw50 inhomogene Beweidung 0 1 etwa Ampfer Latschen Stellung
MGem300 - 107 o]
Fichten, Latschen,
WP231 inhomogene Beweidung 0 3 Farne, Alpenrose Grinerlen mehr Pflegemaihahmen
WGem9 starke Unterbeweidung 2 0 Fichten, Erlen ja ja mehr Tiere
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