
22 9/2013  AFZ-DerWald www.forstpraxis.de

Geschichte des 
Universitätswaldes

In einem am 8. April 1802 vom Bayerischen 
Kurfürsten Maximilian IV. Joseph, dem 
späteren König Max I. erlassenen Dekret 
„clementissimum electorale decretum de 
augenda Universitatis dotatione“ wurde 
bestimmt, dass 
„das sämtliche bewegliche und unbewegliche 
Vermögen der Dominikaner in Landshut sowie 
jenes der Klosterfrauen zum heiligen Kreuz all-
da, mit allen seinen Rechten und Nutzungen, 
sie mögen bestehen, worin sie wollen, der Uni-
versität übertragen werde“ [2]. 

Einen Großteil dieser damals übertrage-
nen Besitzungen hat die 1826 nach Mün-
chen umgezogene Landesuniversität mitt-
lerweile veräußert. Verblieben ist lediglich 
ein Teil des ehemaligen Besitzes der Klos-
terfrauen von Seligenthal, der heutige 
470 ha große Universitätswald bei Lands-
hut. Im Jahre 1815 wurde in einer königli-
chen Verordnung bestimmt: 
„Die Inspektion über die Waldungen der Uni-
versität und über die Landwirthschaft und die 
Bräuerei in Seligenthal soll dem Professor der 
Forst- und Landwirthschaft zu dem Ende über-
tragen werden, damit diese VermögensObjekte 
unter einer zweckmäßigen Benüzung, unter 
einer strengen Kontrolle gegen das unterge-
ordnete Personal auf einen höheren als den 
bisherigen Ertrag gebracht, und die Ausgaben 
möglichst beschränkt werden mögen.“ [3] 

Seitdem haben sich viele berühmte Forst-
wissenschaftler wie DÄZel, meDicus, PaPius, 
rOtH, gaYer, enDres, scHüPFer, VOn PecHmann, 
KÖstler unD BurscHel (darunter befi nden 
sich 5 Rektoren der LMU) um den Uni-
versitätswald verdient gemacht und zum 
Wohle des Waldes und der LMU gewirkt. 
Stets wurden bei der Bewirtschaftung des 
Waldes auch Lehr- und Forschungsaspekte 
beachtet. Auch nach der Übertragung der 
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Abb. 1: Wenn der Wald zum Hörsaal wird: Studenten bei der Übung „Verjüngungsnutzung“ 
 Fotos: S. Höllerl

Der Universitätswald besteht aus zwei Dist-
rikten: der größere Distrikt „Klosterholz“ hat 
eine Fläche von 380 ha und liegt 5 km nörd-
lich der Stadt Landshut, der kleinere Distrikt 
„Bocksberg“  mit 90  ha befi ndet sich 8  km 
westlich von Landshut [1]. Die Holzbodenfl ä-
che, d.h. die mit Waldbäumen bestockte bzw. 
wiederaufzuforstende Fläche  beträgt 428 ha. 
Hinzu kommen 28 ha sonstige Flächen (früher 
landwirtschaftlich genutzte und heute ver-
pachtete Flächen) und 13 ha Nichtholzboden-
fl ächen [1]. 

Der Betrieb liegt im Wuchsbezirk „Nie-
derbayerisches Tertiärhügelland“ in einer 

Höhenlage von 440 bis 550  m ü.  NN. Der 
durchschnittliche Jahresniederschlag beträgt 
700  mm und die jährliche Durchschnittstem-
peratur liegt bei 7,8 ˚C. Sandig kiesige Böden 
nehmen 27  % der Fläche ein, lehmige und 
feinlehmige Böden machen 42 % bzw. 16 % 
aus, Ton- und Lettenböden sind auf 7 % der 
Forstbetriebsfl äche zu fi nden, Mulden und 
Bachtälchen kommen auf 8 % der Fläche vor 
[1]. Demnach dominieren im Universitäts-
wald fruchtbare Böden, die vielfältige Besto-
ckungsziele ermöglichen. Problematisch sind 
allenfalls die teilweise zu Staunässe neigen-
den Feinlehm- und Lehmstandorte.

Lage und Standorte
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 Ausbildung

Forstwissenschaftlichen Fakultät von der 
LMU an die TU München im Jahre 1999 
konnte der Anspruch einer vorbildlichen 
Bewirtschaftung unter Einbeziehung von 
Lehr- und Forschungsaufgaben über einen 
Betriebsleitungsvertrag aufrechterhalten 
werden.

Heutige Organisation  
und Zielsetzung
Der Forstbetrieb wurde bislang ehrenamt-
lich und unentgeltlich von Wissenschaft-
lern der Studienfakultät für Forstwissen-
schaft und Ressourcenmanagement gelei-
tet. Die Arbeiten im Forstbetrieb werden 
von einem akademisch ausgebildeten, auf 
einer 80-%-Stelle beschäftigten Revierlei-
ter organisiert, der von einer Halbtagsse-
kretärin unterstützt wird. Alle Arbeiten im 
Forstbetrieb werden von Unternehmern 
durchgeführt. 

Unter der forstwissenschaftlichen Be-
triebsleitung wurden bisher folgende mit 
dem Eigentümer abgestimmte generelle 
Ziele verfolgt: 
Die Erwirtschaftung von Überschüssen und das 
Schaffen von stabilen Vorratsreserven, welche 
holzmarktkonform genutzt werden können, 
unter Vermeidung risikoreicher Strukturen 
und unter Berücksichtigung von Belangen der 
universitären Forschung und Lehre sowie des 
Naturschutzes. 

Im Einzelnen wurden folgende Teilziele 
verfolgt:
•	 Schaffung einer ganzjährig zu nutzenden 

Infrastruktur (Erneuerung des Wegenetzes),
•	 konsequente Feinerschließung der Bestän-

de,
•	 Fortführung des Umbaus der risikoreichen 

Fichtenreinbestände in Mischbestände (Er-

höhung der Buchen-, Tannen- und Dougla-
sienanteile),

•	 Abbau des risikoreichen Fichtenaltholzvor-
rates (Absenkung des Durchschnittsvorrates 
auf 320 Efm/ha),

•	 Etablierung eines 5-jährigen Pflegeumlaufes 
(Konzentration der Maßnahmen auf 5 Be-
handlungsblöcke),

•	 Absenkung der Umtriebszeit durch Einfüh-
rung von modernen Durchforstungskonzep-
ten,

•	 Begrenzung der Forstschutzkosten durch 
Fortführung einer effizienten Bejagung, 

•	 Schaffung von alternativen Einkommens-
quellen, 

•	 verstärkte Einbeziehung von Naturschutz-
aspekten in die Bewirtschaftung,

•	 Schaffung von Lehr- und Forschungsobjek-
ten. 

Grundlagen der Bewirtschaftung sind ei-
ne permanente Stichprobeninventur (die 
erste permanente Inventur eines mittle-
ren Forstbetriebs in Deutschland – einge-
führt von Prof. Jürgen Huss) und der da-
rauf basierende Forstwirtschaftsplan für 
die Jahre 2003 bis 2022 [1], der bei einem 
durchschnittlichen jährlichen Zuwachs 
von 12,1  Efm/ha einen Hiebssatz von 
5  400  Efm/Jahr mit einem flexiblen Ein-
schlagskorridor von 3  000 bis 7  000  Efm/
Jahr vorsieht.

Waldzustand

Der Universitätsforstbetrieb ist nach wie 
vor geprägt durch die Fichte, die immer 
noch fast 60 % der Baumarten ausmacht 
(Abb. 2, Tab.  1), wobei im Jahr 1990 der 
Fichtenanteil noch bei 65 % lag.

In der Altersklassenverteilung kommt 
deutlich zum Ausdruck, welche Anstren-
gungen in der Vergangenheit unternom-

men wurden, um den risikoreichen Fich-
tenaltholzanteil zu drücken (Abb.  3). In 
der ersten und zweiten Altersklasse zeich-
nen sich die Erfolge der von Prof. Peter 
BurscHel mit Nachdruck betriebenen Laub-
holzeinbringung ab. 

Erfreulicherweise zeigen sich mittler-
weile in den Verjüngungsbeständen auch 
die Erfolge der jagdlichen Anstrengungen. 
Ein nachhaltiger Rehwildabschuss von 
über 20 Stück/100  ha hat dazu geführt, 
dass der Forstbetrieb seit 2005 ohne Zäu-
ne auskommt und der Tannenanteil in der 
Vorausverjüngung auf 9 % angestiegen ist 
(bei 1 % Tannenanteil im Altbestand, vgl. 
Abb. 2).

Wirtschaftsergebnisse

Der Universitätswald kann als hoch ren-
tabel bezeichnet werden. Im bundeswei-
ten „Testbetriebsnetz Forstwirtschaft“ 
rangiert der Betrieb meist in der obersten 
Gruppe der Körperschaftswaldungen und 
übertrifft selbst vergleichbare Privatwäl-
der. In den Auswertungen für Bayern im 
letzten verfügbaren Wirtschaftsjahr 2011 
hat er mit einem Reinertrag von 843 €/ha 
gegenüber einem durchschnittlichen Rein-
ertrag von 252 €/ha im Körperschaftswald 
der Größenklasse unter 500 ha (338 €/ha 
im vergleichbaren Privatwald) erneut die 
Spitzenposition im Reinertrag je Hektar 
erreicht (Abb. 4) [7]. Der hohe Wert ist auf 
geschicktes Nutzungsverhalten zurückzu-
führen, das durch den von der Forstpla-
nung vorgegebenen flexiblen Hiebssatz 
ermöglicht wird (Abb. 5). Auch die Einspa-
rung von Forstschutzkosten und Kultur-
kosten durch eine konsequente Bejagung 
des Rehwildes hat zu den erfreulichen 
Wirtschaftsergebnissen beigetragen (dem 
Universitätswald wurde in dem in Bayern 
revierweise durchgeführten Vegetations-
gutachten Vorbildcharakter attestiert).

Daneben haben auch die Bemühungen 
um alternative Einkommensquellen Früch-
te getragen. So konnten neben der Ver-
pachtung ehemaliger landwirtschaftlicher 
Flächen an den angrenzenden Golfclub 
auch die bislang defizitären Christbaum-
kulturen verpachtet werden. Ebenfalls 
konnten Einnahmen aus der Verpachtung 
eines der Wasserversorgung der Gemein-

Tab. 1: Baumartenverteilung (%) im 
Universitätsforstbetrieb [1]
Nadelholz 76 Laubholz 24
Fichte 59 Buche 7
Tanne 1 Eiche 7
Kiefer 7 Edellaubholz 4
Lärche 6 sLh 6
Douglasie 3

Abb. 2: Tannenvorausverjüngung in einem Fichtenaltbestand im Universitätswald 
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de Furth dienenden Brunnens auf Univer-
sitätsgrund erzielt werden. 

Der langjährige Leiter des Forst-Testbe-
triebsnetzes in Bayern, Hans-ulricH sinner, 
beurteilt den Universitätsforstbetrieb auf-
grund der hervorragenden Wirtschaftser-
gebnisse wie folgt: 
„Er ist ein Vorzeigebetrieb für den gerade in 
Bayern sehr zahlreichen mittelgroßen körper-
schaftlichen und privaten Waldbesitz, der zeigt, 
dass eine nachhaltige Waldbewirtschaftung 
zukunftsfähig ist. Entsprechend groß ist auch 
seine Ausstrahlung auf diese Betriebe, was 
zahlreiche Exkursionen und Nachfolgebeispiele 
zeigen.“ 

Einbindung in die forstwissen-
schaftliche Forschung und Lehre

Der Universitätswald war in der Vergan-
genheit vielfach Gegenstand von wis-
senschaftlichen Untersuchungen. Unter 
den zahlreichen Diplom-, Bachelor- und 
Masterarbeiten, die im Universitätswald 
entstanden sind, sei beispielhaft die Ha-
bilitationsschrift von Prof. cHristian ammer 
erwähnt, die zu großen Teilen auf den 
Ergebnissen eines im Universitätswald 
angelegten Buchen-Saatversuches basiert 
[4] und die weitere interessante Untersu-
chungen nach sich gezogen hat [5, 6]. 

In der Lehre wird der Universitätswald 

vielfältig genutzt. Die Studenten erstel-
len unter Anleitung von Forstprofessoren 
eine neue moderne Standortskarte, zeich-
nen exemplarisch Durchforstungs- und 
Verjüngungsbestände aus und erarbeiten 
sich die Grundzüge der Forstplanung. Den 
Abschluss bildet ein mehrtägiges Forstbe-
triebspraktikum, bei dem die Forststuden-
ten die Jahresplanung für das nächste Jahr 
erstellen, die dann die Grundlage für die 
Umsetzung bildet (Abb. 1) Hier wird der 
Vorteil der Betriebsleitung durch Forst-
professoren deutlich. Sie ermöglicht es, 
dass Studenten ihre Übungen nicht am 
„Reißbrett“ machen, sondern direkt in den 
Forstbetrieb eingebunden werden. Umge-
kehrt bietet die Leitung den Professoren 
der forstlichen Kerndisziplinen eine perma-
nente Erdung am Objekt. Es entsteht eine 
ideale Verbindung aus Theorie und Praxis.

Aktuelle Entwicklungen

Das heutige Hauptproblem des Universi-
tätsforstbetriebes liegt in der personellen 
Überausstattung des Betriebes. Ein Revier-
leiter, der keine Waldarbeiter mehr zu be-
treuen hat, ist mit einem 470  ha großen 
Betrieb (von dem auch noch nennenswer-
te Flächen verpachtet sind) nicht mehr 
ausgelastet. Der Revierleiter müsste über 
die Hälfte seiner Arbeitszeit mit forstwis-

senschaftlichen Lehraufgaben oder mit 
außerbetrieblichen Aufgaben betraut 
werden. Alternativ könnte man die Be-
triebsausführung analog anderer interna-
tionaler Universitätswälder einem forst-
lichen Doktoranden übertragen. Auch 
eine Beförsterung durch die Bayerische 
Forstverwaltung oder die Waldbesitzer-
vereinigung Landshut wäre denkbar. Kei-
ne Lösung des Problems ist die nunmehr 
von der LMU veranlasste Übertragung der 
Betriebsleitung an den Revierleiter, der 
trotz dieses Aufgabenzuwachses immer 
noch zur Hälfte unausgelastet bleibt. Da-
mit wird außerdem der wissenschaftliche 
Anspruch des Universitätswaldes infrage 
gestellt und die Jahrhunderte alte Verbin-
dung von forstwissenschaftlicher Theorie 
und Praxis im Universitätswald gekappt.

Die Studenten der Studienfakultät für 
Forstwissenschaft und Ressourcenmana-
gement haben deshalb eine online-Peti-
tion an den Bayerischen Wissenschaftsmi-
nister gerichtet, um eine der forstwissen-
schaftlichen Lehre und Forschung gerecht 
werdende Lösung zu erreichen. Es steht 
zu hoffen, dass diese von über 1 600 Men-
schen unterstützte Petition auch bei der 
LMU Gehör findet und eine Lösung ge-
funden werden kann, welche die Rück-
übertragung der Betriebsleitung an einen 
Forstwissenschaftsprofessor ermöglicht. 
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Abb. 3: Baumarten und Altersklassenverteilung
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Abb. 4: Reinerträge des Universitätswaldes im Vergleich zu Privat- und 
Körperschaftswäldern in Bayern1)
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Abb. 5: Mit flexiblen 
Jahreseinschlägen 
wurde der im Forst-
einrichtungszeitraum 
geplante mittlere 
Hiebssatz erfüllt.

1) Im Jahr 2008 wurden 5  ha Wald angekauft. Ohne 
diesen Ankauf läge der Reinertrag in diesem Jahr bei ca. 
70 €/ha Holzboden.


