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Warum Kleinbauern in Ecuador
die Landnutzung diversifizieren

Zur Losung dréngender Landnutzungskonflikte (siehe Beitrag von C. Paul und T. Knoke auf S. 23 in dieser Ausgabe)
mssen Land- und Forstwirtschaft, bzw. Wald- und Kulturlandschaft gemeinsam betrachtet werden. Nur so kdnnen
Rlckkopplungen besser verstanden und Entwaldung verhindert werden. Diese Studie untersucht daher die
soziookonomischen Faktoren, die die Landnutzungs-Entscheidungen von Kleinbauern in den Trockenwaldern
Stid-Ecuadors beeinflussen. Daraus sollen nachhaltige Landnutzungsstrategien und Empfehlungen abgeleitet werden.

Santiago Ochoa, Carola Paul, Thomas Knoke

Vielféiltige Kulturlandschaften liefern
neben landwirtschaftlichen Produk-
ten auch eine Reihe wichtiger Okosystem-
leistungen [1]. Im Gegensatz zu gleichfor-
migen Landschaften mit grofiflichigen
Monokulturen tragen sie zum Erhalt von
Biodiversitit, natiirlicher Ressourcen und
Funktionen wie Boden- und Wasserquali-
tat bei [3]. Die Diversifizierung von Land-
nutzung kann zudem finanzielle Risiken
fiir die Landwirte reduzieren, da alterna-
tive Einkommen geschaffen werden und
so Ausfille oder niedrige Ertriage einer
Kulturfrucht durch eine andere ausge-
glichen werden konnen [3, 5, 11]. Dies
kann langfristig zur Erhohung der finan-
ziellen Ertrige fiihren [11]. Dieser Aspekt
ist insbesondere in Entwicklungs- und
Schwellenldndern von grofSer Bedeutung,
um Armut in landlichen Regionen zu re-
duzieren und den negativen Auswirkun-
gen des Klimawandels zu begegnen [16,
18]. Die Erweiterung der Produktpalette,

Schneller Uberblick

e FEine vielfaltige Kulturlandschaft ist nicht
nur okologisch, sondern auch okono-
misch vorteilhaft

Diversifizierte Landnutzung fordert den
Wohlstand und die finanzielle Sicherheit
fur Kleinbauern in Entwicklungslandern
Staatliche Zahlungen oder Kredite soll-
ten mit Anreizen zur Diversifizierung
verbunden werden, sonst kdnnen sie zu
artendrmeren Kulturlandschaften fihren

z.B. durch den Anbau mehrerer Acker-
friuchte anstatt nur einer einzigen, kann
landwirtschaftliche Aktivititen effizienter
gestalten, das Angebot an Nahrungsmit-
teln erweitern und schliefSlich die Degra-
dierung der Flachen verhindern 2,22, 20,
21]. Somit wird die Ausweitung landwirt-
schaftlicher Flichen in bestehende Walder
vermindert [6].

U Sedte

Die Diversifizierung der Landnutzung
wird durch die Entscheidung des Land-
besitzers uber die Etablierung, den Erhalt
oder die Verdnderung einer bestimm-
ten Landnutzung bzw. Kombination aus
Landnutzungen beeinflusst [8]. Diese
Entscheidungen hingen wesentlich von
den Standortsfaktoren sowie den sozia-
len Charakteristiken, Bediirfnisse und
Gebrauchen der Haushalte ab [14]. Aber
auch externe Faktoren, wie z. B. klimati-
sche Bedingungen und Preisschwankun-
gen der Produkte, beeinflussen Landnut-
zungsentscheidungen [3].

Empirische Studien haben gezeigt, dass
auch der Grad der Diversifizierung der
Landnutzung von o6kologischen Stand-
ortsfaktoren (wie z.B. Bodenqualitit),
von der Integration der Farmen in Markte
und der Einstellung gegeniiber Risiken
(also risikoscheue oder risikofreudige
Einstellung) abhingt [7, 12, 24, 26]. Bis-
herige Untersuchungen basierten weit-
gehend auf Erhebungen auf nationaler
Ebene und schlieflen Einprodukt-Betriebe

Landschaft im Schutzgebiet Laipuna

Foto: C. Paul
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Abb. 1: Karte des Schutzgebiets Laipuna und seiner Umgebung. .

oder Subsistenzbetriebe haufig aus. Un-
sere Studie beschiftigt sich auf kleinbdu-
erlicher Ebene mit den Faktoren, die die
Diversifizierung der Landnutzung beein-
flussen. Die Ergebnisse sollen Aufschluss
dartber geben, welche Bedeutung eine
vielfaltige Landschaftsstruktur fiir klein-
bauerliche Betriebe hat und wie eine sol-
che Vielfalt gefordert werden kann.

Untersuchungsgebiet

Diese Forschung ist Teil der von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geforder-
ten Forschungsinitiative ,Plattform fiir
Biodiversitits- und Okosystem-Monito-
ring in Stidecuador® [27]. Sie arbeitet an

drei Standorten in der Provinz Loja und
Azuay im Stiden Ecuadors. Das hier vor-
gestellte Teilprojekt wird im Kanton Ma-
cara im dufSersten Stiden Ecuadors an der
Grenze zu Peru durchgefiihrt. Das Klima
ist heifd und trocken mit zwei scharf abge-
grenzten Jahreszeiten, der Regenzeit von
Januar bis Mai, mit durchschnittlichen
Temperaturen von 24° C und der ausge-
pragten Trockenzeit von Mai bis Dezem-
ber mit Durchschnittstemperaturen von
30 °C. Die natiirliche Vegetation in die-
sem Bereich sind tropische Trockenwail-
der. Sie gehoren aufgrund der anhaltend
hohen Entwaldung zu den gefihrdetsten
Okosystemen weltweit [10]. Fast 20 %
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Abb. 2: Héiufigkeitsverteilung des Shannon Index als MafS fiir Landnutzungsvielfalt iiber die

befragten Haushalte (Farmen). Die x-Achse zeigt die Klassenobergrenzen.
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Grafik: Nature Culture International [18], verindert nach [19]

der hier lebenden Arten sind endemisch,
darunter acht Sdugetierarten, 55 Vogelar-
ten und 21 Amphibien- und Reptilienar-
ten. Zwei davon sind noch nicht taxono-
misch erfasst [17].

Das Untersuchungsgebiet umfasst das
private Waldschutzgebiet Laipuna (2.102
ha) und seine Pufferzone mit einer Ge-
samtfliche von 7.400 ha (Abb. 1). Um das
Schutzgebiet leben ausschliefSlich biuer-
lich geprigte Familien, die von traditio-
nellem Ackerbau und Ziegenwirtschaft
leben. Die Region ist eine der drmsten
Ecuadors [9].

Charakteristiken
der befragten Haushalte

Fir eine genauere Untersuchung der Di-
versifikationsstrategien sind Kenntnisse
iber die soziookonomischen Merkmale
der Haushalte notwendig. Hierzu wur-
den im Rahmen einer soziokonomischen
Inventur die Mitglieder aller 163 Haus-
halte der Untersuchungsregion befragt.
Sie verteilen sich auf 16 Dorfer um das
Schutzgebiet (Abb. 1). Die Grofle der
Landbesitze reicht von 0,25 bis 34 ha, mit
einem Mittelwert von 5,3 ha. Pro Haus-
halt leben in der Region zwischen einer
und zehn Personen (im Mittel 4,6). Das
Familienoberhaupt ist fiir den iiberwie-
genden Teil der Familien (58 %) minn-
lich. Nur 8 % der Familienvorstinde sind
junger als 30 Jahre, wihrend tber die
Hilfte (55 %), zwischen 31 und 60 Jahre
alt ist. Die meisten der befragten Haus-
halte werden von Kleinbauern gebildet,
die fast ausschliefSlich von den land- und
forstwirtschaftlichen Produkten des von
ihnen genutzten Landes leben. 68 % der
befragten Familien leben von einem Jah-
reseinkommen von unter 3.000 $ US (der
Dollar ist die offizielle Wahrung Ecuadors
seit 2000). Das entspricht einem Pro-
Kopf-Einkommen von nur 652 $ US
pro Jahr. Im Vergleich dazu lag die Ar-
mutsgrenze in Ecuador im Jahr 2013 bei
985 $ US [9]. Nur 30 % der befragten
Haushalte verfiigen tiber ein zusitzliches
Trotz
der schwierigen okonomischen Bedin-

Einkommen zur Landwirtschaft.

gungen in der Region ist die Abwande-
rung vergleichsweise gering. FEiner der
Hauptgrinde dafir konnte der niedrige
Bildungsstand sein: 80 % der Familien-
vorstande verfugen uber keinerlei Schul-
ausbildung.
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Diversifikationsstrategien

Mit dem Begriff ,,Landnutzungsdiversifi-
zierung“ beziehen wir uns auf den Grad
der strukturellen Vielfalt der ausgeiibten
»Landnutzungsoptionen®“. In unserer
Analyse entspricht die Vielfalt also der
Anzahl der angebauten landwirtschaftli-
chen Feldfriichte. Als Maf fiir die Vielfalt
der Landschaft wird zudem der Shannon
Index aus der Okologie (bzw. urspriing-
lich aus der Thermodynamik) verwen-
det [23]. Dieser beinhaltet nicht nur die
Anzahl der unterschiedlichen Landnut-
zungsformen (d. h. in unserem Fall der
angebauten Feldfriichte), sondern auch
die Verteilung der Fliche auf diese Land-
nutzungen. Bei gleicher Anzahl von Nut-
zungsarten wiirde also die Farm mit exakt
gleicher Verteilung der Landfliche auf
diese Nutzungsarten den hochsten Shan-
non Index (oder Entropie) aufweisen. Fiir
die befragten Farmen errechneten wir
einen Shannon Index von 0 bis 1,78 (Abb.
2). Ein Anteil von 15 % der Farmen wei-
sen nur eine Landnutzungsform (Shan-
non Index = 0) auf. Die Anzahl der an-
gebauten Feldfriichte reicht von einer bis
sieben Arten, mit einem Mittelwert von
4,6. Insgesamt wird auf 61 % der unter-
suchten Fliche Ackerbau betrieben. Die
flaichenmiflig dominierenden Feldfrichte
darunter sind Mais (47 % der Gesamtfli-
che), Erdnisse (8 %) und Bohnen (6 %).
Diese Feldfriichte sind auf den Mairkten
auch die am meisten nachgefragten Pro-
dukte. Es wurden weitere zehn landwirt-
schaftliche Produkte (darunter z. B. Reis,
Zuckerrohr, Bananen, Avocado) genannt,
die jedoch hauptsichlich fiir den Eigen-
gebrauch und nicht fir den Verkauf be-
stimmt sind. Diese Arten werden auf einer
Fliche von 179 ha (21 % der Gesamtfli-
che) angebaut.

Soziodkonomische Merkmale
bestimmen Diversifikations-
strategien

Mit steigender Zahl der Personen in einem
Haushalt steigt auch die Menge und Viel-
falt der Bediirfnisse. Daher steigt der
Grad der Landnutzungsdiversifizierung
mit der Anzahl an Familienmitgliedern
(Abb. 3a). Haushalte mit weniger als vier
Personen haben durchschnittlich einen
Diversifikationsgrad (gemessen am Shan-
non Index) von 0,44 bis 0,52, wihrend
Haushalte mit funf Familienmitgliedern
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oder mehr Werte von durchschnittlich
0,69 bis 1,39 aufweisen. Abb. 3b zeigt
auch einen Zusammenhang zwischen der
Vielfalt der ausgetibten Landnutzungen
und dem Anteil der Personen ohne eige-
nes Einkommen in einem Haushalt. Wir
verwenden dieses Mafs als Indikator fiir
die okonomische Abhingigkeit der Fa-
milie von der Landwirtschaft. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Diversifizierung mit
der 6konomischen Abhingigkeit von der
Landnutzung steigt. Die zur Verfugung
stehende Arbeitskraft zeigte hingegen nur
einen schwachen Zusammenhang mit der
Landnutzungsdiversifizierung (Abb. 3c¢).

Einfluss staatlicher
Sozialzahlungen und
zusatzlicher Einkommen

Die ecuadorianische Regierung bietet
armen Haushalten einen sogenannten
»Entwicklungsbonus® (,,Bono de Desar-
rollo Humano®) an [15]. Diese Familien
erhalten monatlich 50 $ US, um zusitz-
liche Investitionen zur Verbesserung der
Lebenssituation (z.B. in landwirtschaft-
liche Gerite) tdtigen zu konnen. In der

Untersuchungsregion nehmen 68 % der
befragten Haushalte diese Sozialzahlun-
gen in Anspruch. Die Unterstiitzung bein-
haltet auch die Gewihrung von Krediten
uber die Nationale Bank fiir Entwicklung
[4]. Sie werden von 27 % der Haushalte
in Anspruch genommen.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass solche
staatlichen Hilfen einen negativen Ein-
fluss auf die Landnutzungsdiversifizie-
rung haben. Von den Haushalten mit nur
einer angebauten Feldfrucht empfingen
83 %
einen Kredit und 58 % ein zusitzliches

den Entwicklungsbonus, 37 %

Haushaltseinkommen. Abb. 4 zeigt, dass
Haushalte, die keinerlei staatliche finan-
zielle Hilfen empfangen, eher zu einer
vielfaltigeren Landnutzung tendieren.
Das heif$t, dass diese Farmen eine hohere
Anzahl unterschiedlicher landwirtschaft-
licher Feldfriichte mit relativ gleich ver-
teilten Flichenanteilen anbauen. Dies gilt
auch fiir Haushalte, die fiir den Lebens-
unterhalt ausschlieSlich von den selbst
angebauten Produkten abhingig sind und
tiber keinerlei sonstiges Einkommen ver-
fugen.
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Abb. 4: Abhingigkeit der Landnutzungsdiversifizierung (Shannon Index) von staatlichen

Sozialleistungen und nicht-landwirtschaftlichem Einkommen

Schlussfolgerungen

Ziel unserer Untersuchung war es, ein
besseres Verstindnis der Dynamik der Di-
versifizierung von kleinb4uerlichen Land-
schaften zu erlangen. Unsere Studie zeigt,
dass staatliche Unterstiitzungen die Aus-
iibung einer artenreichen Landwirtschaft
eher bremsen als fordern. Dies entspricht
jedoch nicht den erklarten Entwicklungs-
zielen, das Einkommen und die Resilienz
der Landwirtschaft gegeniiber Klimawan-
del und anderer Risiken zu erhohen.

Die Ausweitung der Produktpalette ist
dagegen eine wichtige Strategie fur Klein-
bauern in den Tropen, um unterschiedli-
che Beduirfnisse — hinsichtlich Erndhrung
und Materialien — stillen zu konnen. So
misssen solche Produkte nicht auf Mark-
ten gekauft oder getauscht werden [13,
25, 2]. Diese und vorhergehende Unter-
suchungen der Autoren [19] zeigen, dass
Diversifizierung, insbesondere fiir klein-
bauerliche Haushalte, eine bedeutende
Strategie ist, um finanzielle Risiken zu re-

duzieren. Zu diesen zdhlen in der Region
insbesondere die Degradierung der Boden,
unregelmafSiger Niederschlag, unerwar-
tete Trockenphasen und steigende Preise
fir Produktionsmittel wie z.B. Diinger
oder Saatgut. Diversifikation kann somit
den Wohlstand und die finanzielle Sicher-
heit der Familien gerade im Hinblick auf
den Klimawandel erhohen. Die Unterstiit-
zung einer vielfiltigen Agrarlandschaft ist
auch eine Kernstrategie zum Schutz der
verbliebenen Tropenwilder [19]. Wenn
lokale Bauern langfristig stabile Ertrige
mithilfe einer Reihe unterschiedlicher Pro-
dukte aus ihrem Land gewinnen konnen,
sinkt das Risiko, dass weitere Waldflichen
fiir neues Ackerland gerodet werden miis-
sen. Staatliche Zahlungen oder Kredite
sollten daher mit Anreizen fur Diversifizie-
rung verbunden werden. Hierfir werden
die Familien neben finanzieller auch fach-
liche Unterstiitzung zur Ertragssteigerung
bendtigen, um die nachhaltige Intensivie-
rung der Landnutzung zu erreichen.

VERKAUF VON WALDFLACHEN
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Die Hansestadt Salzwedel beabsichtigt ca. 400 ha Ihres Waldbesitzes (ein-
schlieBlich 7 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) in der Gemarkung Salzwedel zu
verduBern. Hauptbaumarten sind Schwarzerle, Gemeine Esche, Stieleiche, Birke,
Rotbuche, Pappel und verschiedene Ahornarten. Das Alter der Walder liegt vor-
wiegend zwischen 50 und 90 Jahren. Die Flachen gehdren zum européischen FFH-
und Vogelschutzgebiet-Gebiet ,Landgraben-Dumme-Niederung®. Das Objekt ist
arrondiert und gut erschlossen. Es bildet einen unverpachteten Eigenjagdbezirk.
Hauptwildarten sind Reh- und Schwarzwild.

Ein Exposé mit Angaben zum Verkaufsobjekt, zum Bieterverfahren sowie mog-
lichen Besichtigungsterminen kann bis zum 7. September 2016 schriftlich oder
per E-Mail abgefordert werden bei: Hansestadt Salzwedel, Grundstiicks- und Ge-
baudeverwaltung, An der Mdnchskirche 5, 29410 Hansestadt Salzwedel, E-Mail-
Adresse: rathaus@salzwedel.de

Die Versendung des Exposés erfordert die Zahlung einer Schutzgebiihr von 50 €
und deren Geldeingang auf dem Konto der Hansestadt Salzwedel. Die Bankverbin-
dung wird auf Anforderung mitgeteilt.

Achtung: Schlusstermin fiir die Abgabe von Geboten ist der 14. 9. 2016 um 14 Uhr!
Hansestadt Salzwedel Die Biirgermeisterin

W. Santiago Ochoa Moreno MSc.,
wsochoa@utpl.edu.ec, ist
Doktorand am Fachgebiet fiir
Waldinventur und nachhaltige
Nutzung der Technischen Uni-
versitdt Mtnchen in Freising und
wissenschaftlicher Mitarbeiter

am Department Okonomie an der
Universidad Técnica Particular de
Loja in Loja, Ecuador. Dr. Carola
Paul ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fachgebiet flir
Waldinventur und nachhaltige Nutzung der Technischen
Universitat Miinchen. Prof. Dr. Thomas Knoke ist Leiter
dieses Fachgebiets.
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