Aus der Arbeitswirtschaﬂ:

Erstellung von landwirtschaftlichen Planzeiten

Von Hermann Auernhammer, Freising-Weihenstephan*)

Planzeiten sind wesentliche Grundlagen fiir
die Planung und fiir die Beurteilung landwirt-
schaftlicher Produktionsverfahren. lhre Er-
stellung beruht auf Zeit- oder Bewegungs-
elementmethoden. In unabhéngiger oder ab-
héngiger Form beschreiben sie als mathe-
matische Funktionen mit entsprechenden
Parametern flir die Streuung den Arbeitszeit-
bedarf fiir eindeutig definierte Arbeitsab-
schnitte.

Standard times are essential data for plan-
ning and assessing agricultural production
processes. Their plotting is based on time or
motion element recording methods. In terms
of mathematical functions with the para-
meters corresponding to the dispersion, they
describe either in independent or dependent
form the working time required for clearly
defined stages of operation.

Die arbeitswirtschaftliche Situation in
der Landwirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland ist trotz hochster Mechanisie-
rung weiterhin unbefriedigend. Mittlere
wochentliche Arbeitszeiten von 62 Stunden
[3]sind auf lingere Sicht gesehen unzumut-
bar. Dabei ist allerdings zu bedenken, daB
hohe Stundenzahlen je Woche nicht unbe-
dingt gleichzusetzen sind mit einer hohen Ef-
fektivitat.

Verbesserte Planung und
genauere Daten

Vielfach sind falsche oder fehlende Organi-
sation die Ursachen des Ubels. Hinzu kom-
men ein falsch verstandenes Traditionsbe-
wuBtsein oder der Blick zum nicht gerade
vorbildlichen Nachbarn. Trotzdem diirfen die
Fehler nicht nur im Betrieb gesucht werden.
Sehr oft fiihrt die beste Planung und Organi-
sation zu keiner Verbesserung, weil die Pla-
nungsdaten unzureichend oder fehlerhaft
sind. Die Forderung nach verbesserten Pla-
nungsunterlagen ist deshalb nicht unbe-
rechtigt.

Was sind Planzeiten?

Planzeiten sind Kennzahlen fiir den Arbeits-
zeitaufwand unter eindeutig definierten Be-
dingungen wie:

~ Einsatz einer gesunden, voll leistungsféhi-
gen und fiir die Arbeit geeigneten Arbeits-
kraft,

— Ablauf der Téatigkeit nach einer vorgege-
benen, dem Optimum angenéherten Ab-
lauffolge (Methode) bei

— exakt abgegrenztem Arbeitsumfang.

*) Dr. Hermann Auernhammer ist wissen-
schaftlicher Angestellter am Institut fiir
Landtechnik, Weihenstephan (Direktor:
Prof. Dr. H. L. Wenner) und bearbeitet dort
im SFB 141 ,Produktionstechniken der
Rinderhaltung” die Probleme der Arbeits-
zeitbedarfskalkulation.
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Eine Planzeit ist demnach nur giiltig und zu-
treffend, wenn alle diese Bedingungen erfiillt
sind. Aber auch dann ist die Planzeit nur
ein Mittelwert mit einer zu erwartenden
Streuung. Beide Faktoren — der nichtimmer
vergleichbare Arbeitsinhalt und der ohnehin
dafiir vorhandene Streubereich — sindinsge-
samt daflir verantwortlich, daB Planzeiten
die praktischen Situationen nur im Mittel zu-
treffend beschreiben.

Fur grobe Voranschldge ergeben sich dar-
aus sicher keine Probleme. Sie nehmen
aber mit steigenden Anspriichen an die Ge-
nauigkeit zu und erfordern sowohl qualitativ
bessere als auch an die spezielle Situation
stdrker angepaBte Daten. Da das letztere
nur moglich ist, wenn verbesserte Daten die
Grundlage bilden, sollen im folgenden die
derzeitigen Mdoglichkeiten der Planzeiter-
stellung aufgezeigt werden.

Zeitfindung und Planzeit

Die Planzeiterstellung ist verbunden mit der
Analyse eines Arbeitsablaufes in die klein-
sten, noch erfaBbaren Arbeitsabschnitte [2,
4, 91. Uber deren Linge bestimmt die Art
der Zeitmessung als Zeitelement- oder Be-
wegungselementmethoden. Erstere messen
den Zeitverbrauch fiir einen definierten Ar-
beitsabschnitt mit der Stoppubhr. Sie achten
dabei lediglich auf einen gleichbleibenden
Arbeitsinhalt von Messung zu Messung. Da-
durch sind sie sowohl fiir rein manuelle
Tatigkeiten, wie dem Gehen, anwendbar, als
auch fiir reine ProzeBzeiten wie dem Ziehen
einer Pflugfurche. Auch Mischtétigkeiten,
wie das Bedienen von Verarbeitungsgeré-
ten, kdnnen eindeutig erfaBt werden.

Dagegen eigenen sich Bewegungselement-
methoden (MTM, ETA und andere) aus-
schlieBlich fur manuelle Tatigkeiten. Sie er-
mitteln den Zeitverbrauch nicht direkt,
sondern errechnen ihn aus Normwerten flir
Bewegungsldngen der Kérperextremititen.
Aus dem Hinlangen zu einem Gegenstand,
dem Ergreifen, dem Bringen liber eine wei-
tere Bewegungsldnge, dem Loslassen und
dem Zuriicknehmen der Hande kann somit
der Zeitverbrauch fiir einen in sich geschlos-
senen Arbeitszyklus abgeleitet werden. Es
verstehtsich von selbst, daB diese Methoden
in der Anwendung sehr aufwendig sind. Hin-
zu kommt das Problem der Methodentreue,
denn bei dieser Analysenart gilt der errech-
nete Zeitwert immer nur dann, wenn exakt
die gleichen Bewegungsldngen eingehalten
werden. AuBerdem kdnnen diese Methoden
die schon erwahnten ProzeBzeiten grund-
sétzlich nicht erfassen, sie bendtigen dazu
also eine Zeitelementmethode.

Aus dieser Gegeniiberstellung wird ersicht-
lich, daB beide Arten der Zeitgewinnung Vor-
und Nachteile besitzen. So eignet sich die
Zeitelementmethode hervorragend dann,
wenn eine (in der Landwirtschaft ublich) ge-
ringe Methodentreue im Arbeitsablauf vor-
liegt und wenn am Arbeitsablauf auch Pro-
zeBzeiten beteiligt sind. Die damit erstellten
Zahlen sind aber mit einer mehr oder weni-
ger groBen Streuung behaftet.

Dagegen eignen sich Bewegungselement-
methoden fiir rein manuelle Tatigkeiten mit
dem Charakter einer FlieBbandarbeit, wie
den Melkarbeiten im Melkstand. Sie erlau-
ben dariiber hinaus die Arbeitsplatzgestal-
tung in nahezu optimaler Weise, weil durch

Beschreibung: Kode cmin  Hfk cmin
Konstanter Wert pro Zyklus
Zum Stondplatz KVS 1,0 4 4,0
Zum Teeldffel AME 30 1,1 1 1,1
Zum Schneebesen ALE 15 0,75 1 0,75
Zum 1, Eimer PUE 45 1,05 1 1,05
Schneebesen zur Ablage PUE 30 0,8 1 0,8
7,7
Konstanter Wert pro Eimer ==
Loffel fillen GDK 0,25 2 0,5
Zum Eimer PUE 30 0,8 2 1,6
Lsffel entleeren GDK 0,25 2 0,5
Mit Besen rihren GRS 0,35 1 -0,35
. GRU 0,85 5 4,25
Zum ndchsten Eimer PUE 30 0,8 1 0,8
8,0
Zeitformel y = 7,7 cmin + 8,0 cmin * Eimerzahl

Abb. 1: Planzeit fiir das Arbeitszeitelement ,Vitamin-Priparat in Eimer einriihren” (gebildet aus MTM-Standard-

daten)
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Abb. 2: Unabhdngige Planzeit fiir das Arbeitszeitele-
ment , Tiire 6ffnen oder schlieBen”

die Bewegungsanalysen unnétige oder un-
zureichend gezielte Bewegungen erkannt
werden. Aber: Durch die Einzelanalyse besit-
zen die daraus gewonnenen Zeitwerte keine
Streuung, sie sind folglich nur dann zu er-
reichen, wenn die Arbeitsperson entspre-
chend stark eingeiibt ist.

Planzeitbildung aus
Bewegungselementen

Der hohe Aufwand fiir Arbeitszeitanalysen
veranlaBte die Methodiker der Zeitelement-
methoden, in ersten Aggregationen umfas-
sendere Bausteine zu erstellen. Fiir die Me-
thoden-Zeitmessung (MTM [8]) fiihrte dies
zu den Standarddaten, in welchen etwa das
Hinlangen und das Greifen als logische Kon-
sequenz zu einem Wert vereinigt wurde.
Gleichzeitig sind diese Werte etwas unge-
nauer, weil sie als Mittel fiir einen Bewe-
gungsablauf gelten.

Aus derartigen Standarddaten (bei MTM be-
steht das gesamte System aus 122 Zeit-
normen) konnen fiir manuelle Tatigkeiten
Planzeiten abgeleitet werden. Abbildung 1
zeigt als Beispiel das Einriihren eines Vita-
minpraparates in mit Tranke gefiillte Eimer.
In diesem Beispiel wurde unterschieden in
einen konstanten Anteil pro Zyklus (= Riist-
arbeit) und einen konstanten Wert je Eimer.
Daraus kann nun der gesamte Zeitbedarf
fur unterschiedliche Eimerzahlen je Zyklus
errechnet werden in:

Eimerzahl pro Zyklus | Zeitbedarf in cmin

1 15,7
2 23,7
3 31,7
4 39,7

Wohlgemerkt sind diese Zeitwerte Absolut-
werte ohne Streuung. Sie stimmen nach ein-
gehenden Untersuchungen [2, 5] mit Zeit-
meBwerten relativ gut liberein, obwohl sich
flir das genannte Beispiel groBere Differen-
zen mit zunehmender Eimerzahl/Zyklus zei-
gen. Diese lassen sich aber zu einem groBen
Teil mit der zunehmenden Methodenuntreue
bei ldngeren manuellen Téatigkeiten erklédren.

Auf dieser Basis wurden in den Niederlan-
den das ETA-System (Elemental Times in
Agriculture [7]) aufgebaut. Es beschreibt in
Katalogform alle wichtigen manuellen Tétig-
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keiten in der Landwirtschaft. Sie dienten
auch als Basis fiir ein EDV-gestiitztes Kalku-
lationssystem in GroBbritannien.

Planzeitbildung aus Zeitelementen

In allen anderen europdischen Landern wer-
den dagegen fast ausschlieBlich Zeitelemen-
te aus Arbeitsbeobachtungen oder Arbeits-
versuchen zur Planzeitbildung herangezo-
gen. Sie fiihren Ulber die statistische Auswer-
tung zu unabhéngigen und abh&ngigen Plan-
zeiten.

Unabhéngige Planzeiten:

Rustarbeiten und relativ kurze Zeitelemente
wie

Euter reinigen,

Melkzeug ansetzen,

Gerét mit Dreipunkt-Hydraulik anheben

zeigen innerhalb von wiederholten Messun-
gen gréBere Streuungen als durch meBbare
Einfliisse von auBen. Derartige Zeitelemente
werden dadurch zu unabhéngigen Planzei-
ten (Abb. 2). Sie ergeben mit inren MeBwer-
ten eine mehr oder weniger typische Vertei-
lungsform mit unterschiedlichen Lage-
maBen als Mittelwert. Nur bei echter Normal-
verteilung liegeh das arithmetische Mittel,
der Median und das dichte Mittel (oder der
haufigste Wert) an der gleichen Stelle. Oft
ist bei diesen Verteilungsformen eine typi-
sche linkssteile Form anzutreffen, die sich
durch eine Transformation in die Logarith-
men der MeBwerte in eine angendherte
Normalverteilung tberfiihren 148t [2].

Grundsétzlich aber gilt, daB alle derartigen
Zeitelemente durch die Berechnung ihres
Mittelwertes als universell anwendbare Plan-
zeit zwei Streubereiche besitzen. So wird die
eigentliche Streuung durch die MeBwerte
aufgrund nicht vollstandig identischer Ar-
beitsabldufe oder durch die Einwirkung der
Arbeitsperson hervorgerufen und in der
Standardabweichung ausgewiesen. Dariiber
hinaus ist jede MeBreihe nur eine Stichprobe
aus der Grundgesamtheit, so daB der erziel-
te Mittelwert so lange mit einem Fehler be-
haftet sein wird, so lange nicht tatséchlich
die Grundgesamtheit erfaBt wurde. Dieser
mogliche Bereich wird in Vertrauensberei-

chen (VB) ausgedriickt und fiihrt dazu, daB
eine unabhéngige Planzeit weit mehr Streu-
ung aufweist, als die alleinige Kenntnis des
Mittelwertes ausdriicken kann.

Abhédngige Planzeiten:

Wird dagegen der Zeitaufwand fiir ein Ar-
beitselement eindeutig durch eine EinfluB-
gréBe geprégt, dann kann iber die Korre-
lations- und Regressionsrechnung eine ma-
thematisch gesicherte (signifikante) Funk-
tion erstellt werden. Fiir das Zuteilen von Fut-
ter mit einem selbstfahrenden Futterwagen
zeigt dies Abbildung 3. Die Funktion der all-
gemeinen Art lautet dafiir

y =a+ by X4 +baXo+bgXxg+...+ bpXp,

wobeiy die ZielgréBe oder der Zeitbedarf,
a das Absolutglied oder der
Achsenabstand.
b, der Koeffizient (Zeitbedarf fiir
eine Einheit) der
X EinfluBgréBe

ist.

Bezogen auf unser Beispiel fiihren die MeB-
werte zur speziellen Funktion

t (AKmin) = 0,16 + 0,04 . Zuteilweg (m)
mit der Angabe des Zeitbedarfes in exakten
Zahlen.

Auch fiir die Funktion gilt analog zu den un-
abhéngigen Planzeiten der mdgliche Streu-
bereich. Er tritt nun aber an jedem Koeffi-
zienten auf und ebenso am Achsenab-
schnitt. Wiederum ist es der Vertrauens-
‘bereich fiir den Koeffizienten und dazu eine
mehr oder weniger stark ausgeprégte Vertei-
lung. Letztere wird aus den eingezeichneten
MeBwerten des Beispiels deutlich. Sie ist
trotz eines hohen BestimmtheitsmaBes (B)
betréchtlich. So liberdeckt sie im Beispiel bei
60 m Zuteilwegldnge einen Zeitaufwandsbe-
reich von 1,6 bis 6 AKmin. Anders ausge-
driickt erreicht sie dadurch einen Streube-

' reich von nahezu * 100 %.

Fur beide Arten der Planzeiten aus Zeitele-
menten ist somit die dazugehdérige Streuung
charakteristisch. Sie konnte vermindert wer-
den durch weiter spezialisierte Arbeitsab-
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Abb. 3: Abhéngige Pl it fiir das Arbeitszeitel

t ,,Futter mit selbstfahrendem Fiitterungswagen zuteilen”
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ACKERARBEITEN
1. Pfligen’)
Effektive Parzellengréfie in ha

Arbeitsbreite 0,5 l 1 i 2 ' 5 | 10

m AKh (Sh)/ha
a) mit Kehrpflug

0,5 6,7 5,6 49 4,4 4
0,8 44 3,6 31 2,8 2,6
1,1 34 2,7 2,2 2,0 1,9
14 28 2,2 1.8 1.6 15
1.7 2,4 1,8 1.5 1,3 1,2
2,0 2,0 1,6 13 11 1,1
2,3 19 14 1,2 1,0 0,92

Abb. 4: Darstellung von Pl it
Taschenbuch 1978, S. 77

inTabellenf (Arbeit:

schnitte. Denkbar wéren auch wesentlich
umfangreichere Messungen, wodurch wei-
tere EinfluBfaktoren in ihrer Auswirkung auf
den Arbeitszeitbedarf abzusichern wéren.

Aggregation von Planzeiten und
deren Darstellung

Diesen Uberlegungen steht allerdings das
Problem der Datenpflege und der Datenag-
gregation gegeniiber. Es entstehen némlich
aus Planzeiten fiir Arbeitselemente durch
additive Verkniipfung Planzeiten auf héhe-
ren Ebenen und es diirfte ohne ins Detail zu
gehen klar sein, daB Arbeitsabldufe fiir die
gesamte Produktion duBerst umfangreich
werden. Sie sprengen insbesondere als
Funktionen sehr schnell die Mdglichkeiten
der manuellen Berechnung.

Nahezu unmadglich wird diese bei der Ein-
beziehung der Streuung von Planzeiten in
die Kalkulation oder einer zufélligen (stocha-
stischen) Modellablauffolge [1].

In vielen Féllen reicht aber die einmalige Kal-
kulation fiir spezielle Situation mit einem
praxisnahen Modell aus. Derartige Planzei-
ten liegen als Datensammlungen fiir den
deutschsprachigen Raum in hervorragender
Form im KTBL-Taschenbuch fiir die Arbeits-
und Betriebswirtschaft [6] vor (Abb. 4). Die

itbedarf fiir das Pfliigen mit Kehrpflug) ~ Quelle : KTBL-

dort gewdhlte Form der tabellarischen Dar-
stellung er6ffnet eine einfache Anwendung.
Grundsétzliche Zusammenhénge sind darin
aber nur schwer zu erkennen. Sie zeigen sich
wesentlich einpragsamer in Nomogrammen,
denn durch die optische Wirkung werden
Differenzen sofort sichtbar. Im Beispiel auf
Abbildung 5 ist dies der immer geringer wer-
dende Gewinn an Arbeitszeitersparnis bei
zunehmender Scharzabhl.

Sollen dagegen Planzeiten sowohl bei den
EinfluBgréBen als auch bei der Streuung
vollstdndig variabel bleiben, dann kann nur
ein EDV-gestiitztes Kalkulationssystem die
gewlinschten Leistungen erbringen. Speziel-
le (schnelle) und universelle (langsamere)
Programme sind in der Lage, nahezu jeden
Kalkulationswunsch in kiirzester Zeit zu be-

+ arbeiten. Erst dadurch wird die Planzeit zu

dem, was sie eigentlich sein sollte: Eine fiir
einen beliebigen Fall relativ genau zutref-
fende Arbeitszeitbedarfszahl.
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N grammform (Arbeitszeitbedarf fiir das Pfliigen mit Kehrpflug)

Arato-

Bullen-Nuckel

weil lhre Bullen

auch licber

sauberes Wasser
trinken

Die Bullen brauchen fiir eine gute
Futterverwertung und héchste
Tageszunahmen ziemlich viel
Wasser; aber sie mdgen keine
verschmutzten Trénken.

Leider sind die bisher tblichen
Trankebecken im Laufstall zu oft
verunreinigt, und das Sauberhalten
ist sehr lastig und zeitraubend.

Da die Bullen aber, genau wie die
Kélber, gern mit erhobenem Kopf
trinken, ziehen sie den sauberen
Bullen-Nuckel jedem Trankebecken
vor, und das Problem ist geldst!

Der Arato-Bullen-Nuckel braucht
nicht gereinigt zu werden und spendet
immer zuverlassig wohlschmeckend
frisches Wasser. Erist besonders
betriebssicher und so leichtgéngig,
daB er von den Tieren sofort und
gern angenommen wird.

Uberzeugen Sie sich davon in threm
eigenen Betrieb und bestellen Sie
sich einen Bullen-Nuckel zur unver-
bindlichen Probe flir 4 Wochen!

ARATOWERK

Postfach 950129
5000 Koin 91
Telefon 0221-86 20 21
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MITTEILUNGEN

Landmaschinen- und Ackerschlepper-Vereinigung (LAV)

Schlepperzahlen

Die Ackerschlepper-Umsiatze beliefen sich im Dezember
1978 auf 8463 Stiick mit einem Wert von 211,5 Mio. DM.
Zum Vergleich: Im November 1978 betrug der Ackerschlep-
per-Umsatz 8006 Stiick mit einem Wert von 203,193 Mio.
DM, im Dezember 1977 belief sich der Umsatz auf 12080
Stiick im Werte von 259,154 Mio. DM.

Die Ackerschlepper-Umsatze im 'Dezember 1978 gliedern
sich nach kW-Leistungsklassen wie folgt:

Gesamt davon
Inland Export
in Stiick

0 - 09 kW . 54 57 -3
10 - 13 kW . 305 218 87
14 =18 kW 84 65 19
19 - 25 kW 122 63 59
26 - 29 KW 343 182 161
30 - 37 kW 903 423 480
38 - 44 KW 1883 943 940
45 - 59 kW 2571 957 1614
60 - 75 kW 1644 442 1202
76 - 90 kW 212 53 159
tiber 90 kW 342 133 209
Gesamt 8463 3536 4927

Arbeitsgemeinschaften
Landtechnik und Bauwesen (ALB)

Ernst Wilke weiterhin ALB-Vorsitzender

Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Landtechnik und
Bauwesen in Hessen (ALB) haben auf ihrer Jahresversamm-
lung am 8. Marz in Frankenberg den bisherigen Vorsitzenden,
Dr. Ernst Wilke, Prasident des Landesamtes fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Landentwicklung, erneut in seinem Amt
flir die ndachsten drei Jahre bestétigt. Die ALB wird, wie der
Vorsitzende betont, ihre ,klassischen Aufgaben” weiter be-
treiben, namlich die Verbesserung des landlichen Wohnhau-
ses, die Entwicklung wirtschaftlicher Bauformen fiir Betriebs-
gebdude und die Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen
Situation durch Mechanisierung und Rationalisierung der
Innenwirtschaft.

Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft
im Landbau (GAL)

Die Europdischen Landarbeitskongresse des

IRL und CIOSTA

Auf dem 2. Européischen LandarbeitskongreB in Bad Kreuz-
nach im Mai 1951 haben die auf dem Gebiet der Land-
arbeit tatigen Institute, Organisationen und Personlichkeiten
in Europa die Griindung eines ,Internationaler Ring fiir Land-
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arbeit” beschlossen. Die Abkiirzung lautet ,|RL". Die romani-
schen Landervertretungen fanden die Abkiirzung ,CIOSTA”
fur Comité Internationale d’Organisation Scientifique du
Travail en Agriculture” fiir angemessener. So bestehen noch
heute beide Abkiirzungen gleichberechtigt nebeneinander;
beide Namen sagen das gleiche aus: ein loser Zusammen-
schluB von Wissenschaftlern, die die Landarbeit erforschen.
Die Versammlung beschloB, jedes Jahr einen Europédischen
KongreB fiir Landarbeit abzuhalten. Im Jahre 1958 wurde ein
zweijahriger Rhythmus eingefiihrt.

Um die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Landarbeits-
forschung unter den KongreBteilnehmern enger und besser
zu gestalten, wurden keine Vereinsstatuten entworfen oder
Biiros eingerichtet, sondern folgende Geschéftsordnung be-
schlossen:

Prasident des IRL oder CIOSTA ist jeweils derjenige, der die
Veranstaltung des nachsten Kongresses tibernimmt bis zum
Ablauf dieses Kongresses. Vizeprasidenten sind jeweils die
beiden Mitglieder, die die beiden zuriickliegenden Kongresse
veranstaltet haben.

Diese Regelung hat sich in den 27 Jahren des Bestehens
mit 19 Kongressen so gut bewahrt, daB an keine Anderung
zu denken ist.

In welchen Léndern +jeweils die Europdischen Landarbeits-
kongresse stattfanden, zeigt die Tabelle. Sie enthalt ferner
die Jahrgange und Seiten der Zeitschriften ,Die Landarbeit”
(LA) und ,Landtechnik” (LT), in denen {ber den Inhalt und
den Ablauf der Kongresse berichtet worden ist. Das gast-
gebende Land eines Kongresses hat in jeweils eigner Regie
eine Dokumentation der Referate und Diskussionen heraus-
gegeben, die den KongreBteilnehmern gegen eine Teilneh-
mergeblihr ausgehéndigt wurde. Ob noch heute von jedem
KongreB Dokumentationen im Gastgeberland erhéltlich sind,
ist dem Verfasser nicht bekannt. Die Geschéftsstellen der
Vorganger der Gesellschaft fiir ArbeitSwissenschaft im Land-
bau haben die Dokumentationen seinerzeit nicht gesammelt.
Je eine Dokumentation bis 1974 befindet sich aber in der
Bibliothek der Fachhochschule Rheinland-Pfalz, Fachbereich
Landbau in 6550 Bad Kreuznach, RiidesheimerstraBe 64-68.

Tabelle: Die Europaischen Landarbeitskongresse Fa
Jahr KongreB Ort Land Berichtin
1950 1. KongreB Paris F LA, Folge V/1950
1951 2. KongreB Bad Kreuznach D LA, Folge X1/1951
1952 3. KongreB Brugg CH LA, Jahrgang 3, Seite 52
1953 4. KongreB Oxford GB LA, Jahrgang 5, Seite 57
1954 5. KongreB Wageningen NL LA, Jahrgang 5, Seite 75
1955 6. KongreB Helsinki SF LA, Jahrgang 6, Seite 69
1956 7. KongreB Paris, Royaumont F LA, Jahrgang 7, Seite 65
1957 8. KongreB Bad Kreuznach D LA, Jahrgang 8, Seite 48
1958 9. KongreB Wien A LA, Jahrgang 9, Seite 57
1960 10. KongreB Lund S LA, Jahrgang 11, Seite 89
1962 11. KongreB  Seelisberg CH LA, Jahrgang 13, Seite 86
1964 12. KongreB Lafayette, Indiana USA LA, Jahrgang 15, Seite 89
1966 13. KongreB Briissel B LA, Jahrgang 17, Seite 69
1968 14. KongreB Helsinki SF LA, Jahrgang
1970 15. KongreB Warschau PL LA, Jahrgang 21, Seite 78
1972 16. KongreB Wageningen NL LA, Jahrgang 23, Seite 77
1974 17. KongreB Pesaro | LA, Jahrgang 24, Seite 71
1976 18. KongreB Godollé H LT, Jahrgang 32, Seite 76
1978 19. KongreB Ermatingen CH LT, Jahrgang 33, Seite 514
1980  20.KongreB  Frankreich F
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