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Schon im Jahre 1957 war es im Auftrag und mit Mitteln des
Verbandes deutscher Hopfenpflanzer moglich, einige Be-
obachtungen bei der Anwendung ven Pflidimaschinen im
Anbaugebiet Hallertau zu machen. Uber die Ergebnisse
wurde seinerzeit in der ,Hopfen-Rundschau® Nr. 6 und 7
vom 15. Mérz bzw. 1. April 1958 berichtet. Schon damals
wurde darauf hingewiesen, daB die Erfahrungen einer
Ernte nicht ausreichen, um ein sicheres Urteil iiber die
Eigenschaften der verschiedenen Bauarten von Hopfen-
piliickmaschinen abzugeben; umsomehr als auf Grund
unserer Untersuchungen und anderer Beobachtungen eine
Reihe von Anderungen an einzelnen Maschinen vorgenom-
men wurden, deren Auswirkungen sich erst in der Ernte
1958 beurteilen lieBen. Schliefilich waren im Erhebungsge-
biet des Jahres 1957 13 Plliickmaschinen in Gebrauch, wiéh-
rend im Beobachtungsjahr 1958, in welchem auch die {ibri-
gen deutschen Anbaugebiele mit einbezogen wurden, ins-
gesamt 33 Plliickmaschinen in der Bundesrepublik im Ein-
salz waren. Es handelt sich um die Fabrikate: ,Allaeys,
Bruff und Rotobank®, deren Wirkungsweise bereits in der
oben genannten Verdffentlichung beschrieben wurde.

Erginzend kann noch hinzugefiigt werden, daB beim
Modell 1958 der. ..

,,Allaeyg“-Pﬂii&maschinen

... unter dem Rebeneinzug ein Trichter mit einem Forder-
band angebracht wurde, das die abgefallenen Dolden und
Straufchen in den Pfliidcer beférdern soll. AuBerdem wur-
den unter der Umkehrwalze einige mit Pflickfingern be-
setzte Schienen angeordnet, um die Zahl der ungepfliick-

Abb. 1
Verteilerkimme am Ventilatorgitterband der Ailaeysmaschine.

ten Seitentriebe zu vermindern. Ferner wurden die Trom-

“meln mit neuen Plliickfingern ausgestattet und das Gitter-
band unter den Pfliiditrommeln erhielt eine Schiittelvor-
richtung, sodaB die losen Dolden besser ausgeschieden
werden.

Auch bei der Reinigung der ,Allaeys“-Maschine wurden
einige Zusatzeinrichtungen angebracht; so am auflaufen-
den Ventilator-Gitterband zwei Verteilerkdmme, zunéchst
mit Handbetitigung in der Folge mechanisch angetrieben,
welche die Saugreinigung verbessern. Sie sind in der Ab-
Dbildung 1 erkennbar. Mit Hilfe einer Schnecke wird die
Reinigung des Ventilatorkastens mechanisiert. Das Gut
wird durch einen seitlich angeordneten Ablaufstutzen her-
ausgefiihrt (siche Abb. 2).

Bei den. ..
,»Bruff“-Hopfenpfliidkmaschinen

...kam der Typ C erstmals zum Einsatz. Es handelt sich
hier um eine Bauart mit einem Trommelpaar, deren Stun-
denleistung von der Herstellerfirma Sclieibenbogen & Co.
KG., Landshut, mit 150—200 Reben (Rebenlinge = 5 m)
angegeben wird. Diese Maschine ist etwa 14,5 m lang, 2m
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Abb. 2
Ablaufstutzen am Allays-Ventilatorkasten
breit, 8m hoch und hat ein Gewicht von etwa 8 000 kg.
Sie ist mit 5 Elektromotoren mit einer Gesamtleistung

von 12 PS ausgestattet, Das Schema dieser Pfliickmaschine
ist aus der Abbildung 3 erkennbar. ;

Die...
»Rotobank“-Maschinen

., der Maschinenfabrik Sommer, Landshut, werden
neuerdings wahlweise mit einem neuartigen Rollennach-
plliicker oder einem Korbnachpfliicker ausgestattet. Der
Rollennachplliicker besteht aus mehreren untereinander-
liegenden Rollenbédndern. Auf jedem Rollenband befinden
sich mehrere hintereinanderliegende Pfliickorgane. Jedes
Pfliickorgan besteht aus einem Rollenpaar, von welchem
die erste Rolle sich mit 80 Umdrehungen/min. bewegt,
wihrend die zweite in der Drehzahl zwischen 280—560
Umdrehungen/min. regulierbar ist. Durch die héheren Um-
drehungen der zweiten Rolle werden die von der ersten
Rolle festgehaltenen Seitentricbe abgepfliickt. Die abge-
phiidkten Dolden fallen durch das Rollenband auf das dar-
unterliegende Forderband.

Der Korbnachpfliidcer besteht aus drei hintereinander-
liegenden Pfliickorganen, von denen jedes aus einem Git-
terband und einem dariiberliegenden Korb mit einer darin
umlaufenden Pfliicktrommel besteht. Die Finger der Pfliidk-
trommel greifen durch den Korb und bewegen sich mit
einer Umfangsgeschwindigkeit von 1,8—3,6 m/sec. je nach
der Umdrehungszahl, auf die die Pfliicktrommel eingestellt
ist. Die Einstellung ist stufenlos von 130—260 Umdrehun-
gen/min. moglich. Das langsamer laufende Gitter hélt die
Seitentriebe soweit fest, daB durch die rotierenden Feder-
zinkentrommeln die Dolden abgepfliickt werden koénnen.
Die Dolden fallen dann durch das Gitterband hindurch auf
das darunterliegende Férderband. (Abb. 4)

Soviel als Ergédnzung zur Beschreibung der einzelnen
Bauarten.



Bruff-Hopfenpfliickmaschine Typ C

Von besonderer Bedeutung fiir die. ..
Priifung von Hopfenpfliickmaschinen bei der Ernte 1958

... war das gegenliber dem Jahr 1957 vollig anders gear-
tete Erntegut. Der Witterungsverlauf vor und wéhrend der
Ernte ergab, wie allgemein bekannt ist, groBe und sprode
Dolden. Diese waren fur Verletzungen durch unsachge-
méBe Behandlung besonders empfindlich und stellten eine
hohe Anforderung an das Bedienungspersonal der Maschi-
nen.. Der Transport der Reben, das Einhingen derselben
und die Einstellung der Maschinen muBten mit gréBter
Sorgfalt vorgenommen werden. So konzentrierte sich das
Augenmerk der Beobachtungen in dieser Ernte ganz be-
sonders auf die Giite der erzielten Qualitiit. Das Ergcbnis
der Prdmiierung auf der Bundes-Hopfenschau hat gezeigt,
dal man auch mit Maschinen erstklassige Qualitidtshopfen er-
zeugen kann.

Doch nun zunéchst zum. ..

zahlenmibBigen Vergleich der Ergebnisse von 1957 und 1958

In der Tabelle Nr. 1 und im Schaubild Abb. 5 sind die
Vergleiche der Durchschnittsleistungen und des Arbeits-
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kriftebesatzes verschiedener Hopfenpllickmaschinen in
den beiden Ernten dargestellt. Man erkennt daraus, dal)
die Stundenleistungen der Maschinen im allgemeinen
héher liegen als im Vorjahr. Das. zeigt deutlich, daB bei
vielen Besitzern von Pfliickmaschinen schon gréBere Er-
fahrung in der Organisation der Arbeit einschlieBlich der
Anfuhr und in der Einstellung der Maschinen vorhanden
war, andererseits aber auch das Bedienungspersonal hé-
here Geschicklichkeit besal.

Bei den Typen Bruff D und Bruff C fehlen Vergleichs-
zahlen, weil im ersteren Falle bei der Ernte 1958 keine
Erhebungen mehr gemacht wurden, denn diese Maschine
stellt in GroBe und Ausstattung einen Ausnahmefall dar,
wihrend andererseits der Typ Bruff C 1958 zum erstenmal
eingesetzt worden war, sodal hier die Vergleichszahlen
aus dem Jahre 1957 fehlen.

Beobachtungen in den einzelnen Betrieben lieBen er-
kennen, dafl die Leistungen der Maschinen nicht ganz aus-
genutzt werden konnten, weil die Darren zu klein waren.
Da der Doldenbehang je Rebe erfahrungsgem#B stark
schwankt, sind die Leistungen in kg bzw. in Ztr. Griin-
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Vergleich der Durchschnitisleistungen und des Arbeitskrédftebesatzes verschiedener Hopfenpfliidkmaschinen bei den Ernten
1957 und 1958.

hopfen je Stunde angegeben, Es wurden aber auch Lei-
stungen in Reben je Stunde angegeben und zwar wurde
dabei ein Doldenbehang von 1,5 kg je Rebe zu Grunde
gelegt,

Die hoheren Leistungen der Maschinen withrend der
Ernte 1958 sind nicht zulelzt auch auf die groBere Zahl

von Arbeitskrdften pro Maschine zurtidczufithren. Dies
deutet darauf hin, daB man in vielen Fillen mehr Personal
einsetzte, natiirlich nicht nur, um eine hhere Leistung zu
erzielen, sondern auch, um gute Qualitit zu erzeugen.
Eine MabBnahme, die als durchaus richtig betrachtet wer-
den mulb.

Tabelle 1
Vergleich der Durchschnittsleistungen und des AK-Besatzes verschiedener Hopfenpfliickmaschinen. -
1957—1958
Kenn-Nummer: 1 2 3 4 5 6 7

Fabrikat und Typ:

Bruff F Rotobank Allaeys Bruff E Bruff B Bruff D Bruff C

Durchschn.-Ztr./h 1957: 3 7.2 5,2 7,8 10,2 13,8 —
Durchschn.-Ztr./h 1958: 3,4 6 7,1 8,2 11,8 = 4,3
Durchschn.-kg/h 1957: 150 360 260 390 510 690 —
Durchschn.-kg/h 1958: 170 300 3565 410 590 — 215
Reben/h bei einem Doldenbehang v. 1,5 kg 1957: 100 240 170 260 340 460 —
Reben/h bei einem Doldenbehang v. 1,5 kg 1958: 113 200 237 270 383 — 143
Arbeitskrilte insgesamt 1957: 10 25 20 23 27 50 —
Arbeitskrifte insgesamt 1958: 16 27 27 33 34 — 19
Tabelle 2 :
Vergleich der Bonitierungsergebnisse 1957 und 1958 in Gewichisprozenten.

Kenn-Nummer: 1 2 3 4 ) 6 7
Fabrikat und Typ: Bruff F Rotobank Allaeys Bruff E Bruff B Bruff D Bruff C
ganze Dolden 1957 %o: 92,7 87 95,2 94,7 94 97,1 o
1958 %o: 55,35 62,04 81,68 65,97 73,73 —— 55,78
angeschl. Dolden 1957 %o: 6,5 8 4,5 5 4 2,6 —
1958 °o; 23,4 30 12,86 28,64 18,7 — 33,2
zerschl, Dolden 1857 %o: 0,8 B 0,3 0,3 2 0,3 —_
1958 %/u: 6.96 514 1,77 273w ~ 4,72 = 7,5
Stengelteile Stiick 1957: 8 9 5 4 9 8 —
1958 %/o: 1,05 1,89 2,26 1,68 1,61 — 2,16
Blatteile 1958 %bo: 3,24 0,88 1,43 1,08 1,54 — 1,36



Die Tabelle 2 gibt einen. ..
Vergleich der Bonitierungsergebnisse

... der Jahre 1957 und 1958. Im Schaubild der Abbildung 6
sind diese Werte iibersichtlich als Sidulen dargestellt. Zur
richtigen Beurteilung sind auf der linken Seite des Schau-
bildes auch die Leistungen der einzelnen Maschinen ein-
getragen. Der Vergleich mit den Werten aus dem Jahre
1957 146t deutlich erkennen, um wieviel empfindlicher die
Dolden 1958 waren, denn der Gewichts-Prozentsatz an an-
geschlagenen und zerschlagenen Dolden ist im Jahre 1958
merklich hoher. Ein Vergleich der Stengelteile ist nur rela-
tiv moglich, da im Jahre 1957 die Stengelteile ausgezihlt,
im Jahre 1958 aber gewogen wurden. Blatteile wurden
1957 mit den Stengelleilen mitgezdhlt. Bei einzelnen Be-
trieben sind auch erhohte Beschddigungen an den Dolden
eine Folge von Hagelwetter gewesen. Die Meinungen
iiber das Anfleuchten des Hopfens an heillen Tagen zur
Verminderung von Beschidigungen gehen auseinander.
Feuchter Hopfen scheint sich besser, nasser Hopfen schilech-
ter zu pfliicken. Sicher ist aber, dal Hopfen, der in den
Morgenstunden gepfliickt wurde und solcher, der in den
Abendstunden durch die Maschine ging, widerstandsfahi-
ger war. Es hat sich ferner bestitigt, daB man bei empfind-
lichem Hopfen mit méglichst niedriger Trommeldrehzahl
arbeiten soll. Natiirlich spielt auch der Reifezustand des
Hopfens eine groBe Rolle. Uberreifer Hopfen ist empfind-
licher als solcher in der Vollreife.

Alle diese Feststellungen scheinen zunichst gegen das
maschinelle Pfliicken zu sprechen; man darf aber nicht ver-
gessen, daB auch bei der Handpfliicke die Qualitdten sehr
unterschiedlich sind und bei richtiger Handhabung der
Maschinenpfliicke gute Ergebnisse erzielt werden konnen.
So berichtete die englische Delegation anlaBlich des 8. Euro-
pdischen Hopfenbau-Kongresses im August 1958 in Prag
iiber die Giite des Ertrages von 1957 wie folgt:

+Ein groBer Teil des maschinengepfliickten Hopfens wies
einen hohen Prozentsatz geknickter Dolden und zu viel
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1957 1958

Blitter und Stiele auf; dies war vielleicht klimatischen Ein-
fliissen zuzuschreiben, die in diesem Jahr das Ablosen der
Dolden von der Rebe auf maschinellem Wege schwieriger
gestaltet haben. Infolgedessen hatte dieser Hopfen ge-
ringere Griffigkeit und weniger Aroma. Andererseits ge-
lang es einer Reihe von Anbauern, ausgezeichnete Ergeb-
nisse mit maschinengepfliicktem Hopfen zu erzielen und
ihre Ertrige wurden als Stufe I und sogar dariiber in den
einschldgigen Sorten eingeschétzt.”

In der Fachzeitschrift “Brauwelt Jg. 1959, Nr. 15 und
16, findet sich eine interessante tschechische Stellung-
nahme zu der Frage:

»Hand- oder Maschinenpfliicke?*

Es handelt sich hierbei um Beobachtungen von Herrn
A. Zverina, welche aus der tschechischen Fachzeitschrift
»Chmelarstvi® Nr. 1 (1959) entnommen worden sind. Hier
wird anhand einer Wirtschaftlichkeitsberechnung, welche
natiirlich den dortigen Verhiltnissen entspricht, eindeutig
fiir das maschinelle Pfliicken gesprochen.

Zu den Bonitierungsergebnissen isl noch ein interes-
santer Beitrag zu bringen. Von einer ,Bruff“-Maschine
wurden 201,86 Zir. maschinengepfliickter Hopfen angelie-
fert. Dieser mubBte 1t. Kaufvertrag gereutert werden. Es
blieben von den 201,86 Ztr. noch 1,18 Ztr. Reuterhopfen
tibrig; in Gewichtsprozenten ausgedriickt sind das 0,58 %o.
Dieser Reuterhopfen wurde nachgepfliickt und 'es blieben
als unverwertbarer Rest 0,40 Ztr. Stengel, was in Ge-
wichtsprozenten ausgedriickt einen Stengelanteil wvon
0,20 °/e bedeutet.

Derartige gute Bonitierungsergebnisse werden nicht ein-
mal von handgepflicktem Hopfen immer erreicht. Daraus
ersicht man, daB mit einer Hopfenpfliickmaschine auBer-
ordentlich gute Arbeit geleistet werden kann.

Wenn man die eigenen Beobachtungen und die bisher
bekannt gewordenen Untersuchungen aus anderen Lén-
dern zusammenfafit, so kann man zur Erreichung einer
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Tabelle 3
Vergleich des Hopfenverlustes pro kg Abfall 1957—1958 in Gewichtsprozenten

Kenn-Nummer: 1 2 3 4 5 6 7
Fabrikat und Typ: Bruff F Rotobank Allaeys Bruff E Bruff B Bruff D Bruff C
Abfallprozente 1957: 3,46 1,92 3,71 3,70 3,39 1,54 —
Abfallprozente 1958: 8,24 3,31 4,39 3,76 — 2,82

guten Bonitierusg von maschinengepfliiditem Hopfen
etwa folgende. ..

zehn Gebote
. aufstellen:

1. Bei heifem und trockenem Wetter mdéglichst in den
Vormittagsstunden und vom spiten Nachmittag bis in
den Abend arbeiten.

2. Die Reben sorgfiltig auf dem Wagen ablegen und so-
gleich zur Maschine fahren.

3. Die Reben schonend vom Wagen abnehmen und gleich-
miBig in die Maschine einhingen.

4. Die Drehzahlen der Pfliid- und Nachpfliicktrommeln
dem jeweiligen Zustand des Hopfens anpassen und
mit moglichst niedrigen Trommeldrehzahlen auszu-
lkommen versuchen.

5. Nur erfahrene und zuverlidssice Leute an der Maschine
beschéftigen.

6. Die Schrigbander in ihrer Neigung richtig einstellen
und die Saugluft fiir die Trennung von Blédttern und
Dolden dem jeweiligen Anteil an Bléttern entspre-
chend regulieren.

7. An die Sortierbander geniigend Leute hinstellen und
am Ausleseband vor der Absackung darauf achten, daB
die Dolden zwecks Auslesung von Stengel- und Blatt-
teilen moglichst nicht gegen die Laufrichtung des Bandes
bewegt werden, da sie dadurch leicht beschidigt wer

-

9,37

8. Den abgesackten Hopfen sorgfiltig zur Darre transpor-
tieren.
9. Keinen Abfall beimischen.
10. Nicht zu hoch und damit zu dicht auf der Darre lagern
und den Trocknungsvorgang genau iberwachen.
Neben der Erzielung einer guten Qualitdt will man na-
tiirlich auch die...
Verluste

...gering halten, d. h. im Abfall sollen méglichst wenig
Dolden vorhanden sein.

In Tabelle 3 findet sich ein zahlenmibBiger Vergleich des
Hopfenverlustes in Gewichtsprozenten je kg Abfall 1957
gegeniiber 1958 und in Schaubild Nr. 7 sind diese Verluste
zu den Durchschnittsleistungen der Jahre 1957 und 1958
ins Verhilinis gesetzt. Man erkennt daraus, dab die
Verluste mit Ausnahme der beiden ersten Maschinen sich
nicht wesentlich veréindert haben. Wo die Verluste hoher
liegen, konnte in einem Fall ermittelt werden, dal man
etwas groBziigig mit dem Abfall umgegangen ist und durch
eine andere Einstellung der Maschine die Verlustprozente
hitte merklich herabsetzen kénnen.

Was aber bei der Betrachtung viel entscheidender ist als
die Hohe der Verluste, das ist der...

Vergleich der Verluste beim Maschinenpfliicken
und beim Handpfliicken.

Auf diesem Gebiet sind bisher nur einige Untersuchun-

den. % gen gemacht worden. Nun ist es sehr schwer, die Verluste
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Vergleich der Durchschnittsleistungen und des Hopfenverlustes in Gewichtsprozenten je Kilo Abfall bei den Ernten 1957
und 1958.



beim Handpfliicken, die ja in der Hauptsache im Garten
entstehen, festzustellen, Trotzdem hat man schon versucht,
Vergleichszahlen zu finden. In dem bereits erwiihnten
Aufsatz in der ,Brauwelt* stellte A. Zverina bei Unter-
suchungen in der Tschechoslowakei folgendes Ergebnis
fest: ,Oft wird davon gesprochen, daB die Verluste beim
Maschinenpfliicken sehr grofy sind. Ich médhte sagen, sie
sind nicht gréBer als bei der Handpfliicke. Mit der Hand
plliidkten wir 7,9 ha Hopfen und der Durchschnittsertrag
betrug auf diesem Garten 1353 kg; Hoplengirten, die mit
der Maschine gepfliickt worden sind, gaben einen Durch-
schnittsertrag von 1355 kg. Das sind zwar nur beildufige
Zahlen — die genauen Unterschiede konnten nicht ermit-
telt werden —, aber als Richtlinie kann man sie beniitzen®.

Auch bei unseren Untersuchungen wurden versuchs-
weise Vergleichsmessungen gemacht: z. B. auf ausgenies-
senen Parzellen eines sauber handgepflickten Hopfengar-
tens wurde ein Durchschnittsverlust von 28,7 kg Trocken-
hopfen pro ha Anbaufliche festgestellt. Messungen an
vier verschiedenen Stellen, an denen mit der Maschine ge-
pfliickt wurde, ergaben als Abfall 15,7 kg, 22,1 kg, 30,3 kg
und 63,6 kg Trockenhopfen je ha Anbaufliche. Der hohe
Wert bezieht sich auf den vorher erwihnten Betrieb, auf
dem etwas groBziigig verfahren wurde.

Die Richtlinien, welche zur Erzielung einer guten Quali-
tdt befolgt werden miissen, gelten auch fiir die Vermei-
dung von Verlusten.

Qualitdtswerte und, Verlustzahlen sind wichtige Punkte
bei der Beurteilung eines Pfliickverfahrens. Nicht minder
wichtig aber ist die. ..

Kostenfrage,

Sie bestimmt maBgeblich die Wirtschafilichkeit einer
Methode. GewiB sind die Anschaffungskosten fiir Hopfen-
plliickmaschinen hoch und sie werden fiir viele kleinere
Betriebe nur fragbar sein, wenn die Ausnutzung der Lei-
stung der Maschine durch gemeinschaftliche Anschaffung
oder durch Lohnpfliicken sichergestellt ist. Die Ausfithrun.

gen von Herrn Landwirtschaftsrat Fischer in dieser
Richtung kénnen nur unterstrichen werden. Er hat die Ko-
sten der Maschinenpfliidee auf Grund seiner umfangreichen
Erfahrungen untersucht. Dabei hat er als Einsatzzeit 10
Tage angenommen, ferner die Méglichkeit beriicksichtigt,
daB zwei Tage durch Witterung ausfallen kénnen und
zwel weitere Tage als Leistungsreserve eingeplant, insge-
samt also 14 Arbeitstage fiir die Ernte zu Grunde gelegl.
Als Durchschnittsertrag wurden 40 Zentner je ha ange-
nommen, wobei 3% Mehrverlust gegeniiber der Hand-
piliicke eingerechnet worden sind, Je Zentner Trodkenhop-
fen sind 37 Metzen Griinhopfen zu Grunde gelegt. Fiir die
Verzinsung der aufgewendeten Kapitalien bei Anschaffung
der Maschinen und Errichtung der Gebiude wurde ain
ZinsfuB von 4% in Anrechnung gebracht. Die Abschrei-
bungsdauer fiir die Maschine wurde mit 10 Jahren, die
fiir die Maschinenhalle mit 30 Jahren veranschlagt. Etwaige
Reparaturen sind in der 10 %igen gleichbleibenden jahr-
lichen Abschreibung mit eingeschlossen. Als Arbeitslohn
pro Person und Tag wurden 20 DM zu Grunde gelegt,
Alle diese Voraussetzungen haben wir bei unserer Be-
rechnung der Kosten fiir die Maschinenpfliicke tibernom-
men.

Hinsichtlich der der Berechnung zu Grunde gelegten Lei-
stungen haben wir uns aber an die von uns ermittelten
Leistungen gehalten. Wir sind uns dariiber im Klaren, dal
die so errechneten Kosten keine Standardzahlen darstel-
len, sondern den EinfluB der jeweiligen Verhéltnisse wie-
derspiegeln und daher nur fiir die untersuchten Fille gel-
ten. Sie kénnen aber als Niherungswerte betrachtet wer-
den. :

Aulerdem haben wir nicht nur eine 10 %vige Abschrei-
bung des Maschinenkapitals, sondern auch eine 20 %ige
Abschreibung  vergleichsweise zu Grunde gelegt und
schlieBlich auch noch die Kosten pro Metzen nach erfolgter
Abschreibung angegeben.

Die so errechneten Zahlen sind in der Tabelle 4 wie-

Leistung in Mejzen / Tag
IMetzen = 5,4 kg Griinhopfen

N2__Maschinen Typ.
I Bruff F Kosten pro Méizen baf einer
2 Rotobank Maschinenabschreibung von:
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Kosten der maschinellen Hopfenpfliicke bei verschiedener Maschinenabschreibung. Abb. 8



Tabelle 4
Kosten pro Metzen bei verschiedener Maschinenabschreibung

s 2 3 4 5 6

Kenn-Nummer:
Fabrikat und Typ: Bruff F Rotobank 3/75 Allaeys Bruff E  Bruff B Bruff C
Leistung in Metzen/Tag: 320 560 663 748 1004 401

Kosten pro Metzen bei einer Masch.-Abschr. von 20 /o
10 %o:

3,08 DM 8,42 DM 2,08 DM 2,75 DM 2,33 DM 3,19 DM
2,34 DM 2,56 DM 1,63 DM 2,10 DM 1,77 DM 2,33 DM

ohne: 1,61 DM 1,75 DM 1,18 DM 1,42 DM 1,18 DM 1,47 DM
Tabelle 5
Vergleich der einzelnen Maschinenleistungen 1958
(eigene Untersuchungen)
Kenn-Nummer: 1 2 S A (S Rl e 10 e -0 13
Fabrikat und Typ: Rotobank Rotobank Allaeys Bruff B Bruff C Bruff E Bruff ¥
AK-Besatz: 21 33 23 17 30 29 24 37 43 19 33 34 16
Reb. Lstg./h in Stiick: 110 118 184 124 185 240 208 360 214 123 240 142 150
Griinhopfen/h in kg: 238 270 210 175 192. 610 395 580 500 176 540 282 115

dergegeben und im Schaubild (Abb. 8) neben den von uns
ermittelten Leistungen. in Metzen je Tag (1 Metzen = 54
kg Griinhopfen) graphisch dargestellt. Betrachtet man die
von uns ermittelten Metzenpreise in Bezug aul die kata-
logméBigen Leistungsgrofen der einzelnen Maschinen, so
scheint es zundchst so, als wiirde die Erfahrung des Jah-
res 1957, wonach der Metzenpreis mit zunehmendem An-
schaffungspreis der Maschine abnimmt, ungiiltig. Dies trifft
aber nicht zu: vielmehr ist es so, daB die groferen Ma-
schinen in der Praxis nicht vollig ausgenutzt waren, wo-
bei natiirlich der Metzenpreis ansteigt. Es sind aber auch
Betriebe dabei, deren Hopfen infolge Hagelschlag in Mit-
leidenschaft gezogen wurde. Bei einem niedrigeren Dolden-
behang je Rebe verdndert sich aber das Verhdltnis zwi-
schen Blattmasse und Dolden zu Ungunsten der Wirt-
schaftlichkeit, d. h. der Metzenpreis steigt an. Unter gin-
stigen Verhiltnissen werden also die Kosten in manchen
Fdllen noch merklich absinken.

Diese Werte konnen also je nach Arbeitsorganisation
und Hopfenzustand in weiten Grenzen schwanken. Die
errechneten Kosten sind auf den von Hopfenpfliickmaschi-
nenbesitzern angegebenen Leistungen aufgebaut.

Landwirtschaftsrat Fisch e r gibt die Kosten je Metzen
bei der Handpfliicke mit durchschnittlich DM 2,50 an. Wir
glauben, daB dieser Betrag an der unteren Grenze liegt,
haben ihn aber trotzdem in dieser Hohe in das Schaubild
eingetragen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Kalkula-
tion des Maschinen- und Handpfliideens von Hopfen des
Herrn A. Zverina, die in dem bereits mehrfach genannten
Artikel: ,Hand- oder Maschinenpfliicke?* der Zeitschrift
,Brauwelt" abgedruckt ist. Unter den besonderen Verhilt-
nissen der genossenschaftlichen Anwendung in der CSR
betragen die Kosten der Maschinenpfliicke nur ungefdhr
70 % der Handpflicke.
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Es ist anzunehmen, daB die Kosten fiir die Handpfliicke
auch bei absinkenden Hopfenpreisen nicht zuriickgehen
und dafi aus diesem Grunde das Maschinenpfliicken noch
mehr als bisher interessiert. Allerdings werden dann auch
die Qualitdtsanspriiche ansteigen, weshalb es auch in der
Zukunft von grofiter Wichtigkeit sein wird, alle MaBnah-
men und Regeln zu finden, welche es ermdglichen, mit der
Maschine hochste Qualitiiten zu erzielen. Neben der ver-
gleichenden Betrachtung der Stundenleistungen, der Giite
der Arbeitsweise ‘und der Héhe der Abfallverluste bei
Hopfenpfliidanaschinen wihrend der Ernte 1957 und 1958
ermoglichen uns die Beobachtungen wihrend der Ernte
des vergangenen Jahres Vergleiche hinsichtlich der Lei-
stungen einzelner Betriebe in Gruppen verschiedener Ma--
schinen-Bauarten anzustellen. Zur richtigen Beurteilung
wurde dabei auch immer der Besatz an Arbeitskriften an-
gegeben, Wenn man die Zahlen der Tahelle 5 und die
entsprechenden Darstellungen im Schaubild Abh. 9 be-
trachtet, so kann man z. B. erkennen, daB die Maschinen
mit den Kennummern 3, 4 und 5 eine verhéltnisméBig

kg Grinhopfen /Srd
Leistungsvergleich von 7 Allaeys-Maschinen.

kg Doldenbehang /Rebe
Abb. 10

gleichwertige Leistung sowohl in Bezug aul die Zahl der
Reben als auch in Bezug auf die Griinhopfenleistung in kg
je Stunde ergeben. Der Arbeitskriftebesatz ist allerdings
bei der Maschine Nr. 5 wesentlich hher. Man kann aber
daraus schliefen, daB'1. Reben mit einem verhiltnismibBig
guten Doldenbehang zur Verfiigung standen und 2. diese
Maschinen gut ausgelastet waren. Daraus ergibt sich auch
der in der Kostenbetrachtung ersichtliche ziemlich niedrige
Gestehungspreis je Metzen.

Bei den Maschinen mit den Kennumern 6, 7, 8 und 9
hingegen sind einesteils merkliche Unterschiede in der
Leistung in Kilo Griinhopfen je Stunde, andererseits sind
die angegebenen Rebenzahlen je Stunde nicht in gleichem
Mabe verschieden, woraus man erkennt, daB der Dolden-
behang teilweise recht niedrig war. Es ist also klar, daB
hier die Pflickkosten je Metzen sowohl wegen mangelnder
Ausnutzung als auch wegen niedrigen Doldenbehanges
héher lagen als zu erwarten war.

Die Meblergebnisse unserer Untersuchungen fiir die
Maschine mit Kenn-Nr. 13 beziehen sich auf die Verarbei-

Tabelle 6
Leistungsvergleich von 7 Maschinen (Typ Allaeys)

Durchschn.-Wert d.

Kenn-Nummer: 1 2 3 4 5 6 7 7 Betricbe

Arbeitskriifte: 21 38 .28 22 20 19 28 24,3

Reben/h: 176 176,5 136 ; 171,4 194.4 148,1 181,8 169,2

Griinhopfen/h in kg: 352 361,56 290,9 305,7 372,2 345,2 300 332,5

Dolden-Behang/Rebe in kg: 1,76 2,04 243 1,79 1,91 2,33 1,65 1,97
Tabelle 7

Leistungsvergleich von 6 Maschinen (Typ Bruff B)

Durchschn.-Wert d.

Kenn-Nummer: 1 2 3 4 5 6 6 Betriebe
Arbeitskrifte: 50 22 3,32 46 31 ? 36,2
Reben/h: 281,2 27 2.7 416 571,9 206 146 315,6
Griinhopfen/h in kg: 550 571,4 653 787,2 336 229,7 521,2
Dolden-Behang/Rebe in kg: 1,95 2,10 1,57 1,37 1,64 1,58 1,65
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Leistungsvergleich von 6 Brufi-B-Maschinen.

tung von 50—60 "uig hagelgeschddigten Hopfen, weshalb
sich aus Rebenleistung und Griinhopfengewicht ein ver-
héltnismibig niedriger Doldenbehang errechnet. Die Lei-
stung der ,Bruff* F Maschine liegt bei normalen Hopfen
unter gleichen Verhiltnissen natiirlich hoher.

Unsere eigenen Messungen, die sich begreiflicherweise
nur aul einen Teil der gesamten Einsatzzeit bei den ver-
schiedenen Betrieben erstrecken konnten, wurden von den
Besitzern der Maschinen durch eine sorgfiltige Ausfiillung
von Fragebogen, deren Werte sich iiber die gesamte Ein-
satzzeit erstreckten, ergdnzt und in fast allen Féllen genau
bestitigt. Dieser wertvollen Mitarbeit der auf dem Gebiet des
Maschinenpfliidkens als Pioniere geltenden Hopfenpflanzer
verdanken wir die GewiBheit, daB wir uns mit unseren
Untersuchungsmethoden auf dem richtigen Wege befinden.
Anhand dieser Angaben konnten wir Leistungsvergleiche
von je 7 Maschinen des Typs ,Allaeys“ und je 6 Maschi-
nen des Typs ,Bruff® B durchfithren, die in den Tabel-
len 6 und 7 bzw. in den Schaubildern 10 und 11 wieder-
gegeben sind. Was bereits im vorigen Abschnitt auf Grund

= Y L3456 .
%féi;héo;!:n/sm kg Doldenbehang /Rebe

Abb. 11

der eigenen Messungen erkannt worden ist, tritt hier noch
deutlicher zu Tage. Die Maschinen von Typ ,Allaeys“ be-
finden sich durchwegs in Betrieben, wo sie ihrer Leistung
nach ausgelastet sind und verarbeiteten einen Hopfen,
dessen Doldenbehang gut, zum Teil sogar sehr gut war.

Die 6 Maschinen von Typ ,Bruff B* hingegen waren sehr
ungleichmiBig ausgelastet und mubten zum Teil Reben mit
unregelmébigem, manchmal auch unterdurchschnittlichem
Doldenbehang verarbeiten. Leider liegen nicht fiir alle Be-
triebe Bonitierungszahlen vor, sodall ein Vergleich in die-
ser Richtung nicht maglich ist; aber man erkennt schon aus
diesen Zahlen, daPl die Kostenermittlung recht schwierig
ist,

Bei voller Ausnutzung der Kapazitdt und gleichartigem
Pfliickgut gilt sicherlich auch die im vergangenen Jahr er-
mittelte Annahme, wonach die Kosten fiir die Maschinen-
pilicke je Metzen mit der zunehmenden Leistung einer
Maschine abnehmen; eine an sich durchaus verstdndliche
Tatsache.

Bei den Zahlen die in Abb. 11 und Tab. 7 den Kenn-
Nummern 5 und 6 zu Grunde liegen, handelt es sich um
schriftlich mitgeteilte Beobachtungen bei der Verarbeitung
von Spalter und Badener Hopfen in Gemeinschaftsmaschi-

nen.

Maschine Nr. 5 steht in Spalt, Maschine Nr. 6 in Nord-
Baden. Die aul Seile 14 gemachten Ausfihrungen tiber
Gemeinschaftémaschinen treffen hier also auch zu.



Wie schon eingangs erwiithnt, wurden die Untersuchun-
gen des Jahres 1958 auf mehrere wichtige Hopfenanbau-
gebiete der Bundesrepublik ausgedehnt, weshalb umfas-
sendere Ergebnisse als im Jahre 1957 erzielt werden konn-
ten. Die nach den vom Verfasser ausgearbeiteten Richt-
linien durchgefithrten Erhebungen wurden im Anbaugebiet
Tettnang von Herrn Oberlandwirtschaftsrat Dr. Stohr
und im Anbaugebiet Spalt von Herrn Oberlandwirtschafts-
rat Schobert geleitet. In beiden Anbaugebieten hat eine
Reihe von Hopfenpflanzern durch tatkréftige Mitarbeit die
Ermittlung wertvollen Zahlenmaterials ermoglicht. Von be-
sonderem Interesse sind die vom Hopfenbautechniker,

Tabelle 8

Vergleich der Leistungen bei ,Brufi“ B
Gemeinschaftsmaschinen

(Anbaugebiet Spalt)

Kenn-Nummer 1 2 3 4

Arbeitskréfte 31 31 31 30

Herrn F&xthnov, bei den in gemeinschaftlicher Nutzung
betriebenen Hopfenpfliickmaschinen in Spalt gemachten
Beobachtungen. Es handelt sich hierbei wm & ,Bruff® B
und 1 ,Rotobank*-Maschine.

Eine ,Bruft® B wird von 22 Hopfenpflanzern mit etwa
12 ha Anbaufliche und rund 60 000 Stocken benutzt. Bei
dieser Maschine wurden drei Messungen durchgefiihrt, die
in den Tabellen Nr. 8 und 9 und in den Schaubildern Nr. 12
und 13 unter den Kennummern 1, 2 und 3 dargestellt wur-
den. Die Betriebe 1 und 3 haben eine Anbaufldche von je
90 ar, der Betrieb Nr. 2 eine solche von 41 ar. Die Hoplen-
anbauflichen der drei Betriebe sind alle ungefdhr gleich
weit, etwa 1,2 km, vom Standort der Pfliicdkmaschine ent-
fernt. Die Hopfenernte wurde von der gleichen Belegschaft
31 Personen — bewdltigt, davon waren 6 Ménner und
18 Frauen an der Maschine beschiftigt, 5 Ménner befanden
sich im Hopfengarten, 1 Fahrer {ibernahm den Transport
und 1 Mann die Aufsicht. Die Arbeitszeit je Tag betrug
12 Stunden und mehr.

Eine weitere Hopfenpfliickmaschine ,Bruff“ B im Spalter

Reben je Std. (Stck) 150 210 192 229 Anbaugebiet wurde von 10 Hopfenpflanzern gemeinschaft-
: : : ; g pfenp gemeir
Griinhopfen je Std. in kg 174 304 285 388 lich benutzt. Diese Gemeinschaft umfaBt eine Anbaufldche
Doldenbehang je Rebe in kg 1,16 1,45 1,43 1,69 von rund 10 ha mit elwa 45 000 Stécken. Bei dieser Ma-
Tabelle 9 schine wurde eine Messung vorgenommen, deren Ergeb-
Vergleich der Bonitierungsergebnisse nisse unter der Kennummer 4 verzeichnet sind, Dieser Be-
bei ,,Bruff“ B Gemeinschaftsmaschinen trieb Nr. 4 hat eine Anbaufliche von etwa 1 ha mit rund
pl e o e 4900 Stocken. Dig Anbauﬂéc‘ne. liegt etwa 3,5 km vom
K N [ £ palY 5 Standort der Hopfenpfliidkmaschine entfernt. Es waren 30
i L e : b = Personen mit der Hopfenpfliicke beschéftigt; davon 6
Ganze Dolden (%) 72 70 72 73,2  Frauen und 16 Midnner an der Maschine, 6 Méinner im
Zerschlagene Dolden (%) DT S I T 12 Hopfengarten, 1 Fahrer iibernahm den Transport und 1
Stengelteile (%) 2,8 1,6 12 2,4 Mann die Aufsicht. Die Arbeitszeit betrug téglich etwa 12
Blatteile (%) 2,4 1,2 0,8 2,4 - Stunden.
Untersuchungsergebnisse 1958
bei Gemeinschafismaschinen .
Stek kg kg
300 -000 -5, 0
250 500 2,0
AK
40 : 200 - 400 -2, 0
L-30 L. 750 300 75
L 20 =100 200 -1,0
10 - 50 - 700 - 0,5
& A ' A :
TRES TR TR R IR T R T
Arbeitskrifte Reben/Std Griinhopfen /Std Doldenbehang /Rebe

Vergleich der Leistungen bei ,Bruff“-B Gemeinschaftsmaschinen (Anbaugebiet Spalt).

Abb. 12



Untersuchungsergebnisse [958
bei Gemeinschafizmaschinen.

D ganze Dolden

? zerschl. Dolden

7

%o Stengelteile
=100 :
Lo
Blatt - Teile

=84

- 70

- 50

- 50

..40'

30

20 %

L 10 7 / o

& e [ ey

2 3 4

Yo 1
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Da es sich bei diesen...
Gemeinschaftsmaschinen
...in beiden Fillen um die gleiche Maschinenbauart han-
delt, konnten die Leistungen und Bonitierungen miteinan-

der verglichen werden. Die Zahlenangaben sind in den Ta-
bellen 8 und 9 und in den Schaubildern 12 und 13 wieder-

Untefsychungsergebnisse 1958
bei Gemeinschaftsmaschinen.

Abb. 13

gegeben. Beide Maschinen befinden sich schon mehrere
Jahre im Einsatz, Wahrend der Messungen wurde aus-
schliefilich Spalter Hopfen verarbeitet, Aus den Zahlen
und graphischen Darstellungen kann man entnehmen, daB
die Leistungen der Maschinen bei den einzelnen Messun-
gen unterschiedlich waren, wihrend die Bonitierung unge-
fahr gleich ist. Man darf also annehmen, daB in diesen

Bonitierung.:_
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Vergleich der Leistungen und Bonitierungsergebnisse bei ,,Rotobank“-Gemeinschaftsmaschinen (Anbaugebiet Spalt).

Abb. 14



Fillen die Belastung der Maschine einer einheitlichen Qua-
litdt des Pfliickgutes angepaBt wurde.

Beim Vergleich der Ergebnisse dieser Gemeinschafts-
maschinen mit Maschinen gleicher Bauart in der Hallertau,
welche von groBeren Betrieben allein benutzt wurden, fallt
auf, daB die Leistungen in der Hallertau hiher liegen als
die in Spalt. Hier kommt zweifelsohne der Unterschied in
der Hopfensorte zum Ausdruck. Der blattreichere Spalter
Hopfen beansprucht die Reinigungsorgane der Pfliickma-
schinen stérker als der Hallertauer. Wie wir schon aus den
Beobachtungen des Jahres 1957 wissen, sind die Leistun-
gen der Hopflenpflickmaschinen durch die Kapazitit jhrer
Reinigungseinrichtungen begrenzt. Ein Teil der Leistungs-
minderung gegeniiber den Feststellungen in der Hallertau
kann auch in der betriebswirtschaftlich bedingten Organi-
sation liegen. Z. B. wird der Schichtwechsel beim Uber-
gang zum Plliickgut eines anderen Besitzers, der in einem
Falle, iiber die ganze Ernte gesehen, mehr als zwanzigmal
eintritt, eine merkliche Verminderung der Gesamtleistung
bedingen. In bezug auf die Bonitierung sind die Ergebnisse
mit den Hallertauern durchaus vergleichbar; bemerkens-
wert ist jedenfalls, dafi hier der Beweis fiir einen sinnvol-
len Gemeinschaftseinsatz erbracht worden ist.

Tabelle 10

Vergleich der Leistungen und Bonitierungsergebnisse
Bei ,,Rotobank® Gemeinschaftsmaschinen

(Anbaugehiet Spalt)
Kenn-Nummer 1 2

Eine weitere Gemeinschaft in Spalt benutzt eine Hop-
fenpfliickmaschine, Bauart ,Rotobank”. Das sind 6 Betriebe
mit einer Gesamtanbaufliche von rund 8 ha. An dieser
Maschine wurden zwei Messungen durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse sind in der Tabelle 10 und im Schaubild Nr. 14
wiedergegeben. Der hier mit der Kennummer 1 bezeich-
nete Betrieb hat eine Anbaufliche von 1,29 ha mit einer
Stockzahl von etwa 6000. Eine Anbaufliche - ist 1,2 km
vom Standort der Maschine entfernt. Der mit der Kenn-
nummer 2 bezeichnete Betrieb hat eine Anbaufldche von
1,35 ha, etwa 6 500 Stocke und ist nur 0,5 km vom Stand-
ort - der Maschine entfernt. Beide Betriebe verarbeitéten
Spalter Hopfen, der feucht bzw. taunaB in die Maschine
kam. Uber den Arbeitskriftebesatz lassen sich in diesem
Falle keine genauen Angaben machen. Es steht nur fest,
daB verhéltnisméBig wenig Leute eingesetzt wurden. Die
Leistungen sind dementsprechend verhéltnisméBig niedrig.
Die Bonitierung liegt im Falle des Betriebes Nr. 2 etwas
unter dem Durchschnitt, Auch diese Gemeinschaft besteht
schon mehrere Jahre und hat sich im grofen und ganzen
gut bewéhrt.

Einen wertvollen Beitrag fiir vergleichende Untersuchun-
gen verdankt der Verfasser dem Mitglied der Technischen
Kommission des Europdischen Hopfenbaubiiros, Herrn
Anthony Cronk aus West Malling, Kent, in England,
der gemdB einer Vereinbarung wéihrend des 8. Euro-
piischen Hopfenbaukongresses in Prag 1958 umfangreiche
Vertffentlichungen iber. ..

mehrjihrige Untersuchungen an Hopfenpfliidkmaschinen

Reben je Std. (Stck.) 120 117
Griinhopfen/Std. in kg 150 124 ...durch das Wye College der Universitit London zur
Doldenbehang/Rebe in kg 1,25 1,06 Verfiigung stellte. Diese Untersuchungen wurden in den
Ganze Dolden %o 72 66 Jahren 1950 bis 1953 durchgefiihrt und es ergab sich beim
Angeschlagene Dolden % 16 18 Studium der Berichte, dal die in England angewandten
Zerschlagene Dolden % 10 13,2 Prifungsmethoden im wesentlichen denen vom Verfasser
Stengelteile %o 1,2 2 entwickelten entsprachen, sodall die Ergebnisse vergleich-
Blatteile %o 0,8 0,8 bar sind.
Englische Ergebnisse 1952
Deutsche Ergebnisse 1958
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Vergleich der Leistung bei englischen und deutschen ,Bruff“ Bund G Maschinen.
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Aus dem reichhaltigen Zahlenmaterial wurden zun#chst
die Werte herausgesucht, welche sich auf die ,Bruff®-
Maschinen des Typs B und C bezogen, da diese Maschinen-
bauarten auch in Deutschland benutzt werden. Die Gegen-
iiberstellung der Leistungen in Tabelle 11 hzw. Schaubild
15 lassen sehr deutlich die unterschiedlichen Verhiltnisse
in England und Deutschland erkennen.

Tabelle 11

Vergleich der Leistung bei englischen (E), und deutschen (D)
»Bruff“ B und G Maschinen

Typ Bruff B Bruff C

E D E D
Arbeitskrifte 28 33,2 18 19
Griinhopfen in kg/Std. 355 521 142 176
Reben je Std. (Stde.). 540 255 378 175,8

Beim Vergleich der Ergebnisse

... mull man aber beriicksichtigen, daB die englische Be-
wertung aus dem Jahre 1952 stammt, wihrend die deut-
schen Zahlen den Ergebnissen unserer Untersuchungen aus
dem vergangenen Jahr entnommen sind. Fiir die englischen
Untersuchungen standen seinerzeit zwei ,Bruff* B Maschi-
nen zur Verfligung, wovon jede dreimal im Betrieb gete-
stet wurde, sodall insgesamt 6 Untersuchungsergebnisse
den Durchschnittswerten zu Grunde liegen, Wir haben in
Deutschland 4 verschiedene ,Bruff* B Maschinen je einmal
getestet und damit 4 Untersuchiungsergebnisse auf 4 ver-
schiedenen Betrieben zu Grunde gelegt.

Fiir die Ermittlung der Werte der ,Bruff® C Maschine
stand in beiden Ldndern je eine Maschine zur Verfiigung.

Trotz des zeitlichen Unterschiedes lassen die Zahlen des
Vergleichs der ,Brull* B Maschinen einwandfrei erken-
nen, dafl in England kiirzere Reben mit geringerem Dol-
denbehang zur Verarbeitung kamen; denn in England wur-
den durchschnittlich 540 Reben in der Stunde eingehingt,
wihrend in Deutschland nur 255 Reben pro Stunde fest-
gestellt wurden, d. h. die englische . ..

Durchschnittsleistung der Maschinen

...in Reben je Stunde ist um 110 % héher. Andererseits
ergaben die Messungen in kg Griinhopfen je Stunde in
England eine Durchschnittszahl von 355; in Deutschland
von 521 kg, d. h. also, daB die effektive Durchschnitts-
leistung in Deutschland um 47 % hoher lag. Es leuchtet
ein, dall bei der groBen Zahl von Reben je Stunde in Eng-
land die anfallende Blattmasse die Reinigungsorgane der
Maschinen ausreichend ausgelastet hatte. Diese Feststellun-
gen sind auch ein deutlicher Beweis dafiir, daB die vom
Verfasser bereits 1957 vorgeschlagene Bemessung der Lei-
stung einer Maschine nach kg Grinhopfen je Stunde viel
brauchbarere Vergleichszahlen ergibt als dic Angabe einer
Zahl von Reben. Ferner geht aus diesen Vergleichszahlen
hervor, dab die in den Firmenprospekten angegeben Lei-
stungen nach Reben vielfach auf englischen Erfahrungen
beruhen und infolgedessen fiir deutsche Verhiltnisse viel
zu hohe Zahlen angeben. Einen geringen EinfluB in bezug
auf die Steigerung der effektiven Leistung der deutschen
Maschine kann auch der héhere Arbeitskriftebesatz ge-
habt haben, der in Deutschland 33 Arbeitskrifte betrug,
wihrend die Durchschnittszahl fiir England 28 war. Hin-
sichtlich der ,Brull" C Maschine liegen die Verhiltnisse
dhnlich.

Noch bedeutungsvoller als der Leistungsunterschied ist

der...
Unterschied der Bonitierungsergebnisse

... bei den englischen und deutschen Untersuchungen. Na-
tiirlich spiegelt sich hier die in der Zwischenzeit fortge-
schrittene technische Entwicklung der Hopfenpfliickmaschi-
nen ebenfalls wieder. Aber selbst unter Beriicksichtigung
dieser Tatsache 1408t sich der erhebliche Unterschied in den
Ergebnissen daraus allein nicht erkliren. Es ist zweifels-
ohne so, daB man in Deutschland besonders hohe An-
spriiche an die Giite des Plliickergebnisses stellte. Im ein-
zelnen konnen die Werte aus Tabelle 12 und dem Schau-
bild 16 entnommen werden.

Englische Ergebnisse 1952
" Deutsche Ergebnisse 1958 LBonitierungsergebnisse : D englische Bruff B
a.) ganze Dolden
b.)angeschiagene Dalden '
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Vergleich der Bonitierungsergebnisse bei englischen und deutschen ,Bruff* B und G Maschinen.

Abb. 16



Vergleich der englischen und deutschen Minimum- und Maximumwerte aus den Bonitierungsergebnissen.
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Tabelle 12
Vergleich der Bonitierungsergebnisse
bei englischen (E) und deutschen (D)
»Bruff“ B und C Maschinen
Tvp Bruff B Bruff C
E D E D
Ganze Dolden
Gew, %o 25,2 73,95 37,2 55,73
Angeschl. Dolden
Gew. % 41,43 18,7 26,5 3352
Zerschl. Dolden
Gew. %o 24,03 4,72 28,3 7,55
Laubteile
Gew. %o 7,96 1,54 6,8 1,36
Stengelteile
Gew. % 0,91 1,61 0,4 2,16
Tabelle 13

Vergleich der englischen und deutschen Minimum-
und Maximumwerte aus den Bonitierungsergebnissen.
Englische Ergebnisse = E; Deutsche Ergebnisse = D

E D
Min, Max. Min. Max.

Ganze Dolden :

in Gew. % 15 70 56 88
Angeschl. Dolden

in Gew. % 8 51 8 33
Zerschl, Dolden

in Gew. % 9 24 10 19
Blatt- und Stengel-

anteile in Gew. % 3 12 1 5

= 0

Abb. 17

Dieser wesentliche Unterschied in den Bonitierungser-
gebnissen gab Veranlassung, aus allen zur Verfiigung ste-

‘henden englischen Untersuchungen von 1950 bis 1953 die

hichsten und niedrigsten Werte der Bonitierungszahlen
herauszusuchen und sie den hochsten und  niedrigsten
Werten der bei uns durchgefithrten Testung im Jahre 1958
gegeniiber zu stellen. Man erkennt aus der Gegenitberstel-
lung der Werte in der Tabelle 18 und im Schaubild Nr. 17,
daB die Bonitierungswerte in England viel grobieren
Schwankungen ausgesetzt sind und daB die absoluten
Werte der deutschen Untersuchungen den inzwischen er-
zielten Fortschritt erkennen lassen. Man kann wohl sagen,
daB die Giite des maschinengepfliickten Hopfens Werte er-
reichen kann, die auch die Brauer in jeder Hinsicht zufrie-
denstellen.

Mit besonderem Interesse wurde im Jahre 1958 auch
die. ..

Entwidklung neuartiger Hopfenpfliickmaschinen
...in Deutschland beobachtet. Es zeigten sich einerseits
recht bemerkenswerte Ideen zur Losung der Verfahrens-
frage, andererseits versuchte man unter Aufwendung er-
heblicher Arbeit, den Wunsch nach einer fahrbaren Klein-
Plliickanlage zu erfiillen. Die vielversprechenden Anfédnge
beider Entwicklungen konnten aber noch nicht zu feld-
diensttauglichen Konstruktionen ausreifen. Sicher wird
aber die kommende Ernte aul diesem Gebiet neue Fort-
schritte erkennen lassen. Voraussichtlich wird auch die
Moglichkeit bestehen, ausldndische fahrbare Anlagen in
die Erprobung mit einzubeziehen. Im Zusammenhang mit
der Anwendung fahrbarer Anlagen gewinnt auch die Frage
der. GroBraumanlagen im Hopfenbau eine besondere Be-
deutung, ein noch weites Arbeitsfeld zur Beurteilung der
richtigen Wege fiir die Weiterentwicklung des maschinellen
Pfliickens. :

Der Ruf nach erstklassiger Giite
... des maschinell gepfliickten Hopfens gewinnt, wie schon
einmal erwdhnt, immer mehr an Bedeutung. Wenn es
schon gelungen ist, unter bestimmten Bedingungen auch



den hdchsten Anforderungen Geniige zu leisten, so ver-
dienen doch die Pfilickvorgidnge bei den einzelnen Syste-
men eine besondere Beachtung, um alle Mdglichkeiten zur
Verbesserung der Qualitdt auch in schwierigen Fillen aus-
zuschopfen.

Aus diesem. AnlaB wurden schon wihrend der Ernte
1957 und 1958 einige kinematographische Aufnahmen und
auch kinematische Untersuchungen angestellt.

Uber die Beanspruchung der Reben bzw. Dolden beim . ...
Pfliickvorgang

... kann man sich einige Vorstellungen machen, wenn man
die Bewegungsvorgiinge studiert.

Eine ganz allgemeine Ubersicht iiber diese Vorgénge be;
den verschiedenen Systemen sind in den nachfolgenden
Schaubildern 18, 19 und 20 wiedergegeben.

Um den Pfliickvorgang dem jeweiligen Reifezustand,
dem Zustand der Dolden in bezug auf GroBe, Form und
Feuchtigkeit dem Dolden-Blatt-Verhéltnis usw. anzupas-
sen, ist es notwendig, die einzelnen Bewegungsvorginge
in ihrer Geschwindigkeit verdnderlich zu halten. Die rich-
tige Abtsimmung der Geschwindigkeiten, z. B. der Zu-
bringerkette zur Trommelumdrehungszahl und damit zur
Fingerspitzengeschwindigkeit der Pflidkfinger, ist z. Zt.
noch von der rein gefiihlsmafigen Erfahrung des Maschi-
nenfiithrers abhingig. Es ware recht wiinschenswert, durch
systematische Beobachtungen in der Praxis neben Leistung,
Giite und Arbeitsaufwand auch den durch Variation dieser
Bewegungsvorginge erreichbaren FinfluB auf Giite und
Verlust beim Plliickvorgang zu untersuchen.

Man kann aus den Darstellungen auch erkennen, daB die
Art und Dauer des Eingriffes sowie die Bewegungsrichtung
und Elastizitdt der Pflickfinger von besonderer Wirkung
auf die Qualitdt des Pflickvorganges sein diirfte. Es erge-

A —

ben sich jedenfalls noch viele Anregungen fiir weitere Un-
tersuchungen in der kommenden Ernte.

Es wird auch wahrscheinlich, falls durchfithrbar, wiin-
schenswert sein, als LeistungsmaBstab fiir Hopfenpfliick-
maschinen neben der Angabe des Griinhopfens in Kilo-
gramm je Stunde das Gewichtsverhilinis von Dolden zu
Blatt, Stengel- und Stielteilen des verarbeitenden Mate-
rials zu ermitteln, dhnlich wie man bei Dreschmaschinen
neben der Kornerleistung das Korn-Stroh-Verhiltnis er-
wiithnt,

Die im vergangenen Jahr schriftlich gegebene Anregung
zur Beurteilung einer. ..

sachgemiBen Unfallverhiitung

... bei den Hopfenpflickmaschinen wurde von der Land-
wirtschaftlichen- Berufsgenossenschaft aufgenommen und
es sind bereits entsprechende MaBnahmen eingeleitet wor-
den.

Wenn man bedenkt, dall z. Zt. nur wenige Prozent des
gesamten Hoplenertrages im Bundesgebiet maschinell ge-
pfliickt werden, wéhrend in anderen Hopfenanbauldndern
50 % und mehr, ja z. T. sogar die ganze Ernte durch
Pfliickmaschinen geht, so liegt die kommende Entwiddung
klar vor Augen. Andererseits miissen wir erkennen, daf}
die Sammlung von Erfahrungen zur...

Verbesserung des maschinellen Pfliickens

...sich iiber eine ganze Reihe von Hopfenernten er-
strecken wird. Die fiir solche Untersuchungen aufgewen-
deten Mittel stellen nur einen geringen Prozentsatz des
Preises einer einzigen Hopfenpfliickmaschine dar. Die bis-
herigen Ergebnisse, die sich zum nicht geringen Teil auch
aus den in den letzten beiden Jahren durchgefithrten Ver-
besserungen an den Pfliidkmaschinen erkennen lassen, be-
weisen Neotwendigkeit und Wirtschaftlichkeit weiterer For-
schungen.
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