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Waldlandschaft der Zukunft

Der Erfahrungsschatz von Personen, die sich mit dem Wald befassen, ist eine wertvolle
Informationsquelle fiir forstliche Planungen. Im Beitrag wird eine Methode vorgestellt, mit der
Befragungsergebnisse in die Planung des zukiinftigen Waldaufbaus integriert werden konnen.
Damit lassen sich sowohl Okosystemleistungen als auch Unsicherheiten beriicksichtigen.

TEXT: CLAUDIA CHREPTUN

ie Waldlandschaft in Deutschland

muss vielen unterschiedlichen
Bediirfnissen gerecht werden [2], die
nicht alle gleichzeitig maximal erfiill-
bar sind (s. a. Beitrag Knoke und Kien-
lein S. 12 in dieser Ausgabe von AFZ-
DerWald). Zum einen gibt es groBe
Anspruchsgruppen, wie private Wald-
besitzer in ihren Vereinigungen, Forst-
betriebe des offentlichen Waldes oder
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Beispiel fiir eine Waldbewirtschaftungsform in Deutschland: Mittelwald, hier in Uffenheim

Naturschutzverbande. Zum anderen
stellt aber auch jeder einzelne von uns
Anspriiche an den Wald: sowohl direkt,
indem man z. B. gerne darin spazieren
gehen mochte, oder indirekt, indem die
meisten von uns saubere Luft oder eine
gute Trinkwasserqualitdt schatzen.
Welche Zusammensetzung der Wald-
landschaft moglichst gut all diese An-
spriche erfiillt, wurde mit der Me-
thode der robusten Optimierung
untersucht [3, 4]. Die Idee dahinter ist,
dass nicht eine Waldfunktion domi-
niert und die anderen dabei vernach-
lassigt werden, sondern dass die Ziel-
konflikte moglichst minimiert werden.
Das heiBt, es werden Kompromisslo-
sungen erzielt, die keinen der Ansprii-
che zu 100 % erfiillen, die aber alle zu-
mindest teilweise befriedigen.

Auch fiir eine unsichere Zukunft

Bei der Optimierung der Waldzusam-
mensetzung berticksichtigen wir Unsi-
cherheit aufgrund folgender Aspekte:

« Die zukiinftige Entwicklung des Wal-
des hinsichtlich Klimawandel oder
Extremereignisse ist unsicher. Damit
ist auch die Fihigkeit eines Waldtyps,
einen bestimmten Anspruch zu bedie-
nen, verdnderlich. Aber auch die
Anspriiche der Gesellschaft kénnen
sich in der Zukunft rapide dndern, sei
es z. B. durch neue Technologien oder
staatliche Regularien wie etwa die
Forcierung der Kohlenstoffspeiche-
rung im Wald.

Der aktuelle Wissensstand tiber den
Beitrag einzelner Waldtypen zu unter-
schiedlichen Waldfunktionen und deren

IFM
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Optimierte Waldzusummensetzung ohne Unterscheidung nach Anspruchsgruppen

006

Optimierte Waldzusummensetzung fir einzelne Anspruchsgruppen

I 1: Einheimische Nadelhlzer, gleichaltrig

2: Einheimische Nadelhélzer, ungleichaltrig
[ 3: Einheimische Laub- und Nadelhélzer, ungleichaltrig
M 4: Einheimische Laubhblzer, gleichaltrig
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M 5: Einheimische Laubhlzer, ungleichaltrig

M 6: Exotische Baumarten, gleichaltrig
M 7: Einheimische und exotische Baumarten, gemischt
M 8: Wald ohne forstliche Eingriffe

Abb. 1: Optimierte Zusammensetzung der Waldlandschaft unter Berticksichtigung von mehreren
Okosystemdienstleistungen

,Die Methode
liefert Kom-
promisslosungen
fiir eine opti-
mierte Zusammen-

setzung der
Waldlandschaft.“

CLAUDIA CHREPTUN

Management ist begrenzt und hingt

auch von den Erfahrungen und indivi-

duellen Prdferenzen der Befragten ab.
Aus diesem Grund wurde bei der
Da-tenerhebung die Form einer
Umfrage gewdhlt. Dadurch konnte die
Bandbreite der Erfahrungen und Mei-
nungen abgebildet werden. Uber einfa-
che statistische Werte sind diese in die
Optimierung miteingeflossem. Auch
sind die Ergebnisse der robusten Opti-
mierung unempfindlich gegeniiber
(maBvollen) Anderungen in den Ein-
gangsdaten. Das heiBt, die erzielten
Waldzusammensetzungen erfiillen
auch dann noch alle Anforderungen an
die Optimierung, wenn z. B. die Ein-
schiatzungen aus der Umfrage doch
nicht exakt mit der Realitat tibereinge-
stimmt haben oder sich die Verhalt-
nisse in der Zukunft dndern.

Umfrage zu
WALDTYPEN &
RISIKO

Im Projekt FOREXCLIM wird versucht,
waldbauliche Strategien zu identifizieren,
die auch in einer Zukunft mit Klimawandel
und extremen Wetterereignissen werttra-
gende Walder erméglichen. Um die Erfah-
rungen aus der Praxis zu integrieren, wurde
eine Online-Umfrage durchgefiihrt. Die
Umfrage richtete sich an forstliche Prakti-
ker der drei Lander Schweden, Slowenien
und Deutschland. Die Antworten wurden
anonym ausgewertet und nur fiir wissen-
schaftliche Zwecke verwendet. Siehe dazu
auch den Beitrag ,Praxiswissen fiir die For-
schung: Umfrage zu Waldtypen & Risiko" in
AFZ-DerWald, 14/2019.

14/2020 : AFZ

: DerWALD
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Datengrundlage Umfrage

Die Umfrage war 2019 online fir
jeden zuganglich, wurde aber vor
allem tiber forstliche Kanale beworben
(AFZ-Der Wald, 15/2019, S. 18 bis 20).
Insgesamt haben iiber 600 Personen
an der Datenerhebung fiir den Wald in
Deutschland teilgenommen. Es wurde
darum gebeten, eine Einschitzung
abzugeben, inwiefern acht Waldtypen
zu fiinf Okosystemdienstleistungen
beitragen konnen. Die Skala reichte
von O (kein Beitrag) bis 10 (maximaler
Beitrag). Abb. 2 zeigt, wie die Waldty-
pen in der Umfrage schematisch dar-
gestellt waren. Trotz zahlenmaBiger
Beschrankung wurden moglichst alle
groben Waldtypen und die damit ver-
bundenen Bewirtschaftungstrends
abgebildet.

Auch bei den fiinf Okosystemdienst-
leistungen wurden moglichst unter-
schiedliche Bereiche ausgewahlt, die
aber fir die meisten Befragten gut vor-
stellbar waren. Die Auswahl war
» Erholung
* Holzproduktion
* Schutzwirkung vor Lawinen
- Kohlenstoffspeicherung (in Wald und

Waldboden) und
 Wasserbereitstellung beziiglich Wasser-

qualitdt.

AuBerdem wurde nach der Zugehorig-
keit der Befragten zu einer der
Anspruchsgruppen gefragt:

* Mitarbeiter im Staatswald

* Mitarbeiter im Privatwald

* Waldbesitzer

- Forstwissenschaftler

* Naturschiitzer und

- Sonstige (mit der Moglichkeit weitere

Angaben in einem freien Textfeld zu

machen,).

Aus den Antworten sind anschlieBend
die Mittelwerte und Standardfehler
(korrigiert um die unterschiedliche
GruppengrdBe) fiir jeden Waldtyp und
jede Okosystemdienstleistung berech-
net worden. Dies geschah zum einen
fir die gesamte Teilnehmeranzahl,
zum anderen aber auch fiir die einzel-
nen Anspruchsgruppen getrennt.

Ergebnisse: Risikominderung
durch Vielfalt

Eine Auswabhl der Ergebnisse sind in

Abhangigkeit der GroBe der bertick-
sichtigten Unsicherheit in Abb. 1 dar-
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gestellt. Der Unsicherheitsfaktor (UF) O
geht davon aus, dass es keine Verdande-
rungen in der Zukunft oder in den Ein-
gangsdaten gibt. Hohere Werte des
Unsicherheitsfaktors hingegen bezie-
hen ein, dass die Bewertungen in der
Zukunft abweichen konnen. Dabei wer-
den Intervalle berticksichtigt, die von
einem Worst Case (Mittelwert minus
Unsicherheitsfaktor Mal Standardfeh-
ler) und dem erwarteten Wert (Mittel-
wert) aus der Befragung gebildet wer-
den.

Die Ergebnisse der Optimierung mit
den Befragungsdaten zeigen einerseits,
dass die optimierten Waldlandschaf-
ten vielfaltiger werden, je hoher die er-
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Abb. 2: Schematische Darstellung der Waldtypen,
fur die der Beitrag zu den Okosystemdienstleistun-
gen (Holzproduktion, Erholung, Schutzwirkung vor
Lawinen, Kohlenstoffspeicherung in Wald und
Waldboden, Wasserbereitstellung beztiglich Was-
serqualitat) angegeben werden sollte

Quelle: C. Chreptun

wartete Unsicherheit ist. Andererseits
werden aber auch bei einem Unsicher-
heitsfaktor von 0 zwei Waldtypen in
die Waldlandschaft einbezogen. Dies
liegt an unserem Optimierungsansatz,
der sich nicht nur auf eine einzelne
Okosystemdienstleistung beschrinkt.
Das heiB3t, es gibt keinen einzelnen,
universell besten Waldtyp, sondern nur
eine Mischung, die insgesamt die An-
spruchsbefriedigung optimiert.
Trotzdem zeigt sich eine deutliche
Préferenz fiir den Waldtyp ,,Einhei-
mische Laub- und Nadelholzer, un-
gleichaltrig®, der oft iiber die Halfte der
optimierten Waldzusammensetzung
ausmacht. Waldtypen mit dem Struk-
turmerkmal ,gleichaltrig® oder Wald-
typen, die exotische Baumarten mit-
einbeziehen, werden hingegen eher
selten oder nur mit sehr geringen An-
teilen in die optimierte Waldlandschaft
integriert. Beim Vergleich der An-
spruchsgruppen sticht vor allem die
Gruppe ,Naturschiitzer mit den hohen
Anteilen fiir den Waldtyp ,Wald ohne
forstliche Eingriffe” hervor.

Bedeutung fiir die Praxis

Als Ergebnis fiir die Praxis zeigt sich,
dass Vielfalt in der Waldlandschaft auf-
grund der Erfahrungen der Befragungs-
teilnehmer ein guter Ansatz ist, um mit
Unsicherheit in der zukiinftigen Ent-
wicklung umzugehen. AuBerdem ent-
spricht dies einer Moglichkeit, die
meist unterschiedlichen Ziele und Mog-
lichkeiten zur Waldbewirtschaftung in
Deutschland zu verbinden. Dartiber
hinaus konnen weitere MaBnahmen
ergriffen werden, um die in den opti-
mierten Ergebnissen favorisierten
Waldtypen zu stiarken. So ist der
Umbau von Rein- zu Mischbestdnden
und/oder die Hinwendung zu struktu-
rierten Waldern auch schon Teil vieler
Waldbewirtschaftungsrichtlinien und
wird mit Forderungen belohnt.

Ausblick auf weitere Forschung

Fiir nachfolgende Untersuchungen ist
es sinnvoll, die Okosystemdienstleis-
tungen in Biindel zu unterteilen, also
Gruppen von dhnlich bewerteten
Dienstleitungen zu identifizieren und
jeweils eine Dienstleistung daraus stell-
vertretend abzufragen. Bei der vorge-
stellten Auswahl hat die Frage nach der



Wasserqualitdt zu einer anderen Einschitzung der
Waldtypen gefiihrt.

Auch bei den Anspruchsgruppen waren die Ergeb-
nisse fir die Mitarbeiter im Privat- und Staatswald so-
wie fiir die Waldbesitzer sehr dhnlich. Diese Gruppen
konnte man zusammenfassen, und dafiir lieBen sich
noch andere wie z. B. Jager oder Beschiftigte in der
Holzindustrie einbinden. Diese wiirden vielleicht noch
einmal eine andere Sichtweise, die beriicksichtigt wer-
den sollte.

Insgesamt konnen mit der hier vorgestellten Metho-
de Kompromisslosungen fiir eine optimierte Zusam-
mensetzung der Waldlandschaft fiir eine unsichere
Zukunft prasentiert werden. Dabei ist der Aufwand fiir
die Datenerhebung und die statistische Aufbereitung
angemessen. Die Ergebnisse konnen z. B. als Grundla-
ge im gesellschaftlichen Diskurs dienen oder Differen-
zen zwischen Praxis und Theorie aufzeigen.

Das Projekt ist Teil der FP7 ERA-NET (European Research Area Net-
works) ,Sumforest“(Sustainable forest management, Multifunctio-
nal forestry, European forest policy)-Forschungsinitiative und wird
in Deutschland von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung gefordert.
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