Miinchen, 15.4.53.

Wettbewerk

Kennziffer 4 753

Das im Erléuterungsbéricht erwdhnte Glasmodell im
Masstab 1:3 als Ausschnitt aus der Gussglasfassade

ist noch auf dem Postwege unterwegs. Es wird abgegeben,
sobald es am Bestimmungsort eintrifft.

Der Verfasser.




Wettbewerhb

HAUPTBAHNHOF MUNCHEN

Der Verfasser des Entwurfs 772 252 will mit seinem Vorschlag
einen konstruktiven Beitrag zur Frage der lleugestaltung des
Minchener Hauptbahnhofes leisten. Seiner Uberzeugung nach,
kann dies mit einem Fassadenvorschlag, wie ihn die Wettbe-
werbs-Bedingungen vorschreiben, nicht erreicht werden, denn
die Neugestaltung des Hauptbahnhofes ist ein in erster Linie
stédtebauliches Problem und die Vorschrift einer vorderen

und hinteren Bebauungslinie setzt der plastischen bzw, raum=-
lichen Gestaltung so enge Grenzen, dass dadurch die Erfillung
der vitalen Erfordernisse einer stéddtebaulich guten Losung
von vornherein ausgeschlossen wird., - Der Verfasser h&lt sich
daher seiner inneren Uberzeugung folgend nlcht an die gegebenen
Baulinien, obwohl er in seinem Vorschlag mit Erfolg versucht,
wenn nicht den Wortlaut, so doch den Sinn der Bestimmungen zu
erfillen, indem némlich die Parkfléchen vor dem Bahnhof, wie

auch die inneren Hoffléchen nahezu den geforderten Massen ent-
sprechen und indem der Entwurf dariiberhinaus weitgehend zusdtz-
liche Parkmdglichkeiten erschllesst.

Sollte’das Prelsgerlcht trot dem aus formalen Grinden sich
‘g}cht entschllessen konnen meinen Vorschlag zur Beurtellung

innerhalb des Wettbewbrbo zuzulassen, 80 bittet der Verfasser den
Bntwurf ausserhalb des Wettbewerbs umso ernsthafter zu beurtellen.

Die friihere stiddtebauliche Situation und die Gestaltung des
alten Bahnhofes, so reizvoll diese urspriinglich war, kann heute
nicht mehr massgebend sein, da sich fast alle Faktoren der Umge-
bung inzwischen v8llig veréndert haben.




Der Platz vor dem Bahnhof ist nicht sowohl sté@dtebaulich,

als vielmehr verkehrsméssig zu klein, Die achsial betont
symmetrische Anlage hat jede Berechtigung verloren, zumal

der Mittelachse keine Fortsetzung in Richtung auf die Stadt
entspricht, Im Gegenteil{ die schrédg laufende Schiitzen -
Strasse zwingt geradezu dazu den Schwerpunkt der Anlage

aus der Mitte heraus zu-verlegen. Ausserdem muss die nach
Norden zu geplante Platzerweiterung mit in den stddtebauli-
chen Organismus einbezogen werden, Auch dadurch wird die
Mittelachse als betont symmetrische Anlage vollig sinnlos,

Es ist also eine asymmetrische Anlage erforderlich, obwohl

an dem bisherigen Eingang zur Schalterhalle festgehalten wer-
den muss. Eine Verschiebung des Schwergewichtes aus der
Symmetrieachse heraus verlangt aber auch eine plastische, eine
dreidimensionale Entwicklung der Baukdrper; das Bahnhofgeli ude
in einen starren geradlinigen BaukOrper zu pressen ist darum
von vornherein verfehlt, Daher sieht das Projdsct die Anordnung
zweier grundverschiedener Baukdrper vor: eines filinfgeschossigen
Garagenbaues, der etwa in der verlangten Grundlinie verl&uft
und eines niedereren dreigeschossigen Birobaues der in der
Baulinie der beiden bestehenden Pavillons verlduft., Beide
BaukOrper liegen aber im Schwung einer grossen Kurve die dem
Bahnhofsplatz Konkavité&t, also rédumliche Wirkung verleiht,.
Belde Baukdrper sind miteinander verankert in einem ca 6o m
hohen Bahnhofsturm, der die restlichen Birofl&ichen aufnimmt
und dem Bahnhof ein weithin sichtbares monumentales Wahrzeichen
verleiht, wie es einer Fremden-Stadt wie Iliinchen wohl ansteht;
so entsteht trotz relativ Kleiq@g?Abmessungen ein ger&umiger,
weil rdumlich wirkender Bahnhofsplatz von einprégsamem Charakter.
Der Haupteingang, obwohl in der Mitte, wirkt nicht mehr symme-
trisch und hat doch magnetische Anziehungskraft von starker
Wirksamkeit. Das weit ausgreifende Vordach erstreckt sich iliber
die Mindung des Tunnels hinweg, der die Fussgidnger unter dem
allzu verkehrsreichen Bahnhofsvarplatz durchschleussen soll,




Der Bahnhofsplatz ist verkehrsméssig zu klein und den t&glich
steigenden Anforderungen der lMotorisierung in keiner Weise
mehr gewachsen, Das weiss jeder, das weiss vor allem die
Bundesbahndirektion, Darum miissen,sei e auch mit gewissen
Kosten, Garagenmbgliohkeitén geschaffen werdens Offenbar gibt
es zur Zeit keine anderen lloglichkeiten als eine vielgeschossige
Garage unmittelbar auf dem Bahnhofsgelédnde, Daher sieht das
Projekt mit Zugang vom Parkplatz eine viergeschossige Garage
vor, die mit vier Aufzligen beschickt werden kann, und deren
Ausfahrt nach der Bayerstrasser erfolgt. Von der Garage sind
unmittelbare Personenzuginge nach der Schalterha 1lle vorgesehen,
sowie eine Treppe neben den Aufziigen.

Was nun die Fassadengestaltung betrifft so ist der Verfasser

der lleinung, dass ein Bahnhof seinen charakteristischen Ausdruck
als Verkehrsgebiude erhalten muss, Einen Bahnhof in massivem
Stein zu bauen, iberzeugt heute nicht mehr, Die Eisenkonstruktion,
die rasch und billig verdndert und den jeweiligen Bediirfnissen
angepasst werden kann, entspricht den Bedlrfnissen und dem Wesen
der Eisenbahn viel direkter. Das Guss-Glas in Verbindung mit dem
im Ausland schon seit Jahrzehnten bewr ten Thermolux-Verfahren
erscheint als das geeignetste Baumaterial fir ein Bahnhofsgeb&dude.
So wird sowohl der Garagenbau als der Bilirobau und der Turm

in Eisenkonstruktion mit Guss-Glasverkle idung vorgesehen, was den
Vorteil hat, dass beil der Garage grosse Fléchen erzielt werden

konnen, wéhrend in den Blirobauten jeweils kleine Klar-Glas-Fenster-
scheiben geniigen um den dort beschiéftigten Angestellten die lMog-
lichkeit zu geben Fenster zu &ffnen und einen Ausblick auf den
Platz zu erhalten, wihrend die gesamte Fléche der Aussenwand als
diffuse matte Lichtquelle die Riume ausgezeichnet erhellt4y-sowohl
wdrmetechnisch, als lichttechnisch ergibt sich also eine einwand-
freie LOsung.Das va geschlagene Seidentonglas et ausserdem eine




schmutzabweisende Aussenschicht, die die Fassade vor Ver-
schmutzung durch Rauch und atmosph#rische Niederschlége

schitzt,.

Die erstrebte Wirkung der Glas-Fassade, die eine stark
ornamentale Nebenwirkung'erhalten kdonnte, um dem Gebiude
besonderen Reiz zu verleihen, ist aus den beigefiigten Glas-
mustern, Masstab 1l:3, ersichtlich, Da dem Verfasser nur kurze
Zeit zur Verfligung stand, musste er sich auf die zur Zeit er-
hdltlichen Farbtdne beschrénken., Bei einer Ausfihrung besteht
natirlich die ldglichkeit in der Farbgebung jede wiinschbare
T6nung hersustellen, Der Verfasser hat sich in Verhandlungen
mit verschiedenen filhrenden Glas-Firmen davon iberzeugt, dass
der Ausflhrung in Seidentonglas in Verbindung mit dem Thermolux-
Verfahren irgendwelche technischen Schwierigkeiten nicht ent-
gegenstehen, Auch die entstehenden Kosten werden das zulédssige
Mass nicht {iberschreiten,

Das Thema "Bahnhof" muss das charakterbildende Element der
Fassade bilden, nicht das Biirogebidude mit seinen 4 6oo qm.

Der Entwurf zeig ein architektonisches Gebilde von grosser
Ausdruckskraft und préziser Charakterisierung des in ihm ent-
haltenen Lebensvorganges., Der Verfasser bittet das Preisgericht
diesen Vorschkag als einen konstruktiven Beitrag zur Losung
dieser hochbedeutenden und geradezu einmaligen Bauaufgabe

des Hauptbahnhofes liinchen und seines Bahnhofsvorplatzes zu
betrachten.

Der Bahnhofsplatz welist so divergierende Elemente von ver-
schiedenster Wertigkeit auf, dass ihn nur noch ein Empfangsge-
b&ude retten kann, das mit einer den ganzen Platz beherrschenden
Kraft alle diese divergierendsn Elemente sich unterordnet,



Es ist klar, dass auch mit diesem Vorschlag keine erschdpfende
organische Ldsung des gesamten Bahnhofsproblems erreicht werden
kann. Die Frage der Trennung des Gepédckverkehrs und des Per-
sone nmverkehrs bleibt unerdrtert, aber zu einer noch grindlicheren
Losung des Bahnhofsproblems fehlen Unterlagen und die Zeit:
offenbar will auch die Bundesbahn dieses Problem gar nicht
ffentlich zur Erorterung stellen.

Das stiadtebauliche Problem aber und das bauklnstlerische Problem
des Bahnhofs wird im Wettbewerb gestellt, beide erfordern eine
grossere Freiheit, als sie im Wettbewerbs-Ausschreiben gegeben
sind, Diese Freiheit wird mit dem Entwurf 773 252 postuliert:
Dem Verfasser geht es um die Sache, nicht um einen Geldpreis,




Wettbewerb Hbhf. Minchen
Massenermittlung und
Kostenberechnung




I. Kellergeschoss
h = 2,80 m
iiber den schraffierten FPldchen ist der Raum schon
vorhanden
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Fl = 6,60 « 11,00 = ~72,60 m2
F2 = 45,00 . 16,49 + 10,00 , B;40 = 824,00 "
FS = 16,00 ° 49,50 = 792,00 L
F, = 6,40 . 26,75 = 171,00 m°
1859, 60 m2
v = 1859,60 . 2,80 = 5210, 000 m3

Keller




II. Erdgeschoss
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Fl = 6,% ., 54,00 4+ 18,00 = 239,00 m2
F2 = 36,0 o 16,5 + 9;5 . 12,0 = 709,00 "
F3 = 37,00 . 16,20 = 600’00 "
F4 = 19,80 . 15,20 = 303,00 "
F5 = 52,060 ., 16,25 = 845,00 "
Fo = 6,50 . 30,00 = 195,00 m°
2891, 00 m°
v = 2891,00 . 5,09 = 14710, 000 m°

Erdg.
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445,00

620, 00
303,00

50,0 . 15,2 + 14,406,5 - 852,00
8975 s 42,00 =

368, 00
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3745, 00

12180,000 m

12180,000 m

>

3




]

37,50 « 8,75 =

kg b kg b
T O
il

VB.O.G. = 2233,00 . 3,25 =

VI.

.0.G
= 3,25 m
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P = 2233,00 + 12,0 « 8,50 - 445,00
v4.0.G. = 1890 . 3,25 =

VII. Tlll‘mbau 5.—16000(}.

- ssli?s =
VTurm 5/16 = 3636,00 . 3,25 =

445,00
1157, 00
328,00
30%, 00

2253,00

18380, 00

3636, 00

7240, 000 m3

6150, 000 m3

11850, 000 m3




Zusammenstellung:

Keller: 5 210,000 m>
Erdgeschoss: 14 710,000 "
l. 0.G: 12 180,000 "
2. 0.8 12 180,000 "
2 D.G2 7 240,000
4. 0.G: 6 150,000 "3
5.-16. 0.G: 11 850,000 m3

69_520,000 m~
Baukosten:

69 520,000 . 80,00 =




