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A. Vorbemerkung

Die Fachabteilung Recht im Fachverband Forst e.V. hat sich im Dezember 1994
konstituiert. Zielsetzung und Arbeitsschwerpunkte der Fachabteilung Recht sind
Aspekte der juristischen Weiter- und Fortbildung von Forstleuten und Angehérigen
verwandter, insbesondere naturwissenschatftlicher Disziplinen sowie des Uberfachli-
chen Meinungs- und Gedankenaustauschs zwischen den Forst-, Natur- und
Rechtswissenschaften. Um diese Ziele erreichen zu kdnnen, werden in unregelma-
Biger Folge tatséchliche oder theoretisch konstruierte Rechtsfalle diskutiert und do-
kumentiert, méglichst mit praktischem Bezug und gegebenenfalls unter Einbezie-
hung der unmittelbar Beteiligten. Ein wesentliches Ziel ist hierbei das Erlernen juri-
stischer Argumentation und Methodik. Daneben sollen auch weitere fachliche
Aspekte, etwa der 6konomischen oder naturschutzfachlichen Bewertung von WaI-
dern, miteinbezogen werden.

Eine erste Veranstaltung wurde im Frihjahr 1995 zum Thema "Rechtliche und fach-
liche Aspekte des Erhalts schitzenswerter Wélder" durchgefihrt. Im Mittelpunkt der
Veranstaltung stand eine wald- und naturschutzgesetzlich besonders geschlitzte
Flache, die fur die Ausweisung eines Gewerbegebiets vorgesehen ist. An dieses
Fallbeispiel knlpfen sich eine Fille interessanter rechtlicher Fragen, auBerdem
zahlreiche forst- und naturschutzfachliche sowie politikwissenschaftliche Aspekte.
Fur die Teilnahme am Seminar konnten Vertreter der unmittelbar beteiligten Fach-
behérden und Verbande gewonnen werden, so daB dem von den Mitgliedern der
Fachabteilung Recht formulierten Anspruch, Rechtstheorie mit praktischen Bezligen
zu verbinden, und dieses maglichst vor Ort, voll entsprochen werden konnte.

Die Ergebnisse dieser Veranstaltung werden in dem hier vorgelegten Bericht doku-
mentiert. Zur besseren Ubersichtlichkeit wird auf einen getrennten Abdruck der ein-
zelnen Beitrage verzichtet; statt dessen orientiert sich die Darstellung an einer
durchgangigen inhaltlichen Gliederung, die den Einzelfall systematisch aufbereitet
und das Verstandnis fur die Gesamtproblematik erleichtern soll. Aus Griinden des
Datenschutzes wurden samtliche Sachverhaltsdaten anonymisiert. Allen, die am
Zustandekommen des Seminares und der schriftichen Dokumentation mitgewirkt
haben, sei an dieser Stelle ein besonderer Dank ausgesprochen.

Die vorliegende Dokumentation stellt den ersten Band von Schriften aus der
Fachabteilung Recht dar, die in lockerer Folge wald- und forstwirtschaftlich relevante
Fragen des Umweltrechts aufbereiten und dokumentieren sollen. Die Mitglieder der
Fachabteilung Recht im Fachverband Forst e.V. m&chten hiermit zum interdiszipliné-
ren Austausch beitragen und weiter anregen. Interessierte aus dem Bereich der
Forst-, Natur- und Rechtswissenschaften seien daher herzlich dazu aufgefordert,
hieran ebenso wie am weiteren Auf- und Ausbau der Fachabteilung Recht teilzu-
nehmen und mitzuwirken.
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B. Bestandsaufnahme

Bei dem betroffenen Wald handelt es sich um einen 60 - 85 Jahre alten Laubholz-
bestand mit einzelnen Nadelbdumen. An Laubbdumen kommen vor: Buche, Eiche,
Esche, Hainbuche, Spitzahorn, Bergahorn, Kirsche, Linde. An Nadelbdumen finden
sich Fichte und Kiefer. Einzelne sehr alte Buchen und Eichen (lber 200 Jahre, ver-
mutlich ehemalige Mittelwaldb&ume) erzeugen mit ihren bemoosten Stammen, Hoh-
len und abgestorbenen Asten einen stimmungsvollen Eindruck. Unter dem Schirm
der Altbdume befindet sich eine zwei- bis dreijéhrige dichte Verjlingung Uberwiegend
aus Eschen, Ahorn und Buchen, die in der Regel durch Lichtmangel wieder abstirbt.
Nur in gréBeren Bestandesliicken (Wind-wurflécher) bekommt die Verjingung genu-
gend Licht, um sich weiter zu entwickeln.

Der Bestand stockt auf méaBig trockenem Niederterrassenschotter. Bei der natrli-
chen Waldgesellschaft handelt es sich um einen Buchen-Eichen-Wald mit einzelnen
Fichten (,sukzessive Verfichtung"). in diese Walder wurden friher Schweine zur
Mast mit Eicheln und Bucheckern eingetrieben. Der Pflegezustand des Bestandes
ist mangelhaft, die schlechte Wuchsform und die wenigen alten Stécke zeigen, dafB
seit langer Zeit keine Eingriffe mehr stattgefunden haben.

Exkurs: Waldpflege

Die Forstwirtschaft verfolgt unter anderem das Ziel der Holzproduktion. Aus der
Sicht der Holzverwertung sind walzenférmige, dicke und astfreie Stdmme anzustre-
ben. Die Forsteinrichtung entwickelt anhand der natlrlichen Gegebenheiten und den
Zielen des Forstbetriebes Vorgaben fir die Waldpflege. Diese Pflegeanweisungen
geben die Eingriffe vor, die in den einzelnen Bestédnden in einem bestimmten Zeit-
raum (lblicherweise 10 Jahre) vorzunehmen sind. In jingeren Bestanden steht die
Mischungsregulierung und eine Negativauslese im Vordergrund, d. h. schlechte
Wuchsformen wie stark astige und vorwichsige Baume werden entfernt. In &lteren
Bestdnden werden hingegen gezielt die hochwertigen Baume, die den Endbestand
bilden sollen, gepflegt, d. h. es werden Bedranger entnommen.

Dagegen |4Bt die Wuchsform jedoch keine Ruckschlisse auf die Naturndhe des
Bestandes zu. Indikatoren fiir die Naturnéhe sind vielmehr die Baumartenkombinati-
on, die Bodenvegetation, die Altersstruktur und der Totholzreichtum, also der Anteil
an abgestorbenen Biumen und Baumteilen. In einem Laubholzbestand ist ein ge-
wisser Anteil an starkem Totholz (> 20 cm im Durchmesser) von Vorteil (Lebensraum
fir bedrohte Tier- und Pflanzenarten), wéahrend in Nadelbaumbestanden aufgrund
der Borkenkéafergefahr das Prinzip der ,sauberen Waldwirtschaft* verfolgt wird. Der
Totholzanteil im beschriebenen Bestand ist relativ gering, vor allem stehende abge-
storbene Baume sind kaum vorhanden.

Der Waldrand des Bestandes ist aufgrund der Beschattung durch angrenzende Ge-
baude schlecht ausgebildet. Ein optimaler Waldrand besteht aus einem Saum mit
krautigen Pflanzen und Strauchern, einem Mantel aus B&dumen 2. Ordnung (z. B.
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Haselniisse, Weiden) und tief bekronten Randbdumen. Ein AufreiBen des Waldran-
des (z. B. durch StraBenbau) fiihrt zu Folgeschaden durch Besonnung, erhdhtes
Windwurfrisiko und Schadstoffeintrag (z. B. durch Salzausbringung).

Exkurs: Waldbauliche Betriebsarten

Es werden drei waldbauliche Betriebsarten unterschieden, nédmlich Hoch-, Mittei-
und Niederwald.

Hochwald besteht aus Baumen, die aus Samen entstanden sind. Ca. 99% der bun-
desdeutschen Waldflache bestehen aus solchen Hochwéldern. Hochwald kommt in
zwei Erscheinungsformen vor, ndmlich als schlagweiser Hochwald und als Plenter-
wald.

+ Im schlagweisen Hochwald ist das Waldgebiet in Schldge unterteilt, auf denen
der Baumbestand besonders im Hinblick auf das Alter einheitlich zusammenge-
setzt ist. Die verschiedenen waldbaulichen MaBnahmen wie Jungwuchspflege,
Jungdurchforstung, Altdurchforstung und Verjlingungsnutzung sind raumlich
voneinander getrennt. :

« Im Plenterwald finden sich hingegen alle Phasen innerhalb eines Bestandes, d.
h. samtliche Altersstufen und Durchmesserklassen befinden sich in einem unmit-
telbaren raumlichen Neben- und Untereinander. Die waldbaulichen Aktivitaten
werden nicht mehr isoliert voneinander ausgefiihrt, sondern finden mit jedem
Eingriff zugleich statt.

Nieder- und Mittelwald entstehen durch Stockausschlag und stellen eine historische
Waldnutzungsart dar, mit der friiher liberwiegend Brennholz produziert wurde.

« Der Niederwald wird in kurzen Umtrieben (5 - 20 Jahre) kahlschiagartig genutzt.

« Beim Mittelwald werden einzelne Baume (meist Eichen) Uber mehrere Nieder-

waldumtriebe stehengelassen, um hochwertiges Bauholz zu erhalten.

Durch den Bestand fiihren mehrere kleine Wege, die auf eine intensive Erholungs-
nutzung hinweisen. Laubholzbestdnde haben eine besonderen Reiz fur die Erho-
lungssuchenden durch die Blumen im Frihjahr (z. B. Buschwindréschen, Waldmei-
ster) und die verschiedenen Blattfarbungen der Baume (Austrieb im Fruhjahr,
Herbstverfarbung).
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C. Rechtliche Analyse

Gegenstand der rechtlichen Untersuchung ist die RechtméaBigkeit der Ausweisung
einer durch einen gem. Art. 11 Abs. 1 BayWaldG geschitzten Bannwald fihrenden
StraBentrasse im Bebauungsplan der Gemeinde G sowie - inzidenter - die Recht-
méBigkeit der Anderung einer aufgrund Art. 10 BayNatSchG erlassenen Land-
schaftsschutzgebietsverordnung in diesem Zusammenhang. Den besonderen Wert
des Waldes verdeutlichen auBerdem entsprechende landesplanerische Festsetzun-
gen im Regional- und im Waldfunktionsplan. Dort wird der Wald zusétzlich als be-
deutend fiir die Erholung, fir das Landschaftsbild sowie fir den regionalen Klima-
schutz eingestuft. Die geplante StraBe soll der ErschlieBung eines im selben Be-
bauungsplan auszuweisenden Gewerbe- bzw. Sondergebietes dienen. Letzteres ist
bereits im Flachennutzungsplan entsprechend vorgesehen bzw. wird derzeit im Zu-
ge eines Anderungsverfahrens vorbereitet. Die geplante StraBe darf nur dann im
Bebauungsplan ausgewiesen werden, wenn dies nicht baurechtlichen oder sonsti-
gen Rechtsvorschriften widerspricht, vgl. §§ 11 Abs. 3, 6 Abs. 2, 214 - 216 BauGB.
Gepriift werden im folgenden formelle (I.) und materielle (ll.) RechtméaBigkeitsvor-
aussetzungen.

Grobschema: Uberpriifung der RechtméBigkeit staatlichen Handelns

I. Formelle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen
1. Zustandigkeit
2. Verfahren
3. Form
[l. Materielle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen
1. Erforderlichkeit einer Erméachtigungsgrundlage
2. Vereinbarkeit mit der Erméachtigungsgrundlage
- Ordnungsgemane Abwagung
- VerhaltnismaBigkeit
[1l. Rechtsfolgen
1. Gebundene Entscheidung oder

2. Ermessensentscheidung

I. Formelle RechtmabBigkeit
1. Zustandigkeit

Zustandig fur die Aufstellung und den BeschiuB eines Bebauungsplans ist die Ge-
meinde G, §§ 1 Abs. 1 und 3, 2 Abs. 1 und 10 BauGB. Als StraBenbaubehdrde ist
sie im Ubrigen auch zusténdig flir den Bau der orilichen StraBe, Art. 46 Nr. 2, 47
Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 BayStrWG.
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2. Verfahren

Das Aufstellungverfahren flir den Bebauungsplan ist im einzelnen in §§ 2 Abs. 1, 3,
4, 10-12 BauGB geregelt. Es sind keine Verfahrensfehler ersichtlich, insbesondere
wurden die Trager offentlicher Belange gem § 4 BauGB ordnungsgemaén beteiligt.

Exkurs: Bauleitplanaufstellungsverfahren (Bebauungsplan)

+ AufstellungsbeschluB und Bekanntmachung, § 2 Abs. 1 S. 2 BauGB

+ Erarbeitung eines diskussionsfahigen Entwurfs

« Frihzeitige Burgerbeteiligung: Unterrichtung der Biirger, Gelegenheit zur AuBe-
rung und Erérterung, § 3 Abs. 1 BauGB

- Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange, § 4 BauGB

+ Billigungs- und AuslegungsbeschluB der Gemeinde

+ Auslegung und Bekanntmachung der Entwlirfe, § 3 Abs. 2 BauGB

+ Erdrterung und beschluBmaBige Behandlung der Entwiirfe sowie der dazu ange-
brachten Anmerkungen im Gemeinderat

+ Mitteilung des Ergebnisses an alle Beteiligten, § 3 Abs. 2 S. 4 BauGB

+ Feststellungs- und Satzungsbeschlu, § 10 BauGB

« Anzeige- bzw. Genehmigungsverfahren bei der Rechtsaufsichtsbehérde, § 11
BauGB

+ OrdnungsgemaBe Bekanntmachung, § 12 BauGB

3. Form

Der Bebauungsplan ist eine Satzung, § 10 BauGB. Er tritt in der Regel mit seiner
Bekanntmachung in Kraft, § 12 BauGB.

li. Materielle RechtmaBigkeit

Die fur die Festsetzung von StraBentrassen in einem Bebauungsplan erforderliche
Rechtsgrundlage befindet sich in § 1 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB. Die Ge-
meinde besitzt Planungshoheit (vgl. Art. 28 Abs. 2 GG und 11 Abs. 2 BV) und ist da-
her nur insoweit gebunden, als die Planung nicht gegen Baurecht (1.) oder andere
Rechtsvorschriften (2. - 4.) verstoBen darf. AuBerdem muB die Gemeinde alle be-
achtlichen offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander ge-
recht abwagen (5.), vgl. § 1 Abs. 6 BauGB.

1. Baurechtliche Aspekte

a) Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln, § 8 Abs. 2
S. 1 BauGB (Entwicklungsgebot). Das hier erforderliche Verfahren zur Anderung des
entgegenstehenden Flachennutzungsplans lauft derzeit, weitere erhebliche Abwei-
chungen von den Festsetzungen des Flachennutzungsplans existieren nicht.
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b) Der Bebauungsplan ist mit den Bauleitpldnen benachbarter Gemeinden abzu-
stimmen (materielies Abstimmungsgebot), § 2 Abs. 2 BauGB. Dies ist hier gesche-
hen.

Exkurs: Ziele und Grundsétze der Bauleitplanung gem. § 1 BauGB

1. Aligemeine Ziele, § 1 Abs. 5 S. 1 BauGB

2. Planungsleitlinien, § 1 Abs. 5 S. 2 BauGB:
konkretisieren die allgemeinen Ziele;
enthalten eine Zusammenstellung wichtiger 6ffentlicher und privater Belange flr
die Abwagung gem. § 1 Abs. 6 BauGB;
ihre Reihenfolge enthilt keine Gewichtung, dies bleibt Entscheidung des Einzel-
falles;
Leitlinien enthalten unbestimmte Rechtsbegriffe, die voll aufsichtlich und gericht-
lich Uberprufbar sind;
erfahren ihre inhaltliche Konkretisierung vor allem durch die Fachgesetze und die
Landesplanung.

3. Bodenschutzklausel, § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB:
ist hervorgehobenes Planungsziel = Optimierungsgebot und schréankt die planeri-
sche Gestaltungsfreiheit im Hinblick auf das Ob und das Wie der Inanspruchnah-
me von Grund und Boden ein.

4. Umwidmungssperre, § 1 Abs. 5 S. 4 BauGB:
verankert einen abstrakten Vorrang der genannten ausgelbten Nutzungen. Eine
dennoch vorgesehene Umwidmung bedarf einer besonderen Abwégung und Be-
grindung (hohes Gewicht der beabsichtigten Nutzung und kein verflgbarer alter-

nativer Standort fir diese Nutzung).

c) Die Planungsieitlinien des § 1 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 und 8 BauGB (gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéitnisse; Belange der Wirtschaft und des Verkehrs) sprechen fir die
Durchfliinrung des geplanten Vorhabens, die Grundséatze der Nr. 7 und 8 (Belange
des Umwelt- und Naturschutzes und der Landschaftspflege; Belange der Forstwirt-
schaft) stehen ihm entgegen.

d) GemaB § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB ist bei der Aufstellung des Bebauungsplan darauf
zu achten, daB mit Grund und Boden sparsam ("Ob") und schonend ("Wie") umge-
gangen wird. Dies setzt im Hinblick auf das Ob der Bodeninanspruchnahme ein be-
sonderes Gewicht der entgegenstehenden Belange voraus, im Hinblick auf das Wie
die Beriicksichtigung Ubergreifender 6kologischer Zusammenhénge, den Schutz von
Vernetzungsfunktionen, insbesondere des Naturhaushalts, scwie die Einbeziehung
der Landschaft und den Schutz des Mutterbodens, vgl. zu letzterem auch § 202
BauGB.

e) Gem&B § 1 Abs. 5 S. 4 BauGB solien Waldflachen nur im unbedingt notwendigen
Umfang fiir andere Nutzungsarten vorgesehen und in Anspruch genommen werden.
Die hier vorgesehene Inanspruchnahme von Wald bedarf daher einer besonderen
Begriindung, in der die fiir die Uberwindung der grundsétzlichen Umwidmungssperre
fur Wald sprechenden Argumente dargestellt werden.
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7) Stellungnahmen der Beteiligten zu bauplanungsrechtlichen Fragen

Die beteiligten Behdrden und Verbande bewerten das Vorhaben aus baurechtlicher
Sicht (berwiegend negativ. Ubereinstimmend wird darauf verwiesen, daB die durch
das Vorhaben implizierte Offnung zu einem allgemeinen Gewerbegebiet an dieser
Stelle weder ortsplanerisch gewollt noch stadtebaulich vertretbar sei. Dies kdnne
man schon daraus ersehen, daB eine Anderung des geltenden Flichennutzungs-
plans erforderlich sei. Im Grunde fehle es daher an der erforderlichen Planrechtferti-
gung.

Ausdriicklich wird auch auf die baurechtlichen Leitvorgaben vor allem des § 1 Abs. 5
S. 2 Nr. 7 und S. 4 BauGB verwiesen, die an dieser Stelle wegen der dkologischen
Bedeutung der betroffenen Waldfliche in besonderem MaBe zu berlcksichtigen
seien. Innerhalb des abstrakt offenen Grundsatzkataloges des § 1 Abs. 5 BauGB
seien einzelne Grundsatze jedenfalls dann vorrangig, wenn sie tatsdchlich uber eine
auBerordentliche Wertigkeit verflgten. Hierfir misse man vor allem die Standortge-
bundenheit dieses wertvollen Waldbiotops berlicksichtigen, das im Falle des Stra-
Benbaus unwiederbringlich verloren sei und auch nicht an anderer Stelle reprodu-
ziert werden koénne. Auch habe man nicht intensiv genug nach weiteren Alterna-
tivtrassen geforscht, um unnétige Waldflachenverluste zu vermeiden.

Jedoch finden sich auch einige AuBerungen, die von der baurechtlichen Legitimi&t
des Vorhabens ausgehen. Vereinzelt wird darauf hingewiesen, daB ein entgegen-
stehender Flachennutzungsplan allein noch nichts Uber die RechtmaBigkeit eines
Vorhabens aussage, da der Flachennutzungsplan lediglich die beabsichtigte Nut-
zung innerhalb der Gemeinde im gréBeren Rahmen festlegen soll. Anderungen im
konkreten Einzelfall seien aber mitunter erforderlich und durch den Baugesetzgeber
auch nicht ausgeschlossen. Andere Stimmen verweisen generell auf die Planungs-
hoheit der Gemeinde und insbesondere auf die hier verfolgten Planungsziele, die
einerseits auf die Sicherung von Arbeitspldtzen abstellten und andererseits Aspekte
der Verkehrslenkung und der Wohnqualitat der von Verkehrsbelastungen betroffe-
nen Anlieger umfaBten. ‘

g) Da die bauplanungsrechtlichen Regeln jedoch nur Soli-Vorschriften sind, ist bei
einem VerstoB hiergegen ein Bebauungsplan noch nicht ohne weiteres rechtswidrig;
vielmehr ist konkret am Einzelfall zu prifen. Dagegen wére ein VerstoB3 bei der Ab-
wégung nach § 1 Abs. 6 BauGB beachtlich. Wichtig ist, daB die vorgenannten Be-
lange mit unterschiedlichem rechtlichen Gehalt in die Abwégung einzustellen sind
(vgl. unten: OrdnungsgemaBte Abwéagung).

2. Aspekte der Raumordnung und Landesplanung

a) Der Bebauungsplan ist den Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzu-
passen, § 1 Abs. 4 BauGB. Raumordnung ist die zusammenfassende und uberge-
ordnete Planung und Ordnung des Raumes. § 2 Abs. 1 ROG und Art. 2 LplG legen
die Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung fest. Die Konkretisierung die-
ser Grundséatze obliegt wegen Art. 75 Abs. 1 Nr. 4 GG (Rahmenkompetenz des
Bundes) dem bayerischen Gesetzgeber, der flr sein Gebiet lbergeordnete und zu-
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sammenfassende Programme und Plane aufstellen muB (§ 5 Abs. 1 S. 1 ROG). In
den landesrechtlichen Programmen und Planen werden diejenigen Ziele der Rau-
mordnung und Landesplanung bestimmt, die raumlich und sachlich zur Verwirkli-
chung der Grundsétze der Raumordnung erforderlich sind. An diese Ziele sind die
Gemeinden nach § 1 Abs. 4 BauGB (ebenso § 5 Abs. 4 ROG) gebunden, wenn und
soweit sie hinreichend rdumlich und sachlich konkretisiert sind und sich auf den
Sachbereich der Raumordnung und Landesplanung beschranken, also nicht rein
stadtebauliche oder ortsplanerische Grundsétze enthalten.

b) Im strittigen Fall sind die Grundsétze konkretisiert durch die Aussagen im Regio-
nalplan, vgl. Art. 17 LplG und im Waldfunktionsplan (= Fachplan i.S.v. Art. 15 LpIG).
Der Bebauungsplan verstdBt gegen Ziele des Regionalplans insoweit, als er die
Flhrung einer ErschlieBungsstraBe durch einen Bannwald und durch ein Land-
schaftsschutzgebiet vorsieht. Bannwald und Landschaftsschutzgebiet sind im Re-
gionalplan dargestelit und daher hinreichend konkretisiert. Der Bebauungsplan ver-
stoBt damit ebenfalls gegen die hinreichend konkrete Bannwaldfestsetzung im
Waldfunktionsplan.

AuBerdem existieren noch weitere VerstdBe gegen Zielaussagen des Waldfunkti-
onsplans. So hat der Wald laut Waldfunktionsplan besondere Bedeutung fur die Er-
holung, flr das Landschaftsbild, fir den regionalen Klimaschutz und fir den lokalen
Larmschutz. Diese Aussagen sind jedoch nicht konkret genug, um eine Anpas-
sungspflicht der Gemeinde zu begriinden; sie stellen allerdings abwagungsbeachtli-
che offentliche Belange dar. Ebenso verhélt es sich mit den weiteren im Regional-
und im Waldfunkticnsplan genannten Zielen, etwa dem Grundsatz der Walderhal-
tung im Verdichtungsraum der benachbarten GroBstadt oder der Forderung, Vorsor-
ge flir eine ausreichende Erholung der Bevélkerung zu treffen.

c) Die sowohl durch den Regionalplan als auch durch den Waldfunktionsplan fest-
gesetzten Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind der Abwagung nach § 1
Abs, 6 BauGB als Planungsvorgaben (Planungsleitsdtze) grundsatzlich entzogen.
Allerdings bewirken sie dann keine zwingende Anpassungspflicht, wenn
(unliberwindbare) Zielkonfiikte zwischen Gberortlicher und ortlicher Planung entste-
hen; in diesen Féllen mussen die Zielkonflikte doch im Rahmen der Abwé&gung der
Belange gem. § 1 Abs. 6 BauGB aufgeltst werden.

d) Stellungnahmen der Beteiligten zu landesplanerischen Fragen

Auch die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange stellen vorrangig auf die Aussagen
des Regional- und des Waldfunktionsplanes ab. Herausgestellt wird vor allem die in
diesen Planen verankerte besondere Bedeutung des Waldes fur die Erholung, das
Landschaftsbild, den regionalen Klimaschutz und den lokalen Larmschutz. Diese
Funktionen wirden nach Uberwiegender Ansicht nachhaltig beeintrachtigt werden
und wéaren auch durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht kompensierbar.
Dies gelte insbesondere fir die Funktion der Walder als Naherholungsgebiet im
Verdichtungsraum der benachbarten GroBstadt. Nachdrdicklich wird in diesem Zu-
sammenhang auf die Anpassungspflicht der Bauleitplanung an die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung verwiesen.
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Differenzierende Ansichten verweisen zwar darauf, daB auBerordentliche Grinde
des Gemeinwohls durchaus eine Abweichung von den landesplanerischen Vorga-
ben rechtfertigen kénnten; ob die hier vorgebrachten Griinde der Arbeitsplatzsiche-
rung und der Verkehrslenkung zur Entlastung der Anwohner allerdings ausreichten,
um ein derartiges Gemeinwohlinteresse an der Uberwindung landesplanerischer
Zielaussagen zu begriinden, wird jedoch auch von dieser Seite angezweifelt.

3. Waldrechtliche Aspekte

Der beabsichtigte Bau der StraBe erfordert die Umwandlung bzw. Redung von Wald.
Deren materielle Rechtmé&Bigkeit ist anhand der Vorschriften des BayWaldG zu
prufen.

a) Eine Waldrodung steht grundsétzlich unter dem Vorbehalt einer Erlaubnis, Art. 9
Abs. 2 S. 1 BayWaldG. Als Ausnahme bestimmt Art. 9 Abs. 8 S. 1 BayWaldG, daB
die Rodung keiner Erlaubnis bedarf, soweit unter anderem in einer Satzung die An-
derung der Bodennutzung festgelegt bzw. zugelassen ist. Jedoch sind im (Satzungs-
) Aufstellungsverfahren die in den Art. 9 Abs. 4 - 7 BayWaldG festgelegten materiel-
len Zulassigkeitskriterien fir die Gestattung einer Rodung sinngemas zu beachten.
Diese Berlcksichtigungspflicht ist hier einschlagig.

b) Wegen Art.14 GG (Eigentumsgarantie) gibt Art. 9 Abs. 3 BayWaldG dem Antrag-
steller einen generellen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Rodungsgenehmigung,
macht diese jedoch von der Erfiillung bestimmter, in den Absatzen 4 - 7 prazisierter
Kriterien abhangig.

c) Gem. Art. 9 Abs. 4 BayWaldG ist eine Rodung zwingend zu versagen,
« wenn es sich um Bannwald handelt, Art. 9 Abs. 4 Nr. 1,

« und wenn der Rodung andere Rechtsvorschriften auBerhalb des BayWaldG ent-
gegenstehen, Art. @ Abs. 4 Nr. 2. Insoweit kommen insbesondere naturschutz-
rechtliche Vorschriften (Landschaftsschutzgebietsverordnung; Eingriffsregelung)
in Betracht (vgl. unten: Naturschutzgesetzliche Aspekte).

Da der geplante StraBenbau im vorliegenden Fall die Rodung von Bannwald erfor-
dern wiirde, ist seine Festsetzung im Bebauungsplan grundsétzlich nicht zulassig.

Jedoch kann auch fiir einen Bannwald die Rodungserlaubnis erteilt werden, wenn
sichergestellt ist, daB angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu be-
griindet wird, der hinsichlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu ro-
denden Wald annéhernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann, Art. 9 Abs.
6 S. 2 BayWaldG. Angesichts der Stellungnahmen der Beteiligten ist dies hier aller-
dings zweifelhaft. Im Ubrigen steht selbst fur den Fall einer adaquaten Neuauffor-
stungsmaglichkeit die Erteilung der Rodungserlaubnis im Ermessen der Behdrde.

d) SchlieBlich bestimmt Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG, daB die Rodungserlaubnis
versagt werden soll, wenn die Beseitigung des Waldes Waldfunktionsplanen gem.
Art. 6 BayWaldG widersprechen oder deren Ziele gefahrden wirde. Wie bereits ge-
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zeigt, enthalt der Waldfunktionsplan flir die fragliche Region neben der Bannwald-
ausweisung auch noch weitere Hinweise darauf, daB der betroffene Wald besondere
Bedeutung fiir die Erholung, das Kiima, usw. besitzt. Die im Waldfunktionsplan ge-
troffenen Funktionszuweisungen haben daher zur Folge, daB der Bebauungsplan
auch unter diesem Aspekt erhdhten Anforderungen gegenubersteht. Allerdings ist
insoweit zu bedenken, daB die Waldfunktionsplane als Instrumente der Landespla-
nung stets nur raumbedeutsame Aussagen treffen kénnen, so daB kleinere Einzel-
vorhaben jedenfalls dann, wenn sie den Charakter und die Funktionen des Gesamt-
waldes nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigen, im Verhéltnis zum Waldfunkti-
onsplan in der Regel als unerheblich anzusehen sind.

e) Stellungnahmen der Beteiligten zu waldrechtlichen Aspekten

Hauptargument gegen die Inanspruchnahme des Waldes ist in allen Einwendungen
die Tatsache, daB es sich um einen rechtsverbindlich festgesetzten Bannwald han-
delt, der waldgesetzlich héchsten Rodungsschutz genieBt. Da eine qualitativ gleich-
wertige Ersatzaufforstung unmittelbar angrenzend an den verbleibenden Bannwald
ausscheide, kénnten lediglich berragende Griinde des Gemeinwohls eine Rodung
rechtfertigen. Solche seien hier aber nicht erkennbar. Die von der Gemeinde vorge-
schlagenen Ersatzaufforstungsfldchen lagen nicht im unmittelbaren raumlichen Zu-
sammenhang mit dem Bannwald und kénnten den vom Gesetzgeber angestrebten
Schutz der zusammenhéngenden Waldflache daher nicht gewéhrieisten. Wurde
man dem gemeindlichen Ansinnen dennoch nachgeben, wére der Aushohlung der
Bannwaldbestimmung des Art. 11 BayWaldG fiir die Zukunft Tlr und Tor gedffnet.

Abgesehen vom rechtlichen Schutz des Art. 11 BayWaldG, der vornehmlich auf den
Erhalt zusammenhingender Wélder in Verdichtungsraumen abstelle, handele es
sich hier auBerdem um einen wertvollen Laubholzbestand unterschiedlicher Alters-
stufen mit guter Naturverjiingung, reichhaltiger Krautschicht und optimal ausgebilde-
tem Waldsaum. Der Bestand stelle daher einen Lebensraum erster Qualitat dar. Ein
Eingriff in den Bestand wiirde zu Trenneffekten, Destabilisierungen und unvorher-
sehbaren Folgeschaden fiihren. Auch solcherart unvollstdndige Kenntnisse uber
okosystemare Zusammenhange muBten in die Uberlegungen miteingestelit werden.

4. Naturschutzrechtliche Aspekte

Aus dem Naturschutzrecht kénnten der beabsichtigten StraBen- bzw. Bebauungs-
planung die aufgrund Art. 10 BayNatSchG erlassene Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung sowie die naturschutzgesetzliche Eingriffsregelung gem. Art. 6 ff. Bay-
NatSchG entgegenstehen bzw. eine Modifizierung der Planung erfordern.

Art. 10 BayNatSchG: Landschaftsschutzgebiet

a) Der Wald liegt innerhalb des Geltungsbereichs einer Landschaftsschutzgebiets-
verordnung, die auf der Grundlage des Art. 10 BayNatSchG erstelit wurde. Die
Landschaftsschutzverordnung stellt geltendes Recht dar, gegen das der Bebau-
ungsplan - wie alle anderen hoheitlichen Akte auch - nicht verstoBen darf, vgl. auch
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§ 6 Abs. 2, 11 Abs.-2 und 3 S. 1 BauGB. Da in einem Landschaftsschutzgebiet
grundsétzlich kein Bebauungsplan aufgestellt werden darf, steht die Schutzverord-
nung der geplanten Bebauung und auch der StraBenplanung entgegen.

b) Jedoch besteht die Mdglichkeit, die flr die Aufstellung des Bebauungsplans be-
noétigten Flachen durch Anderung der Schutzverordnung aus deren Geltungsbereich
herauszunehmen. Zwar fehlt es hierflr an einer ausdricklichen Rechtsgrundlage, da
die einschldgige Bestimmung des Art. 46 BayNatSchG in Absatz 5 lediglich die
raumliche und sachliche Erweiterung des Umfangs einer Rechtsverordnung, nicht
jedoch deren Verringerung erwahnt. ’

Daflir, daB eine Verringerung des Geitungsbereiches dennoch zuléssig ist, sprechen
aber einerseits die Verfahrensvorschriften der Art. 47 Abs. 1 und 48 Abs. 1 LStVG,
andererseits die folgenden materiellrechtlichen Gesichtspunkte:

 Der Grundsatz "maior minorem continet": LaBt das Gesetz bereits eine, die betrof-
fenen Grundstlckseigentimer stérker belastende Erweiterung einer Verordnung
zu (vgl. Art. 46 Abs. 5 BayNatSchG), dann muB es erst recht méglich sein, die
weniger belastende MaBnahme der Verkleinerung einer Verordnung vorzuneh-
men; das "Mehr" der Erweiterung beinhaltet das "Weniger" der Beschrankung.

» Die Befreiungsmdglichkeit des Art. 49 BayNatSchG: Diese Bestimmung ermdg-
licht es, von den Geboten, Verboten und Beschréankungen des Gesetzes und der
aufgrund des Gesetzes erlassenen Verordnungen im Einzelfall eine Befreiung zu
erteilen. Diese sachliche Befreiungsmaoglichkeit muB auch fir raumliche Befreiun-
gen gelten, jedenfalls soweit dadurch nicht der Verordnungszweck geféhrdet oder
erheblich beeintrachtigt wird.

» Materielle Voraussetzungen der Inschutznahme von Fldchen gem. Art._10 Bay-
NatSchG: Geadnderte taiséchliche Gegebenheiten rechtfertigen die Herausnahme
zumindest jener Flachen aus dem Geltungsbereich der Verordnung, die die In-
schutznahmevoraussetzungen nicht mehr erflllen.

c) Allerdings darf eine Verkleinerung von Schutzgebieten durch Herausnahme von
Grundstlicken aus dem Geltungsbereich der Verordnung nur dann erfolgen, wenn
dafiir auBerordentliche Griinde des Allgemeinwohls vorliegen, die Vorrang vor den
fiir den konkreten Bereich bereits anerkannten Belangen des Landschaftsschutzes
haben. Dem Verordnungsgeber steht somit bei der rdumlichen Verkleinerung des
Schutzgebietes nicht der gleiche weitreichende Beurteilungsspielraum zu wie bei der
erstmaligen Ausweisung des Schutzgebietes. v

d) Das Verfahren richtet sich nach Art. 46 Abs. 1 - 4 BayNatSchG mit den entspre-
chenden Beteiligungsrechten; die Entscheidungszusténdigkeit liegt beim Landkreis
gem. Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayNatSchG i.V.m. Art. 17, 23 Abs. 1 S. 2, 30 Abs. 1 Nr. 9
LKrO. Eine Genehmigung durch die Regierung als Rechtsaufsichtsbehorde ist gem.
Art. 96 LKrO i.V.m. Art. 47 Abs. 1 LStVG erforderlich.
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Art. 6 ff. BayNatSchG: Eingriffsregelung

a) Die naturschutzgesetzliche Eingriffsregelung soll Eingriffe in Natur und Land-
schaft (= Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die den Na-
turhaushalt oder das Landschaftsbild erheblich/nachhaltig beeintrachtigen konnen)
verhindern bzw. ihre Konsequenzen abmildern:

Grundsatzlich besteht die Pflicht, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen,
Art. 6 a Abs. 1 S. 1 BayNatSchG. Zweitens kann verlangt werden, daf die durch ei-
nen Eingriff bewirkten Schaden ausgeglichen oder ersetzt werden, Art. 6 a Abs. 1 S.
1, Abs. 3 S. 1 BayNatSchG. Drittens kommen weitergehende Kompensationen, etwa
Geld- (Ersatz-) Zahlungen oder Duldungspfiichten, in Betracht, Art. 6 a Abs. 3 S.2
BayNatSchG. Viertens kénnen Eingriffe unter engen Voraussetzungen und nach
Abwagung mit anderen Belangen untersagt werden, Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG

b) Fir die Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung gelten jedoch
gem. § 8 a Abs. 1 BNatSchG Sonderregelungen, die folgende schrittweise Prufung
erfordern:

Die Gemeinde muB zuerst priifen, ob die Aufstellung des Bebauungsplans Eingriffe
erwarten 14Rt. Dies ist bei Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen generell zu bejahen.
DaB im vorliegenden Fall der Bau der geplanten ZufahrtsstraBe zu erheblichen Be-
eintrachtigungen des Naturhaushaltes fihren wird, ist aufgrund der Stellungnahmen
der Beteiligten anzunehmen.

AnschlieBend ist der vorhandene Zustand von Natur und Landschaft sowie Art und
AusmaB der zu erwartenden Beeintrachtigungen zu beschreiben und zu bewerten.
Wie intensiv die planende Gemeinde dabei vorgehen muB, héngt von den Umstan-
den des Einzelfalls ab. Je konkreter die Hinweise sind, desto genauer muf die Ge-
meinde ihnen nachgehen.

Zu prifen ist weiter, inwieweit Beeintrdchtigungen vermieden werden konnen, ohne
das Ziel der Planung in Frage zu stellen - Unterlassungsgebot fir vermeidbare Be-
eintrachtigungen, Art. 6 a Abs. 1 S. 1 BayNatSchG. Hier ist es wichtig zu unterschei-
den: Es geht nicht um die Vermeidung des Vorhabens als Ganzes. Nicht der Eingriff
selbst soll vermieden werden, sondern im Zuge der Durchfihrung des Vorhabens
sind alle damit einhergehenden vermeidbaren Beeintrachtigungen zu unterlassen -
ortsgebundenes Minimierungsgebot, Wahl des umweltschonendsten Mittels. Der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz bildet den Rahmen dieses Gebots. Eine Prifung
méglicher Eingriffsalternativen findet dagegen erst im Rahmen der aligemeinen pla-
nerischen Abwégung statt; das dabei erreichte Ergebnis unterliegt dann nicht mehr
erneut der Vermeidungspflicht des Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG.

Fiir verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen sind Ausgleichs- oder Ersatz-
maBnahmen festzusetzen. Charakteristikum der AusgleichsmaBnahmen ist es, daf3
diese zwar in einem funktionalen Zusammenhang zu den vom Eingriff verursachten
Beeintrachtigungen stehen, nicht aber unbedingt an Ort und Stelle des Eingriffs er-
folgen missen. Bei ErsatzmaBnahmen kann die funktionale Beziehung zum Eingriff
noch weiter aufgelockert sein. Méglich ist eine quantitative oder qualitative Kompen-

[csal

=

(



C. Rechtliche Analyse , 15

sation. Die Feststellung der Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen soll bereits im Be-
bauungsplan tber § 9, insbesondere Abs. 1 Nr. 20 und 25, BauGB erfolgen.

Die sich im Einzelfall ergebenden Anforderungen des Naturschutzes sind in die Ab-
wégung gem. § 1 Abs. 6 BauGB einzustellen. Das Gewicht der Naturschutzbelange
ist flir den konkreten Fall vor allem anhand der Ziele und Grundséatze des Art. 1
BayNatSchG i.V.m. §§ 1, 2 BNatSchG festzustellen (z.B. § 2 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG:
u.a. Sicherung der Vegetation, insbesondere des Waldes; Nr. 10: u.a. Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensstétten und Lebensraume;
Nr. 11: u.a. Erhaltung von Flachen zum Zwecke der Naherholung). Das objektive
Gewicht der Belange des Naturschutzes héngt dabei maBgeblich davon ab, ob und
inwieweit MaBnahmen mdglich und vorgesehen sind, um Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes infolge der Bebauungsplanung zu vermeiden bzw. zu mindern und
auszugleichen. Dabei gilt: Je geringer die Beeintrdchtigungen gehalten werden, de-
sto eher kénnen die Naturschutzbelange bei der Abwéagung gem. § 1 Abs. 6 BauGB
Uberwunden werden. Zugleich ist der Vorhabenstrager, hier also die Gemeinde, ge-
zwungen, ein okologisches Ausgleichskonzept aufzustellen, in dem dargelegt wird,
ob und wie die Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompensieren sind.

Strittig ist die rechtliche Qualifizierung der Eingriffsregelung, die teilweise als strikter
Planungsleitsatz, teilweise aber auch nur als einfacher Abwagungsbelang angese-
hen wird. Bedeutsam ist dies insbesondere flr das Gewicht der Naturschutzbelange
in der bauplanungsrechtlichen Abwagung sowie fir die Dichte der verwaltungsge-
richtlichen Kontrolle (vgl. unten: Abwéagung).

c) Die zeitlich befristete Sonderregelung des Art. 6 f BayNatSchG ist hier nicht weiter
von Bedeutung und soll daher auBer Betracht bleiben.

d) Stellungnahmen der Beteiligten zu Fragen des Naturschutzes

In naturschutzfachlicher Hinsicht wird lberwiegend mit der &kologischen Qualitat
des Waldes argumentiert, der ein unersetzliches Biotop darstelle und Lebensraum
fir zahlreiche seltene Pflanzen- und Tierarten biete. Inshesondere wegen seines
relativ hohen Totholzanteils biete der Waldbestand Hoéhlenbritern, Totholzkafern
und holzbesiedelnden Pilzen ideale Ausbreitungsmadglichkeiten. Diesem Aspekt
musse in der Abwagung ganz besonderes Gewicht zukommen. In rechtlicher Hin-
sicht dokumentiere die Tatsache, daB der Wald als Landschaftsschutzgebiet gesi-
chert sei, seine Bedeutung flr den Naturschutz. Daneben misse auch hier die na-
turschutzgesetzliche Eingriffsregelung eingreifen, die die Untersagung eines Ein-
griffs in Natur und Landschaft dann gebiete, wenn die MaBnahme unvermeidbare
und nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und Land-
schaftsbildes zur Folge habe.

5. Ordnungsgemaéne Abwagung

a) Abwagung bedeutet 1. das Sammeln von &ffentlichen und privaten Belangen, 2.
das zueinander Inbezugsetzen, 3. das untereinander Gewichten (= Abwagungsvor-
gang) und 4. die Herstellung eines sachgerechten Ausgleichs zwischen den beruhr-
ten Belangen (= Abwagungsergebnis). In die Abwagung einzusteilen sind neben den
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Grundrechten und allgemeinen Verfassungsgrundsétzen vor allem die in § 1 Abs. 5
BauGB genannten offentlichen Belange, die privaten Belange Dritter, das allgemei-
ne Riicksichtnahmegebot, der Grundsatz der planerischen Zurickhaitung sowie das
Gebot der planerischen Konfliktbewéltigung. Bei der Abwéagung muB "alles mit al-
lem" abgewogen werden.

b) Abwagungsbeachtliche Belange sind im begutachteten Fall:

« die privaten Belange der Grundeigentimer (insbesondere Larm- und Immissions-
schutz);

« die Belange der Wirtschaft, des Verkehrs sowie der Schaffung und Sicherung von
Arbeitspléatzen (§ 1 Abs. 5 Nr. 8 BauGB),

+ die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere des
Naturhaushaltes, des Wassers, der Luft und des Bodens, sowie das Kiima (§ 1
Abs. 5 Nr. 7 BauGB), konkretisiert durch Aussagen der Landes- und Fachplanung
und der Fachgesetze,

« die Belange von Freizeit und Erholung (§ 1 Abs. 5 Nr. 3 BauGB);
+ die Bodenschutzklausel des § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB;

« die Umwidmungssperre fir Wald in § 1 Abs. 5 S. 4 BauGB mit der besonderen
Abwagungs- und Begriindungspflicht flr geplante Abweichungen;

« die Ziele der Raumordnung und Landesplanung, soweit sie, wie hier, durch die
Regional- und Waldfunktionsplanung hinreichend konkretisiert werden;

« die insbesondere auch fir die Gemeinden verfassungsrechtlich normierte beson-
dere Verantwortung fur die Natur, Art. 141 BV.

c) Zu beachten ist die unterschiedliche rechtliche Qualifizierung der Belange:

Zwingende Planungsleitsitze, die bei der Abwéagung nicht verletzt werden ddrfen,
sind die konkretisierten Ziele der Raumordnung und Landesplanung, némlich die
Festsetzungen als Bannwald und als Landschaftsschutzgebiet. Ebenfalls strikt zu
beachten ist das generelle Beseitigungsverbot fir Bannwald in Art. 9 Abs. 4 Nr.1
BayWaldG sowie - je nachdem, welcher Rechtsmeinung man sich anschlieBt - ge-
gebenenfalls die Eingriffsregelung mit ihrem Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensations- (Optimierungs-) Geboten.

Optimierungsgebote sind dagegen zwar nicht strikt zu befolgen, sie mussen in der
Abwégung jedoch besonders hoch gewichtet werden. Unter die Optimierungsgebote
fallen die Bodenschutzklausel des § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB, die generelle Umwid-
mungssperre fiir Wald in § 1 Abs. 5 S. 4 BauGB sowie das von der Rechtsprechung
entwickelte Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung, welches von jedem Bebau-
ungsplan verlangt, daB er die ihm zuzurechnenden Konflikte bewaltigt, d.h. die be-
troffenen Belange untereinander bereits im Rahmen der Planung zu einem gerech-
ten Ausgleich bringt.

Die sonstigen beachtlichen 6ffentlichen und privaten Interessen gehen als aligemei-
ne Belange ohne abstrakt hervorgehobenes Gewicht in die Abwagung mit ein. Dies
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schlieBt allerdings nicht aus, daB sie im konkreten Einzelfall derart bedeutsam wer-
den kénnen, daB sie andere, abstrakt hdhergewichtete Belange verdréngen.

d) Bei der Abwagung selbst ist der Gemeinde ein weiter Spielraum eingerdumt. Die
Abwagung darf auch nicht nachtraglich von Aufsichtsbehdrden oder Gerichten er-
ganzt oder modifiziert werden (vgl. § 214 Abs. 3 BauGB, § 114 VwWGO), da dies ei-
nen unzuldssigen Eingriff in das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht in seiner
Auspragung als Planungshoheit darstellen wirde. Eine Ausnahme besteht nur fir
die sogenannten Abwagungsfehler;sie sind vollstandig gerichtlich revisibel und kén-
nen zur Rechtswidrigkeit und damit zur Nichtigkeit des Bebauungsplans fluhren. Es
ist zu unterscheiden zwischen Fehlern beim Abwagungsvorgang und Fehlern beim
Abwagungsergebnis:

» Fehler beim Abwagungsvorgang sind sogenannte Ermittlungsfehler, d.h. die ab-
wagungsbeachtlichen Belange wurden nicht oder nicht vollstdndig ermittelt
("Abwagungsausfall" bzw. "Abwagungsdefizit'), es wurden sachfremde Belange in
die Abwéagung miteingestellt ("AbwéagungsmiBbrauch"), oder die Belange wurden
nicht entsprechend ihrer objektiven Gewichtigkeit ausreichend ermittelt und ein-
gestellt, inre Bedeutung wurde also verkannt ("Abwéagungsfehleinschatzung").

» Beim Abwéagungsergebnis kénnen Bewertungsfehler vorkommen, wenn der Aus-
gleich zwischen den berlihrten Belangen in einer Weise geschieht, die zur objek-
tiven Gewichtigkeit einzeiner Belange auBer Verhaltnis steht ("Abw&gungs-
disproportionalitat").

lll. Ergebnis

Das Gutachten zeigt, daB das geplante StraBenbauvorhaben in vielerlei Hinsicht mit
dem geltenden Recht konfligiert. So entspricht der aufgestelite Bebauungsplan nicht
den Vorgaben des urspringlichen Flachennutzungsplans und verletzt damit vorlau-
fig das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB.

Indem der Bebauungsplan den durch Regional- und Waldfunktionsplan konkretisier-
ten Zielen der Raumordnung und Landesplanung widerspricht, besteht auch inso-
weit eine Kollision mit geitendem Recht. Dies gilt vor allem in bezug auf die beson-
dere Erholungsfunktion des Waldes im Einzugsbereich eines groBstadtischen Ver-
dichtungsgebietes. Aus waldrechtlicher Sicht ist die Waldumwandlung voernehmlich
aufgrund der Bannwaldeigenschaft der Flache problematisch. SchlieBlich stehen
dem Bebauungsplan die bestehende Landschaftsschutzverordnung, die Eingriffsre-
gelung und tatsachliche erhebliche dkoiogische Grinde entgegen.

Um dennoch das mit dem ErlaB des Bebauungsplans gewtinschte Ergebnis zu errei-
chen, muB die Gemeinde im Rahmen ihrer abschlieBenden Abwagung all diese -
zum Teil grundsétzlich zwingenden - abwégungsbeachtlichen Belange Uberwinden.
Sie muB sich dabei im Rahmen des geltenden Rechts halten, hat aber einen so gro-
Ben Spielraum im Rahmen ihrer Planungshoheit, daB sie - sorgféltige und ord-
nungsgemaBe Abwagung und Begriindung vorausgesetzt - ihr Vorhaben im Zweifel
wird durchsetzen kénnen.
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D. Implementation
l. Die Beteiligung anerkannter Naturschutzverbande
1. Rechtsgrundiagen

Bei der Anderung einer Landschaftsschutzgebietsverordnung, wie sie im vorliegen-
den Fall notwendig ist, missen die Naturschutzverbande angehort werden: Es "ist ...
[ihnen] Gelegenheit zur AuBerung ... zu geben". Dies wird durch § 29 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BNatSchG vorgeschrieben. Obwohl das BNatSchG ein Rahmengesetz ist (Art. 75
Nr. 3 GG), das durch entsprechende Landergesetze ausgeflillt werden soll, findet es
im vorliegenden Fall direkte Anwendung. Grund dafir ist, daB Art. 42 BayNatSchG
(Mitwirkung von Verbanden) nur auf § 29 BNatSchG verweist, anstatt selbst die
Mitwirkung der Verbande zu regeln.

Neben den naturschutzrechtlichen Unterschutzstellungen sind die Verbande auBer-
dem bei der Aufstellung verbindlicher Programme und Plane i.S.v. §§ 5, 6
BNatSchG, bei Befreiungen von Verboten und Geboten zum Schutz bestimmter
Schutzgebiete und in Planfeststellungsverfahren mitwirkungsberechtigt. In anderen
Verfahren mussen die Verbande dagegen nicht beteiligt werden. Es ist den BehOr-
den aber unbenommen, die Verbande freiwillig anzuhdéren, wie es z.B. im Aufstel-
lungsverfahren eines Bebauungsplans Ublich ist. Ansonsten bleibt den Verbanden
nur die Méglichkeit, ihre Stellungnahmen im Rahmen der allgemeinen Offentlich-
keitsbeteiligung abzugeben.

2. Historischer Hintergrund

Die Tradition der Naturschutzverbénde ist schon sehr alt. Der Bund Naturschutz
(BN) besteht in Bayern bereits seit 1913, der Naturschutzbund (NABU) sogar schon
seit 1899. Das Engagement der Verbéande fir den Naturschutz hat in der Gesell-
schaft groBe Anerkennung gefunden, und zwar lange bevor man Uberhaupt von
Umweltschutz sprach. Umweltschutz in der Form, wie wir ihn heute kennen, gibt es
erst seit den 70er Jahren. In dieser Zeit fand der Umweltschutz mit dem Umweltpro-
gramm der Bundesregierung erstmals auch Eingang auf die politische Ebene. Im
Jahre 1976 wurde das BNatSchG erlassen, welches das RNG von 1935 abléste.

Im BNatSchG sind die Verbande juristisch aufgewertet worden, indem ihnen eine
besondere Form der Beteiligung in bestimmten Verfahren eingerdumt wurde. Nicht
ins BNatSchG aufgenommen wurde hingegen die im Vorfeld des Gesetzeserlasses
diskutierte Verbandsklage. Auf Bundesebene sind die steten Bemihungen der Op-
positionsparteien, dieses repressive Instrument bundesrechtlich zu verankern, bis
heute erfolglos geblieben. Anders ist die Lage jedoch in den Bundeslandern, denn
es existiert bereits in 12 Landern eine Verbandsklage, die allerdings hdchst unter-
schiedlich ausgestaltet sind.

e mmm TE Eme pww ECT BEM BEN 0 O MEW FFR GER BRW TR e e o

fa—

3
{
!!— -




D. Implementation 19

3. Sinn und Zweck der Verbandsbeteiligung
a) Kooperationsprinzip und Volizugsdefizit im Umweitrecht

Man war sich von Beginn an klar dariber, daB Umweltschutz - und ebenso Natur-
schutz als Unterfall - nicht nur reine Staatsaufgabe sein kann. Beide sind nicht allein
Anliegen des Staates; vielmehr ist ein gemeinsames Bemihen aller gesellschattli-
chen Kréfte erstrebenswert. Deshalb ist eines der tragenden Prinzipien im Umwelt-
schutz das sogenannte Kooperationsprinzip, neben dem Vorsorge- und dem Verur-
sacherprinzip. Auch die Verbande, deren Sachverstand man sich zunutze machen
wollte, sind Bestandteil dieses Prinzips. Ein weiterer Grund flir die juristische Auf-
wertung der Verbé&nde war das sogenannte Vollzugsdefizit in der Verwaltung. Voll-
zugsdefizit bedeutet vereinfacht gesagt, daB zwar Gesetze ausreichend vorhanden
sind, diese jedoch nicht richtig oder nicht vollstdndig von den Behdrden vollzogen
werden. Die Ursachen dafiir sind vielfaltig. Im Umweltschutzrecht flihrte man das
Vollzugsdefizit vor allem auf fachliche und personelle Méngel bei den Behérden zu-
rack. Der Umweltschutz war ein neues Aufgabenfeld in der Verwaltung, man muBte
erst Fachwissen und Erfahrungen sammeln. Um die Méngel bei den Behdrden aus-
zugleichen, hat man die Verbande herangezogen. Diese sollten den Behdrden bei
der Erflllung ihrer Aufgaben helfen und damit das Vollzugsdefizit abbauen.

b) Sachverstandspartizipation

Wie gezeigt, ist es Aufgabe der Verbande, ihren Sach- und Fachverstand den Be-
hdérden zur Verfigung zu stellen. Die Verbande haben eher die Mdglichkeit, Ortsbe-
sichtigungen vorzunehmen und kénnen auf langjahrige Erfahrungen bei der Beurtei-
lung naturschutzfachlicher Sachverhalte zurlckgreifen. Grundidee des § 29
BNatSchG ist also nicht der politische Einsatz der Verbande flir den Naturschutz,
sondern allein der sachliche und fachliche Einsatz. Allerdings ist auch der folgende
Gedanke maBgeblich: Die Verbédnde kdnnen sich engagierter fir die Natur, die in
unserem anthropozentrischen Rechtssystem keinen Fursprecher hat, einsetzen, als
die in eine hierarchische Ordnung eingebundenen Behdrden, die oftmals Interes-
senkonflikten ausgesetzt sind.

4. Schwierigkeiten der Verbande, ihre Aufgabe wahrzunehmen
a) Rechtliche Ursachen

In rechtlicher Hinsicht ist § 29 BNatSchG eine unvollstdndige Regelung, die insbe-
sondere zum Inhalt der Verbandsbeteiligung kaum Aussagen trifit. Aufgrund fehlen-
der gesetzlicher Vorschriften existiert heute eine sehr unterschiedliche Verwal-
tungspraxis, die von Bundesland zu Bundesiand stark variiert. Zumeist existieren
zwar Rechtsverordnungen oder interne Erlasse der betreffenden Ministerien, die die
Mitwirkung genauer beschreiben. Doch zufriedenstellend ist dies nur, solange die
Regelungen auch eingehalten werden. Anders als aus einem Gesetz kénnen die
Verbande daraus namlich keine einklagbaren Ansprliche ableiten. Entscheidend far
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eine sinnvolle Mitwirkung sind eine rechtzeitige Benachrichtigung von dem Vorha-
ben, die Einsicht in die Unterlagen in mdglichst groBem Umfang und angemessene
Fristen flr die Erarbeitung der Stellungnahmen. Einer gesetzlichen Regelung be-
durfte auch die Zusendung der Unterlagen, die eine wesentliche Erleichterung fiir
die Verbande darstellen wirde, denn die Verbandsmitarbeiter sind meist nur ehren-
amtlich tatig und kénnen daher die lblichen Offnungszeiten der Behdrden nicht
wahrnehmen. Von den Verbéanden wird auch vielfach gefordert, daB ihnen Mitteilung
vom Verfahrensergebnis gemacht wird, was zur Erfolgskontrolle und Motivation in-
nerhalb des Verbandes beitragen kénnte.

b) Praktische Ursachen

Zu den praktischen Ursachen fiir die Schwierigkeiten der Verbande, ihre Aufgaben
wahrzunehmen, gehort die bereits erwahnte Ehrenamtlichkeit der Verbandsmitarbei-
ter. Dazu kommt, daB es den Verbanden abgesehen von Zeit oft auch an finanziel-
len Mitteln mangelt, um genaue eigene Untersuchungen durchflihren zu kénnen.
AuBerdem gibt es in der Praxis zu viele Verfahren, fir die eine Beteiligung vorgese-
hen ist und fur die die personellen Kapazitaten der Verbande nicht ausreichen. '

c) Ergebnis

Beide Ursachenquellen kdénnen dazu flihren, daB sich die Verbande erstens nur an
wenigen ausgewahiten Verfahren beteiligen, und daB zweitens die Stellungnahmen
nicht immer genau und Uberzeugend genug ausfallen.

5. Verbesserungstendenzen in der Gesetzgebung

An dieser Stelle kann nur gesagt werden, was aus juristischer Sicht getan werden
kann, um die Verbandsbeteiligung zu verbessern. Die praktischen Ursachen kann
das Recht nicht beheben. Einziger Ansatzpunkt wéren gesetzlich vorgeschriebene
finanzielle Hilfen fur die Verbdnde, wie sie z.B. in Niedersachsen geplant sind.

Eine Novellierung des BNatSchG ist dagegen Uberfallig. In den bisherigen Entwiir-
fen sind ein strengeres Anerkennungsverfahren und ein detailliert geregeltes Mitwir-
kungsverfahren vorgesehen. Ferner sollen noch weitere Verfahren mitwirkungs-
pflichtig werden. In einigen Bundeslandern, allen voran Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Thiringen, sind diese Absichten bereits realisiert. Hier finden sich auch
sehr genaue Regelungen zum eigentlichen Inhalt der Mitwirkung.

6. Fazit und Ausblick
Zweifellos haben die Behorden im Vergleich zu den Anfidngen des Naturschutz-

rechts an Fachverstand und Ausstattung hinzugewonnen. Insofern kénnte man von
einer Verschiebung der Aufgabe der Verbidnde dahingehend sprechen, daB ihre
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Stellungnahmen weniger die fachliche Behdrdenbeurteilung des Sachverhalits er-
ganzen sollen, sondern vielmehr Uberzeugungsarbeit zugunsten der Natur leisten
missen. Allerdings kann dies nur unter naturschutzfachlicher Absicherung gesche-
hen. Mit unfachlichen oder gar rein politischen Statements wirden die Verbéande ih-
rer gesetzlichen Aufgabe nicht mehr gerecht.

Il. Das Vertreten von Interessenpositionen

Die beteiligten Behdrden und Verbande verfolgen mit ihren Stellungnahmen das
Ziel, einen schitzenswerten Wald zu erhalten. Als erstes stellt sich dabei die Frage,
was ein schutzenswerter Wald Uberhaupt ist, was einen Wald schitzenswert macht.
Welche Kriterien gibt es fir den Wert eines Waldes und wie kénnen diese in die
Stellungnahmen der Beteiligten eingebaut werden, um den Standpunkt
"Walderhaltung" zu begrtinden? Im folgenden werden die Stellungnahmen der Be-
teiligten bezuglich ihres Aufbaus und der Argumentationsweise analysiert.

1. Aufbau einer Stellungnahme

Eine Stellungnahme kann nach dem unten beschriebenen Muster aufgebaut werden.
Grundséatzlich sollte jede Stellungnahme alle hier vorgestellten Punkte enthalten.
Der Umfang und die Ausfiihrung der einzelnen Schritte hdngen jedoch von der In-
tention und Stellung der Verbande ab (z. B. Mitgliederzahl, Verknlpfungen mit Ent-
scheidungstragern, Koalitionen mit anderen Verbanden). SchlieBlich ist zu beach-
ten, an wen die Stellungnahme gerichtet wird. Vor allem die Ausflihrung der Punkte
"Argumente" und "Handlungsaufforderung" sollte sich bei Stellungnahmen unter-
scheiden, die an Politiker (z. B. Kreistagsmitglieder) oder an Fachbehdrden (z. B.
Landratsamt) gehen. Bei Politikern bewirkt die Betonung der Mitgliederzahl im
SchluBappell vielleicht mehr als der Hinweis auf einzelne bedrohte Arten.

a) Standpunkt nennen

|dealtypisch: Zu Beginn mdglichst klar und deutlich und ohne Umschweife Stellung
beziehen.

Beispiel: "Sehr geehrte Damen und Herren, unser Verband spricht sich nach-
driicklich gegen die Herausnahme der genannten Flachen aus dem Schutzgebiet
aus".

Analyse: Nur bei wenigen Stellungnahmen findet sich der Standpunkt klar und deut-
lich am Anfang. Oft ist er in "Satzmonster" gekleidet, teilweise |48t er sich nur aus
den Argumenten ableiten oder er wird erst als SchluBfolgerung gebracht.
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b) Begriindung, "Argumente liefern"

Der wichtigste Teil einer Stellungnahme ist die Frage: "Wie ist die bezogene Stel-
lung ausreichend zu begriinden?" Dies wird unten (Argumentationsplan) ausfihrlich
behandelt.

c) SchiuBfolgerung
Idealtypisch: Fazit aus den genannten Argumenten ziehen

Beispiel: "Insgesamt gesehen stellt die BaumaBnahme damit eine katastrophale
dkologische Verschlechterung dar."

Analyse: Das Fazit wird, wie im Beispiel, meist zu allgemein und pauschal darge-
stellt. Es werden keine konkreten Szenarien entwickelt oder Beispiele herangezo-
gen, die die Folgen einer Zerstérung des Waldes veranschaulichen konnten.

d) Handlungsaufforderung
Idealtypisch: Wiederholung des Standpunkts, eventuell Appell

Beispiel: "Wir appellieren daher an alle politischen Mandatstrager, sich in Ver-
antwortung fir unsere Umwelt gegen das Vorhaben auszusprechen! Der Eingriff
steht in keinem Verhéltnis zu seinem Nutzen!"

Analyse: Hier zeigen sich starke Unterschiede, die sich wohl auf die unterschiedli-
chen Strategien der Beteiligten zurlickflihren lassen. Einige Verbande halten sich
nicht lange mit Argumenten auf, sondern versuchen durch Appelle an die Entschei-
dungstrager und durch persénliche Kontakte zum Ziel zu kommen. Andere Natur-
schutzverbande bringen viele Argumente, vergessen aber eine klare Handlungsauf-
forderung, die vor allem bei mitgliedsstarken Verbanden einiges Gewicht haben
kann.

2. Argumentationsplan

a) Argumente sammeln

Zunéachst muissen alle in Frage kommenden Argumente gesammelt werden. Neben
einem persoénlichen Begang der betroffenen Fléche bietet sich die Erstellung einer
aligemeinen und einer speziellen Materialsammlung an. In die allgemeine Material-
sammiung gehoren z. B. Literatur zur Biotopwertanalyse und Erholungsfunktion von
Waldern, wahrend fiir die spezielle Materialsammlung z. B. der Waldfunktionsplan
und andere landesplanerische Instrumente, Gesprache mit Fachleuten sowie die Er-
gebnisse der Waldbiotopkartierung interessant sind.

b) Argumente ordnen und gewichten

AbschlieBend missen die Argumente geordnet und gewichtet werden. So gibt es
maBgebliche (‘schlagende"), wichtige und lediglich unterstiitzende Argumente far
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eine Stellung. Die Gewichtung der Argumente wird je nach der Intention des Ver-
bandes oder der Behoérde unterschiedlich ausfallen. Fur den Naturschutz steht in der
Regel der dkologische Wert des Waldes im Vordergrund, wéhrend flr die forstliche
Seite das generelle Ziel der Walderhaltung sowie die Aufrechterhaltung der Wald-
funktionen von entscheidender Bedeutung sind. Die Unterschiede sind dabei meist
kaum meBbar (siehe Abb. 1); haufig handelt es sich dabei um die selben Aspekte,
nur werden sie unterschiedlich gewichtet oder aus einem anderen Blickwinkel be-
trachtet bzw. verschieden interpretiert. Im konkreten Fall ziehen jedoch alle Beteilig-
ten an einem Strang und verwenden die gleichen Argumente.

Abb. 1: Ziele des Naturschutzes und der Waldwirtschaft (aus Ammer, Zum
Verhéitnis von Forstwirtschaft und Naturschutz in der Bundesrepublik
Deutschland, Schweiz. Z. Forstwes. 139 (1988), H. 5, S. 365)
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c) Argumente ausfuhren

SchlieBlich sind die Argumente zur Unterstltzung der Ausgangsthese im einzelnen
auszufihren. Ein Argument besteht aus zwei Bausteinen, namlich aus

«  einer Behauptung, die eine Meinung/Uberzeugung wiedergibt und

«  einer Begriindung, die die geduBerte Behauptung so weit wie mdglich sachlich
und logisch untermauert.
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Negativbeispiel: "Die Funktion des Waldes als wertvollstes Naherholungsgebiet
im Verdichtungsraum der Landeshaupstadt wiirde durch den Eingriff irreparabel
beeintrachtigt."

Die Behauptung "wertvollstes Naherholungsgebiet" wird nicht belegt, das Argument
ist dadurch unglaubwiirdig. Hier hatte man Besucherzahlen, eigene Beobachtungen,
Erholungseinrichtungen (Wege, Bénke usw.) oder vergleichbare Studien zur Be-
grindung heranziehen mussen.

3. Beispiel fiir ein naturschutzfachliches Argument

Wie gezeigt, besteht ein Argument zunachst aus einer Behauptung, wie sie sich
auch héaufig in den Stellungnahmen findet:

"{iberragende Bedeutung des konkreten Waldstlcks"
"hochgradig schiitzenswerter Laubbaumbestand”
"Altbestand als Lebensraum héchster Qualitat”

"unersetzlicher Lebensraum"

Bei der Suche nach dem zweiten Baustein eines Arguments, also der sachlichen
und logischen Begriindung, wird man hingegen nicht so schnell findig. Gerade bei
den Verbanden begniigt man sich héufig mit Behauptungen und macht sich nicht die
Miihe, diese ndher zu begriinden (siehe Beispiel oben). Es gibt aber auch gelunge-
ne Argumente:

"Bei dem betroffenen Bestand handelt es sich um einen wertvollen Laubholzbe-
stand unterschiedlicher Alterskiassen mit guter Naturverjlingung, reichhaltiger
Krautschicht und optimal ausgebildetem Waldsaum."

Auch von Seiten der Behdrden wird versucht, die naturschutzfachliche Behauptung,
daB der Bestand aufgrund seines okologischen Wertes besonders schitzenswert
sei, zu begrtinden: :

"Der betroffene Waldbestand erscheint aufgrund der Vielzahl vorhandener alter
Eichen und Buchen, des hohen Totholzanteils und der ausgepréagten Altersstu-
fung als besonders schiitzenswert. Insbesondere in den umliegenden fichtenrei-
chen Waldern sind derartige Bestande, die auch eine besondere Bedeutung als
Lebensraum fir seltene Tier- und Pflanzenarten (z. B. Hohlenbriter, Totholzka-
fer, holzbesiedelnde Pilze) haben, sehr selten.”

Hier werden die wesentiichen Elemente einer 6kologischen Bewertung erwéhnt, die
auf einer Beurteilung der forstlichen Bestande, von Kieinstrukturen und faunisti-
schen Informationen beruht. Grundlage dieser Beurteilung sind die Indikatoren Na-
turndhe, Seltenheit und Strukturvielfalt (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Variablen und Kennzeichen naturnaher Waldbewirtschaftung (aus
Ammer, Naturschutzschutzstrategien im Wirtschaftswald, Forstw. Cbl. 111
(1992), H. 4, S. 261)
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Fur die 6kologische Bewertung wurden bereits Verfahren entwickelt, die wie in Ba-
den-Wurttemberg, bei der Waldbiotopkartierung eingesetzt werden. Uber eine Be-
wertungsmatrix wird aus den verschiedenen Elementen des Bestandes (Baumarten,
Standort, Totholz usw.) ein Biotopwert gebildet. Naheres ist dem folgenden Schema
der Biotopwertbildung zu entnehmen.



D. Impiementation

26

Abb. 3: Schema der Biotopwertbildung (aus Schirmer, Verfahren und Ergeb-

nisse der Waldbiotopkartierung, AFZ 47 (1992), H. 1, S. 40)
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Die Begriindungen sind héufig sehr allgemein gehalten. Bei dem Hinweis auf die
Bedeutung von Totholz als Lebensraum von seltenen Tier- und Pflanzenarten soll-
ten noch mehr Untersuchungsergebnisse (Artenspektrum, Rote Liste-Arten) mitange-
fiihrt werden, um so abstrakte Aussagen plastischer zu machen (Abb. 4). Anschau-
lich wire es etwa, die in den Hoéhlenbdumen lebenden Arten konkret zu benennen.
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Abb. 4: Bedeutung verschiedener Baumarten fiir xylobionte Kafer (aus Ammer,
Konsequenzen aus den Ergebnissen der Totholzforschung flr die forstliche

Praxis, Forstw. Cbl. 110 (1991), H. 2, S. 153)
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4. Fazit

Wenn eine Stellungnahme abgegeben werden soll, dann sollte sie zumindest gewis-
sen formalen und fachlichen Ansprichen genligen. Die groBe Zahl von Stellung-
nahmen und die geringen personellen Kapazitdten der Verbande stehen dem Auf-
wand fiir eine gute Stellungnahme oft entgegen. Die einmalige Arbeit flr ein gutes
Konzept kann jedoch die Belastung fiir folgende Stellungnahmen verringern.

Eine gute Stellungnahme allein ist sicher nicht der Schilssel zum Erfolg. Sie sollte
aber Teil einer Gesamtstrategie sein, die auch politikwissenschaftliche Aspekte be-
riicksichtigt, z. B. durch die Bildung von Koalitionen, und die sich gezielt an einzelne
Politiker und an die Offentlichkeit wendet.

lll. Die forstliche Pianung als Instrument der Walderhaltung

Art. 5 und 6 BayWaldG schaffen Uber das Instrument der Waldfunktionsplanung die
Méglichkeit, den Wald flachendeckend nach seinen Funktionen einzustufen, be-
stimmten Schutzkategorien (z.B. gesetzlich geschitzter Wald nach Art. 10, 11, 12
BayWaldG; z.B. Ziele der Raumordnung und Landesplanung) zuzufihren und sei-
nen Schutzwert im Einzelfall als Belang der Walderhaltung konkretisieren zu kon-
nen. Es stellt sich daher die Frage, welchen forstfachlichen Spielraum die Wald-
funktionsplanung bietet, um den Schutz des Waldes zu gewahrleisten, und welche
Grenzen ihr gesteckt sind.

Exkurs: Grundsétze der forstlichen Planung gem. Art. 5 BayWaldG

1. Der Wald hat Schutz-, Nutz-, und Erholungsfunktionen. Er ist deshalb nach Fla-
che, rdumlicher Verteilung, Zusammensetzung und Struktur so zu erhalten, zu meh-
ren und zu gestalten, daB er seine jeweiligen Funktionen bestmdglich und nachhaltig
erfillen kann.

2. Die Funkticnen der Walder sind zu erfassen und zu werten. Geeignete MaBnah-
men zur Erflllung dieser Funktionen sollen geplant werden. '

3. Sofern Vorrangfunktionen festgelegt werden, sollen auch MaBnahmen geplant
werden, die der Erflillung der Gbrigen Funktionen des Waldes dienen. Insbesondere
ist unter Beachtung der anderen Funktionen stets eine nachhaltige, héchstmégliche
Holzerzeugung in standortgemaBen Waldern anzustreben.

4. Landwirtschaftliche Grenzertragsbéden, Brachflachen oder Odland sollen zur
Aufforstung vorgesehen werden, wenn dies mit den Landschaftsrahmenplénen und
den Agrarleitplénen vereinbar ist.

5. Méglichkeiten zum Ausgleich der Nachteile ungtinstiger Besitzstrukturen (geringe
GrundstiicksgréBe, unzweckméBige Grundstlcksausformung, Gemengelage) und zu

ihrer Verbesserung sind aufzuzeigen.
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Anhand der Waldfunktionsplanung in Bayern 1&4Bt sich erkennen, daB die Erhebung
der Waldfunktionen eine planungsmethodische Voraussetzung des in Art. 5 Bay-
WaldG naher bestimmten Planungsauftrags darstellt. Die Verortung von (Vorrang-)
Funktionen auf bestimmten Flachen ist dabei das Ergebnis der Ausubung des Pla-
nungsermessens, das den forstlichen Planungsbehérden wie auch anderen Fach-
planungstragern gesetzlich zusteht. Die Grenzen dieser Ermessensausibung sind
im Einzelfall zu bestimmen. Soweit rechtlich verbindliche Ziele und Bewertungs-
maBstdbe (allgemein: Vorgaben) existieren, muB sich die Waldfunktionsplanung
daran orientieren, d.h. derartige Vorgaben sind planerisch zu bertcksichtigen.
Rechtsquellen sind dabei Gesetze, Verordnungen, Satzungen, Verwaitungsvorschrif-
ten sowie die Pléane und Programme der Raumordung und Landesplanung.

Ein planerischer Ermessensspielraum besteht dort, wo keine zwingenden konkreten
Vorgaben existieren bzw. dort, wo es mehrere Entscheidungsalternativen gibt. Sol-
che Alternativen kdnnen sich zum Beispiel bei der flachenweisen Zuordnung, also
der konkreten Verortung von Funktionen ergeben.

MaBgebliche Leitlinien fir die Auslibung des planerischen Ermessens bietet auch
das BayWaldG selbst: Aus Art. 5 BayWaldG ergibt sich sowoh! die grundsétzliche
Maxime der Optimierung der Holzproduktion als auch die gleichzeitige integrative
Berlcksichtigung aller Funktionen auf ganzer Flache als MaBgabe fir die Waldfunk-
tionsplanung. Aus Art. 18 Abs. 1 und 2 BayWaldG 148t sich entnehmen, daB eine
Zuweisung von Funktionen schwerpunktméaBig im Staatswald vorzunehmen ist. So
sind z.B. Ziele des Natur- und Ressourcenschutzes durch die Waldfunktionsplanung
vorrangig im Staatswald zu verwirklichen.

Die Steuerung der Ermessensauslibung erfolgt durch Arbeitsanweisungen ur
Waldfunktionsplanung. Dies 148t sich am Beispiel der Kartierung der Erholungsfunk-
tion erldutern (vgl. Abb. 5). Die von den Forstbehérden herangezogenen Bewer-
tungskriterien entstammen im wesentlichen der Literatur zur Walderholungsfor-
schung. Dieses Vorgehen entspricht den Grundsétzen einer rechtmaBigen Ermes-
sensausubung, solange und soweit keine anderen verbindlichen BewertungsmaB-
stabe existieren.

Folglich erfordern die Grundsatze der pflichtgemaBen Ermessensauslibung eine
Fortschreibung der fachlichen Kriterien, wenn sich neue Erkenntnisse der Forschuing
ergeben oder wenn sich die rechtlichen MaBstdbe verschieben. Hieraus folgt auch
eine Pflicht zur regelmaBigen Uberpriifung der kartierten Waldfunktionen. Eine akti-
ve und stetige Ermittlungstétigkeit ist also erforderlich, um einen optimalen Schutz
des Waldes vor Beeintrachtigungen zu garantieren. Der stédndige Umgang mit dem
geltenden Recht ermdglicht es den forstlichen Planungsbehdérden im Gbrigen, Lik-
ken im gesetzlichen Schutz der Walder zu erkennen und sie gegebenenfalls zumn
Gegenstand forstpolitischer Bemihungen zu machen.
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Abb. 5: Kriterien zur Einstufung der Waélder mit Erholungsfunktion (leicht ver-
dndert aus BaySTMELF, Arbeitsanweisungen fir die Ausscheidung der Wald-
funktionen, unveréffentlicht, ohne Jahresangabe) ,

Kriterien

Einstufung/ Indikatoren

Zahl und Haufigkeit der Besucher

Stufe 1: Gber 10 Besucher/ha/Tag
Stufe 2: 1 bis 10 Besucher/ha/Tag

Lage

Réaumliche Zuordnung zu:

Besucherquellgebieten
andere Erholungsangeboten

Erreichbarkeit (Tageserholung)

im Mittel 30 Minuten (Geh- und Fahrzeit)
akzeptabel

Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln

Ausbau und Dichte des StraBennetzes
Dichte und Zustand der Waldwege

Naturausstattung

Geléndevielfalt

Waldverteilung (Landschaftsbild, Waldran-
der)

Waldgeflige (Waldinnenrander, Alter,
Baumarten)

Einschrénkende Faktoren

mangelhafte natirliche Eignung (Steil-
hénge, feuchte Lagen)

Immissionen

Minderung der Begehbarkeit

Minderung des asthetischen Wertes (z.B.
Mdlldeponie)

IV. Politikwissenschaftliche Aspekte

1. Einfihrung

Politik enthalt immer drei Dimensionen, namlich:

1. Den geregelten ProzeB bzw. das zielorientierte Handeln. Parameter. Erkennen
des Problems, Alternativenpriifung, Programmbildung, Programmvolizug, Wir-
kungskontrolle, Nachsteuerung. Ziele: Gefahrenabwehr (Bannwald) bzw. Risiko-
management (Landschaftsschutzgebiet).

2. Den ungesteuerten ProzeB. Beispiel: Herausnahme der Flachen aus dem Land-
schaftsschutzgebiet. UngewiB ist zuvor, wie die beteiligten Verbande und Behdr-
den reagieren werden, welche Koalitionen sich bilden, welche Institutionen zu-
satzlich eingeschaltet werden. Dieser Teil des Prozesses ist nicht vorhersehbar
und daher nur eingeschrankt durch die Beteiligten steuerbar.




D. Implementation 30

3. Das institutionelle System. Hierunter ist die Einbindung der Adminstration in den
Verfahrensablauf zu verstehen, ihre BeeinfluBung von auBen, das Gewicht inter-
ner Diskussionen und Entscheidungshierarchien (Weisungen) sowie Kontakte
zwischen den Verwaltungszweigen.

2. Akteure im politischen ProzeB

Die an der Durchfiihrung des Vorhabens beteiligten Akteure lassen sich grob in Be-
flirworter, Gegner und Zwitter untergliedern. Befirworter sind vor allem die Gemein-
de, die von der Erweiterung und ErschlieBung des Gewerbegebietes unmittelbar
profitierenden Eigentimer und ansassigen Gewerbetriebe sowie diejenigen Anlie-
ger, die durch den Bau der geplanten StraBentrasse von Larmimissonen im eigenen
Wohnbereich entlastet werden. Konsequente Gegner des Vorhabens sind im we-
sentlichen die verfahrensbeteiligten Naturschutzverbénde. Eine nicht ganz eindeuti-
ge Gegnerrolle nimmt auch die Naturschutzverwaltung ein; sie argumentiert zwar
angesichts der hohen 6kologischen Wertigkeit des Waldes ebenfalls grundsatzlich
fiir die Walderhaltung, zeigt aber zugleich KompromiBbereitschaft im Hinblick auf die
konkrete Verfahrensausflihrung - dies vermutlich in Einsicht der sachlich begrenzten
Leistungsfahigkeit des naturschutzrechtlichen Instrumentariums Landschaftsschutz
und Eingriffsregelung, und aus langjéhrigen Erfahrungen betreffend das Gewicht
von Naturschutzbelangen im Vollzug des 6ffentlichen Planungs- und Vorhaben-
rechts. Eine Zwitterstellung nimmt die Forstverwaltung ein, die zwar einerseits far
den Grundsatz der Walderhaltung eintritt, dies jedoch andererseits aufgrund langere
Zeit zuriickliegender Zusagen und den Vorhabentrdgern eingeraumter Verhand-
lungspositionen nicht konsequent verfolgen kann. Festhalten 1aBt sich also eine
grundsatzlich erhéhte Bereitschaft zur KompromiBfindung auf Seiten der beteiligten
Umweltfachverwaltungen, wahrend die Verbande einer KompromiBlésung eher ab-
geneigt sind.

Zu beobachten ist weiterhin, daB die am Verfahren beteiligten Akteure weitgehend
isoliert auftreten und versuchen, ihre Interessen im Alleingang zur Umsetzung zu
bringen. Eine Kommunikation oder Abstimmung findet zwischen ihnen nur in gerin-
gem MaBe statt, die Entwicklung gemeinsamer Strategien ist Uberhaupt nicht zu be-
obachten. Nur in einem Fall erstellen zwei Naturschutzverbénde ein gemeinsames
Papier, mit und in dem sie versuchen, die Offentlichkeit gegen das Vorhaben zu
mobilisieren. Generell ist ein strategisches Vorgehen, etwa durch gezielte Einschal-
tung von Kommunikationsmittlern oder die Beeinflussung der Entscheidungstréger,
nur ausnahmsweise und wenn, dann unabgestimmt, zu beobachten. Eine Abstim-
mung zwischen den beteiligten Umweltfachbehorden ist nicht erkennbar, obwohl
weitgehend identische Ziele verfolgt werden. Auch eine aus fachlicher Sicht nahe-
liegende enge Zusammenarbeit von Naturschutzbehérden und -verbanden findet
nicht statt.

" y— Y "
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3. Konfliktanalyse

Zur Auflésung eines Konfliktes existieren folgende Konfliktregelungsmechanismen:

Aufklarung = Fuhrt zur Auflésung eines nur scheinbar bestehenden Konfiikts, indem
die Beteiligten nach entsprechender Information erkennen, daf das Vorhaben nicht,
wie zundchst irrtimlich angenommen, den eigenen Interessen widerspricht. Diese
Lésung scheidet hier von vornherein aus, da es sich fir alle Beteiligten nicht ledig-
lich um einen scheinbaren, sondern um einen realen Konflikt handeit.

Sachlésung = flihrt zu einer allseits befriedigenden Losung, da alle Beteiligten ihre
Interessen, z.T. sogar in hdherem MaBe als vorher, erfiillt sehen. Diese elegante Art
der Konfliktldsung ist hier nicht erreichbar, da die Kontrahenten divergierende Ziele
verfolgen und eine Sachlésung, die zu einer Befriedigung aller Interessen flhren
soll, nicht zu realisieren ist. Es war daher konsequent, daB das Herbeifihren einer
Sachlésung zu keiner Zeit ernsthaft versucht wurde.

Aushandlung = Impliziert, daB die Verhandiungspartner kompromiBbereit sind, um
letztendlich eine Ldsung herbeifiihren zu kénnen, die fir alle Beteiligten EinbuBen
mit sich bringt. Die Aushandlung ist die typische Form des Kompromisses. Sie ist im
vorliegenden Fall hinsichtlich des Bannwaldes zu beobachten, bei dem im Vergleich
zur urspriinglichen groBflachigen Lésung zwei Kompromisse ausgehandelt wurden:
Zum einen ist die fiir den StraBenbau zu rodende Waldflache gegenulber der ersten
Planung im Umfang deutlich verringert worden; und zum anderen sind an anderer
Stelle Kompensationsaufforstungen zum Ausgleich des Waldflachenverlustes vor-
gesehen. In beiderlei Hinsicht bestehen allerdings deutliche wald- und naturschutz-
rechtliche Rahmenvorgaben, die jedenfalls den Anordnungsgrund, also das "Ob"
von Vermeidungs- und Kompensationsanordnungen, nicht in das freie Aushand-
lungsermessen der Beteiligten stellen, sondern gesetzlich zwingend vorschreiben
(waldgesetzlich aufgrund Art. 9 Abs. 6 S. 2 BayWaldG; naturschutzgesetzlich auf-
grund §§ 8 a ff. BNatSchG i.V.m. Art. 6 ff. BayNatSchG). Eine Aushandlung hat da-
her nur hinsichtlich des "Wie", also der Art und des Umfangs, der Kompensations-
maBnahmen stattgefunden.

Machtlésung => Hierbei setzt eine Seite ihre Interessen vollistandig durch. Haufig
handelt es sich dennoch um einen KompromiB, da die bestehende Rechtsordnung
einseitige reine Machtidsungen durch rechtsstaatliche Mitwirkungsrechte und geeig-
nete Kompensationsmittel zu verhindern versucht. An dem typischen Gegeneinander
von Sieger und Unterlegenem &ndert diese Art des einseitig bevorzugenden Kom-
promisses dennoch nichts, da der Kompromi die unterlegene Seite deutlich be-
nachteiligt. Eine solche Machtlésung ist hinsichtlich des Landschaftsschutzgebietes
zu beobachten: anders als beim Bannwald, dessen Inanspruchnahme Art. 9 Bay-
WaldG unter bestimmten Voraussetzungen ausdricklich zulaBt, ist das Waldum-
wandlungsverbot aufgrund der Landschaftsschutzverordnung gegenuber der ge-
meindlichen Bauleitplanung zwingendes Recht und daher nicht zuléssig. Durch die
Herausnahme der Flachen aus dem Geltungsbereich der Landschaftsschutzverord-
nung ist es dem Vorhabentrager jedoch gelungen, eine Anderung der Rechtslage
lediglich um den Preis von KompensationsmaBnahmen zu erreichen. Von einem
echten KompromifB 148t sich in diesem Falle daher nicht mehr sprechen.
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E. Diskussion

l. Zur Verbandsbeteiligung

Ein Schwerpunkt der Diskussion beschéftigte sich mit der Rolle der Verbande im
Verfahren. Dabei wurde tbereinstimmend geduBert, daB die rein formale Beteiligung
der Verbinde im Grundsatz ausreichend sei, da hierdurch einerseits die Belange
wahrgenommen werden kénnten, andererseits aber keine uniosbaren Anforderun-
gen an die Verbénde gestellt wirden. Das Grundproblem der Verbénde sei nun
einmal deren schlechte finanzielle und personelle Ausstattung, die nur durch um-
fangreiches ehrenamtliches Engagement ausgeglichen werden konnte. Jedes Betei-
ligungsrecht sei daher immer auch eine Beteiligungslast. Ausweitungen der Beteili-
gungsrechte wiirden daher kaum zu besseren Resultaten fihren. Schon jetzt litten
die Verbande unter einer wahren Verfahrensfiut, die eine intensive Aufgabenwahr-
nehmung nur im Ausnahmefall zulasse. Ein Ortsbegang, an sich selbstverstandliche
Notwendigkeit fir eine sachgerechte Stellungnahme, sei schon in der jetzigen Situa-
tion haufig nicht durchfihrbar. Eine rechtliche Starkung der Verbande, sei es durch
eine Erweiterung des Kataloges der mitwirkungspflichtigen Verfahren oder durch die
Einfilhrung eines Verbandsklagerechtes, wirde daher wohl zu zwei wesentlichen
Anderungen gegentiber der gegenwartigen Praxis fihren:

« Konzentration auf (scheinbar) wichtige Verfahren.

« Langfristige Verdrangung kleinerer Verbande.

Ob dies gewollt sei, misse man umfassend diskutieren, denn sowohl in der derzeit
praktisch liickenlosen Verfahrensbeteiligung als auch in der Vielzahl der existieren-
den Naturschutzverbande sei die insgesamt erfolgreiche Arbeit des Verbandsnatur-
schutzes schlieBlich begriindet.

Die Vertreter der Forst- und Naturschutzbehérden wiesen in diesem Zusammenhang
noch darauf hin, daB sie sehr haufig unmittelbar von der Arbeit der Verbéande profi-
tieren wiirden, indem diese durch gezielte Presseinformation gleichermafen Offent-
lichkeit wie handelnde Politiker mobilisieren kénnten und so Mehrheiten fir die Ver-
folgung von Naturschutzzielen schafften. Den Behdrden sei eine aggressive Infor-
mationspolitik versagt, so daB héufig erst die Kombination "Naturschutz-
[Forstverwaltung mit Naturschutzverbénden" Erfolg versprechen wiirde. Die Behor-
den hatten daher einen kurzen Draht zu den meisten Verbdnden aufgebaut, um uber
gezielte Information die Durchsetzung gemeinsamer Anliegen zu erleichtern.

Il. Zum konkreten Vorgehen im Beispielsfall

Die Vertreter der Forst- und Naturschutzbehérden gestanden ein, daB die grund-
satzliche Ablehnung des Vorhabens in den offiziellen Stellungnahmen - facta domi-
nant iura - begleitet wurde von begleitenden informellen Verhandlungen Uber geeig-
nete KompensationsmaBnahmen im Falle dennoch erteilter behordlicher Gestattun-
gen. Die Erfahrungen der Vergangenheit lehrten die Umweltbehérden, schwache
Abwagungspositionen in landschaftsverbrauchenden Verfahren auch bei potentiell
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gunstiger Rechtslage zu erkennen und sich méglichst frihzeitig um geeignete’Aus-
gleichs- und Ersatzfléchen zu bemiihen. Zumeist seien die Vorhabenstrager in die-
ser friihen Phase auch verhandlungsbereit und kompromiBfahig, winke doch fir den
Fall der behdrdlichen Unterstitzung eine schnelle Verfahrensabwicklung.

Vor allem beim Landschaftsschutz sei aufgrund der besonderen bayerischen
Rechtslage Fingerspitzengefihl erferderlich. Landschaftsschutzgebiete wirden hier
nicht durch Naturschutz- oder sonstige staatliche Behdrden, sondern durch den
Landkreis als Selbstverwaltungskérperschaft ausgewiesen. Die Widerstande gegen
den Landschaftsschutz insbesondere von Seiten der Bauern- und Waldbesitzerver-
bande hétten sich in der Vergangenheit bestandig erhéht, mit der Folge, daB die
Landkreise haufig weder in der Lage noch willens seien, weitere Landschaftsschutz-
gebiete festzusetzen. Die Naturschutzbehérden miBten hier, um nicht ein vélliges
Leerlaufen dieser gesetzlichen Schutzkategorie zu riskieren, behutsam vorgehen,
d.h. in Konfliktfallen auch einmal ihre fachlichen Ziele zuriickstellen. In diesem spe-
ziellen Falle sei es nicht leicht gewesen, den Verlust eines kleinen Waldstucks in-
nerhalb eines ausgedehnten, zusammenhangenden Waldes von mehreren 1.000 ha
GréBe mit reinen Artenschutzargumenten plausibel zu machen, zumal ja auch der
gesetzliche Schutz, soweit er das Naturschutzrecht betreffe (nur Landschafts- statt
Naturschutzgebiet), nicht hochwertig sei.

Die Verbandsvertreter wiesen nochmals auf die personellen und finanziellen
Schwierigkeiten hin und identifizierten diese als Hauptgrund fiir die haufig sehr pau-
schalen und wenig differenzierten Stellungnahmen der Naturschutzverbénde. In der
Vergangenheit habe sich aber auch gezeigt, daB detaillierte fachliche Erdrterungen
kaum Erfolge zeitigten, verglichen insbesondere mit politischer EinfluBnahme. Rein
naturschutzfachliche AuBerungen triigen oftmals auch den Makel "griiner Spinnerei"
mit sich, was ihre Erfolgsaussichten nicht erndhe. Daher beschréanke man sich inso-
weit haufig auf die Benennung von Schlagworten und versuche, diese mit politischen
und rechtlichen Erwagungen zu verknipfen.

lil. Einzelfragen

Ubereinstimmung bestand in der Einschétzung der lediglich begrenzten Wirksamkeit
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei derartigen Vorhaben. Unabhangig
vom speziellen Problembereich Eingriffsregelung in der Bauleitplanung sei die Ein-
griffsregelung nicht geeignet, landschaftszerstérende MaBnahmen, wie etwa den
StraBenbau, zu verhindern. Das Projekt als solches mlsse grundsétzlich akzeptiert
werden, es kénne aufgrund der Eingriffsregelung keine umfassende Variantenpri-
fung vorgenommen werden. Hier gehe es letztlich nur um eine Schadensminimie-
rung - nicht der Eingriff als solcher sei zu unterlassen sondern lediglich die durch
den Eingriff bewirkten vermeidbaren Beeintréchtigungen - bzw. um die Reparatur
von Natur- und Landschaftsschaden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Al-
les andere wirde dieses Instrument lberfordern; abgesehen von der tatsachlichen
Durchsetzbarkeit sei dies eben auch rechtlich schon nicht vorgesehen.

Von einer Waldbiotopkartierung erwartete man sich durchaus eine Stéarkung des
Walderhaltungsgedankens gegenulber waldzerstérenden Vorhaben, wies jedoch
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gleichermaBen auf die aus einer soichen Kartierung gegebenenfalls erwachsenden
Nachteile hin. Insbesondere drohe eine Aufteilung der Walder in Biotop- und andere
Walder mit der Folge, daB letzteren nur noch ein geringer Schutz zukommen wurde.
Mit dem Waldfunktionsplan stiinde bereits ein planerisches Instrument zur Verfu-
gung, mit dem sich der funktionenbezogene Ansatz des Waldgesetzes auch viel
besser erfassen lasse. Auch miisse man sich dariiber im klaren sein, daB die Wald-
biotopkartierung nur weitere Abwagungskriterien anbieten konne, ohne daB diesen
im Einzelfall wirklich entsprochen werden miiBte. LosgelOst von den Rechtswirkun-
gen miisse man sich auch der fachlichen Problematik einer Waldbiotopkartierung
bewuBt sein. Weder bestehe zur Zeit Einigkeit tber die "richtigen" Naturschutzziele
im Wald noch existierten naturwissenschaftlich abgesicherte Methoden zur Erfas-
sung der Biotopfunktion des Waldes. Gerade die Waldfunktionsplanung habe ge-
zeigt, wie mit teilweise unbrauchbaren Kriterien naturwissenschaftlich unbefriedi-
gende Ergebnisse erzielt und - durch die Einbindung der Waldfunktions- in die Lan-
desplanung - flr langere Zeitraume festgeschrieben wurden.

Umstritten war schlieBlich die Frage der walderhaltenden Funktion von Bannwal-
dern. Nicht zu (bersehen sei, daB der Gesetzgeber nur scheinbar einen IGckenlosen
Schutz des Bannwaldes gewéhre. Rechtskonstruktiv handele es sich um ein Grund-
satz-Ausnahme-Modell, dessen Ausnahme-Variante in der Praxis haufig sehr weit
ausgelegt werde. Ob dies wirklich negativ zu beurteilen sei, hange im Grunde vom
gedanklichen Ansatz ab: Fasse man den Bannwald lediglich als Instrument der blo-
Ben Walderhaltung auf, sei der Schutz ausreichend; schlieBlich sei jede Bann-
waldrodung an eine (flachenmaBig) gleichwertige Neuaufforstung geknUpft. Verste-
he man unter Bannwaldschutz aber vor allem den Schutz von Waldern als Trager
wichtiger Umweltfunktionen, dann seien gesetzliche Regelung und Praxishandha-
bung gleichermaBen unbefriedigend. Denn jede Neuaufforstung misse Uber langere
Zeitraume qualitativ hinter dem status quo zuriickbleiben und kénne somit lediglich
den abstrakten, nicht jedoch den qualitativen Waldflachenverlust ausgleichen.

IV. Fazit

Das Fallbeispiel hat gezeigt, daB die Erhaltung von Waldern - sei es generell oder in
ihren Funktionen als wesentliche Bestandteile des Naturhaushaltes - an rechtliche
und tatsachliche Grenzen stoBen kann, sobald entgegenstehende waldbeanspru-
chende Vorhaben ausreichend argumentativ abgesichert und politisch vorbereitet
sind. Vor allem wurde deutlich, daB ein auf den ersten Blick umfassender rechtlicher
Schutz sich sehr schnell als lickenhaft erweist, wenn es den Fachbehoérden, den
Naturschutzverbdnden und allen weiteren an der Walderhaltung interessierten Per-
sonen nicht gelingt, den Gesetzesvolizug in fachlicher und strategischer Hinsicht
zielgerichtet zu steuern. Das Recht allein erscheint Uberfordert, verbindliche Richt-
vorgaben zum Schutz von Wald und Natur in Abwagungsentscheidungen auch wirk-
lich durchzusetzen. Hier bestehen Schutzllcken, die nur durch einen verbesserten
Informations- und Wissensaustausch zwischen den Rechts-, Forst- und Naturwis-
senschaften und der Praxis sowie durch die Entwicklung zielgerichteter Strategien
geschlossen werden konnen.




