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Urbane, ausmiérkische und nichtbauerliche Waldbesitzer

Eine Herausforderung fiir forstliche Institutionen

Zur Zeit wird am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der
Technischen Universitit Miinchen und an der LWF eine Untersuchung
zu obigem Thema durchgefiihrt. Erste Ergebnisse werden im Folgenden
vorgestellt.

Der Freistaat Bayern hat sich bewusst fiir einen liberalen Weg in der
Unterstiitzung der privaten Waldbesitzer entschieden. Dies erscheint ge-
rade vor dem Hintergrund einer zielfiihrenden Umsetzung des Subsidia-
ritatsprinzips, das die Verantwortung fiir das Waldeigentum beim Wald-
besitzer beldsst, zweckmiBig. Die kontinuierliche Konfrontation mitdem
,.eigenen““Wald garantiert eine dauerhafte Verbindung und die Verantwor-
tung fiir das Waldeigentum. Freiwilligkeitistauch die Voraussetzung dafiir,
dass die kiinftigen Waldbesitzer mit Uberzeugung als Multiplikatoren
einen wichtigen Beitrag zum gesellschaftlichen Diskurs tiber Wald, Forst-
wirtschaft und Holz einbringen.

1. Einleitung

Dieklassische Bindung des Waldbesitzers an landwirtschaftliche Betrie-
be ist einem starken Wandel unterworfen. Die Agrarstatistik fiir Bayern
verzeichneteinen deutlichen Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe. Aus
diesem Riickgang resultiert, dass Waldbesitzer, die keinen direkten Be-
zug zur Landwirtschaft mehr aufweisen, zunehmen.

AufGrund der Altersstruktur der Besitzer landwirtschaftlicher Be-
triebe mit Wald, kann davon ausgegangen werden, dass im Laufe der
nichsten zehn Jahre etwa die Halfte der Betriebe aufgegeben bzw. tiber-
geben werden. Dadurch wird sich die Zahl der Waldbesitzer ohne Be-
zug zu einem landwirtschaftlichen Betrieb drastisch weiter erhéhen
und die Bindung zu tradierten Wert- und Normvorstellungen schwin-
den. Dieser zu erwartende Wandel und die damit verbundene vermin-
derte Bereitstellung des Rohstoffes Holz aus dem Kleinprivatwald,
kann durch gezielte Manahmen forstlicher Institutionen in seinen Fol-
gen beeinflusst werden. Voraussetzung fur diese MaBnahmen ist je-
doch die Kenntnis der Ziel-, Wert- und Normvorstellungen der Wald-
besitzer sowie eine Analyse der Informationskanile iiber welche die-
se Waldbesitzer erreichbar sind. Eine Herausforderung fiir die For-
schung ergibt sich aus der Tatsache, dass diese Gruppierungen auch
fir den Forscher nur dufierst schwer erreichbar sind und lokal wie re-
gional ausgesprochen differenzierte Verhéltnisse unterschiedliche Zu-
ginge erfordern. Pauschale Losungsvorschlidge fithren somit nur be-
dingt zum Ziel.

Aus einigen laufenden bzw. abgeschlossenen Projekten des Lehrstuhls
fiir Forstpolitik und Forstgeschichte sowie der Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft (Sachgebiet fiir Betriebswirtschaft und Waldarbeit) konnen
bereits heute eine Reihe von Erkenntnissen iiber nichtbiuerliche, ausmarkische
und urbane Waldbesitzer getroffen werden. Nichtbauerliche Waldbesitzer sind
dabeiPersonen, die nicht (mehr) in der Landwirtschaft titig sind, jedoch noch
am Ort leben; Ausmirker solche, die bereits den Heimatort verlassen haben,
jedoch noch im lindlichen Raum leben. Urbane Waldbesitzer dagegen woh-
nen in Stadten mit mehr als 20 000 Einwohnern.

2. Untersuchungsergebnisse

a) Strukturwandel Landwirtschaft

Alleine von 1995 bis einschlieBlich 1997 ergibt sich ein Riickgang um
12 877 landwirtschaftliche Betriebe, dies entspricht 18 Betriebsaufgaben
pro Tag. Gleichzeitig entstanden in diesem Zeitraum jahrlich rund 4 635
neue Waldbesitze ohne Bezug zur Landwirtschaft, mithin 12 pro Tag. Al-
lerdings erreichen davon nur ca. 1/10 Waldfléachen iiber 1 ha, so dass von
1995 bis 1997 sich statistisch 1 090 neue Forstbetriebe (545 pro Jahr) ent-
wickelten (Tabelle 1).

Ew?veﬂl'::eklbng land- und forstwirtschaftlicher Betriebe 1971 bis 1997 in Bayern

el anc andir Anzahl

e Betriebe” bt e Forstbetriebe?
LSy ohne Wald mit Wald

1971 331095 33% 67 % 33 584

1979 274 273 30 % 70 % 50 834

1987 239 354 28 % 72% 57 521

1995 189 942 24 % 76 % 72 253

1997 174 375 23 % 77 % 73275

" Betriebe > 1 ha landwirtschaftliche Flache (LF).
2 Betriebe ohne LF oder LF kleiner als 10 % der Waldfiiche; Waldflache > 1 ha.
Quelle: Bayerischer Agrarbericht 1998; eigene Berechnungen.

Der Strukturwandel fiihrt also zur Bildung sehr kleiner neuer Forst-
betriebe. Dieinsgesamt211 000 Waldbesitzer in Bayern mit Waldflachen
groferals 1 hasind nunmehr bereitszu 34 % Nicht-Landwirte, nurzu 66 %
Landwirte (1971: 87 % Landwirte). Der Anteil von Ausmérkern erhoht
sich deutlich. Gleichzeitig nimmt der Anteil landwirtschaftlicher Betrie-
be mit Wald an der Gesamtanzahl landwirtschaftlicher Betriebe zu, die
Waldflichenausstattung dieser Betriebe steigt (1971: 4 ha, 1998: 5 ha).

Der dargestellte Prozess verlauft allerdings nicht gleichméfig bayern-
weit, sondern zeigt deutlich regionale Unterschiede.

Weiter ist zu bemerken, dass iiber drei Viertel der Betriebsaufgaben
zu den landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieben zu rechnen sind,
nahezu ein Viertel betrifft Haupterwerbsbetriebe ohne vorhergehenden
Ubergang zum Nebenerwerb. Mit 58 % bilden Nebenerwerbsbetriebe be-
reits die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Unternehmen.

INHALT

Stimmungsvolle Waldweihnacht S.4
Schwerbehindertenvertretung S.4
Wilhelm-Nosakovitz-Stiftung sucht Stipendiaten S. 4
Hanskarl Goettling Preis fiir forstlichen
Wissenstransfer S. 4
Buchbesprechung S.4
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Die Landwirtschaftszidhlung 1991 ergab zudem, dass in nur 50 % der
Haupterwerbsbetriebe mit Betriebsleitern dlter als 45 Jahre die Hofnach-
folge gesichert ist, bei Nebenerwerb sogar nur zu einem Drittel. Selbst
dort, wo die Hofnachfolge gesichert scheint, schlagen nur ca. 45 % einen
entsprechenden Ausbildungsweg ein.

Allgemein ergibtsich somitdie in Tabelle 2 dargestellte Entwicklung:

Tabelle 2:
Béuerliche, nichtbduerliche, ausmérkische und urbane Waldbesitzer

Vollerwerbs- | Nebenerwerbs- | Nichtbauerliche | Ausmarkische Urbane
TN e Waldbesitzer | Waldbesitzi PR
Gleich-
Tendenz T Abnehmend | Zunehmend | Zunehmend | Zunehmend
Verflugbare Gleich-
Zeit Abnehmend A Abnehmend | Abnehmend | Abnehmend
bl Gleich-
schaftungs- | Abnehmend x Abnehmend | Abnehmend | Abnehmend
> bleibend
intensitat
g Freizeit s
Ausrichtung | Okonomisch | Okonomisch %(g;gr?'siﬁ‘h Okologisch Olf;ﬁ;z?:ch
9 Okonomisch 9
Allg. Medien
; t Massen-
Informations- : 4 Klassische | Nachbam ¢
kanale Kiassische | Klassische Allg. Medien| Massen- N’;‘:gt'g;n
medien
Erreichbar- . A . Mittel ;
keit Einfach Einfach Mittel Gering Gering

Diese Verinderungen, die sich aus einer fehlenden Verbindung zur
Landwirtschaft abzeichnen, kénnen anhand eines Drei-Phasen-Modells
erldutert werden: i

1. DieerstePhaseistdadurch gekennzeichnet, dass der Waldbesitzernach
Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebes, i. d. R. noch iiber eine
ausreichende Ausriistung fiir die Waldbewirtschaftung verfiigt. Auch
liegt in der Regel ein hoher Kenntnisstand tiber Formen der Wald-
bewirtschaftung vor. Die Nutzung orientiert sich in erster Linie am
Waldzustand und an tradierten Wert- und Normvorstellungen, wie der
Wald zu nutzen und zu gestalten sei. Allerdings sinkt die Bereitschaft
in eine entsprechende maschinelle Ausstattung zu investieren. Kom-
petenzen werden in dieser Phase nur ungern abgegeben.

2. Die zweite Phase tritt dann auf, wenn das Eigentum an die n4chste
Generation vererbt wird. Diese weistzwar in der Regel noch eine, wenn
auch lose, Bindung zur traditionellen Bewirtschaftung des Waldes auf.
Diese wird vor allem in der Jugend durch praktische Tatigkeiten im
Wald und die dabei vermittelten Vorstellungen, wie der Wald zweck-
mifig zu bewirtschaften sei, geprégt. Diese Gruppe ist aufgrund die-
ser traditionellen Ausrichtung teilweise noch tiber klassische
Informationskanile (Forstamt, FBG, Familie und Nachbarn, Landwirt-
schaftliches Wochenblatt etc.) erreichbar, jedoch fehlt bereits eine aus-
reichende maschinelle Ausstattung oder die Bereitschaftin Gerétschaf-
ten zu investieren. Das Wissen iiber eine zweckméaBige Bewirtschaf-
tung des Waldes schwindetaufgrund eines geringeren eigenen Erfah-
rungshorizontes.

3. Die dritte Phase beginnt, wenn das Eigentum an die nichste Erben-
generation iibergeben wird. Durch eine fehlende Konfrontation mit
der Waldbewirtschaftung in der Jugend, weist diese Gruppe nurnoch
rudimentire Kenntnisse auf, die traditionelle Bindung an den Wald
fehlt. Diese Gruppeistin der Regel iiber klassische Informationskanile
kaum bzw. nicht mehr erreichbar. Auch lasst sich bei dieser Gruppe
eine deutlich abweichende Zielvorstellung beobachten, die andere
Aspekte (Freizeitbeschaftigung, Okologie) in den Mittelpunkt der
,Waldbehandlung* stellt, teilweise aber auch nicht mehr weif, dass
ihnen Wald gehort.

b) Situation und Entwicklungstendenzen nach Einschiitzung der
P/K-Wald-Revierleiter

Im Rahmen der sog. Ostbayernstudie (Projekt G 22 des Kuratoriums der
LWF) wurden 1999 alle Revierleiter der Bayerischen Staatsforstverwal-

tung, die fiir den Privat- und Kérperschaftswald zustindig sind, zu ihrem
Beratungsfeld befragt. Danach wohnen rund 80 % der Waldbesitzer noch
in unmittelbarer Ndhe zum Waldeigentum und sind daher imstande, ohne
groBen zeitlichen Aufwand den Wald zu erreichen. Uber 50 km Entfer-
nung miissen lautEinschitzung derRevierleiterrund 4 % der Waldbesitzer
zurticklegen.

Betrachtet man die Entwicklung der durchschnittlichen Entfernung
zum Waldbesitz in der Zukunft, so zeigen sich deutliche regionale Unter-
schiede.

Die Abschitzung der weiteren Entwicklung tiber die Entfernung von
Wald zu Wohnsitz ergibt, dass eine Tendenz zum Wegzug aus der unmit-
telbaren Nihe stattfindet, der sich im Mittel aufiiber 50 kmerstreckt. Die
Einschétzung der Revierleiter bestitigt somit, dass in Zukunft der Anteil
ausmérkischer und urbaner Waldbesitzer im iiberwiegenden Teil Bayerns
zunehmen wird.

Tabelle 3:
Entwicklung der Entfemung Waldbesitz zum Wohnort

Entwicklung Wohnsitz im Umkreis von Waldbesitz
Region Anteil bis 10 km Anteil bis 50 km Anteil iber 50 km
Oberbayern Bleibt gleich Bleibt gleich Bleibt gleich
e Nimmt ab/ v " Bleibt gleich/
Niederbayern bleibt gleich Bleibt gleich s
Oberpfalz Nimmt ab Nimmt zu Nimmt zu
Oberfranken Nimmt ab Bleibt gleich Nimmt zu
Mittelfranken Nimmt ab Nimmt zu Nimmt zu
Unterfranken Nimmt ab Bleibt gleich Nimmt zu
: Bleibt gleich/ "
Schwaben Nimmt ab Era Nimmt zu
. Bleibt gleich/ .
Bayern Nimmt ab S Nimmt zu

(Revierleiterbefragung G 22 1999/2000).

Die Abschitzung der Erwerbssituation der Waldbesitzer weist im
Durchschnitt weniger als 20 % Vollerwerbslandwirte aus. In Franken wird
der Anteil von Vollerwerbslandwirten aufca. 10 % geschétzt. Zusammen
mit den Nebenerwerbslandwirten vereinheitlicht sich das Bild wieder
(Ausnahme Unterfranken) und landwirtschaftliche Haupt- und Nebener-
werbsbetriebe stellen knapp 60 % der Waldeigentiimer.

Betrachtet man die Flachenverteilung nach Erwerbssituation, so fal-
len auf landwirtschaftliche Betriebe rund 70 % der Kleinprivatwald-
flichen. Zum Zeitpunkt der Erhebung wird davon ausgegangen, dass der
Kleinprivatwald typischerweise noch Bestandteil eines landwirtschaftli-
chen Betriebes ist.

EinzunehmendesProblem wird eine sich verstirkende Tendenz zur
Uberalterung von Waldbesitzern darstellen. Gleichzeitigist mit der Auf-
gabe einer landwirtschaftlichen Betriebsgrundlage, in der ein Grofiteil der
folgenden Generation wenig Lebensperspektive sieht und der Aufnahme
von anderen beruflichen Tétigkeiten nicht mehr gewéhrleistet, dass forst-
liche Kenntnisse und Fertigkeiten erworben und in ausreichendem Mafie
praktiziert werden kénnen. Auch kénnen forsttaugliche Betriebsmittel
nichtmehrersetzt/angeschafft werden. Gerade diese Tatsache verdeutlicht
jedoch den enormen Handlungsbedarf, derin den nachstenzwei Jahrzehn-
ten besteht.

c) Einstellungen zu Waldbesitz und Forstwirtschaft — biiuerliche,
nicht-biuerliche und urbane Waldbesitzer im Vergleich

e Biuerliche Waldbesitzer

Nach einer aktuellen Untersuchung im ostbayerischen Raum haben na-
hezu alle befragten Waldbesitzer eine hohe emotionale Bindung an ihren
Grundbesitz. Okonomische und 6kologische Gesichtspunkte stehen im
Vordergrund (Tabelle 4).

Nur4 % der Nennungenzeigen eine negativ gepriagte Einstellung zum
Waldbesitz, der als Belastung empfunden wird.
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Tabelle 4:
Bedeutung des Waldes fiir bduerliche Waldbesitzer
Bereich Bedeutung Anteil
Einkommensquelle 25 %
- Eigenbedarf o
Okonomie (Brenn- und Nutzholz) 15 %
Sparkasse 1%
‘ Generationsvertrag 6 %
Waldbewirtschaftung =
Schutz- und Erholungsfunktionen 4%

o Nichtbiiuerliche und urbane Waldbesitzer

Die Auswertung zweier 1999 (Intensivinterviews mit Waldbesitzern
im Umland von Miinchen) und Anfang 2000 (Telefoninterviews mit
Miinchener Waldbesitzern) am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forst-
geschichte durchgefiihrten Untersuchungen bestitigen dieAnnahme ei-
nes unterschiedlichen Einstellungsprofils nicht-bauerlicher und urba-
ner Waldbesitzer. Die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes tritt klar
zuriick, fir 80 % der befragten Waldbesitzer hat der Waldbesitz weder
die Funktion, den Eigenbedarfzu decken (Brennholz), noch dient er der
Erzielung von Geldertrigen. Auch als bleibender Wert wird der Wald-
besitz weniger angesehen. Allerdings besteht fiir eine Mehrzahl nach wie
vor eine emotionale Bindung zum Waldbesitz (,.ist wichtig, weil in der
Familie®), die auch mit Besitzerstolz verbunden ist (,,mein Grund und
Boden®).

Ein tiberraschend hoher Anteil der Befragten nicht-bauerlicher und
urbaner Waldbesitzer steht nach wie vor im Kontakt mit dem zusténdi-
gen Forstamt (58 %), 41 % sind zudem Mitglied in einer Forstbetriebs-
gemeinschaft. Die notwendigen Waldarbeiten werden zu einem Drittel
noch selbst durchgefiihrt, ein Funftel arbeitet ausschlieBlich mit Unter-
nehmen. Im Falle eines Informationsbedarfs zu Wald und Forstwirtschaft
werden zunichst die Familie und Freunde konsultiert, dann bereits der
Forster.

d) Handlungsbedarf

Handlungsbedarf besteht sowohl in der Beratung dieser nicht-bauerli-
chen Waldbesitzer als auch im Aufbau eines Angebotes von forstlichen
Dienstleistungen, die im Kleinprivatwald praktizierbar und rentabel
sowohl fiir den Waldbesitzer als fiir den Dienstleiter selbst sind. Die
jetzige Waldbesitzerstruktur ist noch weitgehend von Waldbesitzern ge-
pragt, die iberwiegend Kontakt zu forstlichen Institutionen (staatliche
Beratung, forstliche Zusammenschlisse) haben oder tiber landwirtschaft-
liche Institutionen erreichbar sind oder in Kontakt zu Waldbesitzern in
ihrer Nachbarschaft stehen. Noch kann ein GroBteil der Waldbesitzer tiber
diese Kanile erreicht und damit vor dem Generationswechsel eine Ver-
bindung hergestellt werden, dicden zukiinftigen Waldbesitzer mit in die
forstlichen Beratungs- und Dienstleistungsinstitutionen einbindet.
Dem Problem der Erreichbarkeit von Waldbesitzern, das jetzt schon in
Ansitzen erkennbar wird, kann so vorgreifend entgegengesteuert wer-
den.

¢) Erreichbarkeitund Beratung ausmirkischerund urbaner Wald-
besitzer

Wahrgenommene Unterschiede bei Ausmirkern (Revierleiterbefra-
gung G 22 1999/2000)

Die beobachteten Unterschiede lassen sich in Kontaktformen,
Beratungsanlisse, -inhalte und -intensitaten, in Unterschiedenin den Wert-
vorstellungen/Wissen und im Verhalten gliedern.

Neben oft umstindlicher, zeitaufwindiger Erreichbarkeit (soz. B. oft
nur an Nichtwerktagen) sind in der Regel nur Einzelberatungen moglich
bzw. beschrankt sich ein Kontakt aufschriftliche Formen. Uber Gruppen-
beratungen erscheint diese Gruppe i. d. R. kaum erreichbar.

Inden Beratungsanlissen, -inhalten und -intensititen lassen sich Ten-
denzen zu konkreten Anlissen, zu zeitaufwandigen Beratungen, die oft
erst eine Grundwissensbasis herstellen miissen und zu Nachfrage nach
,Rundum-Service* ausmachen.

Daneben wird aber auch hohes waldbauliches Interesse erkannt.

Im Verhalten spiegelt sich deutlich die Entfernung zum Wald wieder,
die eine rasche Reaktion erschwert. Vor allem auch die Kontaktaufnahme
gestaltet sich zum Teil umsténdlich und aufwindig. Ausmarkische und
urbane Waldbesitzer sind damit im traditionellen Informations- und
Kommunikationsnetzwerk (Netz aus Waldbesitzern untereinander, forst-
liche Zusammenschliisse, staatliche Forstamter, landwirtschaftliche In-
stitutionen, das vor allem auf personlichen Kontakten, Versammlungen,
Rundbriefen beruht) nicht mehr addquat eingebunden.

Zusammen mit den Forstamtern/Forstdienststellen bieten sich die
forstlichen Zusammenschlisse als Basis in einem derartigen Netzwerk
an, da hier eine Schnittstelle zum gesamten bestehenden traditionellen
Netzwerk besteht und so je nach Bedarf oder Problem des Waldbesitzers
Institutionen oder Leistungen hinzugezogen werden konnen. Neben Erst-
kontakten kann diese Einbindung durch gemeinsames, regionales und
tiberregionales Marketing (Medienprisenz) untersttitzt werden. Die Me-
dienarbeit auf Forstamtsebene unter Einbezug der Revierebene im Zu-
sammenspiel mit den forstlichen Zusammenschliissen wird hier mittel-
fristig Bekanntheit und damit Erreichbarkeit schaffen.

Grundsitzlich darfaber davon ausgegangen werden, dass die Erreich-
barkeit und die Art des staatlichen Beratungsangebotes nur mittelbar zu-
sammenhingen. Die Erreichbarkeit von ausmarkischen Waldbesitzern
hangteng mit deren Eigeninteresse am Wald und ihrer Initiative, die forst-
lichen Institutionen in Anspruch zu nehmen, zusammen.

Neben der Schaffung eines Problembewusstseins fur dieNotwendig-
keit und Rentabilitit von Waldwirtschaft kann aber nur ein Gesamtkon-
zept aus Beratung und Dienstleistung fiir weite Teile der ausmirkischen,
urbanen, nichtbiuerlichen Waldbesitzer interessant sein.

Staatliche forstliche Beratung wird neben dem einzelbetrieblichen
Konzept der Hilfe zur Selbsthilfe zunehmend forstliche Selbsthilfeein-
richtungen beraten und im Konzept mit diesen Hilfe und Losungen fur
Waldeigentiimer selbst anbieten.

3. Aktueller Beitrag der Forschung in Freising/Weihen-
stephan: Forschungsprojekt ,Kommunikations-
strategien in der forstlichen Beratung®

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,. Kommunikationsstrategien fur
die forstliche Beratung®, das am Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forst-
geschichte bearbeitet wird, werden zur Zeit gemeinsam mit der Staats-
forstverwaltung zielgruppenspezifische Konzepte entwickeltund in prak-
tischen Tests einer Evaluierung unterzogen. Die Ergebnisse liefern somit
klare Hinweise fiir die forstliche Beratungspraxis, wie und auf welchen
Informationskanilen unterschiedliche Waldbesitzer erreichbar sind und
wie diese motiviert werden konnen. Ein erster Zwischenbericht liegtAn-
fang 2001 vor.

Aus den Untersuchungen zeichnet sich bisher folgendes Bild ab:

«  Der Strukturwandel wird sich in den nachsten zwei Jahrzehnten dra-
stisch verscharfen.
«  Aufgrund der gegenwirtigen Situation besteht jedoch fiir die forstli-
chen Institutionen die Chance, interessierten und maBig interessier-
ten Waldbesitzern ihre Rolle bewusst zu machen, um so im Rahmen
des Eigentumstibergangs
a) entsprechendes Wissen an die nichste Generation weiter zu ge-
ben oder

b) Kompetenzen an eine vertrauenswiirdige Organisation abzuge-
ben, die in ihrem Sinne eine Bewirtschaftung des Waldes garan-
tiert.

«  Denforstlichen Selbsthilfeeinrichtungen und der staatlichen Beratung
kommt hier eine Schliisselrolle zu.

M. Suda, R. Beck, S. Schaffner, Lehrstuhl fir Forstpolitik und Forstgeschichte
der TUM; G. Ohrner, Bayer. Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft



