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1 Einleitung

1 Einleitung

FlieBgewasser sind ein pragender Bestandteil der niederbayerischen Landschaft — egal ob im
Mittelgebirge Bayerischer Wald, am Ubergang zur Frankischen Alb oder im niederbayerischen
Tertidrhiigelland. Die Spanne reicht von kleinen Graben, die teilweise trockenfallen, Gber Bache bis
hin zu groBen Flissen wie Donau und Inn.

In diesen Gewassern herrschen stark unterschiedliche Lebensbedingungen, die besonders von den
physikalisch-chemischen, den hydrologischen und strukturellen Voraussetzungen geprégt werden.
Der Stoff- und Wassertransport ist in natirlichen FlieBgewéssern fluBab ungehindert mdéglich. Ein
weiteres, bedeutendes Wesensmerkmal von ihnen ist eine standige Verdnderung von Ufer- und
Sohlstrukturen in Form von Erosion und Sedimentation.

Diese unterschiedlichen Lebensbedingungen sind in FlieBgewéassern, die im Vergleich zu ihrer Lange
auBerst schmal sind, nicht nebeneinander, sondern dem Einzugsgebiet entsprechend lber den
Langsverlauf des Flusses verteilt zu finden.

An diese Lebensbedingungen hat sich die aquatische Fauna angepaft. Besonders Fische, die in ihrer
Ontogenese haufig sehr komplexe und variierende Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, sind
darauf angewiesen, zwischen verschiedenen Habitaten wechseln zu kdénnen. Dies bedeutet, daB sie
haufig Wanderungen entlang der FlieBgewasserachse auf sich nehmen missen. Manche Stérartige
wechseln potentiell sogar zwischen Salzwasser- und niederbayerischen StBwasserhabitaten. So zog
der Hausen auf seinen Laichwanderungen in der unverbauten Donau regelmaBig bis Passau, seltener
bis Regensburg (BOHL & NEGELE 1994).

Die Nutzung dieser FlieBgewasser durch den Menschen, wie etwa Nutzung der Wasserenergie,
Veranderung der Gewassermorphologie zur Landgewinnung, Holztrift oder Schiffbarmachung sowie
die Entnahme von Wasser etc. fihrte direkt oder indirekt zur Errichtung verschiedenster
Querbauwerke, die die Wanderaktivitaten der Fauna mehr oder weniger stark behindern.

Seit langem wird versucht, getrennte Gewasserabschnitte wieder miteinander zu verbinden. So wurde
bereits 1625 in Landshut eine heutigen Wanderhilfen &hnliche Fischaufstiegshilfe gebaut (FRISCHHOLZ
1924). Weitere Uberlegungen zur Bauweise von Fischwegen gibt es ebenfalls bereits seit langer Zeit
(z.B. KURH. FISCHEREIORDNUNG 1711, K.K. ACKERBAUMINISTERIUM 1891, beide zit. in JAGER 1999).

Die Unterbrechung von Wanderwegen fir Fische 4Bt sich auch an der Geféhrdungssituation vieler
Arten ablesen. Die in der Roten Liste geféhrdeter Tiere in Bayern als gefdhrdet aufgefiihrten
Fischarten (BoHL 1992) bzw. die speziell in Niederbayern gefdhrdeten Arten (FACHBERATUNG FUR
FISCHEREI DES BEZIRKES NIEDERBAYERN 1998) sind einerseits die obligaten Wanderfische, andererseits
die Fischarten mit enger Bindung an gewisse Strukturparameter (BoHL 2000).

Die Durchgéngigkeit der FlieBgewasser ist wegen des Schutzes von Fischen, Neunaugen oder
anderen Tieren ein wichtiger Bestandteil von Richtlinien verschiedener Ebenen wie der
WASSERRAHMENRICHTLINIE DER EG (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2000) oder FFH-
Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) der EG (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992).
Das wichtigste Instrument der FFH-Richtlinie ist die Ausweisung von Schutzgebieten, verbunden mit
der Konsequenz, daB Biotope in einem Schutzgebietsnetz, als ,Natura 2000 bezeichnet, miteinander
zu verknlUpfen sind. Somit gilt fir Gewasser, daB die Gewasservernetzung zu erhalten oder




1 Einleitung

wiederherzustellen ist. Rechtliche Defizite sind jedoch im Fischereigesetz fiir Bayern festzustellen, in

dem noch nicht einmal fir den Neubau von Stauanlagen Wanderhilfen verbindlich festgeschrieben
sind (BRAUN 2000).

Durch die Initiative des Landesfischereiverbandes Bayern e.V. wurden 1997 Runde Tische mit

Vertretern der Fischerei, Vertretern von Regierungen verschiedener bayerischer Regierungsbezirke

und der Wasserwirtschaftsverwaltung ins Leben gerufen. Diese Runden Tische bildeten die Grundlage
fur die Zusammenarbeit und die Vorbereitung firr dieses Projekt.

FUr dieses Projekt schlofB sich folgende Arbeitsgruppe zusammen:

Fischereiverband Niederbayern e.V. (Finanzierung, Sach- und Dienstleistungen)
Landesfischereiverband Bayern e.V. (Finanzierung, Sach- und Dienstleistungen)

Freistaat Bayern, Regierung von Niederbayern, Sachgebiet 850 / Wasserwirtschaftsverwaltung
(Sach- und Dienstleistungen)

Technische Universitdt  Minchen / Weihenstephan, Department fir Tierwissenschaften,
Arbeitsgruppe Fischbiologie (Wissenschaftliche Leitung und Durchfiihrung)

Im Rahmen dieses Projektes wurden folgende Punkte bearbeitet:

Eine Ubersichtskartierung und Darstellung der Querbauwerke in ausgewéhlten FlieBgewassern in
Niederbayern (vor allem Gewasser 1. und 2. Ordnung),

Darstellung der Auswirkungen der Wehr- und Kraftwerksanlagen auf die Bestandssituation der
FluBfischarten in Niederbayern auf Grundlage der Fischartenkartierung und aufgrund eigener
Befischungen,

Untersuchung der Funktionsféhigkeit von bestehenden Wanderhilfen,

Ermittlung der biotischen und abiotischen Grundparameter in Verbindung mit einer
Ubersichtskartierung der Gewasserstruktur,

Sichtung und Auswertung bereits vorliegender oder momentan laufender Untersuchungen zum
gleichen Thema, sowie

Empfehlungen eines Programmes zur Umsetzung der Untersuchungsergebnisse, verbunden mit
einer Prioritétenliste.
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2.1 Wanderungen von Fischen

2.1.1 Biologische Motivation

Fische haben wahrend ihrer Ontogenese haufig unterschiedliche Anspriche an ihre
Gewasserumgebung. Aus folgenden Griinden kommt es sowohl zu fluBauf- als auch fluBabgerichteten
Wanderbewegungen (vgl. BORN 1995):

e Reproduktion: Aufsuchen geeigneter Laichplatze im selben Gewasser oder in anderen Gewassern

Nahrungs- und Laichhabitate liegen haufig in unterschiedlichen Gewasserabschnitten (NORTHCOTE
1978), so daB eine Vielzahl von einheimischen Fischen z. B. Nasen (REINARTZ 1997), Huchen,
Bachforellen (Muus & DAHLSTROM 1968) oder Stérartige (PAvLov 1989) Laichwanderungen
durchfihren.

EBEL (2000) weist auf ein Homing-Verhalten der Aschen hin. Das heift, daB ein betrachtlicher Anteil
der Aschen zum Laichen in die eigenen Geburtsgewasser zuriickkehrt.

e Nahrungswanderungen: ErschlieBung von Nahrungsgriinden
Nach NORTHCOTE (1978) und REINARTZ (1997) wandern z.B. Nasen zu geeigneten Nahrungsgriinden.
e Ausweichen vor unginstigen Bedingungen

Wahrend der Vegetationsperiode wurde ein Abwandern adulter und subadulter Aschen aus
verkrauteten Gewasserabschnitten beobachtet (FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKS
NIEDERBAYERN 1998).

BRUNKEN & PELZ (1989) beschreiben eine Artenausdliinnung in der Schunter, Niedersachsen. Sie
machten daflir fehlende Kompensationsméglichkeiten durch dauerhaft anthropogen unterbrochene
Wanderwege nach dem Auftreten einer Wasserbelastung verantwortlich. Es befanden sich in den
oberen Abschnitten nur noch eurydke Arten wie Rotauge und Grindling, die mit der
Gewasserbelastung zurechtkamen. Rheophile Arten mit héherem Anspruch an die Gewassergite
waren in diesen Bereichen bis auf die Bachforelle (Besatz) ausgestorben, da sie nach dem
Ausweichen nach unten aufgrund von Wanderhindernissen nicht mehr in ihre angestammten
Gewasserabschnitte zurlickkehren konnten (siehe auch nachster Punkt).

o Kompensationswanderungen: Ausgleich von (larvaler) Drift, Wiederbesiedelung nach unginstigen
Bedingungen oder Ausgleich von Bestandsdichten sowie ErschlieBen neuer Lebensrdume

Koppen etwa driffen nach dem Dottersackstadium ab, um mit spater verbessertem
Schwimmvermdgen wieder gegen die Strémung fluBaufwarts zu wandern (BLESS 1990).

Die Abdrift von 12 Fischarten (Gberwiegend GréBe 0+) beschrieben PENAZ ET AL. (1992). Besonders
stark drifteten Rotaugen, Aitel und Barben.
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In der Elbe stiegen nach einem Fischsterben im Frihjahr 1954 bei Abflissen Uber dem Mittleren
HochwasserabfluB innerhalb von 2 Wochen groBe Mengen von Fischen, vor allem Nerfling, Brachsen
und Rotaugen, eine Strecke von bis zu 130 km aus der Unterelbe auf (SCHIEMENZ 1962). Dort war vor
dem Aufstieg eine ungewdhnlich hohe Ansammlung von Fischen zu beobachten gewesen. Ein
Einwandern aus stromauf gelegenen Zufliissen schloB der Autor weitgehend aus. Im Herbst 1955
entsprach die Fischfauna wieder dem vorherigen Stand. Nur bei den Zandern dauerte die
Kompensation langer.

GAUMERT & HEEMAN (1987) beobachteten einen Aufstieg von 18 Fischarten in einem neu
umgestalteten FlieBgewasser, das Uber einen ,ldngeren Zeitraum® betrachtet frei durchwanderbar ist.

e Wechsel zwischen Teillebensraumen: periodisch (tglich oder jahreszeitlich, z. B. Aufsuchen von
Winterstandorten) oder unterschiedliche Anspriiche wahrend der Ontogenese

Im Allgemeinen wandern nach NORTHCOTE (1978) SuBwasserfische im Jahreszyklus zwischen
Winterplatzen, FreB- und Laichgriinden.

Durch Radiotelemetrie konnten PELZ & KASTLE (1989) relativ einheitliche Ortsbewegungen im Juli von
Uberwiegend 60 — 200 m zwischen den Tages- und Nachtaufenthaltsorten von Barben aufzeigen. Bei
adulten Bachforellen (PELz 1992) wechselten einige regelmaBig zwischen Tag- und Nachtstandorten,
wahrend sich andere unregelmaBiger in ihrem Lebensraum verteilten. Auch fir Hasel wurde eine klare
Trennung von Tages- und Nachtstandorten nachgewiesen (CLOUGH & LADLE 1997).

Nach STEINMANN (1937) und SCHIEMENZ (1960) suchen Cypriniden im Herbst Winterlager auf.
Brachsen sind auch nach ROSENGARTEN (1954) im Herbst besonders aktiv. Auch Koppen scheinen
nach HOFFMANN (1996) Winterlager aufzusuchen.

Fruhjahrswanderungen fiihrten Aitel und Barben in drei Staustufen im Hochrhein durch (LAMPERT &
LINK 1971). Spéater im Jahr konnten nur noch kleinere Wanderaktivitaten beobachtet werden.

e Genetischer Austausch

Eine reduzierte genetische Variabilitét fir verschiedene Koppenpopulationen wies HANFLING (2000)
nach, die er auf unterbrochene Wanderwege durch kleinrdumige Zerstiickelung der Populationen
zuriickfUhrte.

e Wanderungen mit ungeklarter Motivation

DaB Fische auch Wanderungen durchfiihren, die mit den oben genannten Faktoren bisher nicht erklart
werden kdnnen, beschrieb BORN (1995).

Die Verhaltensmuster der Wanderungen variieren allerdings nach Aussagen NORTHCOTE's (1978) von
Spezies zu Spezies stark. Es wurden von ihm nicht nur innerhalb einer Art, sondern sogar innerhalb
einer Population, z.B. bei Regenbogenforellen, unterschiedliche Verhaltensmuster festgestellt.

2.1.2 Abiotische Beeinflussung der Wanderungen

Bei der Sichtung der Literatur zeigte sich, dafB - statistisch abgesichert - Wanderungen keineswegs
immer monokausal von nur einem abiotischen Faktor abhangen (STAUB & GERSTER 1992, GERSTER
1998, BORN 1995), sondern mehrere, auch unbekannte Faktoren eine Rolle spielen kénnen.
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Nachgewiesene Abhangigkeiten von einem abiotischen Parameter werden im folgenden dargestellt.
e Meteorologische Parameter

Perciden und Salmoniden steigerten bei HOLZNER (2000) mit zunehmendem Luftdruck ihre
fluBabwarts gerichteten Wanderaktivitaten. Cypriniden waren in dieser Untersuchung nicht so klar
zuzuordnen.

e Mondphasen

HOLZNER (2000) belegte, daB die fluBabwarts gerichteten Wanderaktivitditen der Fische bei
Hamenfiangen am Main mit zunehmendem Mond zeitweise, mit abnehmendem Mond immer
anstiegen, wahrend Vollmondphasen gemieden wurden. Bei Neumond ergab sich kein klares Bild.

e Wassertemperatur

BRUSCHEK (1954b) stellte im Inn fiir folgende Fischarten fest: Nasen und Aschen wandern ab 5-6°C,
Aitel und Rotaugen bei 8-10°C, Barben ab 10-12°C. Die Barben weisen ein Maximum der
Nahrungswanderungen bei 17°C BRUSCHEK, 1954c) auf.

SCHIEMENZ (1957) verweist auf eine FischpaBkontrolle, bei der im vergleichsweise kihlen Frihjahr
1952 kein Fisch in der unglinstigen Wanderhilfe aufstieg, wahrend die Wanderhilfe in den anderen
Jahren zumindest teilweise angenommen wurde.

Bei ROSENGARTEN (1954) stiegen Hasel und Rotauge ab einer Wassertemperatur von 8,7 °C auf.

Der Zusammenhang zwischen Fischaufstieg in Wanderhifen und Temperatur bzw.
Temperaturdnderung war bei STAUB & GERSTER (1992) immer positiv.

BORN (1995) belegte eine Abhangigkeit der fluBauf gerichteten Wanderaktivitdten der Griindlinge von
der Temperaturanderung. Fir Aal, Brachse, Rotfeder und Schleie wirkten sich die Absolutwerte der
Tagestemperatur, des Tagesmittelwertes sowie die Temperatursumme zwei Tage vor der
Reusenleerung signifikant auf die Wanderung aus. Aufsteigende Lauben reagierten auf die
Anderungsgeschwindigkeit der Temperatur und die absoluten Temperaturwerte.

HOLZNER (2000) beschreibt eine Zunahme der fluBab gerichteten Wanderaktivitdten im Frihjahr bei
Temperaturen von 8 — 12 °C, im Herbst bei Unterschreiten der 15 °C.

e WasserabfluB

BRUSCHEK (1978) beschreibt fir fallende Wasserstdnde abwandernde, fur steigende Wasserstande
aufsteigende Wanderbewegungen der Fischfauna in der Elbe. Das Vorhandensein einer
Wasserstrdmung beinhaltet fiir die meisten Fischarten die Gefahr einer Abdrift im Jugendstadium
(PAVLOV 1994). ROSENGARTEN (1954) beobachtete, daB bei abnehmender Wasserfihrung in der
Fischtreppe Koblenz der Aufstieg der Fische abnahm. ZEH (1993) konnte anhand von
Telemetrieversuchen sowohl Abdrift als auch Aufwéartswanderung von Barben bei Hochwasser zeigen.

Bei der Abwanderung ergaben sich bei HOLZNER (2000) bei Bachforellen, FluBbarschen und Lauben
erhdhte Aktivitaten bei zurickgehenden Abflissen. FluBab gerichtete Wanderungen des Aals wurden
zwar durch Hochwasserabflisse verstarkt, waren in dieser Untersuchung jedoch keine Voraussetzung
fur eine Abwanderung.
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HARVEY (1987) wies auf die erheblich groBere Anfalligkeit fir die Abdrift sehr kleiner Fische (5 — 10
mm, z.B. Cypriniden) gegeniber Brutfischen mit 10 — 25 mm in einem kleinen Bach hin. Das Auftreten
von Hochwasserereignissen in einer Phase, in der kleinste Fische vorhanden sind, bewirkt nach ihm
eine erhebliche starkere Abdrift der Brutfische, eventuell mit Todesfolge, als ein kurze Zeit spater
auftretendes Hochwasser.

Nach HEGGENES (1998) werden adulte und subadulte Bachforellen bei Hochwasserabfliissen nur
gering verdriftet.

e Licht/Triibung

Fischwanderungen treten nach JONSSON (1991) nachts auf, weil er von einer Vermeidung von auf die
Sicht angewiesenen Raubern ausgeht. DaB Barben und Rutten vor allem nachts wandern, stellte
BRUSCHEK (1978) fest.

PERSATH & OLIVIER (1995) wiesen die Abdrift von Nasenlarven Uberwiegend in den ersten drei
Stunden der Nacht nach.

STAUB & GERSTER (1992) vermuteten einen férdernden EinfluB von Licht auf den Fischaufstieg in den
untersuchten Wanderhilfen. Auch der VDFF (1997) wies darauf hin, daB Wanderhilfen bevorzugt am
Tag benutzt werden.

Eine negative Korrelation des Fischaufstieges mit der Sichttiefe zeigte BORN (1995) fir Aale,
Brachsen, Lauben und Schleien, eine positive fiir Barbe, FluBbarsch und Hasel.

Salmoniden, Zander und Kaulbarsch zeigten bei Dunkelheit verstarkte Abwartsbewegungen, wahrend
Cypriniden noch bis in den Vormittag hinein und der FluBbarsch sogar tagsiber aktiv waren (HOLZNER
2000).

e Weitere Wasserparameter

FluBauf gerichtete Wanderung einer Reihe von Fischarten beeinfluBten der Sauerstoffgehalt sowie der
pH-Wert bei BORN (1995).

Fir die Sauerstoffsattigung und den pH-Wert ergab sich hingegen bei HOLZNER (2000) keine klare
Zuordnung der fluBabgerichteten Wanderungen.

e Verlust von lebenswichtigen Gewasserstrukturen

PELZ (1990) nimmt an, daB sich innerhalb einer Fischpopulation alle Tiere sowohl stationar als auch
mobil verhalten kénnen. Bei guter Habitateignung, abhangig von dichteabhangigen und
dichteunabh&ngigen Parametern, verschiebt sich das Gleichgewicht hin zur stationdren Phase, bei
unginstiger hin zur mobilen Phase.

Durch den L&ngs- und Querverbau von FlieBgewassern wurden in vielen FlieBgewéssern vielfaltige
Lebensraumstrukturen zerstért, so daB3 die Fauna heute, um geeignete Bereiche zu erreichen, weitere
Strecken wandern muB (PELZ 1990).
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2.2 Uberblick iiber das Fischartenspektrum Niederbayerns

Die unten aufgefuihrten Fischarten (Pisces) bzw. Rundmauler (Cyclostomata) wurden im Rahmen der
Fischartenkartierung nachgewiesen (FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKS NIEDERBAYERN 1998).

2.2.1 Autochthone Arten

Die Beurteilung der Folgen von Fischwanderhindernissen wurde am  autochthonen
Fischartenspekirum Niederbayerns ausgerichtet. Zu diesem werden folgende Spezies gezéahlt
(FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKS NIEDERBAYERN 1998):

Art ﬁfgﬁg:ﬂ:;f,:ﬂ Lebensraum I(Wanderung (E.inteilung nach °)
urz mittel lang

Neunaugen (Cyclostomata)
Bachneunauge (Lampetra planeri) + B
Donauneunauge (Eudontomyzon + R"
spec.)
Stérartige (Acipenseridae)
Sterlet (Acipenser ruthenus) + R® +° +°
Hausen (Huso huso) + +28
Glattdick (Acipenser nudiventris) k. A. +°
Wanxdick (Acipenser gueldenstaedti) k. A. +°
Sternhausen (Acipenser stellatus) k. A. +°
Forellenartige (Salmonidae)
Bachforelle (Salmo trutta f. fario) + R° + +° +
Huchen (Hucho hucho) + R® +°
Renkenartige (Coregonidag)
Renke (Coregonus spec.) | k. A. | s° | Baggerseen', Seen®
Aschenartige (Thymallidae)
Asche (Thymallus thymallus) | + | R | oo 4 48
Karpfenartige / WeiBfische ( Cyprinidae)
Rotauge (Rutilus rutilus) - ° +&1
Frauennerfling (Rutilus pigo virgo) + R° +°
Moderlieschen (Leucaspius k. A. s° +°
delineatus)
Hasel (Leuciscus leuciscus) + R® +°
Aitel (Leuciscus cephalus) - R® +° +1°
Nerfling (Leuciscus idus) + R® +°
Elritze (Phoxinus phoxinus) + ° +8

Tab. 1: Fortsetzung néachste Seite

11




2 LiteraturlUiberblick

Gefahrdung in

Wanderung (Einteilung nach °)

Art Niederbayern' Lebensraum iz el ang
Fortsetzung Karpfenartige / WeiBfische ( Cyprinidae)
Rotfeder (Scardinius + s° +°
erytrophthalmus)
Schied (Aspius aspius) + ° +°
Schleie (Tinca tinca) - s° +°
Nase (Chondrostoma nasus) + R® +° 16
Griindling (Gobio gobio) - R® +°
SteingreBling (Gobio uranoscopus) + R
WeiBflossengriindling (Gobio + R° +°
albipinnatus)
Barbe (Barbus barbus) + R® 4818 4+
Laube (Alburnus alburnus) + ° +°
Schneider (Alburnoides bijpunctatus) + R® +°
Giister (Abramis bjérkna) - s° 614
Brachse (Abramis brama) - s° +&1
Zobel (Abramis sapa) + ° +°
Zahrte, RuBnase ( Vimba vimba) + R® +°
Sichling, Ziege (Pelecus cultratus) + ® +°
Bitterling (Rhodeus sericeus + s° +°
amarus)
Karausche (Carassius carassius) + s° +°
Giebel (Carassius auratus gibelio) - s° +°
Karpfen (Cyprinus carpio) k. A. s° +°
Schmerlenartige (Cobitidae)
Schmerle, Bartgrundel (Barbatula - s° +°
barbatula’)
Schlammpeitzger (Misgurnus + s° +°
fossilis)
SteinbeiBer (Cobitis taenia) + s° +°
Welse (Siluridae)
Wels, Waller (Silurus glanis) - ° +°
Hechte (Esocidae)
Hecht (Esox lucius) + ° +°
Barsche (Percidae)
FluBbarsch ( Perca fluviatilis) - ° +°
Zander (Stizostedlion lucioperca) - ° +&8

Tab. 1: Fortsetzung nachste Seite

' friher Noemacheilus barbatulus

12




2 LiteraturlUiberblick

Art Gefahrdungin | | o Wanderung (Einteilung nach °)
Niederbayern kurz mittel Lang
Fortsetzung Barsche (Percidae)
Kaulbarsch (Gymnocephalus - ° +8 12
cernuus)
Donaukaulbarsch (Gymnocephalus k. A. k. A. 4812
baloni)
Schréatzer (Gymnocephalus + R® +°
schraetzer)
Streber (Zingel streber) + R® +°
Zingel (Zingel zingel) + R° +°
Grundeln (Gobiidae)
Marmorierte Grundel (Proterorhinus k. A. ° +°
marmoratus)
Koppen (Cottidae)
Koppe (Cottus gobio) | + | R° | +° | |
Dorschartige (Gadidae)
Rutte (Lota lota) | + | ° | +° | +° |

Tab. 1: Ubersicht {iber das Fischartenspektrum Niederbayerns mit Angabe von dkologischen Anspriichen
und von Wanderungen; Abkiirzungen: +: ja, -: nein, k.A.: keine Angaben; R: rheophil, I: indifferent, S:
stagnophil; Hochzahlen: Quellenangaben

Quellenangaben zu Tab. 1

' FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEzIRKS '® FREDRICH & OHMANN (1995)

NIEDERBAYERN (1998) " Muus & DAHLSTROM (1968)

: II;ELEK(1987) 2 SiGILATO (1999)
AVLOV (1989) '3 Lucas & FREAR (1997)
* LINLoKKEN (1993) " MoLLs (1999)
®  BRUSCHEK (1978) > PARKINSON ET AL. (1999)
®  JUNGWIRTH (1984) ' REICHENBACH-KLINKE (1968a)
’ DuJmiC (1997) "7 TEROFAL (1984)

& LILLELUND (1963)
®  MEYER ET AL. (1992)

2.2.2 Allochthone Arten

Allochthone Arten wurden bei der Bewertung der Durchwanderbarkeit nicht oder nur untergeordnet
beriicksichtigt und werden nur der Vollstéandigkeit halber aufgefihrt:

Hierzu gehdren nach der FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKS NIEDERBAYERN (1998) die Arten
Aal (Anguilla anguilla), Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), Bachsaibling (Salvelinus
fontinalis), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Blaubandbérbling (Pseudorasbora
parva), Grasfisch (Ctenopharyngodon idella), Siloerkarpfen (Aristichthys nobilis) und Marmorkarpfen
(Hypophthalmychtys molitrix) und Zwergwels (Ictalurus nebulosus).

13
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Die Arten Blaubandbarbling, Siloerkarpfen, Marmorkarpfen, Grasfisch und Zwergwels dirfen nach §
19, AVFiG (BRAUN & KEIZ 2000) nicht ausgesetzt werden.

2.3 Schwimmvermdgen ausgewdhlter Fischarten

Fir einige in Niederbayern vorkommende Fischarten gibt es Angaben Uber das Schwimmvermdgen,

die in Tab. 2 dargestellt werden. Die kritische Strémungsgeschwindigkeit kann zwischen 15 s und 200

min gehalten werden. Die Sprintgeschwindigkeit dient um in ZeitrAumen von bis zu 15 s ein Hindernis
zu Uberwinden, Beute zu fangen oder einem Rauber zu entkommen (BORN 1995).

Art (Lange)

Geschwindigkeit [m/s]

Sprintgeschw.

Kritische Geschw.

Autor

Aitel (3,8 /8,8 cm) 0,58/3,76 ZERRATH (1996)
Bachforelle (20—35 cm) 2,00 - 3,50 0,80 - 1,00 GEITNER & DREWES (1990)
Brachse (20 — 35 cm) 1,30-2,10 GEITNER & DREWES (1990)
Elritze ~08-1,7 VORDERMEIER & BOHL (1999)
Griindling (11,6 cm) 0,55 STAHLBERG & PECKMANN (1986)
(5,3/9,5cm) 0,65/2,68 ZERRATH (1996)
Hasel (10 — 21,4 cm) 1,1-24 BAINBRIDGE (1960, zit. in BORN
1995)
Hecht (37,8 cm) 1,49 MAGNAN (1929, zit. in BORN
1995)
Karpfen (85 cm) 2,36 BEAMISH (1974, zit. in BORN
1995)
(3,6/7,7 cm) 0,57 /1,66 ZERRATH (1996)
Koppe (2 -4 cm) 0,20 - 0,34 PAvLov (1989)
Laube (8,2 cm) 0,52 PAvLov (1989)
Moderlieschen (3-4cm) 0,36 -0,54 PAvLov (1989)
(5,1 cm) 0,39 STAHLBERG & PECKMANN (1986)
Rotfeder 0,75-0,83 OHLMER (zit. in BORN 1995)
SteinbeifBer (3,67 cm) 0,26 — 0,42 PAvLov (1989)
3-st- Stichling (4,9 cm) 0,36 STAHLBERG & PECKMANN (1986)
Zander 1,63-1,82 OHLMER (zit. in BORN 1995)

Tab. 2: Schwimmvermoégen ausgewahlter Fischarten
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Nach PAvLov (1994) driften typische Bodenfische bereits bei einer zwei- bis dreifach niedrigeren

Strémungsgeschwindigkeit ab als die im freien Wasser schwimmenden Fische.

2.4 \Weitere Beschreibungen von Wanderbewegungen

Verhalten im Jahreszyklus

In Tab. 3 werden die bekannten Wanderzeiten und Laichzeiten der Fischfauna dargestellt.

Monat

3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
Autochthone Arten
Bachneunauge v
Donauneunauge
Sterlet
Bachforelle 7" 2 VR OV U ! !
Huchen ¢
Renke
Asche ™ (U R B
Rotauge * '™ ™ ™ CSURN O A S A A I Y IO Y IO U A
Frauennerfling
Moderlieschen
Hasel (-5 1112 ' ' ' | |
Aitel 11112 TPV R O U N S IO O B
Nerfling "% 12 ! ! !
Elritze -
Rotfeder @ 5 10:11.12 | ’ ’ | |
Schied "% ™ + 1 N
Schleie (125 1112 r ’ | |
Nase @ 9101113 1 7 7 T T T T T
Griindling ® " "2 U O I A I I A
SteingreBling
WeiBflossengrundling
Barbe @34 10,1113 ’ r ' ' ' ’ ’ ’
Laube > 1" 12 (U S S N I Y I U [
Schneider ®*
Guster "2 t |1 1 1 1
Brachse ® %" 12 HU U S I N Y I [ y
Zobel 7
Zope(7
Zahrte, RuBnase v
Sichling, Ziege

Tab. 3: Wanderzeiten und Laichzeiten
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10

11

12

Bitterling ©

Karausche © "

Giebel

Karpfen © 1

Schmerle, Bartgrundel 7

Schlammpeitzger

SteinbeiBer

Wels 7 12

Hecht

FluBbarsch 71" 1213

&5

&5

&5

I}

I}

I}

I}

I}

Zander 12

Kaulbarsch 7 12

Donaukaulbarsch

Schratzer 7

Streber

Zingel v

Marmorierte Grundel

Koppe v

Rutte

Allochthone Arten

Aal (11,12, 13

T

T

T

T

T

T

Regenbogenforelle

Bachsaibling ™'

Dreistachliger Stichling

Tab. 3: Fortsetzung Wanderzeiten und Laichzeiten (Literaturangaben siehe unten)

Laichzeit

1 Beobachtete Aufwartswanderungen

|  Beobachtete Abwartswanderungen

Literaturangaben zu Tab. 3:

a LELEK (1987)

@ LADIGES & VOGT (1979)

® FREYHOF (1996)
“ BLESS (1979)

© MOLLER (1983)
© TACK (1941)

v TEROFAL (1984)

Povz (1988)
BRUSCHEK (1954a)

VDFF (1997)

BORN (1995)

HOLZNER (2000)

STAUB & GERSTER (1992)

Lucas & FREAR (1997)
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Es muB bertcksichtigt werden, daB alle in Tab. 3 zitierten Wanderungen zuvor oder danach auch in
der umgekehrten Richtung durchgefiihrt werden.

Es wurde in der Literatur kein Hinweis gefunden, daB eine heimische Fischart keine Wanderungen
durchfiihrt. Wenn keine Angaben Uber das Wanderverhalten einer Art vorhanden sind, so liegt dies
offensichtlich daran, dafB3 noch keine ausreichenden Erkenntnisse vorliegen.

Auch muB man davon ausgehen, daB zusétzlich zu den oben zitierten Literaturangaben noch zu
anderen Zeiten Wanderungen von den beschriebenen Arten durchgefihrt werden, zum Beispiel in
geringer Anzahl auch im Winter (STAUB & GERSTER 1992, GERSTER 1998, BRUSCHEK 1954a).

Im Winter wurden bisher nur wenige Wanderkontrollen durchgefiihrt. Besonders Bachforellen spielten
bei den Wanderungen wahrend des Winters im Hochrhein eine quantitativ groBe Rolle mit einem
Bewegungsmaximum im November zur Laichzeit (STAUB & GERSTER 1992).

Wanderungen in hohen Dichten werden auch auBerhalb der Laichzeit (BRUSCHEK 1954a, VDFF 1997,
BORN 1995, LVF BAYERN 2001) durchgefihrt.

In Tab. 3 wurden die Wanderzeiten unabhangig von der Zahl nachgewiesener Tiere dargestellt. Es
zeigte sich in der in Tab. 3 zitierten Literatur, daB sowohl adulte als auch subadulte Fische wandern.
AuBerdem ist darauf hinzuweisen, daB in den Langzeituntersuchungen von Jahr zu Jahr eine stark
verschiedene Anzahl von Tieren wanderte (BORN 1995, GERSTER 1998, HOLZNER 2000). Es zeigten
sich auch im Vergleich des Aufstieges Uber mehrere Jahrzehnte groBe Schwankungen, die unter
anderem von der jeweiligen Fischdichte beeinfluBt wurden (STAUB & GERSTER 1992).
ZusammengefaBt lassen sich bei diesen Autoren fluBauf gerichtete Wandermaxima zwischen April
und Juni sowie im September und November erkennen.

Wanderverhalten und Abdrift von Fischpopulationen und/oder bestimmten FischgréBen

BRUSCHEK (1954b) beobachtete im unteren Inn (obere Barbenregion) die Bewegungsmaxima der
Fischfauna im April und Mai (bes. Nase und Barbe) sowie einen zusatzlichen, niedrigeren Peak im
September. Das Artenmaximum lag hingegen im Sommer (BRUSCHEK 1954c).

MEYER & AL. (1992) ermittelten anhand von Telemetrie in der Laichzeit innerhalb von ca. fiinf Wochen
Wanderbewegungen bei Aschen von 0,4 — 11,2 km mit einer maximalen Tagesleistung von 4,2 km.
Dabei traten sowohl Phasen mit geringer Bewegung (stationare Phase) als auch mit groBer Bewegung
(mobile Phase) auf. Unterschiede in der Ladnge von Wanderbewegungen einer Population belegten fiir
den Aitel FREDRICH & OHMANN (1995), fir die Barbe LUCAS & FREAR (1997) sowie PELZ & KASTLE
(1989) und fur die Bachforelle PELZ (1992).

Fir Rotaugen und Grindlinge beschrieb STOTT (1967), daB der groBere Teil der Population im FluB
Mole nur kleinere Wanderungen durchfiihrte, wahrend einzelne Fische sowohl auf- als auch
abgewandert waren.

Nasen lassen sich nach der Laichzeit abtreiben, erholen sich und ziehen danach wieder fluBauf
(VDFF 1997).
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Wanderverhalten und Abdrift in anthropogen veranderten FlieBgewassern

Auf eine reduzierte Abdrift von Jungfischen in einem strukturreichen FluB mit strémungsberuhigten
Bereichen gegeniber der Abdrift in Flissen mit gleichméaBiger, héherer Strdmungsgeschwindigkeit
wies PAVLOV (1994) hin.

PELZ (1989) vermutet jedoch allgemein fir in Staurdumen lebende Nasen und Barben eine geringere
Wanderaktivitat, verglichen mit in natirlichen FlieBgewassern vorkommenden Individuen.

Nach LAMPERT & LINK (1971) waren ungefdhr 25 % einer Barbenpopulation zuerst durch einen
Stauraum, danach Uber einen FischpaB im Hochrhein aufgewandert.

REINARTZ ET AL. (2000) wiesen die marmorierte Grundel im Maineinzugsgebiet nach, die dort
urspringlich nicht vorkam. Sie vermuteten eine Ausbreitung Uber den Main-Donau-Kanal.

Angaben Uber Fischwanderungen im Untersuchungsgebiet

Im folgenden Abschnitt werden Beobachtungen von Fischereiberechtigten wiedergegeben, die nicht
verdffentlicht, aber mindlich Uberliefert wurden. Sie werden wiedergegeben, um das Wissen Uber
diese Beobachtungen zu erhalten.

Um 1920 konnten noch groBe Laichziige von Barben und Nasen bis in den Oberlauf der liz
beobachtet werden, die nach Errichtung der Wasserkraftanlagen Oberilzmihle und Hals deutlich
abnahmen.

Vor Errichtung des Kraftwerkkomplexes Buchbergmihle zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnten
Huchen bis etwa Freyung im SauBbach bei ihren Laichwanderungen beobachtet werden.

Im Bayerischen Wald wurde von verschiedenen Seiten berichtet, daB Forellen beim Ablaichen in
teilweise sehr kleinen Entwésserungsgraben (< 1 m Breite, einige Zentimeter Wassertiefe) beobachtet
werden konnten. Viele dieser Graben verlanden aufgrund einer veranderten Landbewirtschaftung. In
diesen Graben findet dann laut den Anwohnern keine Reproduktion von Forellen mehr statt.

Auch wurde mehrfach das Verschwinden von Koppen in Nebengewassern im Einzugsgebiet der
Wolfsteiner Ohe nach der Errichtung von Abstirzen berichtet. Analog hierzu verhalt sich das
Vorkommen der Elritzen.

An der Mindung der Wolfsteiner Ohe in die llz ziehen Nasenlaichziige in die Ausleitungsstrecke, die
der urspriinglichen Mindung entspricht, jedoch nur einen offensichtlich zu geringen Restwasserabflu3
aufweist. Sie warten dort, bis die Wasserfiihrung und Strémungsgeschwindigkeit ansteigen. Dann
ziehen sie bis zur untersten Wehranlage (FluBkilometer (Fl.km) 0,6). Durch Uberheben (iber das Wehr
konnten die Nasen, die oberhalb bereits ausgestorben waren, in diesem Bereich wieder angesiedelt
werden.

2.5 Wanderungen anderer aquatischer Tierarten

Einen groBen EinfluB haben Wanderungen von Fischen auf die Bestandserhaltung von einheimischen
GroBmuscheln (Unio-, Anodonta- und Margaritifera-Arten), indem sich Muschellarven (Glochidien) an
Fischen anheften (JUNGBLUTH ET AL. 2001). Auf diese Weise kdénnen sie gegen die Drift verbreitet
werden.
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Auch fir das Makrozoobenthos sind Wanderhindernisse nicht folgenlos. So beschreibt zum Beispiel
PECHLANER (1986) die Abdrift und Rickwanderung des Makrozoobenthos in Gebirgsbachen und —
flissen als bedeutend fiir die Populationsdynamik vieler dieser Arten. WILLIAMS & HYNES (1976)
wiesen auf die Drift des Benthos, aber auch auf den Aufstieg innerhalb des Wasserkérpers als
wichtige Wanderungen bei der Wiederbesiedelung verédeter Bachabschnitte hin.

Fir Edelkrebse konnte ScHUTzE (1996) anhand von Telemetrieversuchen zeigen, daB sie sich
einerseits ortstreu verhalten, manche Tiere aber auch weitere Wanderungen durchfiihren. Die
maximal zurlickgelegte Nettostrecke betrug 2,4 km innerhalb der ca. 50-tagigen Beobachtungsdauer.

2.6 Wanderhindernisse fiir Fische

Definition von Wanderhindernissen fiir Fische

Wanderhindernisse sind Stellen oder Abschnitte in FlieBgewassern, an denen
= flr einzelne oder alle im Gewé&sser vorkommenden Arten,
= fur bestimmte GréBenklassen und
= flr bestimmte Zeitrdume
eine Unterbindung,
eine Erschwerung oder
eine Verzégerung

der fluBauf oder der fluBab gerichteten Fischwanderung, eventuell verbunden mit einer Geféahrdung
der Fauna beim Durchwandern dieses FluBabschnittes, auftritt.

Wanderhindernisse kdénnen natdrlichen oder menschlichen Ursprungs sein. GrdBere Bache und
Flusse sind normalerweise frei durchwanderbar. Naturliche Wanderhindernisse, etwa in Form von
Wasserféllen oder Felsabstiirzen, sind insgesamt relativ selten und betreffen meist typische Regionen
wie Gebirge oder Mittelgebirge oder kleine Bé&che. Bei dem Vorkommen von natirlichen
Wanderhindernissen traten Konsequenzen firr die Fauna auf, die sich an der Artenzusammensetzung
des Gewassers oder an einer verminderten genetischen Variabilitat der Fischpopulationen festmachen
lassen.

Zu den natlrlichen Wanderhindernissen zahlen auch Verklausungen von FlieBgewéassern, die
allerdings nur voriibergehend auftreten.

Anthropogene Wanderhindernisse hingegen betreffen alle Gewasserregionen und gehen in ihrer
Anzahl, Lage und Hinderniswirkung meist weit Uber natUrliche Barrieren hinaus. Jedes einzelne,
anthropogene Wanderhindernis verschlechtert die Lebenssituation fir Fische auf eine unnatirliche
Weise. Dies gilt auch fir Bereiche, in denen natirliche Wanderhindernisse auftreten.

DaB anthropogene Querbauwerke Fischwanderungen verzdgern oder unterbinden, wurde bereits in
zahlreichen Veréffentlichungen beschrieben (z.B. BuxBauM 1897, zit. in HOFBAUER 1965, PAVLOV
1989, BOHL 2000, VORDERMEIER & BOHL 1999, 2000, BACKIEL & BONTEMPS 1996, LABATZKI (1992) in
VDFF 1997, BRUNKEN & PELZ 1989, ZIMMERMANN ET AL. 1998).
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DaB Wanderhindernisse auch die natirliche Verteilung der Altersklassen der Fischfauna in einem
FluB stéren, beschrieben GOSSO ET AL. (1998).

All dies fihrt mehr oder minder stark zur Degeneration oder zum Aussterben der angestammten
Fischfauna (siehe auch 2.1).

2.7 MaBnahmen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit

Eine voll funktionsfahige Wanderhilfe bietet zu jeder Zeit jedem in diesem Bereich lebenden Tier die
Mdoglichkeit, ein Querbauwerk sowohl fluBaufwérts als auch fluBabwérts ohne Zeitverlust zu
Uberwinden. Das Wirkungsprinzip beruht darauf, hohe, fir Fische nicht Gberwindbare Geféllespriinge
in kleine, Uberwindbare Gefallespriinge aufzulésen.

Die drei Prinzipien der Wiederherstellung der Wandermdoglichkeiten an Wanderhilfen sind in Abb. 1
dargestellt.

(1) @) @)

Abb. 1: Offnung der Wanderwege an Querbauwerken (griiner Bereich): (1) kompletter Riickbau oder iiber
die gesamte Breite durchwanderbares Querbauwerk, z.B. Sohilrampe; (2) Uber einen Teil der Breite
durchwanderbares Querbauwerk, z.B. Teilrampe; (3) liber eine Ausleitung umgehbares Querbauwerk, z.B.
Umgehungsbach, technische Wanderhilfe

Wie diese Offnung der Wanderwege erreicht wird, wird im folgenden dargestellt.

2.7.1 Ruckbau/Renaturierung

Wenn die Nutzung von Querbauwerken aufgegeben wird, etwa bei der Einstellung einer
Wasserkraftnutzung, kann das Hindernis eventuell naturnah riickgebaut werden. Auf diese Weise
werden Wanderungen der Fauna zu keiner Zeit durch anthropogene Gewasserstrukturen gehemmt.
Die Durchwanderbarkeit ist Gber die gesamte Gewasserbreite gegeben.

2.7.2 Naturnahe Wanderhilfen

Hier stehen aufgeldste Sohlriegel sowie rauhe Rampen im Vordergrund. Diese Bauwerke erstrecken
sich UOber die ganze Gewasserbreite. Es gibt verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten wie etwa
Schiittsteinrampen oder Setzsteinrampen. Ein Uberblick Giber die verschiedenen Bauweisen ist bei
GEBLER (1991) zu finden.
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Die Gestaltung der Sohle ist rauh bzw. entspricht dem natirlichen Untergrund.

Innerhalb eines Jahres wies LABATZKI (1992, zit. in VDFF 1997) eine Zunahme von acht Arten in
einem ZufluB nach der Umwandlung eines 0,6 m hohen Absturzes in eine Sohlrampe nach.

Ebenfalls naturnahe Wanderhilfen sind Umgehungsbéche, teilweise auch als Umgehungsgerinne
bezeichnet. Neben der Durchwanderbarkeit bieten sie bei einer dem Charakter des Hauptflusses
entsprechenden Gestaltung auch einen zusatzlichen Lebensraum fir die FlieBgewasserfauna an.

Sollte wenig Platz fir eine Wanderhilfe zur Verfigung stehen, kann auch eine Rauhe Rampe als
Teilrampe (siehe auch Abb. 1) ausgefiihrt werden. Das heiBt, die Rampe reicht nicht Gber die gesamte
Webhrbreite. Dies bildet eine Ubergangsform zu einem FischpaB.

2.7.3 Technische Wanderhilfen

Das Feld der technischen Wanderhilfen ist sehr weit und beinhaltet naturferne bis naturnahe
Lésungen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit. Da sich zahlreiche Verdffentlichungen
ausfuhrlich mit diesem Thema beschéaftigen, wurden einige in Tab. 4 exemplarisch ausgewahlt.
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FischpaB Kurzbeschreibung Auswirkung Autor
Beckenpésse - mit durchgehenden | Querwdnde mussen Ubersprungen | GEBLER (1991),
Querwanden werden JENS (1982)
- mit Kronen- und/oder | Beide Durchlasse kénnen | HINTERLEITNER (1931),
BodendurchlaB durchschwommen werden GEBLER (1991)
Rhomboid- Zickzack-artige GroBe Turbulenzen JENS (1982)
fischpaB Anordnung von
Querwéanden
Rauhgerinne- Kombination aus rauher | Hauptaufstieg zwischen den Steinen | GEBLER (1991)
beckenpal Rampe und
Beckenfischpal3
Denil-FischpaB | Gerade FlieBrinne mit | Insgesamt hohe Strémung, erfordert | FRISCHHOLZ (1924),
gegen die  Strémung | Ruhebecken JAGER (1999)

gerichteten Lamellen

Nicht fir den Potamalbereich | QUAST ET AL. (1997)
geeignet
Vertical-Slot- Vertikale  Schlitze in | Entscheidend fUr die Passage von | GEBLER (1991),
PaB Querwéanden Kleinfischen ist eine rauhe | RITZMANN & QUAST
Gestaltung der Sohle, ungunstig fiir | (1998), JAGER (1999)
GrofBsalmoniden, Neigungen von ~
1:10 mdglich
Aalleitern Mit Stroh, Reisig oder | Aufstieg flr Glas- und Jungaale VDFF (1997)
Kunststoffborsten
gefllltes, schwach

durchflossenes Gerinne

Fischschleusen

Funktionsprinzip
zu Schiffsschleusen

analog

Kurze Einstiegszeit, aufwendige
Mechanik, Uberwinden groBer
Héhen moglich

FRISCHHOLZ (1924),
GEBLER (1987),
RITZMANN & QUAST
(1998)

Fischlifte Fahrstuhlahnlicher Technisch aufwendig, Uberwinden | VDFF (1997)
Container hebt Fische ins | groBer Hohen mdglich
Oberwasser

Birstenpal3 Wasser stromt zwischen | Geringe Strémungsgeschwindig- | HASSINGER (2000)

Bursten hindurch,
Energieumsatz vor allem
durch kleinskalige

Turbulenzen

keiten zwischen Birstenelementen,
Aufstieg auch fir Makroinvertebraten

Tab. 4: Ubersicht (iber technische Wanderhilfen

Einen umfassenden Uberblick iiber Wanderhilfen bieten auch Jens (1982), GEBLER (1991), CLAY

(1995), BORN (1995) und der VDFF (1997).
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Abb. 2: BeckenpaB mit Kronenausschnitt, Kraftwerk Kachlet, Donau

2.7.4 Kriterien fur Wanderhilfen und Ursachen far Einschrankungen in der Funktion

e Anbindung der Wanderhilfe

Fische orientieren sich sowohl bei aufwarts als auch bei abwarts gerichteten Wanderungen an der
Strémung. Aus diesem Grund muB eine ausreichende Lockstromung die Tiere zur Wanderhilfe leiten.
Eine ideale Lockstromung fur Zielarten wie Zander oder Brachse gibt PAvLOV (1989) mit v = 0,7 m/s,
fir Salmoniden 0,9 — 1,2 m/s an.

Auch die Plazierung ist wichtig: An der Mosel hielten sich zum Beispiel aufstiegswillige Fische im
Unterwasser auf der Turbinenseite, nicht jedoch unterhalb der Walzenwehranlage auf. Kleinere Fische
bevorzugten wegen der geringeren Strdmung ufernahe Bereiche, wahrend die grdBeren weiter vom
Ufer entfernt waren (ROSENGARTEN, 1954). PAvLOV (1989) weist darauf hin, daB Fische eine
Wanderhilfe nur dann annehmen, wenn sie in der Nahe des zu tberwindenden Hindernisses ist. FRIES
& TESCH (1965) fanden die Fische an der Staustufe Geesthacht/Elbe unmittelbar unterhalb der
Stauanlage, wobei sich die Masse der Fische auf wenige Meter konzentrierte. Vor allem die adulten
Fische orientierten sich an der Hauptstrdmung und suchten nicht in gréBeren Bereichen nach
Aufstiegsméglichkeiten. Jungfische waren auch in Bereichen mit geringerer Strémung zu finden.

Auch eine gulnstige Gewassermorphologie im Hauptgewasser an der Entnahmestelle oder der
Mindung der Wanderhilfe oder technische Leiteinrichtungen verbessern die Funktion einer
Wanderhilfe. Wenn der Bereich um den Einstieg in eine Wanderhilfe fir Fische attraktiv ist, wird sie
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auch entsprechend angenommen. Auch der Anschlu3 der Wanderhilfe an die Gewassersohle mufB
gegeben sein (GEBLER 1991, BORN 2000).

e Uberwindbarkeit der Wanderhilfe

Unlberwindbare Strémungsgeschwindigkeiten dirfen fir keine Art des potentiell natlrlichen
Artenspekirums auftreten. Die zuldssigen Geschwindigkeiten in Wanderhilfen werden stark
unterschiedlich beurteilt.

Mit 2,0 m/s sind die maximal zuldssigen Strémungsgeschwindigkeiten bei DVWK (1996) hoch. Nach
GUNKEL (1996) kann die einheimische Fischfauna kurzzeitig Strémungsgeschwindigkeiten von
1 — 1,5 m/s Uberwinden. Auch JAGER (1999) sieht Héchstgeschwindigkeiten zwischen 1 und 1,5 m/s
als ideal an. HENSEN & SCHIEMENZ (1960) lassen ebenfalls Strémungsgeschwindigkeiten bis 1,5 m/s
zu. Nach Ansicht des VDFF (1997) kénnen zwar Strdmungsgeschwindigkeiten von 1,4 — 1,6 m/s noch
von allen rheophilen Arten Gberwunden werden, jedoch sind Geschwindigkeiten von mehr als 1,0 m/s
fur Fische schwer zu Gberwinden. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn eine Vielzahl solcher Stellen
auftritt.

STAHLBERG & PECKMANN (1986) folgerten aus Laborversuchen als oberen Grenzwert eine
Stromungsgeschwindigkeit von 0,4 m/s an wasserbaulichen Anlagen. FRIES & TESCH (1965) sowie
VORDERMEIER & BOHL (1999, 2000) empfehlen ebenfalls im Hinblick auf Kleinfische an
Querbauwerken Strdomungsgeschwindigkeiten von 0,5 m/s nicht zu Uberschreiten. Nach ZERRATH
(1996) wiederum sollten in Fischaufstiegsanlagen Strémungsgeschwindigkeiten von 0,8 m/s nicht
Uberschritten werden, um Klein- und Jungfischen den Aufstieg zu ermdglichen.

GEBLER (1991) fand in einem Versuch an einem Vertical-Slot-PaB mit rauhem Sohlsubstrat heraus,
dafB Grindlinge mit einer Lange von 5 — 12 cm Strémungsgeschwindigkeiten von 1,1 m/s im Schutze
des Sohlsubstrates noch problemlos Uberwinden kénnen, wahrend sie sich bei
FlieBgeschwindigkeiten von 1,6 m/s nur noch mit Miihe von Becken zu Becken hocharbeiten konnten.

Es missen Stromungsgeschwindigkeiten von v < 0,2 m/s im Stromstrich einer Wanderhilfe im
Potamal bzw. im gesamten Wanderweg vermieden werden, da anhand der Ergebnisse von PAvVLOV
(1989) vermutet werden muB, dafB rheophile Fischarten die Orientierung verlieren. Nach BORN (2000)
sollen Wanderhilfen Strémungsgeschwindigkeiten von wenigstens 0,3 m/s, jedoch deutlich unter
1,5 m/s aufweisen.

GEBLER (1991) wies darauf hin, daB selbst sogenannte springfreudige Arten solange wie mdglich ein
Hindernis Gberschwimmen und erst dann, wenn sie dazu keine Mdéglichkeit haben, wird die kritische
Stelle Ubersprungen. JAGER (1999) beschreibt, daB Aschen, Saiblinge, Barben, Hechte und
WeiBfische Hindernisse schwimmend Uberwinden, wobei die Wassertiefe wenigstens 15 cm betragen
muB. Nach ihm sind von den in Osterreich heimischen Fischarten nur Bachforellen gewdhnt,
Hindernisse im Sprung zu Uberwinden. Jedoch wurden Lauben und sogar Barben in Fischpassen
beobachtet, wie sie Hindernisse springend Uberwanden (HINTERLEITNER 1931). Auf eine Eigenart der
Aschen beim Uberwinden von Abstiirzen geht DuJMIC (1997) ein: sie schwimmen vertikal zur
Wasseroberflache, wobei sie sich nur noch mit dem Schwanzteil unterhalb der Fettflosse im Wasser
befinden und lberwinden so die Hindernisse.

Turbulenzen vermindern die Orientierung und kosten Kraft, die beim Aufstieg verloren geht
(SCHIEMENZ 1957). Auch nach PAvLov (1989) wirken sich hohe Turbulenzen negativ aus, indem sie
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wegen der Orientierungslosigkeit der Fische zur Abdrift fihren kénnen. Als maximalen Wert fir die
Energiedichte in Wanderhilfen gab LARINIER (1983, zit. in BORN 1995) 150 W/m? an. Erschdpfung bei
Fischen macht sich durch einen wesentlich geringeren Aufstiegserfolg bemerkbar (SCHIEMENZ, 1957).

Der Aufstiegsbereich sollte das natlrliche Sohlsubstrat enthalten (GEBLER 1991, JAGER 1999,
VORDERMEIER & BoHL 1999). Dadurch wird gegenlber einer glatten Sohle die
Strémungsgeschwindigkeit gemindert, aber auch die Meidung der Wanderhilfe diirfte herabgesetzt
sein (vgl. SCHIEMENZ 1957).

Dies alles ist auch in Ausleitungsstrecken zu beachten, wenn diese ein Teil der Wanderstrecke sind.

Auf einen ausreichenden MindestabfluB in Ausleitungsstrecken sei nur am Rande verwiesen. Arbeiten
Uber dieses Thema wurden zum Beispiel von EBEL & GLUCH (1998), HOLZNER (1994), GIESECKE &
JORDE (1997) und MAILE ET AL. (1997) verfaft.

2.8 Situation der Gewasservernetzung in anderen FluBgebieten

Im Gewassersystem des oberfrankischen Mains fand STROHMEIER (1998) durchschnittlich alle 2,4 km
ein Wanderhindernis. Untersucht wurden nur Gewésser 1. und 2. Ordnung. Einzelne Gewasser sind in
Tab. 5 aufgefihrt.

Gewasser Durchschnittlicher Abstand zwischen
zwei Wehren / [Fl.km]

Main-Einzugsgebiet

Steinach 2.1
Kronach 0,64
Hasslach 1,4
Rodach KC 1,3
Rodach CO 4

Itz 2,8
Roter Main 3
WeiBer Main 2,6
Main 7,4

Elbe-Einzugsgebiet

Séchsische Saale 2,49

Selbitz 0,9
Sidliche Regnitz 3,16
Schwesnitz 0,77
Kosseine 1,84
Roéslau 2,2
Eger 1,93

Tab. 5: Durchschnittlicher Wehrabstand im Einzugsgebiet des Mains (aus STROHMEIER 1998) und der Elbe
(aus STROHMEIER 2000a)
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Bei der Kronach wurden auch kleinere Sohlschwellen erfaBt, in den anderen Gewassern nicht, so daB
vermutlich ,der mittlere Abstand zwischen zwei Querverbauungen in den anderen Gewdédssern noch
niedriger liegt, als ... angegeben” (STROHMEIER 1998). Fir die Hindernisse sind im Maineinzugsgebiet
Wasserkraftanlagen (79%), Sohlsicherungen (6%), Vorfluter und Ortsgraben (6%) und andere
Ursachen (9%) verantwortlich.

Die Bewertung der Durchwanderbarkeit im Einzugsgebiet der Eger, der Saale und des Mains ergab
folgendes Bild:

Bewertung der Durchwanderbarkeit der Querbauwerke in den Einzugsgebieten des Mains und der Elbe

durchgéngig weitgehend bedingt nicht durchgéngig
durchgangig durchgangig
Einzugsgebiet Aufwarts 4 % 4% 24 % 68 %
der Eger Abwarts 33% 21 % 31 % 15%
Einzugsgebiet | Aufwarts 32 % 6 % 25 % 37 %
|

der Saale Abwarts 64 % 15% 14.% 7 %
Einzugsgzebiet Aufwarts 7 % 2% 19 % 72 %
der Main ..

Abwarts 44 % 10 % 36 % 10 %

Tab. 6: Bewertung der Durchwanderbarkeit im Einzugsgebiet des Mains (aus STROHMEIER 1998) und der
Elbe (aus STROHMEIER 2000a)

STROHMEIER (2000b) fand im Gewassersystem der lller (bei Kempten / Sonthofen, inklusive einiger
Nebengewasser) auf einer Strecke von 167 Kilometern 270 Querbauwerke. Dies bedeutet also 1,6
Querbauwerke pro FluBkilometer. Etwa 15 % der Querbauwerke weisen eine Fallhdhe von h > 2 m
auf.

Als Funktion der Hindernisse gab STROHMEIER (2000b) an: Sohlschwellen (77%), Geschiebesperren
(2%), Konsolidierungssperren (7%), und Wasserkraftanlagen (12% in Betrieb, 0,4% stillgelegt),
sonstige Hindernisse (2%). Frei durchwanderbare Strecken von Uber 3 km Lange waren die
Ausnahme. Der haufigste Abstand zwischen zwei Hindernissen lag unter 100 m.

Die Situation der FlieBgewasservernetzung im Amisbezirk des Wasserwirtschaftsamtes Freising3
(Oberbayern) stellte MAILE (2000) folgendermaBen dar: Auf einer FlieBgewéasserstrecke von 613 Fl.km
wurden 655 Querbauwerke erfaBt, wovon 31 % als voll, 17 % als eingeschrankt, 17 % als mangelhaft
und 35 % als nicht passierbar begutachtet wurden. Die Anzahl der Hindernisse je FluBkilometer war in
den groBen Gewassern wie Isar oder Amper deutlich geringer als in den kleinen, wie etwa dem
Mauerner Bach. An 268 Wehren wurden 20 Fischtreppen errichtet, von denen aber nur 4 (20%) als
voll funktionsfahig eingestuft wurden. Als Hauptursachen fir die Funktionsunfahigkeit wurden
Erosion/Auskolkung sowie Manipulation angefihrt.

In der oberen Isar waren frei durchwanderbare Strecken im Mittel 9,4 km lang, in der Loisach 6,5 km
(HANFLAND 1997).

Nach Angaben von STROHMEIER (1998) berechnet und gerundet
Landkreise Firstenfeldbruck, Dachau, Freising, Erding

26




2 LiteraturlUiberblick

In llm, Gera und Apfelstédt (Thiringen / Deutschland) wurden von ZIMMERMANN ET AL. (1998) auf einer
FlieBgewasserldange von 262 km 178 Querbauwerke gefunden, von denen 75 fir die Fauna
unpassierbar waren.

Im Bundesland Brandenburg bestand im Mittel in den Gewassern 1. Ordnung eine Stauanlage auf
sechs Kilometer FlieBgewasserlange (QUAST ET AL. 1997). 21 % der Stauanlagen sind mit
Wanderhilfen ausgestattet, von denen im Rahmen dieser Studie ca. ein Drittel als funktionstlchtig
angesehen wurde.

Im hessischen Teil des Lahnsystems befand sich im Mittel alle 0,6 Kilometer ein
Fischwanderhindernis, wobei Gewéasser 3. Ordnung in der Erhebung weitgehend unbericksichtigt
blieben (ADAM & SCHWEVERS, 1996). In dieser Arbeit erwiesen sich die 10 % der untersuchten
Querbauwerke als passierbar, 25 % als weitgehend passierbar, 18 % als bedingt passierbar und 47 %
als unpassierbar.

Auch im italienischen Teil des FlieBgewassersystems des Isonzos bestehen viele Wanderhindernisse
(Gosso 1998).

2.9 Auswirkungen von Querbauwerken auf FlieBgewasser

Querbauwerke bewirken aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht nur eine Einschrdnkung der
Wanderwege, sondern auch einen vom Sohlgefélle des Gewéssers, der Hohe des Bauwerkes und
vom aktuellen Abfluf3 abhangigen Staubereich.

Im Staubereich sinkt die FlieBgeschwindigkeit ab, der Wasserkdrper vergréBert sich hingegen. Dies
hat weitreichende Konsequenzen: Eine geringere Stromung bewirkt eine Sedimentation von
suspendierten Stoffen und Spllfracht, in erster Linie feine Mineralpartikel und organische Substanz.
Aber auch der Geschiebetransport wird unterbrochen. Die Sedimentation verschlieBt das als (Teil)-
lebensraum eminent wichtige hyporheische Interstitial. Es dient zum Beispiel als Laichplatz fir
Kieslaicher (SAEGROV & URDA 1993, INGENDAHL & NEUMANN 1996, WATERS 1995), Brutunterschlupf
von Fischlarven (BLESS 1992) oder Lebensbereich fir wirbellose Tierarten (SCHWOERBEL 1993). Der
Sedimentationsschlamm enthélt hdufig einen hohen organischen Anteil, der in erster Linie durch den
Verbrauch von Sauerstoff abgebaut wird. Dadurch kann der Sauerstoffgehalt unter fir die Fauna
erforderliche Werte absinken (GUNKEL 1996).

Auch werden Nahrstoffe freigesetzt, die Wasserpflanzen oder Algen ein vermehrtes Wachstum
ermdglichen. GUNKEL (1996) beschreibt dies als ,eutrophierende Wirkung des Gewdsserstaus”.
Daraus resultiert wiederum ein photosynthesebedingter SauerstoffiiberschuB, einhergehend mit einem
pH-Wert-Anstieg durch die Assimilation von CO, (BAUER 1988) wahrend des Tages, sowie der
umgekehrte Effekt mit O,-Verbrauch und CO,-Ausscheidung durch die Pflanzen wahrend der Nacht.
Die ansteigenden pH-Werte bewirken im alkalischen Bereich (> 8) eine verminderte Ammoniak-
Abgabe an den Kiemen der Fische bis hin zur Vergiftung der Fische (BAUER 1988). Eventuell kommt
bei erheblichen Sauerstoffdefiziten noch die Abgasung von Stickstoff-, Schwefel-, oder Kohlenstoff-
Verbindungen wie z.B. N>O, N; NHz H.S und CH4 (HENSCHEL 1998) hinzu. Die verringerte
Stromungsgeschwindigkeit bewirkt zusatzlich durch eine laminarere Strémung einen geringeren
Gasaustausch. Im Gegensatz zu mehr oder minder gesattigten Gesamtgasgehalten in Bereichen mit
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turbulenter Strébmung kdnnen durch den schlechteren Austausch hier verstarkt sowohl
Gasulibersattigungen als auch Gasdefizite auftreten.

Die Selbstreinigungskraft des Wassers sinkt in Staurdumen. Dies ist in einigen Fallen an einer
verschlechterten Gewasserglte im Unterwasser nachweisbar.

Es verandert sich jedoch nicht nur die FluBmorphologie in Staubereichen, sondern auch die Fauna.
DaB in Staubereichen eine Verschiebung von der spezialisierten rheophilen Fischfauna hin zu den
indifferenten oder eurybken Arten stattfindet, beschrieben unter anderem REICHENBACH-KLINKE
(1968b), SCHULZ (1984), GUNKEL (1996) und KOLBINGER (1998). Auch findet mdglicherweise eine
Verschiebung vom lotischen zum lentischen Benthos hin statt, wobei auBerdem das Zooplankton
zunehmen kann (BAXTER 1977). BRUSCHEK (1978) beschreibt die Abnahme der Individuenzahl von
rheophilen Arten in Staubereichen, selbst wenn noch alle fiir die Biogenese erforderlichen Teilhabitate
erreichbar sind. Auch er verweist auf eine Verschiebung des Artenspektrums hin zu indifferenten
Spezies.

Ein detailliertes Bild zeichnet LABLEBEN (1963) flr niederbayerische Staurdume in der Barben- und
unteren Aschenregion. Er stellte bereits 1963 ein Verschiebung hin zu indifferenten Arten wie
Rotauge, Brachse, RuBnase, Zobel und auch zur Zope fest. Auch Nerfling, Frauennerfling, Schied,
Waller und Laube profitierten nach seiner Einschatzung von diesen Verhéltnissen. Den Stauraum
Kachlet (Donau) pragten 1963 Brachse und RuBnase und nicht mehr wie vor dem Bau der Anlage die
Barbe. Durch den Einstau des Kraftwerks Jochenstein nahm in der Wanderhilfe Kachlet der Anteil an
Wanderfischen von 90 % auf 11 % ab. Besonders war der Rickgang bei den Barben zu beobachten.
In den beiden oben aufgefihrten Donaustauen nahm die Anzahl an Brachsen, RuBnasen und Gulster
deutlich zu. AuBerdem verstérken seiner Ansicht nach Staurdume durch ihre gréBere Wassertiefe den
Effekt von Wassertribungen, so daB daraus Laichverzégerungen durch fehlende Lichtsummen bei
Hechten, Nasen und Barben entstehen.

BuxBAUM stellte bereits 1896 den Rickgang des fischereilichen Ertrages von maximal 270 kg /(ha*a)
auf 65 kg /(ha*a) nach der Errichtung von fiinf Nadelwehren im Bereich Miindung des Maines bis
Hohe Hochst fest. Besonders Nasen und Barben waren davon betroffen.

Der von KOLBINGER (1998) festgestellte massive Anstieg des Eintrages von Oberboden im FluBgebiet
der Strogen (Zeitraum 1955 — 1996) beeinfluBt einerseits direkt das im Untersuchungsgebiet liegende
Gewassersystem der Sempt / Isar, dirfte aber im wesentlichen auf das gesamte niederbayerische
Tertiarhigelland Ubertragbar sein. Dieser Effekt verstarkt die oben beschriebenen Probleme in den
Stauhaltungen nochmals.

Mit zunehmender AbfluBschwankung durch Schwallbetrieb stellte JUNGWIRTH (1994) eine signifikante
negative Beeinflussung der jeweiligen Fischbiomassen fest.

28



3 Methodik der Untersuchungen

3 Methodik der Untersuchungen

Ziel der Kartierung war es, jedes Wanderhindernis in den Untersuchungsgewésser zu erheben, zu
beurteilen und Vorschlage fir eine Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit zu machen.

3.1 Kartierung

3.1.1 Beschreibung und Untersuchungsmethodik der Wanderhindernisse

Wanderhindernisse wurden bereits unter 2.6 definiert. Im folgenden werden die einzelnen
Hindernistypen beschrieben und die Untersuchungsweise erlautert.

a) Querbauwerke: alle FluBabschnitte, deren Morphologie bei Abflissen < MQ Uber den gesamten
FlieBgewasserquerschnitt durch Bauwerke verandert war oder in denen in den Wasserkdrper
technische Einrichtungen eingebracht wurden:

e Abstiirze

Die zwei wesentlichen Absturztypen werden in Abb. 3 und Abb. 4 dargestellt:

WasserabfluB => Tiefe

OCOOCOCOOCCT e e
Absturz

Abb. 3: Skizzierung eines volistandig (iberstromten Absturzes mit Angabe der wesentlichen
Beurteilungskriterien

Héhe

@ Messung der Strémungsgeschwindigkeit
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WasserabfluB => ‘

m Sohlstruktur Hoéhe

L —
Luft Absturz

@ @ Turbulenzen
~ Veroden  (COOOCCT

‘ Messung der Strémungsgeschwindigkeit

Abb. 4: Skizzierung eines Absturzes mit abgeléstem Uberfallstrahl mit Angabe der wesentlichen
Beurteilungskriterien

Wichtige Kriterien waren ein abgeldster Uberfallstrahl, die Strémungsgeschwindigkeit, die
Wasserhéhe auf dem Bauwerk, die Wassertiefe und die Absturzhéhe. Vor allem bei héheren
Abstirzen wurden im Unterwasser gegen Einkolkung Vorbdden installiert bzw. Wasserbausteine
eingebracht.

e Entnahmebauwerke

Der Aufbau eines Entnahmebauwerkes ist in Abb. 5 skizziert.

Ausleitungsstrecke

/V

Schiitz-
anlagen —

WasserabfluB =>

T

Triebwerks-

Entnahmebauwerk

kanal

Abb. 5: Skizzierung eines Entnahmebauwerkes

Als Entnahmebauwerke wurden Anlagen bezeichnet, die lber regelbare Schitzanlagen o0.4. Wasser
zwischen zwei FluBlaufen aufteilen kénnen. Wenige nicht regelbare Anlagen fir den Betrieb von
Wasserkraftanlagen, z.B. Streichwehre ohne Schiitzanlagen, fallen ebenfalls in diese Kategorie. In
den Gewassern 3. Ordnung kamen noch acht Entnahmebauwerke hinzu, die nicht regelbar waren,
aber geschatzt mindestens 50 % des Wassers aus den Bachen entnommen haben und daher
ebenfalls in dieser Kategorie aufgefihrt wurden. Grinde fir solche Einrichtungen waren
beispielsweise Fischteichanlagen.
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Bei den Entnahmebauwerken wurde in Bezug auf die Hoéhendifferenz der Ubergang zwischen
Ausleitungsstrecke bzw. Flutkanal und dem aktuellen Staupegel im Oberwasser angegeben. Die
Vermessung erfolgte anhand der Kriterien an Abstirzen. Wenn Wasser unter Schitzanlagen hindurch
geleitet wurde, wurden Strdmungsgeschwindigkeit und Spaltbreite angegeben.

e Kreuzungsbauwerke / Diker

Das Prinzips eines Kreuzungsbauwerkes / Dlkers ist in Abb. 6 dargestellt.

Oberfléachen-
Uberleitung gewasser
(Flutkanal)
//\ AN
oK \ \ N
AN % /\ :D \\ \\ ’/\ 51 mmmmmm e
\\ ‘ \\ //
Diker | > \ \ N

Abb. 6: Skizzierung eines Kreuzungsbauwerkes / Diikers

Bei den Kreuzungsbauwerken wurde — analog zu den Entnahmebauwerken — der Ubergang zwischen
den alten FluBlaufen und der Ausleitungsstrecke bewertet. Die Strémungsgeschwindigkeit der Diiker
konnte nur geschéatzt werden.

e Schleusen

Schleusen sind folgendermaBen aufgebaut (Abb. 7):

| Schleusentore —\

Wehranlage

Wasser-
abfluB =>

SN

Abb. 7: Skizzierung einer Schleuse

Stromungsgeschwindigkeiten etc. wahrend der Beflllungsvorgédnge konnten wegen erheblicher
Eigengefahrdung nicht vermessen werden. Wesentliche Parameter waren Zeitdauer eines
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Schleusungsvorganges, der Zeitraum, in dem eine Schleusenseite offensteht sowie der geschétzte
AbfluB in diesem Zeitraum Uber die Schleuse.

e Sonstige Stauanlagen

Das Prinzip der Bauweise ist in Abb. 8 ersichtlich. Diese Typisierung wurde fir Anlagen verwendet, fiir
die keine der anderen Griinde ersichtlich war. Eventuell wurden Ausleitungen, etwa fir Bewésserung,
bereits vor der Kartierung zum Teil verfillt, so daB nur noch die Schitzanlage selbst vorgefunden

wurde
W asserabfluB Wehranlage mit
Schiitz
=> /]
Ausleitung
Abb. 8: Skizzierung einer Stauanlage
e Talsperren
Der Aufbau einer Talsperre ist in Abb. 9 skizziert.
Stauraum

Staumauer

\Z/

Abb. 9: Skizzierung einer Talsperre

Bei Talsperren konnte in der Regel nur die Fallhbhe oder die Rechenanlage gemessen werden. Fir
andere MeBparameter muBte auf Angaben von den Betreibern zurlickgegriffen werden.
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e Fischteichanlagen

Der vereinfachte Aufbau einer Teichanlage ist in Abb. 10 zu ersehen.

Absperreinrichtungen

-

‘( W asserabfluB
=>

Abb. 10: Skizzierung einer Teichanlage

Unter dieser Rubrik wurden Teichanlagen aufgefihrt, durch die der gesamte AbfluB des
FlieBgewassers floB. Besonders bedeutend war das Vermessen der Absperreinrichtungen sowie der
Wasserfuhrung.

e Veranderte FlieBgewassermorphologie

Die wesentlichen Punkte bei der Betrachtung einer veranderten FlieBgewassermorphologie sind in
Abb. 11 dargestellt.

ﬁTiefe
Sohl-
struktur

® Messung der Strémungsgeschwindigkeiten

Abb. 11: Skizzierung einer veridnderten FlieBgewédssermorphologie

Bei diesem im strengen Sinne als Langsverbau zu bezeichnenden Hindernis trat eine
Hinderniswirkung immer an einer oder mehreren Stellen Uber den gesamten Querschnitt auf.
Besonders von Bedeutung waren die Strémungsgeschwindigkeit, die Sohlstruktur, die Wassertiefe auf
dem Bauwerk sowie eventuell ein Absturz am Ende des Bauwerkes.
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e Verrohrungen

Verrohrungen sind im Untersuchungsgebiet in der Regel nach folgendem Prinzip aufgebaut (Abb. 12):

Wasser-
abfluB

\ \

(Einfach-)Verrohrung Doppelverrohrung

. Messung der Strémungsgeschwindigkeiten

Abb. 12: Skizzierung einer Einfach- und einer Doppelverrohrung

An Verrohrungen waren Strdmungsgeschwindigkeit, Sohlstruktur, Wassertiefe sowie Rohrlange und
-durchmesser die wichtigsten MeBparameter.

e Wasserkraftanlagen

Der vereinfachte Aufbau einer Wasserkraftanlage ist in Abb. 13 ersichtlich:

Stauraum

LeerschuB /Wehranlage

WasserabfluB =>

-

Laufradanlage

Abb. 13: Skizzierung einer Wasserkraftanlage
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Besondere Bedeutung wurde an Wasserkraftanlagen den Parametern AbfluBweg des Wassers mit
Angabe des Zeitraumes pro Jahr, Turbinentyp, lichter Stababstand der Rechenanlage und der
Abgabe von Restwasser zugemessen.

e Sohlrampen

Die wesentlichen Bewertungskriterien einer Sohlrampe sind in Abb. 14 dargestellt:

WasserabfluB =>
Léange

<

Sohlstruktur

@ Verschiedene MeBpunkte der Strémungsgeschwindigkeit

Abb. 14: Skizzierung einer Sohlrampe mit Angabe der wesentlichen Bewertungskriterien

Erhoben wurden an Sohlrampen die Strdmungsgeschwindigkeiten, besonders im Lickensystem,
Hohe und Lange, die Rauhigkeit der Sohle und die Wassertiefe.

b) Veranderungen des Wasserkérpers:
e Physikalisch-chemische Veranderungen

Unter diesem Unterpunkt wurden nur die physikalisch-chemischen Paramter erhoben. Fir eine
Messung kommen hier alle Methoden zur Bestimmung dieser Parameter, z.B. pH-Wert-Messung oder
Temperaturmessung, in Frage.

Bis auf zu geringen AbfluB wird man auf Hinweise Uber Fischsterben in einem Abschnitt, Angaben von
Einleitungen etc. angewiesen sein. Dies konnte im Rahmen dieser Untersuchung allerdings nie
nachgewiesen werden.

Natlrliche Wanderhindernisse

Ausdricklich wurden natirliche Wanderhindernisse wie Felsabstiirze, Wasserfalle und Verklausungen
in FlieBgewassern etc. nicht kartiert, da diese zu den natirlichen Standortparametern eines
FlieBgewassers gehdren. Eine Ausnahme davon bildeten natirliche Gewasserstrukturen, die durch
Wasserentnahme zu einem Wanderhindernis wurden. Verklausungen in anthropogenen
Gewasserabschnitten wie etwa in einer Wanderhilfe, Verrohrung o. & wurden als Verstarkung der
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Hinderniswirkung aufgenommen. Die Auswirkungen natirlicher Hindernisse wurden, wenn
erforderlich, bei der Bewertung der anthropogenen Hindernisse berlicksichtigt.

3.1.2 Beurteilung des Hindernischarakiers

Die Bewertung der Hindernisse erfolgte nach dem von STROHMEIER (1998) verwendeten Prinzip.
Eigene Erganzungen werden kursiv dargestellt. Der EU-Wasserrahmenrichtlinie (RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2000) entsprechend wurde nun ein flnfteiliges Bewertungsschema
festgelegt (Tab. 7 — Tab. 11):

» Naturnah durchgéngig (Bewertungsstufe 1)

T aufwarts U abwarts
e Naturnahe, ungesicherte Gewdssersohle iber den e  Naturnahe, ungesicherte Gewdssersohle (ber den
ganzen FlieBquerschnitt bei < MQ, allenfalls am ganzen FlieBquerschnitt < MQ, allenfalls am Ufer
Ufer sind noch Reste von Bauwerken zu finden, sind noch Reste von Bauwerken zu finden, z.B.
z.B. vollstdndiger Rickbau von Hindernissen. Es vollstdndiger Rickbau von Hindernissen. Es
besteht kein anthropogener Stauraum. besteht kein anthropogener Stauraum.

Tab. 7: Kriterien fiir die Bewertungsstufe 1 ,,naturnah durchgéangig”

» Frei durchgéngig (Bewertungsstufe 2)

T aufwarts U abwarts

e Auf dem gesamten Wehr (Rampe) existieren:e Die Fallhdhen sind nur gering und es erfolgt keine
strémungsberuhigte Bereiche mit Nischen, Kolken Wasserausleitung (alle Sohlschwellen)

und Liicken in ausreichender Zahl
e Der Einstieg von Wanderhilfen liegt so, daB er von

e Der Einstieg von Wanderhilfen liegt so, daB er von suchenden Organismen leicht gefunden werden
suchenden Organismen leicht gefunden werden kann
kann

e QGlatte Gewdssersohlen mit einer maximalen
Strémungsgeschwindigkeit v < 0,8 m/s, z.B.
durchgehend am Rand auf einer Ldnge < 1 m,

Tab. 8: Kriterien fiir die Bewertungsstufe 2 ,frei durchgéngig*
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Weitgehend durchgéangig (Bewertungsstufe 3)

T aufwarts
Bereiche mit ausreichend niedrigen
Strémungsgeschwindigkeiten  (bei  Blockstein-

rampen) werden nur von einem Teil der
aufstiegswilligen Organismen gefunden

Die Hinderniswirkung ist nur an wenigen Tagen
des Jahres (vermutlich weniger als 30 Tage bei
gewdssertypischer Wasserflihrung) wirksam, z. B.
Blocksteinrampen ohne Niedrigwassergerinne oder
Auftreten hoher Strémungsgeschwindigkeiten an
Stellen mit verdnderter Morphologie, z. B.
Sohlbefestigungen unter Briicken

Wassertiefen von 5 cm < Tiefe < 10 cm bei MNQ
an Querbauwerken ohne weiteren
Hindernischarakter, z.B. Sohlrampen

Strémungsgeschwindigkeiten auf glatter Sohle von
0,8 < v < 1,0 m/s mit einer maximalen Lénge von <
1 m, z.B. am Rand, da dies flir Kleinfischarten eine
leichte  Einschrdnkung im  Wanderverhalten
bedeutet. (VORDERMEIER & BOHL 1999)

Verdnderungen  der  physikalisch-chemischen
Wasserparameter im nicht-letalen Bereich nach
Einleitungen, etwa Kuhlwasserkreisldufen, von
denen der Hindernischarakter nicht genau erfal3t
werden kann

J  abwarts

Wenn zwar Wasser ausgeleitet wird, aber das
Wehr dennoch ganzjéhrig Uberstrémt wird und
sichergestellt ist, daB ein erheblicher Anteil der
Organismen den Weg findet

Die  Organismen  meiden  eventuell das
Querbauwerk, jedoch ohne eine tatsdchliche
Hinderniswirkung: die Wassertiefe am
Querbauwerk ist deutlich geringer als in seiner
Umgebung bzw. der Wasserstrahl ist abgelist,
Schéaden an der Fauna beim Uberschwimmen sind
nicht zu erwarten

Die Hinderniswirkung ist nur an wenigen Tagen
des Jahres (vermutlich weniger als 30 Tage bei
gewdssertypischer Wasserfiihrung) wirksam , z. B.
Blocksteinrampen ohne Niedrigwassergerinne

Verdnderungen  der  physikalisch-chemischen
Wasserparameter im nicht-letalen Bereich nach
Einleitungen, etwa Kihlwasserkreisldufe, von
denen der Hindernischarakter nicht genau erfal3t
werden kann

Wassertiefen von 5 cm < Tiefe £ 10 cm bei MNQ
an Querbauwerken ohne weiteren Hindernis-
charakter, z.B. Sohlrampen

Tab. 9: Kriterien fiir die Bewertungsstufe 3 ,,weitgehend durchgéangig“
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Eingeschréankt durchgéangig (Bewertungsstufe 4)

M aufwarts

Wehre, Uber die nur ein Teil des Jahres Wasser
abgegeben wird bzw. Zzeitweise auftretendes
Hindernis (30 da < t < 335 da bei
gewdssertypischer Wasserfiihrung)

Senkrechte Absturzhéhen von (ber 0,2 m

Abstirze h < 02 m mit véllig abgeldstem
Uberfallstrahl

Wanderhilfen ohne bodennahe Ubertritte und ohne
rauhem Sohlsubstrat

Wassertiefen von t < 5 cm bei MNQ an
Querbauwerken ohne weiteren Hindernischarakter,
z.B. Sohlrampen

Zu geringe Dimensionierung eines Schwimmkanals
in Wanderhilfen

Fldchig auftretende Strémungsgeschwindigkeiten
an Abstiirzen von 1,0 m/s < v < 2,0 m/s ohne
Strémungsschatten, da dies fir Kleinfischarten
eine erhebliche Einschrénkung im
Wanderverhalten bedeutet. (VORDERMEIER & BOHL
1999), sprintstarke Fischarten dies aber noch
Uberwinden kénnen

Die funktionsfdhige Wanderhilfe kann nur von
einem Teil der Organismen gefunden werden

Durch Wasserentnahme zeitweise entstehende
Wanderhindernisse, z.B. Trockenfallen  von
Gewdsserabschnitten

J  abwarts

Wehre, Uber die nur ein Teil des Jahres Wasser
abgegeben wird bzw. Zzeitweise auftretendes
Hindernis (30 da < t < 335 da bei
gewdssertypischer Wasserfiihrung)

Wenn der Abstieg von bestimmten Organismen
nicht gefunden wird, da sie z. B. an einem
Streichwehr vorbei getrieben werden

Wenn das Wasser bei einem tiefen Stauraum nur
in einem didnnen Film Ober das Wehr flieBt

Wenn aufgrund groBer Fallhéhen  Fische
Verletzungen beim Aufprall auf befestigter Sohle
erleiden kénnen, oder bei hohen Fallhéhen und
héufig bei abreiBendem Wasserstrahl.

Wassertiefen von t < 5 cm bei MNQ an
Querbauwerken ohne weiteren Hindernischarakter,
z.B. Sohlrampen

Zu geringe Dimensionierung eines
Schwimmkanals, z.B. Sohlrampen, Wanderhilfen

Alle  Turbinenanlagen und  Mdhlrdder — mit
Rechenanlagen mit Leerschu3 0.4.

Durch Wasserentnahme zeitweise entstehende
Wanderhindernisse, z.B. Trockenfallen  von
Gewdsserabschnitten

Tab. 10: Kriterien fiir die Bewertungsstufe 4 ,,eingeschrankt durchgéangig“
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> Nicht durchgéangig (Bewertungsstufe 5)

T aufwarts U abwarts
e Senkrechte Wehre von mehr als 0,5 m oder auch . e  Verdnderungen der  physikalisch-chemischen
geringerer Hbéhe, wenn kein Kolk zum Wasserparameter im letalen Bereich Uber die
Anlaufnehmen vorhanden ist ganze FlieBgewdsserbreite nach Einleitungen®

e Wehre mit Vorboden oder zu steile Rampen mit
einem Staubrett und/oder Uberfallstrahl

e Fl&chig auftretende Strémungsgeschwindigkeiten
von v =2 m/s

e Bei vorhandenen Fischpassen Geféllespriinge von
0,4 m und mehr

e Abmessungen der Fischpasse so gering, daB fir
Organismen zu wenig Raum zur Verfligung steht,
um Anlauf zu nehmen

e Wegen unginstiger Lage nicht auffindbarer oder
fast nie erreichbarer Einstieg des Fischpasses

e Alle Turbinenanlagen und Mihlréder

e Verdnderungen der  physikalisch-chemischen
Wasserparameter im letalen Bereich (ber die
ganze FlieBgewdsserbreite nach Einleitungen®

Tab. 11: Kriterien fiir die Bewertungsstufe 5 ,,nicht durchgangig*

Die Bewertungsstufe 1 wurde nicht kartiert, da keine Angaben (ber vollstdndige Rickbauten vorlagen
und diese bei der Kartierung folgerichtig nicht mehr erkannt werden konnten. Sie wurde aber gewahlt,
um  eine  Darstellungsmdglichkeit  fir  einen  vollstdndigen  Rlckbau, etwa  bei
RenaturierungsmaBnahmen, zu schaffen.

Das Kriterium ,dlie funktionsfihige Wanderhilfe kann nur von einem Teil der Organismen gefunden
werden* (STROHMEIER 1998) wurde in die Bewertungsstufe 4 genommen.

Die Passage von Turbinenanlagen ist mit erheblichen Schaden an den Tieren verbunden. Ursachen
sind hierfir mechanische Schaden und Druckschwankungen sowie Verletzungen am Rechen (vgl.
HoLzNER 1999, 2000). Die Schadigungsraten hangen unter anderem von den Fischarten, dem
Turbinentyp, dem AbfluB (BERG 1985, SEIFERT 1989), der Jahreszeit sowie anderen biotischen und
abiotischen Faktoren ab (HOLzNER 1999, 2000). Da Fische auch zusétzlich bei Hochwasserabfliissen
oder Revisionsarbeiten lber gedéffnete Wehranlagen bzw. Leerschiisse abwandern kénnen, wurden
Wasserkraftanlagen insgesamt fluBabwarts als eingeschrankt durchwanderbar beurteilt.

Abgesehen von einer — nicht nachgewiesenen - dauerhaften Veranderung der physikalisch-
chemischen Parameter im letalen Bereich waren die untersuchten Wanderhindernisse so gestaltet,
daB zumindest fluBab innerhalb eines Jahres mehrfach Abwanderung stattfinden kann (siehe auch
4.1).

4 Chemische Veranderungen wie etwa hohe pH-Werte konnten im Untersuchungsgebiet nicht

nachgewiesen werden. Dieser Parameter wurde nur der Vollstandigkeit halber aufgefihrt.
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In diese Kategorie fallen auch Querbauwerke, von denen bekannt ist, daB sie in seltenen Fallen,
beispielsweise bei Hochwasser, vereinzelt von Einzelexemplaren, wie etwa groBen Forellen, fluBauf
Uberwunden werden kénnen. Wenn jedoch bestimmte GrdBenklassen einer Population dieses
Hindernis tberwinden kénnen, fihrt dies zur Einstufung in Bewertungsstufe 4.

Die Bestimmung der Ausdehnung des Staubereiches eines Querbauwerkes wurde zwar in die
Erhebung mit aufgenommen, erwies sich aber in Abhangigkeit vom AbfluB als zu wechselhaft, als daB
daraus eine exakte Bewertung der FlieBgewasser nach gestauten und ungestauten Bereichen
erfolgen kénnte. Insgesamt werden nur allgemeine Angaben (ber die Staubereiche gemacht.

Anwendung der Beurteilungskriterien

Die oben beschriebenen Bewertungskriterien kénnen allerdings aufgrund verschiedener Grinde nicht
starr angewendet werden. Hierzu zahlen:

e Wechselnde AbfluBmengen

Es ist von zentraler Bedeutung, in Abhéangigkeit von der AbfluBmenge verédnderte Fallhéhen,
Stromungsgeschwindigkeiten (z.B. bei HochwasserabfluB oder Riickstau) und Wassertiefen etc. zu
berlcksichtigen. Grundséatzlich erfolgte die Kartierung bei Abflissen < MQ. Da sich jedoch nicht jedes
einzelne Querbauwerk im Untersuchungsgebiet bei verschiedenen Abflissen erheben lieB, wurde die
Hinderniswirkung auch fir andere Wasserfihrungen abgeschéatzt. Hierfir wurden ausgewahlte
Wanderhindernisse bei wechselnden Abfliissen begutachtet. Ein Problem war die Beurteilung von
Abflissen in  Ausleitungsstrecken. Hierbei wurden Angaben von Kraftwerksbetreibern,
Fischereiberechtigten oder anderen Personen beriicksichtigt.

e Beobachtungen an Querbauwerken

An einigen Querbauwerken konnte wéhrend den Untersuchungen die Fauna beim Wandern
beobachtet werden. Angaben von Fischereiberechtigten und Betreibern von Wasserkraftanlagen
wurden ebenfalls berlicksichtigt, da deren Beobachtungen langere Zeitrdume umfaBten.

e Zusammentreffen mehrerer Einschrankungen

Die Summierung verschiedener Einschrdnkungen konnte zu einer Verschlechterung der
Bewertungsklasse fiihren. Besonders die Lange von Querbauwerken war hier zu berticksichtigen.

e Gewassertyp und GewassergroBe

Gleiche Querbauwerkstypen kdnnen in Abhangigkeit vom Gewassertyp und GrdéBe unterschiedlich
bewertet werden.

Alle Abweichungen vom oben aufgefiihrten Bewertungsschema wurden im Auswertungsbogen des
betreffenden Wanderhindernisses begriindet.
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3.1.3 Auswahl der FlieBgewasser
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Abb. 15: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet; R: Reusenkontrolle, W: Wanderversuch; gestrichelte
Linie: FluBlauf auBerhalb des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Niederbayern, mit 10331 km?
der zweitgréBte bayerische Regierungsbezirk. 1995 wurde die Laufldénge aller FlieBgewasser auf
15.000 km geschéatzt (REG. v. N.-BY. 2001).

Alle untersuchten FlieBgewasser gehdren zum Donaueinzugsgebiet. In Niederbayern sind
FlieBgewasser des Moldau-Elbe-Einzugsgebietes nur zu den Oberlaufen zu zahlen und wurden aus
diesem Grund nicht erhoben.

Der Inn sowie die Donau unterhalb Passau bilden die Grenze zu Osterreich, einige untersuchte Béache
im Oberlauf des SauBbaches markieren die Grenze zu Tschechien.

Durch den Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals wurde eine Verbindung zwischen dem Main- und dem
Donaueinzugsgebiet hergestellt.

Da eine flachendeckende Kartierung aller Gewasser 1. und 2. Ordnung inklusive kleiner Zuflisse
(Gewéasser 3. Ordnung) wegen des umfangreichen FlieBgewassernetzes (siehe oben) nicht
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Gegenstand der Untersuchung sein konnte, wurden folgende Gewasser 1. und 2. Ordnung sowie zwei
Einzugssysteme mit kleinen Zuflissen fir die beiden in Niederbayern vorherrschenden Naturrdume
exemplarisch ausgewahilt:

e Gewasser 1. Ordnung (inklusive der BundeswasserstraBen):

Donau, Inn, Rott, Vils, Isar, Flutmulde bei Plattling (ReiBinger Bach), GroBe Laber, Altm(hl, Schwarzer
Regen, lliz.

e Gewasser 2. Ordnung:

Rott, Altbach, Grasenseer Bach, Bina, GroBe Vils, ReiBinger Bach, Pfettrach, Sempt, Kleine Laber,
Schambach, GroBer Regen, Kleiner Regen, llz, Mitternacher Ohe (zu llz), GroBe Ohe (zur llz), Kleine
Ohe (zur lIz), Wolfsteiner Ohe, SauBbach, Osterbach.

e Gewasser 3. Ordnung:

Ausgewahlte Zuflisse der Gewassersysteme der Bina (niederbayerisches Tertidrhiigelland) und der
Wolfsteiner Ohe (Urgesteinsgebiet Bayerischer Wald).

An der Nordwest-Grenze Niederbayerns, am Ubergang zur Frankischen Alb, wurden die Gewasser
1. und 2. Ordnung erhoben.

Bei allen Gewéssern wurden vorhandene Ausleitungsstrecken zur FlieBgewéasserstrecke hinzugezhlt.
Ihre Lange wurde zur Lange des Hauptgewassers addiert.

Die Angaben der Gewasserlange basieren auf den Angaben des LFW BAYERN (1991, 2001) bzw. der
zustandigen Wasserwirtschaftsdmter. Lediglich die Langen nicht angegebener Ausleitungsstrecken
wurden mit Hilfe der Tor 50 (1998) vermessen. Alle Uber die FlieBgewasser gemachten Angaben
beziehen sich ausschlieBlich auf das Untersuchungsgebiet.

3.1.4 Erhebung der Querbauwerke

Grundlage der Gewasserbegehung war das Vermerken aller bekannter Querbauwerke durch die
zustandigen Wasserwirtschaftsamter® in den entsprechenden topographischen Karten (MaBstab
1:25.000, BAYER. LANDES-VERMESSUNGSAMT, 1990 — 1996) sowie die Beschreibung der Querbauwerke
in Erhebungsbégen bzw. einer Datenbank gew_durchgang.mdb (LFW 1998) Uber die Wolfsteiner Ohe
bzw. Gber einen Teilabschnitt der Bina lber die Wasserwirtschaftsamter. Uber kleinere Gewésser gab
es keine Angaben, da sie im Aufgabenbereich der Gemeinden liegen und nicht zentral von der
Wasserwirtschaftsverwaltung erfafBt werden.

Die Kartierung selbst wurde mit dem Rad oder zu FuB ufernah bei sténdiger Einsicht der Gewasser
durchgefihrt. In Ortslagen traten gelegentlich unliberwindbare Einfriedungen auf. AufBerhalb von
Siedlungen unterbrachen selten dichte Vegetation, Sumpfbereiche, Steilhdnge u. a. die Kartierung. In
diesen Fallen wurde versucht, die Gewasser soweit wie méglich einzusehen.

® Wasserwirtschaftsamter Deggendorf, Landshut und Passau sowie StraBen- und Wasserbauamt Pfarrkirchen
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Jedes anthropogene Querbauwerk, bei dem eine Hinderniswirkung vermutet werden konnte, wurde
vermessen (siehe Anhang), fotografiert, seine Lage Uber ein Differenziertes Globales Positionssystem
(DGPS) mittels DGPS-Empféanger bestimmt. Die mit dem DGPS-Empféanger bestimmten Koordinaten
wurden im GauB-Kriger-Koordinatensystem (Geodatisches Datum: PD (Potsdam-Datum))
angegeben. Im Frihjahr und Sommer 1999 mubfte eine teils erhebliche Nachbearbeitung der
Koordinaten mit Hilfe der Top 50 (1998) durchgefiihrt werden.

3.1.5 Archivierung der Kartierungsergebnisse

Fir die Kartierung wurde vom LFW (1998) die Datenbank gew_durchgang.mdb (Version Microsoft
Access 95) zur Verfliigung gestellt. Die Datenbank wurde in Eigenregie 1998 auf die aktuelle Microsoft
Access-Version 97 aktualisiert und grundlegend verandert. Die verwendete Datenbank ist in ihrer
Struktur kompatibel zu der Datenbank des LFW (1998). Das heif}t, daB Daten, die fir die
Wasserwirtschaftsverwaltung von Bedeutung sind, direkt Gbernommen werden kénnen.

Fir eine umfassende fischbiologische Beurteilung waren folgende Parameter bedeutend und wurden
in die selbst erstellte Datenbank aufgenommen:

e Angabe der Beurteilung der biologischen Durchwanderbarkeit fluBauf und fluBab in den finf
Bewertungsklassen, mit in fluBauf und fluBab getrennter Begriindung flr die Bewertung.

e Angabe, Uber welche Strukturen das Wasser am Wanderhindernis abfloB oder abflieBen kann:
z.B. Absturz, Verrohrung, Schiitz-/Wehranlage, Turbinenanlage, Leerschuf3 etc., wenn erforderlich
Mehrfachnennung mit Abschétzung der Tage pro Jahr.

e Art des Abflusses an Abstirzen etc.: Uberstrémt, zu x/y Anteilen Uberstrémt, abgeléster
Uberfallstrahl.

e  Stromungsgeschwindigkeiten auf dem Bauwerk mit Angabe des MeBpunktes.
e Geringste Wassertiefe auf dem Bauwerk wahrend der Messung.

e AbfluB im HauptfluB wahrend der Kartierung.

e Lange des Bauwerkes, Neigung.

e Gestaltung der Gewassersohle: glatt / rauh.

e Verwendetes Baumaterial.

e Angaben Uber Wanderhilfen: Typ, Strémungsgeschwindigkeit, Sohlgestaltung, Neigung etc.,
Dimensionierung der Wanderhilfe und von Durchlassen, Art des Abflusses (s.o.), Plazierung und
Anbindung an die Haupstromung im Ober- und Unterwasser sowie Lockstrémung an der
Mindung der Wanderhilfe sowie in einem Meter Entfernung.

e Ist eine Umgestaltung erforderlich?
e Umgestaltungsvorschlag fiir die Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit.
e Lange einer eventuell vorhandenen Ausleitungsstrecke

e Angabe zusatzlicher Beobachtungen, z. B. tatsdchliche Abgabe von Restwasser, mehrere
Wasserkraftanlagen in einem Mahlkanal u.a..
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e Angabe zu Wasserkraftanlagen: Lichter Stababstand des Kraftwerksrechen, Turbinenanzahl und
—typ, Angaben zu Schwellbetrieb.

AuBerdem wurden als weitere erganzende Parameter zur C(bersichtlicheren und leichteren
Bearbeitung mit aufgenommen:

e Mdglichkeit zur Zusammenfassung mehrerer ahnlich gestalteter Hindernisse in einem definierten,
kurzen FluBabschnitt, z.B. 7 Abstirze von Fl.km 13,7 — 14,3.

e Einordnung in ein FlieBgewassersystem, z.B. Rott - Inn.
e Grund fur die Entstehung des Wanderhindernisses.

AuBerdem wurden umfassende SQL-Select-Abfragen der Datenbank hinzugefligt, die eine erheblich
schnellere und deutlich vereinfachte Auswertung ermdglichen. Auf verschiedenen Berichtsformularen,
deren Aufldsung von einzelnen Querbauwerken bis hin zu einem Uberblick {ber Flisse und
FluBsysteme reicht, kénnen die Abfrageergebnisse unkompliziert dargestellt werden.

Soweit wie mdglich wurden Erhebungen lber Beschaffenheit, Zustand, Rechtssituation etc. gemacht
(siehe Anhang, Erfassungsbogen). Angaben zur Rechtssituation und technische Daten stammen von
den Betreibern der Wasserkraftanlagen.

In der Datenbank sind alle untersuchten Querbauwerke und physikalisch-chemischen Veranderungen,
auch diejenigen, bei denen keine Hinderniswirkung festgestellt wurde, archiviert. Gelegentlich wurden
vor allem in Nebenbachen oder Ausleitungsstrecken mehrere Hindernisse gleichen Typs in einem
definierten, kurzen Gewasserabschnitt innerhalb eines Datensatzes zusammengefafit, um so eine
bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen. Dabei ging das unglinstigste Hindernis einer Gruppe in die
Bewertung ein (siehe auch oben, zusatzliche Parameter der Datenbank). Die Anzahl der
Querbauwerke wird in dem entsprechenden Datensatz aufgefihrt.

Querbauwerke, die eine bauliche Einheit bildeten, wurden als ein Querbauwerk gezahlt, auch wenn
sie aus mehreren Teilen bestanden.

Bei Wasserkraftanlagen wurden die Kraftwerksanlage und das Ausleitungswehr getrennt erhoben,
wenn beide keine bauliche Einheit bildeten. In langen Ausleitungsstrecken wurden weitere,
untergeordnete Ausleitungswehre von Wasserkraftanlagen im Datensatz des Kraftwerkes aufgefihrt.

Die Abflisse wurden anhand der Pegelstande im Internet (http://www.bayern.de/lfw) abgeschatzt und

anhand des Deutschen Gewasserkundlichen Jahrbuchs/Donaugebiet (LFW 1991) den am néachsten
liegenden AbfluBmengen MNQ, MQ und MHQ zugeordnet.

Bei manchen Querbauwerken kénnen mehrere Griinde fir die Errichtung genannt werden. So wurden
zum Beispiel Kombinationen aus Wasserkraftanlage und Fischteichanlage oder Schleusenanlage
gefunden. Als Grund fUr die Entstehung wurde entweder der vermutlich wesentliche Grund der
Entstehung oder das das Objekt fur die Durchwanderbarkeit pragende Element angegeben.
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3.1.6 Kartendarstellung

Als Problem erwies sich bisher immer die Darstellung der Ergebnisse von Kartierungen in Karten.
Zwar gab es dafiir zahlreiche Anséatze (etwa MAILE 2000, STROHMEIER 1998, 2000b, QUAST ET AL.
1997, WETZLAR (1993) in VDFF (1997)). Es fehlten jedoch hierfir nach eigener Auffassung
ausreichend detaillierte Darstellungsmdglichkeiten.

Aus diesem Grund wurden folgende zwei Darstellungssysteme entwickelt und verwendet:
a) Fir Ubersichtsdarstellungen:

Fir diese Art und Weise wurde nach STROHMEIER (2000a) ein Kreissymbol verwendet, dessen dicker
Rand, der als erstes wahrgenommen wird, die Durchwanderbarkeit nach oben beschreibt. Die kleinere
Flache in der Symbolmitte driickt die fluBab gerichtete Durchwanderbarkeit aus (siehe Abb. 16). Die
Darstellung wurde an das fiinfstufige Bewertungssystem angepaft. Die Farben werden analog zur
allseits bekannten Darstellung der Gewéassergute (fir Niederbayern: REG. v. N.-BY. (1995)) verwendet.

AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwérts

Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwérts

| Bewertungsstufe 1
Bewertungsstufe 2
Bewertungsstufe 3 /
Bewertungsstufe 4

I Bewertungsstufe 5 1

Abb. 16: Prinzip der Ubersichtsdarstellung der Kartierungsergebnisse

Eine Unterscheidung nach Hindernistyp erfolgt nicht.

Diese Kartendarstellung bringt einen weiteren, entscheidenden Vorteil. Da es sich nur um
Punktsymbole handelt, kbnnen diese Symbole einfach in GIS-Kartensysteme Uber die Angabe der
Koordinaten eingefiigt werden. Dies ist Uber die verwendete Datenbank (siehe 3.1.5) unkompliziert
maoglich. Sie missen - im Gegensatz zu den hdufig verwendeten Querbalken - nicht quer zum
Gewasserverlauf in ihrer Lage ausgerichtet werden. Dieses Korrigieren wéare auch erforderlich, wenn
die Durchwanderbarkeit fluBauf und fluBab in Form von in Halften geteilten Symbolen unterschieden
wird.
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b) Fir Detaildarstellungen:

Nach dieser Methode kénnen die Hindernisse in Symbolen nach ihrer jeweiligen Hindernisart
dargestellt werden. Nach dem oben beschriebenen Prinzip wird die Durchwanderbarkeit fluBauf Uber
die Farbe des Symbols dargestellt. FluBab driickt dies ein kleiner Punkt in der Mitte des Symbols aus.

Symbol Hindernistyp

M Absturz
.| Entnahmebauwerk
+ Kreuzungsbauwerk / Diker
- Schleusen
Sonstige Stauanlage
Talsperren

Teichanlage

Verrohrungen
Wasserkraftanlagen

Sohlrampen

Phys.-chem. Verénderung

4+

da

\=/

</ Veranderte FlieBgewassermorphologie
(e
263
O~

—l

_—

Renaturierung

Tab. 12: Symbole fiir die Detaildarstellung in Karten

Symbol: Durchwanderbarkeit fluBaufwarts

Punkt: Durchwanderbarkeit fluBabwarts |
Zahl: Anzahl der Hindernisse / Gewé&sserabschnitt -|
¥t Woasserkraftanlage

D\ Sohlrampe

{ Entnahmebauwerk 3

I Bewertungsstufe 1

Bewertungsstufe 2
Bewertungsstufe 3

Bewertungsstufe 4

I Bewertungsstufe 5 g::z.

Abb. 17: Prinzip der Detaildarstellung der Kartierungsergebnisse

Da Uber kurze Gewasserabschnitte haufiger sehr &ahnliche Hindernistypen mit einer gleichen
Durchwanderbarkeit errichtet wurden, wie in Abb. 17 drei Sohlrampen innerhalb des

gekennzeichneten Bereichs der Ausleitungsstrecke, wird die Anzahl mit einer arabischen Ziffer vor
dem Symbol dargestellt.
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3.2 Untersuchungen der Fischfauna

3.2.1 Elektrobefischungen

Der Fischbestand wurde in folgenden Gewassern mittels Elektrobefischung untersucht:

FlieBgewéasser Befischte Strecken Verwendete Elektrofischfanggerate
Bina Gesamter Bereich (Fl.km 0,0 — 5,7) Gleichstromgenerator (11 kW, Stufe 2)
Kleine Laber Eitting (Fl.Lkm 25):

Strecke unterhalb Eitting (0,4 km), Gleichstromgenerator (11 kW, Stufe 2)

Triebwerksauslauf (0,1 km)

Ausleitungsstrecke (0,4 km), Triebwerkskanal /
Staubereich (0,2 km)

Umgehungsbach (0,16 km) Impulsfischfanggerat (65 Hz, 10 kW/Imp.)

Kleine Laber Winkimuhle (Fl.km 41):

Strecke unterhalb Winkimahle (0,2 km), Gleichstromgenerator, (11kW, Stufe 2)
ehemaliger Triebwerksauslauf (0,05 km), alte
Ausleitungsstrecke (0,1), ehemaliger
Triebwerkskanal und Staubereich (0,4 km)

Umgehungsbach (0,64 km) Impulsfischfanggerat (65 Hz, 10 kW/Imp.)
SauBbach Linden (Fl.km 7):

Bereich unterhalb Ausleitungsstrecke (0,2 km), Gleichstromgenerator (11 kW, Stufe 2)

Triebwerksauslauf (0,05 km), Ausleitungsstrecke

(0,6 km)

Wanderhilfe (0,035 km) Impulsfischfanggerat (65 Hz, 10 kW/Imp.)
Iz Hals: Wanderhilfe (FL.km 4,5, 0,15 km) Abfischung durch die Fischerinnung Hals

Tab. 13: Bei den Elektrobefischungen verwendete Fischfanggerate

Die Befischungen wurden so schonend wie madglich durchgefiihrt, um den Fischbestand in den
Gewassern nicht zu gefédhrden. Dadurch sind leichte Einschrédnkungen in der Fangeffektivitat
hinzunehmen. Da an der Bina nur Fische > 15 cm markiert wurden, wurden dort kleinere Fische nur
unvollstéandig bei der Elektrobefischung erfaft.

3.2.2 Markierung und Vermessen von Fischen

Im Rahmen des Wanderversuches an der Bina wurden 1036 Fische > 15 cm mit einer Alcianblau-
Markierung (Mischungsverhaltnis Alcianblau : aqua dest. = 1 : 30, kanulenlose Druckinjektion)
entsprechend den 13 Gewasserabschnitten (Bina Fl.Lkm 0,0 — 4,1; 36 Abstirze zwischen 0,07 und
1,29 m) unterschiedlich gekennzeichnet. Hierbei wurden ein oder zwei Punkte auf der Bauchseite
(vorne, mitte, hinten, links oder rechts) gesetzt (siche Abb. 18). Diese Art der Markierung wurde
gewahlt, da sie nach MATHES (1986) und REINARTZ (1997) fiir einen Versuchszeitraum von Uber einem
Jahr geeignet ist. Bei der letzten Befischung nach 17 Monaten war sie noch gut zu erkennen (siehe
Abb. 18).
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Abb. 18: Alcianblau-Markierung (zwei Punkte auf dem Bauch) bei einem Aitel am Ende der
Versuchsphase

Die Arten Schmerle, Griindling, Laube und Schneider sowie alle Individuen < 15 cm wurden nicht
markiert, da der Wiederfang zu gering und der Markierungsaufwand zu hoch gewesen ware.

Vermessung von Kérperlangen und -breiten an Fischen

Die Lange aller gefangenen Fische wurden entweder auf Zentimeter genau gemessen oder zum Teil
in Gruppen mit 5 cm-Schritten eingeteilt.

Um einen AufschluB (iber die Uberwindbarkeit von Rechenanlagen zu gewinnen, wurde von einem
Grofteil der untersuchten Arten eine grdoBere Anzahl der Fische nach ihrer Kérperlange (Vorderende
des Kopfes bis Ende der Schwanzflosse, MeBgenauigkeit 1 cm) und Korperbreite (Breite an den
Kiemendeckeln, MefBgenauigkeit 1 mm) vermessen. Bei der Messung der Breite wurde eine
Schublehre verwendet, die ohne Druck an den Kiemendeckeln zusammengeschoben wurde.

Die MeBgerate werden unter 10.3.4 beschrieben.

3.3 Untersuchung ausgewahlter Wanderhilfen

In den letzten Jahren wurden in Niederbayern bereits massive Anstrengungen unternommen,
FlieBgewasser durch den Bau von Wanderhilfen (WH) wieder durchwanderbar zu gestalten. Trotz
zahlreicher Erkenntnisse Uber die Bau- und Wirkungsweisen von solchen Bauwerken besteht immer
noch Forschungsbedarf Gber die Effektivitat. Dies betrifft nicht nur das Potential einzelner Arten, die
Fischwanderhilfe zu Uberwinden, sondern vor allem auch das Erkennen und Annehmen der
Wanderhilfe durch die verschiedenen Fischarten. Die Wirksamkeit der untersuchten Anlagen fir das
Makrozoobenthos wurde nicht zusatzlich erfaBt.
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In diesem Sinne wurden folgende vier Wanderhilfen als Beobachtungsschwerpunkt ausgesucht:
e Winkimu(hle, aufgelassene Wasserkraftanlage

e Wasserkraftanlage Eitting

e Wasserkraftanlage Linden

e Wasserkraftanlage Hals®

An den oben beschriebenen Anlagen wurden fir den Zeitraum Juni 1999 bis September 2000 mittels
Flugelnetzreusen (Hals: Reusenkorb, Zeitraum Maéarz 1999 — Oktober 1999) Aufstiegskontrollen
durchgefihrt. Ein Jahr als Minimum fir Aufstiegskontrollen fordern etwa BORN (1995) und der VDFF
(1997).

Prinzip der Reusenkontrollen

Das Prinzip des Fischfanges mittels Fangreusen beruht darauf, daB die Fische Uber Leitnetze zum
Reusenkorb geleitet werden. Sie schwimmen in den Reusenkorb ein. Dann verhindern eine oder
mehrere Netzkehlen das Zurlickschwimmen aus dem Reusenkorb heraus.

Die Reusen wurden am oberen Ende der Umgehung eingesetzt und mindestens einmal taglich
geleert. Die Fische wurden nach Art und Lange erfaBt und oberhalb der Wanderhilfe in die Gewéasser
zuriickgesetzt.

Es wurde an allen Wanderhilfen mehrfach der Parameter Strdmung in der Wanderhilfe und an der
Mindung in die Ausleitungsstrecke bzw. am ZusammenfluB Triebwerksauslauf und
Ausleitungsstrecke durch ein FligelradmefBgerat (sieche 10.3.3) gemessen.

Die Temperatur am Triebwerksauslauf und in der Ausleitungsstrecke wurde mit Hilfe von Temperatur-
Loggern (sieche 10.3.2) oberhalb des Zusammenflusses mit dem Triebwerksauslauf Uber langere
Zeitrdume erhoben, um so Rickschlisse Uber die Auswirkungen der Wassertemperaturen ziehen zu
kénnen.

3.3.1 WinklmuUhle, Kleine Laber

Mit der Wanderhilfe Winklmiihle wurde ein 0,6 km langer, kleiner Niederungsbach untersucht, der eine
aufgelassene Wasserkraftanlage, jetzt eine Wehranlage, sowie eine fluBauf nicht Gberwindbare
Sohlrampe umgeht.

Der Umgehungsbach mindet in die ehemalige Ausleitungsstrecke, in der bei Abflissen < MQ der
Uberwiegende Anteil des Wassers der Kleinen Laber abflieBt. Der ehemalige Triebwerksauslauf weist
nahezu Stillwassercharakter auf.

Die Wanderhilfe wird rechtsseitig im Staubereich aus dem Hauptgewasser entnommen.

® in direkter Zusammenarbeit mit dem Landesfischereiverband Bayerne. V.
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Wanderhilfe Winkimiihle

FluB: Kleine Laber, Barbenregion7

Bauart: Naturnaher Umgehungsbach mit Charakter eines Niederungsbaches, teils mé&andrierender,
teils gekrimmter Verlauf

Lénge/Breite: | =640 m, b <2 m, teilweise Aufspaltung in zwei Gerinne

Festgelegter AbfluB: Q> 0,140 m¥/s

Héhenunterschied:

0,75m

Sohlausbildung:

Gerdll, Grobkies (unsortierter Grubenkies aus der Umgebung)

Baujahr:

Juni 1996

Fangeinrichtung:

Zweihdusige Fangreuse mit Vorhaus, knotenloses Netzmaterial, Reusenkorb
Maschenweite 8 mm, zwei Netzfliigel: Hohe 1,0 m, Ldnge 1,5 m, Maschenweite 10 mm

Bemerkungen:

Querprofil bei festgelegtem AbfluB stets randvoll.

Wehr der aufgelassenen Wasserkraftanlage wurde wegen der drohenden Tiefenerosion
erhalten.

Sowohl das Wehr (Durchwanderbarkeit aufwdérts nicht durchgdngig ,5° abwdrts
eingeschrdnkt durchgédngig “4“) als auch eine zu steil erbaute Sohlrampe
(Durchwanderbarkeit aufwdrts nicht durchgéngig ,5*, abwdérts eingeschrénkt durchgéngig
“4"; Verbindung Staubereich in den Altbach) sind Wanderungshindernisse, die die
Wanderhilfe umgeht.

Tab. 14: Technische Beschreibung der Wanderhilfe Winkimiihle (WWA DEGGENDORF, 1997 — 2000), eigene

Angaben Kursiv

Die Fangreuse wurde am oberen Ende des Umgehungsbaches an der Entnahmestelle aus dem
Hauptgewasser eingesetzt.

7

In diesem Gewaésserabschnitt ist anhand der Befischungsergebnisse bereits eine Tendenz zur

Salmonidenregion festzustellen. Die Grenze ist allerdings in diesem NiederungsfluB nicht deutlich zu erkennen.
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anlage

Soblramge Lusletun gsstrecke

Zuflul 7

Umgehungs-
hach

0,2 km

Abb. 19: Lageskizze der Wanderhilfe Winkimiihle (Umgehungsbach), R: Punkt der Reusenkontrolle

Der ZufluB, der in den Umgehungsbach mindet, wird unter der Kleinen Laber hindurchgefihrt.

Funktionskontrolle
der Wanderhilfe

Abb. 20: Fligelreuse am oberen Ende des Umgehungsbaches an der Winkimiihle, Kl. Laber

3.3.2 Eitting, Kleine Laber

Die Wanderhilfe an der Wasserkraftanlage in Eitting ist ein 0,16 km langer Umgehungsbach, der in die
0,4 km lange Ausleitungsstrecke miindet.
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Die Wanderhilfe wird linksseitig im Staubereich aus dem Hauptgewéasser entnommen.

Wanderhilfe Eitting

FluB:

Kleine Laber, Barbenregion

Bauart: Umgehungsbach

Lange: =160 m

Festgelegter AbfluB: Q> 0,150 m3/s + 0,050 m3/s Uber Ausleitungswehr
AusbauzufluB kw: Q=1,1mds

Hbéhenunterschied: ~1,5m

Sohlausbildung:

Wasserbausteine und unsortierter Grobkies

Baujahr:

Mai/Juni 1998

Fangeinrichtung:

Dreihdusige  Fangreuse mit Vorhaus, knotenloses Netzmaterial, —Reusenkorb:
Maschenweite 10 mm, zwei Netzflligel: Héhe 1,6 m, Ldnge 5/ 10 m, Maschenweite, 10 mm
(ein Fliigel um 5 m verldngert, dito, Maschenweite 5 mm)

Bemerkungen:

Einengung des Altbaches in das Unterwasser der Wasserkraftanlage zur Verbesserung der
Lockstrémung wurde erst im Oktober 1999 ausgefihrt

Tab. 15: Technische Beschreibung der Wanderhilfe Eitting (WWA DEeGGENDORF, 1998- 2001), eigene

Angaben Kursiv

Wasserlraft-
anlage

Ausleitungs-
wehr

Umgehungs-
bach

0,1 km

Abb. 21: Lageskizze der Wanderhilfe Eitting, R: Punkt der Reusenkontrolle
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Abb. 22: Ausleitung der Wanderhilfe Eitting (Pfeil), abgesperrt durch Fangreuse mit Stahlrahmen und
Schwimmbalken zur Vermeidung von Treibgutanlagerungen und Anheben des Netzfliigels, Kleine Laber

3.3.3 Linden, SauBbach

Die Wanderhilfe wurde als Mittelgebirgsbach ausgestaltet. Sie wird linksseitig im Staubereich aus dem
Hauptgewéasser enthnommen. Nach 35 m miindet sie in die 0,6 km lange Ausleitungsstrecke.

Wanderhilfe Linden

FluB: SauBbach, Forellenregion

Bauart: Umgehungsbach, ahnlich Mittelgebirgsbach
Lange: [=35m

Festgelegter AbfluB: Qwwn > 0,70 m3/s

AusbauzufluB kw: Qxw =2,4 m¥s

Hoéhenunterschied: ~ 1,6 m

Sohlausbildung:

Wasserbausteine und Kies

Baujahr:

Mai/Juni 1998

Fangeinrichtung:

Zweihdusige  Fangreuse mit Vorhaus, knotenloses Netzmaterial, Reusenkorb
Maschenweite 8 mm, zwei Netzfliigel: Hohe 1,8 m, Ldnge 5 m, Maschenweite, 10 mm

Bemerkungen:

Wanderhilfe kann nicht gesamten Restwasserabflu3 aufnehmen.

Tab. 16: Technische Beschreibung der Wanderhilfe Linden (WWA Passau, 1998- 2001), eigene Angaben

kursiv

53



3 Methodik der Untersuchungen

Audetungswehr

Umgehungs-
bach

Wasserkraft-
anlage

<= pusleitungsstrecke

0,25 km

Abb. 23: Lageskizze der Wanderhilfe Linden, R: Punkt der Reusenkontrolle

Abb. 24: Wanderhilfe Linden, zu steil errichteter Abschnitt, SauBbach

3.3.4 Hals, liz

Am Kraftwerk Hals wurden schon vor Beginn der eigenen Untersuchungen Funktionskontrollen
aufgenommen. Diese Arbeit wurde vom Landesfischereiverband Bayern e.V. und der Fischerinnung
Hals initiiert und vom Landesfischereiverband Bayern e.V. wissenschaftlich betreut. Die Untersuchung
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wurde im Rahmen der FolgemaBnahmen der Fischartenkartierung finanziert. Die praktische
Durchfiihrung der Reusenkontrolle lag bei der Fischerinnung Hals.

Die Messungen der Strdomungsgeschwindigkeiten sowie die Auswertung des Fischaufstieges und die
SchluBfolgerungen Gber die Funktionalitdt der Wanderhilfe stellen die eigene Arbeit dar.

Die Wanderhilfe Hals umgeht das erste Wanderhindernis oberhalb der Donau (Fl.km 4.,5). Die
TdmpelpaBanlage wurde linksseitig auf der strdmungsabgewandten Seite installiert. Sie ist als

TUmpelpaBanlage ausgestaltet.

Wanderhilfe Hals

FluB: llz, Barbenregion8

Bauart: TdmpelpaBanlage

GroBe: Lange 150 m, Tiefe 0,6 — 1,2 m
Festgelegter AbfluB: Q > 0,3 m3s (Wanderhilfe)

AusbauzufluB kw:

+ 2,0 m3/s (Restwasserturbine, in die Ausleitungsstrecke)
Q kw = 26,73 m3¥/s

Strémungsge-
schwindigkeiten:

In der Wanderhilfe v=1,0 m/s

Lockstrémung v = 0,8 m/s, in 1 m Entfernung v = 0,7 m/s

Mittleres Gefalle:

1:43

Sohlausbildung:

Wasserbausteine und Grobkies

Baujahr:

1997

Fangeinrichtung:

Reusenkorb, Lochblech mit runden 8 mm-éffnungen

Bemerkungen:

leichte Veersandung einiger Tumpel, 2,0 m3%s werden Uber eine Restwasserturbine in die

Restwasserstrecke eingeleitet

Tab. 17: Technische Beschreibung der Wanderhilfe Hals (WWA Passau, 1998- 2001), eigene Angaben

kursiv

® Unter natiirlichen Bedingungen vermutlich Ubergang zur Aschenregion.
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Auglettungs-
strecke ==

Tumpelpal- Anslatungs-
anlage T wehr

Wasserkraft-
anlage

0,1 km

Abb. 25: Lageskizze der Wanderhilfe Hals, R: Punkt der Reusenkontrolle

Abb. 26: Reusenkorb Hals an der Entnahmestelle (oberster Punkt) der Wanderhilfe Hals, l1z

3.4 Wanderverhalten von Fischen in einem \vielfach zerstiickelten
FluBabschnitt

Um das Wanderverhalten der Fischfauna in einem mit Querbauwerken segmentierten FluB
untersuchen zu kénnen, wurde die Bina ausgewahlt (siehe auch 4.1.3.2). Hier konnte das
Wanderverhalten unter naturnahen Bedingungen und der biologischen Motivation der verschiedenen
Fischarten zu wandern, beobachtet werden. Der AbfluB wurde als wesentlicher Parameter in die
Untersuchung mit einbezogen.
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3.4.1 Untersuchter FluBabschnitt

Ansletungs- 5 [\: Eraftwerk

wehr

Eraftwerkzauslanf

Ausleitungsstreclee Hochholding,
& (nicht untersucht)

Marlierungsabschnitte

2 km =

Abb. 27: Untersuchungsabschnitt in der Bina

Hierfir wurde der Unterlauf der Bina von der Mindung in die Rott bis zur Wasserkraftanlage
Morolding bzw. zum dritten Absturz der Ausleitung ausgewahlt. Die Ausleitung Hochholding (Alt-Bina)
wurde nicht mehr in die Untersuchung miteinbezogen, weil durch die Untersuchung dieser kleinen
Ausleitung kein wesentlicher Informationsgewinn zu erwarten war. Fir diese Ausleitung werden Uber
eine Verrohrung etwa 0,1 m3/s aus der Bina entnommen (SWA PAN, 2001). Eine Aufwartswanderung
von Fischen aus der Rott lber die Ausleitung wurde wahrend der Untersuchung durch die ehemalige
Wasserkraftanlage Hochholding und die wéahrend des Untersuchungszeitraumes herrschenden
AbfluBverhaltnisse sicher verhindert.
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Die Aufteilung der Markierung erfolgte dabei nach zwei Gesichtspunkten:
e Uberwindbarkeit von einzelnen Querbauwerken:

In diesen Bereichen wurde fir jeden Abschnitt zwischen zwei Bauwerken eine unterschiedliche
Markierung verwendet. Auf diese Weise konnten fir verschiedene Absturzhéhen von 0,1 bis 1,3 m bei
MQ detaillierte Aussagen Uber die Durchgangigkeit gemacht werden.

e Standorttreue und groBraumige Ortsveranderungen in einem langeren, mit mehreren
Querbauwerken unterbrochenen Gewasserabschnitt

Fir diese Aussage wurden léangere Bereiche mit mehreren, ahnlichen Hindernissen in grdBere
Untersuchungsabschnitte zusammengefafBt, um Standorttreue, groBraumige Bestandsveranderung
und Wanderbewegungen zu untersuchen (sieche Abb. 28).

Die Untersuchungen wurden durch jeweils zwei Tage andauernde Elektrobefischungen durchgefihrt.
Es fand eine Markierungsbefischung (01./02.06.99) und drei Wiederholungsbefischungen
(03./04.08.99, 13./14.03.00 und 07./08.11.00) statt. Fir die Befischung oberhalb der Wehranlage
Morolding reichte ein Tag (11.11.00) aus.

Hindernisse im Untersuchungsabschnitt

aufwarts

(ST VR R NS
I

Durchwanderbarkeit

0) 0,0
0,309
0,705
904

081

300

381

461

541

620
,700
780

858

957

050
2,150
2,250
2,348
2,454
2,527
12) 3,706
12) 3,835
12) 3,983
12) 4,089
13) 4,189

Markierungsabschnitte mit Hindernissen [Fl.km]

Abb. 28: Markierungsabschnitte des Wanderversuches mit Angabe der Wanderhindernisse;
Durchwanderbarkeit aufwarts in Hindernisklassen (siehe auch 3.1.2); bei den Abschnitten 9 — 11 wurden
mehrere Hindernisse zu einem Untersuchungsabschnitt zusammengefaBt; Kartendarstellung siehe auch
Abb. 27, Abb. 60

Der unterste Absturz (h = 0,64 m bei MQ) an der Mindung in die Rott, nur bei Hochwasser
eingeschrankt durchwanderbar, wurde erst vor der letzten Befischung in eine Sohlrampe
umgewandelt. Die Abstlrze der Abschnitte 5 — 8 wurden vor der zweiten Befischung in Sohlrampen
umgewandelt oder waren aufgrund der oben beschriebenen Gewasserdynamik (siehe auch Abb. 28)
frei durchwanderbar, so daB ab diesem Zeitpunkt von keiner Beeintrachtigung der Wanderung
auszugehen war. Die Gewassermorphologie der Bina entsprach Uber den gesamten
Untersuchungsabschnitt der eines erheblich anthropogen veréanderten FlieBgewassers. Die Abschnitte
1 bis 4 wiesen im Vergleich eine Wassertiefe von ca. 0,2 bis ca. 2 m bei MNQ unterhalb von
Querbauwerken auf. Fur Abschnitt 2 beschrieb der Fischereiberechtigte, daB sich dort ein regelméaBig
angenommener Laichplatz der Nasen befindet. In diesen Bereichen waren auch Uberstromte
Rauschen zu finden. Die Sohle des Abschnittes 5 war grdBtenteils mit groBen Blocksteinen befestigt.
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Dieser und die sich oberhalb anschlieBenden Abschnitte 6 bis 8 wiesen nur gleichférmige
Sohlstrukturen mit geringer Tiefen- und Strémungsvarianz auf. Die Wassertiefe lag in etwa zwischen
0,5 und 1 m bei MNQ. Lediglich an den Abstirzen, die vor der 2. Wiederbefischung zu Sohlrampen
umgebaut wurden, traten héhere Strémungsgeschwindigkeiten auf. Im weiteren Verlauf wurden die
gunstigsten Gewasserstrukturen mit vergleichsweise hoher Strémungs- und Tiefenvarianz gefunden.
Die Wassertiefe lag zwischen ungefahr 0,3 m und vermutlich tiefer 2 m bei MNQ am ZusammenfluB
zwischen Ausleitungsstrecke und Triebwerksauslauf. Dieser Bereich verlandete aber im Verlauf der
Untersuchung deutlich. Die Tiefe lag dann etwa bei 1,5 m bei MNQ. Der Triebwerkskanal selber war
bis auf den Bereich des Kraftwerkes relativ konstant ca. 0,4 m bei MNQ tief. Dies galt auch in etwa far
die Ausleitungsstrecke, in der nur bei der ersten Befischung eine leichte Strdbmung herrschte.

Ufernahe, nur leicht durchstromte Flachwasserbereiche fehlten bis auf den Bereich unterhalb der
Ausleitung Hochholding im wesentlichen.

Das Wasser war bei jeder Untersuchung leicht trib.
3.4.2 Abiotische Parameter im Untersuchungszeitraum

Fir die Bewertung der Wandermdoglichkeiten werden im folgenden die Parameter Temperatur und
AbfluB zwischen zwei Befischungsterminen dargestellt.

Zeitraum 01.06.99 - 03.08.99

30

20 Q[m?/s]
MQ
MHQ
X  Temperatur [°C]

Tagesmitel [m3/s]
Temperatur [°C]

>

I
|

05.06.99

01.07.99 | >

01.06.99
03.06.99
07.06.99
09.06.99
23.06.99
25.06.99 |
27.06.99 1}
29.06.99 |
03.07.99
05.07.99
07.07.99
09.07.99
23.07.99
25.07.99
27.07.99
29.07.99
31.07.99
02.08.99 |

Datum

Abb. 29: AbfluB der Bina (Tagesmittel) und Temperatur an der Miindung in die Rott (TGA-DATEN 2001)
zwischen der Markierungsbefischung (01.06.99) und der 1. Wiederbefischung (03.08.99)
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Zeitraum 04.08.99 - 13.03.00
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Abb. 30: AbfluB der Bina (Tagesmittel) und Temperatur an der Miindung in die Rott (TGA-DATEN 2001)
zwischen der 1. Wiederbefischung (04.08.99) und der 2. Wiederbefischung (13.03.00)

Zeitraum 14.03.00 - 11.11.00
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Abb. 31: AbfluB der Bina (Tagesmittel) und Temperatur an der Miindung in die Rott (TGA-DATEN 2001)
zwischen der 2. Wiederbefischung (14.03.00) und der 3. Wiederbefischung (07.11.00)

Im Rahmen des TGA-MeBprogrammes (TGA-DATEN 2001) ergaben sich im Untersuchungszeitraum
pH-Werte zwischen 7,6 und 8,1. Die Leitfahigkeit wurde zwischen 300 und 505 ps/cm gemessen.
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4 Ergebnisse

4.1 Kartierung

Im Rahmen der Untersuchungen wurden 29 FlieBgewasser 1. und 2. Ordnung untersucht. Hinzu
kommen 41 Nebenbache im FlieBgewéassersystem der Wolfsteiner Ohe sowie 22 an der Bina. Die
Gesamtlange der FlieBgewasser betrug 1159 km, von denen etwa 800 km mit dem Rad oder zu FuB3
bei sténdiger Einsicht des Gewassers erfaBt wurden. An der restlichen Strecke, alles Gewasser 1.
Ordnung, wie zum Beispiel die Donau oder der Inn, wurden die bekannten Hindernisse gezielt
angefahren.

1046 kritische Stellen, an denen eine Hinderniswirkung fir Fische vermutet werden mufBte, wurden
untersucht. 1044 davon waren Querbauwerke. 945, davon 944 Querbauwerke, erwiesen sich als
tatsachliche Wanderhindernisse fur die Fauna.

In den untersuchten Gewassern 1. Ordnung inkl. der Ausleitungsstrecken wurden auf einer Lange von
703 km 306 Wanderhindernisse gezahlt. Das heift, die FlieBgewasser 1. Ordnung wurden bis auf das
Abens-Einzugsgebiet und den kurzen Bereich der groBen Laber oberhalb der Mindung der kleinen
Laber in Niederbayern, insgesamt nur 34 km, vollstdndig kartiert. Ohne die Ausleitungsstrecken
betragt die Lange der Gewdsser 1. Ordnung in Niederbayern 652 km (REG. v. N-BY. 2001).

Mit den Ausleitungsstrecken waren im Bereich der Gewasser 2. Ordnung auf einer Lange von 310 km
370 von 411 kritischen Punkten Wanderhindernisse. Die Gesamtlange der Gewasser 2. Ordnung
ohne Ausleitungsstrecken wird mit 520 km angegeben (REG. v. N-BY 2001), so daBB immerhin Uber die
Halfte der FlieBgewasser 2. Ordnung in diesem groBen Regierungsbezirk bearbeitet werden konnten.

An 311 von 329 untersuchten Stellen werden die Fische in den beurteilten 146 km Gewé&sser 3.
Ordnung in ihrer Wanderung behindert. Dies bedeutet, daB sogar ein Prozent der FlieBgewasser 3.
Ordnung, insgesamt ca. 15.000 km (REG. v. N-BY. 2001), noch Eingang in die Kartierung fanden.

Statistische Auswertung der Kartierung

FaBt man alle Gewasser zusammen und berticksichtigt man die tatsachlichen Wanderhindernisse nur
in ihrer Auswirkung, aber unabhéngig vom Hindernistyp, so ergibt sich fir die untersuchten Gewéasser
folgendes Bild:
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Wanderhindernisse in allen untersuchten FlieBgewéassern

g
2 3
o
<
T2
g
<
0,82
1 ’ 0,68
0,40 0.31 0,48
: 111 0.00 |_| 0,20
. o ; =
aufwarts aufwarts 5 aufwarts 4 aufwarts 3 abwaérts abwarts 5 abwarts 4 abwarts 3
gesamt gesamt

Abb. 32: Mittlere Dichte der Wanderhindernisse in allen untersuchten FlieBgewéassern (Anzahl der
Wanderhindernisse: n = 945, Lange des untersuchten FlieBgewéasserabschnittes: | = 1159 km)

In Abb. 32 wurden die mittlere Hindernisdichte in allen untersuchten FlieBgewassern sowie die
Aufschlisselung in Durchwanderbarkeit fluBauf und fluBab dargestellt.

Dies bedeutet, daB Uber die gesamte FlieBgewasserstrecke im Mittel bei der Aufwanderung mit 0,82
Wanderhindernissen je untersuchten FlieBgewasserkilometer zu rechnen war. Oder, mit anderen
Worten, treffen die Fische in Niederbayern im Mittel fluBauf alle 1,2 km auf ein Wanderhindernis.
Absolute Wanderhindernisse in dieser Richtung (Bewertungsstufe 5) traten in einer Dichte von 0,40 /
km auf. Im Mittel waren 0,31 fluBauf eingeschrankt durchwanderbare Hindernisse (Bewertungsstufe 4)
und 0,11 fluBauf weitgehend durchwanderbare Hindernisse (Bewertungsstufe 3).

Die Situation fur die Abwanderung war etwas ginstiger: Im Mittel behindern 0,68 Wanderhindernisse
je Kilometer die fluBab gerichtete Wanderung. Es gab im Untersuchungsgebiet kein Uber einen
langeren Zeitraum betrachtet fluBab undurchwanderbares Hindernis (Bewertungsstufe 5). Trotzdem
wurden noch viele eingeschrankt durchwanderbare Hindernisse (Bewertungsstufe 4, 0,48 / km) und
weitgehend durchwanderbare Hindernisse (Bewertungsstufe 4, 0,20 / km) gefunden.

Abhénqigkeit der Hindernisdichte von der GewéssergréBe

Um die Abhéangigkeit der Hindernisdichte von der GewassergréBe zu untersuchen, wurde die
Hindernisdichte in jedem FlieBgewasser in Abhangigkeit des Mittleren Abflusses (LFW 1991, 2001)
aufgetragenen. Bei mehreren PegelmefBstellen im Untersuchungsabschnitt innerhalb eines
Gewassers wurde der unterste Pegel herangezogen.
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Abb. 33: Abhéngigkeit der Hindernisdichte vom Mittleren AbfluB (MQ) mit Angabe der
Regressionsgleichung y und BestimmtheitsmaB R?

Wie in Abb. 33 gut zu erkennen ist, nimmt die Hindernisdichte in gréBeren Gewéssern, das heiBt in
Abhéangigkeit vom Mittleren AbfluB (MQ), ab. Anhand einer exponentiellen Gleichung konnte nach
ZOFEL (1992) eine hohe Korrelation (R? = 0,53) fir diesen Zusammenhang nachgewiesen werden.

Statistische Kennzahlen

Hindernisse / Kilometer

Gesamtstrecke 0,82
Median Fiiesgewasser 0,97
Median inksseitige zufliisse 0,92
Median rechtsseitige zufliisse 0,99
Standardabweichung riiepgewzsser 0,83
Minimum Fiiesgewasser 0,02
Maximum Fiepgewasser 3,38

Tab. 18: Statistische Auswertung der Kartierung

Zur Gesamtstrecke wurde die gesamte untersuchte FlieBgewasserstrecke zusammengefafBt. Die
Angaben Median, Standardabweichung, Minimum und Maximum wurden jeweils auf die
Wanderhindernisse pro Kilometer der untersuchten FlieBgewasser bezogen. Die unterschiedliche
Lange der Untersuchungsabschnitte wurde hierbei nicht berticksichtigt. Fir die Gewésser 3. Ordnung
wurde der Mittelwert aller FlieBgewéasser 3. Ordnung des jeweiligen FluBgebietes herangezogen.

Bei dem Vergleich der Mediane der rechtsseitigen und der linksseitigen Zuflisse ist ein etwas
gunstigerer Vernetzungsgrad fir die linksseitigen Zuflisse erkennbar. Die Hindernisdichten der
rechsseitigen Zuflisse wurde mit denen der linksseitigen statistisch verglichen (Tab. 19).
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Angewandtes Testverfahren: U-Test nach Mann-Whitney (Auswertung Uber SPSS fiir Windows 95)

Vergleichsgruppen p
Rechtsseitige Zufllisse mit linksseitigen Zuflissen 0,6453
Rechtsseitige Zuflisse (ohne Inn und Isar) mit linksseitigen 0,2463
Zuflissen

Tab. 19: Statistischer Vergleich der rechtsseitigen mit den linksseitigen Donauzufliisse

Es bestand also nach ZOFEL (1992) bezlglich der Hindernisdichte kein signifikanter Unterschied
zwischen den linksseitigen und den rechtsseitigen Zufliissen. Da es sich bei den beiden rechtsseitigen
Zuflissen Inn und Isar um sehr groBe Zuflisse handelt, deren Mittlerer AbfluB weit Uber den
linksseitigen Vergleichsgewéssern liegt, wurde aufgrund der Ergebnisse aus Abb. 33 in einem zweiten
Schritt das Testverfahren nochmals unter AusschluB dieser beiden Gewasser durchgefiihrt. Die
Irrtumswahrscheinlichkeit p lag zwar deutlich niedriger. Es bestand aber kein statistisch belegbarer
Unterschied.

Im folgenden wird eine Abweichung vom Mittelwert, die innerhalb der Standardabweichung liegt, als
geringe Abweichung bezeichnet, eine Abweichung, die Uber die Standardabweichung hinausgeht als
deutliche Abweichung.
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4.1.1 Beschreibung der untersuchten Wanderhindernisse

In der folgenden Darstellung wurden alle anthropogenen Wanderhindernisse erhoben und dargestellt.

Anteil der Querbauwerke an Wanderhindernissen

Wasserkraftanlagen
23,6%

Abstlrze 35,2%

Verrohrungen 4,3%

oS
T

Talsperren 0,4%

3,2%

Entnahmebauwerke
16,8%

Sonstige Stauanlagen
1,7%

Fischteichanlagen 0,2%

Sohlrampen 13,5%—"Schleusen 0,2%

Kreuzungsbauwerke /

Diker 0,6%
Phys.-chem.

Veranderungen 0,1%

Abb. 34: Anteil der verschiedenen Querbauwerke (n = 945) und physikalisch-chemischen Veranderungen
an den Wanderhindernissen fiir die aquatische Fauna

Abb. 34 gibt einen Uberblick iber die Bedeutung der einzelnen Typen der Wanderhindernisse, die im
folgenden (4.1.1.1 — 4.1.2) konkret beschrieben werden.
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4.1.1.1 Abstlrze

Abb. 35: Uberstrémter Absturz, Bewertung fluBauf: 5, fluBab: 3, Isar

Abb. 36: Absturz mit véllig abgelostem Uberfallstrahl, Bewertung fluBauf: 5, fluBab: 3, Bina

Abstiirze (gesamt): | 351 (Gew. 1. O.: 46; Gew. 2. O.: 110; Gew. 3. O.: 195)

Fallhéhen: 0,0 - ~ 10 m, Mittel: 0,4 m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts 18 53 195 85
FluBabwarts 88 144 119 -

Tab. 20: Abstiirze im Untersuchungsgebiet

In den Gewassern 1. Ordnung lag die mittlere Absturzhéhe bei 0,6 m. Bei den Gewassern 2. Ordnung

war es im Mittel nur eine H6he von 0,3 m. Abstirze in Gewassern 3. Ordnung sind im Mittel 0,4 m
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hoch. Hierbei muB jedoch darauf hingewiesen werden, daB vor allem im Oberlauf von Bachen des
Bayerischen Waldes Abstiirze mit mehreren Metern Fallhdhe auftreten, z. B. der Maximalwert mit ca.
10 m. Diese maximale Absturzhéhe von ~ 10 m kam durch eine Kombination von mehreren,
unmittelbar aufeinander folgenden Abstirzen in einem Bauwerk zustande. In Gewassern 3. Ordnung
weisen 72 % der Abstlrze lediglich eine Fallhdhe von h < 0,3 m auf.

Der Uberwiegende Teil der Abstlrze kann mit insgesamt 93 % (n = 307) der Sohlsicherung
zugeordnet werden. 6 % (22) aller Abstlirze wurden zur Sohlsicherung fir Triftkanéle errichtet. Die
Zuordnung erfolgte hier aufgrund der Aussagen von Anwohnern sowie der Beschreibungen auf
Informationstafeln im Untersuchungsgebiet. Die Holztrift als Grund der Verbauung bezieht sich
ausschlieBlich auf den Bayerischen Wald, hier besonders auf das Einzugsgebiet der Wolfsteiner Ohe.
Die Holztrift wurde nach der Aussage zahlreicher Anwohner in den finfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts eingestellt. Abstirze fir eine anteilsmaBig geringe Wasserentnahme, etwa kleine
Staubereiche fir Rohrleitungen zu Fischteichanlagen oder Laufaufteilungen, in denen im Gegensatz
zu Entnahmebauwerken etwa in beiden unterhalb gelegenen Laufen Wasserkraftanlagen errichtet
wurden, waren mit 1 % (3) selten. Fast genauso wenig anzutreffen waren Abstiirze, die im Bereich
von PegelmefBstellen (2 %, 6) auftraten. 1 % (4) der Abstlirze wurden an Stellen aufgefunden, an
denen friher Wasserkraftanlagen standen. 2% (7) entstanden durch Sohlerosion im Unterwasser von
Bauwerken. 1 % (2) konnte keinem der oben aufgefiihrten Griinde klar zugeordnet werden.

Beeintrdchtigungen der Wanderung

Etwa die Halfte der Abstlrze wies bei der Erhebung einen (nahezu) vollstandig abgeldsten
Uberfallstrahl auf. Die anderen Abstiirze waren teilweise oder vollstindig tberstromt.

Haufig sind Abstiirze zusatzlich in Bauwerke integriert, die auch das Ufer in diesem Bereich absichern.
Typisch sind hierbei etwa mit Beton und/oder Steinen gestaltete Trapezprofile mit glatten Sohl- und
Uferstrukturen. Abhangig von der Bauweise treten im Oberwasser von Abstiirzen mehr oder minder
hohe Strdmungsgeschwindigkeiten und geringe Wassertiefen auf. Gegen Einkolkung im Unterwasser
sind regelmaBig befestigte Vorbéden oder Steinschittungen zu finden. Haufig treten unterhalb des
Absturzes auch Wasserwalzen und Turbulenzen auf. Dies behindert die Aufwéartswanderung, indem
das Anlaufnehmen fiir Uberschwimmen oder Uberspringen der Hindernisse eingeschrankt bzw.
unterbunden wird. Vor allem Kleinfischarten und Jungfische werden schon durch niedrigere Abstiirze
(ab 0,1 m bei MQ) behindert. Bei zunehmender Hbhe (ab 0,5 m bei MQ) werden alle Arten in der
Wanderung massiv gestort.

Eine fluBabgerichtete, eingeschrankte Durchgéngigkeit kam durch einen fehlenden Wasserkérper auf
dem Absturz oder Meidung zustande. Auf befestigten Vorbdden ohne eine deutliche Uberstauung sind
Schéaden an der Fauna wéhrend der Abdrift zu beflrchten.
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4.1.1.2 Entnahmebauwerke

Abb. 37: Enthahmebauwerk, Bewertung fluBauf: 5, fluBab: 4, Wolfsteiner Ohe

Entnahmebauwerke | 162 (Gew. 1. O.: 44; Gew. 2. O.: 97; Gew. 3. O.: 21)

(gesamt):

Fallhéhen: 0,1-~8m, Mittel: 1,7 m (Gew. 1. O.: 2,1 m; Gew. 2. O.: 1,6 m; Gew. 3. 0.: 1,4 m)
Einzelbewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts 3 6 21 132
FluBabwarts 6 18 138 -

Tab. 21: Entnahmebauwerke im Untersuchungsgebiet

An 18 % (29) der die Wanderung behindernden Entnahmebauwerke besteht eine Wanderhilfe. 88 %
(142) der Entnahmebauwerke wurden fir Ausleitungskraftwerke errichtet, 6 % (10) fir
Hochwasserabflisse und 3 % (5) dienten der Wasserentnahme fir Teichanlagen. Die restlichen
Anlagen konnten im Gelénde keiner dieser Funktionen zugeordnet werden.

Beeintrdchtigungen der Wanderung

FluBaufwérts entsteht der Hindernischarakter in der Regel durch die Absturzhéhe Richtung
Ausleitungsstrecke oder durch Schitzanlagen. Diese sind entweder an der Wehrkrone Uberstromt, die
Bewertung verhdlt sich dann analog zu den Abstirzen. Die zweite Méglichkeit war, daB die
Wasserfihrung unter den Schitztafeln erfolgte, wobei sehr hohe Strémungsgeschwindigkeiten,
verbunden mit geringer Wassertiefe, die der Spaltbreite entsprach, anzutreffen waren. Die
Abwartswanderung Richtung Ausleitungsstrecke ist meist durch zu geringe Uberstrémung des Wehres
oder die geringe Spaltbreite unter dem Schitz eingeschrankt. In Richtung des Hauptflusses bzw. des
Triebwerkskanals sind in der Regel keine Wandereinschrankungen zu erwarten. Die haufig
vorhandenen Schiitze zum Absperren von Triebwerkskanélen sind meist weit gedffnet, Ausnahmen
sind seltene Revisionsarbeiten 0.4.. Somit kdnnen sie, wenn nicht im Einzelfall Einschrankungen wie
Abstiirze hinzukommen, als frei durchwanderbar beurteilt werden.
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Bei einer vorhandenen Restwasserdffnung (siehe Abb. 37) kdénnen eventuell Fische in die
Ausleitungsstrecke verdriftet werden. Allerdings ist auch hier von einer Meidung durch die Fischfauna
auszugehen.

4.1.1.3 Kreuzungsbauwerke / Diker
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Abb. 38: Kreuzungsbauwerk / Diiker, die gestrichelten Linien zeigen den unter dem Flutkanal liegenden
Verlauf des Diikers, Bewertung fluBauf: 5, fluBab: 3, Rott

Kreuzungsbauwerke | 6 ( Gew. 1. O.: 4; Gew. 2. O.: 2; Gew. 3. O.: 0)

(gesamt):

Fallhéhen: - m, Mittel: - m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts - - - 6
FluBabwarts - 2 4

Tab. 22: Kreuzungsbauwerke / Diiker im Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Kreuzungsbauwerke bzw. Diker gehen letztendlich alle auf Hochwasserfreilegungen
zuriick, indem der AbfluB der alten FluBlaufe mehr oder weniger vollstandig unter den Flutkanalen o.a.
hindurch geleitet werden.

Beeintrdchtigungen der Wanderung

Bei den fluBab gerichteten Wanderungen kam wahrend der Kartierung bis auf eine Anlage eine zu
geringe Uberstromung der Uberleitung zum anderen Oberflachengewasser hinzu. Die Rohrleitungen
der Diker konnten zwar nicht vermessen werden, die geschatzten Strémungsgeschwindigkeiten
waren allerdings ausreichend niedrig, um eine volle Durchwanderbarkeit annehmen zu kdnnen. In den
Ausleitungsstrecken selbst treten noch Sohlbefestigungen oder Abstiirze auf, die entsprechend den
Kriterien flr Abstirze und veradnderte FlieBgewasserabschnitte (siehe auch 4.1.1.1 und 4.1.1.8)
behandelt wurden. Dies wurde einzeln in den Bewertungsbdgen festgehalten.
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4.1.1.4 Schleusen

Abb. 39: Schleuse, Bewertung fluBauf: 4, fluBab: 4, Altmiihl

Schleusen (gesamt): |2 (Gew. 1. O.: 2; Gew. 2. O.: 0; Gew. 3. 0.: 0)

Fallhéhen: 8,40 m, Mittel: 8,40 m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts - - 2 -
FluBabwérts - - 2 -

Tab. 23: Schleusen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Schleusenanlagen erhoben (Altmuhl).

Es ist jedoch zu erwahnen, daB sich an den vier niederbayerischen Donaukraftwerken ebenfalls
Schleusenanlagen befinden. Diese Anlagen wurden aber aufgrund des im Vergleich wesentlich
héheren Abflusses durch die Turbinenanlagen als Wasserkraftanlagen gefthrt.

Wenn Schleusen nicht in Betrieb sind, sind sie Ublicherweise auf eine Seite hin offen, wobei der
Wasserkdrper in der Schleusenkammer Stillwassercharakter aufweist. Bei der Beflllung treten nach
Angaben der Betreiber hohe Strdmungsgeschwindigkeiten, verbunden mit Druckschwankungen, auf.
Die Dauer der Schleusungsvorgange liegt nach Angaben der Betreiber in der GrdBenordnung von
20 min.

Beeintrdchtigungen der Wanderung

Schleusen erwiesen sich als schwierig zu beurteilen. Sie sind typischerweise auf eine Seite hin offen,
bis ein Schiff in die Schleusenkammer einfahrt. In diesem Zeitraum kdnnen Fische in die
Schleusenanlage einschwimmen. Bis auf Flutungs- und Entleerungsvorgéange weist der Wasserkdrper
dort keine Strédmung auf. Gerade strdmungsorientierte Fischarten werden diese Wandermaglichkeit
kaum oder gar nicht nutzen. Indifferente oder stagnophile Fischarten werden eher Uber die
Schleusenanlagen wandern. AuBerdem ist nicht genau auszumachen, inwieweit Flutungs- und
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Leerungsvorgange (Uber Rohranlagen mit Druckschwankungen sowie Schiffsschrauben zu
Verletzungen fihren.

4.1.1.5 Sonstige Stauanlagen

Abb. 40: Sonstige Stauanlage, Bewertung fluBauf: 2, fluBab: 2, Kleine Laber

Sonstige Stau- 18 (Gew. 1. 0.: 3; Gew. 2. O.: 7; Gew. 3. O.: 8)

anlagen (gesamt):

Fallhéhen: - m, Mittel: - m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts 2 3 6 7
FluBabwarts 5 5 8 -

Tab. 24: Sonstige Stauanlagen im Untersuchungsgebiet

Hierunter wurden alle Stauanlagen erfaBt, deren Errichtungsgrund in keine andere Kategorie fallt.
Zumindest einige Anlagen dirften nach Aussagen von Anwohnern fir die Bewéasserung
landwirtschaftlicher Nutzflachen errichtet worden sein.

Beeintrdchtigungen der Wanderung

Die Probleme an diesen Stauanlagen verhalten sich analog zu den Entnahmebauwerken und
Abstiirzen (siehe auch 4.1.1.1, 4.1.1.2).
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4.1.1.6 Talsperren

Abb. 41: Talsperre, Bewertung fluBauf: 5, fluBab: 4, Rott

Talsperren (gesamt): |4 (Gew. 1. O.: 2; Gew. 2. 0.: 1; Gew. 3. O.: 1)

Fallhéhen: - m, Mittel: -m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts - - - 4
FluBabwarts - 1 3 -

Tab. 25: Talsperren im Untersuchungsgebiet

An drei Talsperren befindet sich zuséatzlich eine Wasserkraftanlage. Bei der vierten erfolgt eine
Aufteilung in einen Triebwerkskanal und in eine Ausleitungsstrecke.

Beeintrdchtigungen der Wanderung

Bei der fluBauf gerichteten Wanderung verhindern die groBen Fallhdhen bzw. teilweise auch
Turbinenanlagen einen Fischaufstieg fur alle Arten und GréBen. FluBabwaérts gerichtete Wanderungen
werden durch die Wasserkraftanlagen bzw. unregelméaBig tberstrdmte Wehranlagen eingeschrankt.
Aufgrund der groBen Fallhéhen sind bei der Abwanderung Schaden an der Fauna durch den Aufprall
im Unterwasser zu erwarten.
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4.1.1.7 Teichanlagen

Teichanlagen 2 (Gew. 1.0.:0; Gew. 2. 0.: 0; Gew. 3. 0.: 2)

(gesamt):

Fallhéhen: - m, Mittel: - m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts - - 2 -
FluBabwérts - - 2 -

Tab. 26: Teichanlagen im Untersuchungsgebiet

Eine Teichanlage wurde als Futterteich fir den Fischotter angelegt, die andere als Fischteich.

Insgesamt wurden zwar sieben solcher Teiche gefunden, jedoch floB wahrend der Untersuchung nur
bei zwei das vorhandene Wasser ausschlieBlich durch die ablaBbare Anlage.

Beeintrdchtigung der Wanderung

An diesen Anlagen wird das Wasser nur durch die Teiche gefiihrt, wobei der begrenzende Faktor
Absperrgitter, etwaige Héhenunterschiede und Rohrleitungen sind. Eine eingeschrankte Wanderung
fluBaufwarts ist mdglich, wenn nur grdBenselektive Absperreinrichtungen ohne nennenswerten
Hohenunterschied Gberwunden werden missen. FluBab gerichtete Wanderungen sind bedingt
mdglich, eventuell auch die Abwanderung von Teichfischen aus der Anlage.

Bei den anderen Teichanlagen wird das Wasser teilweise entnommen, wodurch eine
Ausleitungsstrecke entsteht. Hier sind ebenfalls Absperreinheiten etc. zu berlcksichtigen.
Entnahmebauwerke wie z.B. Abstirze verhalten sich dann wie oben beschrieben.
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4.1.1.8 Veranderte FlieBgewassermorphologie

Abb. 42: Veranderte FlieBgewassermorphologie, Bewertung fluBauf: 4, fluBab: 3, Wickeringer Bach (zur
Bina)

Verand. FlieBgew.- |32 (Gew. 1. O0.: 0; Gew. 2. O.: 1; Gew. 3. O.: 31)

morphologie

(gesamt):

Fallhéhen: 0,0 — ~ 2 m, Mittel: 0,3 m

Bewertung: 2 3 4

FluBaufwarts 2 10 18 2
FluBabwarts 9 9 14 -

Tab. 27: Stellen mit verdanderter Morphologie

Unter dieser Kategorie wurden Wanderhindernisse erfaBt, die eine erheblich veranderte
FlieBgewassermorphologie aufwiesen. Hierunter wurden vor allem befestigte Gewéassersohlen wie
beispielsweise Betonplatten, Betonhalbschalen oder FlieBkanale gefiihrt. Verrohrungen werden extra
erwahnt (siehe 4.1.1.9). Alle Bereiche mit veranderter Morphologie sichern die Gewassersohle und
eventuell zusatzlich das Ufer. Bei 13 % diirfte der Gewasserverbau in erster Linie wegen der Holztrift
stattgefunden haben.

Beeintrdchtigung der Wanderung

Typischerweise erklart sich der Hindernischarakter durch niedrige Wassertiefen, durch Aufweitungen
des FlieBquerschnittes, hohe Strdomungsgeschwindigkeiten auf glatter Gewassersohle sowie Abstirze.
Diese befinden sich entweder inmitten des Bauwerkes oder haufig im Unterwasser des Bauwerkes,
wenn Auskolkung auftritt.
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4.1.1.9 Verrohrungen

Abb. 43: Verrohrung, Bewertung fluBauf: 4, fluBab: 4, Breitreiter Bach (zur Bina)

Verrohrungen 46 (Gew. 1. 0.: 1; Gew. 2. O.: 8; Gew. 3. 0.: 37)

(gesamt):

Fallhéhen: - m, Mittel: - m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts 5 4 28 9
FluBabwarts 20 13 13 -

Tab. 28: Verrohrungen im Untersuchungsgebiet

Die gefundenen Verrohrungen wurden typischerweise unter Uberfahrten oder in Ortslagen gefunden.
Rohrleitungen als Zuleiter von Wasserkraftanlagen wurden nicht unter dieser Rubrik aufgefihrt.

Auf das Angeben von Fallhéhen wird hier verzichtet, da lediglich Fallhéhen nach der Verrohrung
sicher angegeben werden kénnen. Fir die wenigstens drei, teilweise weit Gber zehn Meter langen
Verrohrungen konnte ein Hoéhenunterschied mit den verwendeten MeBmethoden nicht erhoben
werden. Die Strdmungsgeschwindigkeiten konnten hier in der Regel nur an den beiden Enden der
Verrohrung gemessen werden.

Beeintrdchtigung der Wanderung

Die Hinderniswirkungen verhalten sich analog zu Gewassern mit einer veranderten Morphologie.
Geringe Wassertiefen, also Einschréankungen fir alle groBen Fische, kdnnen hier vor allem durch
groBe Rohrdurchmesser oder durch Doppelverrohrungen bei gleicher Sohlhéhe entstehen.
Doppelverrohrungen waren relativ selten anzutreffen.

Bei weitem am haufigsten waren Betonrohre mit glatter Sohle. Selten dagegen waren gewellte
Rohrwénde mit im Verhaltnis groBem Rohrdurchmesser. Aufwarts gerichtete Wanderungen werden
durch die hohen Strémungsgeschwindigkeiten und evtl. abgeldsten Uberfallstrahl gebremst. Sprint-
und sprungschwache Fischarten sind hier besonders benachteiligt.
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4.1.1.10 Wasserkraftanlagen

Abb. 44: Wasserkraftanlage, Bewertung fluBauf: 5, fluBab: 4, Isar

Wasserkraftanlagen
(gesamt):

224 ( Gew. 1. 0.: 93; Gew. 2. 0.: 112; Gew. 3. O.: 19)

Fallhéhen: - m, Mittel: - m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts - - 9 215
FluBabwarts - 8 216 -

Tab. 29: Wasserkraftanlagen im Untersuchungsgebiet

Die Wasserkraftanlagen wurden zur Umwandlung der Energie des Wassers in technisch verfigbare

Energie errichtet.

An zwei Schleusen an der Altmihl bestehen zwar Turbinenanlagen. Diese Anlagen wurden aber, da

sie wahlweise fir den Main-Donau-Kanal Wasser ins Oberwasser pumpen oder abflieBendes Wasser

zur Engergiegewinnung verwenden, nicht als Wasserkraftanlagen, sondern als Schleusen gezahit

(siehe 4.1.1.4).
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Es wurden wahrend der Untersuchungen drei Typen von Wasserkraftanlagen gefunden:

Entnahmebauwerk
oder
Ausleitungswehr

Entnahmebauwerk
oder
Ausleitungswehr

Verrohrung

(unterirdisch) \

Triebwerkskanal

W asserkraft-
anlage

Ausleitungs- Ausleitungs-
Strecke / Strecke /
Altbach Altbach

W asserkraft-
anlage

(1) () (3)

Abb. 45: Verschiedene Bauweisen von Wasserkraftanlagen: (1) Lauf- oder FluBkraftwerk, (2)
Ausleitungskraftwerk mit oberirdischem Triebwerkskanal, (3) Ausleitungskraftwerk mit unterirdischer
Verrohrung oder Stollen statt Triebwerkskanal, Pfeil: FlieBrichtung.

82 % (183) der Wasserkraftanlagen sind Ausleitungskraftwerke, wobei die Langen der
Ausleitungsstrecken zwischen ca. 0,1 km bis mehrere Kilometer variieren. Teilweise liegen auch
mehrere Wasserkraftanlagen an einem Triebwerkskanal.

Bei einem Prozent (2) der Wasserkraftanlagen ist Schwellbetrieb erlaubt. Jedoch kamen zahlreiche
Hinweise auf unerlaubten Schwellbetrieb, vor allem von Betreibern anderer Wasserkraftanlagen.
Einmal wurde dem Autor der Anstieg der elektrischen Leistung um ca. 90 % wahrend einer etwa 45-
minudtigen Besichtigung einer Anlage mit dem Schmelzwasser von Rauhreif erklart. Vorher war seit
Tagen kein Niederschlag gefallen.

Eine Reihe von Wasserkraftanlagen wurde nicht mehr genutzt. Haufig wird dies nicht zu erkennen
gewesen sein, bei Gber 3 % (7) konnte man jedoch nach Angaben von Eigentimern, Anwohnern oder
aufgrund des Zustandes sicher von einer zumindest vorUbergehenden Aufgabe ausgehen.
Tatsachlich dirfte dies aber wesentlich &fter der Fall sein. Von den Anwohnern oder Eigentimern
wurden des ofteren Stillegungszeiten von mehreren Jahrzehnten genannt.

Manche Anlagen waren teilweise riickgebaut. So blieb meist die Wehranlage erhalten, die Turbinen
wurden jedoch entfernt. Ebenfalls auf die Wasserkraftnutzung gingen sechs Abstiirze zuriick, die an
Stellen gefunden wurden, an denen friiher Wasserkraftanlage gestanden haben. In einem Fall wurde
die Wasserkraftanlage nach Angaben der Eigentimerin bereits 1933 stillgelegt, bestand aber 1999
jedoch immer noch als fluBauf uniiberwindbarer Absturz. Diese Bauwerke wurden bereits unter 4.1.1.1
und 4.1.1.2 aufgefihrt.
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Zusétzliche Beobachtungen an Wasserkraftanlagen:

An den Wasserkraftanlagen wurden mehr oder weniger starke Vibrationen der Bauwerke festgestellt,
was einen Scheucheffekt fir die Fauna bedeuten kann (siehe auch 5.1.4)

Als erhebliches Sicherheitsrisiko sind aufgelassene, aber auch teilweise noch betriebene, bauféllige
Wasserkraftanlagen, Ausleitungswehre oder Triebwerkskanéle einzustufen. Wenn die Wehranlagen
unvorbereitet brechen sollten, sind massive Gefédhrdungen von Anwohnern die Folge. Vor allem bei
Hochwasser ist dies denkbar, was durch eine Verstarkung der Hochwasserspitze schwerste Folgen im
Unterwasser solcher Bauwerke bis hin zur Uberflutung von Siedlungsflachen zur Folge haben kann.
Ein Beispiel ist in Abb. 46 dargestellt.

fon und Hemigen‘ ~
Wehranlage durch |
sefugte verboten!

Abb. 46: Baufilliges Ausleitungswehr, Kleine Laber

Beeintrdchtigungen der Wanderung

Eine fluBauf meist eingeschrankie Wandermdglichkeit bestand nur an Wasserkraftanlagen mit
Wanderhilfe am Kraftwerk (3 %, 7) oder Ausleitungswehr (10 %, 23) sowie mit Schleusen (2 %, 4,
siehe auch 4.1.1.2). Weitere Wanderhilfen an Kraftwerken waren zwar geplant, waren aber zum
Zeitpunkt der Kartierung noch nicht umgesetzt. Die Abwanderung ist in Abhangigkeit von der Rechen-
und Turbinenanlage sowie von den Abflissen Uber LeerschuB etc. eingeschrankt méglich.

An keiner der untersuchten Wasserkraftanlagen wurden aufBer den Rechen Einrichtungen wie
Scheuchanlagen oder Leitanlagen, verbunden mit Bypassen, gefunden, die die abwandernde Fauna
an den Turbinenanlagen vorbeifihren.
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Welche Laufréder die Fauna passieren muB, ist in Abb. 47 dargestellt.

Anteil der Laufrader an den untersuchten

Wasserkraftanlagen (n = 136)
Unterschl&chtige
Muhlrader
4%

Freistrahl-Turbinen
1%

Kombination
mehrer
Laufradtypen
5%

Durchstrém-
Turbinen
15%

Kaplan-Turbinen

26%

Francis-Turbinen
49%

Abb. 47: Anteil der Laufradtypen zur Energieumwandlung an 136 Wasserkraftanlagen

An einem Teil der Wasserkraftanlagen bestehen Auflagen firr die Abgabe eines Mindestabflusses fir
die Ausleitungsstrecke, evtl. verbunden mit einer Wanderhilfe. Hier wurde immer wieder, sei es durch
fehlende Wartung, aber auch durch Manipulation, der MindestabfluB unterschritten (siehe auch 4.1.2)

Rechenanlagen an Wasserkraftanlagen

Bei 171 von 223 Wasserkraftanlagen (77 %) konnte der lichte Stababstand der Rechenanlagen im
unbeschadigten Zustand ermittelt werden (Angaben der Kraftwerksbetreiber sowie eigene
Messungen). Der Median der Abstande betrug 25 mm, der kleinste Wert 12 mm und der gréBte 150

mm.

Lichte Stabweite Rechenanlage (Neuzustand)

Anzahl (Prozentualer Anteil)

Rechenanlagen (Ist-Zustand)
Anzahl (Prozentualer Anteil)

0—15mm 8 (4,7 %) 8 (4,7 %)
16 =20 mm 48(28,1%) 39 (22,8 %)
2125 mm 41°(24,0 %) 39 (22,8 %)
26 ~'30 mm 24 (14,0 %) 25 (14,6 %)
31 =35 mm 12 (7.0 %) 16 (9,4 %)
36 40 mm 127(7.0%) 12°(7,0%)
41=50 mm 5(2.9%) 7 (41%)
51 =75 mm 21,2 %) 31,8%)
76 =100 mm 8 (4,7 %) 10 (5,8%)
>100 mm 117(6,4'%) 127(7.0%)
Summe: 171 (100,0 %) 171 (100,0 %)

Tab. 30: Verteilung der lichten Stabweite der Rechenanlagen an Wasserkraftanlagen

Wie in Tab. 30 zu erkennen, wiesen Uber die Hélfte der Rechen einen Abstand zwischen 16 und 25
mm auf. Abstande bis maximal 15 mm waren mit knapp 5 % Anteil selten. Mit je 14 % entfiel ein hoher
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Anteil auf Rechen mit 26 — 30 mm und 31 — 40 mm. Distanzen zwischen 41 und 75 mm spielten eine
zahlenmaBig untergeordnete Rolle. Lichte Weiten Uber 75 mm waren an jeder neunten Anlage zu
finden.

An 68 % (171) aller Wasserkraftanlagen konnte der lichte Stababstand der Rechenanlage an oder
unter der Wasseroberflaiche gemessen werden. Sohlnahe Stababstande konnten nicht in die Messung
mit einbezogen werden. Es wurde der gréBte mefBbare Stababstand mit dem Abstand im Neuzustand
verglichen (siehe auch Tab. 31). Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, daB mit Sicherheit noch nicht alle
Aufweitungen wie etwa grundnahe Schaden erfat wurden.

Abweichung vom Anteil der Rechenanlagen [%]
Neuzustand [%)]
<10% 84,2
11-20% 53
21 -30% 3,9
31 - 50% 2,0
51 —100% 2,0
> 100% 2,6
100,0

Tab. 31: Abweichungen des Stababstandes an Kraftwerksrechen vom unbeschéadigten Zustand

Etwa 84 % (128 von 152) wichen davon nicht oder nur gering ab. Immerhin an 16 % (24 von 152) der
Rechenanlagen ist zu kritisieren, daBB Schaden, etwa von Treibgut oder dem Ausbrechen von Staben
verursacht, nicht behoben wurden. Fast ein Zehntel (14) der Anlagen zeigte deutliche Abweichungen
zwischen 11 und 30 % des urspringlichen Abstandes, 4% (6) der Rechen lagen zwischen 31 und 100
% Aufweitung. Bei fast 3 % (4) lag mindestens eine Verdoppelung des Stababstandes vor, wobei der
Extremwert sogar bei einer Verfinfachung lag, was im konkreten Fall eine lichte Weite von 100 mm
statt von 20 mm bedeutete. Hier fehlten einige Stabe der Rechenanlage.
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4.1.1.11 Physikalisch-chemische Veranderungen in FlieBgewassern

Abb. 48: Aufgrund zu geringer Restwassermenge eingeschriankte Durchwanderbarkeit eines sonst
natiirlichen Gewasserabschnittes, Bewertung fluBauf: 4, fluBab: 3, Wolfsteiner Ohe

Phys.-chem. 2(Gew.1.0.:0; Gew. 2. 0.: 1; Gew. 3. 0.: 1)
Veranderungen
(gesamt):

Fallhéhen: - m, Mittel:- m

Bewertung: 2 3 4 5

FluBaufwérts 1 - 1 -

FluBabwarts 1 1 - -

Tab. 32: Physikalisch-chemische Verdnderungen in FlieBgewassern im Untersuchungsgebiet

Dieser Hindernistyp (siehe Abb. 48) wurde nur einmal in der Buchberger Leite (Wolfsteiner Ohe)
vergeben, weil dort aufgrund von Wasserausleitung in einem naturnahen FluBbett auf einer Lange von
ca. 4 km eine Reihe von natiirlichen Abstiirzen in ihrer Uberwindbarkeit stark eingeschrénkt wird.

Beeintrdchtigungen der Wanderung

Zwar konnte eine eher leichte Auswirkung gewasseruntypischer physikalisch-chemischer Werte in
seltenen Fallen angenommen werden, ein sicherer Hindernischarakter konnte jedoch nur durch
fehlenden Wasserkdrper bei Wasserentnahme nachgewiesen werden. Obwohl dies in zahlreichen
Ausleitungsstrecken zusétzlich zu anderen Hindernissen zum Tragen kommt, wurde es bis auf den
oben beschriebenen Fall nicht als ein extra Hindernis erwahnt.

Diese Einschrankung betrifft alle Arten und GréBen in beiden Wanderrichtungen.

Eine denkbare Veranderung von chemischen Parametern, wie etwa durch Einleitungen, konnte im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.
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4.1.2 Beschreibung der untersuchten Wanderhilfen

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 235 Wanderhilfen erhoben. In den Gewassern 1. Ordnung
waren 119 zu finden, in denen 2. Ordnung 97 und in denen 3. Ordnung 19. An 731
Wanderhindernissen (77 %) war keine Wanderhilfe installiert. Die Anzahl an Wanderhilfen dirfte sich
seit der Kartierung erh6ht haben.

In den Gewassern 1. und 2. Ordnung wurden also bereits einige Anstrengungen unternommen, die
Durchwanderbarkeit der FlieBgewasser wiederherzustellen. In all diesen Gewédssern hat die
Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit schwerpunkimaBig in den vergangenen zehn Jahren
stattgefunden.

Negativ fallen hiervon die groBen Flisse Donau, Isar und Inn ab. In nur drei von neun Donau- und Inn-
Kraftwerken wurden Fischwanderhilfen in der Bauphase (1927 —1965) integriert, seitdem haben aber
seit vielen Jahrzehnten keine aus heutiger Sicht nétigen Verbesserungen mehr statt gefunden. Die
Schleusenanlagen an der Donau werden nur bedingt stagnophilen und indifferent Fischarten eine
Wandermdglichkeit bieten, nicht aber den rheophilen.

An der niederbayerischen Isar befindet sich Uberhaupt keine einzige Wanderhilfe mehr (vgl.
FRISCHHOLZ 1924), und das, obwohl hier noch vor etwa 15 Jahren neue Wasserkraftanlagen gebaut
wurden. Geplante Wanderhilfen wurden bisher nicht realisiert.

4.1.2.1 Sohlrampen

Abb. 49: Erheblich zu steil errichtete Sohlrampe, Bewertung fluBauf: 4, fluBab: 2, Vils

82



4 Ergebnisse

Abb. 50: Sohlrampe mit ausreichend niedrigen Stromungsgeschwindigkeiten am Rand, Bewertung
fluBauf: 2, fluBab: 2, Vils

Sohlrampen 198 (Gew. 1. O.: 111; Gew. 2. O.: 73; Gew. 3. O.: 14)
(gesamt):

Fallhéhen: 0,1 -~ 2m, Mittel: 0,3 m

Bewertung: 2 3 4
FluBaufwarts 70 53 74
FluBabwarts 124 35 39

Tab. 33: Sohlrampen im Untersuchungsgebiet

Sohlrampen sind mit einem Anteil von 85 % (198) die haufigsten Wanderhilfen im
Untersuchungsgebiet. Es flieBt in der Regel das gesamte im FluBabschnitt vorhandene Wasser Uber
das Bauwerk ab. Die Strdomungsgeschwindigkeit ist bei manchen Rampen schwierig zu beurteilen, da
bei rauher Gestaltung der Sohle teilweise erhebliche Zwischenrdume im Lickensystem auftreten
kénnen, so daB die niedrigsten Strémungsgeschwindigkeiten entweder am Rand, aber auch unter
schnell Uberstrdmten Bereichen inmitten der Rampe auftreten kénnen. Gelegentlich erwies es sich als
hilfreich, nicht nur mit dem FligelradmeBgerat zu arbeiten, sondern durch Abtasten der
Zwischenrdume mit den Handen zusatzlich Informationen zu gewinnen. Manchmal konnte dann eine
gunstigere Bewertung vorgenommen werden.

Beeintrdchtigung der Wanderung

Hier sind einerseits zu hohe Strémungsgeschwindigkeiten, andererseits abgeléste Wasserfiihrung und
Turbulenzen zu nennen. Diese Faktoren sind auf eine unginstige Rampenneigung und
Sohlgestaltung zurlickzufiihren. Bei rauher Sohlgestaltung wiesen die Rampen mit einer Neigung von
1:20 oder flacher zumindest im Lickensystem der Rampe und/oder am Rand ausreichend niedrige
Strémungsgeschwindigkeiten auf. In einem Extremfall wurde sogar eine Rampe mit einer Neigung von
~1:13 als gerade noch frei durchwanderbar beurteilt. Jedoch hatte diese eine Fallhdhe von nur ca.
0,4 m und eine ideal gestaltete rauhe Sohlstruktur. Die untersuchten Schauberger Rutschen, die
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typischerweise ein Gefélle von 1:10 und eine relativ glatte Sohle aufwiesen, waren nur eingeschrankt
durchgangig. Bei Rampen mit zu glatter Sohlgestaltung traten jedoch auch bei einer Neigung von 1:20
oder flacher Einschrankungen in der Durchwanderbarkeit auf.

Als zweite wesentliche Einschrdnkung muissen fehlende Rinnen fir den NiedrigwasserabfluB oder
MindestwasserabfluB in Rampen genannt werden. Haufig tritt dieses Phanomen in
Ausleitungsstrecken auf. Wenn die Rampen nicht ausreichend Gberstrémt sind, kann es sein, daB nur
noch das Liickensystem ausreichend durchstrédmt und somit fir kleine Fische durchgéngig ist. GroBe
kénnen aufgrund des fehlenden Wasserkérpers jedoch nicht mehr auf- und absteigen. An einer
Sohlrampe in einer Ausleitungsstrecke an der Rott konnte am spéten Nachmittag im Sommer eine
Gruppe von Fischen (Uberwiegend Nasen, ca. 35 — 50 cm) beobachtet werden, wie sie mit einer
Frequenz von ungeféhr zwei Versuchen pro Minute die Rampe Uberwinden wollten. Da das Wasser
lediglich durch groBe Licken zwischen Wasserbausteinen bzw. Uber nur flach Uberstrémte Flachen
(Wassertiefe 4 cm) abfloB, blieb jedoch jeder beobachtete Versuch erfolglos (siehe Abb. 51).

\rr
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Abb. 51: Flach Uberstromte Rampe, die von groBeren Fischen nicht liberwunden werden konnte. Pfeil:
Bevorzugter Standort der Fische im Unterwasser, Rott

Erheblich kann hier die Situation durch Einfligen eines AbfluBgerinnes fir Niedrig- / BasisabfluB (NQ-
Gerinne) verbessert werden (siehe Abb. 52).
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/ > BasisabfluB BasisabfluB

W

Abb. 52: Rauhe Rampe mit NQ-Gerinne (Querschnitt)

Sollte Erosion an einer Sohlrampe auftreten, kann die Rampe in ihrer Funktionalitat verédndert werden.
Bei der Kombination von Sohlrampen mit festen Querriegeln, z.B. mit Spundwénden oder alten
Wehrkronen, wurden manchmal Verschlechterungen beobachtet.

4.1.2.2 Ausgeleitete Wanderhilfen

Umgehungsbéche

In dieser Kategorie wurden elf Umgehungsbéache erfaBt, die das Querbauwerk groBraumig umgingen.
Auf komplette Rickbauten von Wanderhindernissen wird in diesem Abschnitt nicht eingegangen.

Umgehungsbéache 12 (Gew. 1. 0.: 1; Gew. 2. O.: 9; Gew. 3. 0.: 2)

(gesamt):

Fallhéhen: ~1,6 — 5m, Mittel: 3,0 m

Bewertung: 2 3 4 5
FluBaufwarts 1 5 4 2
FluBabwérts 2 5 5 -

Tab. 34: Umgehungsbache im Untersuchungsgebiet

Umgehungsbache weisen einen weitgehend naturnahen Charakter auf. Sie sind im Gegensatz zu
naturnahen Wanderhilfen wie Sohlrampen nur gering befestigt. An nur einem Umgehungsbach wurde
an der Mindung der Ausleitungsstrecke, in die die Wanderhilfe gemindet war, und dem
Hauptgewasser eine Verengung zur Erhéhung der Lockstrémung durchgefihrt.

Wanderhilfen

Wanderhilfen 25 (Gew. 1. 0.: 7; Gew. 2. O.: 16; Gew. 3. 0.: 2)

(gesamt): Anzahl: BeckenpaB 10 / SchlitzpaB: 2 / Teilrampe: 9 / TimpelpaB: 4

Fallhdhen: ~0,5-10,3 m, Mittel: 2,3 m

Bewertung’: 2 3 4 5
FluBaufwarts 0/0/1/1 0/0/0/0 7/0/8/3 3/2/0/0
FluBabwarts 0/0/1/1 2/0/4/1 8/2/4/2 0/0/0/0

Tab. 35: Technische Wanderhilfen im Untersuchungsgebiet

o Reihenfolge: Beckenpal3 / SchlitzpalB3 / Teilrampe / TimpelpaB
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Unter Wanderhilfen wurden entweder naturferne oder naturnahe, aber befestigte
Umgehungsmadglichkeiten erfaBt. Eine TimpelpaBanlage war einem Umgehungsbach bereits sehr
ahnlich. Eine Anlage befand sich wahrend der Erhebung mitten im Bau.

Auch muB bei den Wanderhilfen von einem im Vergleich zum Hauptgewasser vergleichsweise
geringen und konstanten AbfluB ausgegangen werden, so daB gerade bei héheren Wasserfihrungen
der FlieBgewasser der relative Anteil am GesamtabfluB in den Wanderhilfen deutlich sinkt. Ein
besonders extremes Beispiel hierflr ist die Wanderhilfe Kachlet, Donau (Abb. 2, S. 23).

Bei den als nur eingeschrankt funktionsfahig beurteilten Wanderhilfen an der Donau sowie am Inn
wurde von den Betreibern darauf hingewiesen, daB bei Revisionsarbeiten nur wenige Fische in den
Wanderhilfen gefunden werden. Typische Arten sind Aale und Brachsen.

Zwei Anlagen muissen nach Aussage der Betreiber nur zwischen Mitte Marz und Anfang August
betrieben werden.

Beeintrdchtigung der Wanderung und allgemeine Verbesserungsansatze an Wanderhilfen

An Wanderhilfen ergeben sich folgende Kritikpunkte und Verbesserungsansatze:
e Fehler in der Planung und Baudurchfiihrung
Bei den Uberwiegenden Wanderhilfen liegt die Funktionsuntiichtigkeit in der Planung begriindet.

In erster Linie sind eine zu hohe Strdmungsgeschwindigkeiten (v > 0,8 m/s), vor allem auf glatt
Uberstrdmten Flachen wie groBen Wasserbausteinen, ein abgeldster Uberfallstrahl sowie starke
Turbulenzen auf dem Bauwerk zu nennen. Dies tritt auch bei Wanderhilfen auf, deren Planung alle
Anforderungen berlcksichtigt. Es wurden dann aber bei der Bauausfihrung die Kriterien nicht
durchgehend eingehalten: wenn ein Uber den gesamten Querschnitt reichender unglnstiger
Parameter, etwa ein einziger Absturz mit abgeléstem Wasserstrahl, auftritt, kann er die
Funktionsfahigkeit der gesamten Wanderhilfe beeintréachtigen oder unterbinden, selbst wenn alle
anderen Bereiche optimal sind.

Einige Wanderhilfen wurden nur in bestehende Bauwerke integriert ohne die Bausubstanz
entsprechend den Anforderungen der Fischfauna umzugestalten (siehe auch Abb. 53). Diese
Veranderungen verbessern meist die Durchwanderbarkeit nicht oder nur unwesentlich.

Abb. 53: Grundlegend falsch konzipierte Wanderhilfe, Reschbach
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Ein weiterer wesentlicher Schwachpunkt von Wanderhilfen im Untersuchungsgebiet ist in vielen Féllen
die zu geringe Dimensionierung hinsichtlich des Raumangebotes (Breite und Wassertiefe) und der
AbfluBmenge.

Die Anbindung der Wanderhilfe an das Unter- und Oberwasser war in vielen Fallen unglnstig. Ein
typisches Beispiel ist ein tiefer Kolk unterhalb des Ausleitungswehres, wahrend die Wanderhilfe einige
Meter unterhalb in flaches Wasser mindet. Dies galt ebenfalls fir die Mindung in den HauptfluB, wo
eine geringe AbfluBmenge in einer Ausleitungsstrecke mit groBem FlieBquerschnitt nur eine geringe
Lockstrémung hervorruft. Auch befanden sich die Wanderhilfen haufig weit entfernt von den zu
umgehenden Wanderhindernissen oder die Gewassersohle ist mit der Sohle der Wanderhilfe nicht
verbunden. Auch fehlte in 49 % der Falle der AnschluB3 an die Hauptstrémung véllig.

Probleme kdnnen bei naturnaher Bauweise durch Erosion auftreten. Typische Beispiele hierfiir sind
Mindungsbereiche von Wanderhilfen, etwa in den Altbach oder fixierte Entnahmestellen, wie etwa an
alte Wehrkronen. Lockere Steinschittungen bergen, wenn sie mit einem harten Querriegel versehen
sind, die Gefahr, daB3 ein Absturz gebildet wird. In diesen Fallen kann bereits das erste Hochwasser
die Funktion der Wanderhilfe beeintrachtigen. Dann ist einer befestigten Bauweise der Vorzug zu
geben.

Die Renovierung ist mit relativ hohen Kosten verbunden und wird aus diesem Grund haufig nur
z6gernd durchgefiihrt. Nach Aussagen von Betreibern von Wasserkraftanlagen muBten manche
Wanderhilfen bereits mehrmals in einem Jahr restauriert werden.

Bei der Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit muB auch darauf geachtet werden, daB
unmittelbar in der Umgebung liegende Querbauwerke ebenfalls durchgangig gemacht werden. Ein
typisches Beispiel sind kleine Abstiirze in A isleitungsstrecken. Diese missen bei der Errichtung der
Wanderhilfe ebenfalls umgestaltet werder = was bisher doch immer wieder bersehen wurde.

Eine weitere Einschrankung in der Funktionsféhigkeit der Wanderhilfen kann auch durch einen
geringen RestwasserabfluB in Ausleitungsstrecken, Gber die der Wanderweg fahrt, hervorgerufen
werden. Es wurden sowohl zu geringe Wassertiefen (unter 10 cm) als auch Ausleitungsstrecken mit
nahezu stehendem Wasserkdrper (Stromungsgeschwindigkeit v < 0,1 m/s) beobachtet.
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Abb. 55: Zu geringe Lockstromung (v < 0,1 m/s) an der Miindung einer Wanderhilfe, GroBe Vils

e Stdrungen wahrend des Betriebes einer Wanderhilfe

24 % (6) der untersuchten ausgeleiteten Wanderhilfen waren entweder vollig trocken oder wiesen nur
eine feuchte Sohle auf. AuBerdem war der AbfluB in einigen anderen Wanderhilfen gering. Zumindest
an einem Teil dieser Wanderhilfen wurde die Restwasserauflage nicht eingehalten (Abb. 56, Abb. 57,
Abb. 58, siehe auch Abb. 75, Abb. 76).

88



4 Ergebnisse

i

|
¥ |
1

\

8

Abb. 56: Bei NiedrigwasserabfluB nur gering durchstrémte Wanderhilfe, SauBbach

Stérungen einer prinzipiell durchgangigen Wanderhilfe kommen meist durch Verlegungen zustande.
Der im Verhaltnis zum Gewéasser enge Ausleitungspunkt einer Wanderhilfe ist immer anfallig fir
Verklausungen. RegelmaBig konnte durch das Entfernen von Treibgut aus der Wanderhilfe ohne
sonstige Veranderungen der AbfluB sichtbar erhéht werden. Aus diesem Grund ist eine tagliche
Kontrolle und Reinigung nétig.

Zu den ,Verlegungen® ist aber auch der VerschluB von Wanderhilfen zu zahlen. Dadurch kann mehr
Wasser zur Energieumwandlung herangezogen werden. Die Erhdhung des Stauziels dirfte des
Ofteren der Fall sein, ist aber selten so deutlich zu erkennen (Abb. 57, Abb. 58).
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Wanderhilfe

=

Abb. 58: Detailansicht zu Abb. 57, Schiitzbrett am Entnahmebauwerk

Das in Abb. 58 gezeigte Schitzbrett kann aufgrund der Kombination der Fallhdhe (~0,3 m) und der
geringen Wassertiefe im Unterwasser (< 0,1 m) fluBauf von Fischen nicht iberwunden werden.

Eingeschrankt werden kann die Funktionsfahigkeit auch durch Leckagen in der Wanderhilfe. Ein
weiteres Problem tritt an Wanderhilfen auf, die nur mit einem konstanten TeilabfluB beschickt werden
und die keine Hochwasserdynamik aufweisen. Bei diesen Anlagen kénnen immer wieder deutliche
Sedimentationsprozesse innerhalob der Wanderhilfe beobachtet werden, die nach Aussagen von
Betreibern von Wasserkraftanlagen bereits nach nur einem Hochwasser auftreten kénnen. So wird
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dann zum Beispiel durch das Versanden von Tumpeln die Attraktivitdt der Wanderhilfe fir Fische und
somit die Funktionsfahigkeit eingeschrankt. Auch die AbfluBmenge kann durch Auflandung absinken.

4.1.3 Situation der Gewasservernetzung in den untersuchten FlieBgewéassern

Im folgenden wird die Situation der Gewasservernetzung der einzelnen FlieBgewasser besprochen.
Der Ubersichtlichkeit halber werden die einzelnen FluBgebiete zusammengefabt.

4.1.3.1 Donau

Die Donau ist der zweitlangste Strom Europas. Als der groBte FluB Niederbayerns durchzieht sie den
Regierungsbezirk von Westen nach Osten.

Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3
Donau 0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00
(n=4,1=181 km)

Tab. 36: Vernetzungsgrad der Donau, n: Anzahl der Hindernisse, I: kartierte FlieBgewésserldnge,
Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2

Kurzbeschreibung des FlieBgewassers

e Donau

Gewaésser 1.0rdnung (teilw. BundeswasserstraBe)

Charakter: Strom

Lé&nge des kartierten Abschnittes: ca. 181 km

Hydraulische Situation (Achleiten, Fl.km 2223,1; Zeitraum 1901 — 1991, Einzugsgebiet A = 76653 km2 (LFW
1991)):

NQ: 349 m¥/s [ MNQ: 603 m¥/s [ MQ: 1420 m¥/s [ MHQ: 4120 m¥/s

Besonderheiten: unterhalb der Mindung der Altmhl BundeswasserstraBe
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In der Donau sind als Wanderhindernisse vier Wasserkraftanlagen zu finden, die alle mit Schleusen
fur die Schiffahrt kombiniert sind (siehe Abb. 59).

Regensburg

Kelheim _“A‘—;

A F’\ NN ona

{ Straubing Sz
J \4
i
.

Symbol: Durchwanderbarkeit fluBaufwarts g |
Punkt: Durchwanderbarkeit fluBabwaérts \
1x Wasserkraftanlage i — L
I Bewertungsstufe 1
Bewertungsstufe 2 Passau
Bewertungsstufe 3

Bewertungsstufe 4
I Bewertungsstufe 5

40 km

Abb. 59: Wanderhindernisse in der Donau, Stand 2000, Gestrichelter Verlauf: AuBerhalb des
Regierungsbezirkes Niederbayern

4.1.3.2 FlieBgewassersystem des Inns

In diesem Kapitel wird das Einzugsgebiet des Inns besprochen, das im Sid-Osten des
Regierungsbezirkes liegt. Es wurden der Unterlauf des Inns sowie die Rott mit ihren Zuflissen
untersucht. Das Rottsystem entwéassert das stiddstliche niederbayerische Tertidrhigelland.
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Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3

Inn 0,07 0,04 0,03 0,00 0,07 0,00 0,07 0,00
(n =5, =73km)
Rott 0,92 0,58 0,20 0,14 0,76 0,00 0,61 0,15
(n =97, 1 =105 km)
Altbach 2,86 0,93 1,21 0,71 2,14 0,00 1,43 0,71
(n =40, | = 14 km)
Grasenseer Bach 1,00 0,70 0,30 0,00 1,00 0,00 0,700 0,30
(n=10,1=10 km)
Bina 3,38 0,63 1,31 1,44 1,56 0,00 0,56 1,00
(n=54,1=16 km)
Binasystem, nur Gew. | 2 52 0,23 1,66 0,64 1,98 0,00 1,39 0,59
3. Ordnung
(n =111, 1 = 44 km)

Tab. 37: Vernetzungsgrad des Innsystems, n: Anzahl der Hindernisse, |: kartierte FlieBgewésserlédnge,
Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2

Kurzbeschreibung der FlieBgewasser

e Inn

Gewédsser 1. Ordnung, Einzugsgebiet: Donau

Charakter: Strom

L&nge des Kkartierten Abschnittes: 73 km

Hydraulische Situation (Passau — Ingling, Fl.Lkm 3,1, Zeitraum 1921 — 1991, Einzugsgebiet A = 26084 km?2 (LFW
1991)):

NQ: 195 m3/s [ MNQ: 276 m¥/s [ MQ: 735 m¥s [ MHQ:2950 m¥/s

Besonderheiten: AbfluBverhalten und Schwebstoffanteil von Alpen geprégt, bis auf wenige Kilometer Grenze zu
Osterreich. Nahezu durchgehend gestaut, stellenweise seenartig, Lauf massiv begradigt.

Tab. 38: Kurzbeschreibung des Inns

Im Inn schranken fiinf Wasserkraftanlagen die Durchwanderbarkeit ein.

e Rott

Gewasser 1. Ordnung / oberhalb der Bina-Mindung 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Inn

Charakter: NiederungsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 105 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Bad Birnbach, Fl.km 39,3, Zeitraum 1931 — 1991, Einzugsgebiet A = 865 km? (LFW
1991)):

NQ: 0,998 m¥/s [ MNQ: 2,38 m¥s [MQ: 7,10 m¥/s [ MHQ: 130 m¥/s

Besonderheiten: teilweise Altwasser erhalten, Aue regelmaBig Gberschwemmt. Haufig lange Ausleitungsstrecken,
bis auf den Unterlauf iberwiegend gestaut, eine Talsperre. In Staubereichen starke Verschlammung

Tab. 39: Kurzbeschreibung der Rott
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Wanderhindernisse  resultieren aus 17  Abstlrzen, 21 Entnahmebauwerken,  vier
Kreuzungsbauwerken, 27 Sohlrampen, einer sonstigen Stauanlage, einer Talsperre, einer Verrohrung
und 25 Wasserkraftanlagen.

e Altbach

Gewasser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Rott — Inn

Charakter: Niederungsbach

L&nge des kartierten Abschnittes: 14 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Triftern, Fl.km 8,6, Zeitraum 1984 — 1998, Einzugsgebiet A = 56,6 km2 (LFW 2001)):

NQ: 0,038 m?¥/s [MNQ: 0,175 m3/s [MQ: 0,517 m3/s [ MHQ: 26,6 m3/s

Besonderheiten: teils maandernd, teils geschwungener Verlauf, stellenweise begradigt, héaufig lange
Ausleitungsstrecken

Tab. 40: Kurzbeschreibung des Altbaches

Als Hindernisse sind zehn Abstlirze, sechs Entnahmebauwerke, 18 Sohlrampen und sechs
Wasserkraftanlagen zu nennen.

e Grasenseer Bach

Gewasser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Rott — Inn

Charakter: Niederungsbach

L&nge des kartierten Abschnittes: 10 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (SWA PAN, mdl., 2001):

NQ: - m¥/s [ MNQ: ~ 0,2 m3/s [MQ: ~ 0,5m%/s [ MHQ: - m3/s

Besonderheiten: teils maandernd, teils geschwungener Verlauf, stellenweise begradigt, mehrere
Ausleitungsstrecken

Tab. 41: Kurzbeschreibung des Grasenseer Baches

Wanderhindernisse sind hier drei Abstirze, drei Entnahmebauwerke und vier Wasserkraftanlagen.

e Bina

Gewadsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Rott — Inn — Donau

Charakter: Niederungsbach

Lé&nge des kartierten Abschnittes: ca. 16 Fl.km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Bad Birnbach, Fl.km 39,3, Zeitraum 1962 — 1998, Einzugsgebiet A = 118,8 km2 (LFW
2001)):

NQ: 0,01 m3/s [ MNQ: 0,16 m¥s [MQ: 0,717 m¥/s [ MHQ: 26,8 m¥/s

Besonderheiten: Kartierung inkl. der Ausleitungen im Bereich Gewésser 2. Ordnung, Wanderungsversuch (siehe
auch 4.5), Bach nahezu durchgehend begradigt, teilweise Ausleitungsstrecken

Tab. 42: Kurzbeschreibung der Bina, Gew. 2. Ordnung

Die Migration in der Bina, Gewasser 2. Ordnung, behindern 41 Abstirze, drei Entnahmebauwerke,
sieben Sohlrampen und drei Wasserkraftanlagen (siehe Abb. 60). Der Absturz an der Mindung der
Bina in die Rott wurde im Jahr 2000 in eine frei durchwanderbare Sohlrampe umgestaltet.
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O )
- AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwarts
“ h\ Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwarts
@ | Bewertungsstufe 1

Bewertungsstufe 2

v Bewertungsstufe 3
Bewertungsstufe 4

I Bewertungsstufe 5

Bina

Massing \\
1 km ‘ Mindung L

Abb. 60: Wanderhindernisse in der Bina, Teilabschnitt Fl.km 0,0 — 4,93, Stand: Dezember 1998

e Bina-System, Gewdsser 3. Ordnung

Gewaésser 3. Ordnung (Oberlauf der Bina, ausgewéhlte Zufliisse), Einzugsgebiet: (Bina) - Rott — Inn — Donau

Charakter: Niederungsbéche

Lange des kartierten Abschnittes: ca. 44 km (Bina, Gew. 3. Ordnung sowie alle kartierten Zuflisse)

Hydraulische Situation:

NQ: - m¥s [ MNQ: - m¥/s [MQ: - m3/s [MHQ: - m3/s

Besonderheiten: Ausgewéhlte Bache des Gewassersystems der Bina sowie Oberlauf der Bina (Gew. 3.
Ordnung). Alle Gewasser in den untersuchten Abschnitten nahezu durchgehend stark begradigt, stellenweise
starke Verschlammung.

Tab. 43: Kurzbeschreibung des Bina-Systems, Gew. 3. Ordnung

In den Gewassern 3. Ordnung im Bina-System stehen der Wanderung 57 Abstirze, ein
Entnahmebauwerk, drei sonstige Stauanlagen, zehn Sohlrampen, eine Teichanlage, 21 Stellen mit
einer veranderten Morphologie, 17 Verrohrungen und eine Wasserkraftanlage entgegen (siehe Abb.
61).
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AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwérts
Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwarts
| Bewertungsstufe 1

Bewertungsstufe 2

Bewertungsstufe 3

Bewertungsstufe 4

| Bewertungsstufe 5

o

Mindung

2 km

v/

Adelbach

Abb. 61: Wanderhindernisse im Adelbach, Teilabschnitt Fl.km 0,0 — 2,0, Stand: April 1999

Staubereiche sind in diesen FlieBgewasserabschnitten relativ selten und beschranken sich in der
Regel auf einen Rickstau mit bis zu mehreren Metern Lédnge oberhalb von Querbauwerken. Lediglich
in den seltenen Staubereichen oberhalb der noch betriebenen bzw. der stillgelegten

Wasserkraftanlagen nehmen sie gréBere Dimensionen an.

Frei durchgéngig

Nicht (23 %)
durchgéngig
(32 %)
Weitgehend
—durchgéngig
(4 %)

Eingeschréankt
durchgéngig
(41 %)

AnschluB der untersuchten Zufliisse zur Bina

Abb. 62: AnschluB der untersuchten Zufllisse an die Bina (nh = 22)

Betrachtet man die Zuflisse der Bina, dann sind nur finf davon fir die Fauna frei zuganglich
(Bewertungsstufe 1, 2). Ein ZufluB ist weitgehend durchwanderbar (Bewertungsklasse 3), bei neun
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treten deutliche Einschrankungen auf (Bewertungsklasse 4). Sieben Zuflisse sind fir die Fauna nicht
erreichbar.

Hinzu kommt, daB heute nicht mehr nachzuvollziehen ist, wie eine Reihe kleinster Graben (<1 m
Breite) friiher an die Bina angeschlossen waren. Aufgrund der Gewassereintiefung der Bina sowie
einem beschleunigten AbfluB, z.B. wegen Drainagen, fallen heute viele Graben regelmaBig trocken
bzw. sind sie haufig bei geringer Wasserfilhrung wegen der Kombination aus groBer Absturzhéhen
und geringer Wassertiefe fiir die Fauna nicht erreichbar.

Bis auf kurze Abschnitte oberhalb Gangkofen sowie in der Alt-Bina bei Trauperting und Morolding
wurde die Bina von 1938 bis 1956 reguliert (SWA PAN, mdl., 2001). Es fallt auf, daB die verwendeten
Holzbalken nur teilweise verwittert sind. Offensichtlich bleiben diese Holzbauwerke, wenn sie unter der
Wasseroberflache liegen, lange Zeit bestehen.
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. .. Untersuchte Anzahl der Bewertung  Hindernisse / [Bewertungskl.]
FlieBgewasser Fl.km "°  Hindernisse an Miindung" 3 4 5
Bina, Gew. 3. Ordn. 18,7 19 1: - 150 i 1
Adelbach 1,9 ° 1: g 1 3 1
Allersbach 0,1 2 1: j 1 1
Altfaltersberger 01 1 ) 4 - 1 -
Graben ’ \7 2 - - -
Bauernseiboldsdorfer 03 2 0\ 5 - 1 1
Graben ’ 7 4 - 2 )
Breitreiter Bach 0,4 4 1: j j
Brunnfelder Graben 0,1 1 1: j 1
Gassauer Bach 3,3 2 1: j ?
Graben bei Hub 0,1 1 1: j 1
Heiligenbriindigraben 0,1 1 1: 2 ] 1
Hermannsoéder 15 5 1t 5 1 3 1
Graben ’ 7 4 1 4 _
Hinterdder Graben 0,1 1 1: j 1
Holzhauselner Bach 1,8 7 1: ‘21' 1 2 1
Kresbach 2,3 3 1: 1 g
Kiihbach 2,2 12 1 : ! N ]
Lausbach 08 9 1t 3 2 7 -
(Seemannsh. Graben) ’ N7 3 3 5 -
Oberbach 0,1 2 1: i ; 1
Schandlbach 1,1 3 1: 1 -
Sippenbacher Graben 0,1 1 1: i ] 1
Tinsbach 3,2 6 1: 1 1 g )
Walchbach 0,5 3 1 3 ] 2 !
Westerskirchner 14 1 » 1 - 1 -
Graben ’ N7 1 ) 1 ]
Wickeringer Bach (mit 34 20 ] 1 8 12 -
Wolfbach) : Vv 1 11 9 -

Tab. 44: Bina, Gewiésser 3. Ordnung (Oberlauf) und Nebengewisser der Bina (A: fluBaufwirts, W:
fluBabwarts)

10 Wurde nur der Miindungsbereich erhoben, geht dies in die Berechnungen pauschal als 0,1 Fl.km ein.

1 Hindernis / [Bewertungsklassen] im Bereich Mindung bis Fl.km 0,1.
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4.1.3.3 FlieBgewassersystem der Vils

Das FlieBgewassersystem der Vils ist eingebettet in das niederbayerische Tertidarhiigelland. Es
wurden die Vils und die GroBe Vils auf die Gewéasserzerstiickelung hin untersucht.

Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3

Vils 1,01 0,44 0,47 0,10 0,88 0,00 0,77 0,11
(n=121,1=121 km)
GroBe Vils 0,79 0,26 0,45 0,07 0,64 0,00 0,29 0,36
(n =33, | = 42 km)

Tab. 45: Vernetzungsgrad des Vilssystems, n: Anzahl der Hindernisse, I: kartierte FlieBgewasserldnge,
Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2

Kurzbeschreibung der FlieBgewasser

e Vils

Gewdsser 1. Ordnung, Einzugsgebiet: Donau

Charakter: NiederungsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 120 Fl.km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Grafenmhle, FL.Lkm 4,8, Zeitraum 1940 — 1998, Einzugsgebiet A = 1436,6 km? (LFW
2001)):

NQ: 1,82 m3/s [ MNQ: 4,52 m¥/s [MQ: 10,2 m¥/s [ MHQ: 130 m¥/s

Besonderheiten: Stausee bei Marklkofen, haufig lange Ausleitungsstrecken. In Staubereichen starke
Verschlammung.

Tab. 46: Kurzbeschreibung der Vils

In der Vils befinden sich 20 Abstirze, 14 Entnahmebauwerke, ein Kreuzungsbauwerk, 51
Sohlrampen, eine Talsperre und 34 Wasserkraftanlagen, von denen eine Hinderniswirkung ausgeht.
Die Sohlrampen und Abstilrze befinden sich bis auf wenige Ausnahmen im Bereich der Flutkanéle, die
Wasserkraftanlagen im alten FluBbett.
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Symbol: Durchwanderbarkeit fluBaufwérts
Punkt: Durchwanderbarkeit fluBabwarts
Zahl: Anzahl der Hindernisse / Gewasserabschnitt
M Absturz
¥t Woasserkraftanlage
Kreuzungsbauwerk / Duker

Sohlrampe |
i Entnahmebauwerk o
Bewertungsstufe 1 |
Bewertungsstufe 2 4 |_| 3 T
Bewertungsstufe 3 Vils-Kanal
Bewertungsstufe 4 _3:1_ {:1— /\ P \
| Bewertungsstufe 5 / / i % /v :
2 — \ I ; j\ \ \ \. Eichendoff-\ — Vils
2 195
§ l y i 1X
- T4
] 1113

<

4 km

Abb. 63: Wanderhindernisse in der Vils, Teilabschnitt Fl.km 28,2 — 43,7, Stand: September 2000

e GroBe Vils

Gewédsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Vils — Donau

Charakter: Kleiner Niederungsflu3

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 42 Fl.km

Hydraulische Situation (Vilsbiburg, Fl.km 86,8, Zeitraum 1940 — 1998, Einzugsgebiet A = 319,96 km2 (LFW
2001)):

NQ: 0,417m3/s [ MNQ: 0,98 m3/s [ MQ: 2,63m?3s [ MHQ: 52,4 m¥/s

Besonderheiten: Nahezu durchgehend ausgeleitet. In Staubereichen starke Verschlammung.

Tab. 47: Kurzbeschreibung der GroBen Vils

Elf Abstirze, vier Entnahmebauwerke, ein Kreuzungsbauwerk, eine sonstige Stauanlage, sieben
Sohlrampen, eine Verrohrung und acht Wasserkraftanlagen behindern die Fauna beim Wandern.
Zehn Abstiirze, die Verrohrung und vier Sohlrampen befinden sich in den Flutkanélen.

4.1.3.4 FlieBgewassersystem der Isar

Zu den untersuchten Gewassern z&hlen die Isar, im Untersuchungsgebiet auch Mittlere und Untere
Isar genannt, sowie die Zuflisse Sempt, Pfettrach und ReiBinger Bach. Das Einzugsgebiet der Isar
besitzt in Niederbayern im Vergleich zur GewassergrdBe nur eine geringe seitliche Ausdehnung.
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Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3

Isar 0,17 0,15 0,02 0,00 0,16 0,00 0,13 0,03
(n=17,1 =103 km)
ReiBinger Bach (mit 0,23 0,08 0,08 0,08 0,23 0,00 0,08 0,15
Flutmulde)
(n=3,1=13km)
Pfettrach 2,00 1,00 0,80 0,20 1,60 0,00 0,30 1,30
(n =20, | = 10 km)
Sempt 1,14 0,71 0,29 0,14 1,00 0,00 0,57 0,43
(n=8,1=7km)

Tab. 48: Vernetzungsgrad des Isarsystems, n: Anzahl der Hindernisse, I: kartierte FlieBgewasserldnge,
Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2

Kurzbeschreibung der FlieBgewasser

e |sar

Gewdsser 1. Ordnung, Einzugsgebiet: Donau

Charakter: Unterlauf des alpinen Flusses

Lange des kartierten Abschnittes: 103 km (inkl. ,Kleine Isar” in Landshut und MIAG-Kanal)

Hydraulische Situation (Landau, Fl.km 29,0, Zeitraum 1926 — 1994, Einzugsgebiet A = 8467 km2 (LFW 2001)):

NQ: 59,0 m¥/s [ MNQ: 87,0 m¥/s [ MQ: 167 m¥/s [ MHQ: 574 m¥/s

Besonderheiten: Bis kurz oberhalb der Mindung in die Donau Uberwiegend gestaut bzw. in und oberhalb
Landshut ausgeleitet.

Tab. 49: Kurzbeschreibung der Isar

Als Wandereinschrankung wirken sich hier vier Abstiirze, eine sonstige Stauanlage und 12
Wasserkraftanlagen aus (siehe Abb. 64). Die Wasserkraftanlage auf der Hohe des Maxwehres, eine
Uberleitung von der GroBen Isar zur Kleinen Isar in Landshut wurde extra erhoben.
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AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwarts
Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwarts
i Bewertungsstufe 1
Bewertungsstufe 2
Bewertungsstufe 3
Bewertungsstufe 4
i Bewertungsstufe 5

Landau

Dingolfing

=

/_brﬁ‘ Landshut
: -

-

o

20 km

Abb. 64: Wanderhindernisse in der Isar, Teilabschnitt Fl.km 0 — 90, Stand: April 1999

e ReiBinger Bach (mit Flutmulde)

Gewadsser 1./2. Ordnung, Einzugsgebiet: Isar — Donau

Charakter: Niederungsbach,

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 13 km

Hydraulische Situation (Wallersdorf, Fl.km 10,3, Zeitraum 1963 — 1998, Einzugsgebiet A = 86,68 km2 (LFW
2001)):

NQ: 0,01m3/s [ MNQ: 0,091m%/s [ MQ: 0,292 m3/s [ MHQ: 4,42m?3/s

Besonderheiten: Ab der Ausleitung unterhalb Otzing entsprechend der Gewéasserordnung nur die Flutmulde und
die Auegewasser untersucht. Bis auf Aubereich begradigt.

Tab. 50: Kurzbeschreibung des ReiBinger Baches

Zwei Abstlrze und ein Entnahmebauwerk stéren die Durchwanderbarkeit im ReiBinger Bach.

e Pfettrach

Gewédsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Isar — Donau

Charakter: Niederungsbach

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 10 km

Hydraulische Situation (Léschenbrand, Fl.km 4,5, Zeitraum 1977 — 1998, Einzugsgebiet A = 111,11 km2 (LFW
2001)):

NQ: 0,158 m¥/s [ MNQ: 0,305 m¥/s [ MQ: 0,705 m3/s [ MHQ: 20,8 m%/s

Besonderheiten: Mlndet in die Flutmulde der Isar. Teilweise zweifach ausgeleitet.

Tab. 51: Kurzbeschreibung der Pfettrach

In der Pfettrach befinden sich sechs Abstiirze, vier Enthahmebauwerke, ein Kreuzungsbauwerk, zwei
Sohlrampen, eine sonstige Stauanlage, drei Verrohrungen und drei Wasserkraftanlagen.
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e Sempt

Gewdsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Isar — Donau

Charakter: NiederungsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 7 FI.Lkm (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Langengeisling / Obb., Fl.Lkm 28,7, Zeitraum 1977 — 1998, Einzugsgebiet A = 272,2 km?
(LFW 2001)):

NQ: - m3/s [MNQ: 1,12 m¥s [MQ: 2,37 m¥s [MHQ: 5,41 m¥/s

Besonderheiten: Aufteilung in zwei Betten unterhalb B 11

Tab. 52: Kurzbeschreibung der Sempt

Wanderhindernisse sind hier drei Abstirze, ein Entnahmebauwerk sowie vier Wasserkraftanlagen.

4.1.3.5 FlieBgewassersystem der GroBen Laber

In diesem Kapitel werden die Kleine Laber sowie ihr AnschluB3 an die Donau Uber die GroBe Laber
(Laberableiter) besprochen. Da die GroBe Laber zu einem groBen Teil im Regierungsbezirk Oberpfalz
verlauft, wurden die oberhalb der Mindung der Kleinen Laber liegenden, niederbayerischen
Gewasserabschnitte nicht kartiert.

Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3

GroBe Laber 0,40 0,00 0,40 0,00 0,40 0,00 0,00 0,40
(n=2,1=5km)
Kleine Laber 0,97 0,77 0,13 0,07 0,90 0,00 0,0,76 0,14
(n =68, | = 70 km)
Tab. 53: Vernetzungsgrad des GroBen Labersystems, n: Anzahl der Hindernisse, I: Kkartierte

FlieBgewéasserldange, Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2

e GroBe Laber

Gewadsser 1. Ordnung, Einzugsgebiet: Donau

Charakter: NiederungsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: 5 Fl.km

Hydraulische Situation (Schénach / Oberpfalz, Fl.km 9,3, Zeitraum 1954 — 1998, Einzugsgebiet A = 406,4 km?
(LFW 2001)):

NQ: 0,259 m¥/s [ MNQ: 0,863 m%/s [MQ: 2,25 m¥/s [MHQ: 19,6 m¥/s

Besonderheiten: Im gesamten Untersuchungsgebiet kanalartig. Die GroBe Laber wurde nur von der Mlndung in
die Donau bis zur Einmiindung der Kleine Laber untersucht.

Tab. 54: Kurzbeschreibung der GroB3en Laber

In der GroBen Laber stellen sich lediglich zwei Abstlrze der Fischwanderung entgegen.
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Kurzbeschreibung der FlieBgewasser

e Kleine Laber

Gewadsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: GroBe Laber — Donau

Charakter: NiederungsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 70 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Grafentraubach, Fl.km 29,3, Zeitraum 1980 — 1998, Einzugsgebiet A = 244,47 km? (LFW
2001)):

NQ: 0,494 m¥/s [ MNQ: 0,945 m3/s [MQ: 1,58 m3/s [MHQ: 18,1 m3/s

Besonderheiten: Zahlreiche Ausleitungsstrecken

Tab. 55: Kurzbeschreibung der Kleinen Laber

Ein Behinderung der Wanderungen rihrt von vier Abstirzen, 25 Entnahmebauwerken, drei
Sohlrampen, zwei Sonstigen Stauanlagen, vier Verrohrungen und 30 Wasserkraftanlagen her.

4.1.3.6 FlieBgewassersystem der liz

Das llzsystem liegt im 6stlichen Teil des Bayerischen Waldes. Neben der llz wurden einige gréBere
Zufliisse sowie im Bereich der Wolfsteiner Ohe zahlreiche kleinere Zuflisse erhoben.

Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3
liz 0,45 0,25 0,16 0,05 0,40 0,00 0,00 0,40
(n =20, | = 44 km)
Wolfsteiner Ohe 0,83 0,58 0,08 0,17 0,71 0,00 0,58 0,13
(n =20, | = 24 km)
SauBbach 1,36 1,00 0,29 0,07 1,21 0,00 1,14 0,07
(n=19, 1 =14 km)
Wolfst. Ohesystem ', 1,95 0,92 0,82 0,21 1,69 0,00 0,85 0,83
nur Gew. 3. Ordnung
(n =199, | = 102 km)
Osterbach 1,31 1,06 0,25 0,00 1,25 0,00 1,06 0,19
(n=21,1=16 km)
Kleine Ohe 0,63 0,63 0,00 0,00 0,63 0,00 0,63 0,00
(n =5, 1=8km)
GroBe Ohe 1,00 0,60 0,40 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
(n =10, 1 =10 km)
Mitternacher Ohe 0,55 0,36 0,18 0,00 0,55 0,00 0,45 0,09
(n=6,1=11km)

Tab. 56: Vernetzungsgrad des lizsystems, n: Anzahl der Hindernisse, I: kartierte FlieBgewasserldnge,
Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2

2 Ohne Osterbachgebiet
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Kurzbeschreibung der FlieBgewasser

o |z

Gewasser 1. Ordnung, oberhalb der Miindung der Wolfsteiner Ohe 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Donau

Charakter: MittelgebirgsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 44 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Kalteneck, Fl.km 18,8, Zeitraum 1921 — 1991, Einzugsgebiet A = 762 km? (LFW 1991))

NQ: 2,40 m3/s [ MNQ: 4,57 m¥s [MQ: 15,7 m¥/s [ MHQ: 154 m¥/s

Besonderheiten: Vor allem im mittleren Abschnitt immer wieder naturnahe Gewasserstrukturen, im Ober- und
Unterlauf mehrere Ausleitungen sowie teils I&ngere Staubereiche.

Tab. 57: Kurzbeschreibung der liz

Finf Abstirze, sechs Entnahmebauwerke, zwei Sohlrampen und sieben Wasserkraftanlagen sind
Wanderhindernisse in der llz. Ein FlieBgewasserabschnitt mit 16 km ist frei von Querbauwerken.

L

Symbol: Durchwanderbarkeit fluBaufwarts

Punkt: Durchwanderbarkeit fluBabwarts

Zahl: Anzahl der Hindernisse / Gewasserabschnitt
M Absturz

¥t Woasserkraftanlage

I>Soh|rampe

{ Entnahmebauwerk

I Bewertungsstufe 1
Bewertungsstufe 2
Bewertungsstufe 3

Bewertungsstufe 4 . i Iz

I Bewertungsstufe 5

Miindung

10 km

Abb. 65: Wanderhindernisse in der liz, Stand: April 1999
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e Wolfsteiner Ohe

Gewdsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: llz — Donau

Charakter: MittelgebirgsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: 24 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Firsteneck, Fl.km 2, Zeitraum 1951 — 1998, Einzugsgebiet A = 370,03 km? (LFW 2001)):

NQ: 1,32 m¥s [ MNQ: 2,44 m¥/s [MQ: 7,9 m¥s [ MHQ: 71,3 m3/s

Besonderheiten: Das Rohrleitungssystem der Buchbergmihle wurde nicht zur FlieBgewésserlange
hinzugerechnet.

Tab. 58: Kurzbeschreibung der Wolfsteiner Ohe

Drei Abstirze, sechs Entnahmebauwerke, eine Verdnderung der physikalisch-chemischen
Parameter’® mit zu geringem AbfluB, eine Sohlrampe, eine sonstige Stauanlage und acht
Wasserkraftanlagen stehen der Wanderung entgegen.

Ringelai ﬁ)
o

AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwérts
Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwarts
(- -) Wirkungsbereich des Hindernisses
| Bewertungsstufe 1

Bewertungsstufe 2

Bewertungsstufe 3

Bewertungsstufe 4

| Bewertungsstufe 5 (O

5 km

Mindung |— o :

Abb. 66: Wanderhindernisse in der Wolfsteiner Ohe, Stand 1999

'3 Der von der Gewassermorphologie her naturnahe Abschnitt (Buchberger Leite) mit einer Vielzahl natirlicher
Abstiirze wird durch Wasserentnahme auf einer Lange von etwa vier Kilometern in seiner Durchwanderbarkeit
eingeschrankt.
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e SauBbach

Gewasser 2. Ordnung, Einzugsgebiet:

Charakter: Kleiner MittelgebirgsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 14 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Linden, Fl.km 8,4, Zeitraum 1951 — 1998, Einzugsgebiet A = 91,14 km2 (LFW 2001)):

NQ: 0,25 m3/s [ MNQ: 0,682 m¥/s [MQ: 2,2 m¥s [ MHQ: 26,9 m%/s

Besonderheiten: Mehrere Ausleitungsstrecken

Tab. 59: Kurzbeschreibung des SauBbaches

Hier sind die Hindernisse zwei Abstlrze, neun Entnahmebauwerke und acht Wasserkraftanlagen.

e Wolfsteiner Ohe-System, Gewasser 3. Ordnung

Gewésser 3. Ordnung, Einzugsgebiet: Wolfsteiner Ohe — llz — Donau

Charakter: Mittelgebirgsbache

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 102 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation:

NQ: - m¥s [ MNQ: - m¥/s [MQ: - m3/s [MHQ: - m3/s

Besonderheiten: Ausgewahlte Bache des Gewassersystems der Wolfsteiner Ohe ohne das Osterbachgebiet

Tab. 60: Kurzbeschreibung des Gewéassersystems der Wolfsteiner Ohe, Gew. 3. Ordnung

In den Nebengewassern der Wolfsteiner Ohe stehen der Fischwanderung 130 Abstiirze, 21
Entnahmebauwerke, eine Fischteichanlage, finf sonstige Stauanlagen, eine Talsperre, neun Stellen
mit einer veranderten Morphologie, 15 Verrohrungen und 17 Wasserkraftanlagen entgegen.

. - Untersuchte Anzahl der Bewertung an Hindernisse / [Bewertungski.]
FlieBgewasser Fl.km “*  Hindernisse Miindung'® 3 4 5
Bach bei Altreut - - -
) 0,1 o !
(Nahe KW Perlesreut) 1 3 ) )
Bach bei Teichanlage 0.2 1 ) 1 - - 1
Marchetsreut ’ Vv 1 - 1 -
; N 5 - - 1
Bach in Marchetsreut 0,1 1 ¥ 3 1 i i
; N 5 - - 1
Bach von Simpoln 0,1 1 ¥ 3 1 ) )
A 1 - - -
Bannholzbach 1,4 0 ¥ 1 i i i
N 5 - - 1
Buchberger Bach 0,3 1 J 4 ] 1 )
: N 5 - - 2
Grasreut-Bach 0,1 2 ¥ 4 1 1 i
Heiligenbrunn-Graben - -
19 0,1 1 0 4 1
(Aigenstadler Bach) v 2 - - -
16 ) 1 - - -
Osterbach 0,1 0 ¥ 1 i i i
N 1 1 2 4
Schwemm(er) Bach 2,9 7 ¥ 1 5 5 K

Tab. 61: Zufliisse der Wolfsteiner Ohe ohne Reschbach und SauBbach (4\: fluBaufwirts, W: fluBabwirts)

14
15
16

Wourde nur der Miindungsbereich erhoben, geht dies in die Berechnungen pauschal als 0,1 Fl.km ein.
Hindernis / [Bewertungsklassen] im Bereich Mindung bis Fl.km 0,1
In diesem Fall wurde nur die Miindung des Osterbaches untersucht.
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Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwarts Bach
| Bewertungsstufe 1
Bewertungsstufe 2
Bewertungsstufe 3 :
Bewertungsstufe 4 ;
| Bewertungsstufe 5

Mindung
1 km /
L

Abb. 67: Wanderhindernisse im Schwemm(er) Bach, Stand: Juli 1999

\
AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwérts Schwemm((er) g ¢

AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwarts
Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwarts
I Bewertungsstufe 1

Bewertungsstufe 2

Bewertungsstufe 3

Bewertungsstufe 4

| Bewertungsstufe 5 _/\--._,-—"
15
\ Miindung

Steinbach

1km

Abb. 68: Wanderhindernisse im Steinbach, Stand: September 1999
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. - Untersuchte Anzahl der Bewertung an  Hindernisse / [Bewertungskl.]
FlieBgewasser Fl.km *  Hindernisse Miindung'® 3 4 5
4 1 22 41
Reschbach 28,0 73 1: 0
4 12 50 -
Bach bei Mauth 0,1 0 () ! ) ) )
ach bei Mau ; N 1 B - -
(GroBer) 20 4 () 4 - 4 3
Schwarzbach ’ \7 3 4 3 -
; . N 1 - - -
Hinterer Stimmelbach 0,1 0 ¥ 1
N 5 - - 2
Kl. Sch bach 0,3 2
chwarzbac J 3 ] ] .
A 1 : : :
Lohbach 0,1 0
ohbac ¥ 1 ) i i
. . r 1 - - :
Mittlerer Stimmelbach 0,1 0 ¥ 1
Muhlbach 0.7 1 ) 1 - - 1
(bei Kreuzberg) N 1 1 - -
4 - 1 -
Schreiende Seige 0,1 1 I: 3 ] ) )
4 - 1 -
Seige bei Steinbach 0,1 1 r
Vv 4 - 1 -
Roni i 1 - - -
or.1|gle Seige 0.1 0 N
(bei Finsterau) N 1 - - -
4 - 16 1
Steinbach 0,8 17 I: 3 16 ] )
Tyroler Bach A 1 1 - -
) 1,5 1
(in Reschbach) Vv 1 - - -
4 - 1
Wolfauer Bach 0,6 4 r 8
Vv 3 1 1 -

Tab. 62: FlieBgewéssersystem des Reschbaches (4\: fluBaufwirts, \W: fluBabwirts)

22 der fluBauf unldberwindbaren Hindernisse des Reschbaches sind Abstirze in einer
Ausleitungsstrecke mit ca. 0,7 km Lange. Im Wolfauer Bach kommt das fluBauf uniberwindbare
Hindernis nur eingeschrankt zum Tragen, da es sich um eine Wasserkraftanlage in einer
Ausleitungsstrecke handelt. Im Wolfauer Bach sind ca. 30 weitere Abstlirze Uber Steine zu finden,
deren Herkunft unklar ist. Entweder sind sie natlrlich oder aufgrund einer Begradigung entstanden.
Es sind aber keine Querbauwerke.

Langere Staubereiche sind in erster Linie im Umfeld von Triftsperren oder Wasserkraftanlagen zu
finden. An den Kraftwerken wurden zusétzlich Ausleitungsstrecken installiert. In den Ubrigen
Bereichen bewirken Querbauwerke meist keinen oder nur einen kleinen Rickstau in der Dimension
mehrerer Meter Lange.

Der Reschbach oberhalb Neuraimundsreut sowie seine Zuflisse GroBer und Kleiner Schwarzbach,
Mittlerer und Hinterer Stimmelbach, Schreiende und Ronige Seige und Steinbach liegen im Gebiet des
Nationalparkes Bayerischer Wald.

7 Wourde nur der Mindungsbereich erhoben, geht dies in die Berechnungen pauschal als 0,1 Fl.Lkm ein.

18 Hindernis / [Bewertungsklassen] im Bereich Mindung bis Fl.km 0,1
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Anzahl der Bewertung an Hindernisse /
FlieBgewisser UnFtﬁr(SI#%Qte Hindernisse Miindung® [Bewertungsklassen]
. 3 4 5
SauBbach?' 3.0rdn. )
, , 18,2 18 0 6 3 o
(inkl. Ausleitungen) v 6 8 )
. . ¢ 5 - - 1
AuBerer Barnbach 0,1 1 J 3 1 ) )
) 'y 5 - - 8
Bach bei Anathal 0,1 8 ¥ 3 8 ) _
Bach bei Speltenbach 01 ] Y 5 _ _ 1
(Standortlibungsplatz) ’ Vv 3 1 - -
0 5 , - 1
Bach von Rendlberg 0,1 1 ¥ 3 1 ) )
Rechbach - - -
0,1 0 0 !

(Cerveny p.) v 1 } ) )
Dreibrunnenbach 0,1 0 1: 1
; ; N 5 - - 1
Leinbaumseige 0,1 1 ¥ 3 1 ) )
o ) 5 - - 1
Hochmaisseige 0,1 1 J 3 1 ) )

Innerer Barnbach mit 14 16 N 4 - 15
Schreiender Seige ’ v 3 16 - -
. N 5 - - 1
Judenseige 0,1 1 ¥ 3 1 ) )
) 5 - 1 2
Rothbach 0,5 3 J 4 1 5 _
A 4 - 1 -
Sandbach 0,1 1 ¥ 3 1 ) ;
. 'y 4 - 1 _
SchuiBenbach 0,1 1 ¥ 3 1 ) )
Tyrobach m. 07 ] A 1 ) ) 1
Schiirbach ’ v 1 - -
. N 5 - - 1
Voglauer Seige 0,1 1 ¥ 4 ] 1 )
Windischbach 27 00 A 1 2 13 7
(inkl. Ausleitungen) ’ v 1 4 1" -
N 3 1 - -
Zusammfallbach 0,1 1 ¥ > i ) )

Tab. 63: FlieBgewissersystem des SauBbaches (4\: fluBaufwirts, \W: fluBabwirts)

Im Windischbach befindet sich ein fluBauf uniiberwindbares Hindernis in der Ausleitungsstrecke nahe
der Mindung. Der andere Arm ist jedoch im Mlndungsbereich frei durchwanderbar.

Viele Nebenbéache des Resch- und SauBbaches sind in Teilbereichen kanalartig verbaut. Typisch sind
hier Steinmauern, die das Gewasser fassen. Diese Verbauungen sind offensichtlich bereits alter und
vermutlich Relikte der Holztrift.

19 Wourde nur der Mindungsbereich erhoben, geht dies in die Berechnungen pauschal als 0,1 Fl.Lkm ein.

Hindernis / [Bewertungsklassen] im Bereich Mindung bis Fl.km 0,1
Oberhalb Waldmdiihle auch Teufelsbach genannt.

20

21
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AnschluB der untersuchten Zufliisse zur Wolfsteiner
Ohe / zum SauBbach

Nicht durchgéangig
(34 %) Frei durchgéngig

(39 %)

Eingeschrankt \Weitge‘hen.d
durchgangig durchgangig
(24 %) (3 %)

Abb. 69: AnschluB der untersuchten Zufliisse zur Wolfsteiner Ohe bzw. zum SauBbach (n = 41)

Betrachtet man die Nebengewasser im FluBgebiet der Wolfsteiner Ohe, so sind vier von zehn fir die
Fischfauna frei erreichbar (Bewertungsstufe 1, 2). Ein Drittel kann Oberhaupt nicht erreicht werden
(Bewertungsstufe 5). In die anderen kann die Fauna nur eingeschrankt einwandern (Bewertungsstufe
3). Weitgehend erreichbare Zuflisse waren selten (Bewertungsstufe 4).

e QOsterbach

Gewasser 2. Ordnung, Einzugsgebiet:

Charakter: MittelgebirgsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 16 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Réhrnbach, FI.km 5,5, Zeitraum 1951 — 1998, Einzugsgebiet A = 120 km? (LFW 2001)):

NQ: 0,36 m?¥/s [ MNQ: 0,738 m3/s [MQ: 2,47 m3/s [MHQ: 27,1 m3/s

Besonderheiten: Mehrere Ausleitungen

Tab. 64: Kurzbeschreibung des Osterbaches

Im Osterbach schranken drei Abstiirze und je neun Entnahmebauwerke und Wasserkraftanlagen die
Migration ein.

e Kleine Ohe (zur l1z)

Gewadsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Wolfsteiner Ohe — llz — Donau

Charakter: Kleiner Mittelgebirgsflu

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 8 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Grafenau, Fl.km 6, Zeitraum 1963 — 1998, Einzugsgebiet A = 77,74 km? (LFW 2001)):

NQ: 0,21 m3/s [ MNQ: 0,61 m¥s [MQ: 1,84 m¥s [MHQ: 18,6 m%¥/s

Besonderheiten: Die Verrohrung des Kraftwerkes Elsenthal wurde nicht zur FlieBgewé&sserstrecke gerechnet.

Tab. 65: Kurzbeschreibung der Kleinen Ohe (n = 5, 1 = 8 km)

In der Kleinen Ohe schranken zwei Entnahmebauwerke und drei Wasserkraftanlagen die
Durchwanderbarkeit ein.
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e GroBe Ohe (zur lIz)

Gewésser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: llz — Donau

Charakter: Kleiner MittelgebirgsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 10 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Schénberg, Fl.km 3,5, Zeitraum 1954 — 1998, Einzugsgebiet A = 83,3 km? (LFW 2001)):

NQ: 0,12 m3/s [ MNQ: 0,464 m3/s [MQ: 1,93 m¥s [MHQ: 18,5 m%¥/s

Besonderheiten: Die Verrohrung bei Hartmannsreit wurde nicht zur FlieBgewasserstrecke hinzugezéhli.

Tab. 66: Kurzbeschreibung der GroBen Ohe

In der GroBen Ohe sind an Hindernissen vier Abstlirze (in einer Ausleitungsstrecke), zwei
Entnahmebauwerke, eine Talsperre und drei Wasserkraftanlagen zu finden.

e Mitternacher Ohe

Gewdésser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: GroBe Ohe — llz — Donau

Charakter: Kleiner Mittelgebirgsflu

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 11 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Eberhartsreuth, Fl.km 1,4, Zeitraum 1951 — 1998, Einzugsgebiet A = 113,1 km2 (LFW
2001)):

NQ: 0,1 m¥s [ MNQ: 0,521 m¥/s [MQ: 1,98 m¥s [ MHQ: 26,6m3/s

Besonderheiten: -

Tab. 67: Kurzbeschreibung der Mitternacher Ohe

Das FluBkontinuum unterbrechen in der Mitternacher Ohe drei Entnahmebauwerke und drei
Wasserkraftanlagen.

4.1.8.7 FlieBgewassersystem des Schwarzen Regens

Das FlieBgewassersystem des Schwarzen Regens ist im nérdlichsten Teil des Regierungsbezirkes im
Bayerischen Wald zu finden.

Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3

Schwarzer Regen 0,39 0,39 0,00 0,00 0,39 0,00 0,39 0,00
(n =24, | = 62 km)
GroBer Regen 1,00 0,44 0,44 0,11 0,89 0,00 0,56 0,33
(n=9,1=9km)
Kleiner Regen 0,83 0,67 0,17 0,00 0,83 0,00 0,67 0,17
(n=5,1=6km)
Teisnach 1,00 0,60 0,40 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
(n=5,1=5km)
Tab. 68: Vernetzungsgrad des GroBen Regensystems, n: Anzahl der Hindernisse, I: Kkartierte

FlieBgewéasserldange, Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2
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Kurzbeschreibung der FlieBgewasser

e Schwarzer Regen

Gewadsser 1. Ordnung, Einzugsgebiet: Regen — Donau

Charakter: Mittelgebirgsflu

Lé&nge des kartierten Abschnittes: ca.62 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Sagmuhle, Fl.km 123,4, Zeitraum 1976 — 1998, Einzugsgebiet A = 839,91 km? (LFW
2001)):

NQ: 4,35 m3/s [ MNQ: 6,6 m¥s [MQ: 19,1 m¥s [ MHQ: 197 m¥/s

Besonderheiten: Langere, naturnahe Gewdasserabschnitte.

Tab. 69: Kurzbeschreibung des Schwarzen Regens

Migrationsbarrieren sind hier zehn Entnahmebauwerke und 14 Wasserkraftanlagen. Eine
FlieBgewasserstrecke von ca. 15 km ist frei durchwanderbar. Die Entnahmebauwerke befinden sich
ausnahmslos an der Ausleitung von Triebwasserkanalen von Wasserkraftanlagen.

"0
' AuBerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBaufwérts
Innerer Kreis: Durchwanderbarkeit fluBabwarts
| Bewertungsstufe 1
Bewertungsstufe 2
; Bewertungsstufe 3
Q- Bewertungsstufe 4

; | Bewertungsstufe 5
Viechtach ~O% ’ O )

10 km o

Abb. 70: Wanderhindernisse im Schwarzen Regen, Stand Oktober 1999

e GroBer Regen

Gewadsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Schwarzer Regen — Regen — Donau

Charakter: MittelgebirgsfluB

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 9 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Zwiesel, Fl.km 0,7, Zeitraum 1921 — 1998, Einzugsgebiet A = 177,7 km2 (LFW 2001)):

NQ: 0,48 m?¥/s [ MNQ: 1,47 m¥/s [MQ: 5,17 m3/s [ MHQ: 54,3 m3/s

Besonderheiten: -

Tab. 70: Kurzbeschreibung des GroBen Regens
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Die Wanderhindernisse setzen sich am GroBen Regen aus zwei Abstlirzen, beide in einer
Ausleitungsstrecke, drei  Entnahmebauwerken, einer sonstigen Stauanlage und drei
Wasserkraftanlagen zusammen.

e Kileiner Regen

Gewadsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Schwarzer Regen — Regen — Donau

Charakter: Kleiner Mittelgebirgsflu

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 6 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Lohmannmuhle, Fl.km 0,8, Zeitraum 1962 — 1998, Einzugsgebiet A = 115,58 km? (LFW
2001)):

NQ: 0,18 m¥/s [ MNQ: 0,881 m3/s [MQ: 2,7 m¥s [ MHQ: 26,1 m3/s

Besonderheiten: -

Tab. 71: Kurzbeschreibung des Kleinen Regens

Die Hindernisse verteilen sich auf einen Absturz, zwei Entnahmebauwerke und zwei
Wasserkraftanlagen.

e Teisnach

Gewdsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Schwarzer Regen — Regen

Charakter: Kleiner Mittelgebirgsflu

L&nge des kartierten Abschnittes: ca. 5 km (inkl. Ausleitungsstrecken)

Hydraulische Situation (Teisnach, Fl.km 0,5, Zeitraum 1954 — 1998, Einzugsgebiet A = 109,9 km? (LFW 2001)):

NQ: 0,03 m3/s [ MNQ: 0,525 m¥/s [ MQ: 2,06 m¥/s [ MHQ: 35,2 m3/s

Besonderheiten: -

Tab. 72: Kurzbeschreibung der Teisnach

Hindernisse sind in der Teisnach zwei Entnahmebauwerke und drei Wasserkraftanlagen.

4.1.3.8 FlieBgewassersystem der Altmihl

Das Einzugsgebiet der Altmiihl befindet sich im Nordwesten des Regierungsbezirkes am Ubergang
zur frankischen Alb.

Hindernisse fluBauf / Kilometer Hindernisse fluBab / Kilometer
FluB Durchwanderbarkeit Durchwanderbarkeit
Gesamt Gesamt
5 4 3 5 4 3

Altmhl 0,07 0,00 0,07 0,00 0,07 0,00 0,07 0,00
(n=2,1=230km)
Schambach 1,52 1,09 0,43 0,00 1,09 0,00 0,87 0,22
(n=7,1=5km)

Tab. 73: Vernetzungsgrad des Altmiihlystems, n: Anzahl der Hindernisse, I: kartierte FlieBgewasserldnge,
Durchwanderbarkeit: Klassifizierung nach 3.1.2
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Kurzbeschreibung der FlieBgewasser

e Altmahl (Main-Donau-Kanal)

Gewésser 1. Ordnung, Einzugsgebiet: Donau

Charakter: urspriinglich NiederungsfluB, im gesamten Untersuchungsgebiet kanalartig ausgebaut

L&nge des Kkartierten Abschnittes: 30 km

Hydraulische Situation (Beilngries / Oberbayern, Zeitraum 1988 — 1991, Einzugsgebiet A = 2251 km?2 (LFW
1991)):

NQ: 6,69 m?¥/s [ MNQ: 7,24 m¥/s [MQ: 17,1 m3/s [ MHQ:105 m3¥/s

Besonderheiten: Bundeswasserstralle

Tab. 74: Kurzbeschreibung der Altmiihl

In der Altm0hl schrénken zwei Schleusen, kombiniert mit Turbinenanlagen zum Wasserpumpen bzw.
zur Energiegewinnung, den Fischzug ein.

e Schambach

Gewdsser 2. Ordnung, Einzugsgebiet: Altmiihl — Donau

Charakter: NiederungsfluB

L&nge des Kkartierten Abschnittes: ca. 5 km

Hydraulische Situation ( Pegel Schambach / Obb. Einzugsgebiet A = 92,7 km? (LFW 2001)):

NQ: - m¥/s [ MNQ: - m¥/s MQ: 0,48 m3/s [ MHQ: 3,46 m%/s

Besonderheiten: Léngere Ausleitungsstrecke in Riedenburg mit Kneippanlage etc. nicht untersucht, mehrere
Ausleitungsstrecken.

Tab. 75: Kurzbeschreibung der Schambach

In der Schambach sind die Hindernisse drei Abstirze, ein Entnahmebauwerk und drei
Wasserkraftanlagen.

4.2 Zeitliche Veranderungen der Hinderniswirkung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde festgestellt, daB die Durchwanderbarkeit der
Querbauwerke keineswegs immer gleich ist, sondern aufgrund der unten dargestellten
Veranderungen teilweise hohen Schwankungen unterliegen kann.

4.2.1 Hinderniswirkung von Querbauwerken in Abhangigkeit vom Abflu3

An der Bina konnte am 31.03.00 (10° — 13% Uhr) bei einem AbfluB von ~ 34 m¥s (Quelle:
http:/www.bayern.de/lfw; vgl.: MHQ = 26,8 m%s (LFW 2001)) die Durchwanderbarkeit einiger
Hindernisse bei HochwasserabfluB beurteilt werden. Hierbei ergab sich im Vergleich zur Kartierung
bei MNQ folgendes Bild:

Die Wassertiefen auf allen Bauwerken nahmen deutlich zu. In einer Doppelverrohrung mit glatter
Sohle (bei Hocholding) wurde ein Anstiegvonv =0,6/1,2m/s aufv = 1,6/ 1,8 m/s nachgewiesen. In
einer Verrohrung im Walchbach (zur Bina) nahm die FlieBgeschwindigkeit von v = 0,9 m/s wahrend
der Kartierung auf 2,0 m/s bei Hochwasserabfluf3 zu.

Abstiirze von einer Fallhdhe von bis zu 0,3 m bei MQ waren tberhaupt nicht mehr zu erkennen. Bei
der Untersuchung von drei Abstirzen im Bina-Kanal, Fallhéhe bei MQ h = 0,6 m und abgeléster
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Uberfallstrahl, wurde festgestellt, daB die Fallhdhe nur noch h = 0,1 m betrug und die Wasserfilhrung
nicht mehr abgeldést war. Bei zwei Abstirzen (Fl.Lkm 0,0 bzw. 0,7) herrschten am Rand
Strdmungsgeschwindigkeiten von v = 1,1 m/s bzw. v = 0,8 m/s, in der Mitte von v > 2 m/s. Unmittelbar
unter den Abstirzen traten hohe Turbulenzen und Rickstrémungen auf.

Abb. 71: Absturz bei HochwasserabfluB, Bina (h = 0,6 m bei MQ)

Der andere Absturz (Fl.Lkm 0,9, siehe Abb. 71) wies am Rand nur Strémungsgeschwindigkeiten von
v = 1,1 m/s auf, unmittelbar unterhalb des Absturzes wurde mit v = 0,1 m/s eine leichte Riickstrémung
gemessen. Die Strdmung war an diesem Absturz wesentlich laminarer als an den anderen beiden. Bei
diesem Absturz durften sich Rickstaueffekte im Unterwasser ausgewirkt haben. In Gangkofen traten
an der Wehranlage Stromungsgeschwindigkeiten von v = 2,5 m/s auf. Die Fallhéhe betrug nur noch h
=1,3m (2,75 m bei MQ). Die anderen Wehranlagen konnten aufgrund der eigenen Gefahrdung nicht
vermessen werden. Es konnte jedoch an ihnen beobachtet werden, daB sich unterhalb von ihnen zum
Teil Bereiche mit geringen Strémungen, sogar mit leichten Rickstrémungen ausbildeten.

AuBerdem wurden die Eintrittswinkel des Wassers an den Abstlrzen im Unterwasser aufgrund
héherer Wasserstéande im Unterwasser flacher.
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Abb. 72: Absturz bei HochwasserabfluB, vorne: Adelbach / hinten: Bina (h = 0,8 m bei MNQ)

An der Mindung eines Nebenbaches fluhrte der HochwasserabfluB zu einer voribergehenden
Aufhebung der Hinderniswirkung (Abb. 72). Hier bewirkte der Riickstau der Bina, daB im Wasser kein
Gefallesprung mehr auftrat (bei MNQ h = 0,8 m). Die Strdmungsgeschwindigkeit auf dem Bauwerk
betrug nur noch v = 0,2 m/s. Lediglich der Héhenunterschied der Sohlen blieb bestehen.

o N I,
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Abb. 73: HochwasserabfluB, Bina: Vorne: Ausleitungswehr der Loichimiihle, hinten: bei
HochwasserabfluB frei durchwanderbares Tertidrgerinne (normalerweise Dauergriinland)

Von entscheidender Bedeutung ist, daB die fiir die Durchwanderbarkeit glinstigeren Abfllisse in vielen
Fallen nur fir wenige Stunden gegeben sein werden. An der Bina wurden nur wenige Stunden nach
Beendigung der Messungen bereits wieder deutlich fallende Wasserstdnde beobachtet, so daB die
oben beschriebenen Wandermdglichkeiten maximal 12 Stunden gegeben waren.
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Abb. 74: Vilsaue oberhalb Vilsbiburg bei HochwasserabfluB

Ein Sonderfall ist wichtig zu erwdhnen: Wenn es bei Hochwasserabflissen zu starken Ausuferungen
kommt (siehe Abb. 73, Abb. 74), kénnen auf diese Weise neue Wasserlaufe und somit
Wandermdglichkeiten entstehen. Nach Aussagen von Anwohnern sowie eigenen Beobachtungen
dirfte der erforderliche AbfluB hierfr, natirlich stark abhangig vom jeweiligen Gewasserabschnitt, in
der zeitlichen Dimension von wenigstens sogenannten einjahrigen Hochwassern (HQ+) bis deutlich
seltener liegen.

Da die untersuchten Wanderhilfen eine abfluBunabhangige, konstante und somit im Vergleich zum
HochwasserabfluB des Hauptgewdassers oder der Ausleitungsstrecke mehr oder minder geringe
Durchstrébmung aufwiesen, kam es hier zu erheblich verminderten Lockstrdmungen aus der
Wanderhilfe, beispielsweise von v = 0,8 m/s auf v = 0,3 m/s an der Wanderhilfe Hals. Die
Wasserfihrung und die Strdmung des Hauptgewéassers im Bereich der Mindung der Wanderhilfe
stiegen jedoch umgekehrt an, konnten wegen Eigengefdhrdung aber nicht gemessen werden.
Vorhandene Ausleitungsstrecken waren dann erheblich starker durchstromt als bei RestwasserabfluB.

4.2.2 Hinderniswirkung von Querbauwerken in  Abhangigkeit von der
Gewasserdynamik

Da die Bina im Unterlauf Uber einen Zeitraum von zwei Jahren intensiv untersucht wurde, konnten
Anderungen der Absturzhéhen und der Gewassertiefen beobachtet werden. Im Rahmen der watend
durchgefiihrten Elektrobefischungen fielen Anderungen der Wassertiefen in der Dimension von
wenigstens einem halben Meter tiefer oder flacher auf.

Die Fallhéhen an Querbauwerken veranderten sich in diesem Zeitraum in der Dimension von £ 0,1 m
(Messung wahrend Kartierung zu Wiederholungsmessung). Diese Veranderungen traten in der
gleichen Dimension auch im Vergleich der Messung vor Ort mit den Angaben der
Wasserwirtschaftsverwaltung auf. Die Morphologie des FluBbettes hatte sich vom Ufer aus betrachtet
jedoch nicht verandert.

Diese Dynamik kann auf die Durchwanderbarkeit von niedrigen Bauwerken einen erheblichen Einfluf3
haben. Anderungen von Parametern wie abgeldster Uberfallstrahl oder (berstrdmter Absturz,
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Strémungsgeschwindigkeiten etc. kénnen eine unterschiedliche Beurteilung zwischen frei
durchgangig” bis ,eingeschrankt durchgangig“ zur Folge haben. Die Absturzh6hen dieser Bauwerke
lagen zwischen 0,0 und 0,3 m bei MNQ. Selten dirfte sich die Klassifizierung in ,nicht durchgéangig®
und ,eingeschrankt durchgédngig® oder umgekehrt dndern. Zur Anderung der Beurteilung von
Querbauwerken mit hohen Fallhéhen (Ah > 0,5 m) reichten die beobachteten Vorgange nicht aus.

4.2.3 Zeitlicher Verlauf der Gewasserverbauung

Der Verlust der Gewasservernetzung ist heute nur noch mit Schwierigkeiten zu eruieren. So wurden
im Untersuchungsgebiet noch einige Muhlen mit Wasserréddern angetroffen, die einen insgesamt
geringen AusbauzufluB (MaximaldurchfluB) aufwiesen. Die Wehre bestehen zum Teil noch wie friiher
typisch aus groBen Wasserbausteinen oder Holz etc., eher im Stil von steilen Rampen. AuBerdem
haben diese Anlagen nach Aussagen von Anwohnern und Betreibern friher immer gewisse Leckagen
aufgewiesen. Mit der Einfiihrung von Turbinen bzw. Beton als Baustoff ist es jedoch seit etwa hundert
Jahren moglich, wesentlich gréBere Mengen des anfallenden Wassers in den Turbinenanlagen
abzuarbeiten. In einigen Féllen sind mit der steigenden technischen Potenz auch die Fallhéhen
angewachsen. Zum Teil hat die neue Technik die Errichtung von Uber den gesamten
Gewasserquerschnitt gehenden Anlagen in grdéBeren Flissen Uberhaupt erst méglich gemacht. Mit
Beton errichtete Ausleitungswehre weisen im Unterwasser meist senkrechte Wande oder Wénde mit
hohem Gefélle (>>1:10) auf. Ein gewisser AbfluB in der Ausleitungsstrecke (ber Unter- und
Umlaufigkeit der Wehranlage ist inzwischen eher selten.

Die Vielzahl der Abstlrze ist wahrend der groBen Bach- und FluBregulierungen des 20. Jahrhunderts
entstanden. Nach den zahlreichen Aussagen von Anwohnern fand der flachendeckende Verbau von
Nebenbachen inklusive der Errichtung von Wanderhindernissen vor allem zwischen 1950 und 1980
statt. Hiervon weichen Verbauungen fir die Holztrift ab, die wohl weit vor 1955 (Ende der Holztrift im
untersuchten Gebiet) errichtet wurden.

Nicht mehr nachvollziehbar ist heute, inwieweit sich der AnschluB von Nebengewdssern durch die
Gewasserbegradigung der Hauptgewasser und der damit verbundenen Sohleintiefung verandert hat.
Das vermehrte Trockenfallen von Graben im Vergleich zu der Zeit vor der Gewasserumgestaltung
wurde mehrfach bei der Kartierung durch Anwohner erwdhnt. Die Ursachen kdnnen in der
verminderten Wasserretention der Flachen (Drénierung), Absenkung des Grundwasserspiegels und
erhdhte  AbfluBgeschwindigkeiten durch Fléchenversiegelung, Laufbegradigungen auch der
Nebengewasser etc. zu suchen sein.

Viele Wiesengrédben im Bayerischen Wald werden aufgrund der gednderten Bewirtschaftungsweise
der landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht mehr freigehalten und verlanden.

4.3 Sonstige Ergebnisse

In diesem Kapitel werden interessante Beobachtungen behandelt, die bei der Kartierung Uber die
eigentlichen Untersuchungsziele hinaus gemacht wurden.
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4.3.1 Weitere Beobachtungen wahrend der Kartierung

Beobachtungen von Fischen in Nebengewéssern

DaB Fische — wenn mdglich — selbst kleinste FlieBgewasser noch als Lebensraum niitzen zeigt die
Beobachtung, bei der in Grédben mit einer Breite von deutlich unter einem Meter bei der Kartierung
noch Fische, sicher zum Beispiel Forellen und Aitel bis je ~ 30 cm, gesehen wurden. Dies wurde
sowohl im Tertiarhigelland als auch im Bayerischen Wald beobachtet.

Strukturdefizite und Verdnderung der Gewéasser

In vielen untersuchten FluBabschnitten sind etwa durch Laufbegradigungen, Sohl- und
Uferbefestigungen sowie Staubereiche erhebliche Defizite an fiir Fische wichtigen Strukturelementen
wie flach Uberstrémten Rauschen, flachen Uferbereiche oder natirliche Sohlstrukturen entstanden.

Ein groBes Problem stellt der Eintrag von Oberboden in die Gewasser dar. Besonders ausgepragt tritt
dies im Tertidrhiigelland auf. Wahrend Starkregenereignissen konnte beobachtet werden, wie anfangs
mehr oder minder klare Bache und Graben anschwollen, wobei sich die Farbe ins Braune anderte und
sich die Sichttiefe erheblich verringerte. Gut zu beobachten war dies vor allem an sehr kleinen
Graben. Die Folgen dieses Oberbodeneintrages sind in den Staurdumen bzw. Bereichen mit
natlrlicherweise geringen Strdmungsgeschwindigkeiten aufgrund der dann flachendeckend
auftretenden Verschlammung gut zu erkennen.

Von Anwohnern der Kleinen Laber, Vils, Bina und der Rott wurde auf die braunliche Eintribung des
Wassers hingewiesen. Bei Hochwasserereignissen dirfte die Braunfarbung vor allem auf den
Oberbodeneintrag zurtickgehen (siehe oben). Jedoch auch in niederschlagsarmen Zeiten war eine
Tribung deutlich zu erkennen. Vor allem im Winter war bis vor wenigen Jahrzehnten das Wasser
immer klar, so daB laut vielen Anwohnern die Gewdassersohle auch in tieferen Bereichen, etwa
2 — 3 m, noch gut sichtbar war. Dies ist heute so nicht mehr der Fall.

An den Bauwerken von Wasserkraftanlagen, hohen Abstiirzen etc., aber auch unter StraBen und
Bahnbriicken wurden immer wieder deutlich wahrnehmbare Vibrationen festgestellt.

Das Problem der Wasserentnahme zur Bewasserung in der Landwirtschaft wurde an der Vils haufig
genannt. Laut verschiedener Anwohner kommt es sogar fast bis zum Entleeren von Teilabschnitten
zwischen zwei Rampen/Abstirzen im Bereich der Vils-Kanéle.

Staubereiche

FreiflieBende und nicht ausgeleitete Gewasserabschnitte im FluB/ Flisse
Untersuchungsgebiet

> 50 km Donau

50 km 21> 10 km Regen, liz

Tab. 76: FreiflieBende Gewéasserabschnitte in den untersuchten FlieBgewéassern

Es weisen fast alle siidlichen Donauzuflisse ausgedehnte Staubereiche (mehrere Kilometer Lénge)
auf. Lediglich im ReifBinger Bach waren keine nennenswerten Staubereiche zu finden. Die Isar ist im
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betrachteten Bereich bis auf kurze Abschnitte gestaut. Die oben genannten nérdlichen Donauzuflisse
sind insgesamt etwas haufiger frei flieBend.

Verdnderung der Auen

Besonders im Bayerischen Wald, aber vereinzelt auch im Tertidrhiigelland, wurde beobachtet, dafi
ehemals landwirtschaftliche Flachen nicht mehr genutzt werden. Da auch Drainagen nicht mehr
gepflegt werden, kommt es in diesen Bereichen zu einer Verndssung der Standorte, die an einer
entsprechenden Vegetation, z.B. Sauergraser, gut zu erkennen ist. Hier wird sich das Landschaftsbild
in den nachsten Jahren voraussichtlich deutlich &ndern.

In diesen Flachen ergeben sich zunehmend Mdglichkeiten, Gewassern wieder Raum zurlickzugeben
bzw. eine natirliche Gewasserdynamik mit Altwasserbildung zuzulassen.

Treibgut an Enthahmebauwerken

Haufig wurde von Betreibern von Wasserkraftanlagen darauf hingewiesen, daB viel Mill an den
Kraftwerken antreibt. Das Spektrum reicht hierbei von Biomull in Plastiktiten Gber Hausmdill,
Autoreifen bis hin zu Fernsehgerdten. Besonders nach Abschaffung des regelmaBigen
Sperrmiillabtransportes stiegen nach ihren Aussagen die Millfrachten wieder an. Zusatzlich muf3 auch
Laub gemaB manchen Wasserrechtsbescheiden aus dem Gewasser entnommen und entsorgt
werden.

Abgabe von Restwasser

Es wurden regelmaBig Restwasseréffnungen durch Treibgut verstopft vorgefunden, so daB nur noch
ein Bruchteil des Wasser abfloB. An einigen Offnungen war auch Manipulation, das heiBt, ein
vorsétzliches VerschlieBen der Offnung, festzustellen (Abb. 75, sieche auch Abb. 57, Abb. 58). Auch
konnte bei NiedrigwasserabfluB des ofteren beobachtet werden, daB das Stauziel an den
Restwasserdffnungen nicht erreicht wurde (Abb. 76, siehe auch Abb. 56). Die Offnungen lagen dann
Uber dem Wasserspiegel. Entsprechend floB kein Wasser in die Ausleitungsstrecke ab.

Abb. 75: Vorséatzlich mit einem Stein eine 0,2 m uUber dem Grund liegende Restwasseréffnung
verschlossen, Reschbach, AbfluB << 11/s
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Abb. 76: Bei NQ knapp uber Staupegel liegende Restwasseroéffnung, Reschbach, AbfluB << 1 I/s

Es wurde aber auch immer wieder beobachtet, daB Wasser, das die Kraftwerksanlagen nicht tber die
Turbinen abarbeiten konnten, Gber den Leerschuf3 des Kraftwerks ins Unterwasser, nicht aber Gber
eventuell vorhandene Ausleitungsstrecken und Wanderhilfen abfloB.

4.3.2 Meidung von Querbauwerken durch Fische

Es konnte festgestellt werden, daB Fische tberwindbare Hindernisse meiden. An der Versuchsstation
der Fischbiologie, TU Miinchen, wurden oberhalb einer ehemaligen Mihlenanlage gesetzte Aschen
beobachtet, die bis zu mehreren Stunden im Oberwasser des Teilrechens verweilten und dann erst,
nahezu vollstédndig, Uber die Anlage abwanderten (HANFLAND 2001).

Bei den watend durchgefihrten Elektrobefischungen an der Bina waren unterhalb von
Querbauwerken in der Regel die in diesem Gewasserabschnitt meisten Tiere zu finden. Hier muB ein
Scheucheffekt durch die Befischung berlcksichtigt werden. Dies wurde jedoch auch an
Querbauwerken beobachtet, die fir Fische anhand der Bewertungskriterien Gberwindbar sind.

Bei der Kartierung des Grasenseer Baches konnte ein Gruppe von Fischen (vorwiegend Aitel: ~ 40
Tiere, alle ~ 15 cm) durch Heranwaten von unten Uber eine natirliche Rausche mit Tiefe 5cm, v =1,0
m/s gejagt werden, wobei etwa eine Halfte nach unten flichtete wahrend die andere Halfte die
Rausche Uberwand. An einer zu steil errichteten Sohlrampe (Bewertungsstufe aufwarts: ,3“, abwarts
L2, rauh, 0,2 m Héhenunterschied, Gefalle ~ 1:10) Uberwand bei der gleichen Methode kein einziger
Fisch (gesamt ~ 30 Tiere, ebenfalls UGberwiegend Aitel) die Rampe, obwohl dies anhand der
angewandten Bewertungskriterien den Fischen mdglich gewesen ware. Genauso verhielt es sich an
einem Absturz (ungeféhr 10 Tiere, wiederum vor allem Aitel, losgeldster Uberfallstrahl, 0,2 m Fallhéhe,
Bewertungsstufe fluBauf: “4%).

4.3.3 Abschatzung der Rechenpassage einzelner Fischarten

Fische kénnen Rechenanlagen Uberwinden, solange ihre Kérperbreite kleiner ist als die lichte
Stabweite der Rechenstabe.
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Far folgende Fischarten wurde eine ausreichende Anzahl an Individuen nach der Kérperlange kl [cm]
und Korperbreite kb [mm] vermessen und daraus anhand einer Regressionsanalyse die Kérperbreite
in Abhangigkeit von der Koérperlange errechnet. Bei allen Gleichungen wurde der Schnittpunkt O
(L&nge = 0 cm, Korperbreite = 0 mm) erzwungen.

Die Fische stammten lberwiegend aus der Bina. Ausgenommen davon sind die Bachforellen (nur eine
aus der Bina) und die Koppen, die aus dem SauBbach stammten.

Art Kérperbreite kb [mm] BestlmmFttgeltsmaB Anznahl Kar\:)c::gzzs;nfcm]
Aitel kb [mm] =1,1142 * kl [cm] 0,94 106 5-44
Barbe kb [mm] =1,1238 * kl [cm] 0,99 16 16 —55
Bachforelle kb [mm] =1,0178 * kl [cm] 0,96 64 11 - 31
Grindling kb [mm] = 0,9871 * kl [cm] 0,90 29 7-15
Hecht kb [mm] =0,7915 * kI [cm] 0,92 11 36 — 68
Koppe kb [mm] = 1,6866 * kl [cm] 0,69 21 5-12
Laube kb [mm] = 0,7496 * kl [cm] 0,85 14 5-16
Nase kb [mm] = 1,0080 * kI [cm] 0,86 28 19-49
Rotauge kb [mm] =1,0071 * kl [cm] 0,96 19 5-22
RuBnase kb [mm] = 0,8197 * kl [cm] 0,89 5 12-28
Schmerle kb [mm] = 0,8730 * kl [cm] 0,81 28 5-10
Schneider kb [mm] = 0,8843 * kI [cm] 0,42 25 7-13

Tab. 77: Korperbreite ausgewahlter Fischarten in Abhéngigkeit von der Kérperlange

Bei den Arten Hecht, Laube und RuBnase wurden weniger als 15 Individuen vermessen. Bei den
Schneidern ist auf das relativ geringe BestimmtheitsmaB von R? = 0,42 hinzuweisen.

Aus den in den Kapiteln 4.1.1.10 und oben erhobenen und berechneten Daten kann die
Passierbarkeit der Rechenanlagen fur einzelne Fischarten anhand der Kérperlange und Rechenweite
abgeschatzt werden.

Die Berechnung erfolgte fir 12 mm (kleinster gemessener Abstand), 20 mm, 25 mm (Median) und 150
mm Rechen (Maximum).

Lichte Weite des Rechens [mm]
Berechnete Lénge 12 20 25 150
Aitel [cm] 11 18 22
Barbe [cm] 11 18 22
Bachforelle [cm] 12 20 25
Griindling [cm] 12 20
Hecht [cm] 15 25 32
Koppe [cm] 7 12 14
Laube [cm] 16
Nase [cm] 12 20 25
Rotauge [cm] 12 20 25
RuBnase [cm] 15 24 30
Schmerle [cm] 14
Schneider [cm] 14

Tab. 78: Berechnete maximal mogliche Fischlange bei der Rechenpassage ausgewahlter Stababsténde,
kursive Zahlen: berechnete Lénge > maximale Korperldnge nach Muus & DAHLSTROM (1968)
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In Tab. 78 wurden die maximal mdglichen Koérperlangen ermittelt, nach denen die Arten nach den
oben beschriebenen Regressionsgleichungen durch den Zwischenraum der Stdbe passen. Die
errechnete Korperbreite entspricht hierbei den angegebenen lichten Stabweiten. Die in Tab. 78 kursiv
aufgefiihrten Korperldngen Ubersteigen die in Muus & DAHLSTROM (1968) aufgefliihrten maximalen
Kérperldngen der jeweiligen Art.

4.4 Fischaufstieg an ausgewahlten Wanderhilfen

441 WinklmUhle, Kleine Laber

Nach einer Erhebung des WWA DEGGENDORF (1999) war die Besiedelung des Umgehungsbaches mit
Makrozoobenthos bis Juli 1997 weitgehend abgeschlossen, wobei sie weitgehend vergleichbaren
Strecken im Bereich der Kleinen Laber entspricht.

Bei einer einmaligen Messung des Abflusses im Unterlauf der Wanderhilfe wurden 0,16 m3/s
errechnet. Ein kleiner Bach (geschatzter AbfluB wenige Liter bei MNQ) miindet etwa auf der Halfte des
Umgehungsbaches.

Im Umgehungsbach muissen die Fische eine Stelle an einer Wurzel Uberwinden, an der die
Strémungsgeschwindigkeit grundnah mindestens 0,6 m/s betragt. Im freien Stromstrich wurden
zwischen 0,2 — 1,2 m/s gemessen. Die Lockstrémung betrug bei mehreren Messungen 0,8 — 0,9 m/s,
der Hauptarm kam auf 0,9 — 1,2 m/s. Kritische Stellen hinsichtlich des Schwimmvermd&gens der Fische
gibt es in diesem Bach an keiner Stelle.

An der MeBstelle Bruckmihle (oberhalb der Miindung in die GroBe Laber) wurden im Rahmen des
TGA-MeBprogrammes (TGA-DATEN 2001) im Untersuchungszeitraum pH-Werte zwischen 8,0 und 8,4
festgestellt. Die Leitfahigkeit lag zwischen 395 und 680 ps/cm. Der BSBs-Wert wurde zwischen 1,4
und 5,9 mg/l gemessen.

4.41.1 Erfassung des Artenspektrums

Die Erfassung des Artenspektirums an der Winklmthle erfolgte mittels Elektrobefischung am 05.11.99.
Die befischte Strecke war insgesamt 1,4 km lang. Die Befischung erfolgte aufwarts watend bei
geringer Sichttiefe des Wassers.
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Ehem. Ehem. . .
Art U?Ee(;v;arf;er Triebwerksauslauf | Ausleitung W(aNng ?T:)f e S:iuobzrr?;;:h
’ (~ 0,05 ha) (~ 0,08 ha) ’ ’

Aal 1
Bachforelle 16 2 17
Regenbogen- 1
forelle
Aitel 26 57 ~100 ~120
Brachse 1
Giebel 5
Griindling 15 >> 50 36
Hasel 13 37 ~120 ~100
Karpfen 3 3 3 14
Laube 16 >>50 20 ~50
Rotauge 1 47 1
Rotfeder 7
Schleie 1 8
Schmerle 2 >>50 17
Barsch 5 3
Zander 1
Dreist. Stichling >>50 1
Hecht 1

Tab. 79: Ergebnis der Elektrobefischung im Bereich der Winkimiihle, ~: geschéatzt, nur Fische > 4 cm
erfaBt

Fir die Arten Aitel und Hasel konnte die Anzahl im Staubereich und in der Wanderhilfe, fir die Art
Laube im Staubereich lediglich geschatzt werden. In dem kleinen Bereich des ehemaligen
Triebwerksauslaufes war dies aufgrund der hohen Anzahl fir die Arten Grindling, Laube, Schmerle
und Stichling nur grob mdglich. AuBerdem konnte in diesem Bereich Aitel-, Hasel-, Lauben-,
Grindlings-, und Stichlingsbrut nachgewiesen werden, davon Griindlings-, Aitel- und Haselbrut auch
in der Wanderhilfe. Der Bereich der ehemaligen Ausleitungsstrecke erwies sich wegen des dichten
Uferbewuchses als schwierig zu befischen und konnte nicht lickenlos erhoben werden. In diesem

Bereich wurden nur drei Karpfen (38 — 44 cm) erfaBt.

Nicht nachgewiesen werden konnten die Arten Barbe und Nase, die entsprechend dem potentiell
natlrlichen Artenspekirum noch zu erwarten gewesen waren. Barben und Nasen werden in diesem
Gewasserabschnitt nach Angaben des Fischereiberechtigten allerdings nur selten mit der Angel
gefangen. Sowohl aufgrund der zahlreichen Cypriniden als auch der Wassertemperaturen ist hier von
einer Barbenregion auszugehen. Es zeigen sich aber anhand der Forellen und Elritzen bereits ein
Ubergang zur Forellenregion.

Die in der Wanderhilfe gefangenen Bachforellen wiesen eine Lange von 10 bis 45 cm auf. Bei den
Aiteln reichte das Langenspektrum von Brutfischen bis zu Fischen mit 35 cm. Hasel waren von
BrutfischgréBe bis zu Tieren mit 22 cm zu finden. Bei den Grindlingen wurden alle GréBen von
Brutfischen bis zu Tieren mit 18 cm gefangen. Das Rotauge maB 13 cm, der Stichling 5 cm. Die
Schmerlen waren 5 bis 9 cm lang.

Die Anzahl von Schmerlen und Grindlingen in der Wanderhilfe dirfte aufgrund der teils stark
Uberwachsenen Ufer unterschatzt worden sein.
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Bei einer zweiten Befischung der Wanderhilfe im September 2001 wurde trotz eines vorhergehenden
Fischsterbens in der Kleinen Laber ein &hnliches Befischungsergebnis erzielt. Es wurden lediglich
zusatzlich etwa 20 dreistachlige Stichlinge sowie zwei Blaubandbarblinge im Umgehungsbach
festgestellt.

4.41.2 Aufstieg

Die Reusen wurden morgens gegen 7 Uhr von den Mitgliedern des Fischereivereines Mallersdorf
geleert, so daB relativ konstante 24-Stunden-Intervalle eingehalten wurden. Teilweise wurden noch
abends zusatzliche Leerungen (ungefahr 19 Uhr) durchgefihrt.

Aufstieg vom 31.05.99 - 03.06.99
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Abb. 77: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Winkimiihle im Zeitraum 31.05.99 — 03.06.99, AbfluB [m3/s]

Die Lange der aufgestiegenen Lauben an vier Tagen reichte von 11 — 20 cm, die der Griindlinge von
kleiner 10 bis 15 cm, die der Aitel von 11 bis 50 cm und die der Hasel 11 bis 20 cm. Die Rotaugen, die
Elritze und der dreistachlige Stichling waren maximal 10 cm. Nach dem 03.06.99 muBte die
Untersuchung wegen zu hohem AbfluB3 und Treibgut abgebrochen werden.
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Aufstieg vom 18.07.99 - 08.08.99
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Abb. 78: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Winkimiihle im Zeitraum 18.07.99 — 08.08.99, AbfluB3 [m?/s]
Pegel Grafentraubach, Temperatur [°C] im Unterlauf der Wanderhilfe

In der Netzreuse wurden an 22 Tagen sieben Rotaugen, 39 Lauben und 16 Grindlinge bis zu einer
Lange von 20 cm, sowie 23 Aitel zwischen 11 und 50 cm, sechs Hasel zwischen 11 und 20 cm
gefangen. Haufungen von GrdBenklassen einzelner Fischarten ergaben sich nicht.

An drei Tagen wurde die Kontrolle der Reuse morgens und abends (je ca. 7 und 19 Uhr) durchgefihrt
(siehe Tab. 80).

Art Aufstieg
Wéhrend der Nacht Waéhrend des Tages
Aitel 6 5
Grindling 5 0
Hasel 1 0
Laube 11 7
Rotauge 3 1

Tab. 80: Aufstieg liber drei Nachte mit Dammerung und Tage am Umgehungsbach Winkimiihle, Juli 1999
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Vergleich der Temperaturen der Wanderhilfe mit denen der alten Ausleitungsstrecke

Temperatur

Umgehungsbach

alte Ausleitungsstrecke

Differenz

Temperatur [°C], Differenz [K]
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Abb. 79: Temperatur [°C], Temperaturdifferenz [K] Umgehungsbach / alte Ausleitungsstrecke,
WinkIimiihle, Zeitraum 20.07.99 — 08.08.99

Die Wanderhilfe erwarmte sich im Laufe des Tages starker als der Staubereich mit der alten
Ausleitungsstrecke, in der Nacht trat der umgekehrte Effekt ein. Die Wanderhilfe war um bis 0,8 K
kalter bzw. 0,9 K warmer als die alte Ausleitungsstrecke.

Zeitraum 15.01. - 18.01. und 05.02. - 09.02.2000
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Abb. 80: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Winkimiihle im Zeitraum 15.01.00 — 18.01.00 und 05.02. —
09.02.2000, AbfluB [m3/s], Temperatur [°C], Tage ohne Temperatur: keine Untersuchung

In der Untersuchungsperiode Januar / Februar 2000 muBte die Reuse am 18.01.2000 wegen
ansteigenden AbfluBmengen, verbunden mit einer hdéheren Treibgutdrift, entnommen werden. Die
Reuse konnte erst wieder ab 05.02.2000 geleert werden.

Die aufsteigenden Fische waren ein Aitel (32 cm), ein Hasel (9 cm) und zwei FluBbarsche (ca. 5 cm).
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Aufstieg vom 07.05. - 01.06.2000
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Abb. 81: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Winkimiihle im Zeitraum 07.05.00 — 01.06.00, AbfluB
[m?3/s], Temperatur [°C]

In dieser Zeit stiegen 12 Rotaugen (11 — 20 cm), ein Hasel (16 — 20 cm), 24 Aitel (16 — 20 cm), 20
Grandlinge (- 20 cm), finf Lauben (- 20 cm) und sieben Schmerlen (bis 15 cm) Uber die Wanderhilfe
auf.

4.4.2 Eitting, Kleine Laber

Eine einmalige Untersuchung des Abflusses in der Ausleitungsstrecke ergab ca. 0,19 m?3/s
RestwasserabfluB.

Die Strédmung in der Wanderhilfe betrug im Stromstrich bei Einzelmessungen zwischen 0,5 und
1,1 m/s. Als kritischer Punkt erwies sich die Miindung der Wanderhilfe in die Ausleitungsstrecke. Hier
wurden auf einem Absturz grundnah jeweils Strdmungsgeschwindigkeiten von mindestens 1,1 m/s
gemessen. Die Ausleitungsstrecke selbst weist eine naturnahe Gewéassermorphologie ohne
Wanderhindernisse auf. Die Lockstromung der Ausleitungsstrecke am Zusammentreffen mit dem
Triebwerksauslauf betrug vor der Installation von Holzbalken zur Erhéhung der Lockstrémung an
diesen Tagen 0,5 m/s im Stromstrich, danach 0,7 — 0,8 m/s. Im Unterwasser des Triebwerks wurden
an dieser Stelle 0,8 — 1,2 m/s im Stromstrich gemessen.

4.4.2.1 Erfassung des Artenspektrums

Die Kleine Laber wurde im Bereich von Eitting aufwéarts watend befischt. Leicht getriibtes Wasser
erschwerte die Befischung etwas.
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Unterlauf Triebwerks- Ausleitung Oberwasser Wanderhilfe
(~ 0,4 ha) auslauf (~ 0,2 ha) (~ 0,2 ha) (~ 0,03 ha)
(~ 0,1 ha)
Aal 1 1 2
Aitel 18 5 33 3 2
Bachforelle 1
Barbe 23 2 11 8
Griindling 2 20 5
Hasel 19 6 61 9 1
Hecht 1 1 5
Karpfen 1 3
Laube 5 1 18 8
Nase 12 4 1
Regenbogenforelle 1
Rotauge 3 16
Rutte 1 4 1 1
Schleie 2
Schmerle 2

Tab. 81: Ergebnis der Elektrobefischung am 22.10.99 im Bereich des Kraftwerks Eitting, nur Fische > 4 cm
erfaBt

In der Ausleitungsstrecke unterhalb der Wanderhilfe konnte Hasel-, Aitel-, Schmerlen-, Grindlings-
und Barbenbrut nachgewiesen werden.

Die in der Wanderhilfen gefundenen Aitel waren beide 25 cm, die Schmerlen 12 cm, der Hasel 20 und
die Rutte 12 cm lang. Die Barben wiesen Langen zwischen 12 und 20 cm auf. Eine Kontrollbefischung
der Wanderhilfe im September 2000 ergab ein &hnliches Bild.

Eventuell wurde der Bestand der Wanderhilfe bei der elekirischen Abfischung etwas unterschatzt, da
die Ufer stark mit Gras eingewachsen waren.

4422 Aufstieg

Die Reusen wurden vormittags zwischen 8 und 10 Uhr so von den Mitgliedern des Fischereivereines
Anglerfreunde Laberweinting e.V. geleert, daB relativ konstante 24-Stunden-Intervalle eingehalten
wurden. Teilweise wurden noch abends zusatzliche Leerungen (ungefahr 20 Uhr) durchgefiihrt.

Versuchsjahr 1999

In den Vorversuchen der Reusenkontrolle wurden je ein Aal, ein Karpfen, ein Hecht und vier Rutten in
der Reuse gefangen. |hr Aufstieg kann jedoch nicht als gesichert angesehen werden, da zu dieser
Zeit HochwasserabfluB herrschte und die Netzfligel von Treibgut verstopft und angehoben wurden.
Dieses Problem wurde durch den unter 4.4.2 beschriebenen Stahlrahmen geldst.

130



4 Ergebnisse

Aufstieg vom 26.07.99 bis 06.08.99
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Abb. 82: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Eitting im Zeitraum 26.07.99 — 06.08.99, AbfluB [m?/s] am
Pegel Grafentraubach, Tagesmittel [°C] im Unterlauf der Ausleitungsstrecke

Die in der Reuse erfaBten Aitel waren zwischen 9 und 36 cm, die Lauben zwischen 10 und 12 cm,
Barsche zwischen 6 und 16 cm, die Barbe 8 cm, die Schmerle 13 cm, der Grindling 10 cm und der
Hasel 22 cm lang.

Der AusbauzufluB der Wasserkraftanlage und die Restwassermenge wurden in dieser
Untersuchungsperiode nie Uberschritten, das heiBt, daB nur der festgelegte AbfluB Uber die
Wanderhilfe und Ausleitungsstrecke abfloB.

Versuchsjahr 2000

Zwischen den ersten beiden Untersuchungsperioden muBte die Kontrolle wegen erhdhtem Abflu
sowie Treibgut ausgesetzt werden, eine zweite Unterbrechung wurde wegen der Sanierung der Reuse
nach Beschadigung notwendig.

Art Anzahl Lénge [cm]

Aal 1 31-35
Barbe 6 <10-70
Frauennerfling 1 16 -20
Hasel 18 11-35
Karpfen 4 16 -30
Nase 2 <10

Rotauge 16 11-30
Schleie 1 11-15
FluBbarsch 6 <10-25
Stichling 4 <10

Hecht 1 41 -50
Rutte 11 16 — 50

Tab. 82: Aufstieg der Fischarten unter 20 Individuen in der Wanderhilfe Eitting im Versuchsjahr 2000
(18.04.00 — 19.05.00; 01.06.00 — 11.06.00; 23.07.00 — 14.08.00)
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Rotaugen wurden vor allem von Mitte April bis Anfang Mai in der Reuse gefangen. Sechs Rutten
stiegen vom 30.07. — 03.08.00 tber die Wanderhilfe auf.

Fir den Sommer 2000 werden diejenigen Arten, von denen mindestens 20 Tiere lber die Wanderhilfe
aufgestiegen sind, in Einzeldiagrammen dargestellt.
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Abb. 83: Aufgestiegene Aitel in der Wanderhilfe Eitting, Versuchsjahr 2000 (18.04.00 — 19.05.00; 01.06.00 —
11.06.00; 23.07.00 — 14.08.00), AbfluB am Pegel Grafentraubach, Tage ohne AbfluB: keine Untersuchung

Die Lénge der Aitel reichte von < 10 cm bis 40 cm.
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Abb. 84: Aufgestiegene Griindlinge in der Wanderhilfe Eitting, Versuchsjahr 2000 (18.04.00 — 19.05.00;
01.06.00 — 11.06.00; 23.07.00 — 14.08.00), AbfluB am Pegel Grafentraubach, Tage ohne AbfluB: keine
Untersuchung
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Die Grindlinge wiesen eine Lange von < 10 cm bis zu 15 cm auf.
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Abb. 85: Aufgestiegene Lauben in der Wanderhilfe Eitting, Versuchsjahr 2000 (18.04.00 — 19.05.00;
01.06.00 — 11.06.00; 23.07.00 — 14.08.00), AbfluB am Pegel Grafentraubach, Tage ohne AbfluB: keine
Untersuchung

Die Lauben waren von < 10 cm bis zu 20 cm lang.
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Abb. 86: Aufgestiegene Schmerlen in der Wanderhilfe Eitting, Versuchsjahr 2000 (18.04.00 — 19.05.00;
01.06.00 — 11.06.00; 23.07.00 — 14.08.00), AbfluB am Pegel Grafentraubach, Tage ohne AbfluB: keine
Untersuchung

Die Schmerlen wiesen eine GréBe von < 10 cm bis maximal 15 cm auf.

Eine Abhangigkeit des Aufstieges von hdheren Abfliissen in der Ausleitungsstrecke (Uberschreitung
des Ausbauzuflusses des Kraftwerkes) konnte bei keiner Fischart festgestellt werden.
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Vergleich der Temperaturen der Wanderhilfe mit denen des Triebwerksauslaufes
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Abb. 87: Temperatur [°C], Temperaturdifferenz [K] Ausleitungsstrecke / Kraftwerksauslauf, Eitting,
Zeitraum 28.07.99 — 16.08.99

Zwischen der Wanderhilfe bzw. der Ausleitungsstrecke und dem Triebwerksauslauf konnten nur
minimale Unterschiede von héchstens 0,4 K festgestellt werden.

4.4.3 Linden, SauBbach

Die Wanderhilfe kann den festgelegten RestwasserabfluB nicht aufnehmen. Zusatzlich wurden
wahrend der Versuchsphase Uber ein Dammbalkenwehr noch einige zehn Liter Wasser / Sekunde
abgegeben.

Der Umgehungsbach wies bei allen Untersuchungen (~MNQ) vor allem in der unteren Halfte hohe
Stromungsgeschwindigkeiten auf. Die Strdmungsgeschwindigkeiten in der freien Welle betrugen dort
mindestens 2,0 m/s. Selbst grundnah bzw. in Licken zwischen den Wasserbausteinen lagen die
Stromungsgeschwindigkeiten auf einer Lange von ca. 2 m bei v = 1,1 m/s. Dieser besonders
problematische Bereich war knapp oberhalb der Miindung der Wanderhilfe. Die Lockstrémung der
Wanderhilfe betrug in etwa 2,0 m/s in der freien Welle. In einem Meter Entfernung wurden noch 1,6
m/s gemessen. Die Ableitung der Wanderhilfe erfolgt im Oberwasser linksseitig auf der
strdmungsabgewandten Seite.

Die Ausleitungsstrecke entsprach in ihrem Charakter einem Mittelgebirgsbach. Ein Absturz Uber
Felsbrocken im unteren Bereich der Ausleitungsstrecke, vermutlich durch die Bauarbeiten am
Kraftwerk entstanden, wurde als noch frei durchwanderbar beurteilt. Die Lockstrdbmung am
ZusammenfluB von Ausleitungsstrecke und Kraftwerksauslauf betrug jeweils 0,6 — 0,7 m/s in der
freien Welle, analog hierzu die Strémung aus dem Kraftwerksauslauf ca. 0,8 — 1,2 m/s. Der AbfluB der
Ausleitungsstrecke stammte fast ausschlieBlich aus der Wanderhilfe. Uber ein Dammbalkenwehr
wurde nur eine geringe Wassermenge in die Ausleitungsstrecke abgeben. Diese Anlage neigte

134



4 Ergebnisse

auBerdem zur Verklausung, worauf die Wassermenge noch reduziert wurde. Eine einmalige
Untersuchung des Abflusses in der Ausleitungsstrecke ergab etwa 0,4 m?¥/s RestwasserabfluB.

Im Rahmen des TGA-MeBprogrammes (TGA-DATEN 2001) ergaben sich im Untersuchungszeitraum
pH-Werte zwischen 6,6 und 7,1. Die Leitfahigkeit wurde zwischen 41 und 61 ps/cm gemessen. Die
BSBs-Werte lagen zwischen 1,2 und 2,1 mg/I.

4.4.3.1 Erfassung des Artenspektrums

Fischbestand des SauBbaches
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Abb. 88: Fischbestand des SauBbaches bei Linden

Zusatzlich zu dem in Abb. 88 aufgefliihrten Fischbestand wurde in der Ausleitungsstrecke Forellenbrut
mit einer Ladnge von ca. 5 cm nachgewiesen. AuBerdem wurden in der Strecke unterhalb des
Zusammenlaufes von Kraftwerksauslauf und Ausleitungsstrecke wahrend der Befischung noch zwei
Regenbogenforellen mit ca. 20 — 25 cm gesichtet.

Die Wanderhilfe war aufgrund der hohen Strémungsgeschwindigkeiten, vor allem im Unterlauf,
schwierig zu befischen. Hier konnten nur zwei Bachforellen mit 20 — 25 cm L&nge nachgewiesen
werden.

4.4.3.2 Aufstieg

Die Reusen wurden vormittags zwischen 7 und 9 Uhr so von den Mitgliedern des
Bezirksfischereivereines Wolfstein e.V. geleert, daB relativ konstante 24-Stunden-Intervalle

eingehalten wurden. Teilweise wurden noch abends zuséatzliche Leerungen (ungefdhr 19 Uhr)
durchgefihrt.
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Abb. 89: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Linden im Zeitraum 18.08.99 — 10.10.99, AbfluB [m3/s] am
Pegel Linden, Tagesmittel [°C] der Ausleitungsstrecke

In diesem Zeitraum (54 Tage) wurden 75 Bachforellen, zwei Regenbogenforellen, ein Bachsaibling,
ein Salmoniden-Hybride (vermutlich Tigerfisch) und zwei Koppen in der Netzreuse gefangen. Der
Bachsaibling und der Salmonidenhybride waren knapp Uber 20 cm lang. Genauso groB war eine
Regenbogenforelle, die andere lag knapp Uber 30 cm. Die beiden Koppen waren kleiner als 10 cm.
20 Bachforellen wurden zwischen 16 und 20 cm, 34 zwischen 21 — 25 cm, 15 zwischen 26 — 30 cm,
vier zwischen 31 und 35 und eine knapp unter 40 cm gemessen. Eine Bachforelle war kleiner 10 cm.
Bis zum 07.09.99 konnten in der Wanderhilfe nur Bachforellen bis zu einer maximalen Kérperlange
von 30 cm nachgewiesen werden.
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Abb. 90: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Linden im Zeitraum 11.10.99 — 18.11.99, AbfluB Q [m3/s]
am Pegel Linden und Tagesmittel der Ausleitungsstrecke [°C]

In diesem Zeitraum (39 Tage) wurden 186 Bachforellen gefangen. Sie zeigten folgende
Langenverteilung: je eine bis 10 cm, 11 — 15 cm, 31 — 35 cm und 36 — 40 cm. 40 Tiere stammten aus
der Klasse 16 — 20 cm, 100 aus 21 — 25 cm und 42 aus der nachst groBeren. Andere Fischarten
konnten nicht nachgewiesen werden. Von den 45 Bachforellen, die am 17.10.99 erfaBt wurden, waren
22 16 =20 cm, 16 21 — 25 cm und sieben 26 — 30 cm lang. Nach dem 18.11.99 mubfte die
Reusenkontrolle wegen Treibgut und gefrierender Wasseroberflache eingestellt werden.
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Zeitraum 24.08.99 - 21.09.99
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Abb. 91: Temperatur [°C], Temperaturdifferenz [K] Ausleitungsstrecke / Kraftwerksauslauf, Linden,
Zeitraum 24.08.99 — 21.09.99

Beim Vergleich dieses Untersuchungszeitraumes war die Ausleitungsstrecke wahrend des Tages bis
zu 1,3 K warmer als der Kraftwerksauslauf, in der Nacht konnte dieser bis zu 1,1 K warmer sein. Die

niedrigste Temperatur im Untersuchungszeitraum in der Ausleitungsstrecke lag bei 10,1 °C, die
héchste bei 14,8 °C.
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Abb. 92: Temperatur [°C], Temperaturdifferenz [K] Ausleitungsstrecke / Kraftwerksauslauf, Linden,
Zeitraum 08.06.00 — 20.06.00
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Bei der Messung der Temperaturen wurde in der Ausleitungsstrecke ein Maximum von 17,2 °C
gemessen. Die Temperatur im Kraftwerksauslauf war maximal so hoch wie in der Ausleitungsstrecke,
in der Regel aber etwas niedriger. Die Erwarmung im Triebwerkskanal erfolgte leicht zeitverzégert im
Vergleich zur Ausleitungsstrecke. Die Ausleitungsstrecke war zeitgleich wahrend des Tages um bis zu
1,0 K warmer als der Kraftwerksauslauf, in der Nacht war die Situation umgekehrt bei Unterschieden
bis 0,6 K.
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Abb. 93: Aufstieg der Fische in der Wanderhilfe Linden im Zeitraum 26.05.00 — 25.06.00, AbfluB Q [m3/s]
und Tagesmittel der Ausleitungsstrecke [°C]

In diesem Zeitraum (31 Tage) wurden eine Koppe und 16 Bachforellen gefangen. Fiinf Forellen lagen
zwischen 10 — 15 cm, neun zwischen 16 — 20 cm, und je eine zwischen 21 — 25 cm und 26 — 30 cm.
Vom 09.06. bis zum 18.06.2000 wurde die Reuse je morgens (8°° — 10 Uhr) und abends (18%° — 20
Uhr) geleert. Drei Bachforellen stiegen in der Nacht auf, eine schwamm tagsiber in die Reuse.

4.4.4 Hals, llz

Innerhalb der Wanderhilfe wurden bei mehreren Messungen an den Timpellbergangen als
mindestens zu Uberwindende Strémungsgeschwindigkeit v = 1,0 m/s zwischen den Wasserbausteinen
gemessen. Die Lockstromung in die Ausleitungsstrecke betrug ca. 0,8 m/s im freien Stromstrich. Der
Mindungsbereich wurde durch Hochwasser wahrend der Untersuchung zunehmend verandert. Die
Lockstrémung variierte im  Untersuchungszeitraum kaum. Allerdings verlagerte sich die
Hauptstrdbmung der Ausleitungsstrecke immer mehr Richtung rechten Prallhang, weg von der
Wanderhilfe. Die gemessene Strémung in der Ausleitungsstrecke betrug nahe der Wanderhilfe
anfangs 0,6 m/s, dann 0,4 m/s. Auch die Tiefe verringerte sich in diesem Bereich leicht. Die Miindung
liegt ca. 150 m unterhalb der Stauanlage. Am ZusammenfluB von Ausleitungsstrecke und
Turbinenauslauf betragt die Lockstrdmung aus der Ausleitung bei RestwasserabfluB nur 0,1 m/s
gegenltber v > 1,0 m/s aus dem Turbinenauslauf. In der Ausleitungsstrecke selbst sind keine
Wanderhindernisse vorhanden. Bei einem HochwasserabfluB wurde festgestellt, daB aufgrund von
Ruickstau die Lockstrdmung der Wanderhilfe nur noch 0,3 m/s aufwies. Andere Messungen waren
wegen Eigengefahrdung nicht méglich.
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Im Rahmen des TGA-MeBprogrammes (TGA-DATEN 2001) ergaben sich im Untersuchungszeitraum
pH-Werte zwischen 6,6 und 8,3. Die Leitfahigkeit wurde zwischen 53 und 150 ps/cm gemessen.

4.4.4.1 Erfassung des Artenspektrums

Alle in diesem Absatz folgenden Angaben stammen vom Fischereiberechtigten. Auf die Ergebnisse
einer Elektrobefischung kann nicht zurlickgegriffen werden, es bestehen allerdings langjahrige
Aufzeichnungen aus dem Fischereibetrieb. Von den typischen Donaufischen konnten im Bereich
zwischen Ausleitungswehr Hals und der Mindung in die Donau die Arten Schréatzer, Zingel und
Streber nicht nachgewiesen werden. Huchen werden immer wieder mit der Handangel im Bereich
unterhalb des Kraftwerkes gefangen, ebenso Aschen und Rutten. Nasen und Barben ziehen in die
Ausleitungsstrecke zum Laichen .

4.44.2 Aufstieg

Waéhrend der Untersuchung vom 23.03. — 08.10.1999 mubBte aufgrund von Reusenbeschadigungen
auf das Ergebnis von 24 Versuchstagen verzichtet werden.

Aufstieg aller Arten in der Wanderhilfe Hals
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Abb. 94: Aufstieg aller Fische in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3/s] am Pegel Kalteneck (TGA-DATEN
2001), Temperatur [°C] wahrend Reusenleerung, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

Einige Fischarten stiegen in so geringer Anzahl auf, daB auf eine zeitliche Auswertung der
Wanderbewegungen verzichtet werden muBte. Sie werden im folgenden nur tabellarisch dargestellt.
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Art Anzahl Lénge [cm]
Regenbogenforelle 2 16 — 35
Bachsaibling 10 26 — 30
Asche 22 16 —40
Frauennerfling 3 16 - >50
Nerfling 11 <10-230
Schied 13 11 ->50
Nase 3 <10 ->50
Grindling 8 <10-15
Barbe 2 11-50
Schneider 1 <10
Guster 1 26 — 30
Zobel 3 21-25
Karpfen 3 21 ->50
Aal 1 41 -50
Zander 19 11-70
Rutte 4 26 —40

Tab. 83: Aufstieg der Fischarten unter 25 Individuen in der Wanderhilfe Hals vom 20.03.99 - 08.10.99

12 Aschen (16 —35 cm) stiegen zwischen dem 27.03. und 05.04.99 auf. Nasen wurden nur zwischen
dem 09.04. und 09.05. nachgewiesen. Drei Zobel stiegen zwischen 26.05. und 19.06. auf.

Aufstieg der Bachforellen
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Abb. 95: Aufstieg der Bachforellen in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3/s] am Pegel Kalteneck, Temperatur
[°C] wéahrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

Im Untersuchungszeitraum stiegen 41 Bachforellen lber die Wanderhilfe auf. Maximal waren es sechs

Tiere pro Tag. Die Lange reichte von unter 10 cm bis 40 cm. Bis Ende April stiegen nur Bachforellen

zwischen kleiner 10 cm und 25 cm auf. Danach war kein Aufstieg bestimmter GrdBenklassen zu

beobachten. Die beiden im September erfaBten Tiere lagen zwischen 35 und 40 cm. Ein vermehrter
Aufstieg erfolgte an Tagen mit erhéhtem AbfluB.
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Aufstieg der Hasel
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Abb. 96: Aufstieg der Hasel in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3s] am Pegel Kalteneck, Temperatur [°C]
wéhrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

26 Hasel stiegen tber die Wanderhilfe auf. Vier (11 — 25 cm) davon waren Ende Marz unterwegs, die
anderen 22 (< 10 — 20 cm) Ende September und Anfang Oktober. Von den im Herbst aufgestiegenen
Haseln waren 12 kleiner 10 cm.
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Abb. 97: Aufstieg der Aitel in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3/s] am Pegel Kalteneck, Temperatur [°C]
wéhrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe
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27 Aitel fanden den Weg Uber die Wanderhilfe. Die Ladngen wurden von kleiner 10 cm bis 40 cm
gemessen. Im Mai waren vor allem gréBere Aitel mit 26 — 40 cm Lange unterwegs. Nur ein Tier mafB
zwischen 11 — 15 cm. Sonst reichte die Langenverteilung Uber das ganze Spektrum.

Aufstieg der Rotaugen
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Abb. 98: Aufstieg der Rotaugen in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3s] am Pegel Kalteneck, Temperatur
[°C] wéahrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

1469 Rotaugen wurden im Reusenkorb erfafBt. Bereits bei 5 °C Wassertemperatur konnte ein Aufstieg
nachgewiesen werden. Die gefangenen Tiere hatten Kdrperlangen von kleiner 10 cm bis 35 cm. Tiere
kleiner 10 cm stiegen erst ab dem 10.05.99 auf (Temperatur 12 °C).

Auch wenn Rotaugen bei Temperaturen um 7 °C wanderten, so stiegen im Frihjahr die
Aufstiegszahlen bei Temperaturen Gber 9 °C deutlich an.
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Abb. 99: Aufstieg der Rotfedern in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m?s] am Pegel Kalteneck, Temperatur
[°C] wéahrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe
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Der Aufstieg der 29 Rotfedern fand in erster Linie von Mai bis Mitte Juni statt. AuBerhalb dieser Zeit
wurden nur zwei Tiere in der Reuse gefunden. Die aufgestiegenen Tiere waren bis 30 cm groB. Drei
Rotfedern bis maximal 10 cm Lange stiegen am 09.06. auf.

Aufstieg der Schleien
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Abb. 100: Aufstieg der Schieien in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m?s] am Pegel Kalteneck, Temperatur
[°C] wéahrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

35 Schleien wanderten ab Anfang Mai (Wassertemperatur T = 10 °C) iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum mit maximal zwei Tieren pro Tag in den Fangkorb. Die Ld&ngenmaBe reichten
von 11 bis kleiner 50 cm.
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Abb. 101: Aufstieg der Lauben in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3/s] am Pegel Kalteneck, Temperatur [°C]
wéhrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

Der héchste Tagesaufstieg der Lauben fand am 31.05.99 mit 210 Tieren statt. Die gemessenen
Langen reichen von kleiner 10 bis 25 cm. Eine bevorzugte Wanderzeit fir bestimmte GrdBenklassen
konnte nicht festgestellt werden. Ein verstarkter Aufstieg der Lauben war ab 10 °C zu beobachten. Bei
Wassertemperaturen von 10 °C und hdher stiegen die Lauben im Frihjahr in erheblich gréBerer Zahl

auf.
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Aufstieg der Brachsen
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Abb. 102: Aufstieg der Brachsen in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3/s] am Pegel Kalteneck, Temperatur
[°C] wéahrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

Die Lange der 479 Brachsen lag zwischen kirrzer 10 cm bis lIanger 50 cm. Kleinere Brachsen fehlten
zu Beginn der Wanderung. So konnten Tiere kleiner 10 cm erst ab dem 01.06.99 nachgewiesen
werden. Die danach aufsteigenden Brachsen waren Uber das gesamte Langenspektrum verteilt.
Brachsen stiegen ab einer Wassertemperatur von 10 °C auf. Ab 12 °C waren gréBere Zahlen in der
Reuse zu beobachten.

Aufstieg der Giebel

200 80 .

< [&]

S

I Gicbel T70 =

o F]

@ 150 Temperatur 60 ®

= ]

o ® ®  AbfluB [m¥/s] 150 &

c ™’ £

) K L] <

2 100 fop o . 40 R

@ g % b 1 Q)

] " 30 &
=) - b

g o E

5 50 L 20 A

< had o T e ® =

~» .\. () [ ]

. K Y e 410 %5

MW - e . L 5

—_— L) o ede @ © BB Gy SRS <

P —— . P 1 0
> PP N R D D PR PP R RRRRRL LR D > 2 D P
9 oS bfa th’ th’ th’ th’ RE R (O %ca %ca et é;aﬁca PRPEREIT I R S R N
O R S I N R S N SIS G AP S

Datum

Abb. 103: Aufstieg der Giebel in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3/s] am Pegel Kalteneck, Temperatur [°C]
wéhrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

Die Langenverteilung der 43 Giebel erstreckte sich auf kleiner 10 cm bis 40 cm. Ein Aufstieg einzelner
GréBenklassen zu bestimmten Zeiten konnte nicht nachgewiesen werden. Der erste Giebel konnte
erst am 17.06.99 erfaBt werden, ab Ende Juli nahmen die Giebel in der Reuse bereits wieder deutlich
ab.
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Aufstieg der Hechte

200 80 _,
<o (;)
M Hocht T70 =

[
@ 150 Temperatur 60 %
E, % *  AbfluB [m3s] ls0 &
s o e E
@ 100 o .. [ 40 '-..
£ . =
e v.’. \m'o . +30 2
(=) [ [ £
5 50 g T * % ® 20 &
< '~ .s. %
, b . T10%5
_ ome o G0 oene & de <

088888%%%%%%8888%%%%%%888888888888880
8833388888888 888g8555555888388¢g¢e
Shoc8rerdBdgysgdgicigIgidigeeegreeeggs
Datum
Abb. 104: Aufstieg der Hechte in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3/s] am Pegel Kalteneck, Temperatur [°C]

wéhrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine Temperaturangabe

45 Hechte mit einer Lange von 11 bis 70 cm fanden den Weg Uber die Wanderhilfe. Das

Langenspektrum war zu allen Zeiten gemischt.

Aufstieg der FluBbarsche
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Abb. 105: Aufstieg der FluBbarsche in der Wanderhilfe Hals, AbfluB [m3s] am Pegel Kalteneck,
Temperatur [°C] wahrend Reusenleerung, Zeitraum 20.03.99 — 08.10.99, Tage ohne Leerung: keine

Temperaturangabe

Bei 470 FluBbarschen zwischen kleiner 10 cm und 35 cm konnte der Aufstieg nachgewiesen werden.
Bevorzugte Aufstiegszeiten bestimmter GréBenklassen ergaben sich nicht. Mit dem Anstieg der
Wassertemperatur auf 10° C und mehr stieg auch die Anzahl der wandernden Barsche an.
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Vergleich der Temperaturen der Wanderhilfe mit denen des Triebwerksauslaufes
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Abb. 106: Temperatur [°C], Temperaturdifferenz [K] Ausleitungsstrecke / Kraftwerksauslauf, Hals,
Zeitraum 20.09.99 — 08.10.99

Die Ausleitungsstrecke war bis zu 3,3 K warmer als der Triebwerkskanal. Der umgekehrte Extremwert
mit einem Unterschied von 5,5 K am 30.09.99 diirfte aufgrund eines MeBfehlers oder Arbeiten an der
Wasserkraftananlage entstanden sein. In der Ausleitungsstrecke sind Tagesgange der Temperatur zu
erkennen. Dies trifft auf die Temperaturen aus dem Kraftwerksauslauf nur eingeschrankt zu. Die
Temperaturen in der Ausleitungsstrecke lagen abgesehen von dem oben beschrieben Sonderfall
meist Uber denen des Triebwerksauslaufes.

Abfischung der Wanderhilfe

Am 30.10.99 wurde von der Fischerinnung Hals die TuimpelpaBanlage abgefischt. Das Ergebnis ist
Tab. 84 zu entnehmen:

Art Anzahl Lénge [cm]
Bachforelle 129 <10-40
FluBbarsch 14 <10-20
Hecht 4 21 ->40
Aal 4 36 - >40
Rutte 4 26 — 30
Rotauge 42 <10-25
Schleie 1 10-15
Karpfen 2 <10
Giebel 35 10 —>40
Griindling 10 <10-15
Schmerle 4 <10-15

Tab. 84: Elektrobefischung der TiimpelpaBanlage Hals

Nach Auskunft des Fischeiberechtigten ziehen Barben wahrend der Laichwanderung bis etwa 0,4 km
unterhalb der Miindung der TimpelpaBanlage, Nasen bis etwa 50 m unterhalb der Mindung.
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4.4.5 Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der Reusenkontrollen

Bei der Durchfiihrung der Reusenkontrolle traten Schwierigkeiten auf, die jedoch alle gelést werden
konnten.

¢ |nstallation

Die Sohle und die Ufer des Stauraumes Linden, SauBbach wurden beim Bau mit Felsen und Beton
befestigt. Dies machte die Errichtung eines Holzrahmens® erforderlich, an dem die Reuse
aufgespannt wurde.

e Treibgut
An allen Untersuchungsstellen erwies sich Treibgut wie Blatter, Mahgut etc. als Problem.

An der Winkimuhle konnte dieses Problem mit einem Schwimmbalken weitgehend geldst werden. In
Eitting wurde der fluBseitige Fligel auf einen ~ 2 * 3 m2 groBen Stahlrahmen aufgespannt und im
Gewassergrund verankert, da der Fligel vom Treibgut trotz Schwimmbalken und zusatzlicher
Bleibeschwerung aufgedriickt wurde. Am SauBbach machte der Ende September einsetzende
Laubfall zwei Kontrollen und Reinigungen der Reuse pro Tag erforderlich. Der Reusenkorb in Hals
widerstand dem Treibgut besser, muBte aber ebenfalls regelmaBig geputzt werden.

e Beschadigung der Reusen durch Bisamratten

An der Kleinen Laber, speziell im Bereich der Winkimuhle, traten immer wieder Lécher in den Netzen
auf. Die Lécher wurden offensichtlich genagt. Da nach Angaben des Fischereiberechtigten in diesem
Bereich viele Bisamratten leben und auBerdem in Eitting einmal eine tote Bisamratte in der Reuse
gefunden wurde, wurden die Lécher vermutlich von diesen Tieren verursacht. In Eitting reichte das
Flicken der Reuse aus, um die Sicherheit der Kontrollen zu gewahrleisten. An der Winklmihle
hingegen muBte ein Loch in der letzten Reusenkammer belassen werden, um weitere Schaden zu
vermeiden. Dieses kleine Loch lag aufgrund der konstant geringen Wassertiefe des
Umgehungsbaches an dieser Stelle 5 — 10 cm oberhalb der Wasseroberflache und ermdglichte
offensichtlich den Bisamratten die Flucht, weil danach keine weiteren Lécher gefunden wurden. Ein
Entweichen von Fischen hingegen konnte aufgrund der GréBe und Lage des Loches ausgeschlossen
werden.

4.4.6 Festgestellte Wanderzeiten in den Wanderhilfen

Fir eine Reihe von Fischarten lassen sich Aussagen Uber Wanderzeiten treffen. Diese Aussagen
beziehen sich auf das Wanderverhalten in den oben beschriebenen Wanderhilfen. Hierbei muf
berlcksichtigt werden, dafB die Untersuchungen nicht Uber das gesamte Jahr durchgefiihrt werden
konnten. AuBerdem stehen nur die Versuchsjahre 1999 und 2000, in Hals nur 1999, zur Auswertung
zur Verflgung.

Fir die folgende Tabelle wurden, um Einzelaufsteiger auszuschlieBen, nur Arten verwendet, die pro
Monat in den angegebenen Wanderhilfen zu mindestens 10 Tieren aufstiegen. Ausgewahlt wurden

2 Eigener Konstruktionsvorschlag, errichtet durch den Bautrupp des WWA Passau.
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die Wanderhilfen Hals und Linden, da mit diesen beiden Wanderhilfen die langsten
Untersuchungszeitrdume abgedeckt wurden.

Monat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
Bachforelle (Linden) 1 1 1 1 1
Bachforelle (Hals) 1 1
Rotauge (Hals) 1 1 1 1 1 1 1
Hasel (Hals) 1
Aitel (Hals) 1
Rotfeder (Hals) 1
Schleie (Hals) 1
Laube (Hals) 1 1 1 1 1 1
Brachse (Hals) 1 1
Giebel (Hals) 1 1
Hecht (Hals) 1
FluBbarsch (Hals) 1 1 1

Abb. 107: Wanderzeiten der Fische in den Jahren 1999 und 2000 in den Wanderhilfen Linden (1999 und
2000) und Hals (1999), t1: nachgewiesener Aufstieg mit mindestens 10 Tieren pro Monat;
Untersuchungszeitraume wie unter 4.4.3 und 4.4.4 angegeben, graue Felder: Untersuchung weniger 5
Tage pro Monat

In der Kleinen Laber sowie in der llz waren Aufstiegsmaxima von Ende April bis Juni festzustellen. Im
August war der Aufstieg allgemein geringer. Lauben stiegen bevorzugt im Mai und Juni Uber die
Wanderhilfen auf. Uber den Sommer und zwar besonders im August ging ihre Anzahl in den
Wanderhilfen zuriick. In der zweiten Septemberhélfte zeigten sie ein zweites, allerdings kleineres
Maximum im Aufstieg. Fir Aitel, Griindlinge und Schmerlen kann eine bevorzugte Wanderzeit von Mai
und Juni beschrieben werden. Im Sommer, besonders im August, waren diese Arten dann weniger
aktiv.

Von Mitte Méarz bis Ende September wurden aufsteigende Rotaugen in den Reusen gefangen. Sie
zeigten bei ihren Wanderaktivitdten jedoch ein deutliches Maximum von Ende April bis Anfang Juni
sowie in der zweiten Septemberhélfte.

Rotfedern waren im Vergleich zu anderen Monaten haufig im Mai unterwegs. Schleien hingegen
stiegen in Einzelexemplaren von Mai bis Oktober auf. Giebel konnten erst ab der zweiten Junihélfte
beim Aufstieg beobachtet werden. Ihr Aufstieg war dann bis einschlieBlich Juli am starksten. Brachsen
wurden vor allem von Mai bis Juni in der Wanderhilfe erfaBt. Das Maximum lag hierbei im Mai.

Ende April bis Anfang Mai waren FluBbarsche besonders stark unterwegs. Sonst lagen ihre
Aufstiegszahlen niedriger. Sie wurden jedoch sogar im Winter in einer Reuse nachgewiesen. Die Zeit
der groBten Wanderaktivitat der Hechte lag im April und in der ersten Maihélfte. Sonst waren sie nur in
Einzelexemplaren anzutreffen.
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Bachforellen wanderten ab September bis Ende Oktober in teils gréBeren Gruppen auf. Im Mai und
Juni konnte im SauBbach nur ein eher geringer Aufstieg nachgewiesen werden, wobei ein Aufstieg
der subadulten Tiere in diesem Zeitraum auffiel. In der Wanderhilfe Hals lag jedoch die
Hauptaufstiegszeit Ende Mai / Anfang Juni.

Aschen stiegen in Hals gehauft Ende Marz und Anfang April auf. Uber ein paar Tage verteilt konnten
nochmals wenige Tiere Ende Mai beobachtet werden.

4.5 Wanderverhalten von Fischen in einem

FluBabschnitt

vielfach zerstiickelten

Die Durchwanderbarkeit des untersuchten FluBabschnittes, des Unterlaufes der Bina, wurde vor
Beginn der Wanderuntersuchungen  erhoben.  Anhand  der
Untersuchungsabschnitte, wie in 3.4.1 dargestellt, eingeteilt.

Resultate  wurden die

4.5.1 Erfassung des Fischbestandes

Markierungen Wiederfang [%]
Anzahl 1. Wiederfang 2. Wiederfang 3. Wiederfang
Aal 2 0 0 0
Aitel 472 29 24 16
Barbe 179 44 26 32
Bachforelle 1 0 0 0
Barsch 2 0 0 0
Brachse 11 27 9 27
Giebel 1 0 0 0
Hasel 11 9 9 0
Hecht 89 25 25 18
Karpfen 15 7 0 0
Nase 162 57 52 40
Regenbogenforelle 8 0 0 0
Rotauge 77 13 3 1
RuBnase 4 0 0 0
Schleie 2 0 0 0

Tab. 85: Wiederfang der untersuchten Arten liber den Versuchszeitraum

Insgesamt wurden 1036 Tiere aus 15 Fischarten markiert. Vereinzelt waren Markierungen undeutlich.
Diese wurden nicht berlcksichtigt. Es ist zu beachten, daB nur eine Gruppen-, aber keine
Individualmarkierung an den Fischen angewendet wurde. Dies bedeutet, daB3 ein Tier durch den
dreifachen Wiederfang bis zu drei mal in der Auswertung des Wanderverhaltens erscheinen kann. Auf
diese Tatsache wird im folgenden nicht mehr extra verwiesen.

Die Bina zeigt im untersuchten Abschnitt eine typische Faunen-Zusammensetzung eines kleinen
Niederungsflusses der Barbenregion. Schmerlen, Schneider, Aitel, Grindlinge, Lauben, Rotaugen,
Barben und Nasen bilden groBe Populationen. Bei den Nasen Uberwiegen é&ltere Exemplare.
Ebenfalls zu finden sind kleinere Gruppen von Haseln, Brachsen, Barschen, RuBnasen und Karpfen.
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Aal, Giebel, Karpfen, Schleie, Regenbogen- und Bachforelle stammen aus Besatz oder aus Teichen
im Einzugsgebiet und sind nur in Einzelexemplaren vertreten.

Elf Tage vor der Markierungsbefischung war ein erhdhter AbfluB mit 6,4 m3s (Tagesmittel)
aufgetreten.

Wenn die Anzahl der Fische angegeben wird, werden die Wiederbefischungen in Klammern nach
folgendem Muster dargestellt: 1. Wiederbefischung / 2. Wiederbefischung / 3. Wiederbefischung.

Bei der Untersuchung am 13.03. und 14.03.00 wurde der Abschnitt in der Ausleitungsstrecke
Morolding oberhalb des letzten Markierungsabschnittes (Bezeichnung ,Ausl.”) nicht befischt.

4.5.1.1  Arten ohne oder mit geringem Wiederfang

Von den folgenden Fischarten wurden keine markierten Individuen ein zweites mal gefangen: Aal,
Bachforelle, Regenbogenforelle, Giebel, RuBnase, Schleie und Barsch. Aussagen Uber ihr
Wanderverhalten kénnen also nicht getroffen werden. Eine markierte Bachforelle (Ldnge 19 cm) stieg
unmittelbar nach dem Markieren UOber die unterste, frei durchwanderbare Sohlrampe auf, wurde
danach aber nicht mehr wieder gefangen.

Von 11 Haseln wurde einer im selben Abschnitt, ein anderer unterhalb einer frei durchwanderbaren
Sohlrampe wieder gesichtet. Von 15 Karpfen tauchte nur einer — im selben Abschnitt — wieder auf.

Brachsen wurden nur in der N&he ihres Markierungsortes in der Ausleitungsstrecke bzw. im frei
erreichbaren Abschnitt unterhalb zu maximal drei Fischen pro Untersuchung angetroffen. Die Anzahl
nicht markierter Brachsen lag vor allem im ZusammenfluB zwischen Ausleitungsstrecke und
Triebwerksauslauf deutlich héher.

Nur ein Rotauge wurde bei der ersten Wiederholung unterhalb des Markierungsabschnittes (Abschnitt
5), nadmlich in Abschnitt 2 wieder erfaBt. Hierflir Gberwand es drei Hindernisse abwarts. Die anderen
wurden in den selben Abschnitten wieder gefangen.
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4.5.1.2 Arten mit hohem Wiederfang

a) Aitel
Langenverteilung der Aitel ab 15 cm
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Abb. 108: Alle gefangenen Aitel 2 15 cm pro Befischung

Die Anzahl der Aitel Uber 30 cm war Uber den Befischungszeitraum relativ konstant. Héhere
Unterschiede wurden bei den kleineren GréBenklassen festgestellt. Hier heben sich vor allem die
erste Befischung bei den Tieren bis 20 cm und die letzte Befischung bei den Tieren zwischen 21 und
30 cm ab.
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Abb. 109: Aitel, Gesamtfang, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewasserlange, Ausl. und KW: keine
Markierung
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Aitel, markierte Tiere

40
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Abb. 110: Aitel, Wiederfang der markierten Tiere, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewéasserldnge, Ausl.
und KW: keine Markierung

260 (117/84/59) markierte Aitel wurden im gleichen Untersuchungsabschnitt wiedergefangen. lhre
Lange verteilte sich dabei Uber das ganze untersuchte Spektrum. 36 (7/19/10) abwandernde Tiere
standen 33 (14/11/8) aufwarts wandernden gegenlber. Aufgrund der unterschiedlichen Markierungen
und GrdBen der wiedergefangenen Fische handelte es sich wohl meist um verschiedene Tiere.
Abwaérts wandernde Aitel waren zwischen 20 und 47 cm groB, wobei bis auf Abschnitt 8 Uberall
Abwartswanderung nachzuweisen war. Zwei Tiere aus dem obersten Abschnitt konnten bei der ersten
Wiederholung schon im untersten Abschnitt nachgewiesen werden. Innerhalb von zwei Monaten
wurde also eine Strecke von ungefahr 4,1 km zurlckgelegt.

Bei der ersten Wiederbefischung wurden 14 Fische oberhalb ihres Markierungsabschnittes erfaft,
danach elf und am Ende acht. Oberhalb ihres ersten Fangabschnittes gefangene Aitel waren
zwischen 17 und 47 cm lang. Wenigstens 4 Aitel (18 — 43 cm) Uberwanden die beiden Abstlrze mit
0,6 m Fallhdéhe. Zwei davon (32 und 37 cm) Uberwanden beide Abstirze und die Wehranlage in
Hochholding (Ah = 1,29 m bei MQ). Der Nachweis gelang bei der 2. Wiederbefischung. Uber dieses
Wehr wanderte nur einer von 67 im Unterwasser markierten Fischen auf, umgekehrt tauchte einer von
zwolf oberhalb markierten Fischen unterhalb dieser Wehranlage auf. In den Abschnitten 5 — 9 wurden
insgesamt 25 Tiere wieder angetroffen.
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b) Barbe

Langenverteilung der Barben ab 15 cm
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Abb. 111: Alle gefangenen Barben 2 15 cm pro Befischung

Barben Uber 30 cm waren Uber den Untersuchungszeitraum relativ konstant vorhanden, wenngleich
bei den Tieren Gber 50 cm eine leichte Zunahme im Laufe dieser Zeit zu beobachten ist.

Anders sieht die Situation bei den subadulten Tieren aus: Wurden anfangs noch Gber 60 Barben unter
20 cm gefangen, waren es am Ende nur noch wenige Tiere. Ahnlich war die Situation bei den Fischen
zwischen 21 und 30 cm. Zwar lag die Anzahl der gefangenen Tiere beim ersten Wiederfang leicht
hoéher als bei der Markierungsbefischung, reduzierte sich dann aber auf ungefahr ein Viertel des
héchsten Niveaus.
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Abb. 112: Barben, Gesamtfang, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewéasserldnge, Ausl. und KW: keine
Markierung
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Barben, markierte Tiere
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Abb. 113: Barben, Wiederfang der markierten Tiere, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewasserlédnge, Ausl.
und KW: keine Markierung

157 (64/62/31) markierte Barben waren im gleichen Abschnitt geblieben. 17 (5/5/7) Barben hielten
sich unterhalb der Markierungszone auf, sechs davon waren Uber das Hochholdinger Wehr
abgedriftet. Vier adulte Barben (32 — 54 cm) wurden bei der letzten Befischung 2,0 bis 2,5 km
unterhalb des Markierungsortes wieder gefunden. 38 (10/9/19) Tiere waren dagegen oberhalb ihres
urspringlichen Fundortes. Zwischen FluBkilometer 1,4 und 4,0 sind 38 Auf- und neun
Abwartsbewegungen der Barben nachgewiesen. Zwei Barben (47 und 45 cm) lberwanden bei der
ersten Befischung Uber Nacht einen Absturz von 0,1 m Fallhéhe, vollstdndig Uberstrémt und mit
Strémungsgeschwindigkeiten von v 2 1,1 m/s. Die Wassertiefe betrug auf dem Querbalken nur 0,1 m
(siehe auch c)). Bei den Barben konnte nur der Nachweis der Wanderung Uber einen Absturz von
0,3 m Fallhdhe bei MQ erbracht werden, nicht jedoch fiir gréBere Fallhéhen.

In den Abschnitten 5 — 8 wurden mit den Befischungen zunehmend weniger Barben nachgewiesen.
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Abb. 114: Alle gefangenen Nasen 2 15 cm pro Befischung
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Bei allen Befischungen war die Gruppe der Nasen zwischen 41 und 50 cm gréBer als die Gruppe der
Nasen zwischen 15 und 40 cm. In Abschnitt 12 konnten auch juvenile Nasen um 10 cm Lange
ermittelt werden.

Nase, Gesamtfang

40
OMarkierung
O1. Wiederfang
£ 30
3 B2 Wiederfang
T W3, Wiederfan
= 20 1 9
<
©
N
<
10 1
0 = : : : 0 -.,.ﬂ:..,.l:l:'.,.[[l_,.n_._,_._,_.-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Ausl. KW
Abschnitt

Abb. 115: Nasen, Gesamtfang, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewasserldnge, Ausl. und KW: keine
Markierung

Nasen konnten in erster Linie in den Abschnitten 1 bis 4 und 9 bis 13 nachgewiesen werden. Sie
waren zum Teil auch in der Ausleitungsstrecke sowie im Unterwasser des Triebwerkes zu finden.

Beim ersten Wiederfang war die Anzahl nicht markierter Nasen in den Abschnitten 2 — 4 wesentlich
héher als bei der Markierungsbefischung. lhre Zahl wird jedoch mit jedem Hindernis (nicht
durchwanderbar beurteilt) deutlich geringer. In den Abschnitten oberhalb der Wehranlage (Hindernis
4) wurden bei keiner Befischung Nasen gefangen. Der Wiederfang pro Abschnitt anderte sich nur
unwesentlich.

Der Gesamtfang der Nasen im untersten Abschnitt nahm bei der letzten Befischung, also nach
Umgestaltung des untersten Absturzes (nicht durchwanderbar) in eine Sohlrampe (frei
durchwanderbar), deutlich zu. Die Anzahl wiedergefangener, markierter Tiere blieb jedoch relativ
konstant. Auch oberhalb der zweiten Sohlrampe stieg ihre Anzahl im Vergleich zur zweiten
Wiederholungsbefischung nochmals deutlich an. Oberhalb der beiden Abstirze (fluBauf nicht
durchwanderbar beurteilt) wurde bei der letzten Befischung jedoch die jeweils niedrigste
Gesamtmenge an Nasen erfaBt, bei einer ebenfalls relativ konstanten Anzahl an markierten Tieren.
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Nase, markierte Tiere
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Abb. 116: Nasen, Wiederfang der markierten Tiere, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewéasserldange, Ausl.

und KW: keine Markierung

197 mal (80/65/52) gelang der Nachweis von Nasen im Ursprungsabschnitt. 20 (1/10/9) Nachweise

von Abwartswanderung stehen 25 (11/9/5) von Aufwartswanderung gegenlber.

Die meisten

Wanderungen sind in der N&he der Markierungsabschnitte erfolgt. Bei der letzten Befischung wurden
zwei Nasen (33 und 46 cm) ca. 2 km unterhalb der Markierungsstelle gefunden. Eine Nase (25 cm)
wurde in Abschnitt 5 markiert, stieg dann in Abschnitt 10 (0,6 - 1,0 km) auf, bis sie bei der letzten
Befischung in Abschnitt 2 (1,2 — 1,6 km unterhalb Abschnitt 10) wiedergefunden wurde. Da in diesem
Abschnitt nur ein Nase markiert wurde, war die Individualerkennung maéglich. In den Abschnitten 6 — 8
wurde bei keiner Befischung eine Nase nachgewiesen.

Eine Nase (48 cm) Uberwand einen Absturz, der nur 0,1 m bei einer Strdomungsgeschwindigkeit von v

> 1,1 m/s Uberstromt war, Gber Nacht (siehe auch b)).
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d) Hecht
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Abb. 117: Alle gefangenen Hechte 2 15 cm pro Befischung

Hechte kleiner 30 cm konnten bis auf die 3. Wiederbefischung nur in geringer Anzahl nachgewiesen
werden. Oberhalb des Untersuchungsabschnittes wurde ein Besatz mit Hechten von 20 bis 40 cm
durchgefihrt. Die Tiere sind wohl entweder Uber die Wehranlage Morolding und / oder die
Wasserkraftanlage inkl. dem LeerschuB abgewandert. Die Anzahl der Hechte von 41 bis 50 cm nahm
Uber die Untersuchungsdauer leicht ab.
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Abb. 118: Hechte, Gesamtfang, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewésserlange, Ausl. und KW: keine
Markierung

In den Abschnitten 1 bis 4 und 8 bis 13 waren regelmaBig Hechte anzutreffen. Die Dichte war in
Abschnitt 12 und in dem kurzen Stlick der Ausleitungsstrecke am héchsten. Auch die Befischung des
Triebwerksauslaufes brachte jeweils hohe Hechtdichten. Die Hechte waren allerdings fast
ausschlieBlich im unmittelbaren Bereich des Turbinenauslaufes zu finden.
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Hecht, markierte Tiere
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Abb. 119: Hechte, Wiederfang der markierten Tiere, Anzahl bezogen auf 100 m FlieBgewasserldnge, Ausl.

und KW: keine Markierung

Sechsmal (4/2/0) war eine Abwartswanderung von Hechten zu beobachten, viermal (1/1/2) eine

Aufwanderung. Ein Tier (68 cm) stieg von Abschnitt 2 Uber die zwei Abstiirze mit 0,6 m Fallhéhe bei
MQ und das Hocholdinger Wehr (1,29 m Fallhdhe bei MQ) auf. 43 (16/14/13) Hechte konnten im
Markierungsabschnitt wieder nachgewiesen werden.

4.5.2 Wiederfang oberhalb der Wehranlage Morolding

Um von den Markierungsabschnitten in den Bereich oberhalb der Wehranlage Morolding zu gelangen,

missen die Fische entweder den Leerschuf3 der Wasserkraftanlage Morolding (Fallhéhe 2,0 m bei
MQ) oder sieben Abstiirze (Fallhéhe 0,2 — 0,3 m bei MQ) und das Ausleitungswehr (Fallhéhe 1,86 m
bei MQ) Uberwinden. Im Rahmen der 3. Wiederbefischung wurde am 11.11.00 auf einer Lange von
1,4 km elektrisch befischt.

Art Anzahl Lénge Markierte Tiere
Aitel 59 19-45 0
Brachse 5 52 — 62 0
Karpfen 3 45-70 0
Nase 28 25-45 0
Rotauge 1 20 0
RuBnase 13 20-35 0
Schleie 3 36 —42 0
Barsch 7 10-20 0
Zander 1 70 0
Hecht 15 30 - 68 0

Tab. 86: Oberhalb der Wehranlage Morolding gefangene Fische

Die Fischart Zander wurde nur oberhalb der Wehranlage gefangen. Logischerweise konnte dieses

Tier nicht markiert sein.
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5 Diskussion

5.1 Einschrankungen des Lebensraumes fiir Fische

5.1.1 Wanderhindernisse

Den héchsten Anteil an den Wanderhindernissen in den untersuchten niederbayerischen Gewassern
haben Abstlirze, gefolgt von Wasserkraftanlagen, Sohlrampen und Entnahmebauwerken.
Fischteichanlagen, Kreuzungsbauwerke, Schleusen, sonstige Stauanlagen, Talsperren, Verrohrungen
sowie physikalisch-chemische Veranderungen als Wanderungsbeeinflussung und Bereiche mit einer
erheblich verédnderten Morphologie, z.B. eine betonierte Gewassersohle, spielen zahlenmaBig eine
deutlich geringere Rolle.

Die fluBauf gerichtete Wanderung an Querbauwerken wird durch mehrere Faktoren beeinfluBt. Hier ist
einerseits eine hohe Strémungsgeschwindigkeit auf dem Bauwerk zu nennen. Besonders glatt
Uberstrémte Flachen bieten der Fauna keine Mdglichkeit, in einem Strdmungsschatten aufzuwandern
oder zu ruhen (siehe auch 3.1.1). In den grundnahen Messungen konnten auf Bauwerken mit rauher
Sohlgestaltung teils erheblich niedrigere Strémungsgeschwindigkeiten nachgewiesen werden als auf
ahnlichen Bauwerken, die jedoch im Gegensatz dazu eine glatte Sohlstruktur besafBen.

Wenn fir die Fauna kritisch hohe Strémungsgeschwindigkeiten auftreten, beeinfluBt auch die Lange
eines Bauwerkes erheblich den Aufstiegserfolg. So Gberwanden Kleinfische wie Schmerlen an einem
Absturz in einer Wanderhilfe an der Kleinen Laber noch Strémungsgeschwindigkeiten vonv > 1,1 m/s,
wahrend Koppen, die gegenlber den Schmerlen ein nochmals etwas geringeres Schwimmvermdgen
aufweisen (vgl. VORDERMEIER & BOHL 1999, 2000), dieselbe Strdmungsgeschwindigkeit auf einer
Lange von 2 m nicht mehr Gberwinden konnten.

Es muB also eine Strémungsgeschwindigkeit v > 1,0 m/s als fir Kleinfischarten als massive
Einschréankung der Wanderbewegung angesehen werden. Tritt also eine Strémungsgeschwindigkeit
von v = 1,0 m/s nur Uber eine kurze Distanz wie etwa an Abstirzen auf, werden zumindest Uber
langere Zeitrdume (siehe 4.2.1, 4.2.2) noch alle Kleinfischarten fluBauf wandern kdnnen. Ist dies
allerdings Uber eine langere Distanz (I > 1 m), z.B. auf glatter Sohle ohne Rastmadglichkeiten, der Fall,
werden Wanderungen offensichtlich  véllig unterbunden. Dies bestatigt das gewahlte
Bewertungsschema (siehe auch 3.1.2). Aber auch fir juvenile Bachforellen zeigte sich in den
Untersuchungen dieselbe Einschrankung. Da die Bachforelle zu den besten Schwimmern des
Untersuchungsgebietes zahlt (siehe auch 2.3), stellt somit eine Strdmungsgeschwindigkeit von
v = 1,0 m/s auch fir die juvenilen Tiere aller niederbayerischer Fischarten ein Wanderhindernis dar.

Ein weiterer wesentlicher Faktor ist die FUhrung des Wasserstrahls. Bei einem abgeldsten
Uberfallstrahl treten auch bei niedrigsten Fallhdhen Probleme fiir viele Fischarten auf, zum Beispiel fiir
Koppen (SCHULTZE 1993, VORDERMEIER & BOHL 1999), aber auch fiir Aschen oder Barben und andere
Cypriniden (JAGER 1999). Jedoch auch die juvenilen Tiere sprungstarker Arten missen hiervon in
gleicher Weise betroffen sein. Etwa die Halfte der untersuchten Abstiirze wies wahrend der

159



5 Diskussion

Untersuchung einen vollstandig abgeldsten Uberfallstrahl auf und wirkt somit arten- und/oder
gréBenselektiv.

Wie sich im Rahmen des Wanderversuchs an der Bina gezeigt hat, bewirken die untersuchten
Querbauwerke von einer Fallhéhe von 0,6 m bei MQ bereits drastische Wandereinschrankungen far
Nasen, Aitel und Hechte, fir Barben sind sie selbst Gber den langen Untersuchungszeitraum
untberwindbar. An solchen Abstlrzen sind selbst gut springende Arten wie Forellen auf glnstige
Bedingungen angewiesen. Da die Wassertiefen unterhalb der untersuchten Abstiirze meist nur gering
waren oder sich Wasserwalzen und Turbulenzen ausbildeten, die den Aufstieg ebenfalls erschweren,
muB die von STROHMEIER (1998) verwendete Beurteilung von ,nicht durchgéangig® fir alle heimischen
Fischarten zu Recht fir Abstiirze von einer Fallhdhe > 0,5 m bei MQ fir alle Gewéasserzonen aufrecht
erhalten werden.

Bei fluBab gerichteten Wanderungen kommt eine Meidung von Querbauwerken durch Fische zum
Tragen (siehe 4.3.2). Auf Querbauwerke als Verletzungsrisiko wird unter 5.1.2 eingegangen. Es wurde
im Untersuchungsgebiet kein Querbauwerk gefunden, das jederzeit fluBab ,nicht durchgangig” war.

Die Durchwanderbarkeit von Querbauwerken muB in Abhangigkeit von unterschiedlichen
Wasserabflissen beurteilt werden. Wenn kein Wasser Uber ein Querbauwerk abflieBt, besteht fir alle
Arten und GréBen ein Hindernis in beide Wanderrichtungen. In diese Kategorie fallt auch das einzige
Wanderhindernis ,physikalisch-chemische Verdnderungen“, bei dem durch einen zu geringen
RestwasserabfluB in einer sonst natirlichen Ausleitungsstrecke von etwa 4 km Lange die
Durchwanderbarkeit in beiden Richtungen eingeschrénkt wurde. Denkbare Anderungen des
Wasserchemismus konnten in keinem Fall als Wanderhindernis nachgewiesen werden. Falls so eine
Anderung auftreten wilrde, miiBte von einer Einschrénkung fir fluBauf und fluBab gerichtete
Wanderungen ausgegangen werden.

Inwieweit die Durchwanderbarkeit bei hohen Abflissen gegeniiber dem BasisabfluB verandert wird, ist
abhangig von vielen Faktoren wie Bauart, Auftreten von Ruickstau, Ausbildung von Turbulenzen usw.
Wie die Untersuchung der aufwarts gerichteten Durchwanderbarkeit von Querbauwerken an der Bina
gezeigt hat, verbessert sich die Situation an Abstirzen und Sohlrampen eher, wohingegen sie an
Verrohrungen verschlechtert wird. Auch ein harter Sohlverbau und Befestigungen mit
Betonhalbschalen werden unter diesen Bedingungen erheblich starker die fluBaufgerichtete
Wanderung einschranken.

DaB Fische bei erhdhtem AbfluB aufwarts ziehen, wurde durch die Markierungen und die Situation an
den Abstirzen in der Bina gezeigt. Nach den eigenen Untersuchungen an der Bina miissen die Fische
bei erhdhtem AbfluB3 fluBaufwarts gewandert sein, da nach den vorliegenden Ergebnissen nur unter
diesen Umstanden eine Durchwanderbarkeit der héheren Abstiirze zu erklaren ist (siehe 4.2.1). Die
Aufwartswanderung bei erhéhten Abfliissen haben bereits GERSTER (1998) und SCHIEMENZ (1962)
beschrieben. In den Wanderhilfen konnte bis auf die Bachforellen dieser Zusammenhang nicht
nachgewiesen werden. Dies muB aber unter den gegebenen Bedingungen wie schlechter Anschluf3
der Wanderhilfe, dem Vorhandensein von Ausleitungsstrecke sowie einer bei Hochwasser nochmals
deutlich rdumlich engeren Dimensionierung der Wanderhilfen gesehen werden.

Die Mdglichkeit fir Abwéartswanderungen war an den untersuchten Querbauwerken bei Hochwasser —
abgesehen eventuell von Meidung des Querbauwerkes durch die Fische — voll gegeben.
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Auch die Anderung der Fallhéhen durch Sohlerosion und- sedimentation muB als zeitliche Variation
der Durchgangigkeit gesehen werden.

Wie durch das Scheuchen von Fischen unterhalb von einer Sohlrampe sowie unterhalb von einem
Absturz nachgewiesen werden konnte, muBB auch zwischen einer prinzipiellen Durchwanderbarkeit
von Querbauwerken und einer Verzdgerung des Aufstieges an Querbauwerken unterschieden
werden: Bei dem Scheuchversuch konnten die Aitel an den Querbauwerken nicht nach einer
Aufstiegslinie suchen — keiner stieg Uber die Hindernisse auf, die fir Aitel dieser GroBe, wie die
Ergebnisse an der Bina zeigen, Uber einen langeren Zeitraum ohne Zweifel zu Uberwinden sind.
Gerade beim Auftreten von Predatoren sind hier erhebliche negative Folgen fiir Fische zu vermuten,
die Uber den Ublichen FraBdruck bei naturlichen Fluchtmdglichkeiten hinausgehen. Desweiteren ist an
Querbauwerken durch einen verzdgerten Auf- und Abstieg durch Meidung der Bauwerke mit
Zeitverlusten zu rechnen. Bei Kompensationswanderungen etc. mag dies vielleicht nur einen geringen
EinfluB auf die Wiederbesiedelung haben, bei Laichwanderungen konnten aber schon leichte
Verzdgerungen nicht abzuschatzende Auswirkungen wie einen herabgesetzten Reproduktionserfolg
wegen Uberschreiten des optimalen Laichzeitpunktes haben. Gerade bei diesem Punkt machen sich
mehrere, aufeinanderfolgende Wanderhindernisse deutlich negativ bemerkbar.

Auch der Stauraum oberhalb eines Querbauwerkes (siehe auch unten 5.1.3) wirkt sich aufgrund der
geringen Strdmungsgeschwindigkeiten als Wanderhindernis aus (PAvLOv 1989), auch wenn
Staurdume prinzipiell fir Fische durchwanderbar sind und zumindest zum Teil auch Uberwunden
werden (BRUSCHEK 1954a, Lampert & Link 1971). Durch die fehlende Orientierung ist nicht nur eine
Zeitverzégerung denkbar, sondern auch das Umdrehen und Zuriickwandern von Fischen.

Vor allem in den groBen Flissen wie Inn, Donau oder Altm(hl, in denen nur relativ wenige
Wanderhindernisse, aber ausgedehnte Staubereiche auftreten, dirfte dieser Faktor einen
zusatzlichen, erheblich negativen EinfluB auf die Fischwanderungen haben. Staubereiche mit
verschlammter Gewassersohle stellen fir eine ganze Reihe von bodengebundenen Arten ebenfalls
Wanderhindernisse dar. Dieser Faktor kommt verstarkt im Tertidrhiigelland zu tragen. Die
FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKS NIEDERBAYERN (1998) beschrieb, dafl Koppen versandete
Bachabschnitte nicht Gberwunden haben, die Wanderung nach dem Freispiilen der Sohle aber wieder
aufnahmen. Verschlammte Bereiche wurden auch fir Schmerlen (GAUMERT & HEEMAN 1987) als
Wanderhindernisse beschrieben.

5.1.2 Querbauwerke als Verletzungsfaktor

Knapp ein Viertel aller untersuchten Querbauwerke sind Wasserkraftanlagen. Zwar hangt die
Schéadigung der Fauna in Turbinenanlagen von vielen Faktoren wie Turbinentyp, Beaufschlagung,
Fischart etc. ab (BERG 1985, SEIFERT 1989, HOLZNER 1999, 2000), von einer gewissen Schadigung
muB jedoch anhand der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Laufradtypen (siehe 4.1.1.10),
Rechenanlagen und Fischarten (siehe 4.3.3) in jedem Fall ausgegangen werden. Gerade bei langeren
Abwartswanderungen ist bei mehrfacher Passage von verschiedenen Turbinenanlagen von einer
erheblichen Schadigung der Fauna auszugehen. Nur bei offenem LeerschuBB oder Ausleitungswehr
kénnen an den untersuchten Anlagen die Fische die Turbinenanlagen umgehen, wobei auch hier
Schaden an Fischen durch den Aufprall im Unterwasser, an Wehrkérpern etc. keinesfalls
auszuschlieBen sind.
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Passierbarkeit von Rechenanlagen

Rechen vor Wasserkraftanlagen schitzen nicht nur die Turbinenanlage vor Verschmutzung und
Beschadigung, sondern auch einen Teil der aquatischen Fauna vor der Turbinenpassage. Die
untersuchten Rechen wiesen eine sehr groBe Varianz des lichten Stababstandes auf.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf den Vergleich der Kérperbreite mit dem lichten Stababstand
der Rechenanlagen. Die berechneten Képerlangen beruhen auf einer Regressionsanalyse der Daten
der untersuchten Fische. Die Ergebnisse decken sich gut mit denen von HOLZNER (2000), der fir eine
Reihe von Fischarten des Mains wie beispielsweise Aal, Brachse, Glster, Laube, Kaulbarsch, Giebel,
Hecht, Karpfen, Schied, Schleie, Wels, Rutte und Zander die Langen-Dickenverhétnisse errechnete.
Lediglich die Lauben fielen in den eigenen Untersuchungen bei gleicher Lange dicker aus. Mit den in
Kapitel 4.3.3 erhobenen und berechneten Fischbreiten wurde ein GrofBteil der Kérperformen
mitteleuropéischer SiBwasserfische abgedeckt, so daB diese Ergebnisse in ihrer GréBenordnung
auch in etwa auf andere Fischarten &hnlicher Kérperform (bertragbar sein durften.

Lediglich der kleinste gemessene Stababstand verhindert zumindest fir groBe Individuen aller Arten
ein Durchschwimmen der Rechenanlage. Aber selbst hier ist bereits davon auszugehen, daB alle
Brutfische der untersuchten Arten durch die Rechenanlage aktiv wandern oder passiv verdriftet
werden kdénnen. Derartige Abstdnde kdénnen sogar Schneider, Schmerlen und Lauben Uberwinden,
die bereits langer als die von Muus & DAHLSTROM (1968) angegebene mittlere Lange der Art sind. Bei
den Grundlingen sind immerhin noch Tiere mittlerer GroBe geféhrdet. Fir die anderen untersuchten
Fischarten gilt, daB adulte und ein Teil der subadulten Individuen vom Rechen aufgehalten werden
darften.

Rechen mit einer lichten Weite von 20 mm stellen bereits fir die Arten Laube, Schmerle und
Schneider kein Hindernis mehr dar. Dies gilt wohl auch fir die Griindlinge, deren Wachstumsgrenze
mit 20 cm erreicht ist (Muus & DAHLSTROM 1968). Je nach lokal erreichter GroBe durfte dies auch auf
Rotaugen Ubertragbar sein, die zum Beispiel an der Bina nur selten Langen Gber 20 cm erreichen. Bei
den anderen Arten wird sich ein Teil der subadulten Tiere ebenfalls nicht durch den Rechen abhalten
lassen, wohl aber die grdBeren Individuen. Auch HOLZNER (2000) verwies darauf, daB3 im Main bei
Dettelbach wenigstens die juvenilen Fische, bei vielen Arten sogar alle vorkommenden
GrdBenklassen, einen 20mm-Rechen Gberwinden kénnen.

Der mittlere Rechenabstand (25 mm) im Untersuchungsgebiet stellt fir Kleinfischarten bis auf sehr
groBe Koppen kein Hindernis mehr dar. Auch bei den gréBer werdenden, untersuchten Arten kdnnen
Individuen mittlerer Gr6Be nach Muus & DAHLSTROM (1968) den Rechen Uiberwinden.

Der maximal erhobene Stababstand von 150 mm I4Bt jede GrdBe aller untersuchter Fischarten
passieren.

Wenn verbuttete Bestande auftreten, sind die Langen der adulten Tiere deutlich klrzer, so daB je
nach Rechen ein hdherer Anteil der Population Tiere als in normal wachsenden Bestanden die
Rechenanlagen Uberwinden kénnen.

Nicht berlcksichtigt wurde ein aktives Hindurchzwangen durch die Stébe. Dies wirde bedeuten, daB
gréBere und damit auch mehr Fische den Rechen Uberwinden kénnen. Es kann auch ein aktives
Suchen nach gréBeren Licken in einer beschadigten Rechenanlage analog zu dem Verhalten von
durch Gitter eingesperrten Fischen, wie etwa in Fischzuchtanlagen, vermutet werden. Dann wirde ein
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gréBeres Loch in der Absperrung mit hoher Wahrscheinlichkeit gefunden werden. Auch von einer
unterschiedlichen Anstrémgeschwindigkeit am Rechen ist ein EinfluB auf das Verhalten der Tiere und
damit das Uberwinden zu erwarten. Méglicherweise kdnnen dann vor allem sprintschwache Fische
nicht mehr aktiv gegen eine starke Strémung anschwimmen und so aus dem Kraftwerksbereich
gelangen. Es muB darauf geachtet werden, daB die Strémungsgeschwindigkeit an den
Rechenanlagen nicht so hoch ist, daB sich Fische nicht mehr aus dem Sog befreien kénnen und
gegen die Anlage gedriickt werden (HOLzNER 2000). Mit steigender FischgréBe steigt das
Verletzungsrisiko fir Fische am Rechen (HOLzNER 2000). Dies kann z.B. nach der Laichzeit
geschwachte Tiere treffen.

Die in der Untersuchung ermittelten Stabweiten erfassen mit Sicherheit noch nicht alle Aufweitungen,
da einerseits nicht alle Rechenanlagen begutachtet werden konnten und andererseits nur
oberflachennahe, nicht aber tiefer gelegene Rechenteile erfaBt wurden. Aber selbst im Rahmen der
erhobenen Daten muB davon ausgegangen werden, daB tatsachlich deutlich mehr Tiere in die
Turbinenbereiche gelangen, als dies die in den Bescheiden festgelegten Stababstédnde vermuten
lassen.

Die erhobenen Daten kénnen zumindest in der GrdBenordnung auch auf einige andere, nicht
untersuchte Arten (bertragen werden. Zum Beispiel weisen Salmoniden einen recht &hnlichen
Kérperbau auf, so daB die Bachforelle wohl gut als Referenz verwendet werden kann. Bei den
Cypriniden hingegen gestaltet sich die Verallgemeinerung schwieriger, da der Koérperbau der
einzelnen Arten stark voneinander abweicht. Fir die Schmerlenartigen dirfte eine Verallgemeinerung
unter Berlcksichtigung der Lange wieder eher zutreffen.

In seltenen Féllen bestehen im Kraftwerksbereich Wanderhilfen, die einen weiteren Wanderweg
bieten. Hier diurfte das Auffinden des fluBabgerichteten Wanderweges aber wegen fehlender Leit- und
Scheucheinrichtungen fiir die Fauna meist schwierig sein.

Nach Art. 76, des Bayerischen Fischereigesetzes (BRAUN & KEIzZ 2000) kann zum Schutz der Fische
dem Eigentimer von Wasserkraftanlagen ,jederzeit die Herstellung und Unterhaltung von
Vorrichtungen auferlegt werden, welche das Eindringen in die Triebwerke verhindern“. Da
Rechenanlagen offensichtlich keinen ausreichenden Schutz fir Fische vor dem Eindringen in
Kraftwerke bieten, Art. 76 jedoch nur die Mdglichkeit fir Auflagen vorsieht, sollte in Zukunft eine
funktionierende Schutzeinrichtung vor Wasserkraftanlagen o0.4. entwickelt und verbindlich
festgeschrieben werden. Aufgrund der Ergebnisse werden diese Einrichtungen dann regelmaBig
kontrolliert werden mussen.

Weitere Schadigungsrisiken

Ebenfalls sind Schadigungen der Fauna durch die beobachteten groBen Fallhdhen denkbar. Dies
kann bei befestigten Wehrvorbdden oder Abstiirzen mit Unterwassersicherung genauso auftreten wie
bei einem Wasserstrahl, der ins Unterwasser eintritt. Gerade die untersuchten Talsperren,
Wasserkraftanlagen und Entnahmebauwerke dirften hier kritische Punkte sein.

Bereits an kleinen Abstirzen ist jedoch schon eine Schadigung von Fischen denkbar. Zahlreiche
Abstiirze sind mit Fundamenten gegen Tiefenerosion im Unterwasser abgesichert. Erheblich dirfte die
Wassertiefe auf dem Fundament, der Eintrittswinkel des Wasserstrahls sowie die Fallhéhe des
Absturzes diese Schadigung beeinflussen. In den unter vielen Abstiirzen auftretenden Wasserwalzen
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oder Turbulenzen kénnten durchaus Jungfische zu Tode gewirbelt werden, weil sie nicht aus eigener
Kraft den turbulenten Bereich verlassen kénnen. HENSEN & SCHIEMENZ (1960) beschreiben ein
»1otwirbeln“ von Fischen besonders in pulsierenden Strudeln. Der Nachweis dirfte sich im freien
Gewasser sehr schwierig gestalten, da sich Fischbrut gerade im Sommer sehr schnell zersetzt
(HOFBAUER 1965) und dann nicht mehr zu finden ist. Aber auch durch eine kurzzeitige Desorientierung
in den Wirbeln (PAvLOv 1989) sind Fische fiir Predatoren eine leichte Beute.

5.1.3 Querbauwerke als Strukturverlust

Bei der Diskussion um die Durchwanderbarkeit von FlieBgewassern darf ein weiterer, wichtiger Aspekt
nicht aus den Augen verloren werden. Jedes Querbauwerk verursacht abhangig von der Fallhéhe,
dem Gewassergefélle, dem FlieBquerschnitt und dem WasserabfluB einen Rickstau. Die Ausdehnung
der Staurdume sowie deren Verschlammung wurde unter 4.3.1 ausfihrlich beschrieben.

Auf den Stau als Wanderhindernis wurde bereits oben eingegangen. Die Anderungen von
physikalisch-chemischen Parametern in Staubereichen fihrt zu suboptimalen Lebensbedingungen fiir
Fische (siehe auch 2.9). Diese Bedingungen bleiben fir die Fische erhalten, wenn nur die
Durchwanderbarkeit in Form von Wanderhilfen oder Sohlrampen wiederhergestellt wird. Erst ein
vollstandiger Riickbau von Querbauwerken, eventuell verbunden mit einer Gewasseraufweitung, flhrt
zu der fir viele gefahrdete Fischarten wichtigen Varianz der Strémungsgeschwindigkeit, der
Wassertiefe und des Sohlsubstrates. In den untersuchten Staurdumen Winkimihle und Eitting wurden
gegenlber den freiflieBenden FluBabschnitten verstarkt stagnophile Arten wie Karpfen, Schleie und
Rotfeder beobachtet, eine Tatsache, die beispielsweise bereits LABLEBEN (1963), REICHENBACH-KLINKE
(1968b), GUNKEL (1996) oder auch KOLBINGER (1998) beschrieben hatten. Auch sind verschlammte
Gewasserbdden fir viele Fischarten ein Wanderhindernis (siehe auch 5.1.1).

5.1.4 Weitere potentielle Wanderhindernisse

Nach SCHIEMENZ (1957) sind Hinderniswirkungen in allen FluBabschnitten, die in ihrer Morphologie
bzw. ihren chemisch-physikalischen Umweltparametern nicht dem typischen Bild des FluBabschnittes
gleichen, Auswirkungen auf das Wanderverhalten der Fische mdglich.

Eine Anderung dieser Parameter ist in jedem Gewasserabschnitt, aus dem Wasser ausgeleitet wird,
zu erwarten.

Untypisch fir einen natlrlichen FluBlauf und damit denkbare Hindernisse sind Vibrationen von
StraBen oder Bahnlinien, aber auch von Wasserkraftanlagen (siehe auch 4.3.1). Da sich sogar
wahrend der Kartierungsarbeiten das Gerdusch natlrlicher Abstirze vom Klang anthropogener
Abstirze unterscheiden lieB, kann vermutet werden, daB dies selbst an niedrigsten Abstirzen bereits
von Fischen wahrgenommen wird und zu einer Meidung fihrt. Die Vermutung resultiert daraus, daf
Fische Uber ihr Seitenlinienorgan, Uber ihr Gehdrsystem, vor allem in Verbindung mit der
Schwimmblase, in der Lage sind Druckwellen und Gerdusche sehr gut wahrzunehmen. Besonders
Cypriniden und Welse héren gut, wahrend Barsche schlechter Téne wahrnehmen (SCHINDLER 1975).
Mdoglicherweise nehmen Fische Schwingungen wahr, die vom Menschen bereits nicht mehr
wahrgenommen werden kénnen. Da Wasser Schwingungen dieser Wellenldnge sehr gut leitet, sind
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hier weitreichende Auswirkungen vorstellbar. Auch die Meidung einer ehemaligen Muhlenanlage
durch Aschen bei der Abwanderung (siche auch 3.4.1) kann im Sinne einer Meidung wegen des
Auftretens von Vibrationen interpretiert werden. Auch bei einer abwarts gerichteten Scheuchung
mieden Fische das eigentlich Oberwindbare Hindernis und fliichteten stromaufwarts (STEIN 2001,
eigene Beobachtungen).

Ein weiterer Punkt sind Strukturdefizite. Gerade kleine und kleinste Nebenbache weisen im
Untersuchungsgebiet haufig massiv veranderte Gewasserstrukturen auf. Méglicherweise werden also
auch prinzipiell frei durchwanderbare Zuldufe nicht als Lebensraum von einer oder mehreren Arten
genutzt. Vorstellbare Grinde hierfir sind eingeschréankte Nahrung, fehlende Laichgriinde, geringe
Wassertiefe, Fehlen von Unterstdnden oder auch ein vermehrter Schwimmaufwand in Bereichen mit
gleichmaBiger erhdhter Stromung ohne Unterstandsmaglichkeiten.

So konnte in der Bina im Rahmen von vier Befischungen eine Meidung der Bereiche mit schlechter
Sohlstruktur (siehe 3.4.1) von Nasen Barben und Hechten festgestellt werden. Eine Nase, eventuell
nach einem leichten Hochwasser in den strukturarmen Bereich verdriftet, wanderte zuerst wieder aus
diesem Bereich fluBauf heraus, danach dann durch diesen Bereich hindurch in einen tiefer gelegenen
Abschnitt. Auch zwei weitere durchwanderten diesen Bereich fluBab. Da Nasen sich offensichtlich
aber nur selten in solchen Bereichen aufhalten, kann daraus gefolgert werden, daB derartige Bereiche
nicht nur gemieden, sondern dann in der Konsequenz auch nur bedingt durchwandert werden. Nicht
ganz so ausgepragt wurde dieser Sachverhalt bei Barben und Hechten festgestellt.

Dichte Makrophytenbestéande aufgrund von fehlender Beschattung und / oder Gewéassereutrophierung
kénnten beispielsweise durch veranderten AbfluB oder pH-Wertédnderung ebenfalls die Fische in der
Wanderung beeinflussen. Die FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKS NIEDERBAYERN (1998)
beschrieb zum Beispiel das Abwandern von adulten und subadulten Aschen aus verkrauteten
Bereichen, so daB hier auch eine Meidung solcher FluBabschnitte durch Fische denkbar ist.

Inwieweit sich solche Bereiche als Wanderhindernis auswirken und oberhalb gelegene, attraktive
Platze nicht mehr erreicht werden, ware ein interessantes Feld fir weitere Untersuchungen.

5.2 Gewasservernetzung

5.2.1 Untersuchte FlieBgewasser

Im gesamten Untersuchungsgebiet gab es kein Gewasser 1. oder 2. Ordnung, das Uber den
gesamten Untersuchungsbereich frei fir Fische durchwanderbar ist. Der Vernetzungsgrad der
untersuchten FlieBgewasser differiert stark.

Die fluBabgerichtete Wanderung ist sowohl im Untersuchungsgebiet als in anderen Studien immer
deutlich glinstiger (HANFLAND 1997, STROHMEIER 1988, 20002, 2000). Allerdings wurden im Gegensatz
zu ihnen keine Wanderhindernisse als fluBab véllig undurchwanderbar beurteilt.

Vergleicht man die erhobenen Daten mit den Ergebnissen anderer FlieBgewéasser in Mitteleuropa
(ADAM & SCHWEVERS 1996, HANFLAND 1997; QUAST ET AL. 1997; GOSSO ET AL. 1998, ZIMMERMANN ET
AL. 1998; STROHMEIER 1998, 2000a, 2000b; MAILE 2000), so sind niederbayerische Gewéasser 1. und
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2. Ordnung zwar in &hnlicher, fir Fische auf duBerst negative Weise mit Wanderhindernissen verbaut.
Niederbayerische Gewasser befinden sich in dieser Spanne sogar am ungtinstigen Ende.

Der Vergleich des Zerstlckelungsgrades der linksseitigen mit den rechtsseitigen Donauzufliissen
ergab trotz der insgesamt natirlicher wirkenden linksseitigen Zuflisse keinen signifikanten
Unterschied.

Etwas ginstiger als im Untersuchungsgebiet ist die Situation z.B. im unterfrankischen Main- und
Elbeeinzugsgebiet (STROHMEIER 1998, 2000a), etwas schlechter als in Niederbayern kénnen Fische in
der lller wandern, wo sich 1,6 Hindernisse pro Kilometer befinden. (STROHMEIER 2000b).

Wiederum etwas glinstiger als in Niederbayern schnitten FlieBgewasser im Amtsgebiet des WWA
Freising ab (MAILE 2000). Weiter zwischen den Querbauwerken kénnen die Fische der oberen Isar
und in der Loisach wandern (HANFLAND 1997). GroBe Gewasser in Thlringen wiesen nur etwa alle
3,5 km ein Hindernis auf (ZIMMERMANN ET AL. 1998), in Brandenburg nur alle 6 km (QUAST ET AL. 1997).
Ein Trend, wie er auch in den grdéBeren und groBen Flissen Niederbayerns zu erkennen ist. DaB wie
im Untersuchungsgebiet grdBere FlieBgewasser weniger Wanderhindernisse je FlieBstrecke
aufweisen, stellte MAILE (2000) auch fir das FluBsystem der Mittleren Isar und Amper fest.

Einen deutlich ginstigeren Vernetzungsgrad als der Durchschnitt der untersuchten Gewéasser weisen
die Donau, der Inn und die Altmihl auf. In diesen Flissen sind jedoch nur fluBauf undurchwanderbare
bzw. eingeschrankt durchwanderbare Querbauwerke zu finden. Die ginstigste Situation aller
untersuchten Gewasserabschnitte ist in der Donau anzutreffen. Nicht nur, daB in ihr die wenigsten
Wanderhindernisse pro Kilometer gefunden wurden, sondern sie flieBt auch auf einer Léange von
69 km (nach REG. v. N.-BY., 1999) — einzigartig im gesamten Untersuchungsgebiet — ungestaut. Auch
verglichen mit anderen Studien (HANFLAND 1997; QUAST ET AL. 1997; ZIMMERMANN ET AL. 1998;
STROHMEIER 1998, 2000a, 2000b; MAILE 2000) ist dies auBerordentlich positiv zu bewerten. Inn und
Altmahl sind im Untersuchungsgebiet nahezu durchgehend gestaut, so daB hier wiederum die oben
diskutierten Folgen von Staubereichen wie beispielsweise Einschrénkung der Wanderung ganz
erheblich zum Tragen kommen.

Nur gering weichen Rott, Grasenseer Bach, Vils, GroBe Vils, Isar, ReiBinger Bach, Pfettrach, Sempt,
GroBe Laber, Kleine Laber, llz, Wolfsteiner Ohe, SaufBbach, Osterbach, Kleine Ohe, GroBe Ohe,
Mitternacher Ohe, Schwarzer Regen, GroBer Regen, Kleiner Regen, Teisnach und Schambach vom
Mittelwert ab. Die Querbauwerke in diesen Gewassern sind in der Regel undurchwanderbar oder
eingeschrankt durchwanderbar. Hinzu kommt eine relativ geringe Anzahl an Wanderhindernissen mit
leichten Einschrankungen. Hinzu kommen als Wandereinschrankung die teils ausgedehnten
Staubereiche.

Im negativen Sinn deutlich Gber dem Mittelwert liegen der Altbach, die Bina (2. Ordnung), die
Gewasser 3. Ordnung im Bina-System und die Gewasser 3. Ordnung im Wolfsteiner Ohe-System. Im
Vergleich zu den anderen Gewassern ist bei diesen Gewassern die Anzahl der Hindernisse mit
leichten Einschrankungen hoch. Im Bina-System (Gewésser 3. Ordnung) sind Hindernisse mit einer
eingeschrankten Durchwanderbarkeit mit Abstand am h&ufigsten. Die Hindernisse sind gleichmaBiger
Uber die Zuflisse verteilt als im Wolfsteiner Ohe-System, wo einige Zuflisse einen sehr hohen
Verbauungsgrad aufweisen. Andere Zuflisse waren hingegen wieder recht gut durchwanderbar. In
den Gewassern 3. Ordnung wurde ein Bach auf eine langere Strecke (1,4 km) untersucht, der kein
anthropogenes Wanderhindernis aufwies (Bannholzbach, zur Wolfsteiner Ohe). Alle anderen Béache,
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in denen kein Wanderhindernis gefunden wurde, wurden nur im Milndungsbereich kartiert, da sie nur
eine geringe Wasserfuhrung aufwiesen. Einige Béche, bei denen Wanderhindernisse festgestellt
wurden, waren im Mindungsbereich offen an das Hauptgewasser angeschlossen und wiesen erst
weiter oben Hindernisse auf. Der frei durchwanderbare Bereich in den Nebengewéassern 3. Ordnung
erstreckte sich in diesen Féllen meist auf wenige hundert Meter oberhalb der Miindung. Dies bedeutet,
daf diese Bache wenigstens zum Teil als Lebensraum vom HauptfluB aus erreicht werden kdnnen.

Etwa ein Viertel aller Zuflisse der Wolfsteiner Ohe sind fiir die aquatische Fauna bereits an der
Miindung blockiert. Ahnliches stellte HANFLAND (1997) fest. Fiir die obere Isar beschrieb er einen
fehlenden AnschluB von 28 % aller Nebengewasser. Die Situation im FlieBgewéassersystem der Bina
weicht hiervon wiederum deutlich negativ ab.

Eine zeitliche oder artselektive Einschrdnkung bestand an vier von zehn Bina-Zufliissen, aber nur an
etwa einem Viertel aller Zuflisse der Wolfsteiner Ohe. Mindungsbereiche mit geringen
Wandereinschrankungen (weitgehend durchwanderbar) spielten in beiden Fallen nur eine
untergeordnete Rolle. Ungehindert konnten die Fische nur in knapp ein Viertel aller Bina-Zufllsse,
jedoch immerhin in vier von zehn B&chen zur Wolfsteiner Ohe gelangen.

Bei Hochwasserabflissen ist es an der Bina aufgrund des allgemein niedrigeren Gefalles und somit
niedrigeren Fallhéhen der Bauwerke fir Fische eher — wenn auch vielleicht nur wenige Stunden oder
Tage im Jahr — mdglich, in normalerweise nicht erreichbare Nebengewéasser zu gelangen. An der
Wolfsteiner Ohe sind die Querbauwerke an manchen Nebenbachmiindungen héher, so daB3 dort
vermutlich selbst Uber mehrere Jahre ein Einwandern fir Fische jeglicher Art und Gro6Be
ausgeschlossen ist. Die Nebenbéche der Bina bieten also deutlich schlechtere Wandermdglichkeiten.

Das Vorkommen von Bachforellen, Rotaugen und Haseln in fast ausschliefllich subadulten Stadien in
voll angeschlossenen, kleinen Zuflissen in einen NiederungsfluB belegte KOLBINGER (1998). Von all
diesen Arten wurden im Verhéltnis im HauptfluB deutlich mehr adulte Stadien gefunden. Auch von
einem Fischereiberechtigten wurde darauf hingewiesen, daf3 in einem ebenfalls voll angeschlossenen
ZufluB zum SauBbach zahlreich subadulte Bachforellen vorkommen. Hieraus kann ersehen werden,
wie wichtig kleine Nebengewésser als Teillebensraum fir die Fischfauna des Hauptflusses sind.

In Niederbayern sind in eigentlich allen untersuchten FlieBgewéassern anthropogene Staubereiche zu
finden, lediglich in den kleinen Nebenbachen der Wolfsteiner Ohe fanden sich 9 von 41
FlieBgewassern ohne Staubereiche. Diese Béache wurden aber Uberwiegend sowieso nur im
Mindungsbereich untersucht.

Die Spanne reichte von mehreren Metern langen Staubereichen in manchen Nebenb&chen bis hin zu
Stauseenketten in vielen untersuchten Flissen wie beispielsweise Inn, Rott, Isar oder Kleine Laber,
die nur durch kurze freiflieBende Abschnitte unterbrochen sind.

Die Bedeutung frei flieBender und jederzeit erreichbarer Nebengewasser nimmt gerade bei gestauten
Hauptgewassern zu. Natlrlich kann ein solcher ZufluB keineswegs verlorene FlieBgewasserhabitate
vollsténdig ersetzen, er bietet aber wenigstens zum Teil einen Ersatzlebensraum fir rheophile Arten.

Die Beobachtungen in den anderen FluBgebieten lassen den SchluB zu, daB die Ergebnisse der Bina
im wesentlichen auf das Tertiarhlgelland, die der Wolfsteiner Ohe auf den Bayerischen Wald
Ubertragbar sind. Es ist davon auszugehen, dafB in den nicht oder nur eingeschréankt angeschlossenen
Gewassern die Zusammensetzung der Fischfauna erheblich gestort ist.
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Entstehung der Wanderhindernisse

Bei STROHMEIER (1998) gingen vier von flnf Hindernissen auf die Wasserkraftnutzung zurlick. Bei der
eigenen Untersuchung waren es jedoch nur knapp die Halfte. Nur 6 % Anteil der Querverbauungen
entfielen bei ihm auf die Sohlsicherung, in der eigenen Untersuchung lag der Anteil jedoch bei 43 %.
In der Kronach (Main-Einzugsgebiet) wurden allerdings von STROHMEIER (1998) auch kleinere
Sohlschwellen erfaBt, in den anderen Gewassern nicht, so daB er vermutet, daB , der mittlere Abstand
zwischen zwei Querverbauungen in den anderen Gewdssern noch niedriger liegt, als ... angegeben®.
Ob der Unterschied in der Funktion der Querbauwerke aus einer unterschiedlichen
Kartierungsmethodik oder aus einem sich unterscheidenden Gewasserverbau resultiert, kann nicht
gesagt werden. In der lller ermittelte STROHMEIER (2000b) jedoch an Uber drei Viertel der
Querbauwerke Sohlsicherung als Errichtungsgrund.

5.2.2 Langfristiger Verlauf der Gewéasserverbauung

Zwar wurde vielfach von Anwohnern und Betreibern von Wasserkraftanlagen darauf hingewiesen, daf3
sich die Anzahl der Mihlen im Vergleich zu vor hundert Jahren sogar verringert hat und sich somit die
Vernetzungssituation in den letzten Jahren verbessert und nicht verschlechtert habe. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, daB sich gerade an Wasserkraftanlagen die Situation erheblich verandert hat
(siehe auch 4.2.3). Friher war also bei erhéhtem AbfluB an vielen Wasserkraftanlagen der Aufstieg
Uber die Ausleitungsstrecke und das Ausleitungswehr bedingt méglich, wohingegen dies heute an den
meisten Ausleitungswehren ohne Wanderhilfe ausgeschlossen ist. Dies deckt sich mit den
Erkenntnissen von SCHULTZE (1993). An einigen Wasserkraftanlagen und Entnahmebauwerken
wurden inzwischen Wanderhilfen errichtet, die allerdings bisher haufig nur eingeschrankt
durchwanderbar sind.

Die Anzahl der Abstlrze hat sich in den letzten zehn Jahren wohl wieder verringert, indem sie zum
Teil bereits durch Sohlrampen ersetzt wurden.

Die Erreichbarkeit sowie der Vernetzungsgrad der Nebengewasser dirfte sich nach Aussagen vieler
Fischereiberechtigter im Tertidrhiigelland etwa ab 1950 verschlechtert haben, bis sie 1980 in etwa das
heutige Niveau erreicht hat (siehe auch 4.2.3). Im Bayerischen Wald hingegen ist eine zeitliche
Zuordnung aufgrund des Triftverbaus und der Wasserkraftnutzung bis fast zur Quellregion von
Bachen nicht mdéglich. Allerdings gibt es hier eine Reihe von anthropogenen Be- und
Entwasserungsgraben, die aufgrund der Aussagen vieler Fischereiberechtigter, besonders von
Forellen und Koppen als Lebensraum und Laichhabitat genutzt wurden. Méglicherweise haben diese
Grében den fehlenden AnschluB an natlrliche Zuflisse bisher zum Teil kompensiert, indem sie die
Funktion der Zuldufe eingeschrankt konnten. Da diese Graben allerdings zunehmend verlanden,
kénnte sich hier die Situation ohne Offnung der natiirlichen Zufliisse in naher Zukunft nochmals
verschlechtern.

Hinzu kommt jedoch, daB eine im Einzelfall heute nur noch &uBerst schwierig nachzuvollziehende
Eintiefung ausgebauter FlieBgewasser auftrat, die dazu fihrte, daB kleine Nebengewasser schneller
trockenfallen und nicht mehr als Lebensraum nutzbar sind. Auch der Effekt, daB die Wasserretention
vor allem im Tertidrhigelland teils erheblich zurlickgegangen sein dirfte, schrankt die biologische
Verfligbarkeit der Nebengewasser weiter ein.
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Uber den Main-Donau-Kanal wurden zwei eigentlich voneinander getrennte FluBsysteme miteinander
verbunden. REINARTZ ET AL. (2000) wiesen bereits die Marmorierte Grundel im Maineinzugsgebiet
nach, wobei sie eine Zuwanderung Uber den Main-Donau-Kanal vermuteten. Die Folgen dieser
Vernetzung der beiden FluBsysteme kdnnen nicht abgeschatzt werden. Vermischungen von genetisch
unterschiedlichen FluBgebietsrassen des Donau- und des Main-FluBsystems (STEIN ET AL. 2000) bis
hin zu interspezifischen Wechselwirkungen kénnten die Folge sein.

5.3 Effektivitat der untersuchten Wanderhilfen

Uber die Auswirkung von Reusen auf das Fangergebnis gibt es unterschiedliche Aussagen.
GENNERICH (1957) geht von keiner Scheuchwirkung der Reusen auf Fische aus, wahrend z.B.
HINTERLEITNER (1931) eine Scheuchwirkung von Reusen auf groBe Fische beschreibt. Insgesamt ist
also eher von einer Unterschatzung des Aufstieges durch Reusenkontrollen auszugehen.

5.3.1 Winklmuhle, Kleine Laber

Von den 18 bei der Elektrobefischung nachgewiesenen Arten konnten lediglich acht Arten auch in der
Netzreuse nachgewiesen werden. Zu diesen Arten gehdren Aitel, Grindling, Hasel, Laube, Rotauge,
Elritze, Schmerle und dreistachliger Stichling. Es fehlten sowohl bei der Elektrobefischung als auch bei
der Reusenkontrolle die nach Angaben des Fischereiberechtigten in diesem FluBabschnitt selten
vorkommenden Arten Barbe und Nase.

In der Reuse nicht erfaBt werden konnten Regenbogenforelle, FluBbarsch, Zander, Hecht, Brachse,
Giebel, Karpfen, Rotfeder und Schleie. Dies gilt auch fir die Bachforelle, die offensichtlich die
Wanderhilfe als Lebensraum nitzt, zumindest aber in den beobachteten Zeitrdumen nicht aufstieg.
Eine Scheuchwirkung der Reuse dirfte nicht verantwortlich sein, weil eine &ahnliche Reuse im
SauBbach gute Fangergebnisse von Bachforellen brachte.

Die Fischfauna des Umgehungsbaches zeigt eine Zusammensetzung auf, die einem Niederungsbach
in diesem FluBabschnitt entspricht. Vor allem von Hasel, Aitel, Grindling, Laube und Schmerle wird
die Wanderhilfe offensichtlich gut als Lebensraum angenommen.

Im Umgehungsbach der Winkimihle hat sich eine mit der Gbrigen Kleinen Laber vergleichbare
Makrozoobenthosfauna etabliert (WWA DEG, mdl., 2000).

Insgesamt stiegen aber nur relativ geringe Stlickzahlen auf. Aitel und Lauben gehéren zu den
Favoriten unter den Aufsteigern. Ende Mai und Anfang Juni 1999 stiegen mehr Fische pro Tag auf wie
im Vergleichszeitraum 2000. Der Aufstieg variiert also von Jahr zu Jahr (LAMPERT & LINK 1971, BORN
1995). Im Juli und August gingen die absoluten Zahlen deutlich zurlck. Bei einer Aufstiegskontrolle im
Januar und Februar 2000 (acht Versuchstage) konnten nur wenige Fische, ein Aitel, ein Hasel und
zwei FluBbarsche beim Aufstieg beobachtet werden. Zwar war dies im Vergleich zu anderen
Untersuchungsperioden eine eher geringe Anzahl von Fischen, jedoch belegt dies, daB auch im
Winter Fischwanderungen zumindest in geringem Umfang durchgefihrt werden (siehe auch 5.5).

Da bei erhéhten Abfliissen hohe Treibgutmengen eine Reusenkontrolle unmdglich machten, konnte
der Aufstieg bei extremen Abflissen nicht untersucht werden. Auch die beobachteten
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Temperaturunterschiede von kleiner 1 K lassen keine weiteren Schllsse auf das Artenspektrum der
Wanderhilfe oder das Wanderverhalten zu, wenngleich Einflisse nicht auszuschlieBen sind. Der in die
Wanderhilfe einmiindende Bach hat auf das Temperaturregime der Wanderhilfe keinen erkennbaren
EinfluB.

Ein Aufstieg Ober die zu steil gestaltete Sohlrampe ist unter den AbfluBmengen wéahrend der
Versuchsdurchfiihrung auszuschlieBen.

Fazit

Dieser Umgehungsbach wird als Lebensraum von fir Niederungsbachen typischen Fisch- (eigene
Untersuchungen) und Makrozoobenthosarten (WWA DEG, 2000) offensichtlich gut angenommen.
Seine Eignung wird auch durch sein gesamtes Erscheinungsbild hinsichtlich der Breite, Tiefe,
Strémungsverhéltnisse, Sohlstrukturen etc. bestatigt. Fir Wanderungen wird er offensichtlich aber
weniger genutzt. Mit seiner Lange ist er nicht in kurzer Zeit zu durchschwimmen, so daB3 eventuell
manche Fische, die nur nach einer Umgehungsmdglichkeit des Hindernisses suchen, aber den
kleinen Bach meiden, wieder umkehren. Die Lockstrémung des Baches dirfte zwar von allen in
diesem FluBabschnitt vorkommenden Arten wahrgenommen werden (vgl. PAVLOV 1989), offensichtlich
spielen aber Faktoren wie kleiner FlieBquerschnitt mit tber 600 m Léange oder das Einmiinden ca. 100
m unterhalb der unliberwindbaren Sohlrampe eine Rolle. Gerade das Fehlen der Arten Nase und
Barbe spricht gegen eine ausreichende Funktion als Wanderhilfe.

AuBerdem blieb der Staubereich mit allen negativen Folgen fir die Gewasserstruktur und Fischfauna
(siehe auch 2.9) voll erhalten. Dies ist im Staubereich an Arten wie Rotfeder, Schleie, Giebel und
Karpfen gut zu erkennen (siehe auch 5.1.3) Gerade dieser Fall zeigt deutlich, daB eine Wanderhilfe
nicht nur far alle Arten Uberwindbare Strdmungsgeschwindigkeiten aufweisen muf, sondern daB die
Akzeptanz der Wanderhilfe durch die Fische einen ebenso wesentlichen Faktor darstellt.

Da das Kraftwerk aufgeldst wurde, ist nach den vorliegenden Ergebnissen nur ein kompletter Riickbau
der ehemaligen Kraftwerksanlage mit der Schaffung einer naturnahen Gewéassermorphologie sinnvoll.

5.3.2 Eitting, Kleine Laber

In der Wanderhilfe konnten drei Arten, namlich Bachforelle, Regenbogenforelle und Schleie nicht
gefangen werden, die bei der Elektirobefischung erfaBt wurden. Da diese aber nur als Einzelexemplar
bzw. zwei Fische (Schleie) gefunden wurden, sollte dies auf die Beurteilung der Effektivitat der
Wanderhilfe keinen negativen EinfluB haben. AuBerdem sind Forellen fir diesen FluBabschnitt eher
untypisch. Ein Frauennerfling konnte nur im Zuge der Reusenkontrolle nachgewiesen werden.
Auffallend ist die Besiedelung der Wanderhilfe durch subadulte Barben. Abgesehen davon ist die
Wanderhilfe selbst, etwa mit der Wanderhilfe Winkimihle verglichen, relativ wenig besiedelt. Es ist
allerdings eine leichte Unterschatzung des Bestandes im Rahmen der Elektrobefischung aufgrund
einer verminderten Fangeffektivitat durch Gberwachsene Ufer zu berlicksichtigen.

Laichziige von Nasen und Barben konnten in dieser Wanderhilfe nicht nachgewiesen werden, obwohl
zu jenem Zeitpunkt nach Angaben des Fischereiberechtigten eine Reusenkontrolle durchgefiihrt
wurde. Diese Arten konnten Uberhaupt nur in geringer Anzahl im Reusenkorb nachgewiesen werden.
Bei den Barben waren die wenigen Tiere lber das gesamte Langenspektrum verteilt. Bei den Nasen
waren es zwei juvenile Tiere. Aitel stiegen in jeweils kleiner Anzahl auf. Ein vermehrter Aufstieg war
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zum Beispiel bei Aitel, Grindling, Laube und Schmerle in den Untersuchungen von April bis Juni 2000
zu erkennen, wahrend ihre Anzahl Ende Juli/ August 2000 abnahm.

Eine Abhangigkeit des Aufstieges vom GesamtabfluB der Kleinen Laber konnte nicht nachgewiesen
werden.

Fazit

In der Wanderhilfe stiegen alle fir diesen FluBabschnitt typischen Fischarten auf. Trotz der relativ
hohen Strémungsgeschwindigkeit von v =2 1,1 m/s an einer Absturzkante kann aus den vorliegenden
Ergebnissen  nicht auf eine vdllige Einschrdnkung der Wanderung durch die
Strdmungsgeschwindigkeit fir Kleinfische oder fir subadulte Fische geschlossen werden. Eine
Entfernung des Absturzes ist trotzdem sinnvoll, da man sich hier im Grenzbereich des
Schwimmvermdgens von diesen Fischen befindet (siehe auch 5.3.3), und ihnen damit einen besseren
Aufstieg (siehe auch 2.3) erméglicht. Die Erhéhung der Lockstrdomung wéhrend des Versuchsablaufes
brachte offensichtlich keine entscheidende Verbesserung der Aufstiegszahlen oder des
Artenspektirums (vgl. MADER & BOGNER 2001). Fir die Arten Nase und Barbe spielten offensichtlich
andere bisher unbekannte Faktoren eine Rolle. Mdglicherweise meiden sie den zu geringen
Wasserkorper in der Ausleitungsstrecke.

Fir den Erhalt der genetischen Varianz und eingeschrénkt auch fir Kompensationswanderungen
kdénnte die Wanderhilfe ausreichend funktionieren. Fir die Laichwanderungen der Nasen und Barben
mussen allerdings noch Verbesserungen vorgenommen werden. Die Wassertiefe sollte im gesamten
Bereich der Ausleitungsstrecke und der Wanderhilfe auf mindestens 0,5 m angehoben werden. Der
Absturz an der Mindung der Wanderhilfe sollte entfernt werden. Eine Aufteilung des
Restwasserabflusses in einen niedrigeren BasisabfluB im Winter, da hier nur geringe Wanderungen zu
erwarten sind (siehe 4.4.1.2, GERSTER 1998) und einen héheren AbfluB im Frihjahr und Sommer, also
wéhrend der Laichzeit dieser Fischarten sowie zur Hauptzeit der Fischwanderungen (siehe 4.4.6,
BORN 1995, GERSTER 1998, LFV BAYERN 2001) ist ein verfolgenswerter Ansatz zur Verbesserung.

Abgesehen von subadulten Barben wird der Umgehungsbach in erster Linie als Wanderhilfe, in
zweiter Linie als Lebensraum angenommen.

5.3.3 Linden, SaufBbach

In der Netzreuse wurden vier Fischarten und ein Salmoniden-Hybride nachgewiesen. Allerdings traten
nur die Bachforellen in einer nennenswerten Stiickzahl in der Reuse auf. Im spaten Frihjahr und im
Sommer war der Aufstieg von subadulten Tieren in geringer Stiickzahl gepragt. Ab September wurden
dann auch grdBere, adulte Tiere beim Aufstieg erfaBt. Die adulten Tiere dlrften sich auf der
Laichwanderung befunden haben, wobei die subadulten Tiere zumindest zum Teil diesen
Wanderungen gefolgt sind.

Es wurden zwei Bachforellen mit knapp 10 cm in der Reuse gefangen, die durch den Reusenfliigel
von oben in den K&fig hatten einschwimmen kénnen. Wenn auch ein Aufstieg nicht ausgeschlossen
werden kann, so sind doch ihre geringe Kérperbreite, ihr geringes Schwimmvermégen (vgl. DENIL
1937, zit. in BORN 1995) und die geringe Anzahl an Tieren in der Reuse ein Indiz gegen einen
erfolgreichen Aufstieg Uber die Wanderhilfe. Bei der Abfischung der Wanderhilfe konnten so kleine
Bachforellen ebenfalls nicht nachgewiesen werden.
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Bachforellen zwischen 11 und 15 cm waren in der Reuse zu finden. Offensichtlich sind sie in der Lage
die relativ hohen Strémungsgeschwindigkeiten in der Wanderhilfe zu Gberwinden. Dies deckt sich mit
den Erkenntnissen von DENIL (1937, zit. in BORN 1995), nach denen Bachforellen ab einer
Kérperlange von 11 cm die Strdmungsgeschwindigkeiten dieser Wanderhilfe (berwinden kénnen
muaBten. Ein Einschwimmen in den Reusenkéfig von oberhalb kann aufgrund ihrer Kérperbreite
(Berechnung > 11 mm, siehe auch 4.3.3) sowie aufgrund der Art und Weise der Netzstellung
weitgehend ausgeschlossen werden. AuBerdem zeigten sich immerhin funf Tiere dieser GréBe in der
Fangeinrichtung.

Die anderen Salmonidenarten, die in der Reuse nachgewiesen wurden, dirften sich hinsichtlich ihres
Schwimmvermdgens relativ ahnlich wie die Bachforellen verhalten. Aufgrund der geringen Anzahl —
zwei Regenbogenforellen, ein Bachsaibling und ein Salmonidenhybride — kénnen keine weiteren
Aussagen Uber ihr Verhalten an der Wanderhilfe getroffen werden.

Bei den Koppen ist ein Aufstieg aufgrund der hohen Strémungsgeschwindigkeit unwahrscheinlich
(VORDERMEIER & BOHL 1999, 2000, PAvLov 1989). Die grundnahe Strédmungsgeschwindigkeit im
unteren Teil der Wanderhilfe liegt bei wenigstens 1,1 m/s, dies aber Uber einen Bereich von
mindestens 2 m. Wegen der stark grundbezogenen Lebensweise der Koppen ist jedoch ein
Einwandern unter den Netzfligeln bzw. auch wahrend der Leerung denkbar. Zwei der drei
nachgewiesenen Koppen wurden auBerdem innerhalb der jeweils ersten Untersuchungswoche in der
Reuse gefangen. Mdglicherweise hielten sie sich bereits vor Beginn der Untersuchung in diesem
Bereich bzw. im frei durchwanderbaren oberen Teil der Wanderhilfe auf. In diesen Bereich kdénnten sie
von oben her eingeschwommen sein.

Bei noch héheren Temperaturen wie die Mitte Juni gemessenen wird eine Gefédhrdung der Koppen
und Bachforellen durch eine unnatirliche Gewassererwarmung erwachsen. Es ist anzunehmen, daB
sich der SauBbach in diesem Teilabschnitt stérker erwdrmt als vor der Errichtung der
Wasserkraftanlage. Hier spielen vor allem die ungeféhr doppelte Wasserflache und der unbeschattete
Triebwerkskanal eine Rolle. Auf die unnatiirliche Erwarmung weist die um bis zu 1,3 K héhere
Temperatur der Ausleitungsstrecken hin. In ihren Temperaturmaxima unterschied sich die
Ausleitungsstrecke mit 17,4 °C gegeniiber dem Kraftwerksauslauf mit 17,2 °C nur gering. Da jedoch
nicht Gber den ganzen Sommer gemessen werden konnte, muBB davon ausgegangen werden, daf
noch héhere Temperaturen auftreten kénnen. Butz (1985) beschreibt als Temperaturmaximum der
Koppe ca. 15 °C. Bachforellen besiedeln nach FROESE & PAULY (2001) Gewasser mit Temperaturen
von 2 —16°C.

Der Aufstieg an dieser Wanderhilfe muB3 dem Aufstieg bei der vollen Abgabe der Restwassermenge
gegenlbergestellt werden, um die Funktionsfahigkeit exakt belegen zu kénnen. Méglicherweise steigt
dann die Wanderaktivitat der Fische in der Wanderhilfe und Ausleitungsstrecke an. Eventuell wirden
sich auch mehr bzw. grdBere Fische in der Ausleitungsstrecke aufhalten. Ein vermindertes Auffinden
der Wanderhilfe durch die dann veranderten Strémungsverhéltnisse ist nicht zu befiirchten.

Fazit

Die Wanderhilfe wird von adulten Bachforellen relativ gut fir den Aufstieg angenommen. Im unteren
Abschnitt ist die Wanderhilfe zu steil und weist zu hohe Strémungsgeschwindigkeiten auf. Dies dirfte
den Aufstieg der Koppen, aber auch einer Reihe von kleineren Bachforellen (bis 10 cm Lange) den
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Aufstieg verwehrt haben. Durch die Erwdrmung des Wassers im Sommer besteht ein
Gefahrdungspotential fur die Fauna.

5.3.4 Hals, lIz

Uber die Wanderhilfe Hals stiegen im Untersuchungszeitraum 27 Fischarten auf. FluBbarsch, Hecht,
Brachse, Giebel, Laube, Schleie, Rotfeder, Rotauge, Aitel, Hasel und Bachforelle gehérten zu den
haufigeren Fischarten. Abgesehen von Bachforelle, Hasel, Aitel, Nase und Barbe handelt es sich um
stagnophile oder indifferente Fischarten. Huchen stiegen ({ber die Wanderhilfe im
Untersuchungszeitraum gar nicht auf, Nasen, Barben und Rutten nur in geringer Stiickzahl. Einen
geringen Aufstieg von Nasen in anderen Wanderhilfen wiesen auch z.B. GERSTER (1998) und BORN
(1995) nach. Nerfling, Frauennerfling, Schied, Grindling, Schneider und Rutte waren in der
Wanderhilfe Hals unterreprasentiert. Auch waren nur wenige Aschen unter den aufgestiegenen
Fischen. GERSTER (1998) beobachtete dhnlich einen sehr geringen Aufstieg von Aschen in 13
Wanderhilfen am Hochrhein, obwohl diese in jenem FluBabschnitt sehr haufig waren. Barben gehérten
dort jedoch zu den haufigsten Arten in den Wanderhilfen.

Aufgrund des Aufstieges von Kleinfischarten scheint die grundnahe Strédmung (v > 1,0 m/s) in der
Wanderhilfe selbst noch fir einen Teil der Kleinfischarten zu tberwinden sein. Es féllt aber die geringe
Anzahl mancher Arten, z.B. der Schmerlen auf.

Auch fir groBe Fische wie Frauennerfling, Nase, Karpfen und Hecht Uber 50 cm Lange war der
Aufstieg mdglich.

Die in der Wanderhilfe im Rahmen der Elektrobefischung nachgewiesenen Artenanzahl war deutlich
geringer als die Anzahl der in der Reuse nachgewiesenen Arten.

Fazit

Far die Funktion der Wanderhilfe stellen folgende Umsténde ein Problem dar: Die Lockstrémung von
etwa 0,1 m/s am ZusammenfluB Ausleitungsstrecke (Wanderhilfe) und Turbinenauslauf dirfte vor
allem fir rheophile Arten zu gering sein, um von den Fischen ausreichend wahrgenommen zu werden
(vgl. PAvLov 1989). Die Mindung der Wanderhilfe befindet sich etwa 150 m unterhalb des
eigentlichen Wanderhindernisses (Ausleitungswehr). DaB dies die Funktion einer Wanderhilfe
erheblich einschréanken kann, beschrieb PAvLOvV (1989). Eine ausreichende Lockstrdomung konnte
auch bei MADER & BOGNER (2001) andere Negativfaktoren nicht ausgleichen.

Die Mindung der Wanderhilfe befindet sich auf der strémungsabgewandten Seite. Analog zu
ROSENGARTEN (1954) durften sich wanderwillige Fische im Bereich der starksten Strdmung, in diesem
Fall also auf der gegeniberliegenden Gewasserseite aufhalten. Auch BORN (1995) wies darauf hin,
daB die Lage eines Wanderhilfeneinstiegs am Main flr viele Fische nicht zu finden war, da die
Strémung nicht an der Mlindung der Wanderhilfe vorbei fihrte.

Mdoglicherweise erklart dies sowohl das weitgehende Fehlen der Arten Nase, Barbe sowie Rutte und
das Ausbleiben des Huchens sowie die Haufung der stagnophilen und indifferenten Arten in der
Wanderhilfe. Offensichtlich suchen vor allem viele rheophile Fischarten aus oben genannten Griinden
nicht in diesem Bereich nach Wandermadglichkeiten. Rheophile Arten wie Bachforelle und Hasel, die in
der Wanderhilfe zu finden waren, sind auch typischerweise in kleineren Zuflissen anzutreffen. Vor
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allem von Bachforellen wird diese Wanderhilfe offensichtlich als Lebensraum angenommen. Die
fehlenden rheophilen Arten Barbe, Asche und Huchen, mit Einschrankung die Nase, kommen
hingegen in gréBeren Bachen und Flissen vor.

Die meist im Vergleich zum Turbinenauslauf héher liegende Wassertemperatur der Ausleitungsstrecke
kénnte die warmeliebenden Arten wie etwa Brachsen, Schleien oder Giebel verstarkt in die
Ausleitungsstrecke gelockt haben.

Die oben angefiihrten Umstédnde kénnten auch daflr verantwortlich sein, daB sich bei dieser
Wanderhilfe der Fischaufstieg nicht in Zusammenhang mit dem AbfluB bringen lieB.

Um den Aufstieg rheophiler Arten zu férdern, sollien Verbesserungen am Ende der
Ausleitungsstrecke, namlich eine Erhéhung der Lockstrdmung zur Ausleitungsstrecke, sowie ein
Heranfihren der Mindung der Wanderhilfe an die Haupstrdomung der Ausleitungsstrecke versucht
werden. Es kann aber auch vermutet werden, daB neben der Anbindung ein zu geringer
Wasserkdrper fur das Fehlen mancher Arten verantwortlich ist.

5.3.5 Entwicklung der Funktionalitat eines Fischpasses

Im Jahr 1928 wurden im BeckenpalB3 Kachlet von HINTERLEITNER (1931) bei lebhafter Wanderung 120
— 160 aufwandernde Fische pro Minute festgestellt. LABLEBEN (1963) beschreibt einen Aufstieg im
FischpafB Kachlet (Donau, siehe Abb. 2), bei dem vor dem Einstau von Jochenstein noch viele Nasen,
weniger Barben und Aitel den steilen und turbulenten FischpaBB3 annahmen. Nach dem Einstau von
Jochenstein sank der Anteil der Nasen von 90 auf 11%, bei den Barben fast auf 0%. Der Anteil der
Aitel stieg an. AuBerdem stiegen Aale, Barsche, Schratzer und Zander auf. Heute steigen nach
Auskunft des Betreibers nur noch wenige Fische, zum Beispiel Aale und vereinzelt Rotaugen und
Brachsen Uber den Fischpal auf.

Aus der negativen Entwicklung des Aufstieges an der Fischtreppe Kachlet ist abzusehen, daB diese
Wanderhilfe keinesfalls eine vollstdndige Vernetzung zwischen Oberwasser und Unterwasser bot und
bietet, wobei auch die Auswirkungen des Stauraumes einen erheblichen Einflu auf die Fauna gehabt
haben diirfte (siehe auch 2.9).

Aus dieser Entwicklung muB geschlossen werden, daB ein anfangs funktionierender FischpalB3 diese
Funktionsfahigkeit keinesfalls sicher auf Dauer beibehalt. Gerade an Stauanlagen, die neu gebaut
wurden und die anfangs eine gute Funktion der Wanderhilfe boten, muB diese Funktion nach
mehreren Jahren wieder kritisch Uberprift werden. Konkret im Bereich der neu erbauten
Wasserkraftanlage Linden, SauBbach, kann eine solche Entwicklung nicht ausgeschlossen werden.

5.3.6 Zusammenfassung der Untersuchungen der ausgewéahlten Wanderhilfen

Es ergibt sich an allen untersuchten Wanderhilfen ein Arten-, GréBen- und / oder Mengendefizit.
Schwierig ist zu beurteilen, wann ein Aufstieg von Fischen oder anderen Tieren ausreichend ist. Grof3
erscheinende Zahlen miissen noch keineswegs auch ausreichend sein, da sie mit dem Aufstieg ohne
anthropogenes Wanderhindernis verglichen werden muBten. Dies ist natirlich unter den gegebenen
Umsténden nicht méglich. Trotz aller Einschrénkung leisten Wanderhilfen einen wertvollen Beitrag zur
Wiederherstellung der Gewasservernetzung. Zumindest eine gewisse Kompensationswanderung zum
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Ausgleich von Bestandsdichten oder die Wieder- und Neubesiedelung von Gewéasserabschnitten
muBte daher mdglich sein. Die oben beschriebenen Umgestaltungsvorschlage werden die Situation
verbessern.

Inwieweit sich Wanderhilfen positiv auf Laichwanderungen etc. oder den Erhalt der genetischen
Varianz auswirken, muf3 Uber einen ldngeren Zeitraum geklart werden. Hier werden sich nach den
vorliegenden Ergebnissen im Laufe der Zeit moglicherweise groBe Unterschiede zwischen den
einzelnen Fischarten herauskristallisieren.

Es ergab sich in den Wanderhilfen ein starker Wechsel sowohl in den Tagesaufstiegszahlen (BORN
1995) als auch in den Jahresaufstiegszahlen (LAMPERT & LINK 1971, BORN 1995). Neben periodischen
Wechseln mit einem Frihjahrs/Friihsommer- und Herbstmaximum wurden auch innerhalb weniger
Tage stark schwankende Fischaufstiege registriert (vgl. auch Gerster 1998, Staub & GERSTER 1992,
GERSTER 1998, Born 1995).

Uber die Wanderhilfen steigen vor allem stagnophile und indifferente Arten wie Laube, Rotauge,
FluBbarsch auf, wahrend die rheophilen Arten wie Nase, Barbe, Huchen und Asche im Aufstieg
unterreprasentiert sind. Dies deckt sich mit den Erfahrungen von z.B. BRUSCHEK (1954b), BARTL &
TROSCHEL (1994), BORN (1995) und GERSTER (1998), die ebenfalls trotz Vorhandensein von
rheophilen Fischarten in den entsprechenden Gewéasserabschnitten nur unbefriedigende
Aufstiegszahlen feststellten.

Bei einer offensichtlich funktionierenden Wanderhilfe an der Isar bei Icking wurde jedoch der
umgekehrte Fall festgestellt. Einige Arten wie Aitel, Asche, Elritze, Hasel, Rotauge, Schneider und
Nase wurden nicht oder nur in relativ geringer Stickzahl bei einer Elektrobefischung festgestellt,
gingen aber in erheblich héherer Anzahl in die Reuse am oberen Ende der Wanderhilfe (LVF BAYERN
2001). Im UmkehrschluB kénnte man fir Wanderhilfen, die nur geringe Aufstiegszahlen flr eine
bestimmte Fischart aufweisen, einen eher noch schlechteren Wirkungsgrad als Aufstiegshilfe
unterstellen.

In allen Wanderhilfen wurden, wenn auch in begrenzter Stlickzahl, Arten zusatzlich nachgewiesen, die
durch die Elektrobefischung® nicht erfaBt wurden.

Neben adulten Tieren wanderten auch juvenile und subadulte Tiere in groBer Anzahl Uber die
Wanderhilfen auf. Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen von BORN (1995). Auch Kleinfischarten
stiegen Uber die untersuchten Wanderhilfen auf, sofern die Strémungsgeschwindigkeit nicht zu hoch
war. Dies zeigt, wie wichtig die Aufstiegsmaéglichkeit fir alle FischgréBen und —arten ist.

Anforderungen an eine Wanderhilfe

In den vorliegenden Untersuchungen =zeigte sich ab einer grundnah gemessenen
Strémungsgeschwindigkeit von 1,0 m/s eine deutliche Einschréankung der Wanderung dieser Tiere. Da
einschrankende Effekte wohl schon friher vorhanden sind, sollte eine kurzfristig auftretende,
grundnah meBbare Strdomungsgeschwindigkeit (z.B. Timpellbergang) bei héchstens 0,8 m/s liegen
(vgl. ZERRATH 1996). Diese Stréomungsgeschwindigkeiten kénnen Kleinfische auch nach VORDERMEIER
& BOHL (1999, 2000) noch in groBer Anzahl Uberwinden. Es ist Uberall auf eine rauhe und Ilckig

2 in Hals nur Befischung der Wanderhilfe
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gestaltete Gewdassersohle zu achten, in der die Strémungsgeschwindigkeiten kleinrdumig nochmals
niedriger liegen, so daB dort die vielfach geforderten Strémungsgeschwindigkeiten (z.B. VORDERMEIER
ET AL. 1999, 2000, STAHLBERG & PECKMANN 1986, FRIES & TESCH 1965) von etwa 0,4 — 0,5 m/s leicht
erreicht werden duirften. Dies gilt ausdriicklich auch fir Wanderhilfen des Rhitrals, da gerade die
Koppe, ein typischer Vertreter der Forellenregion, ein sehr schwacher Schwimmer ist (VORDERMEIER
& BOHL 1999, 2000). Im Stromstrich kénnen die Strdmungsgeschwindigkeiten héher liegen, wobei 1,5
m/s nicht Gberschritten werden sollten (BORN 2000, GUNKEL 1996, JAGER 1999, HENSEN & SCHIEMENZ
1960).

Um die Orientierung der Fische in der Wanderhilfe zu gewahrleisten, sollte die Mindeststrémung im
Stromstrich an der langsamsten Stelle wenigstens nach Pavlov (1989) 0,2 m/s im Potamal bzw. nach
BORN (2000) 0,3 m/s betragen. Dies ist auch bei der Gestaltung von Ausleitungsstrecken zu beachten,
die bei der Kartierung unterhalb untersuchter Wanderhilfen immer wieder nahezu Stillwassercharakter
aufwiesen.

Erheblich unterscheiden sollten sich nach den vorliegenden Erkenntnissen jedoch die Wanderhilfen
des Epirhitrals von denen des Hyporhitrals und des Potamals in der rdumlichen Dimension. Besonders
Forellen, aber auch Aitel und Hasel sowie Kleinfischarten, wandern nach den vorliegenden
Ergebnissen auch in relativ kleine Nebenbé&che, das heiBt, es wurden auch rdumlich relativ kleine
Wanderhilfen angenommen. Besonders bei Barben, Nasen, Huchen und Aschen muB allerdings
vermutet werden, dafB3 sie gegeniber dem HauptfluB viel engere Wanderhilfen eher meiden. DaB vor
allem im Potamal Wanderhilfen als Seitenarme des Flusses und nicht als Umgehungsbéche gestaltet
werden missen, zeigen auch die Ergebnisse der Bina. Dieser im Unterlauf knapp zehn Meter breite
FluB wird von Barben und Nasen aller Altersklassen als Lebensraum angenommen, im Gegensatz zu
den oben beschriebenen Wanderhilfen des Potamals.

Hier sollte in Zukunft untersucht werden, ab welchen Anteilen des Abflusses bzw. der rdumlichen
Dimension des Hauptflusses (Breite und Tiefe) in der Wanderhilfe die Zielarten des Hyporhitrals und
des Potamals Wanderhilfen in gréBerer Anzahl annehmen. Dies gilt in der Konsequenz
selbstverstandlich auch fir Ausleitungsstrecken, wenn sie ein Bestandteil des Wanderweges sind. Es
muB nach SCHIEMENZ (1957) auch auf eine naturnahe Gewdassermorphologie geachtet werden.
Eingriffe in die Gewdassermorpholgie mussen soweit wie mdglich vermieden oder wieder
zurickgenommen werden, um eine Meidung veranderter Bereiche durch die Fische méglichst zu
verringern. Der Verzicht auf Ausleitungswehre und deren Substitution durch eine naturnahe
Aufzweigung in zwei Gewasserlaufe, eventuell durch Sohlrampen gesichert (wie bereits einmal an der
Kleinen Laber durchgefihrt), ist ein sinnvoller Ansatz.

Auch wenn Barben oder Nasen relativ flach Uberstrémte Bereiche Uberwinden (siehe auch 4.5.1.2),
sollten nach eigener Auffassung in kleineren Flissen Wassertiefen in  Wanderhilfen und
Ausleitungsstrecken von wenigstens 0,5 m an der flachsten Stelle, in groBen Flissen deutlich tiefer,
ausprobiert werden.

Ein wichtiger Punkt ist die Anbindung der Wanderhilfe an das Hauptgewasser. Vor allem die beiden
Wanderhilfen (Hals und Winklmihle), die weiter vom eigentlichen Wanderhindernis entfernt waren,
wiesen ein wesentlich eingeschranktes Artenspektrum auf. Auch wenn natirlich die anderen oben
beschrieben Faktoren ebenfalls eine Einschrankung der Funktionalitat bedeuten, so muB doch in der
Entfernung zum Hindernis eine weitere Einschréankung gesehen werden, wie es bereits BORN (1995)
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und PAvLOV (1989) beschrieben. Vor allem in gréBeren Flissen muB dem Standort der Fische bei
zuklinftigen Planungen und Untersuchungen mehr Bedeutung geschenkt werden. Leiteinrichtungen
fur die Auf- und Abwanderung werden hier ebenfalls eine Verbesserung bewirken. Wie oben diskutiert,
reicht eine ausreichende Lockstromung fir eine funktionierende Wanderhilfe an sich allein nicht aus.

Die untersuchten Wanderhilfen wiesen einen relativ konstanten AbfluB auf, der kaum vom AbfluB des
Hauptgewassers abhangig war. In Zukunft sollte versucht werden, soweit technisch méglich, den
gesamten AbfluB, der nicht zur Energiegewinnung o0.4. genutzt wird, Gber die Wanderhilfe (und
Ausleitungsstrecke) abzuleiten. Dies ermdglicht ein erheblich besseres Auffinden durch eine erhéhte
Lockstromung, vor allem bei Hochwasser (siehe auch 4.2.1), eventuell beugt dies aber auch dem
Versanden von Wanderhilfen vor. Gerade ungenutzt Gber den LeerschuB3 von Wasserkraftanlagen
abflieBendes Wasser (siehe auch 4.3.1) sollte in diesem Sinn verwendet werden. Dadurch wird in den
Wanderhilfen und Ausleitungsstrecken ein naher an den natdrlichen Bedingungen liegender Abfluf3
erreicht, was die Attraktivitat dieser Abschnitte firr die Fische erheblich erhéhen diirfte.

Neben Fischen wurden keine weiteren Tierarten gefangen. Der Fang von Krebsen wére zumindest in
der Kleinen Laber zu erwarten gewesen, da sie ohne Artangabe laut einem Anwohner vereinzelt in der
Kleinen Laber vorkommen. Wanderungen von Edelkrebsen in einem FlieBgewasser (Sempt) konnte
SCHUTZE (1996) belegen. BORN (1995) konnte Kamberkrebse in einer Wanderhilfe am Main, BARTL &
TROSCHEL (1994) konnten die gleiche Art in einem Fischaufstieg am Rhein nachweisen. Fir
Makrozoobenthos war die verwendete Maschenweite zu groB, um in der Reuse Makroinvertebraten
fangen zu kénnen. Muscheln konnten aufgrund ihrer Lebensweise nicht in der Wanderhilfe erfaBt
werden. Eventuell waren aber an Fischen Glochidien angehaftet, die nicht bemerkt wurden.

Das Heranziehen von Makrozoobenthosgemeinschaften fur die Beurteilung von Fischwanderhilfen
stellt zwar eine sinnvolle Ergdnzung dar, reicht aber nicht fir die Beurteilung der biologischen Funktion
aus.

Uberblick tiber Wanderhilfen in anderen Gewassern

Wanderhilfen sind sowohl im Untersuchungsgebiet als auch in vielen anderen Gebieten Deutschlands
immer noch selten an Querbauwerken zu finden (HANFLAND 1997, QUAST ET AL. 1997, MAILE 2000,
STROHMEIER 1998, 2000a, 2000b).

Es zeigte sich in vielen Untersuchungen, daB die Wanderhilfen teils erhebliche Mangel aufwiesen.
Funktionsfahig waren nach MAILE (2000) nur 20 %, bei QUAST ET AL. (1997) ca. ein Drittel. Bei der
eigenen Untersuchung wurden nur drei von 37 ausgeleiteten Wanderhilfen als frei durchwanderbar
beurteilt. Weitere flinf Umgehungsbéche wiesen nur leichte Einschrankungen auf.

5.4 Wanderverhalten von Fischen in einem Vvielfach zerstiickelten
FluBabschnitt

Es muB davon ausgegangen werden, daB die absolute Anzahl markierter Fische in der Bina im
Verlauf des Versuches abnahm. Grinde hierfir sind Predation (Raubfische, fischfressende Végel,
Angelfischerei), Abwanderung in die Rott sowie in die Ausleitung Hochholding und ein natdrlicher Tod.
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Zwei adulte Barben und eine adulte Nase tberwanden tber Nacht einen Absturz, der mit einem 0,1 m
dicken Wasserpolster Uberstrémt war. Wassertiefen von mindestens 0,15 cm fir den Aufstieg von
Barben und Cypriniden allgemein (JAGER 1999) sind zumindest in kleineren, nicht ausgeleiteten
Gewassern nicht zwingend notwendig. Fir Wanderhilfen sollte trotzdem eine Tiefe von wenigstens
0,5 m gelten (siehe oben).

Eine Aussage Uber das Verhalten von Haseln und Karpfen an Abstlrzen ist nicht méglich. Bei einem
Hasel konnte eine Wanderung fluBab von maximal 0,7 km nachgewiesen werden.

Die hohe Anzahl unmarkierter Brachsen ist méglicherweise auf zwei Ursachen zurlckzufiihren. Zum
einen kdnnten sie sich oberhalb des Befischungsendes in der zum Markierungszeitpunkt noch leicht
durchstrdmten Ausleitungsstrecke aufgehalten haben. Ein Hinweis darauf ist, daB acht der elf
insgesamt erfaBten Brachsen in der Ausleitungsstrecke gefangen wurden. Zum anderen war der
ZusammenfluB von Triebwerkskanal und Ausleitungsstrecke noch deutlich tiefer und wies eine
herabgesetzte Fangeffektivitat auf. Dieser Bereich verlandete dann zunehmend.

Die Rotaugen erwiesen sich bis auf einen ,Abwanderer” als standorttreu. Bei ihnen sind die geringen
Wiederfangraten trotz der relativ hohen Anzahl markierter Fische auffallig. Von den oben
beschriebenen Ursachen fir die Verminderung der Anzahl markierter Fische kann besonders die
Abdrift ohne Méglichkeiten fir Kompensationswanderungen als Grund angesehen werden. Die
Predation mag ebenfalls einen EinfluB gehabt haben. Die Anzahl von Rotaugen, vor allem kleiner
20 cm, war jedoch Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hoch.

Der Aitel war die aktivste untersuchte Fischart. Das Verhaltnis standorttreuer Fische zu wandernden
Fischen nahm von ca. 6:1 beim ersten Wiederfang auf ca. 3:1 beim driten ab. Uber den
Versuchszeitraum hielten sich fluBauf und fluBab wandernde Tiere in etwa die Waage. Nach dem
Winter konnte die héchste Anzahl abwérts gewanderter Tiere nachgewiesen werden. Die hohe Anzahl
unmarkierter Tiere in Abschnitt 8 bei der letzten Befischung mufB3 ebenfalls von oben her in die
Gewasserstrecke eingewandert sein. Maoglicherweise steht dies im Zusammenhang mit dem
Aufsuchen von Winterlagern (STEINMANN 1937, SCHIEMENZ 1960). Der Aufstieg hingegen war nach der
ersten Wiederbefischung am héchsten. Als Erklarung hierfir kommen Kompensationswanderungen
nach Hochwasserabdrift in Frage. Diese Annahme wird dadurch unterstitzt, daB die Abschnitte 5 und
6 nur geringe Wiederfangraten aufwiesen, obwohl im Vergleich dazu die Gesamtzahl der Aitel bei den
ersten beiden Befischungen relativ hoch war. Auch die héchste nachgewiesene Dichte von Aiteln in
Abschnitt 8 bei der dritten Wiederbefischung unterstitzt diese Annahme, da hierunter kein einziges
markiertes Tier war.

Interessant ist, daB sich sowohl aufwérts als auch abwarts wandernde Fische Uber das ganze
Langenspektrum, also sowohl subadulte als auch adulte Tiere, erstreckiten. Die nachgewiesene
Wanderdistanz erstreckte sich bei der Abwartswanderung auf 4,1 km.

Da Uber den gesamten Untersuchungszeitraum fast immer nur einzelne, allerdings weit und Gber die
Abschnitte wechselnd verteilte Markierungen nachgewiesen werden konnten, ist von einer mehr oder
minder ganzjahrigen Aktivitdit des Aitels auszugehen.In der Ausleitungsstrecke und im
Kraftwerksauslauf wurden immer wieder Aitel gefangen, nie aber markierte Tiere. Eine Zuwanderung
aus der Ausleitungsstrecke von oberhalb bzw. Uber die Wasserkraftanlage inkl. Leerschuf3 erscheint
hier wahrscheinlich. Da das Uberwinden von Abstiirzen sowie der Wehranlage nur bei Hochwasser
mdglich sein diirfte, scheinen sie auch bei diesen Abflissen fluBauf zu wandern.
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AuBerdem erwiesen sich Aitel von den untersuchten Arten am besten im Uberwinden von Abstiirzen
oder Wehranlagen: vier Tiere von 18 — 43 cm Uberwanden nachweislich Abstlrze mit einer Fallhdhe
von 0,6 m bei MQ, zwei (32 und 37 cm) das Wehr in Hochholding. Méglicherweise kdnnen sie bei
Hochwasser stromungsberuhigte Bereiche im Unterwasser von Abstlrzen aufsuchen, um dann die
Wasserstrdmung in einem Sprint zu Uberwinden. Aber selbst bei dieser Art, die von den untersuchten
Arten noch am besten héhere Abstlrze Gberwinden konnte, zeigt sich die drastische Hinderniswirkung
durch einen erheblich schwéacheren Aufstieg, verglichen mit dem Abstieg an diesen Querbauwerken.
Uber einen langeren Zeitraum betrachtet scheinen Abstiirze bis 0,3 m Fallhéhe bei MQ noch keinen
Hindernischarakter fir Aitel aufzuweisen, da der Aufstieg auch von subadulten Tieren Uber langere
Gewasserabschnitte und Hindernisse offensichtlich méglich war. Hierbei mussen jedoch die
Beobachtungen beim Scheuchen an im Vergleich sogar leichteren Hindernissen berlcksichtigt
werden, bei denen Aitel dhnliche Abstiirze nicht Gberwunden haben. Fir Aitel zeigte GERSTER (1998)
eine Zunahme der Wanderaktivitdten bei héheren Abflissen und hdheren Temperaturen. Dies muf3
insofern auch an der Bina stattgefunden haben, da nach den Ergebnissen der Kartierungen nur bei
héheren Abflissen ein Aufstieg Uber die héheren Wanderhindernisse méglich war. Die im Vergleich
hohe Potenz von Aiteln, Wanderhindernisse zu Uberwinden, zeigt sich indirekt auch bei HANFLING
(2000), der innerhalb einer Studie im Gegensatz zu Koppen keine Einschréankung der genetischen
Varianz bei Aiteln nachweisen konnte.

Grundsatzlich muB bei allen Aufstiegsnachweisen davon ausgegangen werden, daB nicht alle Tiere,
die ein Hindernis Uberwunden haben, gefangen wurden. Griinde sind die lange zeitliche Dauer
zwischen den Befischungsaktionen sowie die Tatsache, daB mit der Methode der Elektrofischerei nie
alle Tiere eines FluBabschnittes gefangen werden kénnen.

Bei den Barben vermutet man anhand der Wiederfangraten eine Tendenz zur Aufwartswanderung.
Mdoglicherweise resultiert dies jedoch aus der Tatsache, daB manche Tiere zuerst in die Rott
abwandern, spéater aber aufgrund der Wanderhindernisse nicht mehr in ihre angestammten Abschnitte
zurlickkehren konnten. Dies wirde auch die Tatsache erklaren, daB die Anzahl der Barben bis 30 cm
im gesamten Untersuchungsabschnitt wahrend der Versuchsdauer stark zuriickging. Auf diese Weise
beeinflussen Wanderhindernisse nicht nur die Fischdichte, sondern auch den Altersaufbau negativ
(Gosso 1998). Nach der Umgestaltung des untersten Absturzes in eine Sohlrampe blieb die Anzahl
an Barben allerdings vorerst konstant.

Das Auftreten von stark schwankenden Bestandsdichten in den Abschnitten 5 — 8 1aBt auf eine starke
Wanderaktivitat der Barben schlief3en.

Bei der ersten Wiederbefischung wurde etwa die Hélfte der markierten Barben im selben Abschnitt
wieder erfaBt, dann beide Male ziemlich genau ein Viertel. Interessant ist, daB in einem relativ weit
unterhalb des Markierungsortes gelegenen Abschnitt bei der letzten Befischung vier adulte Barben
gefangen wurden. Eventuell ist hier eine grdoBere Gruppe geschlossen abgewandert. Diese
Vermutung bestatigt die Aussage, daB Barben langere Distanzen zuriicklegen (JUNGWIRTH 1984), als
in diesem Versuch zu beobachten war.

Gesichert sind Barben nur tber Abstiirze von einer Fallhéhe von 0,3 m bei MQ aufgewandert. JAGER
(1999) weist darauf hin, daB Barben Hindernisse nicht lberspringen kdnnen. Mit der angewandten
Versuchsmethodik kann zwar eine Aufwanderung Uber héhere Abstiirze nicht véllig ausgeschlossen
werden, im Vergleich zu den Arten Aitel, Hecht und Nase scheinen sie diese Abstiirze (hier je ~ 0,6 m)
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aber nicht zu Oberwinden. Zwar beschreibt ZEH (1993) anhand von Telemetrieversuchen sowohl
Abdrift als auch Aufwartswanderung bei Hochwasser, so daB, auf die vorliegenden Verhaltnisse
Ubertragen, ein Uberwinden der Abstiirze hatte méglich sein missen. Dies konnte aber nicht
beobachtet werden. Im natirlichen Verbreitungsgebiet der Barben kommen in Niederbayern keine
héheren Abstirze vor. Méglicherweise ist darin der Grund fur die Meidung dieser Querbauwerke zu
sehen.

Die Anzahl der wiedergefangenen, markierten Nasen bleibt (iber den Versuchszeitraum relativ stabil.
DaB sich die Nasen bis auf wenige Tiere recht standorttreu verhielten, deckt sich mit den Ergebnissen
von REINARTZ (1997).

Sowohl subadulte als auch adulte Nasen wanderten fluBauf und fluBab. Wéahrend bei der ersten
Befischung nur eine Nase unterhalb ihres Markierungsortes gefangen wurde, war die Anzahl abwarts
wandernder Nasen bei den letzten Befischungen mit zehn und neun Tieren deutlich héher. Dies ist
nicht mit einer unterschiedlichen Fangeffektivitat allein zu erkldren. Méglicherweise fanden auch hier
Wanderungen zum Winterlager statt (STEINMANN 1937, SCHIEMENZ 1960).

Bei der ersten Wiederbefischung im August 1999 war die Anzahl der Nasen in den Abschnitten 2 bis 4
deutlich héher als bei der Markierungsbefischung. In Abschnitt 1 war sie ahnlich hoch. FluBauf war mit
jedem Absturz eine Abnahme der Zahlen zu erkennen. Mdglicherweise stauten sich die Tiere unter
den Abstirzen (Fallhéhe ~0,6 m bei MQ) und konnten diese nur noch zum Teil Uberwinden. Die
Uberwindung der Abstiirze 1aBt sich mit einem kleinen Hochwasser und relativ hohen
Wassertemperaturen zwischen den Befischungen erklaren. Bei der 2. Wiederbefischung lag die Dichte
in den Abschnitten 2 bis 4 wieder unter der 1. Wiederbefischung. Nach der Umwandlung des
untersten Absturzes (3. Wiederbefischung) in eine Sohlrampe lag die Dichte der Nasen in den
Abschnitten 1 und 2 wieder deutlich héher als bei der 2. Wiederbefischung. Die Nasen sind vermutlich
Uber die beiden Sohlrampen aufgewandert. Unterhalb des ersten Absturzes trat aber wohl wieder ein
Stau auf. Diesmal waren oberhalb der Abstirze kaum Nasen vorhanden. Sie waren, wie bereits in den
Ergebnissen der zweiten Wiederbefischung zu ersehen, weiterhin abgewandert. Seit mehr als sechs
Monaten war kein Hochwasser aufgetreten, das den Aufstieg Uber die beiden Abstlirze ermdglicht
hatte. Ein erhéhter AbfluB von 5,1 m3/s am 08.10.00 reichte hierfir sowohl nach den
Aufstiegsergebnissen und als auch den Ergebnissen der Kartierung nicht aus. Hier ist der Erfolg der
Umgestaltung eines Absturzes in eine Sohlrampe ersichtlich, wahrend die Hinderniswirkung der
oberhalb gelegenen Querbauwerke erhalten blieb.

Jungere Nasen stammen nach Angaben des Fischereiberechtigten mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
BesatzmaBnahmen, so daB auch hier wie in anderen Gewassern (REINARTZ 1997) die Ontogenese
wahrscheinlich gestért ist.

Die Gesamtzahl der Hechte stieg bei der letzten Befischung in der Gr6Be von 21 — 40 cm stark an.
Nach Aussagen der Fischereiberechtigten wurden Hechte dieser GréBe oberhalb des Moroldinger
Wehres bzw. der Wasserkraftanlage gesetzt. Sie muissen daher Uber die Wehranlage oder die
Wasserkraftanlage inkl. LeerschuB abgewandert sein. DaB in den Bereichen 5 bis 7 kaum Hechte zu
finden waren, liegt vermutlich an einem geringen Angebot an Nahrung. Das erklart umgekehrt auch
das Vorkommen der Hechte im Bereich des Turbinenauslaufes. Es ist davon auszugehen, daf3 durch
die Turbinenpassage geschéadigte (siehe auch 2.2.1.3) oder auch nur desorientierte Fische leichte
Beute fir Raubfische (PAvLOv 1989) sind und die Hechte deshalb dort gefangen wurden. Die relativ
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konstanten Wiederfangraten von Hechten im Markierungsabschnitt lassen auf eine gewisse Ortstreue
schlieBen. Ein Tier Uberwand zwei Abstirze a 0,6 m Fallhéhe bei MQ sowie das Wehr in Hochholding
(Fallhdhe 1,29 m bei MQ). Der Nachweis gelang bei der 3. Wiederbefischung, so daB ein erhdhter
AbfluB diesem Tier als Erleichterung der Aufwéartswanderung zur Verfiigung stand.

Der Wiederfang von ortstreuen Hechten spielte nur in den Bereichen 1 bis 2 und 10 bis 12 eine
gewisse Rolle. Analog zu den Nasen stieg auch die Anzahl der Hechte nach der Umgestaltung des
untersten Absturzes in eine Sohlrampe in den untersten beiden Abschnitten an und das, obwohl keine
markierten Tiere unter den Hechten waren. Sie scheinen also aus der Rott zugewandert zu sein.

Da nicht ein markierter Fisch oberhalb der Moroldinger Wehranlage (Fallhéhe 1,9 m bei MQ) gefangen
wurde, ist hier der Aufstieg im Untersuchungszeitraum zwar nicht zu hundert Prozent auszuschlieBen,
jedoch ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die oben beschriebenen Verhaltnisse zeigen, daB sich Fischbestande keineswegs homogen Uber
einen FlieBgewasserabschnitt verteilen. Hohere oder niedrigere Dichten von Fischen kénnen
einerseits durch Bedingungen innerhalb des Gewassers hervorgerufen werden, die teilweise mit
Strukturparametern erklarbar sind. Andererseits wechseln die Dichten aber auch stark im Laufe der
Zeit. Diese Bewegungen sind mit Laichwanderungen, Kompensationswanderungen etc. ebenfalls
nicht oder nur unvollstédndig zu erklaren. Die ausfihrlich untersuchten Arten kdnnen als subadulte und
adulte Tiere in dem insgesamt naturfern ausgebauten Gewasserabschnitt offensichtlich doch
Hochwasserabflissen relativ gut widerstehen. Trotzdem dirften leichte Verdriftungen aufgetreten
sein. Vor der ersten Wiederbefischung haben offensichtlich Kompensationswanderung in fluBauf
gelegene Abschnitte stattgefunden.

5.5 Wanderzeiten von Fischen

Fir die untersuchten Wanderhilfen in der Barbenregion ist ein erstes Wandermaximum der Fische von
April bis Juni festzustellen, ein zweites im September. Auch bei Temperaturen um 5 °C wurden
Fischwanderungen in den Wanderhilfen festgestellt. Bei einem Anstieg der Wassertemperatur im
Frihjahr auf 9 °C und mehr setzten die groBen Wanderaktivitaten ein. Héher liegende Temperaturen
beeinfluBten die Wanderung nicht erkennbar. Einen Schwellenwert von 12 °C fir den Aufstieg von
Fischen konnte auch GERSTER (1998) verneinen. Einige Fischarten, z.B. Bachforellen, wanderten bei
ihm bei Temperaturen um 5 °C.

Sowohl die GroBen der aufgestiegenen Fische (juvenile bis adulte Tiere) als auch der jeweilige
Zeitpunkt der Wanderungen lassen erkennen, daB es sich keinesfalls durchweg um
Laichwanderungen handelt. Vielmehr kénnen fir den Sommer auch Nahrungswanderungen vermutet
werden. Ein weitere, wichtige Erklarung fir den Aufstieg subadulter Tiere durfte die
Kompensationswanderung nach der juvenilen Abdrift (siehe 2.1.1, 2.4) sein. Gerade der Aufstieg
subadulter Tiere in groBer Anzahl fallt auf. Das zweite Maximum Ende September steht
maoglicherweise mit dem Aufsuchen von Winterlagern im Zusammenhang (STEINMANN 1937,
SCHIEMENZ 1960, LADIGES & VOGT 1979). Diese Peaks bei aufwarts wandernden Fischen wurden auch
von BORN (1995), STAUB & GERSTER (1992) und GERSTER (1998) beobachtet.
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In der Forellenregion fand im Mai und Juni ein stéarkerer Aufstieg vor allem subadulter Bachforellen
statt. Im August war nur ein minimaler Aufstieg zu beobachten. Ab September bis Ende Oktober
stiegen subadulte und zunehmend adulte Forellen auf. Der Aufstieg adulter Forellen durfte auf
Laichwanderungen zurlckzufihren sein. Offensichtlich steigen aber auch jiingere Tiere vor den
Laichwanderungen der groBen Tiere auf. Uber die Motivation kann nur spekuliert werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Wiederfangorte der in der Bina markierten Fische, aber auch das
Einwandern von Fischen nach dem Offnen des Anschlusses der Bina an die Rott zu den
unterschiedlichen Befischungszeitpunkten, |aBt auf eine mehr oder minder ganzjahrige
Wanderaktivitat schlieBen. Dies deckt sich auch mit den zwar geringen, aber trotzdem vorhandenen
Aufstiegszahlen im Winter, wie sie an der Wanderhilfe WinkimUhle, aber auch von GERSTER (1998)
und VoM LFV BAYERN (2001) nachgewiesen wurden. Einheimische Fische wandern mit artbedingter
unterschiedlicher Aktivitat grundsatzlich lber das gesamte Jahr. Dies hat zur Konsequenz, dafB3 auch
Wanderhilfen das gesamte Jahr Gber zur Verfligung stehen missen. Im Potamal ist eine Aufspaltung
in einen geringeren WinterabfluB und einen héheren AbfluB in den Wanderhilfen zu den
Hauptwanderzeiten sinnvoll.

5.6 Auswirkungen von Wanderhindernissen auf die Fauna

5.6.1 Fische

Ein wesentlicher Faktor des Fischartenriickgangs ist eine fehlende Gewasservernetzung. Im
folgenden werden ihre Auswirkungen als Ruickgangsursache fir Fische diskutiert. Der erhebliche
Verbau der Gewasser mit Wanderhindernissen wurde oben belegt (siehe auch 4.1).

Die Querbauwerke wirken sich als Wanderhindernis, Verletzungsfaktor und Strukturverlust aus (siehe
oben). Aus den eigenen Untersuchungen lassen sich weitere konkrete Geféahrdungsfaktoren ableiten:

Aufgrund der Unterbrechung der Wanderwege haben sich in der Bina vom HauptfluB (Rott) bzw. dem
Unterlauf abgetrennte Inselpopulationen von Nasen und Barben gebildet, da diese Arten offensichtlich
nicht mehr vom unteren Teil der Bina bzw. von der Rott in den oberen von diesen Arten besiedelten
Abschnitt der Bina aufwandern kénnen. Analog trifft dies im Abschnitt oberhalb des Kraftwerkes bzw.
der Wehranlage zu. Aus dem geringeren Schwimmvermégen vieler anderer Arten (STAHLBERG &
PECKMANN 1986, GAUMERT & HEEMAN 1987, BARANDUN 1990, VORDERMEIER & BOHL 1999, 2000, siehe
auch 2.3), muB geschlossen werden, daB dies flir nahezu alle Arten, nicht nur fir Kleinfischarten,
zutrifft. Nur adulte Hechte und Aitel gelangen in Einzelexemplaren von unten in diesen abgetrennten
FluBabschnitt, vermutlich aber auch sie nicht mehr in den oberhalb des Kraftwerkskomplexes
gelegenen Abschnitt. DaB Inselpopulationen auch bei anderen Arten auftreten, z.B. bei Zingeln und
Strebern in der Isar, beschrieben STEIN ET AL. (1989). Gleiches beschrieb fir den Streber in der Isar
und anderen Gewassern nochmals die FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKES NIEDERBAYERN
(1998).

Als zuséatzliche Unterbrechung der Wanderwege kann der strukturarme Bereich gesehen werden, der
von diesen Arten, besonders stark von Nasen und Barben, gemieden wird. Lediglich von oberhalb ist
fur alle Arten, wenn sie dort vorkommen, eine Zuwanderung maéglich.
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Auf eine reduzierte Abdrift von Jungfischen in einem strukturreichen FluB mit strémungsberuhigten
Bereichen gegeniber der Abdrift in Flissen mit gleichmaBiger, héherer Strdmungsgeschwindigkeit
wies PAvLOV (1994) hin. Es muB also konkret in der stark regulierten Bina davon ausgegangen
werden, daB zumindest bei erhdhten Abflissen eine betrachtliche Anzahl von Brut- und Jungfischen
ins Unterwasser gelangt. Nasen und Barben sind anhand der Ergebnisse nicht mehr in der Lage, im
Rahmen von Kompensationswanderungen in den urspriinglichen FluBabschnitt zurlick zu wandern.
Ein Indiz dafir ist das Zurlckgehen von juvenilen und subadulten Nasen und Barben im oberen
Untersuchungsabschnitt. Jedoch selbst fir die sprintstarken Aitel und Hechte ist eine
Kompensationswanderung in groBer Zahl Uber den Zeitraum von 15 Monaten offensichtlich nicht
moglich. Driften Brutfische ab, so ist davon auszugehen, daB eine Wiederbesiedelung dieses
Bereiches ihnen — wenn Gberhaupt — erst nach einem deutlichen Wachstum, de facto also wohl erst
nach Jahren, mdglich ist. Jedoch ist auch die aktive Abwartswanderung subadulter und adulter Fische
als Faktor der Individuenausdinnung zu berlcksichtigen, da der Wiederaufstieg nicht oder nur in
minimalem Umfang erfolgen kann.

Ein Schadensereignis, eine Verdnderung der FluBmorphologie oder eine verstarkte Abdrift von
Fischbrut in Folge Uber mehrere Jahre zu unglnstigen Zeiten auftretender Hochwasser (HARVEY
1987) o0.4. schwachen die Bestande der Fische. Wenn dann die kritische PopulationsgroBe
unterschritten wird, stirbt eine oder mehrere Arten in diesem FluBabschnitt aus. Eine
Wiederbesiedelung wére dann nur wenigen Arten wie Aitel und Hecht vorbehalten und selbst bei
diesen aufgrund der niedrigen Aufstiegszahlen unsicher.

Auch das Entwickeln eines genetischen ,Flaschenhalses® kann zum Zusammenbruch von
Populationen fihren. Zum Beispiel von Koppen ist in FlieBgewassern mit Ausbreitungsbarrieren nach
oben hin eine Einengung der genetischen Varianz bekannt (BARANDUN 1990, HANFLING 2000).

Manche Wanderungen mussen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes durchgefiihrt werden. Vor
allem Wanderungen Uber einen kurzen Zeitraum werden durch Hindernisse insofern erheblich
zusatzlich beeintrachtigt, da das Warten auf ein eventuelles Uberwinden nicht méglich oder spater
nicht mehr sinnvoll ist. Das Erste kénnte etwa bei dem Ausweichen vor Predatoren, seien es andere
Fische oder auch fischfressende Végel, auftreten. Mdglicherweise sind Fische aufgrund fehlender
Fluchtmdglichkeiten einem erhdéhten Predationsdruck ausgeliefert. Auch Laichwanderungen mussen
innerhalb der Laichzeit durchgefiihrt werden. Das Zweite ist denkbar, wenn Uber Tage oder Wochen
ein Nahrungsgrund nicht erreichbar ist. Dies fuhrt in der Bina und in allen anderen Gewassern fir alle
Arten zu einer schlechteren Ausnltzung des Lebensraumes (vgl. BORN 1995). Auch das
unterbundene Aufsuchen von geeigneten Winterlagern (STEINMANN 1937, SCHIEMENZ 1960, LADIGES &
VOGT 1979) kann hier wiederum aufgefiihrt werden.

AuBerdem kann das Aussterben oder das Zurlickgehen der mobilen Phasen (vgl. STOTT 1967) von
Fischpopulationen vermutet werden, da die mobilen Tiere in ihren Wanderméglichkeiten beschnitten
waren. Durch die oben genannten Probleme hielten sich dann lediglich die stationaren Individuen in
einem Gewasserabschnitt auf. Diese Vermutung wird dadurch gestiitzt, daB3 eine betrachtliche Anzahl
von Tieren in den Markierungsabschnitten wiedergefangen wurde. Eine Wiederbesiedelung von
FluBabschnitten wiirde dann langer dauern.

Aber auch das Abdriften besetzter Fische wie Hechte (eigene Untersuchungen an der Bina) oder
Aschen (HANFLAND 2001) muB beriicksichtigt werden. Eine BesatzmaBnahme mit Fischen kann zwar
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wohl einen Bestand unterstitzen, ist aber keinesfalls ein vollstdndiger Ausgleich fir eine fehlende
Gewasservernetzung, da auch hier wiederum die oben genannten Probleme auftreten. Hinzu kommt,
daB nicht fir alle Arten Besatzfische zur Verfigung stehen.

In der Bina ist also an Hand der Ergebnisse eine deutliche, fluBab offene Ventilwirkung, verbunden mit
einer Arten- und Individuenausdiinnung, zu erkennen.

Noch halten sich die nachgewiesenen Inselpopulationen in der Bina. Dies ist ein Hinweis, daB die
negativen Effekte einer fehlenden Gewasservernetzung noch dber lange Zeitrdume zum Teil
kompensiert werden kénnen. Auch ist bei vielen Fischen die alter werden wie beispielsweise Nasen
(14 Jahre, REINARTZ 1997), Rutten (max. 20 Jahre; FROESE & PAULY 2001) oder auch Aschen (max. 14
Jahre; FROESE & PAuULY 2001) denkbar, daB das Zusammenbrechen der Population in einem
FluBabschnitt noch eine gewisse Zeit nicht bemerkt wird, obwohl zum Beispiel die Reproduktion
wegen fehlender Wandermdglichkeiten zu den Laichplatzen seit einigen Jahren nicht mehr méglich ist.

Zwar ist die Bina eines der besonders schlecht vernetzten FlieBgewasser Niederbayerns, doch sind
die Auswirkungen der Querbauwerke analog auf fast alle anderen untersuchten Gewéasser
Ubertragbar, in denen ebenfalls zahlreiche Wanderhindernisse zu finden sind. In den meisten
Gewassern treten zusatzlich negative Einfliisse von Stauhaltungen verstarkt auf. Lediglich die Donau
kann in dem langen, freiflieBenden Abschnitt als positive Ausnahme angesehen werden.

Nasen schwimmen auf ihren Laichwanderungen offensichtlich auch in eigentlich unattraktive, aber
ihnen bekannte FluBabschnitte, selbst wenn sie in diesen Bereichen die Wanderungen nicht
fortsetzen kdnnen (siehe auch 2.4). Sie zeigen also im Untersuchungsgebiet das von KECKEIS (1991)
fur Nasen beschriebene Homing-Verhalten. Es kann vermutet werden, daB sie andere, zu erreichende
Laichplatze in anderen FluBabschnitten nicht oder nur wesentlich spater aufsuchen. Selbst wenn es
zu einem Ablaichen der Nasen kommt, kénnte der Laicherfolg in Folge von Uberreife der
Geschlechtsprodukte stark herabgesetzt sein. Es ist durchaus wahrscheinlich, daB dieses Homing-
Verhalten auch bei vielen anderen einheimischen Fischarten, z.B. der Asche (EBEL 2000) auftritt, und
zu den genannten Problemen flhrt.

Sowohl der zunehmende Eintrag von erodiertem Oberboden in die Flisse in den vergangenen 40
Jahren als auch die Regulierung vieler FlieBgewasser von kleinen Graben bis hin zu den grofBen
Flissen im vergangenen Jahrhundert haben die FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet erheblich
verandert. So muissen nach PELz (1990) Fische in den niederbayerischen Gewassern, um in fir sie
geeignete Habitate wie Laich- oder Nahrungsgriinde zu gelangen, heute erheblich weitere Strecken
wandern.

Betrachtet man die Abflisse der FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet (LFW 1991), so fallt auf, daB
vor allem im Spatsommer und zu Beginn des Herbstes Uber die Jahre gesehen die niedrigsten
Abflisse auftreten. Dies bedeutet, daB die Hinderniswirkung von Querbauwerken mit niedriger
Fallhdhe aufgrund geringer Uberstrdmung zu diesem Zeitpunkt in der Regel starker zum Tragen
kommt als bei héheren Abflliissen (siehe auch oben). Fir viele Fische des Potamals dirfte damit das
Aufsuchen von Winterruheplatzen erschwert sein, im Rhitral aber wird die Laichwanderung der
Bachforellen beeintrachtigt. Wahrend der Hauptwanderzeiten im Frihjahr und Friihsommer herrschen
hingegen bessere, wenngleich keineswegs ginstige Umstande.
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Aus den vorliegenden Ergebnissen ist eine Gefédhrdung der Fischbestdnde aufgrund des
Vernetzungsverlustes vor allem im jeweils am weitest oben gelegenen Verbreitungsende einer Art zu
sehen. So ist die Artenausdinnung an einigen Arten von der Quellregion her von
Fischereiberechtigten beschrieben: friiher kam die Nase oberhalb einer Wehranlage in der Wolfsteiner
Ohe solange nicht mehr vor, bis sie vom Fischereiberechtigten wieder mit unterhalb des Wehres
anstehenden Nasen besetzt wurde (siehe 2.4). Der Huchen zog bis vor der Errichtung der
Kraftwerksanlagen in der Buchberger Leite bis unterhalb Freyung zum Laichen (ebenfalls 2.4). Oben
wurde ausfihrlich auf die Problematik bei Nasen, Barben, Aitel und Hechten eingegangen.
Mdoglicherweise kam es bei einigen Arten zu einer weitgehend unbemerkten fluBabgerichteten
Verschiebung der Verbreitungsgrenzen, z.B. bei Strebern, die aus der niederbayerischen Isar und
anderen niederbayerischen Fliissen verschwunden sind (FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKS
NIEDERBAYERN 1998).

Somit betrifft fehlende Gewéasservernetzung keineswegs nur Kileinfische, sondern alle im
Untersuchungsgebiet heimischen Fischarten, besonders schwer die Wanderfische und die
spezialisierten Arten (BoHL 2000). Wie an der Bina zu erkennen, kdnnen trotz einer starken
Einschrédnkung eines Lebensraumes, verbunden mit einer unterschiedlichen Schwéchung der
einzelnen Fischpopulationen, die Einschrankungen der fehlenden Gewéasservernetzung noch solange
kompensiert werden, bis ein Glied in der Kette der Ontogenese reifit. Wenn dann keine
Wiederbesiedelung mehr méglich ist, ist somit die betroffene Art in diesem FluBabschnitt
ausgestorben.

So hat sich lediglich in der Donau das natirliche Artenspektrum bisher noch am besten erhalten
(FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKES NIEDERBAYERN 1998). Sie stellt damit die Quelle fir die
Wiederbesiedelung der Zufliisse dar.

Allerdings durfte bei einigen eury6ken Arten, wie Brachse oder Rotauge (GERSTER 1998), der Gewinn
an neuen Lebensrdumen in Staubereichen den negativen Effekt der Querbauwerke
Uberkompensieren, so daf3 sie letztendlich sogar weiter verbreitet sind als dies in einem natirlichen
FluBsystem der Fall ware. Dies konnte in den Staubereichen gut beobachtet werden.

Analog zu den Fischen ist auch fir Neunaugen ein Rickgang durch Wanderbarrieren denkbar. Da
diese Tierarten nicht untersucht wurden, kénnen hier aber keine konkreten Rickschlisse auf die
Auswirkung der Gewasserzerstiickelung gezogen werden.

5.6.2 Andere Tierarten

Eventuell ist durch den Rickgang der Fische auch zum Teil der Riickgang der Muscheln erkléarbar, da
diese in Folge der Unterbrechung der Wanderwege nur mehr gering Uber Fische ausgebreitet werden
kénnen (vgl. JUNGBLUTH ET AL. 2001). Gerade in kleineren Gewassern befinden sich wie oben
beschrieben zahlreiche Wanderhindernisse.

Wie ScHUTZE (1996) beschreibt, verhalten sich Krebse keineswegs ortstreu, sondern legen auch
groBere Strecken zuriick. In der Zerschneidung der Wanderwege kann ebenfalls eine
Rickgangsursache gesehen werden. Allerdings tritt bei den Edelkrebsen die Sondersituation auf, daB
manche Bestande durch Wanderbarrieren vor der Ubertragung der Krebspest durch allochthone
Krebse geschiitzt werden (BoHL 2001).
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5 Diskussion

Uber das Makrozoobenthos kénnen ebenfalls keine Aussagen getroffen werden, da die verwendete
Untersuchungsmethode ihre Erfassung nicht zulieB. Offensichtlich besiedeln Makroinvertebraten
zumindest naturnahe Wanderhilfen (WWA DEG 2000, ADAM & SCHWEVERS 1998), so daB diese vor
allem in Staubereichen Ersatzlebensraume bilden kénnen.
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6 Erhalt und Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit von
FlieBgewassern

In den Kapiteln 2 Literaturlibersicht, 4 Ergebnisse und 5 Diskussion wurden Wanderhindernisse fir
Fische und deren Auswirkungen auf die Fauna ausfihrlich behandelt. Wichtig ist, die
Gewasservernetzung Uber das gesamte niederbayerische FlieBgewéassernetz fir alle Arten
wiederherzustellen. Es wird davon ausgegangen, daB, wenn sprintschwache Fische einen
Gewasserabschnitt Oberwinden konnen, dies auch fir andere, wirbellose Tierarten wie das
Makrozoobenthos oder groBe Krebse zutrifft und somit die gesamte Fauna frei wandern kann.

Das folgende Konzept zur Wiederherstellung der FlieBgewasservernetzung bezieht sich auf
Querbauwerke. In Bereichen mit veranderten physikalisch-chemischen Parametern missen entweder
Einleitungen unterbleiben bzw. mangelnde Restwasserabflisse (siehe auch 2.7.4) angehoben
werden.

6.1 Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit an Querbauwerken

Die Bewertungsklassen ,5“ und ,4“ stellen erhebliche Hindernisse fur die Fischwanderung dar. Diese
Hindernisse muissen zuerst beseitigt werden. Besonders die untersuchten Schleusenanlagen und
Wanderhilfen an den groBen Flissen bieten, obwohl eingeschrankt durchwanderbar, keinesfalls
ausreichende Wandermdglichkeiten. Nachfolgend oder parallel missen Hindernisse mit der
Bewertungsklasse ,3" ebenfalls entfernt werden.

Fir die Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit an Querbauwerken sollte nach folgenden
Prinzipien vorgegangen werden:

o Vollstdndiger Rickbau vor frei durchwanderbaren Querbauwerken

Durch einen vollstdndigen Rulckbau von Querbauwerken, eventuell verbunden mit einer
Gewasseraufweitung, entstehen wieder naturnahe FlieBgewdsserabschnitte ohne Staubereich.
Verrohrungen etc. sollten durch Briicken mit einer naturnahen Gewéassersohle ersetzt werden.

Sohlumlagerungen kdnnen wieder stattfinden. Dies ist fur rheophile und kieslaichende Fischarten von
eminenter Wichtigkeit. Es kann keine Meidung dieses Bereiches bei der Durchwanderung auftreten.

Dies muB in allen Bereichen angewandt werden, in denen keine massive Sicherung des
Gewasserlaufes oder der Gewassersohle, zum Schutz von Siedlungs- oder Verkehrsflachen etc.,
nétig ist. Wo méglich, sollten auch frei durchwanderbare Querbauwerke aus den Gewéassern entfernt
werden.

e Frei durchwanderbare Querbauwerke vor ausgeleiteten Wanderhilfen

Die zweitbeste Losung sind véllig frei durchwanderbare Querbauwerke. Hier ist die Bauform der Wabhl
eine Sohlrampe, auch ,rauhe“ Rampe. Diese muB folgende Kriterien erfillen:

Gefélle 1 : 20, besser flacher

Stark rauhe Sohlgestaltung mit groBem Lickensystem
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Vollstandig tberstrdmt, kein abgeldster Uberfallstrahl und keine starken Turbulenzen
Niedrigwassergerinne (siehe auch Abb. 52)
Gestaltung der Wanderlinie tGber die gesamte Langsausdehnung:

Maximal v £ 0,7 m/s fiir Klein- und Jungfische, Wassertiefe t = 0,1 m, z.B. am Rand

Maximal v £ 1,5 m/s im Niedrigwassergerinne / Strémungsrinne fiir schwimmstarke
Fische, Wassertiefe t 20,5 m.

Eine Meidung des Querbauwerkes tritt bei entsprechender Gestaltung nicht auf. Auf Ruheplatze mit
geringerer Strémung, deutlich unter den oben genannten Geschwindigkeiten, ist zu achten. Es wird
bei der Angabe der maximal zulassigen Strémungsgeschwindigkeiten nicht zwischen den
unterschiedlichen Gewasserzonierungen unterschieden, da mit der an den Gewa&ssergrund
gebundenen Koppe einer der schlechtesten Schwimmer in der Forellenregion vorkommt. Die
genannten Geschwindigkeiten kénnen von allen heimischen Arten Uberwunden werden. Eine
Wanderhemmung durch zu geringe Strémungsgeschwindigkeiten ist in Sohlrampen auszuschlieBen.

Die Durchwanderbarkeit ist voll gegeben, da die Wanderwege jederzeit ohne Probleme gefunden
werden. Negative Auswirkungen von Bauwerken, wie der Staubereich, bleiben allerdings erhalten.
Durch die Fixierung der Gewéssersohle durch die Rampe bzw. durch den Erhalt des Staues entsteht
kein natdrlicher Lebensbereich fur rheophile und kieslaichende Fischarten. Es ist aber allen Arten die
Wanderung in andere Bereiche, etwa zu geeigneten Laichplatzen, voll mdglich.

Sohlrampen sind geeignete Bauwerke fir die Sicherung der Sohle in eingeengten
FlieBgewasserabschnitten, zum Beispiel in Ortslagen, in denen eine Sicherung der Gewéassersohle
oder des Gewasserlaufes unabdingbar ist.

e Ausgeleitete Wanderhilfen als Mindeststandard

Bei gewissen Zwangspunkten ist eine Umgestaltung der Bauwerke selbst nicht mdglich, da diese eine
gewisse Funktion erflllen mussen. Hierunter fallen etwa Wasserkraftanlagen, Wehranlagen mit
Regelfunktion, Teichanlagen oder ahnliches. Diese Querbauwerke missen mit einer
Umgehungsmadglichkeit, einer ausgeleiteten Wanderhilfe, ausgestattet werden. Hierbei sind folgende
Punkte von entscheidender Wichtigkeit:

Anbindung an die Hauptstrémung.
Anbieten der Umgehungsmaéglichkeit unmittelbar am Hindernis.

In groBen Gewadssern, z.B. Inn, llz oder Donau, muB untersucht werden, wo sich die
Fische unterhalb und oberhalb des Hindernisses aufhalten. Hierbei kommen z.B.
Elektrobefischungen oder Echolotuntersuchungen in Frage.

Lockstrdmung im Stromstrich ca. 1 m/s, am Rand unter 0,8 m/s

Strdmungsgeschwindigkeiten  mindestens 0,3 m/s, um fOor  ausreichende
Orientierungsmaglichkeiten fiir die Fische zu sorgen.

Kein abgeldster Uberfallstrahl

Wassertiefe mindestens 0,5 m.
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Anbindung der Sohle der Wanderhilfe an die Gewéassersohle, Schaffung von fir Fische
attraktiven Bereichen an der Ausleitung und der Mindung der Wanderhilfe wie Kolke,
Unterstande etc..

Strémungsgeschwindigkeiten wie oben beschrieben, Energiedichte £ 150 W/m3, stark
rauhe Gestaltung der Sohle.

Die Wanderhilfe muB deutlich mehr AbfluB als den festgelegten MindestabfluB aufnehmen
kénnen, um etwa bei Hochwasser aufgrund eines héheren Abflusses in der Wanderhilfe
voll funktionsfahig zu sein. Ideal ware, daB der gesamte AbfluB einer Ausleitungsstrecke
Uber die Wanderhilfe abflieft.

Tagliche Kontrolle der Funktionsféhigkeit, insbesondere von Verklausungen an der
Entnahmestelle etc..

Naturnahe Umgehungen, wie Umgehungsbache oder -flisse vor sog. technischen
Lésungen wie Vertical-Slot-Passen u.a..

Betrieb der Wanderhilfen Gber das gesamte Jahr. Zu den Laichzeiten von Wanderfischen
sowie zur Hauptwanderzeit zwischen Mitte April und Mitte Oktober sind héhere Abflisse,
verglichen mit den festgelegten Restwassermengen, sinnvoll. Zu Zeiten verminderter
Wanderung, etwa im Winter, sind etwas geringere Restwassermengen denkbar. Der
Betrieb muB auch unabhangig von Anderungen der Anstauung erfolgen.

Fir die Abwartswanderungen sind Schutz- und Leiteinrichtungen zu entwickeln und an allen
Querbauwerken, an denen Schadigungen an der Fauna zu erwarten sind, wie an Wasserkraftanlagen,
anzubringen, so daB alle GréBenklassen vollstandig um das Kraftwerk herum geleitet werden.

Der Bau von Wanderhilfen orientiert sich zur Zeit in der Regel am maximalen Schwimmvermdgen der
Fische. So wurden die Umgehungen fast immer mit zu kleinem FlieBquerschnitt und zu hohen
Stromungsgeschwindigkeiten errichtet. Es sollte in diesen Féllen jedoch mit der gleichen AbfluBmenge
bei groBerem Wasserkdrper eine an die natirliche FluBmorphologie angepaBte Wanderhilfe
geschaffen werden. Der fir die groBere Breite oder Lédnge geringe Mehrbedarf an Platz wird meist
keine Rolle spielen. Andernfalls muB auf technische Fischpésse zurlickgegriffen werden.

Als Orientierung flr die angestrebte Strdmungsgeschwindigkeit im Stromstrich innerhalb der
Wanderhilfe und Ausleitungsstrecke muB die Strdmungsgeschwindigkeit im Stromstrich des
freiflieBenden Hauptflusses in diesem Bereich gelten.

Beispiel
Zum Beispiel sollte statt einem Umgehungsbach (Dotation 360 I/s) mit einer gleichméaBigen Tiefe von

0,3 m, einer Breite von 1,0 m und einer mittleren Strdmungsgeschwindigkeit (im Querschnitt) von
1,2 m/s, im Stromstrich 1,6 m/s

in der Forellenregion ein Bach von einer Tiefe in der Mitte von 0,5 m, einer Breite von 1,5
m und einer mittleren Strdmungsgeschwindigkeit von 0,6 m/s geschaffen werden. Fir den
Stromstrich sind 1,0 — 1,5 m/s ideal.

Im Potamal ist fiir einen Umgehungsbach eine Breite von 2,4 m, eine Tiefe von 0,6 m in
der Mitte und eine mittlere Strdmungsgeschwindigkeit von 0,3 m/s glnstig. FUr den
Stromstrich sind 0,5 — 1,0 m/s ideal.
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In beiden Féllen ist die Strémungsgeschwindigkeit fir die Orientierung der Fische leicht ausreichend,
da die Geschwindigkeiten im Stromstrich Gber den mittleren Strémungsgeschwindigkeiten liegen.

Alle Anforderungen fiir die Wanderhilfe missen auch fir etwaige Ausleitungsstrecken, durch die die
Wanderstrecke fuhrt, gelten. Die Ausleitungsstrecke muB strukturreich als Nebenarm des Flusses
gestaltet werden. Gemeint ist hier eine dem Charakter des ungestauten Hauptflusses entsprechende
Strémungs- und Tiefenvarianz, also fur Fische attraktive Strukturen. Wildbachahnliche Wanderhilfen
kénnen schon fir die Forellenregion zu steil sein, fir die Barbenregion sind sie es sicher.

Negative Auswirkungen wie der Staubereich bleiben bei ausgeleiteten Wanderhilfen erhalten. Trotz
einer gewissen Selektivitdt stellen diese eine erhebliche Verbesserung gegeniber einem
undurchwanderbaren Querbauwerk dar. Bei guter Gestaltung wird es den meisten wanderwilligen
Fischen mdéglich sein, das Querbauwerk zu lberwinden.

6.2 Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit in FluBsystemen

Um natidrliche FluBsysteme zu erhalten, in denen die aquatische Fauna nicht anthropogen
beeintrachtigt ist, miBten alle Querbauwerke komplett aus den FluBsystemen entfernt werden und
jegliche Form der Nutzung am Gewasser unterbleiben. DaB dies, bis auf den Nationalpark
Bayerischer Wald, in einer Kulturlandschaft weder méglich noch wiinschenswert ist, ist
selbstverstandlich.

Aus diesem Grund missen alle noch vorhandenen freiflieBenden FluBabschnitte, egal ob in kleinen
Nebengewassern oder in der Donau, unbedingt erhalten werden.

FluBgebiete, in denen noch Populationen bedrohter Fischarten bekannt sind, sei es durch die
FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKES NIEDERBAYERN (1998), aber auch durch Gutachten etc.,
mussen vorrangig umgestaltet werden.

Bei der Umgestaltung von Wanderhindernissen darf man sich nicht an deren Anzahl allein orientieren,
da abhéangig von der Lage der Hindernisse, der baulichen und hydraulischen Voraussetzungen sowie
der Rechtssituation vdllig unterschiedliche Voraussetzungen und Umgestaltungsméglichkeiten
bestehen.

Hauptgewasser

Jedes groBere FlieBgewasser (Gewasser 1. und 2. Ordnung) muB fir Fische wieder frei
durchwanderbar gestaltet werden. Aufgrund des Wiederbesiedelungspotentials der Donau sollte dies
vorrangig von diesem FluB aus in die Zuflisse aufsteigend erfolgen.

Um eine uneingeschrankt freie Wanderung in den FlieBgewassern von der Mindung bis zur Quelle zu
erreichen, miBten alle Hindernisse umgestaltet werden. Spaltet man die Wanderwege
folgendermaBen auf, daB bei mehreren, parallelen Gewasserbetten nur je ein Wanderweg gedffnet
wird, kann mit einer Umgestaltung von circa 78 % der untersuchten Querbauwerke ein Wanderweg
von der Mindung bis zum oberen Ende der jeweiligen Kartierung geéffnet werden. Dies wirde auf
dem Prinzip basieren, daB vor allem an knapp drei Viertel aller Wasserkraftanlagen der Weg nur Uber
die Ausleitungsstrecke oder den Flutkanal und das jeweilige Entnahmebauwerk fiihren wirde.
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An Ausleitungskraftwerken stellt sich regelmaBig die Frage, ob Wanderwege u{ber die
Ausleitungsstrecke oder Uber den Triebwerkskanal geschaffen werden sollen. Der Idealfall, die
Offnung beider Wanderwege, wird aus dkonomischen Griinden haufig nicht méglich sein. Aufgrund
der oben beschriebenen Bevorzugung der traditionellen Gewasserlaufe einiger Fischarten, sollten
wenn moglich in erster Linie die Altlaufe gedffnet werden. Wenn diese jedoch in ihrer Natirlichkeit
stark verandert sind oder dkonomische Faktoren Umgestaltungsmdéglichkeiten stark beschneiden,
sollte der meist einfachere Weg Uber neu geschaffene FluBlaufe, wie Flutkanale, gewéahlt werden. DaB
Fische auch neue Wanderwege annehmen, zeigt sich an der Bina.

Nebengewésser

Neben der wichtigen Offnung der Wanderwege im HauptfluB diirfen auch Zufliisse und Altwésser nicht
vergessen werden. Vor allem in kleineren und kleinsten Gewéassern (in erster Linie Gewéasser 3.
Ordnung) ist es mdglich, mit vergleichsweise geringerem Aufwand und vor allem in kurzer Zeit
Wanderwege zu 6ffnen. Gerade an Flissen, die durch groBe Stauhaltungen ihren FlieBcharakter
weitgehend eingebiiBt haben, muB dringend die Offnung gréBerer, ungestauter Zufliisse (Richtwert
MQ > 1 m%s) auf mehreren Kilometern Lénge erfolgen, um wenigstens wieder einen geringen
Prozentsatz der urspriinglichen Laichplatze u.a. wiederherzustellen. Auch die Schaffung naturnaher,
paralleler Umgehungsgewédsser mit mehreren Kubikmetern pro Sekunde AbfluB wirde eine
Verbesserung des Lebensraumes dieser Gewasser bringen. So kénnen an der Unteren Isar bereits
bestehende AbfluBgraben fir das Dammdruckwasser oder durchstromte Altwasser im Unterlauf recht
einfach in eine solche MaBnahme mit einbezogen werden.

Es muB die Umgestaltung von der Mindung zur Quelle erfolgen. Idealerweise reicht die Umgestaltung
bis zu dem Punkt des Nebengewassers, ab dem er sténdig Wasser fihrt.

Ein gutes Beispiel fiir die Offnung eines groBeren Nebengewéssers ist der bereits zum Teil erfolgte
Umbau der Wanderhindernisse in der Bina (Gew. 2. Ordnung).

In der Regel durften in Nebengewassern auch wesentlich weniger unabdingbare Nutzungen des
Baches eine Wiederherstellung der Wanderwege erschweren.

6.3 Querbauwerke mit besonders hoher zeitlicher Prioritat der Umgestaltung

Auch wenn die Offnung der Wanderwege in allen niederbayerischen FlieBgewassern nétig ist, so
besteht doch fir manche Querbauwerke eine besonders hohe zeitliche Prioritat der Umgestaltung.

Hierzu zahlen:

¢ Donau

e Wasserkraftanlage Jochenstein: Schaffung eines groB dimensionierten Umgehungsarmes oder
technischen Fischpasses auf der Kraftwerksseite

e Wasserkraftanlage Kachlet: Neubau eines grof3 dimensionierten technischen Fischpasses auf der
Seite der Kraftwerksanlage
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e Wasserkraftanlage Straubing: Schaffung eines groB dimensionierten Umgehungsarmes. Guinstig
ware das Miteinbeziehen der GroBen Laber, die ca. 0,25 km unterhalb der Anlage auf der
Strémungsseite mindet.

e Wasserkraftanlage Bad Abbach: technischer FischpaB auf der Kraftwerksseite oder groB
dimensioniertes Umgehungsgewasser auf der linken Gewasserseite in Nahe des Kraftwerkes mit
AnschluB an die Hauptstrémung.

Die wenigen, verbliebenen freiflieBenden Strecken missen erhalten bleiben, da aufgrund des
Fischartenriickgangs in den meisten bayerischen FlieBgewassern die Donau das
Wiederbesiedelungspotential fir alle Gewéasser in diesem FluBsystem bietet. Andere
Wanderhindernisse der bayerischen Donau, wie etwa die Wasserkraftanlage Geisling, missen
ebenfalls dringend frei durchwanderbar gestaltet werden.

An der Donau ist ein von allen Anrainerstaaten getragenes, internationales Durchgéangigkeitskonzept
erforderlich.

o

e Wasserkraftanlage Hals: Umgestaltung nach den unter 5.3.4 beschrieben Gesichtspunkten.

o Wasserkraftanlage OberilzmUhle: Schaffung eines Umgehungsbaches um das FluBkraftwerk
herum

e Wasserkraftanlage Schrottenbaummdahle: Verbesserung der bestehenden Wanderhilfe

¢ Wolfsteiner Ohe

e Wasserkraftanlage Aumdihle: Schaffung einer Wanderhilfe am Ausleitungswehr in Form einer
Teilrampe oder eines Umgehungsbaches.

o Triftsperre: Wiederherstellung der naturnahen Gewassersohle

e Wasserkraftanlage Wiesmuhle: Teilrampe oder Umgehungsbach am Ausleitungswehr

Durch die Umgestaltung dieser sechs Querbauwerke wird die Verbindung von der Donau zu etwa 30
km llz hergestellt, von denen ca. 20 km in diesem Abschnitt frei flieBen. AuBerdem wird der Zugang
zur Wolfsteiner Ohe (Lange 5 km) sowie zum Unterlauf des Osterbaches ermdéglicht. Alle Gewasser
sind in diesen Bereichen auf langeren Strecken als naturnah zu bezeichnen. In der llz befinden sich
noch zahlreiche Rote-Liste-Arten wie Bachforelle, Asche, Nase, Huchen, Barbe und Koppe. Dann
kénnen Nasen und Barben wieder zumindest zum Teil zu ihren angestammten Laichplatzen ziehen
(siehe auch 2.4).

¢ Schwarzer Regen

e Wasserkraftanlage Hollenstein: technischer FischpaB

o Wasserkraftanlage Regenmiihle: Teilrampe oder Umgehungsbach am Ausleitungswehr

o Wasserkraftanlage Schmausmuhle: Teilrampe oder Umgehungsbach am Ausleitungswehr

e Wasserkraftanlagen Gumpenried: Umgehungsbach um die beiden Wehranlagen herum oder
technische Fischpésse an jeder Anlage

e Wasserkraftanlage Marienthal: Teilrampe oder Umgehungsbach am Ausleitungswehr
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e Wasserkraftanlage bei Papierwerk Teisnach: Teilrampe oder Umgehungsbach am
Ausleitungswehr

e Wasserkraftanlage Oleumhitte: Umgehungsbach am Ausleitungswehr, Restwasser wird bereits in
die Ausleitungsstrecke abgegeben.

Aufgrund der groBen Bemihungen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg ist der Regen /
Schwarze Regen wieder als weitgehend frei durchwanderbar anzusehen (SCHMID 2000). Auch
befinden sich immer wieder langere naturnahe Abschnitte in Niederbayern. Oberhalb der
Wasserkraftanlage an der Papierfabrik bis zur nachsten Wasserkraftanlage ist die
Gewassermorphologie auf einer Lange von etwa 15 km natirlich. Auch im Schwarzen Regen befinden
sich im untersuchten Abschnitt noch zahlreiche Rote-Liste-Arten wie Bachforelle, Asche, Nase,
Huchen, Rutte, Barbe und Koppe (FACHBERATUNG FUR FISCHEREI DES BEZIRKES NIEDERBAYERN 1998,
BAARS 2000).

¢ lsar

e Absturz bei PegelmeBstelle Plattling: Gewasseraufweitung, Installation einer Sohlrampe

e Wasserkraftanlage  Pielweichs: Umsetzung des seit der Errichtung geplanten
Umgehungsgewassers, dem groBen FluB entsprechend dimensioniert.

e Wasserkraftanlage Ettling: Dem groBen FluB entsprechend dimensioniertes
Umgehungsgewasser.

In die Umgehungsgewaésser sollten die bereits jetzt zum Teil durchstrobmten Altwasser bzw.
existierende Nebenbdche und Ableiter des Dammdruckwassers einbezogen werden. Auf eine
entsprechend naturnahe Gestaltung muB geachtet werden.

Die Isar wurde im Unterlauf zwar massiv verandert. Da dies aber erst vor ca. finfzehn Jahren
durchgefiihrt wurde, ist davon auszugehen, daB sich noch Restbestdande der urspringlich
Populationen in den unteren Stauseen befinden.

Vor dem Einstau durch die Staustufe Pielweichs wiesen STEIN ET AL. (1989) noch Nerflinge,
Frauennerflinge, Rutten, Streber, Zingel und Schratzer im Bereich in der Isar zwischen der Miindung
und FluBkilometer 21 nach. In dieser Quelle wird auch von Inselpopulationen von Strebern und
Zingeln in der Isar weiter oben, bei Schaftlarn, berichtet.

AuBerdem befindet sich im Stausee bei Ettling eine Inselpopulation von Sterlets (FACHBERATUNG FUR
FISCHEREI DES BEZIRKES NIEDERBAYERN 1998).

6.4 Fazit

Eine durchgehende Wanderlinie in jedem FluB ist unverzichtbar. Es muB der von der
Wasserwirtschaftsverwaltung begonnene Kurs der Wiedervernetzung der FlieBgewasser auf der Basis
des jeweils aktuellen Kenntnisstandes unbedingt fortgesetzt werden. FreiflieBende
Gewasserabschnitte missen ohne Wenn und Aber erhalten werden. Wo méglich, missen alle
Querbauwerke riickgebaut werden. Es ist erforderlich, Leit- und Schutzeinrichtungen zu entwickeln
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und dann verbindlich an allen die Fauna gefahrdenden Anlagen, besonders an Wasserkraftanlagen,
verbindlich zu installieren.

Die Gewasservernetzung mufB sowohl in Haupt- als auch in Nebengewéassern (Gewasser 3. Ordnung,

kleinere Gewéasser 2. Ordnung) wiederhergestellt werden. Die Offnung der Wanderwege sollte
vorrangig von der Mindung zur Quelle hin erfolgen.

Dies alles schlieBt auch eine regelmaBige Pflege von Anlagen, Ausschépfung rechtlicher
Mdglichkeiten fir NaturschutzmaBnahmen, die Kontrolle der vorhandenen Zustande sowie die Pflicht
zur Nachbesserung mit ein.

6.5 Umsetzung der Wiedervernetzung wahrend des Projektes

Waéhrend des Projektes wurden mehrere Hindernisse aufgrund eigener Vorschlage beseitigt oder

umgebaut. AuBerdem konnten konkrete Vorschlage zur Bauweise von Wanderhilfen eingebracht
werden.
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7.1 Kartierung

Im Auftrag des Landesfischereiverbandes Bayern e.V. und des Fischereiverbandes Niederbayern e.V.
wurde von der Technischen Universitdt Minchen Weihenstephan, Arbeitsgruppe Fischbiologie, in
Zusammenarbeit mit der Regierung von Niederbayern, Sachgebiet 850, die Situation der
fischbiologischen Gewasservernetzung in niederbayerischen FlieBgewassern erhoben. Alle
Projektteilnehmer entwickelten und begleiteten das Projekt in regelméBigen Treffen in der Form
sogenannter ,Runder Tische".

Im Rahmen dieser Studie wurden 29 Gewasser 1. und 2. Ordnung untersucht. Hinzu kamen 41
ausgewahlte Gewasser im Gewassersystem der Wolfsteiner Ohe sowie 22 im Gewassersystem der
Bina, je 3. Ordnung. Insgesamt wurden 1159 km Kkartiert, davon ca. 800 km gewé&sserbegleitend mit
dem Fahrrad oder zu FuB. Es zeigte sich, daB flr eine vollstdndige Erfassung der Hindernisse eine
Begehung oder Befahrung notwendig ist. Ausgenommen hiervon sind nur groBe Fllsse.

Anteil der Querbauwerke an Wanderhindernissen

Wasserkraftanlagen
23,6%

Abstlrze 35,2%

Verrohrungen 4,3%

D

Talsperren 0,4%— BV

Veranderte Morphologie
3,2%

Sonstige Stauanlagen
1,7% Entnahmebauwerke
16,8%
Fischteichanlagen 0,2%
Sohlrampen 13,5% — Schleusen 0,2%
Kreuzungsbauwerke /

. o
Phys.-chem. Duker 0,6%

Veranderungen 0,1%

Anteil der Wanderhindernisse im Untersuchungsgebiet

Den gr6Bten Anteil an den Wanderhindernissen bildeten die Abstirze, gefolgt von
Wasserkraftanlagen, Entnahmebauwerken und Sohlrampen. Fischteichanlagen, Kreuzungsbauwerke,
physikalisch-chemische Veranderungen, Schleusen, sonstige Stauanlagen, Talsperren, Stellen mit
einer erheblich veranderten FlieBgewassermorphologie (z.B. betonierte Gewassersohle) und
Verrohrungen spielten eine zahlenmaBig untergeordnete Rolle. Bei der Beurteilung der
Durchwanderbarkeit von Hindernissen ist die Berlicksichtigung des Abflusses von groBer Bedeutung.
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Es wurden Anderungen der Fallhdhen um + 0,1 m innerhalb des Projektes beobachtet, wofiir
vermutlich Sohlerosion oder Sohlauflandung verantwortlich sind.

Die Daten der Hindernisse wurden in einer Datenbank unter Microsoft Access, Office 97 Pro,
archiviert. Diese Datenbank ist zu der fir dieses Projekt zur Verfigung gestellten Datenbank
gew_durchgang.mdb des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirtschaft (LFW 1998) kompatibel. Sie
wurde um fir die Beurteilung der biologischen Durchwanderbarkeit wesentliche Parameter sowie um
Auswertungsfunktionen erweitert.

Die untersuchten niederbayerischen FlieBgewasser beinhalten im Mittel alle 1,22 km ein
Wanderhindernis fiir Fische. Uberdurchschnittlich gut kénnen die Fische in Donau, Inn und Altmhl
wandern. Unterdurchschnittliche Wandermdglichkeiten bestehen in der Bina, dem Altbach sowie das
Mittel der untersuchten Gewasser 3. Ordnung in den FluBgebieten Wolfsteiner Ohe (41 Gewasser,
ohne Osterbachgebiet) und Bina (22 Gewasser). GroBe Gewasser weisen vor allem fluBauf nicht
durchwanderbare oder eingeschrankt durchwanderbare Wanderhindernisse auf. Hinzu kommen
haufig ausgedehnte Staubereiche, die die Wanderungen ebenfalls beeintrachtigen. Bei kleineren
Gewassern steigt der Anteil der Querbauwerke mit leichten Einschréankungen.

Uber den Main-Donau-Kanal wurden zwei eigentlich voneinander getrennte FluBsysteme miteinander
verbunden.

Anhand der Messung der lichten Stabweiten von Rechen an Wasserkraftanlagen wurde die
Mdoglichkeit der Fischdurchgangigkeit in Abhangigkeit von der Fischlange abgeschéatzt. Die
untersuchten Rechenanlagen bieten der Fauna nur einen stark eingeschrankten Schutz vor den
Kraftwerksanlagen.

Zu den zuséatzlich wahrend der Kartierung gemachten Beobachtungen gehéren teilweise ausgepragte
Strukturdefizite von FlieBgewéssern, die Verschlammung der Gewassersohle in vielen Abschnitten
sowie ein in den FlieBgewassern des Tertidrhigellandes ganzjahrig getriibtes Wasser. Die Abgabe
von Restwasser in Ausleitungsstrecken scheint &fter nicht in dem festgelegten Umfang zu erfolgen.

7.2 Aufstieg an ausgewahlten Wanderhilfen

Bei den untersuchten Wanderhilfen zeigte sich, daB nicht nur die Strdmungsgeschwindigkeit, sondern
auch andere Faktoren, wie vermutlich die Anbindung und die Ausgestaltung der Wanderhilfe bzw. der
Ausleitungsstrecke, die Funktionsfahigkeit erheblich beeinflussen. Die Wanderhilfen wurden haufig
von stagnophilen oder indifferenten Arten wie Lauben, Rotaugen und Brachsen angenommen.
Rheophile Arten wie Nase, Barbe, Huchen oder Asche wurden nicht gefangen oder waren
unterreprasentiert. Von den rheophilen Arten wurden in erster Linie solche gefunden, die auch
kleinere FlieBgewasser bewohnen. Hierzu gehéren vor allem Bachforelle, Aitel und Hasel.

Zukinftig sollten Wanderhilfen sich nicht am maximalen Schwimmvermégen, sondern am Charakter
des FlieBgewassers orientieren. Wanderhilfen, egal ob Sohlrampen oder Bypasse, dirfen keinen
abgeldsten Uberfallstrahl aufweisen. Die Strémungsgeschwindigkeit darf im Stromstrich maximal
1,5 m/s, am Rand und im Lickensystem maximal 0,8 m/s aufweisen. Die Anbindung an die
Hauptstromung und die Nahe zu Hindernissen ist zu beachten, ebenfalls eine ausreichende
Dimensionierung des Abflusses und des Wasserkdrpers.
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7.3 Wanderverhalten

Das Wanderverhalten in einem mit vielen Querbauwerken unterteilten FluBabschnitt wurde im
Unterlauf der Bina (MQ = 0,7 m3/s), Landkreis Rottal-Inn, auf einer Lange von 4,1 km untersucht.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden 1036 Fische ab einer Lange von 15 cm aus 15 Arten mit Alcianblau
markiert. Der Versuchszeitraum reichte von Juni 1999 bis November 2000 und beinhaltete drei
Wiederfangbefischungen zur Kontrolle des Aufenthaltsortes.

Hieraus ergab sich, daB Aitel sowohl die aktivste Art in diesem Versuch waren, als auch, daB sie
fluBauf am besten Hindernisse (bis 1,29 m Fallhdhe bei MQ), wenn auch in sehr geringer Zahl,
Uberwanden. Ein Hecht konnte ebenfalls gesichert dieses Hindernis bewaltigen. Nur wenige Nasen
kamen Uber Hindernisse von einer Héhe von 0,6 m bei MQ. Hier war bereits eine drastische
Wanderungseinschréankung zu erkennen. Barben Uberwanden nur Querbauwerke mit einer Fallhéhe
von 0,3 m bei MQ. Die Nasen bildeten in einem Teilabschnitt eine relativ standorttreue Population.

Fir das Uberwinden einer Wehranlage mit einer Fallhdhe von 1,9 m bei MQ gibt es fiir keine Art einen
Hinweis.

Im Potamal wurden Hauptwanderzeiten im Frihjahr und Frihsommer und im Herbst festgestellt. Im
Rhitral erfolgte im Herbst die Laichwanderung der Forellen.

7.4 Auswirkungen von Querbauwerken auf die Fischfauna

Grundnahe Stromungsgeschwindigkeiten von v > 1,0 m/s erwiesen sich als Wanderbarriere fir
Kleinfischarten und juvenile Stadien sprintstarker Fische. Ab Absturzhéhen von 0,5 m bei MQ werden
alle untersuchten Fischarten massiv am Aufstieg gehindert.

Fir alle Arten besteht eine Ventilwirkung an Wanderhindernissen. Von oben her kommt es zu einer
Arten- und Individuenausdiinnung. Vor allem Wanderfische und spezialisierte Fischarten leiden unter
dem Gewasserverbau. Manche Ubiquisten werden hingegen in groBen Staubereichen sogar
gefordert.

Aus Grinden des Artenschutzes mussen freiflieBende Gewasserstrecken ohne Wenn und Aber
erhalten werden. Wo madglich muB ein Rickbau von Querbauwerken durchgefihrt werden. Alle
anderen Hindernisse sind mit Wanderhilfen sowie eventuell Leit- und Scheucheinrichtungen
auszustatten, um so der Fauna die Wanderung zu wichtigen Teilhabitaten zu ermdglichen. In kleinen
Zuflissen massen und kénnen in kurzer Zeit viele Wanderwege gedéffnet werden.
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8.1 Mapping

On behalf of the Landesfischereiverband Bayern and the Fischereiverband Niederbayern (both fishery
associations) the Fish Biology Team, Department of Animal Science, Technical University of Munich,
Germany, mapped the potential for fish migration in the running waters of Niederbayern (district of
Bavaria, south-east Germany). The project was supported by the government of Niederbayern.

During this study 29 rivers and certain tributaries were mapped. Altogether 1159 km (ca. 720 miles)
were studied, 800 km of them by bike or on foot. During the study it was observed, that a complete
registration of all obstacles can only be made by walking or driving along the rivers. This is not
necessary only in big rivers.

Percentage of obstacles

power plants

water falls

tubes

chang.
morphology

dams weirs

unspec. weirs
ponds

phys.-chem.

. changes
crossings

Percentage of Obstacles

The data were saved in a data bank (Access, Microsoft Office Pro 97). The data bank is based on a
data bank of the Bavarian State Ministry and was improved with essential parameters for the
judgement of fish migration and selection subroutines.

The most important obstacles are man made water falls, hydro power plants, weirs for taking water
away and ramps. Other obstacles included ponds for aquaculture, crossings of running waters,
changes in the physical-chemical parameters, locks for ships, unspecialized weirs, running waters with
widely changed conditions, dams and tubes. For the classification of the obstacles it is strictly
recommended to note the discharge. The height of waterfalls changed during the study by about
+0-1 m. Probably there was sedimentation and erosion at the bottom of the running waters.
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In the studied running waters there is an obstacle for fish every 1-22 km (0-9 miles). In the Danube,
Inn and Altmahl fish migration possibility is greater than average whereas in the Bina, Altbach and in
the both tributary systems (Bina, 22 tributaries, and Wolfsteiner Ohe, 41 tributaries) very poor fish
migration conditions exist. In the bigger rivers there are obstacles which are impassable or only
partially passable for upward migrating fauna. The existance of many reservoirs on these rivers also
hinder fish migration. In smaller rivers there are a lot of smaller obstacles hindering fish passage
upstream.

Due to the construction of the Main-Danube canal fish now have access between two previously
seperate river systems.

By measuring the distance between the bars of screens in front of hydro powerplants the passage of
certain fish species, depending on the length of fish, could be estimated.

Further on destructions of the natural structures of running waters, the sedimentation of the river
bottom in certain areas and muddy water in the hilly country of Niederbayern was observed.
Sometimes the discharge into secondary tributaries at hydro powerplants seemed to be lower than
fixed by injunctions.

8.2 Operation of Certain Bypasses

Studying the fish bypasses it was shown that factors like water velocity, the connections of the
bypasses with the river and the morphology have a significant effect on the operation of the bypass.
The fish bypasses were often used by indifferent or stagnophilous species like bleak (Alburnus
alburnus), roach (Rutilus rutilus) and bream (Abramis brama). Rheophilious species were only caught
in a higher amount, if these species like brown trout (Salmo trutta f. fario), chub and common dace
(Leuciscus leuciscus) even live in small streams.

Waterfalls within ramps or bypasses have to be avoided. The velocity must not exceed 1-5 m/s, at the
shore and / or between the cobbles 0-8 m/s. There has to be payed attention for the connection of the

bypass to the main current and to the locality of the bypass close to the obstacle. A sufficent
dimension of the discharge and of the water body has to be realized.

8.3 Migratory Behaviour

The migratory behaviour was also studied in the Bina. This is a small river subdivided in many parts by
different obstacles (Rott - Inn river system, average discharge 0-7 m?3/s, studied length 4- 1 km).

In this study 1036 fish were tagged with one or two alcian blue points with a system depending on the
point of catch. Using this method only fish longer than 15 cm could be tagged. The study was carried
out between June 1999 and November 2000.

Chub was the most active fish species and also the most successful in overcoming obstacles pike
were also quite successful. Few of them passed a weir of height 1-3 m during average discharge (d.
a. d.). Only few nases passed water falls up to 0-6 m (d. a. d.), barbels only water falls with 0-3 m (d.
a.d.).

199



8 Summary

In the barbel zone the main times of migration were late spring / early summer and autumn. In the
trout zone migration occured in the early summer and in autumn.

8.4 Consequences of Obstacles for Fish

Water velocitiy exceeding 1-0 m/s hinders the migration of small fish species. Waterfalls with a height
of 0-5 m or more hinder all studied fish species. During a 15 mth period only few fish passed such
obstacles. Barbel (Barbus barbus) and nase (Chondrostoma nasus) have difficulty passing obstacles
of that height whereas chub (Leuciscus cephalus) and pike (Esox lucius) were able to pass obstacles
of 1-3 meters. A water fall of 1-9 m was not passed in an upstream direction by any fish.

For all species there is an effect like a valve at an obstacle. The upstream migration is disconnected,
the downstream migration is more or less possible. From above there is a loss of species and
individuals. Migratory fish and specialized fish are particulary endangered. Some unspecialized ones
even might increase in numbers.

All fluent parts of rivers should therefore be saved. Where possible, obstacles should be removed. At
all other hindrances fish bypasses and if necessary screens for saving fish should be built, so that the
fish are able to reach their habitats, for example spawning areas. In small tributaries a lot of migratory
paths could be opened within a short time.
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10.3 Verwendete MeBgerate

10.3.1 Lagebestimmung

Geometer 12L:

10.3.2 Temperatur

Minilog — Temperatur-
Logger:

GPS: 12 Kanéle, L1-Frequenz, Korrekturdatenformat RTCM SC-104 V.2.0
Korrekturdatenempfanger: Frequenz 122,5 kHz, RDS-Decoder

Einheit: Koordinatensystem: GauB-Kriiger, Geodatisches Datum: Potsdam-Datum
(PD)

MeBgenauigkeit: 5 m zu 95 % der MeBzeit bei DGPS bei guter
Satellitenkonstellation und ohne Abschattung (Herstellerangabe)

In der Praxis in Waldgebieten und engeren Tallagen teilweise erhebliche
Ortungsprobleme, besonders in den Jahren 1998 und 1999

Angabe der Messung: Hoch- und Rechtswert, siebenstellig

DauermeBgerat, MeBzyklus 60 min

Ort der Messung: bodennah in der Strémung

Einheit: Grad in Celsius (°C), Temperaturunterschiede in Kelvin (K)
MeBgenauigkeit: +0,2 K

MeBbereich: -4,9 °C-36,3 °C

Angabe der Messung: Eine Nachkommastelle

10.3.3 Stromungsgeschwindigkeiten

Flugelrad-MefBgerét

MeBfllgel, & 16 mm, Abstand von festen Gegenstédnden: am Ende des MeBflligels
mind. 6 mm, an der Seite mind. 3 mm

Ort der Messung: wie angegeben

Einheit: m/s

MeBbereich: 0,01 — 10 m/s in Wasser / Flissigkeiten

MeBgenauigkeit: +0,01 m/s

Angabe der Messung: Eine Nachkommastelle

MeBpunkte: im Stromstrich: Bereich mit der héchsten Strémung, grundnah: 6 mm
Uber Grund
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10.3.4 Langen, Breiten und H6hen

- Meterstab e Lange2m
e  Einheit: Meter (m)
e MeBgenauigkeit: £ 0,01 m
e Angabe der Messung: Eine Nachkommastelle, bei schwierigen MeBbedingungen
Angabe mit ,~“ oder ohne Nachkommastelle

- MaBband e La&nge50m
e Einheit: Meter (m)
e MeBgenauigkeit: £ 1 m
e Angabe der Messung: ohne Nachkommastelle bei Metern

- Schublehre e MeBbereich: 0 — 200 mm
e Einheit: Millimeter (mm)
e MeBgenauigkeit: = 0,001 m
e Angabe der Messung: ohne Nachkommastelle bei Millimeter
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10.4 Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Abkilirzungsverzeichnis

Ah Héhenunterschied

bzw. Beziehungsweise

et al. et alii (und andere)

FB Fischereiberechtigter

Fl.km FluBkilometer

KW Kraftwerk

MHQ Mittlerer HochwasserabfluB
MNQ Mittlerer Niedrigwasserabflu
MQ Mittlerer AbfluB

I Lénge

n Anzahl

Q AbfluB

O./Ordn. Ordnung

Sog. Sogenannt

u.a. und ahnliches

unveroff. Unveroffentlicht

v Strémungsgeschwindigkeit
vgl. Vergleiche

WH Wanderhilfe
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