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Zusammenfassung

Alpine Flusslandschaften haben einen hohen Naturschutzwert, unterliegen jedoch in
Mitteleuropa intensiver anthropogener Nutzung. Fokus der vorliegenden Studie war die
Evaluierung anthropogener Beinflussung hinsichtlich der Vogelgesellschaften. Hierzu
wurden insgesamt 30 Untersuchungsgebiete in den bayerischen Alpen ausgewahlt, die
ein breites Spektrum von naturnah bis stark beeinflusst aufweisen. Mittels reduzierten
Revierkartierungen und Punkt Stopp Zahlungen wurden die Charaktervogelarten des
Lebensraums ,,Fliessgewasser* sowie die Avifauna im angrenzenden Uferbereich
aufgenommen. In die Auswertungen gingen neben der Artendiversitat auch die Struktur

der Vogelgesellschaften und einzelne 0kologische Gruppen mit ein.

Es zeigte sich, dass eine gute Gewasserstruktur signifikant positive Auswirkungen auf
das Vorkommen von drei spezialisierten Flussvogelarten hat: Gebirgsstelze (Motacilla
cinerea), Gansesager (Mergus merganser) und Wasseramsel (Cinclus cinclus).
Wasseramsel und Génsesdger kommen signifikant haufig in denselben Flussabschnitten
vor. Der Grad der Spezialisierung der Flussvogelarten auf naturnahe
Gewasserstrukturen ist hoch. Die Abundanz der Flussvogelarten reagiert positiv auf
unterschiedliche naturnahe Gewisserstrukturen, wie beispielsweise diverse Uferstruktur
und hohe Breitenvarianz.

Den hochsten Grad an Spezialisierung zeigt die Wasseramsel. Ausgepragtester
Generalist ist hier die Gebirgsstelze. Nur die Wasseramsel zeigt eine positive Reaktion
auf unbelastete Gewassergute. Die zentralen Ergebnisse zu den Flussvogelarten und den

Fliessgewdsserparametern sind in Abb. 1 dargestellt.
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Abb. 1:
Ubersicht wichtiger Ergebnisse zu den Flussvogelarten und der Gewdsserstrukturgtite
sowie der Gewadsserglite (Saprobie). Rot - Revierkartierungsdaten, Ciriin - Punkt Stopp Zihldaten.



Hinsichtlich der Avifauna im Uferbereich ergab sich, dass naturnahe
Untersuchungsgebiete im Vergleich zu maBig und stark genutzten Gebieten eine
geringere Artendiversitiat aufweisen. Die 0kologischen Gruppen reagieren differenziert,
aber keine bevorzugt naturnahe Verhiltnisse, oder wird beeintrachtigt durch intensive
anthropogene Nutzung. Unter den einzelnen Landschaftsparametern ist vor allem der
positive Effekt von intensivierter milchwirtschaftlicher Nutzung (Weiden, Mahwiesen)
sowie Strallen und Wegen auf die Artendiversitat auffallig. Bei detaillierten
Auswertungen bezuglich der einzelnen Arten ergab sich allerdings auch, dass durch
hohe Nutzungsintensitaten vor allem die Artenzahl haufiger Arten gefordert wird.
Seltene und bedrohte Arten werden durch infrastrukturelle Nutzung in den Gebieten
deutlich beeintrachtigt. So kommen beispielsweise funf der kartierten Rote Liste Arten:
Braunkehlchen, Graureiher, Grunspecht, Grauspecht und Karmingimpel nie in Gebieten
vor mit einem Anteil an Siedlungen, Stralen und Wegen, der iber 10 % liegt.

Eine Ubersicht der wichtigsten Ergebnisse zur Avifauna im Uferbereich ist in Abb. 2

dargestellt.

Die Ergebnisse der Studie unterstreichen den hohen Wert avifaunistischer Analysen fur
naturschutzfachliche Evaluierungen und heben die Bedeutung einer differenzierten
Betrachtung der Reaktion der Artendiversitat auf anthropogene Nutzung in alpinen

Flusslandschaften hervor.
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Einleitung

Flusslandschaften gehoren zu den 0kologisch wertvollsten Landschaftselementen in
der europaischen Kulturlandschaft (Ward 1999). In Deutschland leben 135 der
schatzungsweise 256 Vogelarten in Flusslandschaften oder direkt am Fliessgewasser.
65 dieser Vogelarten sind gefahrdet oder vom Aussterben bedroht (Borchardt 1998).
Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Avifauna und Landschaftsstruktur
und die Verwendung von Vogeln als Indikatoren fur die Biodiversitat etabliert sich
zunehmend im Rahmen 0kologischer Projekte ((Anon 1999; Jansen 2001; Bibby
2002; Underhill 2002; BirdLife 2004; BLfU 2004) und andere).

Moderner Naturschutz ist Teil eines groen, komplexen Planungsprozesses der
Landnutzung. Dabei werden Losungen gesucht fur die stindig veranderlichen
Bedurfnisse nach Raum und Ressourcen vieler gegenwirtiger Landnutzungsformen
(Opdam 2002). Zentrales Anliegen der vorliegenden Studie ist es, Effekte typischer
anthropogener Einfluisse auf die Avifauna alpiner Flusslandschaften zu analysieren
und durch die Ergebnisse neue Anhaltspunkte fur 0kologisch sinnvolles Handeln zu

geben.

1.1. Die Avifauna als Instrument im modernen Naturschutz

Wissenschaftlich fundierte Analysen der Avifauna sind mittlerweile auf
internationaler Ebene ein modernen Ansatz fur okologische Studien. Effektiver
Naturschutz ist in hohem Maf} von politischen Entscheidungen abhangig. Neben
einem wachsenden Bewusstsein fur die Notwendigkeit okologischen Handelns,
mussen die Ziele politisch attraktiv sein und im Zentrum offentlichen Interesses
stehen. Die Beschaffung der Daten fur okologische Evaluierungen soll schnell und
kosteneffizient wissenschaftlich fundierte nachvollziehbare Planungsgrundlagen
liefern (Opdam 2002). Viogel konnen in vielerlei Hinsicht diese Anforderungen
erfullen und eignen sich aus verschiedenen Griinden in besonderer Weise fur

okologische Evaluierungen (Flade 1994; Bryce 2002):



* Vogel bilden die artenreichste Wirbeltierklasse unserer Breiten und sind in
allen Okosystemen vertreten

* Vogel stehen haufig als Endkonsumenten an der Spitze von Nahrungsketten
und zeigen Veranderungen in Okosystemen schnell und deutlich an

* Vogel reagieren empfindlich auf Verdnderungen der Umwelt, wobei
kurzfristige, groere Bestandsschwankungen, die auf nicht erkennbare duflere
Einflusse zuruickzufuhren sind (z.B. Insektenpopulationen), kaum
vorkommen

* Vogel konnen geeignete Lebensraume relativ schnell (wieder)besiedeln

* Vogel gehoren zu den am besten untersuchten Organismengruppen, mit
einem vergleichsweise guten autokologischen und faunistischen
Kenntnisstand

* Vogel verhalten sich haufig auffallig (Lautauerung) und sind leicht
identifizierbar, wodurch ihr Bestand gut erfassbar ist

* Vogelarten sind héaufig an bestimmte Landschaftstypen- und strukturen
gebunden

* Brutvogelbestinde bestimmter Biotoptypen sind in weiten Teilen
Mitteleuropas sehr d@hnlich und damit gut vergleichbar

* Vogel sind beliebt und dffentlichkeitswirksam. Durch Hobbyornithologen ist

ein grofler Datenpool verfugbar und Schutzmaflnahmen werden gut akzeptiert

Nicht zuletzt kann die Interpretation von avifaunistischen Daten den 0kologisch wie
politisch wichtigen Ausdruck ,,Biodiversitat* greifbar machen. Die ,,Biodiversitat*
halt bei der Evaluierung von Okosystemen weltweit eine Schlusselposition. Fur
okologisch orientierte Planungsprozesse ist ein fundiertes Wissen uber die
Biodiversitit bestimmter Landschaften von unschiatzbarem Wert (Group 2006).
Hinter dem Begriff verbirgt sich allerdings eine hohe Komplexitit an
Zusammenhéngen, die vor allem zur politischen Entscheidungsfindung oft
Vereinfachungen erzwingt (Underhill 2002). Duelli (2003) postuliert, dass die

Biodiversitit eines auch noch so kleinen Areals viel zu komplex sei, um umfassend



gemessen und quantifiziert zu werden. Deshalb mussten fur ihre Beschreibung
geeignete Indikatoren gefunden werden. Auch bezuglich der Zielvorgabe der
globalen Einschrankung des Biodiversititsverlustes bis 2010 wird immer wieder auf
die zentrale Rolle geeigneter Indikatoren hingewiesen (Delbaere 2004).

Speziell im Hinblick auf finanzielle und logistische Optimierung, scheint das
Indikatorartenkonzept einen praktischen Losungsansatz zu liefern, bei dem die
Bedurfnisse aller Arten in einer Gemeinschaft berticksichtigt werden, ohne jede

einzelne Art studieren zu mussen (Bryce 2002; Duelli 2003; Storch 2003).

Vogel werden als effektive Indikatoren fur Biodiversitatstrends betrachtet, vor allem
auch weil ein groBer Datenpool weltweit verfugbar ist (Utschick 1984; Matthaus
1992; Furness 1993; Pain 1997; Jansen 2001; Bibby 2002; Underhill 2002; BirdLife
2004). Viele lokale Naturschutzexekutiven bedienen sich des Indikatorpotentials
avifaunistischer Daten fur die Biodiversitat als Grundlage politischer
Entscheidungsfindungen (Anon 1999; BL{U 2004).

In Flussokosystemen wurde, neben dem Messen der chemischen Gewasserglite,
bereits mehrfach das Vorkommen von Schlusselarten zur Indikation des
Gewasserzustands ausgewertet. Unter den Flussvogelarten gilt insbesondere die
Wasseramsel als gute Indikatorart fur die Wasserqualitat (Monig 1985; Ormerod
1987; Ormerod 1993; Logie 1995; Sorace 2002). Spezialisierte Flussvogelarten, die
in dieser Studie kartiert wurden, sind im Folgenden abgebildet (aus Limbrunner

(2001)).
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Einleitung

Abb. 1.1.: Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Abb. 1.2.: Gansesager (Mergus merganser)

Abb. 1.3.: Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
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Einleitung

Abb. 1.4.: Flussregenpfeifer (Charadius dubius)

Abb. 1.5.: Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Fur die praktische Anwendung ergibt sich aus wissenschaftlicher Sicht ein immer
wiederkehrendes Dilemma der Indikation von Komplexitit durch einfache
Messungen. An sich erfordert jeder Aspekt der Biodiversitat einen eigenen Indikator
(Duelli 2003). Vor allem auch die Indikation von Habitatqualitit durch einzelne
Arten oder Artgruppen bleibt problematisch, da ,,Qualitat” sehr artspezifisch sein
kann. Eingriffe, die die Bedurfnisse einer (Indikator)art betreffen, haben
unterschiedliche Effekte auf andere Arten (Storch 2003). Ein Ansatz, der in diversen
Veroffentlichungen vorgeschlagen wird, ist das Verwenden von Indikatoren aus
verschiedenen Artgruppen (multispecies indicators) auf verschiedenen
Mabfstabsebenen (multiple spatial scales). Dies gilt auch fur das Indikatorpotential
von Vogeln fur wissenschaftliche Aussagen uiber den Zustand von Lebensraumen

oder die Biodiversitat (Landres 1988; Noss 1990; Lawton 1998; van Jaarsveld 1998;

12



Bibby 1999; Storch 2003). Derartige Studien sind mit erheblichem Aufwand
verbunden und im angewandten Naturschutz oft unpraktikabel. Deshalb werden trotz
fundierter Kritik von Okologen, auch Konzepte, die auf einzelnen Indikatorarten
basieren, weiter verwendet (Storch 2003).

Es wire falsch zu behaupten, dass Vogel umfassende oder ideale Indikatoren sind.
Sie konnen aber mehr als anderes dazu beitragen, Fakten uber die Biodiversitét
greifbar und so fur politische Diskussionen empfanglich zu machen (Bibby 2002).
Wegen der politischen Attraktivitit und der unvermeidbaren weiteren Anwendung
von Indikatorarten, muss es fur Okologen eine Herausforderung sein, das Konzept
trotz seiner Schwachen zu optimieren (Storch 2003). Daher war es auch Anliegen der
vorliegenden Studie Uiber eine kosten- und zeiteffiziente Methode die Avifauna
verschieden genutzter Landschaften zu erfassen und okologische Evaluierungen
abzuleiten. Die Studie beschréankt sich darauf, anhand der gewonnenen Ergebnisse
Riuckschlusse bezuglich der Effekte verschiedener Landnutzung auf die Avifauna zu
ziehen - jedoch vor dem Hintergrund einer erweiterten Interpretation hinsichtlich der

Biodiversitat.
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Einleitung

1.2. Untersuchungsgebiete: Flusslandschaften

Die meisten Flussokosysteme in Europa sind intensiv anthropogen genutzt und
naturnahe Flussokosysteme haben einen sehr hohen Naturschutzwert (Aarts 2004).
GroBraumige intakte Flusslandschaften, wie am ,,Waimakariri Fluss* in Neuseeland,
gibt es mit Ausnahme des ,,Fiume Tagliamento* (Italien), Abschnitte der Soca

(Slowenien), der Salzach und des Lechs (Osterreich) nicht mehr (Ward 1999).

Abb. 1.6.: Waimakariri Fluss, Neuseeland

Flusse in Europa werden seit Jahrhunderten reguliert. Der Status Quo der meisten
Flussokosysteme ist die Folge eines langfristigen Prozesses menschlicher Eingriffe
und Modellierungen (Borchardt 1998). Die Flussokosysteme unterliegen in Europa
seit Jahrhunderten anthropogenen Eingriffen. Die Konsequenzen sind weitreichend
und umfassen vor allem die Vereinheitlichung einer ehemals komplexen
Flussmorphologie, die Unterdriickung der naturlichen Dynamik, die Isolation des

Fliessgewassers von uibrig gebliebenen Auen und die Fragmentierung der

14



Einleitung

Flusslandschaft (Ward 1999).In den kommenden Jahrzehnten wird die Struktur von
Flusslandschaften in Europa weiteren signifikanten Veranderungen unterzogen
werden. Im Sinne nachhaltiger anthropogener Landnutzung ist 0kologisches Handeln
dabei unabdingbar und muss zentrales Anliegen der Landschaftsplanung sein
(Tremolieres 1997; Bibby 2002). Die Degradierung von Flussen sollte im Sinne von
nachhaltigem Ressourcen-Management und der Erhaltung von Biodiversitat
verhindert oder ruckgéngig gemacht werden (Ormerod 2004). Die Effekte der
Landnutzung auf die Flussokosysteme sind vielfaltig: zum einen konnen menschliche
Eingriffe die Diversitit der Landschaftsstruktur erhohen und damit den
Artenreichtum fordern. Zum anderen werden durch intensive Landnutzung sensible
Okosysteme zerstort und Spezialsten essentielle Bedurfnisse entzogen (Jedicke
1998).

Die verschiedenen Intensitaten anthropogener Eingriffe lassen sich in
Flusslandschaften der Alpen sehr gut untersuchen. Hier reicht die Skala von
weitgehend naturnah bis hin zu deutlich verbauten und im Umfeld intensiv genutzten

Fliessgewasserabschnitten.

ADbD. 1.7.: Naturnaher Flussabschnitt
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Einleitung

Abb. 1.8.: Stark anthropogen beeinflusster Flussabschnitt

Im vorliegenden Projekt wurden in zwei Ansitzen insgesamt 30
Untersuchungsgebiete an funf Flussen des bayerischen Alpenraumes studiert:

Ostrach, Trettach, Gunzesrieder Ach, Linder und Isar im Oberlauf.

Abb. 1.9.: Satelitenkarte zu den Untersuchungsgebieten in den bayerischen Alpen (RVA 2000).
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Da der Fokus dieses Projektes auf den Auswirkungen verschiedener typischer
Landnutzungsformen in alpinen Flusstélern lag, blieben vollstandig veranderte
Flusslandschaften im urbanen Bereich unberucksichtigt. Die Gewéssergute-
Kategorien der untersuchten Fliessgewasserabschnitte reichen von unbelastet bis
maBig belastet, die Gewiasserstruktur-Kategorien von unverandert bis sehr stark

verandert.

ZeitgemdBer Naturschutz in Flusslandschaften bezieht zum einen das Fliessgewdsser
und zum anderen die Landschaftsstruktur im erweiterten Uferbereich mit ein (Hynes
1975; Schlosser 1991; Palmer 2000; Fausch 2002; Tockner 2002; Ward 2002).
Bezuglich der Wasserqualitit sind in den letzten Jahren erhebliche Verbesserungen
erzielt worden (BLfW 2003). Ohne eine zusiatzliche Verbesserung der
Gewasserstruktur ist allerdings aus 0kologischer Sicht noch nicht viel gewonnen
(BLfW Rheinland-Palz 1996; Bunn 1999; Bradley 2002; Aarts 2004; Ormerod
2004).

Die meisten Gewasser weisen heute nur noch 10-20 % der Tier- und Pflanzenarten
auf, die von Natur aus in ihnen verbreitet sein mussten (BLfW Rheinland-Palz 1996).
Die Ergebnisse einer bundesweiten Gewasserstruktur-Kartierung in Deutschland
zeigen, dass der Okomorphologische Zustand der Fliessgewasser iiberwiegend
unbefriedigend ist. Demnach sind 79 % der Flusse deutlich bis vollstandig verandert
und nur 2 % gelten als unverandert (Umweltbundesamt 2004).
Renaturierungsversuche von Fliessgewéssern verdeutlichen den hohen Wert
naturbelassener Okosystemkomplexe (Bradshaw 1996). Ihre Bedeutung fur den
Erhalt der Biodiversitét auf lokaler und globaler Ebene ist herausragend

(Manderbach 1995; Obrdlik 1995; Parkinson 2002).

Die Landschaftsstruktur im erweiterten Uferbereich wird in Europa meist bestimmt
durch verschiedene Formen anthropogener Landnutzung. Die Landnutzung ist
weltweit eines der wichtigsten Themen im Naturschutz. Aus 0kologischer Sicht gibt
es zwel zentrale Probleme, denen die moderne Landwirtschaft in Europa

gegenuibersteht: zum einen die Aufgabe extensiv genutzter Flachen und
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demgegenuber die Nutzungsintensivierung ubriger Bereiche (Meyer 1994; Bennett
1997; Pain 1997; Suarez-Seoane 2002; Verhulst 2004; Woodhouse 2005). Die
Landnutzung in Flusslandschaften wirkt sich auf Habitate, 0kologische
Gemeinschaften und auch die Gewasserqualitat aus (Richards 1996; Roth 1996;
Wang 1997; Sponseller 2001; Allan 2004). Die Regulation von FlieBgewassern
unterbindet natiirliche Prozesse, die eine Vielfalt von Sukzessionsstadien und die
komplexen Verknupfungen in einer Flusslandschaft bedingen. Das Ergebnis ist ein
Verlust von Habitat Heterogenitat und Biodiversitat (Dynesius 1994).

Um zu verstehen, wie sich Veranderungen einer Landschaft auf die Avifauna
auswirken, muss die Reaktion von Individuen und Populationen auf die
Landschaftsstruktur beruicksichtigt werden — und zwar im Kontext der ganzen
Landschaft, nicht nur auf Ebene der einzelnen Habitate (Opdam 2002). Deshalb
wurde in dieser Studie neben den Habitatpraferenzen der einzelnen Arten auch auf

den Grad des Einflusses der gesamten Landschaftsmatrix auf den Status von Arten

und Gesellschaften eingegangen. Ahnlich Projekte in anderen Okosystemkomplexen

siehe (Pearson 1993; Bennett 1997; Baillie 2000; Sonderstrom 2000; Wiens 2002;
Bellamy 2003; Bennett 2003; Lindenmayer 2003).
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1.3. Fokus der Studie

Wie bereits erwiahnt, sind fur 0kologische Evaluierungen von Flusslandschaften
sowohl das Fliessgewdsser, als auch die Landschaftsstruktur im erweiterten
Uferbereich entscheidend. Daher wurden im vorliegenden Projekt in zwei Ansatzen
das Fliessgewisser und die Landnutzung in Flussnahe hinsichtlich der Avifauna
analysiert. In beiden Ansiatzen ersetzten zeitgleiche Analysen verschieden stark
beeinflusster Untersuchungsgebiete Langzeituntersuchungen (Jedicke 1999; Allan

2004).

1.3.1. Leitarten und Gewasserparameter

In die Analyse der Zusammenhéange zwischen den einzelnen
Fliessgewdsserparametern und den spezialisierten Flussvogelarten gingen neben der
Gewisserglite und detaillierten Gewdasserstrukturparametern Vogeldaten ein, die
mittels reduzierten linienformigen Revierkartierungen in 14
Fliessgewdsserabschnitten erhoben wurden. Datengrundlage fur die
Gewasserstruktur waren die Ergebnisse einer vom Bayerischen Landesamt

durchgefuhrten Kartierung zur Gewasserstrukturgiite (BLfW 1995).

Diverse Studien belegen, dass die Gewdssergite in weiten Tolleranzbereichen
vergleichsweise geringe Auswirkungen auf Fliessgewdsserokosysteme hat; z.B.
(Bunn 1999; Bradley 2002; Aarts 2004; Ormerod 2004). Auch im vorliegenden
Projekt spielt die Wasserqualitat keine groB3e Rolle. Flusse mit schlechter
Gewisserqualitat wurden hier uberdies nicht in die Untersuchungen miteinbezogen,
weil sie in den bayerischen Alpen kaum noch bzw. gar nicht mehr vorkommen
(BLfW 2003). Die einzige Flussvogelart, die in den untersuchten Gro3enordnungen:
unbelastet bis mafig belastet eine positive Reaktion auf bessere Wasserqualitit zeigt,
ist die Wasseramsel. Die Abhangigkeit der Wasseramsel von guter Wasserqualitét

wurde bereits mehrfach beschrieben (Halloran 1990; Sorace 2002; Barkow 2004).
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Der Gewisserstruktur kommt eine iiberragende Bedeutung fur die 0kologische
Evaluierung von Flussokosystemen zu; siehe z.B. (Borchardt 1998; Ward 1999;
Aarts 2004). Im Gegensatz zur Situation der Wasserqualitiat wurde eine
Verbesserung der Gewasserstruktur in den letzten Jahrzehnten versaumt,
beziehungsweise vielerorts sogar Verschlechterungen in Kauf genommen (StMLU
2000). Daher konnten hier an alpinen Fliessgewassern alle Kategorien von naturnah
bis stark verdndert untersucht werden. Eine vergleichsweise detaillierte Analyse der
Zusammenhinge von einzelnen Gewasserstrukturparametern und spezialisierten
Flussvogelarten, wie in dieser Studie, wurde bisher noch nicht durchgefuihrt.

Im vorliegenden Projekt wirkt sich ein guter Gewasserstrukturindex positiv auf drei
Flussvogelarten aus: Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Gansesager (Mergus
merganser) und Wasseramsel (Cinclus cinclus). Die Abundanz der Flussvogelarten
reagiert positiv auf diverse naturnahe Gewdsserstrukturen, wie beispielsweise gute
Uferstrukturen, mehr Breitenvarianz und mehr Langsbéanke.

Einige Studien beschrieben bereits die Empfindlichkeit der Wasseramsel gegenuiber
dem allgemeinen Gewisserzustand, z.B. (Monig 1985; Ormerod 1985; Ormerod
1993; Logie 1995). Unter den Flussvogelarten hebt sich auch in dieser Studie die
Wasseramsel besonders hervor. Sie war die haufigste kartierte Art und mit ihr kommt
die langste Liste an Begleitarten vor. Bezuiglich guter Gewasserstruktur ist sie
groBter beobachteter Spezialist. Sie reagiert statistisch signifikant positiv auf gute
Gewassergiite und gute Gewdsserstruktur sowie leitbildkonforme Habitatparameter.
Die Wasseramsel kommt in Fliessgewésserabschnitten aller Kategorien vor, ihre
Abundanz ist aber unter naturnahen Verhaltnissen am groflten. Diese Attribute

weisen sie als optimale Zielart fur Naturschutzkonzepte alpiner Fliessgewidsser aus.
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1.3.2. Avifauna der Flusslandschaft

Die Auswirkungen verschiedener Landnutzungsformen auf die Avifauna in alpinen
Flusslandschaften wurden folgendermafen bearbeitet: Mittels Punkt Stopp Zahlung
in 16 Untersuchungsgebieten gewonnene Daten gingen in Form von Artendiversitit
(Artenzahl, Abundanz) und einzelnen 0kologischen Gruppen in die Analysen ein.
Die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften in verschieden genutzten Landschaften
wurde iiber Ahnlichkeits- und Dominanzindices verglichen. Ausgehend von einem
Leitbild fur alpine Flusslandschaften wurden die Gebiete hinsichtlich der Intensitat

anthropogener Beeinflussung in naturnah, maBig beeinflusst und stark

beeinflusst eingeteilt.

Die typische Landschaftsstruktur alpiner Flusslandschaften ist in einem
unbeeinflussten Zustand iberwiegend bewaldet (Niehoff 1996). Anthropogene
Eingriffe wie beispielsweise Rodung und Siedlungsbau konnen hier zu einer
Erhohung der Strukturdiversitat fuhren (Luder 1981; Keller 1995; Niehoff 1996;
Hinsley 2000).

Es zeigt sich auch in der vorliegenden Studie, dass naturnahe Untersuchungsgebiete
die geringsten Artenzahlen aufweisen. Dabei hat médfige anthropogene
Beeinflussung positive, starke anthropogene Beeinflussung negative Auswirkungen
auf die Artendiversitat. Diese Ergebnisse entsprechen dem bereits mehrfach
veroffentlichten Phdanomen der Forderung der Artendivesitit durch Erhohung der
Strukturdiversitat auf Landschaftsebene, z.B. (Blondel 1973; Luder 1981; Bezzel
1995; Naugle 1999; Weller 2000; Comin 2001; Buckton 2002; Reichholf 2005).
Auch bei der Analyse der einzelnen 0kologischen Gruppen ergibt sich, dass keine
naturnahe Verhiltnisse bevorzugt oder von intensiver anthropogener Nutzung
beeintrachtigt wird.

Andererseits konnte auch gezeigt werden, dass hohere Nutzungsintensititen die
Artenzahl haufiger Arten fordert. Seltene und bedrohte Arten werden durch

infrastrukturelle Nutzung deutlich beeintrachtigt. Ahnliche Zusammenh#nge konnten
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in anderen Studien bereits mehrfach nachgewiesen werden, z.B. (Keller 1995; Major

2001)

Eine der wichtigsten Landschaftsstrukturen, die die Avifauna beeinflusst waren hier
im weitesten Sinne milchwirtschaftlich genutzte offene Grunlandflachen.
Untersuchungsgebiete mit einem Grunlandanteil von mehr als 50 % weisen die
groBten Artenzahlen auf. Dabei ist hier eine grole Ahnlichkeit der Dominanzstruktur
auffallig, wobei die Dominanz haufiger Arten gefordert wird. Fur andere
Okosystemkomplexe sind derartige Zusammenhénge bereits publiziert; z.B. (Bezzel

1995; Keller 1995; Jedicke 2000).
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Material und Methoden

2.1. Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete liegen an funf Flussen des bayerischen Alpenraumes:
Oberlauf der Isar, Linder, Ostrach, Trettach und Gunzesrieder Ach. Sie sind
hydrogeologisch als Karstgrundwasserleiter eingestuft und durchflieBen den alpinen
Raum (StMLU 2000). Die Flusstaler befinden sich auf 800 bis 1000 m.u.M. Sie
durchfliesen in ihrem Verlauf einen weiten Bereich von naturnahen bis stark
anthropogen Flusslandschaften. Die einzelnen Landschaftsparameter wurden uiber GIS
Analysen mit ATKIS Daten der bayerischen Alpen in die Berechnungen mit
einbezogen. Die Auswertungen wurden in enger Zusammenarbeit mit Monika Kern

(Diplom Geografin) durchgefuhrt.

2.1.1. Landschaftsparameter der einzelnen Gebiete

2.1.1.1. Ostrach

Die Ostrach war fur die vorliegende Studie von besonderer Bedeutung, da hier sowohl
die Revierkartierungen der Flussvogelarten, als auch die Punkt Stopp Zahlungen im
Uferbereich stattfanden.

Die Gewassergite ist im gesamten Verlauf der Ostrach bis zu ihrer Einmiindung in die
Iller als unbelastet bzw. gering belastet eingestuft. Die Qualitat der Gewasserstruktur ist
allerdings in einzelnen Flussabschnitten sehr unterschiedlich. Im Oberlauf — Giebelhaus
bis Hinterstein - entspricht ihr Gewéssertyp weitgehend dem eines naturlichen alpinen
Wildflusses mit den dazugehorigen Strukturmerkmalen. Siehe auch Karte im Anhang

und Abb. 2.1. und 2.2.
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Abb. 2.1.: Talstruktur an der Ostrach bei Hinterstein im Allgéau.

Abb. 2.2.: Gewisserstruktur der Ostrach bei Hinterstein im Allgédu.
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Material und Methoden

An der Ausleitungsstrecke bei Vorderhindelang wird das Wasser der Ostrach in einen
Werkskanal ausgeleitet und zur Energiegewinnung genutzt. Die Ausleitungsstrecke ist
ca. 750 m lang. Seit Januar 1994 verbleiben ca. 600 1/sek an Mindestwasser im
Mutterbett, durch das vorher nur an ca. 149 Tagen eine Wasserfuhrung itber dem

Ausbauzuflufl der Kraftwerksanlage von 6,3 m?*/sek floB. Siehe auch Karte im Anhang.

In den beiden untersuchten Flussabschnitten im Stadtgebiet von Sonthofen ist die
Ostrach durch einen gestreckten Verlauf mit einem beidseitigen Uferverbau sowie

Steinschwellen und Sohlrampen gepragt. Siehe Abb. 2.3.

Abb. 2.3.: Gewisserstruktur der Ostrach bei Sonthofen im Allgau.

Die Gewasserstruktur ist dort als stark verandert einzustufen. So besteht etwa kurz nach
dem Einfluss in das Stadtgebiet das Grofite Wehr der Ostrach ,,Drohtwehr*, welches mit

2,3 m Hohe eine betrichtliche Barriere fur Gewésserorganismen darstellt.
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Kurz vor der Einmundung in die Iller kann das Mutterbett bei Niedrigwasser und
Wasserentnahme mehrmals im Jahr trocken fallen (BLfW 1995).

Die im Rahmen der Revierkartierung untersuchten Flussabschnitte lagen in Sonthofen
bei Flusskilometer (Fkm) O bis 1 und Fkm 3,2 bis 3,4. Bei Vorderhindelang zwischen
Fkm 7,4 und Fkm 8,2. Und im Oberlauf bei Hinterstein bei Fkm 14,3 bis Fkm 16,2.

Die Lage der Untersuchungsgebiete der Punkt Stopp Zahlungen sind im Anhang

abgebildet. Die einzelnen Landschaftsparameter sind in Tab. 2.1. dargestellt. Abbildung

2.4.bis 2.7. zeigt die Anteile der Habitatparameter in Kreisdiagrammmen.

26



T'6ZLSS

Z'0L082

#'59EET

T'8T06E

TTZ9ET

0o

6'0084Z

0'95042

S'ZP00Z

8'SEELT

£'880vZ

¥'LTES

L6952

8'0S¥0E

£'50LE

0°0

[EDEE RS ECET

‘woais

00

0’0

0’0
9'09<8

0’0

0°648T

00

‘Yool

LPETsy

T°L00T

0°£95¢

]

¥'0TL6

T'L6Z0TE

PLETIET

ETTLTET

9'00PPET

T9TLET

9PE6TLT

00

0o

00

]

S'08L0Z

E6vrly

¥'61282

]

IFEPTL

L9ETTT

(,w) sppd (w) 19190

£'88£8T5 S'ZLOPES 00 00 §'ZZEIE 00 0°STLLT 84T 0'zZoPZ  0°€Z9T 00 9°6500ZST  #S
7'£109E £'$70690T 00 8'ZTLTT £'16825 6'E0bTHEZ £°19155 00 THILT  9°£0ST 00 S'STPLTIT  £S
1'Z€81T 5°'10Z6Z0T 00 00 21586 1°680602 £'89£15 Iiv TTI9T  966YT 00 Z'98€TZST TS
00 00LZTEL 00 00 [o}s] 00 #'961935 gLy $'0E9TT  Z'T08 £'989T4 8'TLSTPST 1S Jes]
SPIPLET T'£0Z35% 00 00 00 00 844959 102 LTIEE  §E0TT 1°Z819€ T'I8LTEST  T¥
T'E29592 0°00000% 00 00 0°£0222 00 0°S8ES0T T'62 6'683€  £709¢T 00 9°50ZST9T  Tp Jzpuny
S'POBEES 0°999%T 00 00 TL10Z8 00 1200556 86T §198F 8197 6612 9°0T9ESST  £€
6'39643¢ 6PZHTOT 00 5'50582 §'££81S 00 5963806 1401 §'5885 80647 891911 0'P0ESSST  ZE
T'5PEBYS PPELERT 00 Z'19T09 £'8508 00 6P06LTL 811t 093t  0IST 00 T°£09955T 1€ bua_._mﬁcr_“m
£6501T £'7Z89TT 00 00 00 00 8'££859 vz TEeLE 18789 Z'E8b31S LETTLSST €2
T'£960LF 6'$Z5L9 00 00 00 00 1189546 0'%S TYorE 00 00 6 TPO6SST 2T
S'E0TZHOT 00 00 00 1609651 ¥'E6Z T'68L6ET B €652 6728 0o STLLS9EPT  TZ yoeyad )
6980FE ¥'2E68LT 0'6Z0¥2 00 00 00 S'EGEOEE it 84505  9°TI59 T'862EHT T6Z6FIST BT
18LP5 661024 0'90FFT 00 00 00 ¥'0£2818 z'08 07108 0°£€ESE Z'290€ET STOETTI9T  £T1
12988 6'EFZ60L 00 00 00 00 7'688509 A 96402 L°0ZWE 6'ZELLOT 02956451 2T
2499802 ¥'6LETIS 00 00 FP0836 00 751529 182 PIFIE 00 00 z'e889zrl 11 oS0
(;0) Premiapen () ZioursPeN

Bqne (.w) plemjppen (w) plemgne Bqne (;w)zioyppen (.w) zjoygne ((w) puejunis (w)axonig (w)bam (w) agens (w) bunipais w ar ©Igan

“JwiesbunssswIaAsaueT Usydsiakeg woa uad|y uayosiiakeq Jap usieq Sy Sne usuwiwiels aud aid
13U 219dSUISISUBAIAS WISP pUN UNJIY USYDSIMZ Jes| UIaqo Jap ue pun uabiag Jlanebiswwy usp ul lapul Jsp ue

‘(Yoy 19pausazuUND ‘Yoenail] ‘YoessQ) nebjly wi aaigabsbunysnsisiun Jap uissweledsyjeysspue usujszula usap nz uaqebuy |z 9jjleqe]



An der Ostrach wurden im Rahmen der Punkt Stopp Zahlung vier Flussabschnitte und
im Rahmen der Revierkartierung 14 Flussabschnitte untersucht. Im Folgenden werden
die Landschaftsparameter im angrenzenden Uferbereich der vier Untersuchungsgebiete

der Punkt Stopp Zahlungen genauer beschrieben.

Der quellnédchste Flussabschnitt lag zwischen dem Giebelhaus und dem hinteren
Erzberghof. Die Flussstruktur ist in diesem Bereich naturnah. Das Ufer ist reich
strukturiert und ohne jegliche Verbauung.

Das Gebiet ist gepragt von extensiver Weidewirtschaft. Neben einem kleinen
Auwaldanteil findet sich dort typischer alpiner Koniferenwald. Insgesamt ist uber die
Hilfte des Gebietes mit Waldflache bedeckt. AuBBer einer einspurigen Straf3e, die nur fur
Forstfahrzeuge und einen Pendelbus befahrbar ist, findet sich dort keine
infrastrukturelle Nutzung. Am linken Flussufer liegen saisonal genutzte flache Weiden
mit wenigen Strauchern und einzelnen Baumgruppen. Auf der rechten Uferseite
befinden sich ein schmaler Auwaldstreifen und daran anschlieend bergaufwirts

weitgehend reine Fichtenbestdnde.

Ostrach (11)

Gerdll Fels
Laub&Nadelwald 1% 1%

15%

Grinland
43%

Nadelwald
39%
Nadelholz

1%

Abb. 2.4.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Ostrach beim

Giebelhaus. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.
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Das Untersuchungsgebiet bei Hinterstein ist ebenfalls charakterisiert durch
Auwaldrestbestinde, Koniferenwald und Griinlandwirtschaft. Hier ist die
infrastrukturelle Nutzung durch Siedlung, Stralen und Wege hoher als im Quellbereich.
Die Flussstruktur ist ebenfalls noch als naturnah einzustufen. Aufler zwei Brucken
befinden sich keine Verbauungen am Fluss. Auf der linken Uferseite wachsen nach
einem schmalen Auwaldstreifen Fichtenbestinde bergaufwirts. Hier befindet sich
uberdies der Ausldufer einer Gerollmure. Etwa 10 m vom Ufer entfernt verlauft ein
schmaler, nicht stark frequentierter Wanderweg. Am rechten Ufer entlang befindet sich
ebenfalls ein Wanderweg. Nach einem ca. 20 m breiten Auwaldstreifen folgen ebene
Weideflachen mit einigen Strauch und Laubbaumgruppen. Daran anschlieBend beginnt
der Ort ,,Hinterstein“. Er ist charakterisiert durch eine lockere Siedlungsstruktur mit
vielen reich strukturierten Garten.

Siehe Abb. 2.5. und Tab. 2.1.

Ostrach (12)

Geroll
5% Siedlung

Laub&Nadelwald 7%
5%

Griinland
38%

Nadelwald
45%

Abb. 2.5.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Ostrach bei

Hinterstein. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.
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Die Ostrach bei Bad Oberdorf ist im Uferbereich ebenfalls gepragt von Koniferenwald
und Weiden. Grunland- und Waldanteil sind ausgeglichen. Der Anteil an Straen und
Wegen ist hoher als in quellndheren Abschnitten. Der Fluss ist auch hier teilweise noch
naturnah, es finden sich allerdings einige Verbauungen am Ufer sowie ein Wehr mit
Ausleitung eines Kanals. Breiten- und Tiefenvarianz sind teilweise erheblich
eingeschrankt.

Am linken Flussufer entlang verlauft ein Forst- und Fussweg. Daran anschlieBend
erstreckt sich Fichtenwald bergaufwirts. Auf der rechten Flussseite befindet sich
ebenfalls ein breiter Weg, der hier durch einen schmalen Auwaldstreifen verlauft.
Zwischen dem Waldrand und der ca. 200 m entfernten zweispurigen Stralle liegen
flache Weiden.

Siehe Abb. 2.6. und Tab. 2.1.

Ostrach (13)

Strom,Quelle
2%

Laub&Nadelwald
3%

Siedlung
1%

Grunland
Nadelwald 50%

43%

Laubwald
1%

Abb. 2.6.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Ostrach bei Bad

Oberdorf. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

Bei Vorderhindelang liegt der Griinlandanteil bereits bei knapp 60 % und die
infrastrukturelle Nutzung ist im Vergleich zu weiter oben liegenden Flussabschnitten

deutlich erhoht. Auch in diesem Flussabschnitt sind Breiten- und Tiefenvarianz deutlich
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eingeschrankt. Das Ufer ist streckenweise verbaut und es befindet sich ein Wehr uiber
die gesamte Flussbreite mit Ausleitung eines Kanals.

Am linken Ufer verlauft ein Wanderweg durch einen fichtendominierten Wald, an den
Weideflachen anschlieBen. Auf der rechten Seite befindet sich ein schmaler
Auwaldstreifen, daran anschlieBend Weiden und eine stark frequentierte zweispurige
Strafe.

Siehe Abb. 2.7. und Tab. 2.1.

Ostrach (14)

Gerdll strom,Quelle
% 2%
Laub&Nadelwald Siedlung
2% 16%
Nadelwald
18%

Laubwald
2%

Grunland
58%

Abb. 2.7.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Ostrach beim

Giebelhaus. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

2.1.1.2. Trettach

Die Trettach entspringt wie die Ostrach in den Allgduer Alpen. Sie mundet bei
Oberstdorf in die Iller. Der quellnachste untersuchte Flussabschnitt bei ,,Spielmannsau‘
ist charakterisiert durch grofle Teile an Nadel - und Mischwald und extensiver
Weidewirtschaft. Infrastrukturelle Nutzung gibt es bis auf einige Wege und eine
Anliegerstrale nicht. Die Flussstruktur ist naturnah mit reich strukturiertem Ufer und

ausgepragter Breiten- und Tiefenvarianz. Rechts und links des Ufers wachst naturnaher
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Mischwald zunéchst eben und dann bergaufwirts. Am rechten Ufer befinden sich kleine
Weideflachen. Am linken Ufer eine steil abfallende Felswand.

Siehe Abb. 2.8. und Tab. 2.1.

Trettach (21)

Strom, Quelle
Geroll 1% )
3% Grinland
16%

Nadelholz
11%

Laub&Nadelwald
69%

Abb. 2.8.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Trettach bei

Spielmannsau. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

Das Uferbereich des Flussabschnitts vor Oberstdorf ist gepragt durch teilweise
naturnahe Mischwaldbestinde und einen hohen Gruinlandanteil. Auch hier findet sich
kaum infrastrukturelle Nutzung. Die Flussstruktur ist naturnah mit divers bewachsenem
Ufer und guter Tiefenvarianz. Am rechten Ufer wéchst naturlich strukturierter
Mischwald steil bergauf. Hier verlauft ein wenig begangener Wanderweg. Die linke
Uferseite ist dominiert von einem Golfplatz.

Siehe Abb. 2.9. und Tab. 2.1.
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Trettach (22)

Gerdll Strom,Quelle
1% 2%

Laub&Nadelwald
30%

Grinland
63%
Nadelwald
4%

Abb. 2.9.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Trettach bei

Dietersberg (Golfplatz). Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

Der untersuchte Abschnitt der Trettach in Oberstdorf ist stark denaturiert. Der Fluss ist
kanalformig gefasst. Es gibt so gut wie keine Breiten- oder Tiefenvarianz.
Vorherrschende Landschaftsstrukturen sind Siedlungsbauten, Laub - und Nadelwald
sowie grofle Flachen an Weiden und Méhwiesen. Das rechte Ufer ist mit reinem
Fichtenwald bewachsen. An den Waldrand saumen Weiden und Méhwiesen. An das
linke Ufer schlieft direkt eine dichte Bebauung mit Einfamilienhdusern und kleinen
Garten und eine einspurige Straf3e an.

Siehe Abb. 2.10. und Tab. 2.1.
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Trettach (23)

Strom,Quelle
Laub&Nadelwald 19,
Nadelwald 9%
0,
&% Siedlung
33%

Grinland
49%

Abb. 2.10.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Trettach in

Oberstdorf. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

2.1.1.3. Gunzesrieder Ach

Die Gunzesrieder Ach durchfliet das Gunzesrieder Tal. Der oberste untersuchte
Flussabschnitt ist typischerweise dominiert von extensiver Weidewirtschaft und Nadel —
und Mischwald. AuBler einer Mautstrafle gibt es keine infrastrukturelle Nutzung in dem
Gebiet. Der Fluss ist hier mit ca. 4 m Breite noch relativ schmal und von naturnaher
Struktur. Verbauungen an oder im Gewasser gibt es keine. Es existiert allerdings kein
diverser Ufersteifen, da direkt Weiden angrenzen. An diese schlielen in einiger
Entfernung Misch- und Nadelwald an.

Siehe Abb. 2.11. und Tab. 2.1.
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Gunzesrieder Ach (31)

Teich,Moor Strom,QueIIe
1% 1%

Laub&Nadelwald

0
35% Grunland

46%

Nadelwald
Nadelholz
12% 1%
Laub&Nadelholz
4%

Abb. 2.11.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Gunzesrieder Ach bei

den Vorsaf3 Alpen. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

Auf der Hohe des Ortsgebietes von Gunzesried ist der Anteil an infrastruktureller
Nutzung in Form von Stra3en und Wegen vergleichsweise hoch. Der Griinlandanteil
liegt hier bei 60 %. Die Flussstruktur ist weitgehend naturnah mit geringfugiger
Uferverbauung. M4Bige Tiefen- und Breitenvarianz ist gegeben. Entlang des rechten
Ufers verlauft ein schmaler Wanderweg durch Nadel- und Mischwald. Am linken Ufer
befinden sich uiberwiegend Weideflachen und Mahwiesen.

Siehe Abb. 2.12., 2.13. und Tab. 2.1.
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Abb. 2.12.: Talstrucktur an der Gunzesrieder Ach bei Gunzesried im Allgau.

Gunzesrieder Ach (32)

Strom,Quelle  Sjedlung
2% 1%

Laub&MNadelwald

25%
Nadelwald
7% Griinland
Laub&nNadelholz /\ 60%
2% _
| Nadelholz
3%

Abb. 2.13.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Gunzesrieder Ach bei

Gunzesried. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.
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Im untersten kartierten Abschnitt durchfliefSt die Gunzesrieder Ach den ,,Halder Tobel*.
Das schluchtartige Flussbett ist hier gesaumt von Mischwald und einem ebenfalls hohen
Anteil an Weiden und Mahwiesen. Die Flussstruktur ist naturnah mit gro3er Breiten-
und Tiefenvarianz. Das Ufer ist - typisch fur Tobel - geprégt von steil abfallenden
Felswéanden. Auf der linken Seite schlieBt daran Mischwald an. Rechts verlauft ein
schmaler Weg durch einen ca. 30 m breiten Waldstreifen, an den Weiden und
Mihwiesen saumen.

Siehe Abb. 2.14. und Tab. 2.1.

Gunzesrieder Ach (33)

Strom,Quelle
2%

Laub&Nadelwald
34%

Grinland

Nadelwald
I 60%

1%

Nadelholz
3%

Abb. 2.14.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Gunzesrieder Ach

beim Halder Tobel. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

2.1.1.4. Linder

Die Linder durchflie3t oberhalb von Oberammergau vorbei an Schlof} Linderhof ein
Naturschutzgebiet in den Ammergauer Bergen. In ihrem Oberlauf kurz nach der
Osterreichischen Grenze ist die Uferlandschaft stark von Nadel — und Mischwald
dominiert. Lediglich durchsetzt von kleineren Lichtungen. Weiden und Mahwiesen

sowie Siedlungsbauten finden sich hier keine.
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Die Flussstruktur ist naturnah mit Kiesbanken und ausreichend Breiten — und

Tiefenvarianz.

Siehe Abb. 2.15. und Tab. 2.1.

47%

Laub&Nadelwald

Linder (41)
Grinland
Gerdéll 7%
8% Nadelholz

1%

Nadelwald
37%

Abb. 2.15.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Linder am Ful} des

Ammertal Sattels. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

Kurz unterhalb des Ortsgebietes von Graswang ist die Linder kanalformig eingebettet.

Der Uferbereich ist hier deutlich in Form von Weiden und Mahwiesen genutzt. Am

linken Ufer finden sich neben Weideflachen grofere Teile von naturlichem Mischwald.

AuBerdem verlauft hier eine zweispurige Stra3e. Die rechte Seite bilden ebenfalls

Grunlandflachen sowie Misch- und Nadelwaldanteile.

Siehe Abb. 2.16. und Tab. 2.1.
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Linder (42)

Strom,Quelle
Gerdll 1%
Laub&Nadelwald 1% Siedlung

16% 2%

Grinland
50%

Nadelwald
30%

Abb. 2.16.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der Linder bei Graswang.

Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

2.1.1.5. Oberlauf der Isar

Im Bereich der oberen Isar wurden vier Flussabschnitte untersucht. Das quellnachste
Untersuchungsgebiet lag auf der Hohe von Kruin. Hier ist das Flussbett der Isar relativ
breit mit zahlreichen Kiesbanken. Der Uferbereich besteht im Wesentlichen aus
Weideflachen und Nadelwald.

Siehe Abb. 2.17. und Tab. 2.1.
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Isar (51)

Strom,Quelle
3%
Geroll Siedlung
9% 5%

Grinland
37%

Nadelwald
46%

Abb. 2.17.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der oberen Isar bei Kriin.

Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

Auch in den beiden flussabwirts gelegenen Untersuchungsgebieten ist das Flussbett der
Isar breit und weist zahlreiche Kiesbanke auf. Der Uferbereich beider Gebiete ist
hinsichtlich der Landschaftsparameter sehr ahnlich. Charakteristisch ist vor allem der
hohe Anteil an Nadelwald. Es findet sich ein geringer Anteil an Strauchern. Typisch ist
auch der Tamariskenbewuchs auf den Kiesbanken und kiesigen Uferbereichen.
Grunlandflachen gibt es so gut wie keine. Die Landschaftsstruktur ist durch den
dominierenden Anteil an reinem Nadelwald nicht sehr divers. Infrastrukturelle Nutzung

findet sich auBler einer Mautstrafle keine. Siehe Abb. 2.18., Abb. 2.19. und Tab. 2.1.
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Isar (52)

Grinland
Strom,Quelle 3%,
2 10‘{
o ° Laubholz
o 14%
Laub&Nadelwald

Nadelholz

1%
# 1%

MNadelwald
67%

Abb. 2.18.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der oberen Isar unterhalb

von Wallgau. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.

Isar (53)
Strom,Quelle
. 2DE Grinland
Gerdll 3%
8% Laubholz
Laub&Nadelwald 15%
2%
Laub&MNadelholz
1%
Nadelholz
3%

Nadelwald
66%

Abb. 2.19.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der oberen Isar oberhalb

von Vorderrif}. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab. 2.1.
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Das vierte Untersuchungsgebiet an der oberen Isar lag kurz vor der Einmuindung in den
Sylvensteinspeicher. Hier ist der Anteil an Mischwald deutlich erhoht. Griinlandflachen
existieren nicht. Der hohe Anteil an Ger6ll und Fels erklart sich durch einen steil
aufragenden Prallhang am linken Ufer. Die Isar ist hier immer noch relativ weit
ausufernd und mit Kiesbanken durchsetzt. Infrastrukturelle Nutzung gibt bis auf eine
zweispurige Stralle im rechten Uferbereich keine.

Siehe Abb. 2.20. und Tab. 2.1.

Isar (54)
Strom,Quelle
0,
4% Grinland
Fels 1% Nadelholz

3% 2%
Gerdéll

Q
e Nadelwald

35%

Laub&Nadelwald
35%

Abb. 2.20.: Prozentuale Anteile einzelner Landschaftsparameter im Uferbereich der oberen Isar kurz
oberhalb des Sylvensteinspeichers. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Parametern finden sich in Tab.
2.1.
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2.1.2. Intensitat anthropogener Beeinflussung

Aufgrund der Zusammensetzung der einzelnen Landschaftselemente in den
Untersuchungsgebieten wurden diese in drei Kategorien hinsichtlich der Intensitét

anthropogener Nutzung eingeteilt:

Naturnah MaBig beeinflusst
Siedlung 0 Siedlung 0,1
StraBe/Weg < 6km StraBBe/Weg  bis 12 km
Straucher >2 % Straucher <2 %
Grunland <20 % Grunland 20-60 %
Wald > 60 % Wald 40-60 %

Die infrastrukturelle ErschlieBung definierte sich iiber Verkehr und Siedlungsfléachen.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung umfasste Griinland und Nadelwaldflachen.

2.1.3. Gewiassermorphologie

Alle untersuchten Flusse sind Gewasser III. Ordnung. Die Isar wird in der
Gewisserkarte Bayern (1990) zwar auch in ihrem Oberlauf als Gewasser 1. Ordnung
eingestuft, aus 0kologischer Sicht ist die nach dem Kriiner Wehr verbleibende
Restwassermenge jedoch als Gewisser III. Ordnung anzusehen (Schodl 2000).
Hinsichtlich der FlieBgewdssergrofle wird zwischen Béachen, Flussen und Stromen
unterschieden. Ein Gewasserbett mit einer Breite von 5 m bis 100 m gilt als Fluss,
darunter als Bach, dariiber als Strom (Niehoff 1996). Demnach sind Ostrach, Trettach,
Gunzesrieder Ach im Unterlauf, Linder und Isar im Oberlauf kleinere Flusse. Die
Gunzesrieder Ach weiflit im Oberlauf teilweise Breiten unter 5 m auf und ist daher dort
als Bach einzustufen. Die Ostrach féllt zudem kurz vor ihrer Einmiindung in die Iller
unter die Definition ,,temporar trockenes Gewasser* (BLfW 2003).
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Die Zonen im Léangsverlauf eines FlieBgewassers sind nach(Niehoff 1996).:

¢ Kirenal (Quellauf),
* Rhitral (Oberlauf) mit Epi-Rhitral, Meta-Rhitral und Hypo-Rhitral,
* Potamal mit Epi-Potamal (Mittellauf), Meta-Potamal (Untererlauf) und Hypo-

Potamal (Muindungslauf)

Alle hier untersuchten Gewasserabschnitte gehoren zum Rhitral oder Epi-Potamal.

Fur den Oberlauf charakteristisch sind eine Gewassersohle mit rauem Bett und grobem
Gesteinsmaterial, relativ schmale Gerinnebetten, geringe Wassertiefen sowie
streckenweise erhebliches Gefalle mit turbulenter Stromung. Das Abflussregime ist
starken Schwankungen unterworfen. In naturnahem Zustand weist der Uferbereich ein
vielfaltiges Kleinrelief auf. Neben den streckenweise anzutreffenden steilen Felsufern,
sind geomorphologische Strukturelemente wie einzelne Steine, Felsblocke und schmale
Uferbanke aus Grobschotter und Kies typisch (Niehoff 1996). Am Ufer und in der
Gewasserniederung naturnaher Bereiche sind Waldhainsimsen-Erlen-Uferwilder und
Waldhainsimsen-Bergahorn-Uferwalder (Luculo sylvatici-Alnetum, Luculo sylvatici-
Acer pseudoplatanus-Gesellschaften) sowie montane Uferstaudenfluren (Chaerophyllo
hirsuti-Filipenduletum, Petasites albus-Bestande) und vereinzelt Bachrohrichte
(Glycerio-Sparganion) kennzeichnend (Dahl 1989). Wird der Uferbereich extensiv
landwirtschaftlich genutzt, finden sich dort oft artenreiche Griinlandgesellschaften
beispielsweise mit Feuchtwiesen (Calthion) oder Feuchtgebuischen (Salicion cinereae).
Fischereibiologisch gehoren die Gewisseroberlaufe des Berglandes zur oberen
Forellenregion. Typische Faunenelemente sind Steinfliegenlarven (Leuctra-, Isoperla-,
Nemouraarten), Kocherfliegen (Agapetus-, Lithax-, Dursusarten) sowie die Larven der
Lidmiucke (Liponeura spec.) (Niehoff 1996). Nach einer ornithologische Zonierung von
Fliessgewdssern gilt in diesem Bereich die Wasseramsel (Cinclus cinclus) als
Indikatorart, haufig begleitet von der Bachstelze (Motacilla cinerea) (Roche 1993). Bei
den hier untersuchten Gewdsserabschnitten entsprachen die Abschnitte des Epi-Rhitrals

an Ostrach, Trettach und Gunzesrieder Ach sehr gut dieser Charakterisierung.
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Die Bereiche des Meta-Rhitrals an Ostrach, Trettach, Gunzesrieder Ach und Linder
sowie das obere Epi-Potamal der Isar konnen besser durch die Beschreibung des
Mittellaufs charakterisiert werden. Dies ist legitim, da Mittellaufe als
,Ubergangszonen® gelten und 0kologische Elemente des Ober- und Unterlaufes
besitzen (Niehoff 1996). Im Bereich der Gewissersohle finden sich haufig Sand- und
Schluff-, seltener Schlammablagerungen. Es kann zur Ausbildung von Sand- und
Kiesbanken kommen. In Abhingigkeit von der Tal-Breite ist die Entwicklung von
Miandern und Altarmen unter Bildung von Gleit- und Prallhdngen moglich. Dabei
treten an der Gewdssersohle haufig Materialsortierungen auf. Mitunter ist das
Gewasserbett auch als verzweigtes Gerinne ausgepragt. Die Abflussmengen unterliegen
starken Schwankungen. Die Stromung ist turbulent bis flieBend und es konnen
Stillwasserzonen ausgebildet sein (Bauer 1990). Am Ufer und in der
Gewasserniederung sind Auwiélder mit Weidengebiisch und Weidenwald (Salicion
albeae) sowie Eichen-Ulmenwilder (Ulmo quercetum) und Hainmieren-
Schwarzerlenwilder (Stellario alnetum) charakteristisch (Bauer 1990). Bei extensiver
landwirtschaftlicher Nutzung finden sich im Uferbereich hdufig Feuchtwiesen
(Calthion), Rohrichte (Phragmition) oder Hoch- und Uferstaudenfluren (Filipendulion,
Calystegion) (Dahl 1989). Die Gewassermittellaufe der alpinen Region gehoren zur
unteren Forellen- oder zur Aschenregion (Sandrock 1981). Typische Kleinstlebewesen
sind Eintagsfliegenlarven (Ephemerella belgica), Kocherfliegen (Brachycentrus
subnubilus) und Bachflohkrebse (Gammarideae) (Niehoff 1996). Aus ornithologischer
Sicht ist in dieser Zone der Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Indikatorart. Auch

Bachstelze (Motacilla cinerea) und Eisvogel (Alcedo atthis) sind typisch (Roche 1993).

Das Hypo-Rhitral von Ostrach und Trettach kann auf diese Weise nicht beschrieben
werden, da diese Gewasserabschnitte durch anthropogene Einflusse vollkommen von

ihrem naturlichen Zustand entfremdet wurden.

Bei den Zonen der Aue (soweit vorhanden) wurde unterschieden zwischen:

o Hartholzaue (=Terrestrische Zone, Uberwasserzone) mit Stieleiche, Ahorn,

Esche, Hainbuche, Ulme oder Birke (BLfW 2003)
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o Weichholzaue (= Amphibische Zone, Wasserwechselzone) mit Erlen und
Weiden (BLfW 2003)
o Geholzfreier Aue (GrieB}), trockene Flussabschnitte (Schodl 1996).

Typisch in allen behandelten Berg-Talern ist mehr oder weniger intensiv betriebene
Milchwirtschaft mit dazugehorigen Weiden und Méhwiesen, sowie Nadel- und

Mischwalder.

2.1.3.1. Gewassergiite

Zur Bewertung der Gewassergiite wird allgemein die Saprobie (biologische
Gewisserglite) herangezogen. Sie ist ein Abbild der, in einem bestimmten
Gewisserabschnitt, vorgefundenen Organismen, die ihrerseits an die dort
vorkommenden Lebensumstande angepasst sind (BSfLU 1995).

Wichtige die Gewassergiite anzeigende Organismen sind (StMLU 2000):

* [BICRESSCNNNRBEESE: Stcinfliegenlarven, Lidmuckenlarven, flache

Eintagsfliegenlarven, Kocherfliegenlarven und die Flussperlmuschel

» GufeKIaSSeNINmaBigIbelastet: Bachflohkrebse, runde Eintagsfliegenlarven,

Kriebelmuckenlarven, Flussnapfschnecken und weiler Strudelwurm

* Guteklasse III, stark verschmutzt: Waffenfliegen, Wasserasseln, Kugelmuscheln

und Rollegel
* [GliSKIaSSeNNVNIBEFRaABISIVEISCRRN: Schlammrohrenwiirmer (Tubifex),

Rattenschwanzlarven und rote Zuckmiickenlarven

Neben der Saprobie gibt es noch zwei weitere Eckpunkte, durch die das Wasser eines
Fliessgewissers charakterisiert werden kann. Zum einen die Trophie
(néhrstoffbedingtes Pflanzenwachstum), die aber hauptséchlich fur stehende Gewasser
und in dieser Studie nicht vorkommende sehr langsam flieBende Flusse relevant ist.

Zum anderen die chemische Wasserbeschaffenheit. Sie wird durch physikalisch-
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chemische MessgroBen wie beispielsweise den pH-Wert oder Nahrstoff- und
Schadstoffkonzentrationen bestimmt.

Die okologisch wertvollste Aussage zur Fragestellung dieses Projektes liefert die
Saprobie. Die chemische Wasserbeschaffenheit wurde wie die Trophie nicht in die

Untersuchungen mit einbezogen.

Die Gewassergute der untersuchten Fliessgewiasser wurde fur Isar und Linder Karten
des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft (Stand 1998) und fur Ostrach,
Trettach und Gunzesrieder Ach Karten des Wasserwirtschaftsamtes Kempten (Stand
2001, Sonderdrucke) entnommen. In den untersuchten Fliessgewdsserabschnitten gab es

die Kategorien:

Milig belastet Guteklasse 11

Die Gewassergiite der einzelnen Gebiete ist in Tab. 2.3. dargestellt.
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Gebiet ID Gewdssergiiteklasse

Ostrach

Trettach

Gunzesrieder Ach

Linder

Isar

Tab. 2.3.: Gewassergliteklassen der einzelnen Untersuchungsgebiete mit den Kategorien unbelastet (1),

gering belastet (II) und maBig belastet (I-1I).

2.1.3.2. Gewasserstruktur

Ausgangspunkt fur die morphologisch-strukturelle Bewertung ist ein Leitbild, das den
naturlichen Zustand bzw. den heutigen potentiell naturlichen Zustand widerspiegelt.
Darunter ist die Auspragung eines Fliessgewissers in ungestorter, naturtypischer Form
mit einer naturgemdBen Gewasserbett- und Auendynamik zu verstehen, wie sie sich
einstellt, wenn Einbauten entnommen und bestehende Nutzungen im und am Gewasser
aufgelassen werden (LAWA 1999).

Die Gewasserstrukturgute Daten fur die Ostrach stammen aus einer Pilot Studie des
Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft (BLfW 1995). Fur die ubrigen
Gewisser wurden eigene Erhebungen durchgefuhrt, die sich nach der Gewisser-
strukturguitekartierung (Ubersichtsverfahren) der LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser) richteten (LAWA 1999).
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Priagende Elemente der Gewisserstruktur sind: Abfluss, Feststoffhaushalt, Morphologie
und Ufervegetation (StMLU 2000). Fur die Morphologie sind gewassermorphologische
Grundlagen, Gewasserbettdynamik und Auendynamik entscheidend. Gewésser-
morphologische Grundlagen sind: Taltyp, Krimmungstyp, Lauftyp, Gewassergrofle,
Regimetyp und Gewasserlandschaft (StMLU 2000).

Die Gewasserbettdynamik ergibt sich aus: Linienfuhrung, Uferverbau, Querbauwerken,
Abflussregelung, Uferbewuchs und Tiefenerosion. Die Bewertung der Auendynamik
schliet Hochwasserschutzbauwerke, Ausuferungsvermogen, Auennutzung, und
Uferstreifen mit ein (LAWA 1999). Die Bewertung erfolgt gemaf des in Abb. 2.1.

dargestellten Bewertungsbaums.

Linienfihrung

Uferverbau —_ ——
Strukturbildungs- 4 =

Querbauwerke =~ ——— 2 9 | Gewadsserbett
vermogen dynam|k

Abflussregelung ——

Uferbewuchs Gewasser-

| strukturgiite

Hochwasserschutz- —
bauwerke —Retention

Ausuferungsvermdégen

L Auedynamik —

Auenutzung Entwicklungs-
Uferstreifen | potential

Abb. 2.17.: Bewertungsbaum zur Gewasserbettdynamik. Nach einer Abbildung des BIfW (2000).

Im Detail wurden folgende Gewisserstrukturparameter in die Auswertungen mit

einbezogen, die sich wiederum aus den aufgelisteten Einzelparametern ergaben:

1. Laufentwicklung: Laufkrimmung, Krimmungserosion, Lingsbanke, Besondere

Laufstrukturen
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2. Langsprofil: Querbauwerke, Ruckstau, Verrohrungen, Querbénke,

Stromungsdiversitat, Tiefenvarianz

3. Querprofil: Profiltyp, Profiltiefe, Breitenerosion, Breitenvarianz, Durchlésse

4. Sohlenstruktur: Sohlensubstrattyp, Sohlenverbau, Substratdiversitat, Besondere

Sohlenstrukturen

5. Uferstruktur: Ufergeholz, Ufervegetation, Uferverbau, Uferlangsgliederung,

Uferverbau, Besondere Uferstrukturen

6. Gewisserumfeld: Flachennutzung, Uferstreifen, schiadliche Uferstrukturen

Daraus ergibt sich die Wertetabelle mit den Guteklassen (LAWA 1999; BLfW 2003):

e gstark verandert Guteklasse 5
* sehr stark verandert Guteklasse 6
* vollstandig verandert ~ Giteklasse 7

In der vorliegenden Studie wurden die Giuiteklassen 1 bis 6 nachgewiesen.
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2.1.3.3. Abflusswerte

Als Abfluss wird der Teil gefallenen Niederschlags bezeichnet, der in Bachen und
Flussen abflieBt. Er wird gemessen als Wassermenge pro Zeiteinheit und die Einheit ist
Kubikmeter pro Sekunde (m’/s) (BLfW 2003). In den Kartierjahren gab es in den
Untersuchungsgebieten keine groBeren Hochwisser. Das ist auch ruckblickend an den

derzeitigen Abflusswerten erkennbar.

Abfluss in m>/s | Jahresmittel Maximalwert Maximalwert
2000 2000 Mrz bis Juli 2000

Ostrach 4.9 45.2 35.4

Trettach 5.2 45.2 23.2

Gunzesrieder Ach 3.2 29.7 29.7

Isar 171 63.1 45.8

Tab. 2.2. Jahresmittelwerte der untersuchten Fliessgewasser 2000, 2001, 2002. Nach 2004 vom BIfW
angeforderten Daten.

An der Linder existieren keine Messstellen, die Abflussdaten liefern. An den uibrigen
Flussen veranschaulicht der Vergleich der Jahresmaxima mit den Maximalwerten in den
Kartiermonaten Mirz bis Juli 2000, dass es keine extreme Hochwassersituationen zu
dieser Zeit gab. Das Jahresmaximum an der Gunzesrieder Ach entspricht zwar dem
Wert, der am 31. Mai 2000 gemessen wurde. Es handelte sich dabei jedoch um ein
Tagesereignis. Die Werte an den Tagen vorher und nachher liegen weit darunter.

Zudem wurde an diesem Tag keine Kartierung durchgefuhrt.
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2.1.3.4. Leitbild alpiner Fliessgewasser

Ein naturnahes Leitbild alpiner Fliessgewdsser orientiert sich an einer iberwiegend
bewaldeten Flusslandschaft mit extensiver Nutzung und einem Zustand des
Fliessgewdssers gemafl den Bewertungsverfahren des Bayerischen Landesamtes fur
Wasserwirtschaft (BLfW 1992; BLfW 1995).

Ein naturnahes Leitbild fur alpine Fliessgewisser sieht eine Auspragung des Gewassers
in ungestorter, naturtypischer Form mit einer naturgemaB3en Gewasserbett- und
Auendynamik vor, wie sie sich einstellt, wenn Einbauten entnommen und bestehende
Nutzungen am und im Gewisser aufgelassen werden (LAWA 1999).

Nach der Gewisserstrukturkartierung der LAWA ergeben sich fur die einzelnen
Strukturparameter folgende naturnahe Auspragungen: Die Laufentwicklung gilt als
naturnah, wenn eine ausreichende Laufkrimmung gegeben ist und wenig oder gar keine
Krummungserosion stattfindet. Strukturgebende Langsbanke und besondere
Laufstrukturen sind erwiinscht. Im Léngsprofil sollten Querbauwerke gegeben sein und
keine Riuickstau oder Verrohrungen bestehen. Stromungsdiversitat und Tiefenvarianz
mussen hoch sein. Ein naturnahes Querprofil sieht vor allem einen naturnahen Profiltyp
und groBe Breitenvarianz vor. Die Sohlenstruktur ist naturnah, wenn kein Verbau
besteht, die Substratdiversitat hoch ist und der Sohlensubstrattyp zumindest teilweise
aus lockerem Schotter und Steinen besteht. Naturnahe Uferstrukturen sind gegeben,
wenn die Uferlangsgliederung divers ist, kein Uferverbau vorhanden ist und
abwechslungsreiche Ufervegetation geboten ist. Schadliche Uferstrukturen, wie z.B.
Muillablagerungen sind ebenso wie das Fehlen eines Uferstreifens als stark verbaut
eingestuft. Aus der Bewertung dieser einzelnen Kriterien ergibt sich der

Gewisserstrukturindex fur den betreffenden Fliessgewiasserabschnitt.
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2.2. Klimadaten

Wihrend der Kartierungen in den Jahren 2000 und 2002 fanden keine
aullergewohnlichen klimatischen Ereignisse statt. Eine kurze Analyse der Klimadaten
des Deutschen Wetterdienstes der Stationen Munchen und Kempten ergibt die im
Folgenden beschriebene Zusammenfassung (DWD 2004). Verglichen wurden die
,.Normalwerte* (Mittel der Jahre 1961 bis 1990) der Klimaelemente:

* Mittel der Temperatur in 2 m iber dem Erdboden in Grad Celcius (T)
¢ Mittlere Monatssumme der Sonnenscheindauer in Stunden (SD)

* Mittlere Niederschlagshohe in Millimeter (RR)

mit den Monatswerten (Mittel von maximal 31 Tageswerten) der Klimadaten der

Monate Mirz, April, Mai und Juni in den Jahren 2000 und 2002:

* Mittel der Temperatur in 2 m iber dem Erdboden in Grad Celcius (TMM)
¢ Summe der Sonnenscheindauer in Stunden (SOS)

* Summe der Niederschlagshohe in Millimetern (RSS)

Daraus wurde ersichtlich, dass im Jahr 2000 in der Umgebung von Kempten die
Temperaturen mit mehr als 4 °C uber dem Mittel der Monate April, Mai und Juni
ungewohnlich hoch waren. Dementsprechend war auch die Summe der
Sonnenscheindauer deutlich hoher als normal. Die Niederschlagsmenge lag im Mirz

und Mai 2000 uiber und im April und Juni deutlich unter den Normalwerten.

2002 war der Juni iiberdurchschnittlich warm und sonnig. Auch der Mérz war warm
und es gab mehr Stunden Sonnenschein, allerdings auch mehr Niederschlag als normal.
Die Niederschlagswerte im Mai waren deutlich erhoht im Vergleich zur Norm.

Zudem wurde das Mittel der Windstarke (FMM) betrachtet, fur das allerdings keine

gemittelten ,,Normalwerte* zu Vergleichszwecken vorliegen. Es lag in allen
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Kartiermonaten an beiden Messstationen zwischen Windstarken von 1,5 und 3. Siehe

Klimadaten im Anhang.

2.3. Datenaufnahme zur Avifauna

Die im Folgenden beschriebenen Kartierungen fanden in den Jahren 2000 (Punkt Stopp
Zahlungen) und 2002 (Revierkartierungen) statt. Es waren insgesamt 12 KartiererInnen
beteiligt. Bei den Vogelbestandsaufnahmen halfen professionelle Ornithologen mit teils
langjahriger Erfahrung. Die Habitatkartierung erfolgte durch gut eingearbeitete
HelferInnen. Zu jedem Untersuchungsgebiet wurden Artenlisten erstellt. Aufler an der
Isar lagen in keinem Gebiet Ergebnisse fritherer Revierkartierungen vor. In allen
Gebieten setzten sich die Artenlisten aus simtlichen wéhrend der Kartierungen

registrierten Vogeln zusammen.

2.3.1. Reduzierte linienformige Revierkartierung der Leitarten

Forschungsschwerpunkt der 2002 durchgefuhrten Revierkartierungen sind die
spezialisierten Flussvogelarten bzw. Leitarten alpiner Fliessgewasser. Leitarten
erreichen in den fur sie charakteristischen Lebensraumtypen signifikant haufigere
Stetigkeiten und Siedlungsdichten als ubiquitare Arten (Flade 1994).

Folgende Leitarten des Lebensraumes ,,Fliessgewdsser wurden im Rahmen der Punkt

Stopp Zéhlung aufgenommen:

* Gansesager (Mergus merganser),

* Gebirgsstelze (Motacilla cinerea),

* Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

* Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

¢ und Wasseramsel (Cinclus cinclus).

Bei der Kartierung 14 ausgewdhlter Flussabschnitte entlang eines Alpenflusses

(Ostrach) im Hinblick auf die Zusammenhange der Leitarten und der
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Fliessgewdsserparameter, wurde nach einer reduzierte linienformigen Revierkartierung

vorgegangen (Flade 2000).

2.3.1.1. Zur Methode der reduzierten linienformigen Revierkartierung

In den 500 m langen Flussabschnitten fanden funf bis sieben Begehungen statt. Wie bei
Linientaxierungen, wurden die Gewasserabschnitte langsam abgegangen und alle
Vogelarten registriert. Es ergaben sich Karten aller beobachteten Individuen der
Flussvogelarten einschlieBlich Verhaltenssymbolen. Der Maf3stab der Kartengrundlage
betrug 1: 2500. Es fand keine Konstruktion von Papierrevieren statt, sondern jede
Beobachtung eines revieranzeigenden Vogels kennzeichnete ein Territorium. Die
Kartiergdnge waren gleichmafig iiber den Gesamtzeitraum verteilt und hatten
mindestens einen einwochigen Abstand.

Zu den Begleitarten wurden einfache Artenlisten ohne Abundanzen erstellt. Siehe

Anhang.

2.3.2. Punkttaxierungen

2.3.2.1. Zur Methode der Punkt Stopp Zahlung

Die Avifauna der Flusslandschaften wurde mit Hilfe einer standardisierten Punkt-Stopp
Zahlung erfasst (Bibby 1995). Es wurden an funf Flussen der bayerischen Alpen 16
Untersuchungsgebiete mit je 1 km Lange ausgewiahlt. Die einzelnen Untersuchungs-
gebiete waren mindestens 2 km voneinander entfernt. 210 m rechts und links der 1 km
Abschnitte befanden sich insgesamt 24 Zahlpunkte. Die ungeraden Punkte am Ufer
lagen 10 m von der Wasserlinie entfernt. Bei mehreren Flussarmen zahlte der duf3erste.
Um Doppelzdhlungen zu vermeiden, betrug der Abstand zwischen den Punkten an
jedem Ufer 200 m. Die untersuchten Gebiete hatten alle eine Grofle von 140 bis 168
Hektar.
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Abb. 2.18. Methodenskizze zur Punkt Stopp Zahlung. Von den insgesamt 24 zufallig verteilten
Zahlpunkten lagen 12 am Ufer und 12 200 m vom Ufer entfernt. Bei zwei Begehungen in den Stunden
um Sonnenaufgang zwischen Marz und Juni 2000 wurden innerhalb von 5 Minuten alle Vogelindividuen
registriert. Es erfolgte eine Unterscheidung in visuelle und akustische Registrierung. Der

Erfassungsradius betrug 100 m.

Bei zwei Begehungen pro Punkt wurden alle Vogelindividuen wéahrend einer Zahldauer
von funf Minuten innerhalb eines Erfassungsradius von 100 m registriert. Dabei erfolgte
eine Unterscheidung, ob die Registrierung akustisch, visuell oder akustisch und visuell
stattfand. Auffliegende Vogel durften nicht notiert werden, wenn sie bei Erreichen des
Zahlpunktes wieder verschwunden waren. Die Zahlungen fanden in der Hauptbrutzeit
der meisten Arten zwischen Miérz und Juni, immer in den Stunden um Sonnenaufgang

herum statt. Genaue Zahldaten sieche Anhang.

Fur die Auswertungen der Punkttaxierungen wurden die Maximalwerte, der an einem
Punkt bzw. in einem Gebiet registrierten Individuen herangezogen. Dieses Vorgehen
hat im Vergleich zur Verwendung der Summe aller Beobachtungen den Vorteil, dass

nicht falschlicherweise eine Zunahme der Genauigkeit durch die groflere Stichprobe
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vorgetauscht wird, die auch meist nur aus der Doppelzdhlung derselben Individuen

resultierte (Bibby 1995).

2.3.2.2. Avifaunistische Datengrundlage

Fur die Auswertungen wurde die Artendiversitat der Vogel iiber Artenzahlen und
Abundanzen herangezogen. Aulerdem erfolgte eine differenzierte Betrachtung
einzelner 0kologischer Gruppen. Analysen zu 0kologischen Gruppen (Gilden) finden
sich in zahlreichen Studien; zum Beispiel (Jannson 1998; Kreuzinger 1998; Laumann
1998; Laiolo 2004). Hier wird eine Einteilung nach Kreuzinger (1998) ubernommen. Er

differenziert die Vogelarten bei seinen Auswertungen in Erndhrungsgilden,

Niststandort-Gilden und Lebensraum-Gilden.

Zur Berechnung der Ahnlichkeit der Artgemeinschaften wurden Sorensen Quotient,

Renkonensche Zahl und Dominanzindex verwendet. Siehe auch 3.
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2.4. Statistik und Datenanalyse

Ein Teil der statistischen Auswertungen wurden in Zusammenarbeit mit David Rummel
vom statistischen Beratungslabor der LMU Munchen (StaBLab) durchgefuhrt. Die

Berechnungen erfolgten mit den Programmen SPSS, SAS und InStat.

2.4.1. Struktur der Datenanalyse

2.4.1.1. Revierkartierungsdaten

Die Auswertung der Revierkartierungsdaten und des Gew#ésserzustands erfolgte in
einem mehrstufigen ProzeB3. Zunachst wurden Zusammenhénge der Vogeldaten zum
Index der Gewissergiite und der Gewasserstruktur berechnet. Erganzend flossen dann

die einzelnen Gewasserstrukturparameter in die Berechnungen mit ein.

2.4.1.2. Punkt Stopp Zahldaten
Die Datenanalyse der Punkt Stopp Zahldaten erfolgte auf zwei Ebenen. Zum einen
wurden die einzelnen Habitat- und Landschaftsparameter mit den Vogeldaten in

Verbindung gebracht und zum anderen diente eine Einteilung der Gebiete nach der

Intensitit anthropogener Nutzung (siehe 2.4.2.) als Auswertungsgrundlage.

2.4.2. Art-Art Korrelationen

Korrelationen zwischen den einzelnen Arten wurden auf Gebiets- und Punktebene tiber
Pearson Korrelationen (normalverteilte Daten) auf der Basis von 0/1 Variablen
(Rummel 2004) oder iiber Spearman Rangkorrelationen (nicht normalverteilte Daten)

berechnet.
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2.4.3. Vogeldaten und Habitatparameter

2.4.3.1. Multiple Regressionen

Zur Berechnung von Abhéngigkeiten der Vogeldaten zu den einzelnen Landschafts-
und Habitatparametern wurden multiple Regressionen durchgefuhrt. Die abhéngigen
Variablen waren dabei Artendiversitat (Artenzahl, Abundanz), Artenzahl einzelner
okologischer Gruppen und Ahnlichkeitsindices der Artgemeinschaften. Die
Flachenanteile einzelner Landschafts- und Habitatparameter waren die unabhangigen
Variablen. Sie sind in Tabelle 2.1. ausfuhrlich dargestellt.

Fur die Identifizierung signifikanter EinflussgroBen fanden Ruckwirtsselektionen der
unabhéngigen Variablen (,,top down* multiple regression model) statt, bis das
besterklarende Regressionsmodell erreicht war (Zarr 1999). Multikolinearitat der

Variablen wurde ausgeschlossen.

2.4.3.2. Varianzanalysen

Die unterschiedlichen Reaktionen der Avifauna auf die anthropogene Beeinflussung
wurden Uiber Varianzanalysen (ANOVA, Kruskal-Wallis Test), T-Tests und U-Tests
interpretiert. Die Normalverteilung der Daten wurde iiber Kolmogorov Smirnov Tests
gepriuft. Bei parametrischen Daten wurden ANOV As mit Bonferoni oder Tukey-Kramer
Multiplen Vergleichstests (p*= 0.05) gerechnet. Bei nicht-parametrischer
Datengrundlage wurde eine Chiquadratveteilung angenommen und es fanden Kruskal-
Wallis Tests mit Dunn’s Multiple Vergleichstests (p*= 0.05) statt (Zarr 1999). Vor den
Berechnungen wurden die Daten meist Logarithmus bzw. Quadratwurzel

Transformationen unterzogen.
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2.4.3.3. Artgemeinschaften

Die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften wurde tiber den Sorensen Quotient, die

Renkonensche Zahl, den Dominanzindex und die Dominanzstruktur beschrieben.

Der Sorensen-Quotient (QS) ermoglicht Aussagen uiber die Ahnlichkeit von zwei

Artgemeinschaften in verschiedenen Gebieten:

2G
0S(%) = ————*100
S, +S;
G = Zahl der in beiden Gebieten gemeinsam vorkommenden Arten
Sa Sp = Zahl der Arten in Gebiet A bzw. B

Je groBler der QS Wert wird, desto ahnlicher sind sich die Artgemeinschaften.

MaBzahl fur die Ubereinstimmungen der Dominanzverhiéltnisse von zwei

Artgemeinschaften ist die Renkonensche Zahl (Re):

G
. n n
Re(%) = yminD, , D=—4 D=—t
i=1 N, Ny
min D = Summe der jeweils kleineren Dominanzwerte (D) der gemeinsamen

Arten von zwei Standorten A und B

i =Arti

G = Zahl der gemeinsamen Arten

N As = Individuenzahl der Art i in Gebiet A bzw. B
N Az = Gesamtindividuenzahl aus Gebiet A bzw. B
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Die Dominanz wurde tiber die Dominanzstruktur und den Dominanzindex erfasst. Sie
gibt die relativen Haufigkeiten der Arten im Vergleich zu allen anderen Arten, bezogen

auf eine bestimmte Lebensraumgrofe an:

N,
d = max
Ny
Ninax = Individuenzahl der haufigsten Art
Ny = Gesamtindividuenzahl der Artgemeinschaft

2.4.3.4. Arten Turnover

Berechnungen zur Turnover-Rate zwischen verschieden stark beeinflussten Gebieten

erfolgten nach der Formel (Miuthlenberg 1993):

_ I+ E

S, +S,
1 = Artenzahl, die zwischen Gebiet I und Gebiet II hinzukam
E = Artenzahl, die zwischen Gebiet I und Gebiet II wegfiel
S = Gradientenabschnitt I
SII = Gradientenabschnitt II

Die Ergebnisse der Berechnungen geben Aufschluss uiber die Dynamik der Artenzahl
bei verschiedenen Gradienten der Landschaftsmerkmale. Hier ist fur die Auswertungen
vor allem auch die Zahl der zwischen zwei Gebieten dazukommenden bzw.

wegfallenden Arten entscheidend.

61



2.4.3.5. Nischenbreite

Um Zusammenhédnge zwischen den einzelnen Vogelarten und verschiedenen
Nutzungsformen am FlieBgewdsser oder im Umland aufzuzeigen, wurde zudem die
spezielle Nischenbreite (NBi) berechnet. Sie erlaubt Aussagen zu Empfindlichkeit und
Spezialisierung einzelner Arten. Als Grundlage fur die Berechnung diente dabei eine
Ressourcen-Matrix. Die Ergebnisse beschreiben die Nutzung verschiedener
Ressourcenklassen durch Individuen oder Arten (Muthlenberg 1993). Verwendet wurde

eine Formel in Anlehnung an die Shannon-Formel nach Mithlenberg (1993).

NB, 1 N
i =—Ep,,- np; Py =7y~
J i
N = Anzahl der beobachteten Vorkommen von Art i in der Resourcenklasse j
Y; = Gesamtzahl der Individuen der Art i, die beobachtet wurden
X, = Gesamtzahl der beobachteten Vorkommen aller Arten in der
Ressourcenklasse j
Z = Summe aller Beobachtungen

Im Einzelnen konnten so Aussagen uiber die Spezialisierung der Flussvogelarten auf
naturnahe Gewasserstrukturen gemacht werden. Dabei lag eine Ressourcen-Matrix
zugrunde, die neben den Flussvogelarten die Auspriagungen der
Gewasserstrukturqualitat beinhaltete.

AuBerdem konnte durch eine Analyse der speziellen Nischenbreite ndheres uiber
Auswirkungen infrastruktureller Eingriffe (Straen und Siedlungsflache) auf die
Artenzahlen dargestellt werden. Hier sollte vor allem auch eine genauere
Differenzierung zwischen den Arten Hinweise auf negative Effekte geben. Daraus
ergaben sich Anhaltspunkte uber ihre Empfindlichkeit gegeniiber infrastrukturellen
Eingriffen. Hierfur wurde eine Martix erstellt, in die neben den 71 identifizierten Arten
die Ressourcenklassen 0 %, 1 bis 10 %, 11 bis 20 %, 21 bis 30 %, 31 bis 40 % und
groBler als 40 % infrastrukturelle Nutzung eingingen
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Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in zwei Ansatzen dargestellt. Zunachst werden die
spezialisierten Flussvogelarten und die Fliessgewasserparameter behandelt.
Datengrundlage ist hier zum einen die Bestandserhebung mittels Punkt Stopp
Zahlungen in 16 Untersuchungsgebieten und zum anderen die Ergebnisse einer
Revierkartierung in weiteren 14 Flussabschnitten.

Der zweite Auswertschwerpunkt sind die Avifauna und die Landschaftsparameter im
erweiterten Uferbereich der kartierten FlieBgewdsser. Hier wurden ebenfalls
Vogeldaten aus Punkt Stopp Zahlungen sowie GIS Daten der Landschaftsparameter

ausgewertet.

3.1. Spezialisierte Flussvogelarten und Fliessgewasserparameter

Die Auswertungen der Punkt Stopp Zahldaten der Flussvogel und der
Fliessgewdsserparameter sind als erster Teil einer vertiefenden Studie zu betrachten.
Der bekannte Mangel von Punkt Stopp Zahldaten an Exaktheit, vor allem bei
seltenen Arten, verleiht den, hinsichtlich der Flussvogelarten dargestellten
Ergebnissen einen Ubersichts — oder Vorversuchscharakter. Die Ergebnisse stellen in
erster Linie eine wichtige Grundlage fur die nachfolgend durchgefuhrte

Revierkartierung dar.

3.1.1. Punkt Stopp Zahlungen der Leitarten alpiner Fliessgewisser

3.1.1.1. Leitarten alpiner Fliessgewasser

Die wiahrend der Punkt Stopp Zahlungen kartierten Flussvogelarten waren:

* Gebirgsstelze (Motacilla cinerea),
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* Géansesager (Mergus merganser),
* Flussregenpfeifer (Charadius dubius),
* Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

¢ und Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Sie gehoren nach Flade (1994) zu den ornithologischen Leitarten alpiner
Fliessgewisser. Ihr Vorkommen ist eng an den Lebensraum ,,Fliessgewasser*
gebunden und sie weisen haufig eine typische Liste an Begleitarten auf (Flade 1994).
Details zu den Flussvogelarten, die im Rahmen der Kartierungen registriert wurden

sind in Tab. 3.1. und 3.2. aufgelistet.

Grundlegende Hypothesen

o Es besteht eine positive Korrelation zwischen den einzelnen Leitarten

o Die Leitarten weisen eine typische Liste an Begleitarten auf

Ergebnisse

Neben tabellarischen Analysen wurden Pearson Korrelationen (parametrischen
Daten) und Spearman Rang Korrelationen (nicht parametrischen Daten)
durchgefuhrt. Auf Ebene der gesamten Gebiete konnten aus den Punkt Stopp

Zahldaten folgende in Tab. 3.1. dargestellten Korrelationen gefunden werden:
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Leitarten Gebirgsstelze  Gdnsesdger  Flussuferldufer Flussregenpfeifer Wasseramsel

Indivi n 47 14 4 4 21

Anzahl UG N=16 12 6 2 1 9

Anzahl Begleizarten 4 3 19 14 12
r r r r r

Gebirgsstelze 1.00

Ganseséger 0.15 1.00

Flussuferlaufer 0.22 0.10 1.00

Flussregenpfeifer 0.15 -0.20 0.68 1.00

Wasseramsel -0.22 0.42 -0.43 -0.29 1.00

Tab. 3.1.: Pearson Korrelationen der Leitarten des Lebensraumes Fliessgewasser aus Punkt Stopp
Zahldaten in 16 Untersuchungsgebieten (Gebietsebene). Positive Korrelationen ergeben sich zwischen
Gansesager und Wasseramsel (r=0.42) und zwischen Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer (r=0.68).
Die Wasseramsel korreliert negativ mit dem Flussuferlaufer (r=-0.43).

Haufigste Arte ist hier die Gebirgsstelze mit insgesamt 47 kartierten Individuen in 12
der 16 Untersuchungsgebiete. Seltenste Arten sind Flussuferldufer und

Flussregenpfeifer mit je vier Individuen in zwei bzw. einem Untersuchungsgebiet.

Positive Korrelationen ergeben sich zwischen Gansesager und Wasseramsel (r =
0,42) und Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer (r = 0,68). Die Wasseramsel

korreliert negativ mit dem Flussuferlaufer (r = - 0,43).

Stete Begleiter der Leitarten sind folgende sechs Arten, die als synanthrop gelten und

auch insgesamt am haufigsten kartiert wurden:

=  Amsel (Turdus merula),

=  Buchfink (Fringilla coelebs),

= Kohlmeise (Parus major),

=  Mbnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
= Tannenmeise (Parus ater),

= Zaunkonig (Troglodytes troglodytes).
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Die groBte Anzahl an Begleitarten hat der Flussuferlaufer. Die biologische Relevanz
der zahlreichen weiteren Korrelationen unter den einzelnen Arten konnte im Rahmen

dieser Studie nicht beschrieben werden.

3.1.1.2. Einfluss der Gewiasserparameter

Hier werden die gleichen Hypothesen wie spéter bei der Auswertung der
Revierkartierung zugrunde gelegt. Folgende Parameter wurden in die Berechnungen

mit einbezogen:

= Gewasserstruktur

= Gewassergiite

= Briicken

= Kiesbanke

= Siedlungsbauten am Ufer

= Strassen oder Wanderwege am Ufer

Grundlegende Hypothesen

o Leitbildkonforme Strukturen wirken sich positiv auf Vorkommen und
Abundanz der Leitarten alpiner Fliessgewésser aus
o Sehr gut Gewidsserqualitat wirkt sich positiv auf Vorkommen und Abundanz

der Leitarten alpiner Fliessgewasser aus

Ergebnisse

Bei der Analyse der Punkt Stopp Zahldaten erfolgten Berechnungen auf der Basis
von Poisson Verteilungen Chiquadrat Tests, wobei die Anzahl der beobachteten
Vogel berucksichtigt wurde. Abhéngige Variablen waren die Vogelarten. Bei

Gewasserstruktur und Gewassergiite lagen die einzelnen Klassen zugrunde. Die
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Effekte der Parameter (Kovariablen) wurden einzeln ohne Beruicksichtigung der

ubrigen Parameter berechnet.

Tab. 3.2. zeigt die Zusammenhéange der Flussvogelarten und einzelner

Gew'asserparameter.
Gewdsserparameter Gebirgsstelze Génsesdger Wasseramsel
P 2] o

Gewadsserglte 0.17 0.24 0.75
Gewadsserstruktur 0.001 0.001 0.21
Briicken 0.015 0.044 0.44
Kiesbdnke 0.06 0.034 0.049
Siedlung am Ufer 0.13 0.88 0.39
StraBen am Ufer 0.79 0.21 0.71

Tab. 3.2.: Leitarten und Gewasserparameter (Chiquadrat Test, *p < 0,05, rot = negaiv). Die
Gebirgsstelze bevorzugt signifikant Punkte mit einer guten Gewasserstruktur (p=0.001) und Briicken
(p=0.015). Der Génsesager kommt signifikant haufiger an Punkten mit guter Gewasserstruktur
(p=0.001) und Kiesbanken (p=0.034) und signifikant seltener an Punkten mit Brucken (p=0.044) vor.
Die Wasseramsel zeigt eine signifikant positive Abhangigkeit zu Kiesbanken (p=0.049).

Der Génsesager bevorzugt signifikant Punkte mit einer Gewasserstruktur der Klasse
1 (unveréandert) gegenuiber Punkten mit einer Gewdsserstruktur der Klasse 5 (sehr
stark verandert) (p = 0,001, Chiquadrat-Test). AuBlerdem kommt er signifikant
haufiger an Punkten mit Kiesbanken (p = 0,034, Chiquadrat-Test) und signifikant
seltener an Punkten mit Briicken (p = 0,044, Chiquadrat-Test) vor.

Auf das Vorkommen der Gebirgsstelze wirken sich Briicken an einzelnen Punkten
signifikant positiv aus (p = 0,015, Chiquadrat-Test). Sie bevorzugt signifikant Punkte
mit einer Gewasserstruktur der Klassen 1 bis 4 (unverandert bis deutlich verandert)
gegenuber Punkten mit einer sehr stark veranderten Gewasserstruktur der Klasse 5

(p = 0,001, Chiquadrat-Test).
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Die Wasseramsel zeigt von den getesteten Parametern eine signifikant positive

Abhangigkeit zum Vorhandensein von Kiesbanken (p = 0,049, Chiquadrat-Test).

Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer kommen in diesen Untersuchungen zu selten
vor, um statistisch haltbare Auswertung durchzufuhren. Die Gebiete, in denen sie
hier beobachtet wurden, hatten eine unbelastete Gewdssergiite. Auch die
Gewasserstruktur war bei ihrem Vorkommen mit einer Ausnahme als unverandert

eingestuft.
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3.1.2. Vertiefende Studie zu Leitarten und Gewasserqualitat

3.1.2.1. Revierkartierung der Leitarten alpiner Fliessgewasser

Im Rahmen der Revierkartierungen an 14 Flussabschnitten eines alpinen

Fliessgewissers (Ostrach) kamen folgende Arten vor:

* Gebirgsstelze (Motacilla cinerea),
* Gansesager (Mergus merganser),
* Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

e  Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Grundlegende Hypothesen

o Es besteht eine positive Korrelation zwischen den einzelnen Leitarten

o Die Leitarten weisen eine typische Liste an Begleitarten auf

Ergebnisse

Spearman Rang Korrelationen mit den Daten aus der reduzierten Revierkartierung

ergaben folgende in Tab. 3.3. dargestellten Zusammenhange:
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Leitarten Gebirgsstelze  Gdnsesdger Flussuferlaufer Wasseramsel
Individuen 16 18 30
Anzahl UG N=14 7 10 12
Anzahl Begleitarten 37 41 37 42
r r r r
Gebirgsstelze 1.00
Gansesdger 0.53* 1.00
Flussuferldufer 0 () 1.00
Wasseramsel 0.10 0.44 0 1.00
*p <0.05

Tab. 3.3.: Spearman Rang Korrelationen der Leitarten alpiner Fliessgewdsser aus
Revierkartierungsdaten in 14 Flussabschnitten. Es ergibt sich eine positive Korrelation zwischen
Gebirgsstelze und Géansesager (p=53) und zwischen Géansesager und Wasseramsel (p=0.44).

Bei den detaillierten Revierkartierungen in 14 Flussabschnitten war die Wasseramsel
die haufigste nachgewiesene Flussvogelart. Sie kam in 12 Gebieten vor und wies die
langste Liste an Begleitarten auf. Seltenste Art war der Flussuferlaufer mit nur zwei
Individuen in zwei Untersuchungsgebieten. Der Flussregenpfeifer konnte in den fur

die Revierkartierung ausgewahlten Flussabschnitten nicht nachgewiesen werden.

Es zeigt sich eine positive Korrelation zwischen Gebirgsstelze und Gansesager
(r =0,53) und, wie bei der vorigen Analyse, zwischen Gansesdger und Wasseramsel

(r=0,44).

Typische Begleitarten sind, ahnlich wie bei der Analyse der Punkt Stopp Zahldaten,

die drei haufigen Arten: Buchfink, Kohlmeise und Monchsgrasmiicke.
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3.1.2.2. Einfluss der Gewasserparameter

Die Revierkartierungsdaten der Flussvogelarten wurden hinsichtlich der

Gewassergiite und folgender detaillierter Daten zur Gewdsserstruktur ausgewertet:

Langsbanke
Querbauwerke
Querbdnke
Stromungsdiversitat

X Tiefenvarianz
Laufentwicklung

Breitenvarianz

Langsprofil
Profiltiefe
5 Querprofil

Gewasserstruktur Sohlensubstrattyp

Sohlenstruktur
L =] Sohlenverbau

Uferstruktur Substratdiversitat
Gewadsserumfeld Uferveaatatioi

Uferverbau

Uferlangsgliederung

Uferstreifen

schéadliche Uferstrukturen

Abb. 3.1.: Gewisserstrukturparameter im Detail nach (LAWA 1999).
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Grundlegende Hypothesen

Hier wurden zunéchst zwei der bereits bei der Auswertung der Punkt Stopp

Zahldaten genannten Hypothesen analysiert:

o Leitbildkonforme Strukturen wirken sich positiv auf Vorkommen und
Abundanz der Leitarten alpiner Fliessgewésser aus
o Sehr gut Gewidsserqualitat wirkt sich positiv auf Vorkommen und Abundanz

der Leitarten alpiner Fliessgewasser aus

AuBerdem wurde hier noch folgende Hypothese bearbeitet:

o Der Grad der Spezialisierung der Flussvogelarten auf leitbildkonforme

Gewasserstrukturen ist hoch

Ergebnisse

Der Einfluss der Gewiasserstrukturparameter, die als Mal} angegeben waren, wurde
mittels einfacher und multipler Regressionen berechnet. Abhangige Variablen waren
hier Artenzahl und Abundanz. Unabhéngige Variablen die Gewdssergutewerte und

die einzelnen Gewdsserstrukturparameter (s.0.).
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Wie bereits eingangs erwahnt, war die Skala der in den untersuchten
Fliessgewdsserabschnitten vorgefundenen Gewassergutewerte klein und reichte
lediglich von unbelastet bis médfig belastet. Es wurde demzufolge auch nur eine

Abhangigkeite gefunden.

Die Wasseramsel kommt signifikant hdufiger bei unbelasteter Gewassergiite vor

(p =0,0005, einfache Regression).

Keine andere Flussvogelart und auch nicht die Gesamtartenzahl reagiert hier auf die

geringen Schwankungen.

Bezuglich dem Gewasserstrukturindex und den einzelnen Gewisserstruktur-

parametern konnten zahlreiche Zusammenhinge gefunden werden.

Es zeigt sich, dass die Gesamtartenzahl der Leitarten nicht vom Gewasserstruktur-
index abhéangig ist. Unter den einzelnen Flussvogelarten reagiert die Wasseramsel
positiv auf eine gute Gewasserstruktur. [hre Abundanz ist bei besserem

Gewasserstrukturindex signifikant hoher (p = 0,04, einfache Regression).
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Tab. 3.4. listet die signifikanten Einflussgrolen von gemessenen Gewasserstruktur-

parametern auf die Flussvogelarten auf.

Abhangige Variable Signifikante unabhdngige Variablen
Ldngsbdnke Tiefenvarianz Breitenvarianz Uferldangsgliederung R
LB TV BV ULG
Artenzahl TV (-) BV (+) 84.40%
Individuenzahl LB (+) TV (-) BV (+) ULG (+) 89.90%

Abb. 3.4.: Signifikante Einflussgrofen nach Ruickwirtsselektion in einem multiplen
Regressionsmodell fur die Flussvogelarten (p < 0.05%) und diverse Gewasserstrukturparameter. Je
mehr Langsbanke vorhanden waren, desto groBer war die Individuenzahl (p=0.001). Die
Tiefenvarianz hatte einen signifikant negativen Einfluss auf die Artenzahl (p=0.011) und die
Individuenzahl (p=0.003). Die Breitenvarianz hatte einen signifikant positiven Einfluss auf die
Artenzahl (p=0.015) und die Individuenzahl (p=0.014). Eine diversere Uferlangsgliederung wirkte
sich positiv auf die Individuenzahl aus (p=0.011).

Je diverser die Uferlangsgliederung (p = 0,011), je mehr Breitenvarianz (p = 0,014),
je mehr Langsbéanke (p =0,011) und je weniger Tiefenvarianz (p = 0,003) desto
groBler ist die Individuenzahl der Flussvogelarten.

89,9 % der Variation werden durch das Modell erklart.

Die Artenzahl der Flussvogel steigt auBerdem bei mehr Breitenvarianz (p = 0,015)
und weniger Tiefenvarianz (p = 0,011) an.

84,4 % der Variation werden durch das Modell erklart.
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Folgende Tabelle stellt Zusammenhange der Flussvogelarten und weiterer

Gewasserparameter dar, die in Kategorien angegeben waren.

Variable Gewassergute Gewadsserglite
(Abundanz) 1 1.5
N Mean SD n Mean SD n o
Gebirgsstelze ] 0.25 0.5 1 0.83 1.17 5 0.38
Gansesdger 11 1.5 1.29 & 0.83 0.98 5 0.378
Wasseramsel 14 2.5 1 10 0.67 0.52 4 0.009
Gewasserstruktur Gewasserstruktur
3 4 bis &
N Mean sb n Mean SD n p
Gebirgsstelze [ 0.4 0.55 2 0.8 1.3 4 0.91
Gansesager 11 1.6 1.14 0.5 0.83 3 0.139
Wasseramsel 14 2.2 1.09 11 0.6 0.54 3 0.027
Uvervegetation Uvervegetation
(+) (-)
N Mean sD n Mean st n o
Gebirgsstelze 3] 0.83 1.17 5 0.25 0.5 1 0.38
Gansesager 11 1.5 1.05 9 1 1 2 0.173
Wasseramsel 14 2 1.09 12 0.5 0.58 2 0.041
StraBen/Wege StraBen/Wege
(+) (=)
Mean sD n Mean j={s} n o
Gebirgsstelze 6 0.25 0.5 1 0.83 1.17 5 0.38
Gansesdger 11 1.5 1.29 7] 0.83 0.98 LS 0.37
Wasseramsel 14 2.5 1 10 0.67 0.51 4 0.009
Sohlensubstrattyp Sohlensubstrattyp
(fein, lose) (grob, fest)
Mean SD n Mean SD n p
Gebirgsstelze 5] 0.25 0.5 1 0.83 1.17 5 0.38
Gansesdger 11 0.5 1 2 1.5 1.03 9 0.173
Wasseramsel 14 0.5 0.58 2 2 1.09 12 0.041

Tab. 3.5.: Bivariater Vergleich von Gewasserstrukturparametern mittels U-Tests und T-Tests, (*p <
0,05). Lediglich die Wasseramsel zeigt Reaktionen auf einige Parameter: positiv zu guter
Gewasserglite (p=0.009), guter Gewasserstruktur (p=0.027), vorhandener Ufervegetation (p=0.041),
Stralen und Wegen am Ufer (p=0.009) und Kies/Schotter Sohlensubstrat (p=0.041).

Wie schon bei der Berechnung einer einfachen Regression zeigt sich auch hier ein
positiver Zusammenhang der Wasseramsel zu guter Gewasserstruktur (p = 0,027, T-
Test). AuBerdem bevorzugt die Wasseramsel signifikant Fliessgewasserabschnitte
mit unbelasteter Gewassergute (p = 0,009, T-Test), vorhandener Ufervegetation (p =
0,041, T-Test), Stralen und Wegen am Ufer (p = 0,009) und einem grob-festen
(Kies, Schotter) Sohlensubstrattyp (p = 0,041).
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Zu den ubrigen Flussvogelarten konnten im Einzelnen keine signifikanten

Zusammenhinge gefunden werden.

Berechnungen zur speziellen Nischenbreite ergeben einen hohen Grad an
Spezialisierung der Flussvogelarten auf leitbildkonforme Gewasserstrukturen (NBi =
0,18-0,52).

Die hochste Spezialisierung weiit dabei die Wasseramsel auf, mit einer speziellen
Nischenbreite von 0,19. GroBter Generalist ist die Gebirgsstelze mit einer speziellen

Nischenbreite von 0,52.

unverandert bis deutlich stark sehr stark

maBig verdndert verdndert verdandert verandert N NBi
Gebirgsstelze 8 1 0 2 6 0.52
Gansesager 2 3 0 1 11 0.25
Flussuferlaufer 1 1 0 0 2 0.33
Wasseramsel 11 2 0 1 14 0.19
Summe 22 7 0 4 33

Tab. 3.6.: Spezielle Nischebreite (NB;) der spezialisierten Flussvogelarten bei verschieden stark
veranderter Gewasserstruktur. Grofiter Generalist ist die Gebirgsstelze (NB; = 0.52), grofter Spezialist

ist die Wasseramsel (NB; = 0.19).

Die Turnover Rate der Flussvogelarten ist zwischen Flussabschnitten mit guter und
schlechter Gewasserstruktur mit rund 55 % hoch. Dabei ist das Mittel der Artenzahl
hinzukommender Arten bei besserer Gewasserstruktur acht Mal hoher, als das

wegfallender Arten.

Tabelle 3.7. fasst alle Ergebnisse zu den Flussvogelarten zusammen.
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3.1.3. Resumee zu den spezialisierten Flussvogelarten und dem

Gewasserzustand

» Eine gute Gewassergiite zeigt positive Effekte auf die Abundanz der
Wasseramsel, hat in den untersuchten GroBlenordnungen aber keinen Einfluss
auf die ubrigen spezialisierten Flussvogelarten

» Ein guter Gewasserstrukturindex wirkt sich positiv auf 3 spezialisierte

Flussvogelarten aus: Gebirgsstelze, Gansesager und Wasseramsel
» Die Abundanz der Flussvogelarten reagiert positiv auf diverse naturnahe

Gewasserstrukturen: gute Uferstruktur, mehr Breitenvarianz und mehr

Langsbanke
» Die Wasseramsel erweif3t sich als ideale Zielart, um den Zustand eines
alpinen Fliessgewasserabschnittes wiederzuspiegeln:
= Die Wasseramsel ist eine der zwei haufigsten kartierten Arten
= Die Wasseramsel weilit unter den Flussvogelarten den hochsten Grad
an Spezialisierung auf
= Die Wasseramsel hat unter den fur die Auswertungen relevanten
Flussvogeln die langste Liste an Begleitarten
= Die Wasseramsel reagiert statistisch signifikant positiv auf eine gute
Wasserqualitat und eine gute Gewasserstruktur sowie naturnahe
Habitatparameter
= Die Wasseramsel kommt in Flussabschnitten aller Kategorien vor,

ihre Abundanz ist aber unter naturnahen Verhéltnissen am groBten
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3.2. Avifauna der ufernahen alpinen Flusslandschaften

3.2.1. Artenliste der Punkt Stopp Zahldaten

Im Rahmen der Kartierung in 16 Untersuchungsgebieten an 5 Flussen im
bayerischen Alpenraum wurden mittels Punkttaxierungen insgesamt 71 Vogelarten

registriert. Siehe Tab. 3.9.

Die Zahl der kartierten Arten variierte zwischen 22 und 41 in den einzelnen
Gebieten. Die haufigste Art war der Buchfink (Fringilla coelebs) mit einer
Gesamtzahl von 457 Individuen an 299 der insgesamt 384 Zahlpunkte. AuBlerdem
hohe Individuenzahlen zeigten Tannenmeise (Parus ater) mit 199 Individuen an 145
Zahlpunkten, Rotkehlchen (Erithacus rubecula) mit 187 Individuen an 166
Zihlpunkten, Kohlmeise (Parus major) mit 157 Individuen an 115 Zahlpunkten,
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) mit 149 Individuen an 136 Zahlpunkten, Amsel
(Turdus merula) mit 143 Individuen an 118 Zahlpunkten und Monchsgrasmucke
(Sylvia atricapilla) mit 140 Individuen an 122 Zahlpunkten. Siehe auch Tabelle 3.1.

auf der folgenden Seite.

In den Untersuchungsgebieten an Ostrach, Trettach, Gunzesrieder Ach und Linder
sind bisher keine vollstiandigen Vogelbestandsaufnahmen durchgefihrt worden oder
das Datenmaterial konnte nicht beschafft werden. Lediglich fur die obere Isar lagen
direkte Vergleichsdaten vor. Diese stammen aus einer Rasterkartierung der Vogel im
Rahmen eines EU-Projektes im Karwendel (Schodl 2001). Dabei wurden in der
gleichen Kartiersaison 2000 insgesamt 60 Vogelarten registriert. In der vorliegenden

Studie wurden dort 55 Vogelarten kartiert.
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Ergebnisse

Vogelarten: Gesammt- Registrier- Rote Liste

deutsch wissenschaftlich zahl ungspunkte Status Habitat Erndhrung Niststandort
Alpendohle Pyrrhocorax graculus 3 2 GriiandSiedung carnrvare Bodendgel '
Amsel Turdus merila 143 118 wald camivors Bodenvigel Baum/Cffen
Bachstelze Motacilla alba 74 55 Grinland/Gewisser carmévore Bodenviigel BaumOffen
Baumpieper Anthus trivialis 16 16 wald carrvvare Boderogel Baden
Bergfink Falco tinnunculus 86 5 Wald herbivars Baumvigel '
Berglaubsénger Fringilla montifringilla 45 36 WaltStriucher carntvore Baumvogel Bogen
Blaumeise Parus caenileus 21 14 Wald camivors Baumuigel BaumiHitie
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 1 2 Grlinand/Strducher Ansitzjiger auf Inseklen Boden
Buchfink Fringilla coelebs 457 299 Wald ety

Buntspecht Dendrocopus major 16 16 Wald camivore Baumsogel BaunHobie
Eichelhdher Garmulus glandarius 34 27 Wald camivore Baumygel BausOffsn
Erlenzeisig Carduelis spinus 4 1 Wald herbivors Baumvagel BaunOMan
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 19 8 Waig naetivarn Baumvagel BaumOfen
Fitis Phylloscopus trochilus 42 39 WaldStracher camivore Baumibgel Gebillsch
Flussregenpieifer Charadrius dubius 4 3 3 Grazer Prarzenkirtiens in Gewlsser GeasserRshricts
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 4 4 1 Gowser Phanzenicirtiers im Gewisser GewdsserRBhricht
Génseséger Mergus merganser 17 9 3 [, Faehtrasser BaurnHahie
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2 2 Wald

Gartengrasmiicke Sylvia borin 4 2 Wald camivars Baumvogel Gasisch
Gebirgssielze Mofacilla cinerea 60 45 im Gewiisser BaurOffen
Gimpel Pymhulus pyrhulus 19 15 Waig herbivarn Baumvagel BaumOften
Girlitz Serinus seninus 14 1 hertiy

Goldammer Emberiza citrinella 7 5] Grlintand/Striucher camivore Baumsigel Gebilsch
Graureiher Ardea cinerea 2 2 4R Gronlana/Gewasse Fachtmsser Baum/Omen
Grauschnapper Muscicapa siriata 12 ] Wald Ansitzifiger aif Inseken Baum/Offon
Grauspecht Picus canus 2 2 4R Wald camivors Baumvogel BaumiHshie
Griinfink Carduelis chioris 23 19 Wald Irectivore Baumvégel BaurOffen
Griinspecht Picus viridis 5 5 4R Wl carnivire Baumvogel Baurniahie
Hanfling Carduelis cannabina 1 1 ety Geblisch
Haubenmeise Parus cristatus 13 " Wald carnivors Baumvagel BaumMHahie
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 77 56 GrirlandSiedung Ansitz{ages auf Inseklan BausOffan
Haussperling Passer domesticus 61 24 BauniHohis
Heckenbraunelle Prunelia modularis 20 20 Wald camivore Baumvegel Gebilseh
Karmingimpel Carpodactus erythrinus 1 1 45 WaldStraucher erbivare Baumvigel Gediisch
Kleiber Sitta europaea 28 25 Wald Stammdatieree BaumHahie
Kohlmeise Parus major 157 115 walg camivore Baumvogel BaunHahie
Kolkrabe Corvus corax 14 T Wald camivore Sodenigel Baum/Offan
Kuckuck Cuculus canorus 8 8 Wald cambvire Baumvigel BaunvOffen
Mauersegler Apus apus 18 6 WaldsSisdungen Flugliger auf Insekdon BaumHohis
Mausebussard Buteo buteo 1 1 WaldGriiniand ] BaumOffen
Mehlschwalbe Delichon urbica 36 11 WaldSiedungen Fhugjiger auf Inssklen BaumHohia
Misteldrossel Turdus viscivorus 12 1 Wald carntvore Bedemtigel BaurOffen
Manchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 140 122 WaldStraucher camivore Baumiagel Gebissch
Neuntoter Lanius collurio 4 3 3 WaldStricher Ansizfiiger aut insekten Gablsch
Rabenkrihe Corvus corone corone 95 67 WaldSiedungen carmrvare Bocemagel BauOffan
Rauchschwalbe Hirundo rustica 41 22 WalwSiedungen Flugjiger auf Inseiden BaumiHohie
Ringdrossel Turdus torquatus 3 2 Wald camivore Bodenvigel Baum/Offen
Ringeltaube Columba palumbus T 6 wald iy 4

Rotkehlchen Erithacus rubecula 187 166 Wald camivore Baumsigel Baden
Schellente Bucephala clangula 1 1 45 Gowasser Erarzonkinrtion in Gewlsser Baumiohie
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 14 T Wwald camivore Baumigel Baumihie
Schwarzspecht Dryocopus martius 1" 9 Wald camivore Baumuigel BaumHahie
Singdrossel Turdus philomelos 114 98 Wald carmivare Boderigel BausOffen
Sommergoldhihnchen  Regulus ignicapiflus 80 67 wald carnivers Baumvigel BaurvOfen
Star Stumus vulgaris 61 24 Wil Griniand carmivore Bodenagel BaumiHohie
Stieglitz Carduelis carduglis 12 7 iy s

Stockente Anas plathyrhynchos 29 19 Gowasser Phanzer/Kisirtions im Gewitsser Baden
Tannenhdher Nucifraga caryocalactes 7 8 Wald herbivore Baumvagel Baur/Offon
Tannenmeise Parus ater 199 145 Wald camnivore Baumuigel Baun i
Trauerschnapper Ficeduta hypoleuca 5 4 WalgStraucher Ansizjiger auf Inseklen BaunHotie
Turmfalke Falco tinnunculus 1 1 WaldSiedungen ' '
Wacholderdrossel Turdus pilaris 64 37 Wald e

Waldbaumlaufer Certhia familaris 2 2 Wald

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 2 WaldiStraicher camivore Baumubgel Boden
Wasseramsel Cinclus cinclus 27 25 4R Genaser Prarzerkitirtien in Gewisser GeamsseRgvicne
Weidenmeise Parus montanus 17 15 WaldsStraucher camivore Baumvigel B Hohie
Weilriickenspecht Dendrocopus leucotos 4 4 2 Wald camivore Baumiagel BaurnHatie
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 55 50 Wald camivore Baumibgel BausOffen
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 149 136 WaldStracher carmrvare Bodervagel Getilksch
Zilpzalp Phylloscopus collybita 121 113 WaltStraucher carnivore Baumvogel Genirseh
Zwergschnapper Ficedula parva 1 1 3 Waid Ansitzfdger auf inseken BaumMHshie

Tab.3.8.: Artenliste der Vogelarten mit Individuenzahlen, Anzahl der

Registrierungspunkte, Rote Liste Status und Gildenzugehdrigkeit.
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13 Arten stehen auf der Roten Liste gefahrdeter Vogel in Bayern (StMLU 1996).

Art Gefahrdungsstatus Kartierte

Individuen
Braunkehlchen Saxicola rubetra Stark gefdahrdet &
Flussuferldufer Actitis hypoleucos Vom Aussterben bedroht 4
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Gefdhrdet 4
Gansesager Mergus merganser Gefdhrdet 3 7
Graureiher Ardea cinerea Bestandsrisiko durch Riickgang 2
Grunspecht Picus viridis Bestandsrisiko durch Riickgang 2
Grauspecht Picus canus Bestandsrisiko durch Riickgang 5
Karmingimpel Carpodacus erythrinus Durch Seltenheit gefahrdet 1
Neuntoter Lanius collurio Gefdahrdet 4
Schellente Bucephala clangula Durch Seltenheit gefahrdet 1
Wasseramsel Cinclus cinclus Bestandsrisiko durch Riickgang 27
Weissriickenspecht  Dendrocopus leucotos Stark gefahrdet 4
Zwergschnapper Ficedula parva Gefdhrdet 1

Tab.3.9.: Gefahrdungsstatus der kartierten Rote Liste Arten (StMLU 1996).

3.2.2. Akustische und visuelle Registrierung bei der Punkt Stopp Zahlung

Wie bereits unter 2. beschrieben, wurde bei den Punkt Stopp Zahlungen zwischen
akustischer und visueller Registrierung der Vogel unterschieden. Tab. 3.11. fasst die
Feldfrequenzen der einzelnen Registrierungsarten zusammen. Vor allem im Hinblick
auf die Eignung der Punkt Stopp Zahlmethode in Flussokosystemen wird dieser

Aspekt interessant. Darauf wird unter 4. naher eingegangen.
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Registrierungen | akustisch | visuell akustisch &
ufernah :
gesamt visuell
Anzahl 626 446 119 61
% 71 19 10
Registrierungen | akustisch | visuell akustisch &
uferfern .
gesamt visuell
Anzahl 810 567 148 95
% 70 18 12

Tab. 3.10.: Ufernahe und uferferne akustische und visuelle Registrierung der Vogelarten aus Daten
der Punkt Stopp Zahlungen in 16 Flusslandschaften der bayerischen Alpen. Der Anteil an akustischen

Registrierungen liegt weit tiber dem der visuellen Registrierungen.

Tab. 3.10. zeigt, dass 70 % der Vogel ufernah und uferfern akustisch registriert

wurden.

Allerdings erfolgte die Wahrnehmung der 10 Arten, die ausschlieBlich am Ufer
kartiert wurden, nur oder zumindest auch visuell. Wegen der Gerauschkulisse an
alpinen Fliessgewassern konnte sich demnach eine Unterschédtzung des Bestandes
von Arten ergeben, die unauffallig sind und iberwiegend akustisch registriert
werden. Wogegen auffillige Arten und auch die meist visuell erfassten Flussvogel

wahrscheinlich recht genau erfasst werden konnen.
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3.2.3. Avifauna und Intensitiat anthropogener Beeinflussung

Die Daten zu Avifauna und Habitat- und Landschaftsparametern wurden im

Folgenden auf zwei Ebenen ausgewertet. Zum einen galten die Parameter als

Datengrundlage, die uiber GIS in den einzelnen Untersuchungsgebieten berechnet

wurden. Grundlage waren ATKIS Daten des Landesvermessungsamtes (LVA 2000).

Siehe Tab. 3.11.

Habitatparameter Minimum Maximum Mean S.D.
Siedlungsflache (%) 0 33.17 4,01 8.79
Grinland (%) 1.16 62.58 36.7 22.78
Laubholz (%) 0 14.83 1.78 4.88
Nadelholz (%) 0 10.67 1.58 2.71
Laub&Nadelholz (%) 0 3.86 0.4 1.04
Laubwald (%) 0 1.54 0.19 0.51
Nadelwald (%) 0 67.65 28.75 22.28
Laub&Nadelwald (%) 0 69.63 20.56 20.11
Gerdll (%) 0 20.36 4.37 5.79
Fels (%) 0 3.03 0.28 0.75
Teich, Moor (%) 0 0.54 0.04 0.14
Strom/Quelle (%) 0 3.66 1.34 0.95
StraBe (km) 0 6.82 1.99 2.06
Weg (km) 1.72 11.63 4.28 2.54
Bruecke (km) 0 0.42 0.07 0.09

Tab. 3.11.: Zusammenfassende Statistik aller Habitatparameter in den 16 Untersuchungsgebieten.

Zum anderen wurden die Gebiete bezuiglich der Intensitat anthropogener

Beeinflussung in naturnah, mdpig beeinflusst und stark beeinflusst eingeteilt.

Erlauterung siehe Material und Methoden unter 2.4.2.
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3.2.3.1. Artendiversitat

Zu Berechnungen der Artendiversitat in Zusammenhang mit Landschafts- und
Habitatparametern wurde die Artenzahl verwendet und fur spezielle Auswertungen

auch die Abundanz. Siehe Tab. 3.12.

Gebiet ID Artenzahl Individuen Rote Liste Flussvogel-
Arten arten
Ostrach 11 25 146 2 3
12 24 170 1 1
13 33 196 2 3
14 37 261 1 2
Trettach 21 23 117 1 0
22 37 218 4 3
23 29 234 1 1
Gunzesrieder Ach 31 25 160 1 1
32 33 276 1 2
33 36 269 2 3
Linder 41 22 165 0 1
42 30 192 1 1
Isar 51 41 211 6 3
52 27 114 4 2
53 25 106 4 3
54 28 117 1 1

Tab. 3.12.: Gesamtartenzahlen, Individuenzahlen, Artenzahlen der Rote Liste Arten und Artenzahl der
Flussvogelarten in den einzelnen Untersuchungsgebieten an Ostrach, Trettach, Gunzesrieder Ach,

Linder und Isar.

Grundlegende Hypothesen

o In naturnahen Gebieten ist eine hohere Artendiversitat zu erwarten, als in
stark anthropogen beeinflussten Gebieten
o Infrastrukturelle Nutzung. Land- und Forstwirtschaft beeintrachtigen die

Artendiversitat
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o Die Artendiversitat steigt mit einer groeren Vielfalt an

Landschaftselementen an

Ergebnisse

Es zeigt sich eine deutliche Abhéngigkeit der Artenzahl von der Intensitét

anthropogener Beeinflussung.

Die mittlere Artenzahl in den Gebieten mit starker anthropogener Beeinflussung ist
signifikant groBer, als in médBig beeinflussten oder naturnahen Gebieten (p = 0.014,

ANOVA). Siehe Abb. 3.2.
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Abb. 3.2.: Intensitat anthropogener Beeinflussung und mittlere Artenzahl (ANOVA).
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Bei den Auswertungen ergibt sich, dass Griinland - und Waldanteil der Gebiete die

beiden entscheidenden Faktoren fur die Artenzahl sind.

Ein steigender Griinlandanteil auf Kosten des Waldanteils fuhrt zu einer hoheren
mittleren Artenzahl. Dabei ist die mittlere Artenzahl am hochsten bei einem

Grunlandanteil von > 60 % und einem Waldanteil < 40 %.

Untersuchungsgebiete mit einem dominierenden Griinlandanteil haben demnach
signifikant hohere Artenzahlen als walddominierte Untersuchungsgebiete oder solche

mit einem ausgeglichenen Wald/Grunlandverhaltnis (p = 0.0248, ANOVA).

Zudem zeigt sich ein negativer Effekt eines groeren Anteils an Siedlungsflache in
den Untersuchungsgebieten auf die Artenzahl (p =0.0076; R2 = 74,69 %). Strallen
und Wege wirken sich dagegen positiv aus (p = 0.0046; R2 = 74,69 %). Siehe Tab.
3.15.

Die Vielfalt der Landschaftselemente (Anzahl der in den einzelnen Gebieten
festgestellten Strukturen) zeigt bei den durchgefuhrten Auswertungsmethoden keinen

signifikanten Einfluss auf die Artenzahl.

Mit Hilfe der Turnover Raten konnen verschiedene Gradientenabschnitte mit
bestimmten Merkmalsauspragungen, wie z.B. den verschiedenen
Nutzungsintensititen, hinsichtlich der Artenzahl verglichen werden.
Berechnungsgrundlage sind hier nicht, wie im vorigen Abschnitt die mittleren
Artenzahlen bei verschiedenen Nutzungsintensititen, sondern die Gesamtartenzahl,

der jemals unter den verschiedenen Nutzungsintensitaten festgestellten Arten.
Es ergibt sich, dass maBige anthropogene Beeinflussung positive, starke

anthropogene Beeinflussung dagegen negative Auswirkungen auf die

Gesamtartenzahl hat. Siehe Abb. 3.3
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naturnah stark

beeinflusst
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Abb. 3.3.: Arten Turnover zwischen verschieden stark beeinflussten Gebieten. Die Gesamtartenzahl
ist hier bei méBiger Beeinflussung am hochsten. Die Zahl der hinzukommenden und wegfallenden
Arten zwischen den Nutzungsintensititen zeigt, dass méaBige Beeinflussung positive, starke

Beeinflussung negative Effekte auf die Summe der festgestellten Arten hat.

Zwischen Gebieten mit naturnahen Verhaltnissen und Gebieten mit malBiger
anthropogener Beeinflussung kommen insgesamt 22 Arten hinzu und 5
verschwinden. Beim Ubergang von maBiger zu starker Beeinflussung kommen nur 5
Arten hinzu und 14 verschwinden. Der Arten Turnover zwischen naturnahen und
maBig beeinflussten Gebieten betragt 25 %, zwischen naturnahen und stark

beeinflussten 28 % und zwischen maBig beeinflussten und stark beeinflussten 16 %.
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3.2.3.2. Okologische Gruppen

Die Vogelarten wurden bezuiglich ihrer Habitatwahl, Ernahrung und Niststandorte in

okologische Gruppen (Gilden) eingeteilt (Kreuzinger 1998).

Artenzahl Artenzahl Artenzahl

Gewasser 6 Ansitzjager auf Insekten 6 Baum/Héhle 23
Grinland/Gewasser 3 carnivore Baumvaégel 24 Baum/Offen 26
Griinland/Siedlung 2 carnivore Bodenvogel 12 Boden 6
Griinland/Straucher 4 Fischfresser 2 Geblsch 10
Wald 37 Flugjager auf Insekten 3 Gewasser/Réhricht 3
Wald/Grtinland 3 herbivore Baumvégel 13
Wald/Siedlungen 5 herbivore Bodenvégel 0
Woald/Straucher 11 Pflanzen- und Kleintierfresser

im Gewasser 6

Stammkletterer 3

Tab. 3.13.: Artenzahlen der Habitat-, Erndhrungs- und Nistplatzgilden.

Uber eine derartige Klassifizierung der Arten konnen unter Beriicksichtigung der
Ressourcennutzung die Gebiete differenziert verglichen werden. Zu den
spezialisierten Flussvogelarten finden sich separate ausfuhrliche Auswertungen unter

3.1.

Grundlegende Hypothesen

Hier wurden die gleichen Hypothesen wie unter 3.2.2.1. bezuiglich der
Artendiversitat analysiert. Datengrundlage fur Varianzanalysen und Regressionen

war die Artenzahl der einzelnen 0kologischen Gruppen.
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Ergebnisse

Vier 0kologische Gruppen mit unterschiedlichen Habitatansprichen kommen

signifikant haufiger bei intensiver anthropogener Nutzung vor:

=  Waldhabitatbewohner (p = 0.015, Kruskal-Wallis Test),

= Grunlandhabitatbewohner (p = 0.0088, Kruskal-Wallis Test),

= Nahrung am Boden suchende Arten (p = 0.0016, Kruskal-Wallis Test)
=  Baumbriter (p = 0.0008, ANOVA).

Die Artenzahl der Flug- und Ansitzjager auf Insekten ist bei méaBiger Beeinflussung

am grofiten (p = 0.0022, ANOVA).

Keine 0kologische Gruppe bevorzugt signifikant naturnahe Verhiltnisse und keine

zeigt sich beeintrachtigt von intensiver anthropogener Nutzung. Siehe auch Tab.

3.14. bis 3.17.

Waldhabitatarten

Intensitét Anzahl der [Rangmittel |Rangsumme (Median [Dunn's

anthropogener Punkte Test Mittlere p
Beginflussung Ranqdifferenz
gering 5 5.1 25,5 17 [gering vs maBig -2.61 ns
maBig ] 1.1 54 19 [gering vs hoch -9.03 i
hach 4 14.13 56.5 24.5 [Iméig vs hoch -0.41 ns

Tab. 3.15.: Varianzanalyse der Waldhabitatarten bei verschiedener Intensitit anthropogener
Beeinflussung. Die Waldhabitatarten kommen signifikant haufiger bei starker anthropogener

Beeinflussung, als bei geringer anthropogener Beeinflussung vor (p=0.015).
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Griinland-

habitatarten

Intensitat Anzahl der {Rangmittel [Rangsumme [Median {Dunn's

anthropogener Punkte est Mittlere D
Beeinflussung Rangdifferenz
gering 5 3.3 16.5 1 |laering vs maBig -7.41 ¥
maBig 7 10.71 75 4 [gering vs hoch -1.83 .
hoch q 11.13 445 4 |maBig vs hoch -0.41 ns
Tab. 3.16.: Varianzanalyse der Griinlandhabitatarten bei verschiedener Intensitit anthropogener
Beeinflussung. Die Gruinlandhabitatarten kommen signifikant haufiger bei méBiger als bei geringer
anthropogener Beeinflussung und signifikant haufiger bei starker anthropogener Beeinflussung, als
bei geringer anthropogener Beeinflussung vor (p=0.0088).

Nahrung am Boden

suchende Arten

Intensitdt Anzahl der |Rangmittel (Rangsumme |Median {Dunn's

anthropogener Punkte est Mittlere D
Beeinflussung Rangdifferenz
gering 5 3 15 5 lgering vs maBig -6.21 ns
maBig 7 9.21 64.5 7 |laering vs hoch -11.13 "
hoch 4 14,13 56.5 9 [maBig vs hoch -4.91 ns

Tab. 3.17.: Varianzanalyse der Nahrung am Boden suchenden Arten bei verschiedener Intensitét

anthropogener Beeinflussung. Die Nahrung am Boden suchenden Arten kommen signifikant haufiger

bei starker anthropogener Beeinflussung, als bei geringer anthropogener Beeinflussung vor

(p=0.0016).
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Flug- und

Ansitzjager

Intensitat Anzahl der [Mittelwert |Standard-  [95% CI Bonferroni

anthropogener |Punkte  |Az abweichung Multipler Mittlere tp
Beeinflussung yon bis [IVergleichs Test |Differenz

gering 5 0.8 0.837 | -0.239| 1.839 [gering vsmabig | -3.486 | 4.478 | **
maBig 7 4,286 1.604 | 2.803 | 5.769 [gering vs hoch 245 | 27471 *
hoch 4 325 1.258 | 1.248 | 5.252 |maBig vs hoch 1.036 | 1.243| ns

Tab. 3.18.: Varianzanalyse der Flug- und Ansitzjager bei verschiedener Intensitat anthropogener
Beeinflussung. Die Flug- und Ansitzjager kommen signifikant haufiger bei méafiger anthropogener
Beeinflussung als bei geringer anthropogener Beeinflussung und signifikant haufiger bei starker

anthropogener Beeinflussung, als bei geringer anthropogener Beeinflussung vor (p=0.0022).

Multiple Regressionen ergaben die in Tab. 3.19. zusammengefassten Ergebnisse zum

Einfluss der einzelnen Landschafts- und Habitatparameter:

Abhangige Variable Signifikante unabhangige Variablen
StraBen&Wege  Siedlungsflaiche  Grinlandflache Straucher Waldflache ges Nadelwald Laub&Nadelwald R
N SW =18 GL ST WA NWA LNWA

Gesamtartenzahl 71 SW(+) SI(-) Wa (-) 74.69%
Grunlandhabitat Arten 10 SW (+) SI(-) WA () 82,82 %
Waldhabitat Arten 56 SW (+) NWA (-) 75.13%
Gewasserhabitat Arten 9

Nahrungssuche am Boden 12 SI{-) ST () Wa (-) 89.32%
Nahrungssuche auf Baumen 40

Nahrungssuche im Wasser 8

Ansitz/Flugjager 9 GL (+) 70.60%
Bodenbriter ]

Baumbriiter 49 SW (+) SI(-) NWA (-) 78.18%
Geblschbriter 10 SW (+) 54.45%
Brut am Gewasser 3

Tab. 3.19.: Signifikante Einflussgrolen nach multiplem Regressionsmodell fir Gesamtartenzahl,
Artenzahl dkologischer Gruppen und einzelne Landschaftsstrukturen (p < 0,05%).
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Die prozentualen Anteile der Habitatparameter in den einzelnen

Untersuchungsgebieten sind in Tab. 3.20. dargestellt.

Gebiet ID % % % % m
Wald (ges) Grunland Straucher Siedlung StraBen/Wege

Ostrach 11 54 44 1 0 3141.4
12 50 38 0 7 5496.3
13 48 49 0 1 10549.0
14 22 59 0 16 11570.3
Trettach 21 70 16 11 0 2322.2
22 35 63 0 0 3404.2
23 17 49 0 33 10551.2
Gunzesrieder / 31 48 46 4 0 4617.0
32 31 61 5 1 7676.4
33 35 60 2 0 6480.0
Linder 41 85 7 1 0 5250.2
42 45 50 0 2 5516.5
Isar 51 47 37 0 5 12431.6
52 68 3 14 0 4111.7
53 68 3 19 0 3226.8
54 70 1 2 0 4025.0

Tab. 3.20.: Prozentuale Anteile der ausgewerteten Habitatparameter in den einzelnen

Untersuchungsgebieten.

3.2.3.2.1. Einfluss des Waldanteils

Der Waldanteil betragt in den einzelnen Untersuchungsgebieten zwischen 17 % und
85 %. Insgesamt nutzen fast 79 % der Arten optional oder ausschlieBlich
Waldhabitate. 52 % der Arten sind ausdriicklich als Waldvogel definiert (Limbrunner
2001; Laiolo 2004). Zum Vorkommen er einzelnen Arten siehe auch Tab. 3.14.

In allen 16 Untersuchungsgebieten ist der Anteil an Vogeln, die auf Waldhabitate

angewiesen sind am hochsten.

In 13 Gebieten liegt ihr Prozentsatz uiber der Halfte aller Arten. Innerhalb der reinen

Waldvogel liegt der Anteil der Rote Liste Arten bei 11 %.
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Es wurde bereits erwahnt, dass sich eine Zunahme an mit Wald bedeckter Flache

negativ auf die Artenzahl in den Untersuchungsgebieten auswirkt.

Im Einzelnen ergeben sich negative Effekte groBerer Waldanteile auf vier

okologische Gruppen:

Eine Zunahme an Waldflache (gesamt) fuhrt zu weniger Arten in zwei 0kologischen

Gruppen:

= Grunlandhabitat-Bewohner (p = 0,087; multiple Regression) und
= Nahrung am Boden suchende Arten (p = 0,0001; multiple Regression).

Speziell mehr Nadelwaldflache beeintrachtigt:

=  Baumbriter (p = 0,0007; multiple Regression) und
= Waldhabitat bewohnende Arten (p = 0,0041, multiple Regression).

3.2.3.2.2. Einfluss des Grunlandanteils

In den einzelnen Untersuchungsgebieten sind zwischen 1 % und 62 % der Flache mit
Grunland bedeckt.

17 % der kartierten Arten sind auf Grunlandhabitate angewiesen. Davon machen die
Bodenbriiter gut 8 % aus. Innerhalb der Vogelarten der Grunlandhabitate liegt der
Anteil an Rote Liste Arten bei 25 %.
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Wie oben bereits beschrieben, hat eine Zunahme an Griinlandflache in den

Untersuchungsgebieten positive Effekte auf die Gesamtartenzahl.

Speziell die Flug- und Ansitzjager auf Insekten zeigen eine positive Reaktion auf

mehr Grunlandflache (p = 0,034; multiple Regression).

3.2.3.2.3. Einfluss des Strauchanteils

Die Gebuschbriiter haben einen Anteil von 14 %. 4 Arten sind auf Grunland-Strauch

Habitate angewiesen.

Ein Anstieg der mit Strauchern bedeckten Fliache wirkt sich negativ auf Vogelarten

aus, die am Boden nach Nahrung suchen (p = 0,005; multiple Regression).

In allen Untersuchungsgebieten sind zwischen O % und 19 % der Flache mit

Strauchern bedeckt.

3.2.3.2.4. Einfluss der Siedlungsfliche

Der Anteil der Siedlungsflache in den untersuchten Gebieten schwankt zwischen 0 %

und 33 %.

Mehr Siedlungsflache hat negative Effekte auf drei 0kologische Gruppen:

= Grunlandhabitat-Bewohner (p = 0,076; multiple Regression),
= Nahrung am Boden suchende Arten (p = 0,036; multiple Regression) und
= Baumbriter (p = 0,029; multiple Regression).
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Positive Effekte von mehr Siedlungsflache in den Untersuchungsgebieten auf

einzelne okologische Gruppen zeigen sich nicht.

3.2.3.2.5. Einfluss von Straen und Wegen

Tab. 3.20. zeigt, dass die Strecke an Stralen und Wegen in den Gebieten von rund
zwel bis maximal 12 Kilometern schwankt. Ein positiver Effekt von mehr Straflen

und Wegen auf die Artenzahl wurde bereits beschrieben.

Bei Berechnung der einzelnen Habitatparameter zeigt sich, dass die Artenzahl von
drei 0kologischen Gruppen positiv beeinflusst ist von mehr Stra8en und Wegen in

den Untersuchungsgebieten:

= Grunlandhabitat-Bewohner (p = 0,012; multiple Regression),
= Waldhabitat-Bewohner (p = 0,034), Baumbriiter (p=0,032; multiple
Regression) und

= Gebiuschbruter (p = 0,012; multiple Regression)

StraBBen und Wege haben keine negativen Auswirkungen auf eine der okologischen

Gruppen.
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3.2.3.3. Haufige und seltene Arten

Die 13 héufigsten und seltensten Arten sind in Tab. 3.21. aufgelistet. Die Abundanz

der haufigsten Arten ist bereits unter 3.1.1. beschrieben.

Haufigste Arten Seltene Arten (< 3 Individuen)
Amsel 143 - Alpendohle
Bachstelze 74 . Braunkehlchen
Buchfink 457 + Gartenbaumlaufer
Hausrotschwanz 7l - Graureiher
Kohlmeise 157 + Grauspecht
Monchsgrasmiicke 140 - Hanfling
Rabenkrahe 95 - Karmingimpel
Rotkehlchen 187 - Mausebussard
Sommergoldhahnchen 80 - Schellente
Tannenmeise 199 - Turmfalke
Wachholderdrossel 64 - Waldbaumlaufer
Zaunkonig 149 - Waldlaubsanger
Zilpzalp 121 - Zwergschnapper

Tab. 3.21.: Haufigste und seltenste Arten mit < 3 kartierten Individuen.

Grundlegende Hypothesen

o Intensive anthropogene Beeinflussung fordert haufige und beeintrachtigt
seltene Arten

o Naturnahe Strukturen wirken sich positiv auf seltene Arten aus
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Ergebnisse

Varianzanalysen hinsichtlich der Intensitdt anthropogener Beeinflussung ergeben,

wie bereits unter 3.1.2. erwahnt, dass eine hohe Intensitat anthropogener

Beeinflussung zu signifikant hoheren Artenzahlen fuhrt.

Die folgenden Auswertungen zeigen uiberdies, dass speziell haufige Arten durch

hohere Nutzungsintensitiaten gefordert, seltene Arten dagegen beeintrachtigt werden.

Die Artenzahl der hdufigsten Arten ist bei starker anthropogener Beeinflussung am

hochsten (p =0,0018, ANOVA).

Gebiet ID
Artenzahl Intensitat der
haufiger Arten anthropogenen
Beeinflussung
Ostrach 11 11 maBig
12 13 maBig
13 13 magBig
14 13 stark
Trettach 21 10 naturnah
22 12 stark
23 13 magig
Gunzesrieder Ach 31 11 maBig
32 13 stark
33 13 stark
Linder 41 10 naturnah
42 12 manig
Isar 51 11 maBig
52 9 naturnah
53 8 naturnah
54 10 naturnah

Tab. 3.22.: Artenzahl der haufigen Arten bei verschiedenen Intensititen anthropogener Beeinflussung.

Die Zahl der haufigen Arten ist bei starker anthropogener Beeinflussung signifikant am hochsten

(p=0.0018, ANOVA).
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Ergebnisse
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Abb. 3.4.: Intensitat anthropogener Beeinflussung und Artenzahl haufiger Arten (ANOVA).

Im Einzelnen ergibt sich aus Berechnungen mittels multipler Regressionen mit den
einzelnen Landschafts- und Habitatparametern, dass groere Anteile an
Grunlandflache in den Untersuchungsgebieten positive Effekte auf die Zahl haufiger
Arten haben (p = 0,0002, multiple Regression).

Ein hoherer Anteil an strauchbedeckter Flache fuhrt zu einer Abnahme der
Artenzahlen haufiger Arten (p = 0,0192, multiple Regression).

88,62 % der Variation der Artenzahl wurden durch dieses Modell erklart.

Auch die Individuenzahl der haufigen Arten reagiert positiv auf eine Zunahme an

Grunlandflache (p = 0,0002, multiple Regression).

Zudem haben groBere Anteile an Siedlungsflache positive Auswirkungen auf die

Abundanz haufiger Arten (p = 0,0425, multiple Regression). R2 betrug 75,3 %.
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Berechnungen zur speziellen Nischenbreite ergeben uiberdies, dass seltene und
bedrohte Arten deutliche Beeintrachtigungen durch infrastrukturelle Nutzung

erfahren.

Dominante und als synanthrop geltende Arten (Jedicke 2000) weisen
erwartungsgemal einen geringen Grad an Spezialisierung auf. Zum Beispiel
Bachstelze (NBi = 0,69), Buchfink (NBi = 0,52), Hausrotschwanz (NBi = 0,56),
Kleiber (NBi = 0,73), Kohlmeise (NBi = 0,64), Monchsgrasmucke (NBi = 0,71),
Rabenkrihe (NBi = 0,75), Rotkehlchen (NBi = 0,54), Tannmeise (NBi = 0,54),
Zaunkonig (NBi=0,51) und Zilpzalp (NBi = 0,61).

Von den insgesamt 13 Rote Liste Arten sind funf hoch spezialisierte Flussvogelarten,
fur die diese Auswertung irrelevant ist. Die acht ubrigen Arten: Braunkehlchen,
Graureiher, Griinspecht, Grauspecht, Karmingimpel, Neuntoter, Weilriickenspecht
und Zwergschnipper, zeigen alle einen hohen Grad an Spezialisierung (NBi < 0,2).
Sie kommen alle nie in Gebieten vor mit einer infrastrukturellen Nutzung, die uber
30 % liegt. Funf davon nur in Gebieten mit einer infrastrukturellen Nutzung von

weniger als 10 % (rot unterstrichen).
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3.2.3.4. Typische Artgemeinschaften

Grundlegende Hypothesen

o Der Grad anthropogener Beeinflussung resultiert in typischen
Artgemeinschaften der Vogel
o Die Zusammensetzung der Landschaftsstruktur beeinflusst die

Dominanzverhiltnisse der Artgemeinschaften

Ergebnisse

3.2.3.4.1. Dominanzstruktur der Artgemeinschaften

Die Abundanz der einzelnen Arten ist in Abb. 3.5. dargestellt. Die Dominanzstruktur
der Avifauna in den einzelnen Untersuchungsgebieten ist in Abb. 3.7. bis 3.22.
abgebildet. Erlauterung der Vogelnamenabkiirzungen siehe Anhang.

Arten mit einer relativen Héaufigkeit von mehr als 3,2 % sind so genannte
,Hauptarten* (Miuthlenberg 1993). Der uiberwiegende Anteil der Hauptarten gilt nach
Jedicke (2000) als synanthrop. In insgesamt 14 der 16 untersuchten Gebiete ist der
Buchfink die Art mit dem groten Dominanzindex. Offensichtlich hat er als
Generalist eine optimale Anpassung an alle in den Untersuchungen behandelten

Landschaften erreicht.
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ADD. 3.5.: Abundanz der Arten in den 16 untersuchten Gebieten. Dominanteste Art ist der Buchfink

mit der grofiten Haufigkeit in 14 Untersuchungsgebieten.
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Varianzanalysen ergeben, dass die Anzahl der Hauptarten bei starker anthropogener
Beeinflussung signifikant am groBten ist (p = 0.0196, ANOVA).
Siehe auch Tab. 3.23. und Abb. 3.5.

Gebiet ID
Anzahl der Intensitat der
Hauptarten anthropogenen
Beeinflussung
Ostrach 11 S maBig
12 11 maBig
13 10 magBig
14 11 stark
Trettach 21 7 naturnah
22 10 stark
23 ) magig
Gunzesrieder Ach 31 7 maBig
32 10 stark
33 10 stark
Linder 41 8 naturnah
42 9 manig
Isar 51 6 maBig
52 9 naturnah
53 6 naturnah
54 6 naturnah

Tab. 3.23.: Anzahl der Hauptarten bei verschiedenen Intensitaten anthropogener Beeinflussung. Die
Zahl der Hauptarten ist bei starker anthropogener Beeinflussung signifikant am hochsten (p=0.0196,
ANOVA).
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Anthropogene Beeinflussung

Abb. 3.6.: Intensitat anthropogener Beeinflussung und Artenzahl der Hauptarten (ANOVA).

Im Folgenden werden die Dominanzverhaltnisse der Avifauna in den einzelnen
Untersuchungsgebieten beschrieben und hinsichtlich der Landschaftsstruktur ndher

erortert.

An der Ostrach (1) beim ,,Giebelhaus* finden sich, wie bereits beschrieben, am Fluss
sehr naturnahe Verhaltnisse. Gewasserstruktur und Gewassergiite sind als unverbaut
bzw. unbelasted eingestuft. Dies ist sicher ein Grund fur die hohe Dominanz der
Gebirgsstelze in diesem Gebiet. Auch der hier sehr dominante Zaunkonig profitiert
von naturnahen Strukturen am Gewisser.

Im Uferbereich befinden sich extensiv genutzte Weideflachen. Kleinere
Baumgruppen und Gebuschstrukturen bieten Monchsgrasmucke, Rotkehlchen und
Zilpzalp optimale Brutplatze. Fur Baumbriiter wie Rabenkrahe, Tannenmeise und
Wintergoldhdahnchen sind durch den hohen Waldanteil gute Bedingungen zur
Brutplatzwahl gegeben.
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Ostrach 1

Buchfink 19.11
Zaunkaonig
Ménchsgrasmucke
Gebirgsstelze
Rotkehichen
Tannmeise
Zilpzalp
Rabenkrahe

Wintergoldhahnchen

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

Abb. 3.7.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Ostrach 1.

Der Uferbereich der Ostrach (2) bei Hinterstein ist zwar immer noch naturnah,
jedoch vor allem auch durch die Nahe zum Ort deutlich mehr von anthropogenen
Einflussen, wie angelegten Giarten und ,,Heustadeln®, gepragt. Deshalb sind die
Dominanzen von typischen ,,Kulturfolgern® wie Amsel, Kohlmeise, Hausrot-
schwanz, Monchsgrasmiicke und Rabenkréhe hier vergleichsweise hoch. Die
Dominanz von Singdrossel und Sommergoldhdhnchen erklart sich sicher durch den

hohen Anteil an ungestortem Wald in dem Gebiet, der ideale Brutbedingungen bietet.
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Ergebnisse

Ostrach 2

Buchfink

Rabenkrahe
Sommergoldhahnchen
Rotkehlchen

14.84

Amsel
Zilpzalp
Bachstelze
Singdrossel
Kohlmeise
Zaunkonig

Manchsgrasmuicke

Hausrotschwanz

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00

Abb. 3.8.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Ostrach 2.

Auf der Hohe des Ortes Bad Oberdorf flie3t die Ostrach (3) ebenfalls relativ nahe am
Siedlungsbereich entlang. Auch hier ist die Dominanzstruktur gepragt von
synanthropen Arten wie Amsel, Kohlmeise, Rabenkrihe und Hausrotschwanz. Ein
Waldanteil von 47 % bietet allerdings auch Baumbriitern, wie beispielsweise

Singdrossel und Rabenkrahe gute Bedingungen.

Ostrach 3

Buchfink 11.96
Rotkehlchen
Singdrossel
Amsel
Kohlmeise
Zaunkonig
Zilpzalp
Tannmeise

Rabenkrahe

Hausrotschwanz

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00

Abb. 3.9.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Ostrach 3.
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In dem Untersuchungsgebiet an der Ostrach (4) bei Vorderhindelang ist der
Siedlungsanteil relativ hoch und der Grunlandanteil liegt bereits bei knapp 60 %. Der
Waldanteil ist wesentlich geringer als in quellndheren Gebieten. Am Fliessgewésser
wurden deutliche Verdanderungen, wie beispielsweise Sohlschwellen, Wehr und
Uferbefestigungen vorgenommen. Singdrossel und Sommergoldhahnchen scheinen
keine optimalen Brutbedingungen mehr zu finden. Ansonsten unterscheidet sich die
Dominanzstruktur der Arten nicht maf3geblich von den quellndheren und
naturlicheren Gebieten an der Ostrach. Auch hier weisen typische Kulturfolger wie

Amsel, Kohlmeise, Monchsgrasmiuicke und Rabenkrahe hohe Dominanzen auf.

Ostrach 4

Buchfink 10.55
Tannmeise 7.27
Zilpzalp 6.91
Kohlmeise 6.91
Haussperling 6.91
Amsel 6.55
Manchsgrasmucke 6.18
Rotkehichen 5.45
Rabenkrahe 4.00
Bachstelze 4.00
Zaunkonig 3.27

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00

Abb. 3.10.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Ostrach 4.

Am quellndchsten Untersuchungsgebiet an der Trettach (1) bei Spielmannsau sind
die Verhiltnisse im und am Fluss sehr naturnah. Der Buchfink ist mit Abstand die
dominanteste Art. Durch den hohen Waldanteil von knapp 70 % weisen auBlerdem
einige typische Waldvogelarten wie Sommer- und Wintergoldhédhnchen und die
Tannenmeise einen hohen Dominanzindex auf. Die Struktur des Waldes ist
weitgehend naturnah und so konnte hier auch der stark bedrohte Weissriickenspecht

nachgewiesen werden. Die hohe Dominanz des Zaunkonigs ist durch die diverse
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Uferstruktur zu erklaren. Typische Kulturfolger wie Amsel und Haussperling fehlen

hier weitgehend.

Trettach 1

Buchfink 28.99
Tannmeise
Zaunkénig
Wintergoldhahnechen

Rotkehlchen

Kohlmeise

Sommergoldhahnchen

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00

Abb. 3.11.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Trettach 1.

Das pragenste Landschaftselement an der Trettach (2) vor dem Einfluss nach
Oberstdorf ist sicherlich der Golfplatz. Die Dominanz von Zaunkonig und
Gebirgsstelze deuten darauf hin, dass der Fluss hier noch reich strukturiert und
naturnah ist. Amsel und Kohlmeise sind bereits typisch fur deutliche anthropogene
Prasenz. Der Waldanteil ist zwar mit 34 % nicht sehr hoch, doch der vorhandene
Wald weist eine sehr naturnahe Mischwaldstruktur auf. Das zeigt sich u.a. in der
Dominanz von Singdrossel und Tannenmeise. Bemerkenswert ist auBerdem das
Vorkommen des stark gefihrdeten Zwergschnédppers und des Weissruickenspechts.
Demnach sind aus ornithologischer Sicht hier die 6kologisch negativen
Auswirkungen eines Golfplatzes durch das zusitzliche Vorhandensein sehr

naturnaher Strukturen zu relativieren.
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Trettach 2

Buchfink 15.42
Singdrossel
Manchsgrasmucke
Rotkehlchen
Amsel

Zilpzalp

Zaunkonig
Tannmeise

Kohlmeise

Gebirgsstelze

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00

Abb. 3.12.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Trettach 2.

An der Trettach (3) direkt im Ortsgebiet von Oberstdorf sind Rabenkridhe und Amsel
die dominantesten Arten. Sie gehoren wie Haussperling und Kohlmeise zur typischen
Avifauna im anthropogenen Siedlungsbereich. Nistmoglichkeiten an Gebduden und
in kleineren Waldanteilen sind gegeben und die Bedingungen zur Nahrungssuche
sind in den Gérten und auf den Weiden und Méhwiesen optimal.

Das Fliessgewisser ist in diesem Bereich sehr stark verbaut und weifit auch im
Uferbereich so gut wie keine natuirlichen Strukturen mehr auf. Die Dominanz der
Bachstelze wird hier wahrscheinlich durch die offenen Weideflachen
(Nahrungssuche) und die vielen ,,Heustadel* (Brut) gefordert. Der Star profitiert
sicher durch die zahlreich angebotenen Nisthilfen und ideale Nahrungsbedingungen
auf den Weiden und Méhwiesen.

Die Wacholderdrossel fuhlt sich im Siedlungsbereich zwar tendenziell wohl, ihre
hohe Dichte in der Siedlung zur Brutzeit ist aber eher ungewohnlich und konnte in

diesem Fall durch einen hohen Anteil an kartierten Durchzuiglern zu erklaren sein.
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Trettach 3

Rabenkrahe
Amsel

Buchfink
Kohlmeise
Haussperling
Wacholderdrossel
Rotkehichen

Star

Bachstelze

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00

Abb. 3.13.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Trettach 3.

Der Oberlauf der Gunzesrieder Ach (1) ist von naturnahem Mischwald und
extensiver Weidewirtschaft gepragt. Die Dominanzstruktur der Arten spiegelt vor
allem den hohen Waldanteil wieder. So sind funf der sieben Hauptarten hier Baum-
briiter. Die hohe Dominanz der Rauchschwalbe ist ungewohnlich, da direkt im
Untersuchungsgebiet bis auf zwei Hutten keine der zur Brut bevorzugten Siedlungs-
bauten vorhanden sind. Wahrscheinlich lasst sich ihr zahlreiches Vorkommen durch
die Nahe zu dem Ort ,,Gunzesried Sage* erklaren, von dem aus sie etwas

flussaufwirts zur Futtersuche kommen.

110



Gunzesrieder Ach 1

Buchfink 21.47
Rotkehlchen
Singdrossel
Tannmeise
Wacholderdrossel

Rauchschwalbe

Amsel

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

Abb. 3.14.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Gunzesrieder Ach 1.

In der Nahe des Ortes ,,Gunzesried durchflie§t die Gunzesrieder Ach (2) einen
Bereich, der am rechten Ufer vor allem durch Wald und am linken Ufer durch
Weiden und Mihwiesen geprigt ist. Es besteht hier zwar keine zusammenhédngende
Siedlungsstruktur, aber es gibt mehrere prominente einzelne Bauernhduser mit
grofen Stallen. Dies ist sicher der Hauptgrund fur die hohe Dominanz der
Mehlschalbe in dem Gebiet. Arten wie Star und Wacholderdrossel, die ihre Nahrung
uberwiegend am Boden suchen, finden durch den hohen Anteil an Grunlandflache
ebenso gute Bedingungen wie Mehlschwalbe und Hausrotschwanz als Flug- und
Ansitzjager auf Insekten. Die naturnahe Flussstruktur mit diverser

Uferlangsgliederung wirkt sich positiv auf das Vorkommen des Zaunkonigs aus.

111



Gunzesrieder Ach 2

Buchfink 12,99
Star
Mehlschwalbe
Amsel
Tannmeise
Rotkehlchen
Zaunkonig
Hausrotschwanz

Wacholderdrossel

Maonchsgrasmucke

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00

Abb. 3.15.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Gunzesrieder Ach 2.

Der ,,Halder Tobel* bettet tief eingeschnitten die Gunzesrieder Ach (3) ein. Gesaumt
von steilen Hangen mit diversem Mischwald und anschlieBend Weiden und
Mihwiesen. Der Artenreichtum ist im Bereich des ,,Halder Tobels* vergleichsweise
hoch. Das Gebiet weist zum einen eine typische Avifauna fur reich strukturierte
Wilder und zum anderen fur offene Gruinlandflachen auf. So finden sich unter den
Hauptarten sowohl typische Waldvogelarten wie Tannenmeise, Sommer- und
Wintergoldhdhnchen, als auch Nahrung am Boden offener Flachen suchende Arten
wie Star und Amsel. Fur den Zaunkonig bietet die tobelartige Struktur des Ufers

ideale Bedingungen.
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Gunzesrieder Ach 3

Buchfink 11.92
Tannmeise

Amsel

Zaunkénig

Singdrossel
Rotkehlchen
Sommergoldhahnchen
Wintergoldhahnchen

Wacholderdrossel

Star 3.31

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00

Abb. 3.16.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Gunzesrieder Ach 3.

Die Flussstruktur der Linder (1) im Oberlauf ist sehr naturnah mit Kiesbanken und
reich strukturiertem Ufer. Hier liegt sicher die hohe Dominanz des Zaunkonigs
begrundet. An beiden Ufern wachst Misch- und Nadelwald mehr oder weniger steil
hangaufwirts. Anthropogene Einflusse in Form von Siedlungen oder Gruinland-
wirtschaft fehlen vollstandig. Demnach sind auch keine typischen ,,Kulturfolger wie
Amsel und Haussperling unter den Hauptarten zu erwarten. Die Avifauna wird hier
vielmehr dominiert von Baum- und Gebuschbriitern. Insgesamt ist die Diversitat der

Arten in diesem Gebiet vergleichsweise gering.
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Linder 1

Buchfink 13.59
Tannmeise
Zilpzalp
Mdnchsgrasmicke
Rotkehlchen

Zaunkénig

Gebirgstelze

Singdrossel

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00

Abb. 3.17.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Linder 1.

Mehlschwalbe, Hausrotschwanz und Bachstelze unter den Hauptarten deuten schon
an, dass es in dem Gebiet der Linder (2) bei Graswang deutliche anthropogene
Einflusse gibt. Alle drei Arten bevorzugen Brutpldtze an Gebauden und brauchen zur
Nahrungssuche offene Flachen. Der Mischwaldanteil in dem Gebiet ist zwar relativ
gering, aber sehr naturnah und schafft optimalen Lebensraum, beispielsweise fur
Tannenmeise und Rotkehlchen. Sogar der stark gefahrdete Neuntoter konnte hier im
Rahmen der Kartierungen nachgewiesen werden.

Erstaunlich ist das Fehlen der Rabenkrahe unter den Hauptarten, da fur sie hier
eigentlich ideale Bedingungen gegeben wiren und sie in vergleichbaren Gebieten
(z.B. Ostrach (2)) durchaus einen hohen Dominanzidex aufwies. Bemerkenswert ist
auflerdem die hohe Dominanz des Zaunkonigs, da die Fluss- und Uferstruktur hier

deutlich bzw. kanalartig verbaut sind.
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Linder 2

Buchfink 15.38
Tannmeise
Manchsgrasmucke
Zaunkonig
Mehlschwalbe
Kohimeise
Rotkehichen

Hausrotschwanz

Bachstelze

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00

Abb. 3.18.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Linder 2.

Das Untersuchungsgebiet an der Isar (1) auf der Hohe von Kriin hat die hochste
Artendiversitat aller hier kartierten Flusslandschaften. Die Anzahl der Hauptarten mit
hohem Dominanzindex ist mit sechs aulerdem relativ gering. Als eines von zwei der
insgesamt 16 Gebiete weist die Isar bei Kriin nicht den Buchfinken als dominanteste
Art auf. Berglaubsdnger und Kohlmeise wurden hier noch héufiger festgestellt. Im
Gegensatz zu den bisher beschriebenen Flussen im Allgéu ist das Flussbett der Isar
im Oberlauf typischerweise sehr weit auslaufend mit vielen Kiesbanken. Das Ufer ist
flach und von extensiv genutzten Weiden und Nadelwald gesaumt. Fur den
Berglaubséanger bieten die locker bewachsenen offenen Strukturen am Ufer
offensichtlich optimale Bedingungen. Auch der Fitis weist hier, wie in allen an der
Isar untersuchten Gebieten, eine hohe Dominanz auf. Fur die Dominanz des

Fichtenkreuzschnabels sind die vielen reinen Nadelwaldstrukturen selbsterklarend.
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Isar 1l

Berglaubsanger

Kohlmeise

Buchfink

Fitis

Fichtenkreuzschnabel

Ménchsgrasmiicke

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00

Abb. 3.19.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Isar 1.

Die beiden untersuchten Abschnitte an der Isar (1,2) zwischen Kriin und Vorderrif3
sind sich bezuglich der Landschaftsstruktur sehr dhnlich. Hervorstechend ist hier vor
allem der hohe Anteil an Nadelwald mit knapp 70 %. Hinsichtlich der Avifauna
waren die Gebiete vor allem wegen des Vorkommens von Flussuferlaufer und
Flussregenpfeifer interessant. Auch hier gehort der Fitis zu den Hauptarten. Die
Dominanz von Tannenmeise, Kohlmeise und Fichtenkreuzschnabel erklart sich
sicherlich durch den hohen Nadelwaldanteil. Anthropogene Nutzung der Landschaft
findet sich in den beiden Gebieten so gut wie keine und synanthrope Arten wie

Amsel und Haussperling fehlen demzufolge.
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Ergebnisse

Isar 2

Buchfink
Rotkehlchen

Fitis

Berglaubsanger
Kohlmeise
Tannmeise
Gansesager
Wintergoldhahnchen

Fichtenkreuzschnabel

4.22
4.22
3.61

3.61

7.23

0.00

1.00

2.00

3.00 4.00 5.00 6.00 7.00

8.00

Abb. 3.20.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Isar 2.

Isar 3

Buchfink

Zilpzalp

Tannmeise

Rotkehlchen

Fitis

Schwanzmeise

8.81

0.00

2.00

3.00

4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00

10.00

Abb. 3.21.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Isar 3.

Die Zusammensetzung der Hauptarten an der Isar (4) unterhalb von Vorderrif} ist

hinsichtlich einzelner Landschaftselemente nur bedingt interpretierbar. Die hohe

Dominanz des Zaunkonigs lasst auf gute Uferstrukturen schlieen. Die Tannenmeise

kommt sicher nur in Gebieten mit hohem Waldanteil als eine der hdufigsten Arten

Vor.
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Isar 4

Buchfink 10.53
Tannmeise
Rotkehlchen
Fitis
Kohlmeise

Zaunkonig

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00

Abb. 3.22.: Dominanzstruktur der Hauptarten im Untersuchungsgebiet Isar 4.

Berechnungen des Einflusses verschiedener Landschafts- und Habitatparameter auf
die Dominanz der Hauptarten in den einzelnen Gebieten ergeben, dass die Dominanz
des Buchfinken signifikant positiv beeinflusst ist von einem steigenden Anteil an
Grunlandflache (p = 0,042, multiple Regression). Mehr Stra3en und Wege
schwichen die Dominanz des Buchfinken (p = 0,042, multiple Regression).

45,6 % der Variation wurden durch dieses Regressionsmodell erklart.

Auch die Dominanz des Zaunkonigs wird durch Stra3en und Wege geschwicht
(p = 0,023, multiple Regression, R2 = 37,16 %). Die Dominanz der Kohlmeise
dagegen gefordert (p = 0,0089, multiple Regression, R2 = 42,23 %).

Allgemein weisen Untersuchungsgebiete mit einem dhnlichen Anteil an
Grunlandflache (p=0,0102, multiple Regression) strauchbedeckter Fliache
(p =0,0001, multiple Regression) und StraBBen und Wegen (p = 0,0092, multiple

Regression) auch dhnliche Dominanzverhiltnisse auf. R2 betrug 32,33 %.
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3.2.3.4.2. Ahnlichkeit der Artgemeinschaften

Die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften ist um so hoher, je ahnlicher die
Flachenanteile an Grinland (p = 0,0313, multiple Regression) und Siedlung sind (p =
0,0343, multiple Regression, R2 = 21,63 %).

Eine nichtparametrische Varianzanalyse auf der Basis von Chiqudratverteilungen
ergibt zudem, dass die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften zwischen naturnahen und
maBig beeinflussten Untersuchungsgebieten hoher ist, als zwischen naturnahen und

stark beeinflussten Untersuchungsgebieten.

Die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften war demnach hoher, je ahnlicher die

Nutzungsintensitit in den Gebieten ist (p = 0,0031, Kruskal-Wallis Test).

Die Tabellen 3.23. und 3.24. fassen alle Themen, Datengrundlage, Statistik und

Ergebnisse zur Avifauna im Uferbereich zusammen.
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3.2.4. Resumee zur Avifauna ufernaher alpiner Flusslandschaften

» Naturnahe Untersuchungsgebiete weisen die geringsten Artenzahlen auf

» MiBige anthropogene Beeinflussung hat positive, starke Beeinflussung
negative Auswirkungen auf die Artendiversitat

» Eine Zunahme an Grunlandflache, StraBen und Wegen wirkt sich dabei
positiv, mehr Siedlungsflache negativ auf die Gesamtartenzahl aus

» Die einzelnen 0kologischen Gruppen reagieren differenziert. Keine bevorzugt
naturnahe Verhiltnisse oder wird beeintrachtigt durch hohe
Nutzungsintensitat

» Die positiven Effekte anthropogener Beeinflussung auf die Artendiversitat
sind vor allem auf die Reaktion haufiger Arten zuruckzufuhren.

» Seltene und bedrohte Arten werden durch infrastrukturelle Nutzung
beeintrachtigt

» Der Anteil an Grunlandflache ist fur die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften

in den Untersuchungsgebieten der entscheidende Faktor
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Diskussion

4.1. Evaluierung der fur die Vogelbestandsaufnahmen verwendeten

Methoden und Einflussgrofien

4.1.1. Reduzierte linienformige Revierkartierung

4.1.1.1. Eignung der Methode

Die klassische Revierkartierung ermoglicht vergleichsweise genaue
Vogelbestandsaufnahmen eines Gebietes und gilt aufgrund ihrer langen Tradition haufig
als Standardmethode. Sie ist weit verbreitet und wird zum Beispiel vom Common Bird
Census des BTO (Enemar 1959; Williamson 1964) oder auch im DDA-Monitoring-
Programm (Flade 1992) angewendet. Auch wenn man davon ausgeht, die genauesten
Daten zur Avifauna eines bestimmten Gebietes lieferte die Revierkartierungsmethode,
so bleibt dennoch festzuhalten, dass sie bezuiglich der pro Zeiteinheit erfassten Anzahl
Individuen von allen Erfassungsmethoden am aufwendigsten und daher vergleichsweise
ineffizient ist (Bibby 1995). Es ist oft nicht zweckmaBig, die klassische
Revierkartierungsmethode bei Untersuchungen zur Trendermittlung aus
Paarvergleichen einzusetzen oder um einen reprasentativen Querschnitt iber mehrere
Biotoptypen, Eingriffsversuche, Kontrollflachen oder Versuchswiederholungen zu
erhalten. In diesen Fallen sind die weniger aufwendigen Punkt Stopp Zahlungen und
Linientaxierungen als Alternativen vorzuziehen (Bibby 1995).

Da die einfache Linientaxierung bei den Flussvogelarten das Risiko zu grofer
Unschirfe barg und die Anwendung einer klassischen Revierkartierung wegen des
hohen Zeitaufwandes nicht realisierbar war, kam hier eine Kombination zur
Anwendung. Wie von Flade (2000, pers. Kommunikation) empfohlen, wurde eine
reduzierte Form der Revierkartierung mit einer Reduktion zu kartierender Arten (auf die
Leitarten alpiner Fliessgewasser) durchgefuhrt. Dabei war die Anzahl der Begehungen

reduziert, um die Anzahl der untersuchten FlieBgewasserabschnitte zu maximieren. Die
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Anzahl der Begehungen lag bei funf pro Gebiet. Beim DDA-Monitoring-Programm
werden acht Begehungen empfohlen (Flade 1992). Die Ergebnisse einer
Revierkartierung werden durch die Zahl der Begehungen beeinflusst. Man konnte daher
annehmen, dass mit zunehmender Anzahl von Begehungen die Ergebnisse besser
wurden; es zeigte sich aber, dass eine Vielzahl von Begehungen eher zu Unklarheiten
fuhrte, als zu eindeutigeren Ergebnissen (Bibby 1995).

Es konnte bereits in mehreren Studien gezeigt werden, dass trotz einer entstehenden
Unschirfe die ermittelten Ergebnisse gegenuber vollstandigen Begehungen nur wenig
an Genauigkeit einbuflen (Blana 1978). Bei einer Uberprufung der Methode im Berner
Oberland konnte bei nur dreifacher Begehung uiber 90 % der, bei zehnmaliger
Begehung, ermittelten Reviere gefunden werden (Luder 1981). Eine andere Studie zu
Bestandsaufnahmen spezialisierter Flussvogelarten bekraftigt die Effektivitat auch
weniger Begehungen, nicht zuletzt wegen der leichten Erfassbarkeit durch die enge

Begrenzung der Habitatnutzung auf den Fluss (Marchant 1996).

4.1.1.2. Fehlerquellen

Probleme konnen bei der Beurteilung von Durchzuiglern, kurzfristig anwesenden
Nichtbriitern, Koloniebriitern und unauffalligen Arten entstehen (Luder 1981). Die im
vorliegenden Projekt kartierten Flussvogelarten sind relativ auffallig und leicht zu
entdecken. Es gab keine Koloniebruter. Zur Bestimmung der Territorien waren bei
weniger als acht Begehungen 2 Registrierungen eines Reviervogels notwendig (Bibby
1995). Fehler durch Nichtbruter und Durchzugler wurden durch einen mindestens
zehntagigen Abstand zwischen den Begehungen minimiert.

Eine Schwierigkeit ergab sich dabei, Territorien festzulegen bei Arten, die nur den
unmittelbaren Neststandort oder Weibchen verteidigen, sonst aber einen grof3en
Aktionsradius besitzen (Bibby 1995), wie zum Beispiel beim Génsesédger. Es wurde hier

versucht die Lage der Niststandorte zu finden und mit einzubeziehen.
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4.1.2. Punkt Stopp Zahlungen

4.1.2.1. Eignung der Methode

,Jede Untersuchung verlangt Methoden, die der Zielsetzung angepasst sind*“ (Bibby
1995). Fur die Kartierung der Avifauna in alpinen Flusslandschaften stellte die Punkt
Stopp Zahlung eine optimale Erfassungsmethode dar. Bei der Evaluierung
anthropogene Einflusse auf die Avifauna uiber den geographischen Vergleich
verschieden stark beeinflusster Flussokosysteme in den Alpen, war eine Maximierung
der Zahl der Untersuchungsgebiete entscheidend fur aussagekriftige statistische
Auswertungen. Die Punkt Stopp Zadhlmethode gewihrleistete hierfur bei relativ
geringem Zeitaufwand eine fur die Auswertungen ausreichend genaue Erfassung der
Vogel und Habitatparameter.

Absolutzahlen zum Vogelbestand eines Gebietes sind extrem schwer zu ermitteln
(Kaiser 1994), fur viele 0kologische Fragestellungen keine notwendige Vorraussetzung
und zudem wegen des hohen Zeitaufwandes haufig kein realisierbares Ziel (Landmann
1990). Mit keiner, auch noch so ausgefeilten Erhebungsmethode, lassen sich alle Arten
gleich gut erfassen oder alle moglichen Fragestellungen beantworten. GroBflachige und
zudem zeiteffektive Erfassungsmethoden sind ein wertvolles Werkzeug fur den
angewandten Naturschutz (Landmann 1990; Gnielka 1994; Bibby 1995; Jedicke 1999).
Spezielle Punkttaxierungen werden in 0kologisch orientierter Freilandforschung haufig
angewendet, siche zum Beispiel (Jedicke 1999; Buffington 2000; Jansen 2001; Bryce
2002; Cooper 2002; Crooks 2003; Green 2003; Uezu 2003; Laiolo 2004). Bei gleich
groBem Aufwand liefert die Punkt Stopp Zahlung im Vergleich zur klassischen
Revierkartierung eine etwa funffache Menge unabhéngiger Beobachtungsdaten (Bibby
1995).

Punkttaxierungen sind in vielen Bereichen des Naturschutzes richtungweisend und
eignen sich gut sowohl fur angewandte Aspekte, als auch fur die Bearbeitung
okologischer Fragestellungen (Landmann 1990). Auch Jedicke (2000) fordert
insbesondere die verstarkte Anwendung der Punktzahlmethode fur Vogel in

okologischen Projekten. In Anlehnung an zahlreiche internationale Publikationen wurde
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hier der Artenreichtum als Artenzahl und Abundanz sowie 0kologische Gruppen

miteinbezogen (Ellis 1995; Bolger 2001; Bryce 2002; Parkinson 2002).

4.1.2.2. Fehlerquellen

In der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, wie wichtig die
Standardisierung, vor allem der Relativmethoden, zur Bestandserfassung der Avifauna
ist (Bibby 1995). Zu diesem Ergebnis kommt auch eine 2001 im Rahmen dieses
Projektes durchgefuhrte Diplomarbeit von Miriam Hansbauer. Hier wurden Bedeutung
und Genauigkeit der einzelnen Parameter der Punkt Stopp Zahlmethode untersucht.
Dies sollte auch helfen die Unscharfe der Methode fur diese spezielle Anwendung
besser einschétzen zu konnen. Bei gewissenhafter Standardisierung von Zahltechnik
und Beobachtungsvariablen ist die Methode laut dieser Studie gut in den
verschiedensten Gebieten oder Landschaftstypen anwendbar. Vor allem wenn
Vergleiche zwischen mehreren Gebieten durchgefuhrt werden sollen (Hansbauer 2003).
Es zeigte sich jedoch, dass die Modifizierung von Zahldauer, -haufigkeit, -zeit und -
termin die Ergebnisse erheblich beeinflussten, was bei der Interpretation der
gewonnenen Daten beriicksichtigt werden sollte. Bei der hier angewendeten Zahldauer
von funf Minuten wurden rund 80 % des Gesamtbestandes der bereinigten Artenlisten

in den einzelnen Gebieten gefunden (Hansbauer 2003).

Ergebnisse aus einer Studie osterreichischer Wissenschaftler bestatigen, dass
Punkttaxierungen ein zwar verzerrtes aber realistisches Bild der tatsachlichen Situation
der Vogel in einem Gebiet liefern (Landmann 1992). DeSante (1981) fuhrte in der
kalifornischen Buschsteppe und in subalpinen Wildern der Sierra in den USA Studien
durch, in denen er Dichtewerte von Punkt Stopp Zahlungen mit einer vollstandigen
Erfassung mittels Revierkartierung, Farbberingung und Nestersuche verglich. Bei Punkt
Stopp Zahlungen wurde der Gesamtbestand unterschitzt, lag aber meist nur bis 30 %
unter dem Absolutwert. Bei seltenen Arten ergab sich im Vergleich zur
Revierkartierung eher eine Uberschédtzung des Bestandes, bei haufigeren iberwiegend

eine Unterschidtzung (DeSante 1981).
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Es bleibt die Tatsache, dass aus mannigfachen Ursachen alle Methoden mit
Ungenauigkeiten meist unbekannter Grofe zu kaimpfen haben (Landmann 1990). So
gibt es auch bei der Punkt Stopp Zahlung diverse Unschirfen, die bei der Interpretation

der Daten beriicksichtigt werden mussen und hier kurz andiskutiert werden.

Seltene und unauffallige Arten

Landmann (1992) weist darauf hin, dass bei der Punkttaxierung hin und wieder
Probleme auftreten bei der Registrierung sehr seltener und/oder unauffalliger
Vogelarten und Langstreckenziehern, sowie von Arten, deren territoriale Aktivitaten
sehr frith im Jahr stattfinden (z.B. Schwanzmeise Aegithalos caudatus, Sumpfmeise
Parus palustris, Baumlaufer Certhia spec.). Standvogel und Kurzstreckenzieher sind
demnach gut erfassbar. Allerdings verursachen Zugvogelarten, die territoriales
Verhalten wahrend des Zuges zeigen (z.B. Singdrossel Turdus philomelos, Rotkehlchen
Erithacus rubecula, Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus) eine gewisse

Unscharfe (Landmann 1992).

Differenzen zwischen ufernahen und uferfernen Zahlpunkten

Habitate direkt am Fluss beherbergen haufig mehr Vogelarten als weit vom Fluss
entfernte. Siehe auch (Gates 1991; McGarigal 1992; Roche 1993; LaRue 1995;
Warkentin 1999; Jansen 2001; Parkinson 2002). In der vorliegenden Studie wurde ein
genau umgekehrter Trend beobachtet. Direkt am Ufer wurde eine signifikant niedrigere
Zahl Vogelarten und Individuen registriert, als an Zahlpunkten, die 210 m entfernt
lagen. Auch bei der Studie von Hansbauer, Storch, Munck (2003) im Rahmen dieses
Projektes wurde dieser Zusammenhang beobachtet.

Roche (1993) hebt in seiner Studie die gute Eignung der Punkt Stopp Zahlmethode an
Flussen hervor. Dennoch konnten im vorliegenden Projekt durch erschwerte akustische
Registrierung einiger Vogelarten in Uferndhe Ungenauigkeiten aufgetreten sein.

Von den 10 Vogelarten, die ausschlieBlich am Ufer kartiert wurden, erfolgte die

Registrierung zu 78 % ausschlieBlich oder zumindest auch visuell. Demzufolge kann

127



auf zweierlei Art argumentiert werden. Entweder die iberwiegend visuelle
Registrierung der Vogel in Uferndhe relativiert die Bedeutung der akustischen
Registrierung und minimiert den Fehler, der durch erschwertes Horen entstehen kann.
Oder aber das Ergebnis bekraftigt die Relevanz des Fehlers durch schlechte akustische
Verhiltnisse, da die Zahl ausschlieBlich akustischer Registrierungen am Ufer
offensichtlich gering ist. Da ein Grofteil aller Vogel (ca. 70 %) ufernah und uferfern
akustisch registriert wurde, weisen die Argumente in die Richtung der Annahme eines
Fehlers an Uferpunkten durch die Gerauschkulisse einiger Gebirgsflusse. Dies gilt
zumindest fur die Arten, deren Registrierung in reich strukturierten Habitaten bei
Punkttaxierungen naturgemal} iberwiegend akustisch erfolgt und deren Vorkommen
zudem noch relativ selten ist, wie beispielsweise der Waldbaumlaufer (Certhia

familaris).

AuBerdem entscheidend durfte sich diesbezuglich die Starke der LautduBBerung der
einzelnen Arten erweisen. Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) wurde
beispielsweise nur ufernah registriert und dort iberwiegend akustisch, was angesichts
seines Rufes nicht erstaunlich ist. Sechs der 10 Arten, die nur ufernah gezahlt wurden,
sind Leitarten des Lebensraumes Fliessgewasser oder Arten, deren Habitatpraferenz das
Fliessgewdsser mit einschlieBen. Bei diesen Arten erfolgt die Registrierung alleine
aufgrund ihres Verhaltens uberwiegend visuell. Siehe auch 3. Deshalb ist hier ein Fehler

durch problematische Akustik vernachléssigbar.
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4.1.3. Raum und Zeit

Langzeituntersuchungen konnen durch ,,falsche Zeitreihen* ersetzt werden, indem eine
zeitgleiche Analyse verschiedener Alters- oder Entwicklungsstadien von ansonsten
einander entsprechenden Habitaten erfolgt (Jedicke 1999). Dieser Ansatz wird im
vorliegenden Projekt verfolgt, indem verschieden stark anthropogen beeinflusste
Fliessgewdsserabschnitte verglichen werden. Auch Bezzel (1995) befurwortet diese
Vorgehensweise: Veranderungen im Artenbestand und Vergleiche der Abundanz der
Vogel konnen uiber deren Bioindikation wichtige Hinweise auf anthropogene Einflusse
geben. Zur Analyse bieten sich historische Datenauswertungen oder ldngere Zeitreihen,
aber auch der simultane Vergleich unterschiedlicher Landschaftsraume oder Biotope an
(Bezzel 1995).

Allan (2004) postuliert in dem Zusammenhang: Vergleiche der Landnutzung in
Gebieten ersetzen vermutlich Zeit durch Raum, da es als unausgesprochene Vermutung
gilt, dass Gebiete, die sich in Bezug auf die Landnutzung unterscheiden in allen anderen
Aspekten dhnlich sind und als Aquivalent zu den zeitlichen Entwicklungen eines
einzigen Gebietes, das der Transformation von natuirlichem zu genutztem Land

unterliegt, angesehen werden kann (Allan 2004).

4.1.4. Einfluss der geographischen Lage

Auswirkungen der geographischen Lage auf Vogelgesellschaften wurden bereits in sehr
fruhen okologischen Studien nachgewiesen. So ergab sich zum Beispiel in einer
nordamerikanischen Studie von 1950, dass die Abundanz der ,,Alte Welt Vogel* mit
zunehmender Meereshohe zunahmen, wihrend die der ,,Neuen Welt Vogel*“ abnahmen,
was in erster Linie auf die Zunahme an Nadelwald in hoheren Lagen zuruickgefuhrt
wurde (Snyder 1950). In diversen Studien in den Alpen und im deutschen Mittelgebirge
wurde gezeigt, dass die Artenzahl der Vogel mit zunehmender Meereshohe abnimmt
(Blondel 1973; Bezzel 1982). Auch eine grof angelegte Studie zur Fauna in
Flusslandschaften des Himalajas untermauert die Bedeutung der Meershohe fur das

Vorkommen der Vogel. Demnach war die Verbreitung der Flussvogelarten am besten
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durch die Meereshohe erklarbar und erst in zweiter Linie durch die Habitat-Struktur
(Manel 2000). Eine weitere Forschungsarbeit im Himalaja belegt, dass der
Artenreichtum der Flussvogel am hochsten ist in Gebieten, die zwischen 1300 und
1400 m u.M. liegen (Buckton 2002). Die Autoren vermuten, dass in noch hoheren
Lagen die niedrigere Verfugbarkeit von Néhrstoffen und eine geringere thermale
Heterogenitit, trotz groferer Habitat-Komplexitat den Artenreichtum limitiert. Im
gesamten Flussverlauf reagierten die Vogel demnach vermutlich direkt auf die
Komplexitat der Flussstruktur und der Abflusstypen, aber auch indirekt auf die daraus
resultierende Abundanz, Verfugbarkeit und visuelle Erfassbarkeit der Invertebraten

(Buckton 2002).

In der vorliegenden Studie durften die Effekte der Meereshohe minimal sein, da alle

Untersuchungsgebiete auf einer Hohe von ca. 800 —1000 m u.M. lagen.

Eine Forschungsarbeit zur Verbreitung von Brutvogeln im Stadtbereich von Los
Angeles (Cooper 2002) beschiftigte sich mit der Frage, inwieweit die Verteilung der
Vogel im Raum von Landschaftsmerkmalen, wie Hiigeln abhangt, ungeachtet der
Habitat Typen. Sie fanden heraus, dass es fur 12 der insgesamt 49 Vogelarten einen
signifikanten statistischen Zusammenhang zur geographischen Lage des Vorkommens
gab.

Es scheint diesbezuiglich deutliche Effekte zu geben, die hier aber minimal genug sind,
um unberucksichtigt zu bleiben. Zudem wire die Auswertung bei der groBen Vielfalt
geographischer Merkmale in den Untersuchungsgebieten der vorliegenden Studie
ausgesprochen aufwendig und stiinde in keiner Relation zu den zu erwartenden

Erkenntnissen.
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Diskussion

4.2. Spezialisierte Flussvogelarten und Gewisserparameter

4.2.1. Zonierung des Fliessgewassers

Die Artenliste der Flussvogelarten entspricht weitestgehend den Listen der
Charaktervogel anderer Studien fur die entsprechenden Gewisserabschnitte. Die
Verbreitung der Fliessgewiasser Leitarten nach Flade (1994) im Tiefland in den

verschiedenen Fliessgewisserabschnitten ist in Abb. 4.1. dargestellt.

Bach Fluss Strom Kanal

FlieBgewassertypen Epirhitral Metarhitral Hyporhitral Epipotamal Metapotamal Hypopotamal

oberer Oberlau mittierer Oberlauf unterer Oberlauf Mittellauf Unterlauf Mindungsiauf
Leitarten “
Gebirgsstelze I [
Wasseramsel _¥
Eisvogel [l
Teichralle | i
Flussregenpfeifer I_
Uferlaufer
Uferschwalbe _
(Y| [
|
|

Flussseeschwalbe

Géansesager

stete Begleiter
Zaunkonig
Stockente
Sumpfrohrsanger

Nachtigall/Sprosser

Teichrohrsanger

Abb. 4.1.: Typisches Vorkommen der Leitarten im Verlauf des Fliessgewassers. Frei nach Flade (1994).
Grobe Orientierungswerte nach Brutpaaren pro Flusskilometer. Je dunkler die Farbung, desto hoher die
Siedlungsdichte der einzelnen Arten.

Diese Aufstellung deckt sich auBerdem mit den Studien, die von Roche (1993)
durchgefuhrt wurden. Nach seiner ornithologischen Zonierung von Fliessgewassern gilt

am Oberlauf (Epi- und Metaritral) die Wasseramsel (Cinclus cinclus) als Indikatorart,
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haufig begleitet von der Bachstelze (Motacilla cinerea). Im Hyporhitral und Epipotamal
ist demnach der Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Indikatorart. Dort sind auch
Bachstelze (Motacilla cinerea) und der hier nicht kartierte Eisvogel (Alcedo athis)

typisch (Roche 1993). Siehe auch Abb. 4.2.
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Diskussion

Krenal (Quellauf)

Cinclus cinclus

Rhitral (Oberlauf)

Actitis hypoleucos

Epi-Potamal (Mittellauf)

Sterna hirundo

Meta-Potamal (Unterlauf)

Hypo-Potamal (Mindungslauf)

Fulica atra

Abb. 4.2.: Ornithologische Zonierung eines Fliessgewdssers frei nach Roche (1993).
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4.2.2. Leit- und Begleitarten

Flade (1994) gibt als Leitarten fur den ,,Lebensraum Fliessgewasser* im Tiefland

folgende neun Arten an:

* Gebirgsstelze (Motacilla alba)

e  Wasseramsel (Cinclus cinclus)

* FEisvogel (Alcedo athis)

* Teichralle (Gallinula chloropus)

* Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
* Uferlaufer (Actitis hypoleucos)

* Uferschwalbe (Riparia riparia)

* Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

* Gansesager (Mergus merganser)

Der unterste in der vorliegenden Studie an alpinen Fliessgewassern untersuchte
FlieBgewdsserabschnitt gehort zum Epipotamal. Allerdings mit deutlich rithralem
Charakter. Das Vorkommen von Teichralle und Flussseeschwalbe, die Flade (1994) als
Leitarten angibt, war demzufolge nicht zu erwarten. Der Géansesédger und die
Flussseeschwalbe gelten in den Untersuchungsgebieten Flades als weitestgehend
verschwunden. Der Génsesager war in den hier bearbeiteten Untersuchungsgebieten
jedoch relativ haufig anzutreffen. Eisvogel und Uferschwalbe wurden dagegen nicht

registriert, obwohl sie nachgewiesenermalien (selten) vorkommen.

Als stete Begleiter gibt Flade (1994) fur Fliessgewdsserlandschaften in Mittel- und
Norddeutschland funf Arten an:

e Zaunkonig (Troglodytes troglodytes),

* Stockente (Anas platyrhynchos),

*  Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),

* Nachtigall/Sprosser (Luscinia megarhynchos /Luscinia luscinia)

* Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
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Diese Ergebnisse decken sich nur begrenzt mit den Begleitarten in den
Flusslandschaften des Alpenraumes der vorliegenden Studie. Nachtigall und Sprosser
wurden in den untersuchten Gebieten bisher nicht nachgewiesen. Der Zaunkonig ist
auch hier typische Begleitart. Die Stockente kam nur stets in Begleitung des
Flussregenpfeifers und des Uferldaufers vor. Sumpfrohrséanger und Teichrohrsénger sind

nicht typisch fur die untersuchten Gewasserabschnitte und kamen nicht vor.

Einige der hier gefundenen Zusammenhénge der einzelnen Leitarten in den Gebieten
mit anderen Arten erscheinen bislang 0kologisch nicht aussagekriftig. Siehe auch 3.
Naturschutzfachlich interessant sind allerdings die Verhiltnisse der Leitarten
untereinander. So wiesen zum Beispiel Gansesager und Wasseramsel einen positiven
statistischen Zusammenhang auf. Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer zeigten zwar
ebenfalls einen positiven statistischen Zusammenhang, der aber wegen der geringen
Feldfrequenzen wissenschaftlich so noch nicht haltbar ist. Die starken
Uberschneidungen in der Habitatnutzung der beiden Vogel an alpinen Fliessgewdssern

ist bereits erwiesen (Schodl 1996).

4.2.3. Zur okologischen Relevanz von Gewiassergiite und Gewasserstruktur

Im Alpenraum wurden in den letzten Jahren deutliche Verbesserungen bezuiglich der
Gewisserglite erreicht, auch wenn nach wie vor ein Drittel der Flusse in Bayern durch
Chemikalien verunreinigt sind (StMLU 2000).

Die Ergebnisse einer bundesweiten Gewasserstruktur-Kartierung in Deutschland sind
alarmierend. Sie zeigen, dass der bkomorphologische Zustand der Fliessgewasser
uberwiegend sehr unbefriedigend ist. Demnach sind 79 % der Flusse deutlich bis
vollstandig verandert. Nur 2 % gelten als unverandert und 8 % wurden maBig verandert

(Umweltbundesamt 2004).
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Abb. 4.3.: Prozentuale Angaben zur Gewasserstrukturgiite nach Kartierungen des Umweltbundesamtes
(2004). Demnach gelten nur 10 % der Fliessgewiasser in Deutschland als unverandert oder mafig
verandert. 79 % der Flusse sind deutlich bis vollstandig verandert.

Mehrere Studien zeigen, dass die Gewassergiite in weiten Tolleranzgrenzen eine
vergleichsweise untergeordnete Rolle spielt (Bradley 2002; Aarts 2004). Dieser
Zusammenhang deutete sich auch in der vorliegenden Studie an. Zur Gewasserglite
ergab sich, wie unter 3.2. beschrieben, lediglich eine signifikante Abhangigkeit der
Wasseramsel.

Bunn (1999) warnt uiberdies vor der Uberschidtzung der Gewassergute fur okologische
Evaluierungen: Messergebnisse zur Gewisserguite werden immer noch haufig als
primére biologische Indikatoren verwendet, obwohl sie kaum Informationen zu den
lateralen und vertikalen Dimensionen des Flussokosystems liefern (Bunn 1999). Auch
Bradley (2002) und Aarts (2004) postulieren: Eine alleinige Verbesserung der
Gewassergite ist fur den Schutz des Flussokosysteme vollig unzureichend (Bradley

2002; Aarts 2004).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie unterstreichen den okologischen Wert
naturnaher Fliessgewasserstrukturen. Die Abundanz der charakteristischen
Flussvogelarten war signifikant hoher in unveranderten Fliessgewdsserabschnitten.

AuBerdem zeigte sich eine positive Reaktion auf diverse naturnahe
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Gewisserstrukturparameter. Aktuelle Studien weisen darauf hin, dass der
Gewasserstruktur und der Struktur der gesamten Flusslandschaft eine uberragende
Bedeutung im Naturschutz zukommt (Aarts 2004). Die Schwierigkeiten bei dem
Versuch, einen auf allen Ebenen diversen Zustand des Flussokosystems wieder
herzustellen sind enorm und entsprechen zahllosen Beispielen anderer

Okosystemkomplexe (Reichholf 1990; Bradshaw 1996).

4.2.4. Gewasserstruktur und Flussvogelarten

Drei spezialisierte Flussvogelarten: Gebirgsstelze, Gansesager und Wasseramsel
bevorzugen in dieser Studie signifikant naturnahe Gewasserstrukturen. Thre Abundanz
reagiert zudem im Einzelnen positiv auf diverse naturnahe Gewdsserstrukturparameter,
wie zum Beispiel Uferstruktur und Breitenvarianz.

Die hier gewonnenen Erkenntnisse ergénzen eine Reihe von Veroffentlichungen zur
Habitatwahl und Brutbiologie der Flussvogelarten (Flade 1994; Bezzel 1995; Brendel
1998) (und andere). Intensive Studien wurden vor allem auch zu Flussuferlaufer und
Flussregenpfeifer durchgefuhrt (Schodl 1996). Diese beiden Arten wurden wegen ihrer
geringen Feldfrequenzen hier nicht eingehend analysiert.

Gebirgsstelze und Gansesager zeigen einige interessante Zusammenhange zu
Strukturparametern:

Der Génsesager kommt zwar auch unter strukturell schlechten Bedingungen vor, er
bevorzugt jedoch deutlich eine unverianderte Gewasserstruktur mit Kiesbanken; meidet
dagegen Brucken. Diese Verhaltensdnderung konnte ein sehr gebietsspezifisches
Phanomen sein, da Génsesager von aufgebrachten Anglern im Allgdu nahe der
Untersuchungsgebiete als Beweisgrundlage fur ihre vermeintlich ,,explosionsartige®
Vermehrung (im Winter!) von Briicken aus gefilmt werden und auch lokal wieder zum
Abschuss freigegeben wurden (Schuhmann 2001).

Auch die Gebirgsstelze bevorzugt gute Gewiasserstrukturen. Sie zeigt allerdings einen
positiven Zusammenhang zu Briicken, meidet dafur Punkte mit Kiesbanken oder nahen
Siedlungsbauten. Die Affinitat zu Bruicken begruindet sich dabei sicher in ihrer
Brutbiologie, da sie als Niststandorte, vor allem in Ermangelung von Steilufern, beliebt

sind (Bezzel 1995).
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Die Wasseramsel hebt sich unter den spezialisierten Flussvogelarten hervor. Wie bereits
beschrieben ist sie eine der beiden haufigsten nachgewiesenen Arten und hat unter den
fur die Auswertungen relevanten Flussvogelarten die ldngste Liste an Begleitarten. Sie
weist den hochsten Grad an Spezialisierung bezuglich naturnaher Gewasserstrukturen
auf und reagiert aulerordentlich sensibel auf diverse Gewisserparameter. Sie ist die
einzige Flussvogelart, die sogar in den geringen untersuchten Grolenordnungen der
Gewisserqualitat positive Reaktionen auf die Gute zeigt. Die Wasseramsel kommt in
Flussabschnitten aller Kategorien vor, ihre Abundanz ist aber unter naturnahen
Verhiltnissen am groften. Diese Attribute weisen sie als optimale Zielart (Jedicke

1999) fur naturschutzfachliche Bemuthungen an alpinen Fliessgewéssern aus.
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4.3. Avifauna und Landschaftsstruktur

4.3.1. Einzelne Landschaftselemente und Artenreichtum

Bei den Auswertungen zur Landschaftsstruktur wurden in dieser Studie die nachfolgend

beschriebenen und bereits unter 2. genannten Parameter ausgewertet.

4.3.1.1. Wald

Eine Zunahme an Waldflache wirkt sich in dieser Studie negativ auf den Artenreichtum
und einzelne 0kologische Gruppen aus. Diese Ergebnisse beziehen sich auf die Anteile
an Nadelwald, Laubwald und Mischwald und die gesamte Waldflache.

Einige Studien belegen, dass sich Walder positiv auf Flussokosysteme auswirken und
schon geringe Abholzungen in stark bewaldeten Einzugsgebieten zu
Verschlechterungen der Flusshabitate, beispielsweise durch erhohten Sedimenteintrag,
fuhren (Sutherland 2002). In jungerer Vergangenheit fanden Wissenschaftler zudem
heraus, dass Flusse, in deren Einzugsgebiet viel Landwirtschaft betrieben wird, weniger
sensible Insekten und Fischarten aufweisen, als Flusse mit iiberwiegend bewaldeten
Einzugsgebieten (Lenat 1994; Genito 2002).

Bei der 0kologischen Beurteilung ist allerdings auch die Art der Bewaldung
entscheidend. Eine besondere Bedeutung fur Vogelbestiande kommt der Waldstruktur
zu. Jeder Wald, der horizontal und vertikal stark strukturiert ist, hat eine sehr
reichhaltige Avifauna (Luder 1981). Die in Bergtalern haufig vorherrschenden
Koniferen-Wirtschafts-Wélder weisen diese Attribute nicht auf. Nach Auswertungen
des Artenreichtums gemessen an der Artenarealkurve verschiedener Landschaften in
Mitteleuropa, erwiesen sich reine Fichtenbestande als relativ artenarm im Vergleich zu

anderen Waldtypen, wie zum Beispiel Misch- und Auwilder (Bezzel 1982).

Bei genauerer Differenzierung konnten auch in der vorliegenden Studie negative

Effekte steigender Anteile speziell an Nadelwald auf die Avifauna erkannt werden.
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Naturnahe Auwaldausbildungen sind in alpinen Flusslandschaften selten geworden und
kamen auch hier kaum vor. Sie definieren sich aus Erlen, Weidenarten und
Edellaubholzarten (Hartholzauen) in tatsachlich oder potentiell uberschwemmbaren
Bach- und Flussauen (Auenstufe), oft auf tiefgriindigen, feuchten, mineralischen

Grundwasserboden, Auenboden, Gleyboden oder Mull (Burger 1994).

4.3.1.2. Straucher

Es ergibt sich kein Zusammenhang der Artenzahlen und der Zahl der Straucher in den
Gebieten. Auch die 0kologischen Gruppen, die in irgendeiner Form Straucher nutzen,
korrelieren nicht mit dem Anteil an Strauchern. Vogelarten, die Nahrung am Boden
suchen, reagieren negativ auf einen steigenden Strauchanteil in den
Untersuchungsgebieten.

Es gibt zahlreiche Studien, die den Wert von Strauchern fur die gute Qualitat von
Lebensraumen und speziell auch fur die Okologie vieler Vogelarten hervorheben
(Green 1994, Mithlenberg, 1997; Hinsley 2000; und andere). Aus 0kologischer Sicht
scheint der hier nachgewiesene Zusammenhang demnach wenig sinnvoll, auch wenn
Bezzel (1995) bemerkte, dass Hecken keineswegs immer die idealen Biotope sind, als
die sie bei AusgleichsmaBBnahmen fur anthropogene Eingriffe oder im Rahmen von

Planungen des ,,Biotopverbunds® oft hingestellt werden (Bezzel 1995).

4.3.1.3. Grunland

Entscheidend fur viele Vogelarten, vor allem die typischen Waldrandbewohner sind
teilweise offene Landschaftsteile (Luder 1981). Unter den einzelnen dkologischen
Gruppen zeigt nur die Artenzahl der Ansitz- und Flugjager auf Insekten eine positive
Reaktion auf einen groBeren Griilnlandanteil in den Untersuchungsgebieten. Die
Artenzahl der Vogel in Gebieten mit einem dominierenden Griinlandanteil (>60 %) ist
allerdings signifikant grofer, als in walddominierten Gebieten oder in Gebieten mit

einem ausgeglichenen Verhiltnis an Wald und Grunlandflache. Demnach fordert eine
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Zunahme an Grinlandflache der Artenreichtum der Vogel. Genauere Ausfuhrungen

hierzu siehe 4.3.2.

4.3.1.4. Infrastrukturelle Nutzung

Die infrastrukturelle Nutzung war fur die Auswertungen als Stralen und Wege sowie
besiedelte Flachen definiert.

Bemerkenswert ist hinsichtlich der infrastrukturellen Nutzung, dass acht Rote Liste
Arten nicht mehr als 30 % infrastrukturelle Nutzung in den einzelnen Gebieten

tolerieren. Funf der Arten, die als ,,gefahrdet* eingestuft sind:

= Braunkehlchen
=  Graureiher
=  Grinspecht
=  Grauspecht

= Karmingimpel

konnten sogar nur bei einem prozentualen Anteil an infrastruktureller Nutzung von

< 10 % nachgewiesen werden.

Die Reaktion der gesamten Avifauna war allerdings sehr differenziert und wird unter
4.3.2. ausfuhrlich erortert. Groere Anteile an Siedlungsflache haben negative Effekte
auf den Artenreichtum und auch einzelne 0kologische Gruppen. Stra3en und Wege
wirken sich dagegen deutlich positiv auf den Artenreichtum und einzelne dkologische

Gruppen aus.
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4.3.2. Auswirkungen anthropogener Nutzung

4.3.2.1. Naturnahe Leitbilder

Klare Zielvorgaben fur naturnahe Leitbilder gibt es bisher weder fur alpine
Flusslandschaften noch fur andere Okosystemkomplexe. Der Begriff ,,naturnah* bezieht
sich auf einen willkurlich festgelegten Zustand einer Landschaft, der keine
allgemeingultige Definition zulésst. Die ,,Naturndhe* ist eine emotional gepragte
Vorstellung, die stark von den kulturellen Gegebenheiten der beurteilenden Gesellschaft
abhiangt. Dabei ist die Wertschitzung eines vermeintlich naturnahen Zustands der
Landschaft auch erheblich mit den damit verbundenen wirtschaftlichen Komponenten
verknupft (Jessel 1997). Zudem muss beriicksichtigt werden, dass fur
naturschutzfachliche MaBBnahmen im von anthropogener Nutzung uiberprigten
Mitteleuropa andere Moglichkeiten bestehen als etwa in Nord Amerika. Fur die
vorliegende Studie wurde von einem naturnahen Leitbild fur alpine Flusslandschaften
ausgegangen, das uberwiegend bewaldet ist, durchsetzt mit einigen wenigen offenen
Flachen und Strauchern. Infrastrukturelle Nutzung, wie StraBen und Wege sowie
Siedlungen entsprechen genauso wenig diesem Leitbild, wie intensive

Griinlandwirtschaft (Niehoff 1996).

Die Ergebnisse zeigen hier, dass naturnahe Untersuchungsgebiete den geringsten
Artenreichtum der Vogel aufwiesen. MaBige anthropogene Nutzung hatte dabei positive
Auswirkungen. Fur die positive Effekte erweisen sich bei differenzierter Auswertung
der Anteil an Grunlandflache und Stralen und Wege als entscheidende
Einflussfaktoren.

Die hier nachgewiesenen positiven Auswirkungen von mehr Griinlandflache in den
Untersuchungsgebieten, beschrieb auch Luder (1981). Viele offene Teile der Landschaft
in Berggebieten, sofern sie unter der Baumgrenze liegen, sind erst bei der Besiedelung
des Tals durch den Menschen entstanden (Luder 1981). Deshalb klassifiziert Luder
(1981) auch die Wiesenvogel in Berggebieten, die zu einem groBeren Artenreichtum
beitrugen primir als Kulturfolger, da erst durch die Waldrodung geeignete Habitate fur
sie entstanden sind. Die Schaffung von mehr Grunlandfldchen erhoht demnach in
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alpinen Flusslandschaften zunachst die Strukturdiversitit der Landschaft und kann sich
somit positiv auf den Artenreichtum auswirken. Auf diesen Aspekt wird spéater noch
vertieft eingegangen.

Einige Vogelarten profitieren besonders von einer intensiven Griinlandwirtschaft.
Hauptsachlich der Star, aber auch die Wachholderdrossel, welche auf kurzrasige Wiesen
zur Nahrungssuche angewiesen sind, zeigten in friheren Studien Bestandszunahmen
und werden durch den zeitigeren und hédufigeren Schnitt des Grases begunstigt (Glutz

von Blotzheim 1961).

Die infrastrukturelle Nutzung ist im vorliegenden Projekt als Flachenanteil von Straen
und Wegen sowie Siedlungsflache definiert. Sie nimmt haufig nur einen geringen
Flachenanteil der Flusslandschaften ein, hat aber einen uberproportional gro3en
Einfluss auf die Okologie der Gebiete; sowohl in der Nihe, als auch uber weitere

Distanzen (Paul 2001).

Bei der Diskussion des Einflusses auf die Avifauna mussen Verkehr und Siedlung
separat betrachtet werden. Der in dieser Studie erkennbare Trend einer erhohten
Artendiversitat mit zunehmender infrastruktureller ErschlieBung ist auf den Einfluss

von Stralen und Wegen zuruickzufuhren.

StraBen und Wege haben hier sehr positive Effekte auf den Artenreichtum der Avifauna.
Negative Effekte von StraBen auf Vogel wurden mehrfach publiziert. Sie beinhalten die
Mortalitat durch Zusammenstofle (Mumme 2000), den Verlust von Habitaten durch
StraBenbau und Fragmentierung (Reed 1996), Verdrangung durch Stralenldrm (Forman
2000) und niedrigere Reproduktionsraten in Verbindung mit der erhohten
Zuganglichkeit fur Menschen in Gebiete (Trombulak 2000). In einem Review zu dem
Thema von Forman und Alexander (1998) wurden uiberdies Storungen durch Licht,
Bewegungen und Larm genannt (Forman 1998).

Die Auswirkungen von Straflen auf Vogel konnen lokal sehr verschieden sein und
erfordern gebietsspezifische Analysen, um lokal sinnvolle Managementziele fur den
Naturschutz zu entwickeln (Gutzwiller 2003). Mogliche Grunde fur die positiven

Effekte in der vorliegenden Studie liegen, wie beim Grunlandanteil, wahrscheinlich in
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einer Erhohung der Strukturdiversitit. Eine Beeintrachtigung der Avifauna durch
ZusammenstoBe, Stralenlarm und Licht ist unwahrscheinlich und bewegt sich, bei der
in den Untersuchungsgebieten gegebenen Verkehrsdichte, in nicht messbaren

Grofenordnungen.

4.3.2.2. Landnutzung und Strukturdiversitat

Sowohl die positiven Effekte von einem steigenden Anteilen an Grunlandflache, als
auch die von Stralen und Wegen in den Untersuchungsgebieten sind wahrscheinlich auf
eine durch diese Eingriffe erhohte Strukturdiversitat in alpinen Flusslandschaften
zuruckzufuhren.

Eine Zunahme des Artenreichtums der Vogel bei steigendem Strukturreichtum der
Gebiete wurde bereits in zahlreichen Studien belegt ((Bezzel 1974; Blana 1978; Bezzel
1982; Herremans 1999; Naugle 1999; Weller 2000; Comin 2001; Buckton 2002) und
andere). Es wurde stets nachgewiesen, dass geringe Strukturdiversitit bzw. einformige
Strukturiertheit sich in vergleichsweise geringeren Artenzahlen auswirkte. Dabei ist der
Artenreichtum der Pflanzen innerhalb einer Struktureinheit von untergeordneter
Bedeutung, wenn dadurch keine Erhohung der Strukturdiversitit beziehungsweise eine
erhohte vertikale Heterogenitat erreicht wird (Blondel 1973). Bezzel postuliert (1982):
vor allem das Nebeneinander verschiedener Landschaftselemente bzw. Biotope
beeinflusst die Artenzahl, da verschiedene Biotope unterschiedliche Vogelarten

beherbergen oder viele Vogelarten verschiedene Biotope nebeneinander nutzen.

Wie bereits erwahnt stellt die Schaffung offener Grinlandfldchen in bewaldeten alpinen
Flusslandschaften zunéachst eine Bereicherung der Strukturdiversitat dar. Mit den
erkennbar positiven Auswirkungen auf den Artenreichtum.

Speziell durch Stralen und Wege werden zudem die Randeffekte (edge effects) in
einem Gebiet erhoht. Eine dadurch entstehendes grofleres Nebeneinander verschiedener
Landschaftselemente ist 0kologisch sehr relevant, da viele Vogelarten sich an
Grenzlinien konzentrieren (Bezzel 1982). Auch Luder (1981) beschreibt den ,,edge
effect” als ein entscheidendes Kriterium fur den Artenreichtum der Vogel in einem

Gebiet. Die Frage in welcher Dimension sich Straenbauwerke auf die Avifauna
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auswirken, wird kontrovers diskutiert. Eine Studie aus den USA (Minnesota) beschreibt,
dass die Effekte von Stralen auf Vogelgemeinschaften haufig nur im direkten Umfeld
(500 m) messbar waren (Whited 2000). Bezzel (1995) meint dagegen: Verkehrslinien
wirken sich durch Zerschneidung von Habitaten und durch ihre Barrierewirkung
uberproportional im Vergleich zu der von ihnen beanspruchten Flache aus. Bei den
vorliegenden Untersuchungen schienen sich StraBen und Wege direkt durch eine
Erhohung der Strukturdiversitiat und Randeffekte positiv auf den Artenreichtum
auszuwirken. GroBere Strallen, die eine Barrierewirkung haben konnten, finden sich in

den Untersuchungsgebieten kaum.

4.3.2.3. Haufige und seltene Arten

Der Artenreichtum der Vogel kann wie bereits erortert von anthropogener
Beeinflussung in alpinen Flusslandschaften profitieren. Bei einer Intensivierung
moderner Bewirtschaftung zeigen sich jedoch, vor allem durch Habitatverlust und
Fragmentierung, oft negative Auswirkungen auf viele Vogelarten, und hier besonders
Spezialisten (Bezzel 1995). Eine Differenzierung in hdufige und seltene bzw. gefahrdete
Arten ist von hoher naturschutzfachlicher Relevanz. Betrachtungen auf
Einzelartenebene ergeben auch in dieser Studie interessante Zusammenhénge. Eine
Liste von Vogelgruppen, die durch anthropogene Einflusse in Mitteleuropa die starksten

Abnahmen zeigen, umfasst nach Bezzel (1995) und Bryce (2002):

* Arten mit hoher Lebenserwartung und geringer jahrlicher Nachwuchsrate
* Lang- und Mittelstreckenzieher

*  Wirbeltierjager (und Jager groBer Evertebraten)

* Habitatspezialisten

* Brutvogel von Griin- und Ackerflachen

Die positiven Effekte von groeren Flachenanteilen an Griinland wurden unter 4.3.2.1.
beschrieben. Die Intensivierung der Landwirtschaft mit der vermehrten Diingung und
den immer fruheren und dichter aufeinander folgenden Ernten entzieht vielen

Vogelarten heute aber auch wieder ihre Existenzgrundlage. So hat auch hier eine
145



anthropogen bedingte Zunahme an Grunlandflache positive Auswirkungen auf Arten-
und Individuenzahlen haufiger Arten. Die Ahnlichkeit der Artgemeinschaften ist dabei
bei dhnlichen Griinlandanteilen auch dhnlicher mit zudem dhnlicher Dominanzstruktur.
Laiolo et al (2004) zeigten diesbezuglich, dass eine Abnahme der Intensivierung durch
eine eingeschrankte Nutzung alpiner Landschaften als Weiden und die damit
verbundene Verbuschung und Bewaldung zu einer Zunahme des Artenreichtums der
Vogel fuhrte. Die Vogelarten, die durch die von Laiolo (2004) beschriebene Aufgabe
der Weiden gefordert werden, sind jedoch ohnehin schon haufig, wogegen einige auf
Grasland angewiesene Arten mit hohem Gefahrdungsstatus verschwinden (Laiolo

2004).

Auch die Auswertungen hinsichtlich der Siedlungsflache weisen in dieser Richtung.
GroBere Anteile an Siedlungsflache wirken sich hier negativ auf die Gesamtartenzahl
aus, wogegen die Abundanz héufiger Arten gefordert wird.

Bei einer Betrachtung der infrastrukturellen Nutzung der Gebiete in Form von
Siedlungsflache, Stralen und Wegen zeige sich, dass seltene und bedrohte Arten
deutliche Beeintrachtigungen durch infrastrukturelle Nutzung erfahren. Keine der fur
die Auswertungen relevanten Rote Liste Arten kommt in Gebieten vor, mit einer
infrastrukturellen Nutzung, die uber 30 % liegt. Funf der insgesamt 13 kartierten Rote
Liste Arten wurden nur in Gebieten mit einer infrastrukturellen Nutzung von weniger
als 10 % nachgewiesen.

Auch im Rahmen des DDA- Monitorings 1989 — 1999 ergab sich, dass vor allem vier
haufige Arten wahrend des Kartierzeitraums in Siedlungsbiotopen Bestandstrends
aufweisen, die signifikant positiv von der Entwicklung auBerhalb der Siedlungen
abweichen: Ringeltaube, Zaunkonig, Kohlmeise und Elster (Schwarz 2000).

Jedicke (2000) beobachtete einen relativ groBen Arten- und Individuenreichtum in
Siedlungshabitaten mit einer hohen vertikalen und horizontalen Strukturvielfalt, wie
zum Beispiel Gartenstadte und durch dichte, strauchreiche Geholzgruppen gegliederten
Grunanlagen. Auch hier handelt es sich bei den positiv beeinflussten Arten um héufige
und synanthrope Arten (Jedicke 1999).

Eine Studie uiber Vogelgesellschaften in Montandorfern in den osterreichischen Alpen

weist ebenfalls auf Artenverluste durch moderne Siedlungsstrukturen hin. Interessant ist
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dabei auch die Festestellung der uiberall zu beobachtenden Tendenzen einer
Uniformierung der mitteleuropaischen Dorflandschaften unter Verlust traditioneller
Strukturen, welche zu einer Monotonisierung der dorflichen Vogelgemeinschaften

fuhrte (Landmann 1989).

4.3.2.4. Dominanzstruktur und typische Artgemeinschaften

Wie unter 3. bereits beschrieben ist in dieser Studie der Buchfink mit Abstand die
haufigste Art. Er scheint in nahezu allen an den Flussen kartierten
Landschaftselementen eine optimale Anpassung erreicht zu haben. Berechnungen zum
Einfluss verschiedener Landschaftsparameter auf die Dominanz der haufigsten Arten
hatten ergeben, dass ein steigender Anteil an Grunlandflache die Dominanz des
Buchfinken stirkt. Durch ein hohes Maf} an infrastruktureller Nutzung in Form von
StraBen und Wegen wird seine Dominanz dagegen wieder signifikant geschwicht.
Diese Zusammenhénge werden im Hinblick auf die neuesten Ergebnisse der Studie des
LBV ,,Stunde der Gartenvogel* (Vogelschutz 2006) interessant. Hier wurde der
Buchfink nur in knapp der Hilfte der untersuchten Gérten festgestellt und steht
hinsichtlich seiner Haufigkeit erst an zehnter Stelle. Siehe auch Abb. 4.4.
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Arten Exemplare je Garten in % der Garten

Haussperling 53 72.6
Amsel 4.2 96
Kohlmeise 3 79.8
Star 2.7 58.5
Blaumeise 2.2 67.6
Griunfink 1.8 50.8
Mehlschwalbe 1.7 29.7
Elster 1.5 59
Mauersegler 1.3 24.9
Buchfink 1.2 48.8
Hausrotschwanz 1 48.3
Rotkehlchen 1 46.4
Rabenkrdhe 0.6 20.1
Rauchschwalbe 0.4 7.2
Moénchsgrasmiicke 0.3 16.9
Tlrkentaube 0.3 12
Ringeltaube 0.3 10.9
Feldsperling 0.3 6.4
Kleiber 0.2 13.7
Eichelhdaher 0.2 12.2
Bachstelze 0.2 11.3

Abb. 4.4.: Ergebnisse der LBV-Kartierung ,,Stunde der Gartenvogel* 2006. Der in der vorliegenden

Studie am haufigsten kartierte Buchfink steht hier erst an zehnter Stelle.

Einige dominante Arten in der vorliegenden Studie, wie beispielsweise Amsel und
Kohlmeise sind mit ebenfalls hoher Haufigkeit in der LBV Studie vertreten. Sie sind
demnach in Gérten ebenso dominant wie in vielen Landschaftselementen an
Flusslaufen. Der Haussperling als dritthaufigste Art in den deutschen Giarten kommt im
Bereich der Flusslandschaften erst an sechzehnter Stelle. Dagegen kommt der
Zaunkonig als funfthaufigste Art an den Flussen in der Studie der Siedlungsgérten gar
nicht vor. Diese Zusammenhédnge scheinen im Hinblick auf die Biologie der Arten

durchaus sinnvoll.

In den einzelnen untersuchten Flussgebieten zeigen sich mit einigen Ausnahmen
typische Artgemeinschaften fur die jeweilige Landschaftsstruktur. So kommt
beispielsweise der Zaunkonig auffallend haufig an Fliessgewiassern mit diverser

Uferstruktur vor. In walddominierten Gebieten finden sich vermehrt

148



Waldhabitatbewohner und Baumbriiter wie Tannenmeise, Sommer- und
Wintergoldhdhnchen unter den Hauptarten. Vor allem im Siedlungsbereich weisen
typische Kulturfolger bzw. synanthrope Arten wie Amsel, Haussperling, Rabenkrahe
und Modnchsgrasmiicke die hochsten Dominanzindices auf.

Vor allem naturnahe Mischwaldstrukturen korrelieren deutlich mit dem Vorkommen

einiger bedrohter Spezialisten wie Zwergschniapper, Weissruckenspecht und Neuntoter.

4.3.2.5. Toleranzgrenzen

Die Ermittlung von oberen Schwellenwerten bestimmter Umwelteinflusse auf die
Biodiversitit oder einzelne Tiergruppen ist mittlerweile ein hochaktuelles Thema in der
okologischen Forschung. Siehe zum Beispiel (Drinnan 2005; Huggett 2005;
Lindenmayer 2005). Zahlreiche aktuelle Forschungsarbeiten beschaftigen sich mit den
Reaktionen von Vogeln speziell auf verschiedene Intensitaten und Formen der
Landnutzung und zunehmender Urbanisierung mit den klassischen Folgen wie
Fragmentierung und Habitatverlust (Uezu, 2003; Bennett, 2003 ;Fernandez-Juricic,
2003 ;Crooks, 2003) (und andere). An alpinen Flussokosystemen wurden im Rahmen
eines EU-Projektes bereits interessante Erkenntnisse zur Reaktion von Vogeln auf
Storungen gewonnen. Siehe hierzu (Schodl 2001).

Im Rahmen einer Literaturiibersicht zu den Auswirkungen menschlicher Storungen auf
Vogel wurde resiimiert, dass in allen aufgenommenen Studien eine Erhohung der
Artenvielfalt in erschlossenen Gebieten festgestellt werden konnte, wobei meistens
anspruchslose Arten einwanderten, wéhrend andere, spezialisierte Arten negativ
betroffen waren (Keller 1995). In Kellers Literaturuibersicht wird schlussfolgernd
bemingelt, dass Versuche abzuschitzen, welches Mal} an Storungen bzw. menschlichen

Aktivititen in einem Gebiet tolerierbar sind, bisher praktisch fehlen.

In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass anthropogene Nutzung in
alpinen Flusslandschaften positive Effekte auf den Artenreichtum haben kann. Ein
steigender anthropogener Nutzungsgrad hat hier eine signifikante Zunahme von Arten-

und Individuenzahlen zur Folge. Dieser Zusammenhang darf jedoch nicht beliebig
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erweitert werden. Es gibt eine obere Toleranzgrenze bezuiglich menschlicher
Beeintrachtigung, ab der diese Entwicklung stagniert oder sich sogar umkehrt, was auch
hier unter 3.1.2. angedeutet wurde. Bezzel (1995) weist darauf hin, dass in dicht
besiedelten Landern Mittel- und Westeuropas auch der Flache nach groe
Ballungsraume anzutreffen sind, die sich selbst raumlich betrachtet in den Arealen
vieler Vogelarten als Verbreitungslicken niederschlagen. Dabei ist der Anteil wenig
haufiger Arten in sehr dicht besiedelten Gebieten um ein Drittel niedriger. In einer
Studie zur Avifauna in Stadt- und Dorfokosystemen ist zum Beispiel auch das Fehlen
einer Reihe typischer Waldvogelarten selbst in groleren Parkanlagen oder
Baumbestianden der Ballungsraume bisher weitestgehend ungeklart (Jedicke 2000).
Wobei Bezzel (1995) hier postuliert, dass Immissionen von Substanzen nicht nur
innerhalb der untersuchten Flachen, sondern auch weit auf3erhalb der Raume
Ressourcen limitieren und verandern und somit Habitatverluste oder -gewinne zur Folge

haben.

Es wurde bereits mehrfach versucht, Vogel hinsichtlich ihrer Toleranz gegenuiber
menschlichen Storungen durch Landnutzung im Allgemeinen zum Beispiel (Szaro
1986; Brooks 1991; Bryce 2002) oder Fragmentierung der Lebensraume im Speziellen
(Bolger 2001) in Gilden einzuteilen. Im vorliegenden Projekt wurden diesbezuglich
keine Auswertungen durchgefuhrt, solche konnten allerdings ein interessanter Aspekt

weiterfuhrender Studien sein.
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4.4. Die Avifauna als ein zukunftweisendes Instrument im

angewandten Naturschutz

Zwei aktuelle Themen im modernen Naturschutz hinsichtlich der Avifauna sind die
Verwendung von Vogeln als Indikatoren fur den Zustand von Lebensraumen und die
naturschutzfachliche Relevanz von Rote Liste Arten. Auch wenn diese Arbeit
uberwiegend deskriptiven Charakter hat, sollten diese Themen kurz andiskutiert

werden.

4.4.1. Vogel als Indikatoren fur den Zustand des Fliessgewassers

Uber den Wert von Indikatorarten fur den Zustand von Flussokosystemen wird
kontrovers diskutiert. Es wurden zahllose Studien veroffentlicht, die das gute
Indikatorpotential von Vogeln fur den Zustand von Okosystemen hervorheben (Bezzel
1974; Steiof 1983; Utschick 1984; Matthaus 1992; LauBmann 1998; Jansen 2001) und
andere, die die alleinige Indikatorfunktion der Vogel in Frage stellen (Morrison 1980;
Landres 1988; Noss 1990; Lawton 1998; van Jaarsveld 1998; Bibby 1999).

Die Argumentation von Bryce et al (2002), die fur Flussokosysteme postulieren, dass
Vogel eine wertvolle Ergdnzung zur Liste der Routine-Indikatoren sind, erscheint in
diesem Zusammenhang sehr sinnvoll. Vor allem im Hinblick auf die Thematik der
Konnektivitat, gewinnt dieser Aspekt an Bedeutung. Bryce et al (2002) warnen
uberdies, dass das alleinige Messen der Fliessgewésserparameter der Komplexitat des
Systems in keiner Weise gerecht wird (Bryce 2002).

Allgemein ist die Verwendung biotischer Indikatoren in der Flussokologie immer noch
vergleichsweise wenig etabliert. 50 % der seit 1981 veroffentlichten Forschungsarbeiten
zur Renaturierung von Flussokosystemen beinhalteten den Begriff ,,Habitat* und
behandeln damit, zumindest auch, die Bedurfnisse von Organismen. Allerdings liegt der
Anteil an Forschungsarbeiten, die dabei biologische Kriterien zur Evaluierung spezieller

Projekte heranziehen nur bei 21 % (Ormerod 2004).
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Fur den 0kologischen Zustand der untersuchten alpinen Fliessgewasser boten sich funf

Flussvogelarten als potentielle Indikatorarten an:

= Gebirgsstelze

=  Giansesager

=  Flussuferlaufer

= Flussregenpfeifer

=  Wasseramsel

Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer kamen zu selten vor fur statistische
Auswertungen. Gebirgsstelze und Génsesédger erwiesen sich ebenfalls als ungeeignet.
Die Gebirgsstelze reagierte zu unspezifisch und das Vorkommen des Génseséagers kann
ein verzerrtes Bild des 0kologischen Zustands des Fliessgewdssers liefern. Konkrete
Studien belegen diesbezuglich, dass ein vermehrtes Auftreten von einigen (gefahrdeten)
Flussvogelarten, so auch des Gansesagers, direkt auf mehr oder weniger massive
anthropogene Eingriffe zuruckzufuhren ist und keineswegs einen guten Zustand des
Okosystemkomplexes widerspiegelt. So profitieren zum Beispiel Fisch fressende Arten,
wie Giansesager und Eisvogel, von geringeren Wassertriibungen im Gewésser, die eine
direkte Folge von gewasserbaulichen Mallnahmen, wie zum Beispiel Staudammen sind

(Reichholf 1988; Gross 2000).

Die Wasseramsel stellte sich dagegen als eine geeignete Indikatorart fur den
Fliessgewdsserzustand heraus. Wie unter 4.4.5. dargelegt, besitzt sie alle Eigenschaften
einer guten Indikatorart fur den Gewasserzustand. Sie ist hoch spezialisiert auf einen
guten Gewisserzustand, jedoch nicht zu empfindlich und kommt auch in relativ stark
beeinflussten Gewasserabschnitten vor. Da die Wasseramsel zudem héufig genug fur
statistisch aussagekraftige Datensiatze vorkommt, ist sie eine gute Zielart fur den
Naturschutz alpiner Flussokosysteme. Das Indikatorpotential der Wasseramsel wurde
bereits in mehreren Publikationen hervorgehoben (Monig 1985, Ormerod, 1993 ; Logie
1995; Sorace 2002).
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4.4.2. Vogel als Indikatoren fur die Strukturdiversitat

Fur die Avifauna auf Ebene der gesamten Flusslandschaft kann auf Basis der
Ergebnisse dieser Studie eine Indikatorfunktion des Artenreichtums fur die
Strukturdiversitat der Landschaft abgeleitet werden. Anthropogene Eingriffe wie
Rodung und Sraflenbau in ein bewaldetes Leitbild alpiner Flusslandschaften, fordern

hier den Artenreichtum der Avifauna.

Auch uber die Reaktion seltener und bedrohter Arten konnten hier wertvolle
Erkenntnisse fur den angewandten Naturschutz gewonnen werden. So reagierte ein
Grofteil der festgestellten Rote Liste Arten empfindlich auf infrastrukturelle Nutzung in
Form von Stralen, Wegen und Siedlungsflachen.

Gefahrdete Arten erscheinen als Instrument zur Prioritatensetzung im angewandten
Naturschutz auf lokaler Ebene sinnvoll, da sie oft extreme Spezialisten sind und gut als
Indikator- oder Leitarten fungieren.

Die Verwendung von Roten Listen als Argumente im angewandten Naturschutz ist zwar
umstritten (Bezzel 1980; Reichholf 1980; Alpers 1986; Bauer 1989; Blab 1990). Global
betrachtet muss vor allem im Hinblick auf reine Artenschutzprojekte und die

,, Verantwortlichkeit Deutschlands fur die globale Erhaltung* eine kritische Abwéagung
der Bemuhungen erfolgen (Flade 1998). So sind etwa nur sechs der 53 Vogelarten,
deren Gesamtbestand zu einem erheblichen Anteil in Deutschland vorkommt auch
gefahrdet (Boye 2000). Weltweit sind nur neun der rund 400 Brutvogelarten in Europa
ganz oder GroBtenteils auf Europa beschrankt und haben ungeachtet ihrer globalen
Gefahrdung nur deshalb hochste Prioritdt im europaischen Artenschutz (Bezzel 1995).
Rote Liste Arten sind jedoch nach wie vor der Fokus vieler Forschungsprojekte
weltweit ((Paillisson 2001; Norris 2004) und andere). Sie bleiben trotz ihrer Schwiachen
ein international anerkanntes Kriterium und konnen unter anderem dazu beitragen als
zentrales Bewertungsinstrument des Naturschutzes den Gefahrdungsgrad von Biotopen
einzuschatzen (Jedicke 1997). Fur Deutschland zeigte sich nach einer Studie von Boye
und Bauer (2000), dass der Tierartenschutz, der sich hauptsichlich auf Rote Listen

konzentriert, bereits in internationaler Verantwortung handelt. Demnach sind viele der
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30 als ,,top-prioritar* ermittelten Vogel- und Saugetierarten sowie ihre

Hauptlebensraume bereits Gegenstand intensiver Schutzbemuhungen (Boye 2000).
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GauB-Krluger Koordinaten der Untersuchungsgebiete an Ostrach ,Trettach,

Gunzesrieder Ach, Linder und Isar



Ad Alpendohle Kr Kolkrabe

Am Amsel Kk Kuckuck
Bst Bachstelze Mb Mausebussard
Bp Baumpieper Ms Mauersegler
Bef Bergfink Mes Mehlschwalbe
Bls Berglaubsanger Mdr Misteldrossel
Bm Blaumeise Mgm Ménchsgrasmucke
Buf Buchfink Nt Neuntoter
Bsp Buntspecht Rak Rabenkrahe
Eh Eichelhaher Rs Rauchschwalbe
Ez Erlenzeisig Rt Ringeltaube
Fks Fichtenkreuzschnabel Rk Rotkehlchen
Flu Flussuferlaufer Se Schellente
Frp Flussregenpfeifer Swm Schwanzmeise
Fi Fitis Ssp Schwarzspecht
Gas Gdnsesdger Sdr Singdrossel
Gbl Gartenbaumlaufer Sgh Sommergoldhahnchen
Ggm Gartengrasmicke St Star
Grs Gartenrotschwanz Stg Stieglitz
Gst Gebirgsstelze Sto Stockente
Gim Gimpel Sum Sumpfmeise
Gir Girlitz Th Tannenhaher
Ga Goldammer Tm Tannenmeise
Grr Graureiher Tf Turmfalke
Grs Grauschndpper Ts Trauerschnapper
Grf Grunfink Wdr Wacholderdrossel
Grsp Grauspecht Wbl Waldbaumlaufer
Gsp Grinspecht Wis Waldlaubsanger
Ha Hanfling Wa Wasseramsel
Hm Haubenmeise Wem Weidenmeise
Hrs Hausrotschwanz Wgh Wintergoldhahnchen
Hs Haussperling Wrsp WeiRriickenspecht
Hb Heckenbraunelle Zk Zaunkonig
Kg Karmingimpel /7 Zilpzalp
Kl Kleiber Zs Zwergschnapper
Km Kohlmeise
Anhang IV:

Vogelkirzel der 71 kartierten Arten bei den Punkt Stopp Zahlungen



Gebiet ID 1. Zahlung

Ostrach 11 07. Mai
12 03. Apr 06. Apr
13 04. Apr
14 08. Apr 09. Apr
Trettach 21 06. Mai
22 05. Apr 07. Apr
23 04. Apr
Gunzesrieder Ach 31 08. Apr
32 09. Apr
33 10. Apr
Linder 41 26. Apr 27. Apr
42 29. Apr
Isar 51 29. Apr 30. Apr
52 29. Apr 30. Apr
53 05. Mai 30. Mai
54 23. Apr 25. Apr
Gebiet ID 2. Z3hlung
Ostrach 11 01. Jun
12 03. Jun
13 11. Jun
14 13. Jun
Trettach 21 02. Jun
22 02. Jun
23 12. Jun
Gunzesrieder Ach 31 01. Jun
32 04. Jun
33 03. Jun
Linder 41 23. Mai 24. Mai
42 22. Mai 24. Mai
Isar 51 10. Jun 17. Jun
52 06. Mai 10. Mai
53 27. Mai 05. Jun
54 09. Jun 17. Jun

Anhang V:
Zahlzeiten der Punkt Stopp Zahlungen an Ostrach, Trettach, Gunzesrieder Ach, Linder
und Isar im Jahr 2000.



Messstation Kempten

Temperatur Norm T TMM TMM
1961-90 2000 2002

Marz 2,20 5,4 5,2
April 6 10,2 6,6
Mai 10,6 15,2 12
Juni 14 18,2 17,5
Niederschlag Norm RR RSS RSS
1961-90 2000 2002

Mérz 79 128 121.4
April 96 43,9 80
Mai 115 171 1459
Juni 163 80,1 162,4
Sonne MNorm SD S0s s0s
1961-90 2000 2002

Marz 132 123 185,9
April 155 174,7 178,2
Mai 183 208,6 180
Juni 194 253,1 261,1
Wind FMM FMM
2000 2002

Marz 2 2
April 1,6 1,9
Mai 1,6 1,9
Juni 1,5 1,9

Messstation  Miinchen

Temperatur Norm T TMM TMM
1961-90 2000 2002
Mirz 3,40 5,4 5,6
April 7,6 10,2 8,4
Mai 12 15,2 14,1
Juni 2 18,2 18,9
15,4
Niederschlag Norm RR RSS RSS
1961-90 2000 2002
Marz 47 91,5 93,5
April 55 57,5 15,6
Mai 88 101,6 88,9
Juni 109 82,7 65,3
Sonne Norm SD sS0s S0s
1961-90 2000 2002
Marz 128 112 202
April 161 183,8
Mai 203 2434 209,1
Juni 209 304.,8 284
Wind FMM FMM
2000 2002
Marz 3 2.4
April 2,1 2,6
Mai 2 2,2
Juni 2,1 2,2
Anhang VI:

Klimawerte der Kartierjahre 2000 und 2002 an den Messstationen Kempten

und Minchen.

TMM - mittlere Temperatur in °C 2 m Giber dem Boden
RSS - Summe der Niederschlagshohe in Millimeter
SOS - Summe der Sonnenscheindauer in Stunden



Ostrach 1

Individuen

Alpendohle
Amsel

Bachstelze
Buchfink
Gansesager
Gebirgsstelze
Griinfink
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Kohlmeise
Kuckuck
Misteldrossel
Mdnchsgrasmiicke
Rabenkréahe
Rotkehlchen
Singdrossel
Stockente
Tannenmeise
Trauerschndpper
Wacholderdrossel
Wasseramsel
Weidenmeise
Wintergoldh&hnchen
Zaunkdnig
Zilpzalp

Artenzahl:
Individuenzahl:

Anhang VI

Im Gebiet Ostrach 1 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).

Pyrrhocorax graculus
Turdus merula
Motacilla alba
Fringilla coelebs
Mergus merganser
Motacilla cinerea
Carduelis chloris
Phoenicurus ochurus
Prunella modularis
Parus major

Cuculus canorus
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Corvus corone corone
Erithacus rubecula
Turdus philomelos
Anas plathyrhynchos
Parus ater

Ficedula hypoleuca
Turdus pilaris
Cinclus cinclus
Parus montanus
Regulus regulus

Troglodytes troglodytes

Phylloscopus collybita

25
146
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Ostrach 2

Individuen
Amsel Turdus merula 10
Bachstelze Motacilla alba 9
Berglaubsénger Fringilla montifringilla 1
Blaumeise Parus caeruleus 1
Buchfink Fringilla coelebs 27
Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus 3
Grauschnéapper Muscicapa striata 1
Grinfink Carduelis chloris 3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 7
Haussperling Passer domesticus 3
Kohlmeise Parus major 8
Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla 7
Rabenkréhe Corvus corone corone 18
Rauchschwalbe Hirundo rustica 5
Rotkehlchen Erithacus rubecula 10
Singdrossel Turdus philomelos 8
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 15
Star Stumus vulgaris 1
Stockente Anas plathyrhynchos 5
Tannenmeise Parus ater 5
Wacholderdrossel Turdus pilaris 2
Wasseramsel Cinclus cinclus 5
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 7
Zilpzalp Phylloscopus collybita 9
Artenzahl: 24
Individuenzahl: 170

Anhang VIl

Im Gebiet Ostrach 2 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Ostrach 3

Individuen
Amsel Turdus merula 14
Bachstelze Motacilla alba 6
Blaumeise Parus caeruleus 3
Buchfink Fringilla coelebs 25
Eichelhdher Garrulus glandarius 2
Gansesager Mergus merganser 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 2
Grauschnéapper Muscicapa striata 2
Haubenmeise Parus cristatus 3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 8
Haussperling Passer domesticus 6
Heckenbraunelle Prunella modularis 3
Kohlmeise Parus major 13
Neuntéter Lanius collurio 1
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla 4
Rabenkrédhe Corvus corone corone 8
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 21
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 3
Singdrossel Turdus philomelos 14
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 6
Star Stumus vulgaris 2
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes 1
Tannenmeise Parus ater 9
Turmfalke Falco tinnunculus 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris 3
Wasseramsel Cinclus cinclus 3
Weidenmeise Parus montanus 1
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 3
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 12
Zilpzalp Phylloscopus collybita 10
Artenzahl: 33
Individuenzahl: 196

Anhang IX:

Im Gebiet Ostrach 3 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Ostrach 4

Individuen
Alpendohle Pyrrhocorax graculus 1
Amsel Turdus merula 18
Bachstelze Motacilla alba 11
Baumpieper Anthus trivialis 1
Blaumeise Parus caeruleus 4
Buchfink Fringilla coelebs 29
Buntspecht Dendrocopus major 1
Eichelhaher Garrulus glandarius 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1
Girlitz Serinus serinus 6
Grauschnépper Muscicapa striata 1
Griinfink Carduelis chloris 6
Hanfling Carduelis cannabina 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 7
Haussperling Passer domesticus 19
Heckenbraunelle Prunella modularis 1
Kleiber Sitta europaea 3
Kohlmeise Parus major 19
Mehlschwalbe Delichon urbica 2
Maonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla T
Rabenkréahe Corvus corone corone 11
Rotkehlchen Erithacus rubecula 15
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2
Singdrossel Turdus philomelos 4
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 6
Star Stumus vulgaris 3
Stieglitz Carduelis carduelis 5
Stockente Anas plathyrhynchos 3
Tannenhdher Nucifraga caryocatactes 1
Tannenmeise Parus ater 20
Wacholderdrossel Turdus pilaris 2
Wasseramsel Cinclus cinclus 4
Weidenmeise Parus montanus 3
Wintergoldhdahnchen Regulus regulus 3
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 9
Zilpzalp Phylloscopus collybita 19
Artenzahl: 37
Individuenzahl: 261

Anhang X:

Im Gebiet Ostrach 4 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Trettach 1

Individuen
Amsel Turdus merula 1
Blaumeise Parus caeruleus 4
Buchfink Fringilla coelebs 40
Eichelhdher Garrulus glandarius 1
Fitis Phylloscopus trochilus 1
Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus 1
Haubenmeise Parus cristatus 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 3
Kohlmeise Parus major 6
Mausebussard Buteo buteo 1
Misteldrossel Turdus viscivorus 1
Monchsgrasmiucke Sylvia atricapilla 3
Rabenkridhe Corvus corone corone 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula 6
Schwarzspecht Dryocopus martius 2
Singdrossel Turdus philomelos 3
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 5
Tannenmeise Parus ater 15
Weidenmeise Parus montanus 1
Weilriickenspecht Dendrocopus leucotos 2
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 6
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 10
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2
Artenzahl: 23
Individuenzahl: 117
Anhang XI:

Im Gebiet Trettach 1 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Trettach 2

Individuen
Amsel Turdus merula 12
Bachstelze Motacilla alba 5
Berglaubsénger Fringilla montifringilla 1
Buchfink Fringilla coelebs 37
Buntspecht Dendrocopus major 1
Eichelhaher Garrulus glandarius 2
Gansesager Mergus merganser 2
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 9
Griinfink Carduelis chloris 1
Haubenmeise Parus cristatus 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 5
Kleiber Sitta europaea 4
Kohlmeise Parus major 10
Kolkrabe Corvus corax 1
Kuckuck Cuculus canorus 1
Mauersegler Apus apus 4
Mehlschwalbe Delichon urbica 1
Misteldrossel Turdus viscivorus 1
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 15
Rabenkrdahe Corvus corone corone 7
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3
Ringdrossel Turdus torquatus 2
Ringeltaube Columba palumbus 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula 12
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2
Schwarzspecht Dryocopus martius 3
Singdrossel Turdus philomelos 18
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 6
Stieglitz Carduelis carduelis 3
Tannenmeise Parus ater 10
Wacholderdrossel Turdus pilaris 7
Wasseramsel Cinclus cinclus 2
WeiRriickenspecht Dendrocopus leucotos 2
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 3
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1"
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1
Zwergschnapper Ficedula parva 1
Artenzahl: 37
Individuenzah!: 218 (ohne Bergfinken!)

Anhang XII:

Im Gebiet Trettach 2 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Trettach 3

Individuen

Amsel Turdus merula 25
Bachstelze Motacilla alba 10
Blaumeise Parus caeruleus 3
Buchfink Fringilla coelebs 23
Buntspecht Dendrocopus major 1
Eichelhaher Garrulus glandarius 1
Grauschnépper Muscicapa striata 2
Griinfink Carduelis chloris 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 8
Haussperling Passer domesticus 17
Kleiber Sitta europaea 3
Kohlmeise Parus major 19
Kolkrabe Corvus corax 5
Mauersegler Apus apus 8
Mehlschwalbe Delichon urbica 2
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 5
Rabenkrédhe Corvus corone corone 25
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 12
Singdrossel Turdus philomelos 6
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapiflus 5
Star Stumus vulgaris 11
Tannenmeise Parus ater 8
Wacholderdrossel Turdus pilaris 16
Wasseramsel Cinclus cinclus 1
Weidenmeise Parus montanus 2
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 1
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 6
Zilpzalp Phylloscopus collybita 7
Artenzahl: 29

Individuenzahl: 234

Anhang XIll:

Im Gebiet Trettach 3 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Gunzesrieder

Ach 1 Individuen
Amsel Turdus merula 8
Bachstelze Motacilla alba 3
Buchfink Fringilla coelebs 41
Eichelhaher Garrulus glandarius 6
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 5
Graureiher Ardea cinerea 1
Grauschnépper Muscicapa striata |
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 1
Kohlmeise Parus major b
Kuckuck Cuculus canorus 1
Mauersegler Apus apus 2
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 3
Rabenkréhe Corvus corone corone 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica 9
Ringeltaube Columba palumbus 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula 16
Singdrossel Turdus philomelos 15
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapiflus 4
Stockente Anas plathyrhynchos 5
Tannenhéaher Nucifraga caryocatactes 3
Tannenmeise Parus ater 11
Wacholderdrossel Turdus pilaris 9
Waldbauml&ufer Certhia familaris 1
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 2
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 4
Artenzahl: 25

Individuenzahl: 160

Anhang XIV:

Im Gebiet Gunzesrieder Ach 1 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Gunzesrieder

Ach 2 Individuen
Amsel Turdus merula 1
Bachstelze Motacilla alba

Blaumeise Parus caeruleus

Buchfink Fringilla coelebs 4
Eichelhdher Garrulus glandarius

Gebirgsstelze Motacilla cinerea

Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus

Griinfink Carduelis chloris

Haubenmeise Parus cristatus

Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 1

Haussperling
Heckenbraunelle
Kleiber

Kohlmeise
Kuckuck
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Monchsgrasmiucke
Rabenkrédhe
Rauchschwalbe
Ringdrossel
Rotkehlchen
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Star

Stockente
Tannenmeise
Wacholderdrossel
Wasseramsel
Weidenmeise
Wintergoldhdhnchen
Zaunkdnig

Zilpzalp

Artenzahl:
Individuenzahl:

Anhang XV:

Im Gebiet Gunzesrieder Ach 2 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).

Passer domesticus
Prunella modularis
Sitta europaea

Parus major

Cuculus canorus
Delichon urbica
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Corvus corone corone
Hirundo rustica
Turdus torquatus
Erithacus rubecula
Turdus philomelos
Regulus ignicapillus
Stumus vulgaris

Anas plathyrhynchos
Parus ater

Turdus pilaris

Cinclus cinclus

Parus montanus
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

33
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Gunzesrieder

Ach 3 Individuen
Amsel Turdus merula 20
Bachstelze Motacilla alba 7
1
Blaumeise Parus caeruleus 2
Buchfink Fringilla coelebs 36
Buntspecht Dendrocopus major 4
Eichelhdher Garrulus glandarius 9
Géansesager Mergus merganser 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 9
Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus 1
Griinfink Carduelis chloris 5
Haubenmeise Parus cristatus 3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus 7
Haussperling Passer domesticus 5
Heckenbraunelle Prunella modularis 1
Kleiber Sitta europaea 3
Kohlmeise Parus major 9
Kuckuck Cuculus canorus 2
Misteldrossel Turdus viscivorus 1
Maodnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 5
Rabenkrédhe Corvus corone corone 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3
Ringeltaube Columba palumbus 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 17
Singdrossel Turdus philomelos 18
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 12
Star Stumus vulgaris 10
Stieglitz Carduelis carduelis 1
Stockente Anas plathyrhynchos 4
Tannenhdher Nucifraga caryocatactes 2
Tannenmeise Parus ater 23
Wacholderdrossel Turdus pilaris 10
Waldbaumlaufer Certhia familaris 1
Wasseramsel Cinclus cinclus 3
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 10
Zaunkdénig Troglodytes troglodytes 19
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2
Artenzahl: 36
Individuenzahl: 269

Anhang XVI:

Im Gebiet Gunzesrieder Ach 3 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Linder 1

Individuen

Amsel Turdus merula 1
Buchfink Fringilla coelebs 28
Buntspecht Dendrocopus major 2
Eichelhdher Garrulus glandarius 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 8
Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus 1
Haubenmeise Parus cristatus 1
Heckenbraunelle Prunella modularis 3
Kleiber Sitta europaea 6
Kohlmeise Parus major 6
Misteldrossel Turdus viscivorus 3
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 17
Ringeltaube Columba palumbus 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 16
Schwarzspecht Dryocopus martius 1
Singdrossel Turdus philomelos 7
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 2
Tannenmeise Parus ater 23
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 6
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 10
Zilpzalp Phylloscopus collybita 21
Artenzahl: 22

Individuenzahl: 165

Anhang XVII:

Im Gebiet Linder 1 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Linder 2

Individuen

Amsel

Bachstelze
Baumpieper
Buchfink
Eichelhdher
Gebirgsstelze
Gimpel
Grauschnépper
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Kleiber

Kohlmeise
Kolkrabe

Kuckuck
Mehlschwalbe
Mdnchsgrasmiicke
Neuntdter
Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Rotkehlchen
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Stockente
Tannenmeise
Waldlaubsanger
Weidenmeise
Wintergoldh&hnchen
Zaunkonig
Zilpzalp

Artenzahl:
Individuenzahl:

Anhang XVIII:

Turdus merula
Motacilla alba

Anthus ftrivialis
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Motacilla cinerea
Pyrrhulus pyrrhulus
Muscicapa striata
Phoenicurus ochurus
Passer domesticus
Prunella modularis
Sitta europaea

Parus major

Corvus corax

Cuculus canorus
Delichon urbica
Sylvia atricapilla
Lanius collurio
Corvus corone corone
Hirundo rustica
Erithacus rubecula
Turdus philomelos
Regulus ignicapillus
Anas plathyrhynchos
Parus ater
Phylloscopus sibilatrix
Parus montanus
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

30
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Im Gebiet Linder 2 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Isar 1

Individuen
Amsel Turdus merula 8
Bachstelze Motacilla alba 3
Baumpieper Anthus trivialis 6
Berglaubsanger Fringilla montifringilla 26
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3
Buchfink Fringilla coelebs 21
Erlenzeisig Carduelis spinus 4
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 12
Fitis Phylloscopus trochilus 15
Flussregenpfeifer Charadrius dubius
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos
Gebirgsstelze Motacilla cinerea
Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Grauschnéapper Muscicapa striata
Grauspecht Picus canus
Grinfink Carduelis chloris
Haubenmeise Parus cristatus
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus
Haussperling Passer domesticus
Heckenbraunelle Prunella modularis
Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major 2
Mauersegler Apus apus

Mehlschwalbe
Misteldrossel
Monchsgrasmicke
Neuntoter
Rabenkrédhe
Rauchschwalbe
Schellente
Schwarzspecht
Singdrossel

Star

Stieglitz
Stockente
Tannenmeise
Wacholderdrossel
Zaunkdnig
Zilpzalp

Artenzahl:
Individuenzahl:

Anhang XXIX:

Delichon urbica
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Lanius collurio
Corvus corone corone
Hirundo rustica
Bucephala clangula
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Stumus vulgaris
Carduelis carduelis
Anas plathyrhynchos
Parus ater

Turdus pilaris
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

41
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Im Gebiet Isar 1 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Isar 2

Individuen

Amsel

Baumpieper
Berglaubsénger
Buchfink
Eichelhaher
Fichtenkreuzschnabel
Fitis

Génseséager

Gimpel

Graureiher
Griinspecht
Heckenbraunelle
Kohlmeise
Monchsgrasmicke
Rotkehichen
Schwanzmeise
Schwarzspecht
Singdrossel
Sommergoldh&hnchen
Tannenmeise
Trauerschnépper
Waldlaubsanger
Wasseramsel
Weidenmeise
Wintergoldh&hnchen
Zaunkdnig

Zilpzalp

Artenzahl:
Individuenzahl:

Anhang XX:

Turdus merula
Anthus trivialis
Fringilla montifringilla
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Loxia curvirostra
Phylloscopus trochilus
Mergus merganser
Pyrrhulus pyrrhulus
Ardea cinerea

Picus viridis

Prunella modularis
Parus major

Sylvia atricapilla
Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Regulus ignicapillus
Parus ater

Ficedula hypoleuca
Phylloscopus sibilatrix
Cinclus cinclus

Parus montanus
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

27
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Im Gebiet Isar 2 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Isar 3

Individuen

Amsel
Baumpieper
Berglaubsénger
Buchfink
Buntspecht
Eichelhaher
Fitis
Flussuferldufer
Génseséager
Gebirgsstelze
Gimpel
Grauspecht
Haubenmeise
Heckenbraunelle
Karmingimpel
Kohlmeise
Kolkrabe
Mdnchsgrasmiucke
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Schwarzspecht
Stockente
Tannenmeise
Zaunkdnig
Zilpzalp

Artenzahl:
Individuenzahl:

Anhang XXI:

Im Gebiet Isar 3 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).

Turdus merula

Anthus trivialis
Fringilla montifringilla
Fringilla coelebs
Dendrocopus major
Garrulus glandarius
Phylloscopus trochilus
Actitis hypoleucos
Mergus merganser
Motacilla cinerea
Pyrrhulus pyrrhulus
Picus canus

Parus cristatus
Prunella modularis
Carpodactus erythrinus
Parus major

Corvus corax

Sylvia atricapilla
Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus
Dryocopus martius
Anas plathyrhynchos
Parus ater
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

25
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Isar 4

Individuen

Amsel

Bachstelze
Baumpieper
Berglaubsédnger
Buchfink

Buntspecht
Eichelhdher
Fichtenkreuzschnabel
Fitis

Gebirgsstelze
Gimpel

Griinspecht
Haubenmeise
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Kleiber

Kohlimeise
Mdnchsgrasmiicke
Rotkehlchen
Schwarzspecht
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Tannenmeise
Trauerschndpper
Weidenmeise
Wintergoldh&hnchen
Zaunkdnig

Zilpzalp

Artenzahl:
Individuenzahl:

Anhang XXII:

Turdus merula
Motacilla alba

Anthus ftrivialis
Fringilla montifringilla
Fringilla coelebs
Dendrocopus major
Garrulus glandarius
Loxia curvirosira
Phylloscopus trochilus
Motacilla cinerea
Pyrrhulus pyrrhulus
Picus viridis

Parus cristatus
Phoenicurus ochurus
Prunella modularis
Sitta europaea

Parus major

Sylvia atricapilla
Erithacus rubecula
Dryocopus martius
Turdus philomelos
Regulus ignicapillus
Parus ater

Ficedula hypoleuca
Parus montanus
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

28
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Im Gebiet Isar 4 kartierte Arten und Individuenzahlen (2000).



Gebiet Gebiet
Hinterstein 1a Hinterstein 2a
Arten Individuen Arten Individuen
Blaumeise Parus caeruleus Amsel Turdus merula
Buchfink Fringilla coelebs Bachstelze Motacilla alba 1
Gansesager Mergus merganser =) Buchfink Fringilla coelebs
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Fitis Phylloscopus trochilus
Grauschnapper Muscicapa striata Gansesager Mergus merganser 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus
Kohimeise Parus major Grauschnapper Muscicapa striata
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus
Rabenkrahe Corvus corone corone Kohlmeise Parus major
Rotkehlchen Erithacus rubecula Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Rabenkrédhe Corvus corone corone
Singdrossel Turdus philomelos Rotkehlchen Erithacus rubecula
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapifius Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Wasseramsel Cinclus cinclus 4 Singdrossel Turdus philomelos
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Sommergoldhadhnchen Regulus ignicapillus
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Stockente Anas plathyrhynchos 3
Zilpzalp Phylloscopus collybita Wasseramsel Cinclus cinclus 2
Weidenmeise Parus montanus
Zaunkénig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp FPhyilloscopus collybita
Gebiet Gebiet
Hinterstein 1b Hinterstein 2b
Arten Individuen Arten Individuen
Bachstelze Motacilla alba 1 Amsel Turdus merula
Blaumeise Parus caeruleus Bachstelze Motacilla alba 3
Buchfink Fringilla coelebs Blaumeise Parus caeruleus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Buchfink Fringilla coelebs
Grauschnapper Muscicapa striata Eichelhaher Garrulus glandanus
Haubenmeise Parus cristatus Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus Gansesager Mergus merganser 2
Haussperling Passer domesticus Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1
Kohlmeise Parus major Graureiher Ardea cinerea 1
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Grauschnapper Muscicapa striata
Rabenkrahe Corvus corone corone Grunfink Carduelis chlons
Rotkehichen Enthacus rubecula Griinspecht PFicus vindis
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Kohlmeise Parus major
Singdrossel Turdus philomelos Kuckuck Cuculus canorus
Stockente Anas plathyrhynchos 2 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Tannenmeise Parus ater Rauchschwalbe Hirundo rustica
Wasseramsel Cinclus cinclus 2 Rotkehlchen Erithacus rubecula
Weidenmeise Parus montanus Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Wintergoldhahnchen Regulus regulus Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Star Stumus vulgaris
Zilpzalp Phylloscopus collybita Wacholderdrossel Turdus pilans
Waldbaumlaufer Certhia familaris
Wasseramsel Cinclus cinclus 2
Weidenmeise Parus montanus
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus
Zaunkdénig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Anhang XXIII:

Artenlisten der Revierkartierung der Flussvogelarten an der Ostrach bei Hinterstein

und Begleitarten ohne Abundanz.



Gebiet Gebiet
Bruck 1 Bruck 2
Arten Individuen Arten Individuen
Buchfink Fringilla coelebs Amsel Turdus merula
Gansesager Mergus merganser 3 Bachstelze Motacilla alba 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 7 Buchfink Fringilla coelebs
Grauschnapper Muscicapa striata Gansesager Mergus merganser 1
Kohlmeise Parus major Gartenbaumlaufer  Certhia brachydactyla
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Grauschnéapper Muscicapa striata
Rabenkrahe Corvus corone corone Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus
Rotkehichen Erithacus rubecula Kohimeise Parus major
Wasseramsel Cinclus cinclus 2 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Weidenmeise Parus montanus Stockente Anas plathyrhynchos 1
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Tannenmeise Parus ater
Wacholderdrossel Turdus pilanis
\Wasseramsel Cinclus cinclus 5
\Weidenmeise Parus montanus
Gebiet Gebiet
Obere Mihle 1 Obere Mihle 2
Arten Individuen Arten Individuen
Amsel Turdus merula Bachstelze Motacilla alba 1
Bachstelze Motacilla alba 1 Buchfink Fringilla coelebs
Buchfink Fringilla coelebs Eichelh&dher Garrulus glandanus
Eichelhaher Garrulus glandanus Gansesager Mergus merganser 2
Erlenzeisig Carduelis spinus Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1
Gansesager Mergus merganser 1 Grauschnéapper Muscicapa striata
Gartenbaumldufer  Certhia brachydactyla Kohimeise Parus major
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 2 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus Rabenkréhe Corvus corone corone
Grauschnapper Muscicapa striata Rotkehichen Erithacus rubecula
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochurus Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Kohlmeise Parus major Sommergoldhdhnch Regulus ignicapillus
Kuckuck Cuculus canorus Stockente Anas plathyrhynchos 1
Mehlschwalbe Delichon urbica Tannenmeise Parus ater
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Wacholderdrossel Turdus pilanis
Rabenkrahe Corvus corone corone \Wasseramsel Cinclus cinclus =
Rauchschwalbe Hirundo rustica Weidenmeise Parus montanus
Rotkehichen Ernthacus rubecula Wintergoldhdhncher Regulus regulus
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Zaunkénig Troglodytes troglodytes
Sommergoldhahnch Regulus ignicapillus Zilpzalp FPhylloscopus collybita
Star Stumus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas plathyrhynchos 14
Tannenmeise Parus ater
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Waldbaumlaufer Certhia familans
Wasseramsel Cinclus cinclus 4
Weidenmeise Parus montanus
Zaunkénig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Anhang XXIV:

Artenlisten der Revierkartierung der Flussvogelarten an der Ostrach bei Bad Oberdorf
und Begleitarten ohne Abundanz.



Gebiet Gebiet

Vordehindelang 1 Vorderhindelang 2

Arten Individuen Arten Individuen
Amsel Turdus merula Amsel Turdus merula

Bachstelze Motacilla alba 2 Bachstelze Motacilla alba 1
Blaumeise Parus caeruleus Buchfink Fringilla coelebs

Buchfink Fringilla coelebs Erlenzeisig Carduelis spinus

Eichelhdher Garrulus glandarius Gansesager Mergus merganser £
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1
Gansesager Mergus merganser 1 Grauschnépper Muscicapa striata
Gartengrasmiicke Sylvia borin Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 3 Kohlmeise Parus major

Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Haussperling Passer domesticus Rotkehlchen Erithacus rubecula
Heckenbraunelle Prunella modularis Singdrossel Turdus philomelos

Kohimeise Parus major Stieglitz Carduelis carduelis

Kuckuck Cuculus canorus Stockente Anas plathyrhynchos 1
Mauersegler Apus apus Wasseramsel Cinclus cinclus 1
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus

Rabenkréhe Corvus corone corone Zaunkénig Troglodytes troglodytes
Rauchschwalbe Hirundo rustica Zilpzalp Phylloscopus collybita

Rotkehlchen Erithacus rubecufa

Schwanzmeise Aegithalos caudatus

Singdrossel Turdus philomelos

Sommergoldhadhnchen Regulus ignicapillus

Stieglitz Carduelis carduelis

Stockente Anas plathyrhynchos 2

Tannenmeise Parus ater

Turmfalke Falco tinnunculus

Wacholderdrossel
Waldbaumlaufer
Wasseramsel
Wintergoldh&hnchen
Zaunkdnig

Zilpzalp

Anhang XXV:

Turdus pilanis

Certhia familaris

Cinclus cinclus 1
Regulus regulus

Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

Artenlisten der Revierkartierung der Flussvogelarten an der Ostrach bei Vorderhindelang
und Begleitarten ohne Abundanz.



Gebiet Gebiet

Sonthofen 1a Sonthofen 1b
Arten Individuen Arten Individuen
Amsel Turdus merula Amsel Turdus merufa
Blaumeise Parus caeruleus Buchfink Fringilla coelebs
Buchfink Fringilla coelebs Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla
Gansesager Mergus merganser 2 Girlitz Serinus sennus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1 Graureiher Ardea cinerea 1
Grinfink Carduelis chlonis Grinfink Carduelis chlonis
Hausrotschwanz ~ Phoenicurus ochurus Héanfling Carduelis cannabina
Haussperling Passer domesticus Haussperling Passer domesticus
Kohlmeise Parus major Kleiber Sitta europaea
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Kohimeise Parus major
Rabenkréhe Corvus corone corone Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Rabenkrahe Corvus corone corone
Sommergoldhahnch Regulus ignicapillus Sommergoldhdhnch Regulus ignicapillus
Wasseramsel Cinclus cinclus 1 Star Stumus vulgaris
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Stieglitz Carduelis carduelis
Zilpzalp Phylloscopus collybita Stockente Anas plathyrhynchos
Wasseramsel Cinclus cinclus 1
\Weidenmeise Parus montanus
Zaunkénig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Gebiet Gebiet
Sonthofen 2a Sonthofen 2b
Arten Individuen Arten Individuen
Amsel Turdus merula Amsel Turdus merufa
Buchfink Fringilla coelebs Bachstelze Motacilla alba 1
Gimpel Pyrrhulus pyrrhulus Buchfink Fringilla coelebs
Grinfink Carduelis chlonis Buntspecht Dendrocopus major
Kleiber Sitta europaea Girlitz Serinus serinus
Kohlmeise Parus major Grinfink Carduelis chlons
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Kohlmeise Parus major
Rabenkrahe Corvus corone corone Mauersegler Apus apus
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Zilpzalp Phylloscopus collybita Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas plathyrhynchos 2
Wacholderdrossel Turdus pilans
Zaunkénig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp FPhylloscopus collybita
Anhang XXVI:

Artenlisten der Revierkartierung der Flussvogelarten an der Ostrach bei Sonthofen
und Begleitarten ohne Abundanz.
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Anhang XXVII:

Beispiel eines Bewertungsbogens zur Kartierung der Gewasserstrukturgiite

des Bayerischen Landesamtes flir Wasserwirtschaft; Seite 1
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Anhang XXVIII:

Beispiel eines Bewertungsbogens zur Kartierung der Gewadsserstrukturgite

des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft; Seite 2
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