Nachhaltigkeit

Forstliche Identitat, Gerechtigkeit und betriebliche Effizienz

Zum Begriff

der forstlichen Nachhaltigkeit

Von Andreas Hahn, Freising

Die forstliche Nachhaltigkeit ist ein schillernder Begriff. Erstmals er-
wéhnt vor gut 300 Jahren und geboren aus der Holznot, gibt der Begriff
der deutschen Forstpartie bis heute ein Wertefundament, das Identitat
stiftet und Rlckhalt in der eigenen Zunft gibt. Doch wie steht es um die
forstliche Nachhaltigkeit? Wie klar ist der Begriff umrissen? Und wie grof3
ist in Zeiten des Leitbildes einer ,nachhaltigen Entwicklung” der Einfluss
der Forstleute auf die Umsetzung der forstlichen Nachhaltigkeit?

»Nachhaltige” Begriffsvielfalt

Es gibt viele Begriffe, mit denen eine
dauerhafte, menschliche Nutzung von
Waldressourcen im Einklang mit der Na-
tur beschrieben werden: eine nachhaltige
Nutzung der Ressourcen, nachhaltige
Forstwirtschaft, forstliche Nachhaltigkeit,
Nachhaltigkeit, nachhaltige Entwicklung
und noch manche mehr. Vor gut 300
Jahren forderte der Berghauptmann von
Carowrtz erstmalig eine ,continuirliche
bestandige und nachhaltende Nutzung”
[1], weshalb seine Schrift ,Silvicultura oe-
conomica” zumeist als erste schriftliche
Erwdhnung einer nachhaltigen Ressour-
cennutzung zitiert wird. Ahnliche Uber-
legungen einer dauerhaften Nutzung
der Walder wurden, vornehmlich aus
dem Interesse der Energie- und Rohstoff-
versorgung fur Handwerk und frihe In-
dustrien heraus, beispielsweise schon in
mittelalterlichen Forstordnungen, in den
Waldungen der Saline Reichenhall, in
der kursachsischen Forstordnung und vor
allem im Frankreich des 16. und 17. Jahr-
hunderts umgesetzt [2, 3, 8, 9].
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Seither hat der Begriff der ,nachhalti-
gen Forstwirtschaft” eine beachtliche Ent-
wicklung durchlaufen. Dabei darf nicht
Ubersehen werden, dass diese Weiterent-
wicklung nicht langsam und stetig verlief,
sondern durch verschiedene, sich in den
vergangenen 300 Jahren andernde gesell-
schaftliche Anspriche gepragt wurde [4].
Zudem fuhrten unterschiedliche Denkschu-
len zu unterschiedlichen Interpretationen
und Konzepten. Heute kénnen wir daher
auf eine wahre Definitions-"Vielfalt” zur
forstlichen Nachhaltigkeit blicken [3, 5].
Doch so unklar das Konzept einer forstli-
chen Nachhaltigkeit durch diese Vielfalt
und mangelnde Konkretisierung auf der
einen Seite auch geworden ist, so zeugt
die bis heute gefuhrte Diskussion auf der
anderen Seite von der groBen Aktualitat
dieses Begriffs. In vielen Quellen wird die
forstliche Nachhaltigkeit als forstlicher
Grundsatz, forstliches Grundprinzip, forst-
liches Glaubensbekenntnis [3, 5] oder gar
als die Seele der Forstwirtschaft bezeichnet
[6], was ihren Stellenwert in der Forstzunft
eindrucksvoll beschreibt. Und es kann auch
die im Forstbereich Ubliche alleinstehende
Verwendung des Substantivs der ,Nach-
haltigkeit” als Beleg fur die Bedeutung
einer nachhaltigen Waldwirtschaft ange-
sehen werden [3], obwohl es sich bei der
Nachhaltigkeit ja zunachst um einen neu-
tralen Begriff handelt, der als Kontinui-
tat, andauernde Wirkung und Stetigkeit
verstanden, erst durch ein Objekt seine
Bestimmung erhalt [7, 8].

Inzwischen wird der Begriff der ,Nach-
haltigkeit” zunehmend héaufiger ge-
braucht, und nicht mehr nur allein im Zu-
sammenhang mit der Waldwirtschaft. Oft
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wirdvonder ,Nachhaltigkeit” gesprochen,
ohne dass definiert wird, was als nachhal-
tig verstanden wird und auf was sich die
Nachhaltigkeit bezieht. Was versteht man
heute angesichts dieser Definitionsvielfalt
Uberhaupt unter nachhaltig?

Nachhaltige Entwicklung

Neben der Diskussion um die forstliche
Nachhaltigkeit entwickelten sich mit
dem Aufkommen der Kritik an der neo-
klassischen, vom Konzept des Wachstums
gepragten Wirtschaftstheorie und der
Umweltbewegung in den 1970er-Jahren
Strdomungen, die spéter in einem globa-
len Nachhaltigkeitsdiskurs aufgingen [11]
und schlieBlich in dem Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung gipfelten. Die Ver-
offentlichung der ,Grenzen des Wachs-
tums” [12] und des Berichts ,,Our Common
Future” (,Unsere gemeinsame Zukunft”)
der Weltkommission fir Umwelt und
Entwicklung (WCED, [13]), die nach ihrer
Vorsitzenden auch als BrunbLanoT-Kommis-
sion bezeichnet wurde, waren wichtige
Meilensteine dieser Entwicklung. Mit dem
UNCED-Gipfel 1992 in Rio de Janeiro kam
dann der Durchbruch far das Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung (,sustainable
development”, [14]).

Dieser Begriff der ,nachhaltigen Ent-
wicklung” wurde jedoch nicht, wie héau-
fig angenommen, aus der Forstwirtschaft
Ubernommen [3, 4, 18]. Die Begriffsanleh-
nung kam erst bei der Suche nach einer
geeigneten Ubersetzung aus dem Eng-
lischen zustande [4]. Umgekehrt beein-
flusst aber das Leitbild der ,nachhaltigen
Entwicklung” seither die Diskussionen zur
forstlichen Nachhaltigkeit. Gerade die po-
litischen Initiativen fUr eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung mit den Nachhal-
tigkeitsinitiativen von Helsinki, Montreal,
Tarapoto und der ITTO (International Tro-
pical Timber Organization; Internationale
Tropenholz Organisation) wie auch die
marktorientierten Zertifizierungs-Initiati-
ven haben ihre Wurzeln im Umweltgipfel
von Rio de Janeiro.



Verbindungen von forstlicher
Nachhaltigkeit und nachhaltiger
Entwicklung

Nun stellt sich die Frage, wo die Ge-
meinsamkeiten und wo die Unterscheide
dieser beiden Nachhaltigkeits-Diskurse
liegen. Beide Ideengeschichten, die zur
forstlichen Nachhaltigkeit und die zur
nachhaltigen Entwicklung, entstammen
Situationen, in denen alltagliche Lebens-
gewohnheiten und Muster der Ressour-
cennutzung ein Umdenken erforderten,
z.B. Holznot, Energiekrise, Umweltprob-
leme. Vertreter des deutschen Nachhaltig-
keitsrates weisen daher darauf hin, dass
der Nachhaltigkeitsbegriff ein Begriff der
Krise sei, der mit einer Einsparung und
Umverteilung der Ressourcen und einer
Anderung der Lebensgewohnheiten ein-
hergehen musse [15, 16]. Und trotzdem
haben beide Begriffszweige (auch) einen
positiven Grundtenor: der eine als ,forst-
liches Grundgesetz” (s.0.) und Prinzip der
Vorsorge, Lebensbejahung und Zuversicht
[8], der andere als Begriff, mit dem sich der
Ausblick auf eine Beibehaltung oder sogar
Steigerung des Wohlstandes mit der End-
lichkeit der Welt vereinbaren lieBe [17].
Dabei ist beiden Begriffen eine gewisse
Unschéarfe zueigen, die auf der einen Seite
eine groBtmogliche Zustimmung garan-
tiert, zum anderen aber einer wachsenden
Konturlosigkeit Vorschub leistet [28].

Die forstliche Nachhaltigkeit blieb je-
doch auf die Nutzung von Ressourcen
beschrankt [18], wenngleich diese Uber
die Lieferung von Waldprodukten und
Einkommen ihrerseits die Gesellschaft, die
Industrie und das verarbeitende Gewerbe
beeinflussten [4, 19]. Die Idee einer ,,nach-
haltigen Entwicklung” wurde hingegen
als gesamtgesellschaftliches Entwicklungs-
konzept entwickelt [18, 20, 21, 22]. Es ver-
wundert daher nicht, dass der Rio-Folge-
prozess seit seinem Bestehen die Begriffs-
bildung um die forstliche Nachhaltigkeit
beeinflusst.

Nachhaltigkeit als steuernde Idee

Doch was bedeutet diese Einbindung in
den globalen Nachhaltigkeitsdiskurs kon-
kret? Sobald gesellschaftliche Aspekte be-
troffen sind, ist die forstliche Nachhaltig-
keit seit dem Umweltgipfel von Rio de Ja-
neiro immer mit einem gesellschaftlichen
Aushandlungsprozess verbunden. Um die
Befriedigung der heutigen Bedurfnisse
sicherzustellen, ohne die Potenziale fir
zukinftige Generationen zu schmalern,
bedarf es Mechanismen und Institutionen.
Zunachst missen also alle Interessen ab-
gewogen und ein Kompromiss gefunden
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gleich zwischen den Generationen in der Forstwirtschaft eine besonders wichtige Rolle.
Foto: Zentrum Wald, Forst und Holz

werden. Das ist nur méglich, wenn alle be-
troffenen Personen am Entscheidungspro-
zess beteiligt werden. Teilhaben (Partizi-
pation) ist daher ein wesentliches Element
nachhaltiger Entwicklungen [22]. Folglich
kann auch forstliche Nachhaltigkeit nicht
mehr durch die Forstleute allein definiert
werden, da sie weder alle Anspriche aus
der Gesellschaft kennen, noch diese im
Sinn der Gesellschaft gewichten kénnen.
Daruber hinaus gestaltet sich die Integra-
tion der heute unbekannten Anspriche
zuklnftiger Generationen als schwierig,
wenn nicht sogar als unméglich. Und es ist
auch fraglich, wer dazu berechtigt ware,
vermeintliche Zukunftsaspekte in der Dis-
kussion zu vertreten.

Es ist aber unbestritten, dass die Nach-
haltigkeit einer Entwicklung nicht mehr
Uber scheinbar objektiv feststehende Kri-
terien, sondern nur als Aushandlungspro-
zess definiert werden kann. Das Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung wird daher
auch als ,regulative Idee” [23], ,gesell-
schaftlicher Aushandlungsprozess” [24]
oder gar als ,kontrovers strukturiertes Dis-
kursfeld” [25] bezeichnet. Der gesellschaft-
liche Aushandlungsprozess |6st damit die
Vorstellung eines objektiv definierbaren
Zielzustandes forstlicher Nachhaltigkeit
ab. Im englischen Sprachraum wird die
nachhaltige Waldbewirtschaftung (,,su-
stainable forest management”) sogar aus-
schlieBlich als partizipativer Prozess ver-
standen, wahrend Auspragungen nach-
haltiger Forstwirtschaft in der Zeit vor den
1990er-Jahren als Bewirtschaftung mit
dem Hauptziel der Sicherung nachhaltiger
Holzertrage (,sustained yield forestry”)
[26] bezeichnet werden.

Was folgt aus dieser Anderung fiir den
Forstpraktiker? Steigende Anspriche ei-
ner sich individualisierenden Gesellschaft

fahren zu einer gréBer werdenden Zahl
von Interessengruppen, die sich am forst-
lichen Nachhaltigkeitsdiskurs beteiligen
(wollen). In der Folge kdnnte dies zu einer
Zunahme an Indikatoren fir eine nach-
haltige Forstwirtschaft fuhren. Die dar-
aus folgende Komplexitat einerseits und
inhaltliche Unbestimmtheit andererseits
kann aber die Operationalisierung fur
den Forstpraktiker erschweren. Voiz [29]
sieht darin sogar eine ernste Gefahrdung
der forstlichen Nachhaltigkeit. Ungeach-
tet dessen musste die Aufweichung der
Konturen samt der konzeptionellen Ab-
adnderung zu einem veranderten Selbst-
verstandnis der forstlichen Berufsstande
fuhren. Denn wie konnte ein nicht klar
umrissener Grundsatz einer Gruppe ein
Identifikationsmuster anbieten und Teil
des Selbstverstandnisses sein? Und was be-
wirkt die Tatsache, dass der Grundsatz der
forstlichen Nachhaltigkeit nicht mehr von
innen definiert, sondern als wechselndes
Ergebnis eines Diskussionsprozesses vieler
Beteiligter von auBen kommt und dann
vertreten werden muss?

Forstliche Nachhaltigkeit in Zeiten
nachhaltiger Entwicklung

Es ist daher wieder an der Zeit, dass sich
die Forstpartie verstarkt mit dem Nach-
haltigkeitsbegriff befassen sollte. Eine
Kldrung der theoretischen Grundlagen
birgt dabei die Chance, die lange Erfah-
rung nachhaltiger Wirtschaftsweisen in
der Forstbranche fur die gesellschaftliche
Diskussion nachhaltiger Entwicklungen
nutzbar zu machen.

Ein erster einfacher Schritt misste dazu
in einem sorgfaltigeren sprachlichen Ge-
brauch der verschiedenen Begriffe liegen:
Nachhaltigkeit, forstliche Nachhaltigkeit,
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nachhaltige Entwicklung und nachhal-
tige Forstwirtschaft. Es muss klar sein, was
gemeint ist, wenn jemand beispielsweise
von einer ,nachhaltigen” Betriebsfilhrung
spricht. Ebenso ware es hilfreich, nicht nur
von ,forstlicher Nachhaltigkeit” zu spre-
chen, sondern zumindest Raum- und Zeit-
skalen mit zu benennen. Ist die forstliche
Nachhaltigkeit im Forstbetrieb oder die
auf der gesellschaftlichen Ebene gemeint?
Nur durch ein Mehr an Verbindlichkeit
lasst sich etwas mehr Festlegung erreichen
und dem Schlagwortcharakter entgegen-
wirken [27].

Zweitens kann jeder Teilnehmer im ge-
sellschaftlichen Diskussionsprozess nur fur
sich sprechen. Weder eine Einzelperson
noch eine Berufsgruppe, wie beispielswei-
se die der Forstleute, konnen die Ebene
der gesellschaftlich ausgehandelten forst-
lichen Nachhaltigkeit fur sich in Anspruch
nehmen. Sie kdnnen aber ihre Sichtweise
auf die Nachhaltigkeit als stimmiges, in
sich schlissiges Konzept entwickeln und
dieses dem gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozess als eigenen Beitrag zur Ver-
flgung stellen. Eine Scharfung des eige-
nen Profils bietet damit die Chance, die
eigenen Interessen im Diskussionsprozess
glaubwdrdiger und sicherlich auch erfolg-
reicher zu vertreten. Fur die Innenwirkung
wurde sich aus der Glaubwurdigkeit und
dem Fachwissen eine Moglichkeit fur eine
starkere Operationalisierung eréffnen.

Ausgleich zwischen
den Generationen

Allerdings verbleibt die bisherige Betrach-
tung des gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozesses naturgemaB auf der Ebene der
heutigen Generation. Nachhaltig ist eine
Entwicklung jedoch nur, wenn sie sowohl
einen Ausgleich innerhalb der heute le-
benden als auch zwischen der heutigen
und zukinftigen Generationen ermdg-
licht. Doch den heute jungen und den
zuklnftigen Menschen fehlt jede Macht
und Vertretung im gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozess. SchlieBlich ist die inter-
generationelle Gerechtigkeit fur die Nach-
haltigkeit aber von zentraler Bedeutung
[17]. Und gerade vor dem Hintergrund der
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Langfristigkeit der forstlichen Produktion
spielt der Interessensausgleich zwischen
den Generationen in der Forstwirtschaft
eine besonders wichtige Rolle und war so
Triebfeder fur die Entwicklung der forst-
lichen Nachhaltigkeit. Da die Anspriche
zukUnftiger Generationen aber nicht hin-
langlich bekannt sind, stellt sich die Frage,
wie nachhaltiges Handeln ohne Kenntnis
der Préferenzen zukinftiger Generati-
onen moglich ist. Bisher wurde dieser Ge-
danke mit der Regenerationsregel, nicht
mehr zu nutzen als nachwaéchst, zu fassen
versucht. Die ,continuirliche bestédndige
und nachhaltende Nutzung” [1] ergibt
sich mit Blick auf die Funktionenvielfalt
des Waldes mit dem bisherigen Vorge-
hen aber nicht automatisch. Betrachtet
man rein die Holzvorrate, so sind diese
im Durchschnitt fur ganz Deutschland auf
317 Vfm/ha angestiegen. Auf dem Gebiet
der Wiederholungsinventur hat der Vor-
rat in 15 Jahren um 19 % zugenommen
[30]. Grundséatzlich sind hohe Holzvorrate
aber nicht nur in der Fichte mit hohen Ri-
siken verbunden, so dass diese Entwick-
lung nicht per se positiv sein muss. Erste
Stimmen sehen diese Entwicklung, die
eng mit dem forstlichen Nachhaltigkeits-
verstandnis verbunden ist, mit Sorge [31].
Eine Evaluierung des bisherigen Vorge-
hens ware hilfreich, um zu untersuchen,
ob der eingeschlagene Weg zu robusteren
Zustanden in der Zukunft fuhrt. Denn nur
dann bliebe das Nutzungspotential und
die waldbauliche Handlungsfreiheit fur
zuklnftige Generationen erhalten. Da-
bei mussten Zukunftsunsicherheiten Gber
die Zu- und Abnahme von beispielsweise
Holzpreisen oder Storereignissen ebenso
Eingang finden, wie die Anderung der
Vorratszusammensetzung und die Zunah-
me von Laub- und Mischbestédnden. Die
Integration von Risiko und Unsicherheiten
kédnnten somit als vielversprechender Aus-
gleich fur die fehlenden Zukunftsinforma-
tionen in Planungsmodellen dienen.

Das Fachgebiet fur Waldinventur und
nachhaltige Nutzung will sich in den
nachsten Jahren solchen Forschungsfra-
gen verstarkt widmen und damit zur The-
oriebildung rund um den Grundsatz der
forstlichen Nachhaltigkeit beitragen.
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