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Zusammenfassung

Rasch wachsende mittelstdndische Unternehmen rimkehmend in das Betrachtungsfeld inter-
nationaler Kredit- und Kapitalgeber. Zur Finanzieguhrer Wachstums- und Innovationsstrategien
aber auch fur die Bewaltigung familieninterner \fetérungen rivalisieren Mittelstandler verstarkt
um Kapital auf den internationalen FinanzmarkteresCiihrt zu steigenden Informationsbeduirf-
nissen an die bislang in der Regel nach HGB-Stasdaufgestellte und steuerbilanzorientierte
Rechnungslegung. Infolgedessen beschaftigen siohliEabetriebe mit der freiwilligen Anwen-
dung eines internationalen Normensystems und emtedieser Umstellung verbundenen Harmo-
nisierung der Unternehmensrechnungssysteme. Ulgeisghiziellen Eigenschaften mittelstandi-
scher Unternehmensfuhrung findet sich in der Literakeine breite Erkenntnisbasis, als
Ausgangsvoraussetzung flr eine externe Berichtersta nach internationalen Rechnungsle-
gungsstandards wurden sie bisher ebenfalls nurreithend behandelt. Diese Arbeit soll einen
Beitrag leisten, auf die Hurden bei der Ubernahree utspriinglich fur kapitalmarktorientierte
Konzerne formulierten Regeln durch mittelstandiscBetriebe Aufmerksam zu machen. Neben
den Anforderungen zur inhaltlichen Ausgestaltungeeiauf pagatorischen Grél3en basierenden
Ergebnisrechnung stellt die zweckgerechte Darstgllder operativen Geschéaftsaktivitdten des
betrachteten Unternehmenskreises das Kernfeldatkegenden Untersuchung dar. Unter Bertck-
sichtigung der funktional gegliederten internen &rvigations- und Berichtsstruktur mittelstandi-
scher Unternehmen wird eine Vorgehensweise fliGastaltung eines divisionalen Berichtssys-
tems zur Darstellung entscheidungsrelevanter dgerakeileinheiten auf Basis von Kostentragern

entwickelt.

Minchen, September 2008 Bjorn-Eric Forster
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1. Gegenstand und Gang der Untersuchung

1.1. Bedeutung der Informationsanspriiche extdReehnungslegungsadres-

saten fur das Informationsverhalten mittelstandis&etriebe

»Ich will deutlich machen, dass ich der beste Partibin, wenn in Familienbetrieben aus internen
[...] Grinden ein Verkauf ansteht. Wenn wir einstejddeiben wir fir immer. Wir haben kein In-
teresse daran, zu kaufen, um zu verkaufen.“ (WaBngffiet, 19.05.2008)

Mittelstdndische Unternehmen wurden lange Zeit sébfmutterlich von der betriebswirtschatftli-
chen Forschung behandelt. Trotz des geringen Bdesean diesem Untersuchungsgegenstand ste-
hen die Mittelstandler als Leistungstrager der sigh#n Wirtschaft im Zentrum unserer Gesell-
schaft. Legt man die quantitativen Abgrenzungskete des Instituts fur Mittelstandsforschung
Bonn (IfM) zugrunde, so z&hlen 99,7% der Unternaihme den kleinen und mittleren Unterneh-
men. Auf sie entfallen 38,3% aller Umsatze und ZOaller sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten? Als wesentliche Griinde fiir das geringe Forschumesisse gelten die problematische
Durchfiihrung empirischer Forschungsarbeiten, esdnger Implementierungsgrad standardisierter
Unternehmensfuhrungsmethoden und die nur schwasgeptagte Beziehung zwischen mittelstan-
dischen Fuhrungskraften und der Wissenschiaftder Vergangenheit wurden deshalb fiir den Mit-
telstand die Verhaltnisse der GroRBunternehmen stetkf Diesem Ansatz liegt die Annahme
zugrunde, dass kleine Unternehmen im WesentlichefR@hternehmen mit geringeren Umsatzen,
niedrigerem Betriebsvermégen und weniger Mitarbeitiarstellert. Jedoch unterscheiden sich die
heterogenen kleineren und mittleren Unternehmenhmren individuellen Charakteristika und spe-

zifischen Problemen deutlich von GrolRkonzernen.

Die vorliegende Arbeit betrachtet einen mittelstaolden Unternehmenskreis, der sich durch eine
eindeutige Personenbezogenheit der Fuhrung, eieesthaubarkeit des Betriebs und das weitge-
hende Fehlen von Spezialisten in administrativereiBeen von anderen Unternehmen abgrenzt.
Besonderes Merkmal dieser in der Regel familieng#éin Betriebe ist die starke Stellung des Un-

ternehmers, der nicht nur Fihrungsaufgaben wahrhimomdern ebenfalls intensiv in die operati-

Siddeutsche Zeitung vom 19.05.2008, S. 9.

Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2006 (2008), http://www.ifm-bonn.de.
Vgl. Klein-Blenkers et al. (1979), S. 78-79; \WWiboldberg (1984), S. 525.

Vgl. Chmielewicz (1984), S. 152.

Vgl. Welsh/White (1981), S. 18.
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ven Prozesse eingebunden ist. Die zentrale PosigsnEigentiimers zeigt ihre Auswirkungen in
nahezu allen betrieblichen Bereichen. So folgtadaersMachtstruktur eine einfache, funktionale Or-
ganisation mit weitgehendem Verzicht auf die Deliegavon Kompetenzen. Gleichzeitig ist die
Unternehmensleitung einziger Adressat der intethetiernehmensrechnung. Da in der Regel keine
Finanzierung der Unternehmung tber den Kapitalmenikiigt, orientiert sich die externe Publika-
tion der Unternehmensdaten an steuerlichen Ubertggguund gegebenenfalls an den Erfordernis-
sen der Hausbank. Grundsatzlich legt der Eigentigeengen Wert auf die externe Bereitstellung
von Unternehmensinformationen durch Offenlegung rieah dem deutschen Handelsgesetzbuch

(HGB) bilanzierten Jahresabschlisse.

Familienbetriebe stehen heute mehr denn je eineemschneller wachsenden Dynamik und Kom-
plexitat ihres Umfelds gegeniber, deren operativenCen sie im Vergleich zu den groRen Konkur-
renzunternehmen dank ihrer geringeren Gréf3e unerbbhFlexibilitat besser nutzen kénnen.
Gleichzeitig ist der Unternehmenskreis auch stékkejunkturellen Schwankungen ausgesetzt und
unter Umstanden schneller in seiner Existenz beédiddshalb sind bei rasch wachsenden Unter-
nehmen zunehmend sektorale Diversifizierungstereteder Geschaftsaktivitdten sowie Expansio-
nen in internationale Beschaffungs- und Absatzneézkt beobachten. Neben diesen unternehmeri-
schen Herausforderungen muss ein Unternehmer amhidren Hindernissen gegenubertreten.
Die ,Funktionalisierung® der Familienmitglieder birgt Risikopotenziale filen Geschaftsbetrieb,
wie etwa personliche Konflikte im Familienkreis od#ie Entscheidungsfindung zur Unterneh-

mensnachfolge.

Enorme Investitionen in das operative Geschéft saie Bewaltigung familidrer Probleme erfor-

dern einen intensiven Kapitaleinsatz, der oftmaddu¥hina erreicht, die im Rahmen einer internen
Finanzierung oder durch weitere Einlagen der Fammicht gedeckt werden kénnen. Darlber hin-
aus lasst sich seit einigen Jahren eine Verandatesd-inanzierungsumfeldes fur mittelstandische
Unternehmen in Deutschland beobachten. Traditioweliden die notwendigen Finanzierungen

statt mit teurerem Eigenkapital Gber Bankkredite ldausbank gedeckt. Aktuell erhéhen sich je-
doch die Anspriiche an das Kreditgeschaft durciReégelungen von Basel Il, wonach Banken seit
dem Jahr 2007 Ratings der Kreditnehmer als Bewgstaal3stab zur Ermittlung der Eigenkapital-
unterlegung fur ausgereichte Kredite ansetzen mudseder Folge ist die Kapitalbeschaffung fur

den betrachteten Unternehmenskreis nicht mehr mm giewohnten Umfang méglich und an hohe
Publizitatsanforderungen gekoppelt. Aus diesem Gkommt es zu einer Veranderung der Finan-
zierungsstruktur des mittelstandischen Unternehkrerses, der sich nunmehr verstarkt (potenziel-

len) externen Anteilseignern 6ffnet.

® Hennerkes (1998), S. 42.



Bei der Kapitalakquisition konkurrieren die Fammlietriebe mit am organisierten Kapitalmarkt
teiinehmenden (im Folgenden: kapitalmarktoriengieytUnternehmen als Anlagemdglichkeit um
international operierende Investoren und die sratbaden Finanzanalysten, die nach globalen Al-
lokationseffizienzgesichtspunkten ihre Entscheigumtyeffen. Aufgrund ihrer traditionellen Publi-
zitatspraxis liegen erhebliche Informationsuntelsgdé zwischen den potenziellen Kapitalgebern
und den eigentiimergefuhrten Familienunternehmendi@mhohe Such- und Transaktionskosten ftr
die Vertragspartner verursachen. Deshalb ersclesintorteilhaft, die externe Rechnungslegung
vermehrt an den Informationsbedirfnissen von Bankah Beteiligungsgesellschaften auszurich-
ten. Diese wesentlichen Adressatengruppen erwaderdem Teilsystem der externen Rechnungs-
legung eine moglichst realitatsndh&bbildung der Unternehmensaktivitaten. Dazu sotlen Da-

ten in erster Linie entscheidungsreleVdiit die Kapitalgeber sein. Die zunehmende Bedeyter
Informationsvermittiung verlangt also eine zweclegpditere Ausgestaltung der Rechnungslegung
mittelstandischer Familienunternehmémandler (2004)beschreibt diese Entwicklung: ,Je groier
die mittelstandischen Unternehmen sind, desto whbislicher ist es allerdings, dass sie mit kapi-
talmarktorientierten Unternehmen konkurrieren, éei Gitermarkten, aber auch bei der [...] Fi-
nanzierung. [...] Damit kann bei diesen Unternehmienushternehmenspublizitéat zu einem bedeut-
samen Einflussfaktor der Unternehmensfinanzierungrden und deren Neigung zu einer
informationsorientierten internationalen Rechnuegshg begriinder’.“Aus diesem Grund setzen
sich insbesondere international agierende und sottttelstandische Betriebe, die auf eine Beurtei-
lung durch externe Fremd- und Eigenkapitalgebeepatesen sind, zunehmend mit der freiwilligen

Anwendung internationaler Rechnungslegungsstand@darsisinander.

Neben einer praziseren Darstellung der wirtscleaiiéin Lage ist als weiteres Motiv zur Umstellung
der externen Berichterstattung auf ein Systemniatérnaler Rechnungslegungsnormen die Integra-
tion des Rechnungswesens anzufiiifdbamit folgen die mittelstandischen Unternehmen stin
den 90er-Jahren im deutschsprachigen Raum zunehbesimhchtbaren Konvergenzbestrebungen
kapitalmarktorientierter Konzerne und verzichtender Gestaltung der internen Unternehmens-

rechnung auf die Verwendung kalkulatorischer Grof8ekis Beweggriinde zugunsten des Normie-

" Nach Peskes (2004), S. 42-43 und S.142-143,ieaechnungslegung ein Bild iiber die Vermégensyafi- und
Ertragslage der Unternehmung zu vermitteln, dds aicden betriebswirtschaftlichen Tatsachen ogentSinnge-
maf Miller (2003), S. 97-105.

Das oberste Postulat internationaler Rechnuggslgsstandards wird in Abschnitt 3.2. erlautert.

® Mandler (2004), S. 41.

1 Eine vergleichende Analyse aktueller Studien tnteresse mittelstandischer Unternehmen an intemalen Rech-

nungslegungsstandards erfolgt in Abschnitt 2.4.2.

Dieser im vergangenen Jahrzehnt im deutschsgrachRaum vollzogene Paradigmenwechsel, die auf rEuge

Schmalenbach zuriickgehende Trennung von pagatensohd kalkulatorischem Rechnungswesen in Fragtetu

len, hat zu kontroversen Diskussionen, bekanntruiéen Begriff Harmonisierungsdebatte, in Wissenfichad

Praxis gefuhrt. Zur Erlauterung der Konvergenz etatt vieler Streim (2000), S. 111; WagenhoferO@0 S. 13.

11
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rungsprozesses finden sich im Schrifttum der Wunsath einer internationalen Ausrichtung der
Rechnungslegung sowie bessere Vergleichsmdglighkeihd Effizienzsteigerungen der kaufman-
nischen RessourcéhVor allem aber verfolgen die Unternehmen den Aufemer mit dem Kapi-
talmarkt gemeinsamen Informationsgrundlage durcdeBigung mehrdeutiger ErgebnisgrofZen. Als
historisch bedeutender Katalysator gilt das Vorgetler Siemens AG, die mit Beginn des Ge-
schéaftsjahres 1992/1993 fortan auf eine separétenim Betriebsergebnisrechnung verzichtete und
die (unveranderte) externe Rechnungslegung zurdkge fir die Unternehmenssteuerung mach-
te!® Die Vereinheitlichungsbestrebungen wurden durehini gleichen Zeitraum durchgefiihrten
Gesetzesinitiativen begtinstiftHiervon markiert die EU-Verordnung 1606/2002, bffend die
Anwendung der International Financial Reportingn8tads (IFRS) ab dem Geschaftsjahr 2005 fur
alle kapitalmarktorientierten Konzerne, die wicktg Stufe in der Durchsetzung einer Finanzbe-

richterstattung nach internationalen Standardsldiitsche Unternehmén.

Bis zum heutigen Zeitpunkt verfigen mittelstandestnternehmen, die nicht zur Aufstellung ei-
nes Konzernabschlusses nach IFRS verpflichtet giachdl3 Paragraph 315 (a) Abs. 3 HGB uber
ein Wahlrecht, statt eines HGB-Konzernabschlussemnenach den Vorschriften des International
Accounting Standards Board (IASB) aufgestellten ¥@nabschluss mit befreiender Wirkung zu
erstellen und offenzulegen. Der handelsrechtlichezdtabschluss muss jedoch weiterhin nach
HGB aufgestellt werden. Aus den in diesem Abschaattgestellten Grinden ist ersichtlich, dass
der betrachtete Unternehmenskreis vor allem zurexaung der unterschiedlichen Informations-
stande (im Folgenden: Informationsasymmetrien) ciwés externen und internen Rechnungsadres-
saten den Betrieb getrennter Informationssystenmelmaend in Frage stellt und seine externe
Rechnungslegung auszubauen wiinscht. Vor dieserergiond hat das IASB im Februar 2007 den
Entwurf eines internationalen Standards von Recygslegungsvorschriften fir kleine und mittlere
Unternehmen (IFRS-SME) veréffentlictftDer Entwurf stoRt bei den europaischen und naéona
Instanzen iiberwiegend auf Widerstdhadind auch im deutschen Schrifttum wird der Stathefatr
wurf inhaltlich sowie das gesamte SME-Projekt erémstechnisch stark kritisiert. Einig ist man

Fur die grundlegenden Arbeiten von Schmalenbachderit Postulat, eine eigenstandige interne Erfobdpsneng
auf Basis kalkulatorischer Zusatz- und Anderskogigkonzipieren, vgl. Schmalenbach (1899), S. 98-Bthma-
lenbach (1919), S. 321-356.

12 v/gl. mit weiteren Nachweisen Klein (1999), S.36-S. 40-45.

13 vgl. Ziegler (1994), S. 175.

4 Hervorzuheben sind das Kapitalaufnahmeerleichtgsgesetz und das Gesetz zur Kontrolle und Traespam
Unternehmensbereich aus dem Jahr 1998. Ein Ublerblic historischen Entwicklung der externen Reclysist
gungszwecke in Deutschland bis 2005 findet siclHile (2005), S. 283-296.

5 Amtsblatt der Europaischen Union (2002) L243 vbh09.2002.

16 |ASB (2007), Exposure Draft-SME (ED-SME), o. S.

7 Das Europaische Parlament duRerte sich am 288! #blehnend zu den vorgeschlagenen Rechnunggtesian-
dards, hingegen hat der sudafrikanische Stand&dsen 07.08.2007 die Anwendung der Entwurfsfasergits
als verbindlich erklart. Vgl. Européisches Parlam@®08), http://www.europarl.europa.eu/default.hfrhe South
African Institute of Chartered Accountants (200Wps://www.saica.co.za/Default.asp.
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sich jedoch daruber, dass die Grundzige des Redesvauch fur deutsche mittelstdndische Un-

ternehmen in Zukunft von Relevanz sein wertfen.

1.2. Motivation zum Aufbau eines externen Berisiigsems

In der jingeren wissenschaftlichen Literatur simeeiz Teilgebiete auszumachen, die unter dem
Begriff der Unternehmenssteuerung auf Basis intemaler Rechnungslegungsstandards subsu-
miert werden kénnen. Eine grol3e Anzahl der Arbetteamatisiert die Ausgestaltung der Rech-
nungsgrofRen in einem konvergenten RechnungssysterBlickpunkt dieser Betrachtung stehen
die Bewertungsvorschriften der IFRS und der US-#meischen Rechnungslegung sowie deren
Implikationen auf eine zweckgerechte interne Urdbmenssteuerung. So setzen sich bsflain
(1999), Hilz (2000), Benecke (2000), Hoke (2001jJl&1 (2003), Himmel (2004), Miiller (2006)
und Stute (2007)nit den Auswirkungen internationaler Rechnungslggstandards auf die interne
Unternehmenssteuerung kapitalmarktorientierter i€ome kritisch auseinandeédehler (2005) Ul
(2006) und Meth (2007)liefern erste Untersuchungen zur IFRS-Rechnungsiggn mittelstandi-
schen Unternehmen. Vor dem Hintergrund der Verdiftdrung des IFRS-SME-Entwurfs und auch
zunehmend erkennbarer Bemihungen auf US-amerikamiSeite, die Belange von Privatunter-
nehmen bei der Entwicklung der US-Standards sté&rudnerticksichtigen, sind in naher Zukunft

weitere Publikationen in diesem Teilgebiet zu etert’

Neben der Auseinandersetzung mit der inhaltlicheag&staltung der Rechnungsgrof3en bildet sich
ein zweites Teilgebiet wissenschaftlicher Arbeitemaus, das sich mit dem Aufbau und der Struk-
tur des Berichtswesens bei konvergenten Unternedtmesrungssystemen beschéftigt. Dazu zéhlen
bspw.Kirsch (2002), Peskes (2004), Franz/Winkler (20@gnpman/Mduller (2005), WeilRenberger
(2006) und Simons/WeilRenberger (2008)ie Autoren untersuchen Integrationsmdglichkeiten d
internen und externen Berichtssysteme zur Gewatulgg einer effizienten Bearbeitung und Ver-
offentlichung adressatengerechter Unternehmensnationen. Bedeutendes Element der Analyse
bildet der Management Approa&Ctdes IFRS-Standards der Segmentberichterstattemdiid alle
Geschaéftsjahre beginnend nach dem 31.12.2008 idrgihd anzuwenden ist. Das Regelwerk

8 Der Entwurf kann somit als eine Entwicklungsstzfeeiner internationalen Angleichung der Rechnlemgsig von
nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen bezeathmerden. Fir Hintergrundinformationen und eingskDssi-
onsstand vgl. statt vieler: Ballwieser (2006), 3-3D; Haller/Beiersdorf/Eierle (2007), S. 540-55ASB (2007),
ED-SME BC.01-04.

Der Berufsverband der US-amerikanischen Wirtdspafifer und das Financial Accounting Standards r@oa
(FASB) haben im Juni 2006 ein mit Vertretern vonmife&enunternehmen besetztes Beratungsgremium, dest®
Company Financial Reporting Committee, eingerichteer Ausschuss will auf die Entwicklung der US-
amerikanischen Rechnungslegung durch Bewertungitheelstandards anhand von Kosten- und Effizierebes
punkten Einfluss nehmen und Anderungsvorschlagateren. Vgl. Private Company Financial Reportidgm-
mittee (2008), http://www.pcfr.org/.

%0 Der Management Approach wird in Abschnitt 3. Tfirdert.
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schreibt den Unternehmen vor, die Berichtsstrukiter extern zu publizierenden Geschaftsaktivi-
taten auf Basis der internen Berichts- und Orgaioissstruktur zu wahlen, um den Adressaten ei-
nen Einblick in die interne Unternehmenssteuerungrméglicherf!

In Anlehnung an die haufig zitierte Aussage Wielsh/White (1981),A small business ist not a
little big business®, kénnen Systeme und Konzepte zur Umsetzung irttensder Rechnungsle-
gungsstandards fur kapitalmarktorientierte Konzamaeét uniform auf den betrachteten Unterneh-
menskreis Ubertragen werden. Aus diesem Grund beslaveiterer Forschung, die das Zusammen-
spiel von internem und externem Berichtswesen staduf den speziellen Unternehmenskreis
familiengefuhrter mittelstandischer Unternehmenuisiert. Infolgedessen knlpft die vorliegende
Arbeit an die Veroffentlichungen zum Aufbau und &ruktur des Berichtswesens einer konver-
genten Rechnungslegung an und untersucht die Migliceiner Ubernahme der fur kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen formulierten Gestaltungsire@uf mittelstandische Familienbetriebe. Da-
bei stellt die Berucksichtigung der organisatoresth Ausgangsvoraussetzungen und der
charakteristischen Merkmale mittelstdndischer Urd@kmensfihrung die besondere Herausforde-

rung der vorliegenden Untersuchung dar.

Motivation zur Betrachtung dieses Themenfeldes dsiss prinzipiell keine Anforderungen zur
Ausgestaltung der externen Berichtstruktur fir detrachteten Unternehmenskreis existieren. Die-
ser Zustand liegt darin begrindet, dass der ManageApproach der IFRS-Rechnungslegung kei-
ne klaren Leitlinien beinhaltet, die fur mittelstésche Unternehmen eine Ubersetzung funktional
gegliederter Berichtsstrukturen auf ein nach rigdgischen Grundsatzen divisional organisiertes
Berichtssystem herbeifiihréhDer IFRS-SME-Entwurf formuliert ebenfalls keinef alen betrach-
teten Unternehmenskreis zugeschnittenen Regelnextiennen Ausweis der Geschaftsaktivitaten.
Die in diesem Forschungsvorhaben betrachteten|stitelischen Betriebe befinden sich im inter-
nationalen Wettbewerb um externes Fremd- und Ematd. Sie wollen deshalb potenziellen Ka-
pitalgebern durch eine freiwillige Differenzierunigrer Aktivitaten eine adaquate Bewertungs-

2L In diesem Zusammenhang ist auf die Vielzahl etishder Veréffentlichungen hinzuweisen, die sichRahmen
der Segmentberichterstattung nach dem ManagemeambAph — im Gegensatz zu Aufbau und Strukturierdieg
Berichtsgegenstande — mit der Ausgestaltung dehmiRexgsgroen auseinandersetzen. Aufgrund ihrerdsgauing
auf die inhaltlichen Gestaltungskriterien sind digbeiten in das erste Forschungs-Teilgebiet @rgnen. Vgl.
statt vieler Geiger (2001), Hacker (2002), Alvaf2@04), Kéhle (2004) und Wiederhold (2007).

22 \Welsh/White (1981), S. 18.

% Dass der Management Approach ein Risiko zum Aissnieht entscheidungsrelevanter Berichtsgegenstéirgt,
kann anhand der Untersuchungen der US-Segmenttegstdttung belegt werden, wo das Konzept ber&8§ Zu-
gang in die Rechnungslegung gefunden hat. Bis Haart@ — auch auf Basis von empirischen Untersuatinrg
keine Vorteilhaftigkeit des Management Approachegger alternativen Ansatzen zur Segmentberichtarsy
begrindet werden. Insbesondere in der US-ameridaarisLiteratur findet sich ein weites Ergebnisspektauf die
Frage, ob und wie der Management Approach auf diéntifikation und Abgrenzung der fur die Kapitalgeb
zweckgerechten Berichtseinheiten wirkt. Neben asméefassen sich vor allem Herrmann/Thomas (208Wz0b),
Street/Nichols/Gray (2000), Berger/Hann (2003), $4irs (1997) bzw. Hussain/Skeratt (1992), Bar-Yd&sikzia
(2004) und Ettredge et al. (2005) mit dieser Thédmat
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grundlage zur Verfligung stellen und somit die Viaaiibarkeit ihrer operativen Geschéafte ermég-
lichen. Aus diesem Grund unterbreitet die vorliedgeArbeit einen Vorschlag fur die Identifikation
von — aus dem Blickwinkel der Kapitalgeber — engsgtingsrelevanten Geschéftsaktivitaten und

fur deren Darstellung in einem externen Bericht&sysmit pagatorischen Grol3en.

Das auszuarbeitende Instrument bildet eine SyntdeseRechnungsteilsystems der internen Kos-
ten- und Erldésrechnung und des Teilsystems derrexteBilanzrechnung mittelstandischer Unter-
nehmen. Jedoch wird keine vollstdndige Harmonisigrder Rechnungslegung angestrebt. So ist
bei Grol3konzernen eine intensive Nutzung pagatweisdGroRen zur Ergebnismessung und
-steuerung in den oberen Hierarchieebenen beolmchtidhrend Manager nachgelagerter Unter-
nehmensbereiche den Ausweis kalkulatorischer Rexdsuno3en fir operative Produktions- und
Prozessfragen einfordern. Die registrierten Koneeegraktiken grof3er Konzerne verfolgen dem-
nach eine prinzipielle Angleichung der Teilsystesehen jedoch — aus Wesentlichkeits- und Effi-
zienzgesichtspunkten — den Ausweis integrierterhRexgsgrofRen ausschliel3lich auf den aggre-
gierten Unternehmensebenen vor. Das in dieser Arhei entwickelnde Konzept muss eine
mdgliche Ubertragung der Vorgehensweise kapitaltoadntierter Unternehmen vor den Hinter-
grund der Anforderungen der Rechnungslegungsadeessaittelstandischer Betriebe analysieren

und Lésungsmaoglichkeiten flr den Unternehmenslaeigickeln.

Die Untersuchung ordnet sich in die Reihe der rexu&fertffentlichungen zur Zusammenfassung
von internem und externem Rechnungswesen ein. &iFdkussierung auf die Entscheidungsrele-
vanz der Berichtsstruktur wird jedoch ein im Sdtuih erst seit kurzer Zeit beachtetes Forschungs-
feld betreten. Das Vorhaben soll einen Beitrag darten, sowohl die Konvergenz der beiden
Teildisziplinen im Hinblick auf die Ausgestaltungrdrelevanten Berichtseinheiten voranzutreiben
als auch auf die Ausgangsvoraussetzungen familighger mittelstdndischer Unternehmen flr

eine Integration der Rechnungslegung aufmerksamathen.

1.3. Prazisierung der Zielsetzungen des Konzepts

Die vorliegende Arbeit entwickelt ein Instrument Ausgestaltung einer fir externe Eigenkapital-
und Fremdkapitalgeber relevanten Berichtsstruktur @gentimergefihrten Unternehmen, die sich
fur eine Bilanzierung nach internationalen Rechrslegungsstandards entscheidén.

% Dabei ist es unerheblich, ob eine Bilanzierunghnden Rechnungslegungsstandards fiir kapitalméktiarte
Unternehmen angestrebt wird oder der IFRS-SME-Eritairr Anwendung kommt. Bei beiden Standards ssidh
das Problem einer den Anforderungen der Kapitalgelveckgerechten Erfolgsspaltung der Geschaftsgktn.
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Mit der Entwicklung werden drei Teilziele verfoldirstens missen die Leitlinien eine divisionale
Berichtsstruktur generieren, die sich in die vodeme funktionale Organisations- und Berichts-
struktur des betrachteten Unternehmenskreisesrieteg lasst. Aufgrund des zentralen Machtan-
spruchs der Unternehmensleitung erfolgt die Implgieeung pagatorischer Rechnungsgrof3en fur
die divisional gegliederten operativen Teileinheitecht anstelle, sondern in Ergénzung zur kalku-

latorischen Unternehmensrechnung der funktionakasirierten Bereiche.

Die zweite Zielsetzung ist, dass die Aufstellung thentifikations- und Abgrenzungsregularien
operativer Teileinheiten auf vorhandenen Standarsnationaler Rechnungslegungssysteme be-
ruhen soll. Auf diese Weise soll eine Vergleichledirker Betriebe mit am Kapitalmarkt organisier-

ten Unternehmen erreicht werden.

Darlber hinaus sind weitere charakteristische Met&rder eigentimergefihrten Unternehmen im
Verlauf der Untersuchung als feste Eckpfeiler ztiibesichtigen. Vor dem Hintergrund der in der
Regel limitierten kaufmannischen Ressourcen undrdérergleich zu Grol3konzernen niedrigeren
Rechnungslegungsexpertise muss das Konzept eifexieénZuganglichkeit gewéhrleisten und die
kostengiinstige Anwendbarkeit sicherstellen. Mit\derstandlichkeit und Einfachheit des Ansatzes

steigt die Akzeptanz in der Praxis.

1.4. Darstellung der Vorgehensweise

Die Untersuchung ist in sechs Kapitel gegliedert. zweiten Kapitel wird der weit tber 3 Mio.
deutsche Betriebe umfassende Mittelstandsbegrifrudnwendung qualitativer Kriterien fir die
Ausarbeitung des Konzepts eingegrenzt. Die in diasgeeit verwendete Definition wird einerseits
anhand spezifischer Organisationsmerkmale eigemtjgfighrter mittelstdndischer Unternehmen
durchgefuhrt. Auf der anderen Seite wirken die Yideiungen der externen Rahmenbedingungen
auf die Eigentiimer- und Finanzierungsstruktur detriBbe. Bei Zusammenfuhrung dieser internen
und externen Ausgangsvoraussetzungen kristallisisieh deutlich gestiegene Informationsanfor-
derungen an die externe Rechnungslegung herausddbéelf folgende Analyse aktueller Studien
zur Rechnungslegungspraxis mittelstandischer Uakemen offenbart einen Anpassungs- und Er-

weiterungsbedarf der vorhandenen Informationsinstnte.

Im dritten Kapitel werden am Beispiel einer integren Ergebnisrechnung auf Basis von Kosten-
tragern die Anforderungen an eine konvergente Reusiegung fir den betrachteten Unterneh-
menskreis beschrieben. Im Anschluss an die Fornmigeeines adressatengerechten Strukturkata-

loges zur Rechnungslegungskonzeption thematisierAdbeit die Anforderung der Kapitalgeber
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zur chancen- und risikokonformen Abbildung diversdrter Geschaftsaktivitaten. Unter Berick-
sichtigung der Pramisse funktional ausgestalteteya@sations- und Berichtsstrukturen des be-
trachteten Unternehmenskreises werden zur SicHargjeeiner zweckgerechten Darstellung Ein-
zelkriterien fur die divisionale Erfolgsspaltung rrfwuliert. Dartiber hinaus flieRen die

mittelstandsspezifischen Ausgangsvoraussetzungdredplanken in das Konzept ein.

Kapitel vier stellt das Konzept der partiellen bnation als Bezugsrahmen fir den auszuarbeiten-
den Gestaltungsvorschlag des Berichtssystems \asrADsatz liefert eine Erklarung fur die in der

Praxis beobachtbare ausschlief3liche Integratiofedgzbnisrechnungen extern relevanter Berichts-
gegenstande. Die Ubernahme des partiellen Integskonzepts bedeutet fiir den betrachteten Un-
ternehmenskreis, unter Umstanden eine Zusammenfasswd den gemeinsamen Ausweis der je-
weiligen Einzel-Ergebnisrechnungen auf einer harsch Ubergeordneten Berichtsebene
vorzunehmen. Einen Leitfaden zur Identifikation fi@r die Kapitalgeber relevanten Berichtsein-

heiten und -ebenen kann aus dem Konzept jedoch aiicjeleitet werden.

Aus diesem Grund erfolgt in Kapitel funf die Intagjon von Vorschriften zur Abbildung unter-
schiedlicher Geschaftsaktivitaiten aus dem RegelwlerklFRS-Rechnungslegung. Fur die Ablei-
tung eines Kriterienkataloges zur ldentifikatiorduwshancen- und risikokonformen Abgrenzung der
Berichtsgegenstande werden einzelne RegularieBtdedards IFRS 8 und IAS 36 (rev. 2004) mit-
einander kombiniert. Dabei integriert das KonzeaptRichtlinien zur Durchfihrung der Erfolgspal-
tung des Standards IAS 36 (rev. 2004) in die fllexilGestaltungsanforderungen des Management
Approach nach IFRS 8. Im Anschluss wird der entefiek Ansatz mithilfe eines Beispiels zur
sektoralen Diversifizierung des Produktportfolioses mittelstandischen Brauereiunternehmens
weiter veranschaulicht. Den Abschluss bildet digsdlung der methodischen Vorgehensweise
zur Verrechnung der RechnungsgrofRen auf die relemaBerichtseinheiten — jeweils getrennt fir

die interne kalkulatorischen Steuerung und dieragt®erichterstattung.

Die Schlussbetrachtung bildet das sechste Kaj8tel.umfasst eine abschlieRende Bewertung des
vorgestellten Instruments und weist auf durch didiegende Arbeit neu ertffnete Forschungsfel-

der hin.
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2.  Situation mittelstandischer Unternehmen als Augangspunkt
einer Neuorientierung der externen Berichterstattury

2.1. Untersuchung der Definitions- und Abgrenzymngklematik kleiner und
mittlerer Unternehmen

Fur den Begriff Mittelstand existiert keine allgeinmgiltige Definition?® In der einschlagigen deut-
schen betriebswirtschaftlichen Literatur werden Bezeichnungen Mittelstand und mittelstandi-
sche Unternehmui@verwendet. Im internationalen Sprachgebrauch tiegtvder Ausdruck klei-
ne und mittlere Unternehmen (KMU), fir den im Eaghien der Begriff Small and Medium-sized
Enterprises (SME) gebraucht wittl.

Bei der Ermittlung der volkswirtschaftlichen Bedeug der mittelstdndischen Unternehmen berei-
tet die konkrete Bestimmung des Unternehmenskr&sbwierigkeiterf® Die jiingste Umsatzsteu-
erstatistik fir das Jahr 2006 weist einen Bestaomd rund 3,1 Mio. in Deutschland umsatzsteuer-
pflichtiger Unternehmen ads.Es existiert jedoch weder eine vollstandige Erfagsnoch eine
entsprechende einheitliche Statistik zur Identtfika des rechnerischen Anteils des Mittelstands an
der Gesamtwirtschaft. Infolgedessen ist eine Abgiag zu GrolRunternehmen durch Definition
einer GrolRenspanne nicht moglich. Trotz der unzbexiden Prézisierung werden quantitative Kri-
terien haufig angewendet. Dazu haben sich im Zeitdilinterschiedliche Abgrenzungsmaéglichkei-

ten nach Input- und Outputfaktoren herausgebildetVesentlichen sind dies:

* Einsatzwert der Produktionsfaktoren: Bilanzsumme,

* Einsatzmenge der Produktionsfaktoren: Mitarbeiteahh

% |n der Literatur existieren mehr als 200 Ansates Mittelstand als Gruppe zu definieren bzw. géber groReren

Unternehmen abzugrenzen. Vgl. bspw. Gantzel (1962393, der bereits Uiber 190 Definitionen aufzei@nnte.
Eine Unternehmung ist nach Schweitzer (1997305 eine ,6konomische [...] Einheit mit der Aufgaber dFrremd-
bedarfsdeckung, mit selbststandigen Entscheidungdreigenen Risiken“. Dabei wird der Begriff Untelnmen als
rechtliche Einheit definiert und die Unternehmurg Zusammenfassung mehrerer rechtlicher Einheibspw.
Konzernunternehmung. Im Verlauf dieser Arbeit wertieide Begriffe als Synonyme verwendet.

Dabei ist der Mittelstandsbegriff eine vorwiegeind deutschen Sprachraum gebrauchliche Bezeichfiingdie
deutschen Wirtschaftsstrukturen kleiner und miglddnternehmen. Grundsatzlich kann die Grundgesatraher
Unternehmen in drei Gré3enklassen eingeteilt wer@@rkleine bzw. Kleinstunternehmen, (2) mittlérav. mittel-
grofRe Unternehmen, (3) GroRBunternehmen. In died¢aite der KMU fallen die beiden Gruppen (1) und Qjese
werden im Verlauf der Arbeit stets kumuliert als KINbezeichnet.

Gerade die Begriffsunbestimmtheit ermdoglicht auskisstarke Titulierungen des volkswirtschaftlich®awichts.
Von ,herausragender Bedeutung“ spricht bspw. WalR006), S. 11. Als das ,Riickgrat der deutschentdstiaft”
bezeichnet M6sch (2007), S. 3, den Unternehmersskrei

Vgl. Destatis (2008), https://www-ec.destatis.Bee Umsatzsteuerstatistik erfasst alle Unternehrderen Umsatz
mindestens 17.500 € und deren Steuer mindesten§ §t2ahr betragt. Nicht registriert werden Ungdmmen, die
steuerfreie Umsétze tatigen bzw. bei denen keiemeBtahllast entsteht, wie bspw. Arzte, Behordesrsi¢he-
rungsvertreter, landwirtschaftliche Unternehmerr. &itie genaue Branchenzuordnung vgl. die Destaiitsdafts-
zweigsystematik (WZ 2003 A-K, M-O). Ebenfalls fehlkonzernabhangige Unternehmen, fur welche die évtutt
gesellschaft im Rahmen einer Organschaft die Vieestsng des Umsatzes Ubernimmt. Das IfM ermittetiazual
eigener Berechnungen einen Unternehmensbestandrur@h 3,6 Mio. fur das Jahr 2007. Vgl. IfM (2008a),
http://www.ifm-bonn.de.

26
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e Leistungswert der Produktion: Umsatz.

Die nachfolgende Aufzéhlung beschreibt exemplagsBbgrenzungsmoglichkeiten der KMU zu

GroRunternehmen, welche vorwiegend im Rahmen dslefgeing von Schwellenwerten zur Bereit-
stellung von Informationsanforderungen auf deutscimel européischer Ebene entwickelt wurden.
Die offensichtlichen Unterschiede bekunden dasraédle Spannungsfeld fir eine europaische

Normenentwicklung im Bereich der Rechnungslegtfhg:

Institution (Giltigkeit Anlass und Gesetz, Empfehlung, Richtlinie Bilanz- | Umsatz- | Arbeit- -|Boolescher
summe | erlése | nehmer | Operator
. Anhebung der Schwellenwerte im Zuge der Neu- Einhaltung
Eu[j)rﬂilr‘?(:h " 2006 |formulierung der Jahresabschlussrichtlinie (l\/|1i3>’5€) (I\/?ig’oei) 250 | von zwei
(4. gesellschaftsrechtliche EU-Richtlini&). ' ' Kriterien
Aufgrund drohender Wettbewerbsverzerrungen
durch das Nebeneinander verschiedener Einhaltund
Europasche Definitionen auf Ebene der Gemeinschaft und der43 0 50.0 Arbeitneh
Pasc 2003 |Mitgliedstaaten, bspw. bei Fommgsmalnahmg . ..~ ! 250 )
Kommissior N : o .n(g/ho. €) | (Mio. €) meranzabhl;
zugunsten der KMU, erlasst die Kommission €li Rest: Oder
Generalempfehlung hinsichtlich der koh&renten '
Begriffsauslegund?
Im Rahmen des Bilanzrechtsreformgesetzes
(BilReG) wurden die Schwellenwerte des § 26[7 Einhaltung
Deutscher 2004 |Abs. 2 HGB ,Umschreibung der GrélRenklassgn; 1.6’1 3.2’1 250 | von zwei
Gesetzgeber : L . ﬁMIO. €) | (Mio. €) o
zur Bilanzerstellung fiir mittelgroRe Kapitalgesgl- Kriterien
schaften nach § 266 Abs. 1 HGB angepsst.
Das IfM definiert den Mittelstand einerseits als
kleine und mittlere Unternehmen durch quantitati- 50,0
IfM 2002 |ve Merkmale. Andererseits erfolgt eine qualitative (-) - 500 Oder
X . i N I (Mio. €)
Abgrenzung eigentiimer- und familiengefihrte
Unternehmeri?
Bei der Ausarbeitung des Entwurfs fir die IFR5-
SME formuliert der Standardsetter einen Schuvel-
lenwert fUr die Mitarbeiteranzahl. Die IASB- 10,0
IASB 2007 Arbeitsgruppe definiert dariiber hinaus ein Mo ) (Mio. €) 50 Und
dellunternehmen anhand der UmsatzgréRe und
Mitarbeiteranzaht®

Abbildung 1: Exemplarische Schwellenwerte zur Abgrenzung der KMU von groRen Unternehmen

%0 vgl. Kéhler (2007), S. 2.

31 Amtsblatt der Europaischen Union (2006c) L224t. At, Abs.1 und 3 vom 16.08.2006. Die 4. Richtlinie

78/660/EWG wurde urspriinglich 1978 erlassen unasstfkeine Personengesellschaften. Vgl. AmtsbéatiEdiro-

paischen Union (1978), L222, Art. 1 sowie 11 undv@ih 14.08.1978.

Amtsblatt der Européischen Union (2003) L124, &mip, Art. 2, Abs. 1 vom 20.05.2003. Die Empfehlangetzt

die Schwellenwerte der bisherigen Definition aumdmahr 1996, welche eine HOchstgrenze von 250 iteern

vorsah und entweder eine Bilanzsumme von wenigefaJ0 Mio. ECU oder Umsatzerlése von weniger 8l 4

Mio. ECU forderte. Vgl. Amtsblatt der EuropaiscHénion (1996) L107, Anhang, Art. 1, Abs. 1 vom 3Q1806.

% Bundesgesetzblatt (2004) I, Nr. 65, Art. 1, Ab& vom 09.12.2004.

3 1fM (2008b), http://www.ifm-bonn.de und IfM (2088 http://www.ifm-bonn.de. Die qualitative Defirih von
Familienunternehmen umfasst die Betriebe, bei dé&igantums- und Leitungsrechte bei der Person aesrheh-
mers vereint sind. Familienunternehmen sind deme#gdntiimergefihrte Unternehmen ohne GréRenbedamgn
Das Kriterium der Eigentumerfihrung wird durch fatgle Merkmale operationalisiert: 1) Bis zu zweilnathe
Personen oder ihre Familienangehdrigen halten ratade 50% der Anteile eines Unternehmens und 2 diatir-
lichen Personen gehdren der Geschéftsfilhrung ah%®aller Unternehmen sind als Familienunternehmenha-
rakterisieren. Auf sie entfallen 41,5% aller Umséiznd sie vereinen 57,3% aller Beschaftigten ibf s

% |ASB (2007), ED-SME BC.45; Reuther (2007), S. 34Borr (2007), S. 14.

32
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Die deutlichen Unterschiede der Schwellenwerte sdehlende Angaben zu Methodik und Be-
weggrunden dokumentieren eine schematische Vorgelegse der Institutionen. Folgt man diesem
rein quantitativen Ansatz, dann stellen kleine umittlere Unternehmen lediglich eine Miniatur-
form groRer Konzerne dar, auf die betriebswirtsitichke Erkenntnisse zu Grol3unternehmen nahe-
zu unverandert Ubertragen werden kdnnen. Jedoch gmee Fokussierung auf rein quantitative
Aspekte zu kurz. Zwar sind diese Berechnungsmethadd Darstellungen fir einen groben Uber-
blick hilfreich, grundséatzlich aber werden mittélstische Unternehmen nicht nur Uber eine Zahl,

sondern insbesondere durch qualitative Kriteridfiniet.*°

Einen alternativen Versuch zur Abgrenzung mitteldischer Unternehmen beschreitet das IASB
im Rahmen der Ausarbeitung des IFRS-SME-Entwurtshdd greift der Standardsetter die Kiritik-
punkte einer quantitativen Abgrenzung auf. Auf Bamisschlie3lich qualitativer Kriterien formu-
liert das IASB KMU als Betriebe, die

* nicht 6ffentlich rechenschaftspflichtig sind und

« bei denen externe Adressaten an einer Rechnungsjégieressiert sind.

Eine offentliche Rechenschaftspflicht liegt vor,

* wenn Unternehmen offentliche Kapitalméarkte durclsgabe von Eigen- oder Fremdkapi-
taltiteln in Anspruch nehmen oder eine Inansprubhmageplant ist,

* wenn Unternehmen eine treuhdnderische VerwaltumgMermdgenswerten fir einen brei-
ten Anlegerkreis (bspw. Banken, Versicherungenaiiznermittler) ausiben,

* wenn ein Unternehmen ein 6ffentliches Versorgunggsuehmen ist oder andere wesentli-
che o6ffentliche Dienstleistungen erbringt,

e wenn Unternehmen in ihrem Sitzland gemessen amil@esamtvermdgen, ihrer Ertrags-
starke, ihrer Mitarbeiteranzahl, ihrem Markteinflushrem Verschuldungsgrad oder ihrer

Glaubigerstruktur als wirtschaftlich bedeutend eyeft

Es wird deutlich, dass die durch das IASB vorgesgpihe Definition der KMU eine grofRe Band-

breite von Unternehmen umfasst. Diese reicht vohtrikapitalmarktorientierten GroRunternehmen

% Die qualitativen Kriterien formulieren anstellmer BetriebsgréRRe einen bestimmten Betriebstyp. Wi weiteren
Nachweisen Oehler (2005), S. 6-7 sowie Abschnt @ieser Arbeit.

3" |ASB (2007), ED-SME 1.01.

% |ASB (2007), ED-SME 1.02.



13
mit komplizierten Geschaftsbetrieben bis zum Kleingernehmen, sogenannte MicFds.
Kirsch/Meth (2007 kritisieren an dieser rudimentaren Anwender- urdte&satendefinition, dass
keine nationalen Besonderheiten der Mittelstandksiren im Standard Beriicksichtigung find@n.
Ebenfalls kommentierewiedmann/Beiersdorf/Schmidt (20WKf)tisch, dass aufgrund mangelnder
Konkretisierung des Geltungsbereichs der Entwurfifé KMU eigentlich unklar bleibt. Das grol3e
potenzielle Unternehmensspektrum erschwert zudenDaikussion Uber die Anforderungen und
Zwecke des Standardentwurfs. Falls die im Schnftgeforderte Prazisierung des Adressatenkrei-
ses durch das IASB ausbleibt, obliegt es den eigdpén und nationalen Gesetzgebern zu ent-
scheiden, welche nicht offentlich rechenschaftepfigen Unternehmen kinftig zur Anwendung
der IFRS-SME verpflichtet werdéh.

Der in diesem Abschnitt vorgestellte Diskussionsdtaokumentiert, dass im Allgemeinen eine
Vielzahl von Unternehmen zum Mittelstand hinzugédizélerden kann. Gleichzeitig gehen die zur
Komplexitatsreduktion herangezogenen quantitativdrgrenzungsmerkmale zu schablonenhaft
vor. Mittelstandische Unternehmen sind eine hetmegGruppe, die in allen Rechtsformen, Gro-
Ben und Anteilseignerstrukturen auftreten kénndrenSo sind branchenspezifische und insbeson-
dere nationale Besonderheiten bei der Abgrenzunigeriicksichtigefi? Eine exakte Bestimmung
erfordert demzufolge eine Vielzahl qualitativer térien. Damit die gesuchte Definition trotz der
Komplexitat handhabbar bleibt, erscheint es zuntéatisrderlich, den Mittelstandsbegriff im Hin-
blick auf die Fragestellung dieser Arbeit zu prézen und diesbeziglich etwaige Besonderheiten
herauszuarbeiten. Aus diesem Grund ist aus der &emiglicher qualitativer Abgrenzungskrite-
rien eine Teilmenge zu definieren, die sich fir Yashaben als zweckmalig erweist. In den fol-
genden Abschnitten wird also ein arbeitsspezifisétigelstandsbegriff formuliert.

Ansatz der vorliegenden Arbeit ist es, anhand tataler Kriterien einen mittelstandischen Unter-
nehmenskreis zu zeichnen, welcher durch die tocamtie (zentralistische) Unternehmenskultur
eines eigentumergefuhrten Betriebs gepragt ist sickl aufgrund unausweichlicher Kapitalmalf3-
nahmen erhéhten Informations- und Transparenzagfongen von auf3en ausgesetzt sieht. Im
Zentrum der Ausgangsvoraussetzungen steht der tdigen als (bisher alleiniger) geschaftsfih-

render Gesellschaftéf.Demzufolge fallt die rechtliche und wirtschaftleelExistenz des Unterneh-

% Tatséachlich steht die Informationsiibermittiungvemhandlungsschwache Adressaten dieser ,Kleinstnehmen®

mit bis zu 50 Mitarbeitern im Vordergrund des IASRjyl. IASB (2007), ED-SME BC.45-50; insbesondere Aus-
fuhrungen in BC.46: ,External users [...] are nogiposition to demand reports tailored to meet tpaiticular in-
formation needs." Ebenfalls Pacter (2007), S. 328-3

40 Kirsch/Meth (2007), S. 8.

“1 Wiedmann/Beiersdorf/Schmidt (2007), S. 332.

2 vqgl. statt vieler Mandler (2004), S. 14; Pfoh9er), S. 10.

3 Der Eigentiimerbegriff steht synonym fiir eine Bigienerfamilie, bei der mehrere Familienmitgliedentéile am
Unternehmen halten und/oder die Geschéaftsfuhrungnelireren Familienmitgliedern besetzt ist.
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mens mit der Verantwortlichkeit dieser Fihrungsper&ir alle unternehmensrelevanten Entschei-
dungen zusammemaschmann (1994betont im Zuge der Ableitung von Chancen und Risik
einer solchen patriarchalischen Position des Eigeats, dass sich 6konomische Auswirkungen
dieser Konstellation in nahezu allen betrieblicBemeichen, wie bspw. im Finanzierungsverhalten,
der Produktpolitik oder der Einstellung zur Anwendubetriebswirtschaftlicher Methoden, zei-

gen®

Neben einer fehlenden Kapitalmarktorientierungdi@ betrachteten Betriefiekann also die ein-

deutige Personenbezogenheit der Fihrung als weitgraitatives Merkmal zur Beschreibung des
relevanten Unternehmenskreises festgemacht weWdeih.diese Arbeit eine von den dargestellten
Identifikationskriterien abweichende Herangehenswewahlt, werden im weiteren Verlauf die
quantitative Bezeichnung KMU und die beiden qualiem Terminologien eigentimergefihrtes

Unternehmen oder familiengefilhrtes Unternehmenrsymoverwendet®

2.2. Kennzeichnung der Besonderheiten mittelst@heir Unternehmens-

fuhrung

2.2.1. Bestimmung des Fuhrungsbegriffs und seiaegsySteme

Die Person des Unternehmers als Element der Uriereresfiihrung wurde in der Literatur lange
Zeit nur unzureichend thematisi&ftkKennzeichnend fiir die Unternehmensfithrung im Nitzend

ist aber gerade die zentrale Rolle des Eigentin@ftmals werden mittelstandische Unternehmen
in der personalisierten Rechtsform eines Einzetanetamens, einer Personengesellschaft oder einer
GmbH gefiihrt®® Trager der Fiihrungsaufgabe ist dementsprecherdPeirson oder ein iiberschau-
barer — dem Eigentiimer nahestehender — Persongnkreiielen Fallen nimmt der Unternehmer
Uber die Geschaftsleitungsfunktion hinaus auchRiike des Kapitalgebers in Personalunion wabhr.

Infolgedessen ist die Fokussierung der Sozial- kilttungsbeziehungen auf die Person des Unter-

4 Daschmann (1994), S. 56-62. Der Autor postulidig,Erfolgsfaktoren mittelstandischer Unternehrgamdsétzlich

anhand der beiden Eigenschaften einer zentraldiui8ales Unternehmers sowie der begrenzten Begiéize ab-

zuleiten. Die Personenbezogenheit der Unternehrillensig sowie die Auswirkungen auf rechtliche undsehaft-

liche Entscheidungen beschreibt ebenfalls Kaysg9{}L, S. 84-86, S. 94-98. Klein (2000), S. 158-18&iet alterna-

tive Einflussmdglichkeiten der Familie Gber Managathesetzung, Beiratsmehrheiten und Anteilsstrektiner.

»The simplest definition of a small firm is, thiais privately held.” Ang (1992), S. 185.

¢ Neben dem IfM benutzen Hennerkes (1998), S. 24<&8n (2000), S. 158-159, Astrachan/Klein/Smymi@002),
S. 52, Wolter/Hauser (2001), S. 33, ebenfalls Mizchen qualitativer und quantitativer Abgrenzungekneale. Al-
len gemein ist die Intention, den Einfluss der Bigenerfamilie und ihres erweiterten Kreises auflditernehmung
Uber qualitative und quantitative Merkmale abzudmild

47 vgl. Thurik (1996), S. 114; Ripsas (1998), S. 104

8 Das aktuelle BDI-Mittelstandspanel durchleuclimsbesondere Unternehmen mit geringer Beschéftggatd und
UmsatzgrofRe. 93% der untersuchten Unternehmen nveisen Jahresumsatz von unter 50 Mio. € aus. haiier
dieser Grundgesamtheit werden 26% als Personefsgdest klassifiziert sowie 72% in der Rechtsforar &§mbH
gefuhrt. Vgl. Wallau/Aden&auer/Kayser (2007), S.78-

45



15
nehmers als eine wichtige Besonderheit der mittetischen Unternehmung gegentber dem Grol3-
konzern zu sehen. Zur weiteren Charakterisieruagadiwesentlichen Eigenschaft mittelstandischer
Unternehmensfuhrung lasst sich aus den in derdtiernvorgeschlagenen Begriffsbestimmungen
auf keine passende Definition zuriickgreifénim Hinblick auf eine zweckmaRige Begriffs-
auslegung sollen deshalb in den folgenden Absatdehtige Elemente mittelstandischer Unter-

nehmensfihrung identifiziert werden.

Fuhrung wird naciWild (1974)als Tatigkeit beschrieben, die einerseits die ,Steng und Gestal-
tung des Handelns anderer Personen zum Gegenstingnid zum anderen ,Systeme schafft, die

der Koordination [.] dienen“>® Wunderer/Grunwald (19803prechen von der ,zielorientierte[n]

soziale[n] Einflussnahme zur Erfiillung gemeinsamefgaben“>! Die unterschiedliche Begriffs-
verwendung vereinheitlichKtpper (2001)durch systematische Gliederung ihrer ,gemeinsamen
Kerne* als Teile des unternehmerischen Filhrungssyst Als Teilbereiche der Unternehmens-
fuhrung bezeichneKipper (2001)die Fuhrungsteilsysteme Planung, Kontrolle, Ped§idmaing,
Organisation und Information, deren Koordinatioa grimare Aufgabe des Controlling darst&llt.
Sowohl zur teilsysteminternen als auch fiir diesystemuibergreifende Abstimmung héalt jedes Fih-
rungsteilsystem einen Baukasten verschiedenerumsinte bereit? Die Zusammenfiihrung von
Komponenten der isolierten FUhrungsteilsysteme glicti die Bildung sogenannter tbergreifen-
der Koordinationssysteme, welche nach dem notwendioordinationsgrad unterschieden wer-
den. Das zentralistische FUhrungssystem zeichoht durch einen niedrigen Abstimmungsgrad
aus. Aufgrund der dominanten Rolle des Eigenturhersscht in KMU das zentralistische Fuh-
rungssystem. Es soll auch in dieser Arbeit als Bemhmen des mittelstdndischen Fihrungsver-

standnisses dienen.

Nach Kiupper (2001)ist der hohe Zentralisierungsgrad von Entscheidunigd Weisungsrechten
beschreibendes Merkmal zentralistischer Fiihrungmsys Die Entscheidungsfelder sind grof3 und
Interdependenzen wenig durchtrennt, so dass alkentlechen Angelegenheiten von der Unter-

nehmensleitung selbststandig und direkt entschi@geden. Die Aufgabenverteilung erfolgt nach

49" Zur Unternehmensfiihrung hat sich bis heute kisineitlicher Begriffsapparat durchgesetzt. Fiir édigkussion der
Auslegungsversuche des vielschichtigen Begriffs statt vieler Hungenberg/Wulf (2006), S. 21-34 rotieier
(2006), S. 12-30, S. 216-219.

0 Wwild (1974), S. 158.

1 Wunderer/Grunwald (1980), S. 62 sowie Wunder888g), S. 53.

2 Kipper (2001), S. 14-15.

3 Zur theoretischen Fundierung des traditionellekoordinationsorientierten Controllingansatzes®  vd{iip-

per/Weber/zind (1990), S. 281-293, insbhesonde8%.283. Die Autoren beschreiben die Controllingtion als

ein Ubergreifendes Koordinationsinstrument der Efigsteilsysteme Organisation, Planung, Kontrolégrimation
und Personalfiihrung, das gleichzeitig eine Uberdyexie und gesamtzielorientierte Abstimmung gewistee

Vgl. dazu und fur die folgenden Ausfihrungen Keéip(2001), S. 20-30. Zur Erlauterung der zentiatisien Fih-

rungssysteme vgl. Kipper (2001), S. 315-317.

54
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dem Verrichtungsprinzip> Alle hier genannten Kriterien zur Klassifizierudgs zentralistischen
Fiihrungssystems setzen an den Instrumenten dearfgsteilsystems Organisation Brkompo-
nenten der vier Ubrigen Fuhrungsteilsysteme ergauzese Charakterisierung. Dabei richten sie
sich an dem hohen Zentralisierungsgrad der AufgalsehKompetenzen aus. Die beschriebenen
organisatorischen Eigenschaften werden von eiredrenfalls — zentralisierten Top-down-Planung,
einer tendenziell autoritdren Personalfiihrung umeére ausgepragten (Ergebnis-)Kontrollsystem
flankiert. Gleichzeitig ist das Informationssysteanig differenziert, so dass die Bilanz- sowie die
Kosten- und Erlésrechnung (im Folgenden auch: Kostdhnung) jeweils die gesamte Unterneh-
mung abbilden’ Zur Systematisierung der Merkmale, die das Filsvergtandnis mittelstandi-
scher Unternehmen vorwiegend beschreiben, soltfedoden folgenden Absatzen das Teilsystem
Organisation detailliert werden. Diese Begriffsd@fon ist Ausgangsbasis fur eine strukturierte
Ableitung mittelstandsspezifischer Organisationsakiristika in Abschnitt 2.2.2., zu deren Be-

schreibung auch Komponenten anderer Fuhrungstegsherangezogen werden.

Begriff und Gegenstand der Organisation sind in ldesratur nicht einheitlich abgegrenzt. Viel-
mehr bestehen Uberschneidungen von Definitionsebesy die auf Problemstellungen unter-
schiedlicher Disziplinen beruhéfKieser/Kubicek (1992bezeichnen Organisationen als ,soziale
Gebilde, die [...] eine formale Struktur aufweisent deren Hilfe Aktivitdten der Mitglieder auf
das verfolgte Ziel ausgerichtet werden soll®hEine vergleichbare Charakterisierung wéhlen
Bea/Gobel (2002)die den Organisationsbegriff als ,zielgerichtétesgestaltung der Unterneh-
mensstruktur und.[] der Unternehmensentwicklung” formulier&hDarstellungen der Organisati-
on mittels dieses gestaltungsorientierten Grund&ednisses entsprechen dem instrumentellen Or-
ganisationsbegriff, der ,Organisation als (Fuhrupigstrument zur zielgerichteten Steuerung
betrieblicher Aktivitaten* beschreibt.Picot (1993)postuliert die Zuspitzung: ,Die Unternehmung

hat eine Organisation“ (Hervorh. im Origin&h.

Im Gegensatz zum instrumentellen Organisationstbegind in der Verhaltenswissenschaft der

institutionelle Organisationsbegriff definiert. Bes Organisationsverstandnis hat einen anderen

5 Kipper (2001), S. 28, S. 315.

° Die Erzeugung groRer Entscheidungsfelder durehZgintralisation von Entscheidungs- und Weisungsescbe-
schreibt eine Auspragungsform des Koordinationgins¢éntes der Aufgaben- und Kompetenzverteilung.s&ie
Koordinationsinstrument gehort zu dem Fihrungstsitsm der Organisation. Vgl. Kiipper (2001), S. 26.

" vgl. Kiipper (2001), S. 314-316.

8 Einen Uberblick liefern Schneider (1987), S. ZU& und Picot (1993), S. 104-106. Als ,zwei Seigm und des-
selben Gegenstandes* kritisiert Picot (1993), %, Hie vermeintlich unterschiedlichen Autorenmeigem zur Or-
ganisation, die den Begriff als Bestandsph&nomeerseits und als ablaufende Prozesse anderensé##ssen.

% Kieser/Kubicek (1992), S. 4.

0 Bea/Gébel (2002), S. 21.

®1 Kipper (2001), S. 264.

%2 picot (1993), S. 105.
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Ausgangspunkt. Es charakterisiert Organisationsread gemeinsamen Zwecksetzungen und be-
stimmten Regeln unterworfenes soziales System, gefigsst: ,Die Unternehmunst eine Organi-

sation“ (Hervorh. im Original§®

Im Sinne einer zielorientierten Gestaltung der digijaben und ihrer wechselseitigen Beziehungen
erfolgt die Begriffsauslegung in der Betriebswihaft weitgehend nach der instrumentellen Sicht-
weise®® Zentrale Fragestellungen der instrumentellen Osgéipnstheorie sind die Aufgabenver-
teilung, deren hierarchische Anordnung und die wfblganisatorische Prozessgestaltfhéine
Operationalisierungsmaglichkeit dieser drei Kerelidre bietet der konzeptionelle Bezugsrahmen
von Picot (1993) dessen Variablen der Organisationsstruktur imaffiéishen der Arbeit voKie-
ser/Kubicek (1992¢ntnommen und in Abbildung 2 dargestellt sind.

e ™
Strukturdimension Beschreibung
Spezialisierung Bildung von Teilaufgaben und Definition organisatorischer Einheiten als Trager
(Aufgabenteilung) von Teilaufgaben
Koordination Prozess zur moglichst reibungslosen Verwirklichung der Gesamtaufgabe und
(Programmierung) Forderung des Ubergeordneten Ziels
Leitungssystem Gestaltung von Weisungs- und Anordnungsrechten zwischen Organisations-
(Weisungsrechte) einheiten zur Abstimmung der Aufgabenerfiillung
Entscheidungsrechte Inhaltliche Gestaltungs- und Entscheidungskompetenz der Aufgabenerfillung
Formalisierung . N - e e
(Information/Kommunikation) Dokumentation des betrieblichen Geschehens, formalisiert bzw. schriftlich fixiert
=/

Abbildung 2: Variablen der Organisationsstruktur nach Picot (1993) in Anlehnung an
Kieser/Kubicek (1992)%

Die Strukturdimension der Spezialisierung entspragm oben genannten Kernbereich der Aufga-
benteilung, Koordination bezeichnet die ablauforg@iiorische Prozessgestaltung. Beide Dimensi-
onen werden durch die Elemente Leitungssystem umscEeidungsrechte erganzt, welche die In-
teraktionsrichtlinien zwischen den Aufgabentragistlegen. Die Formalisierung bezeichnet den
Dokumentationsgrad der Organisationsstruktur. Dimdhsionen Weisungsrechte und Entschei-
dungsrechte stehen in einem engen Verhéltnis zogémaErstere bewirken die Auspragung organi-
satorischer Einheiten, bspw. in Leitungssystemegzir{@sorganigramme). Diese Anordnungsrech-

te sorgen fur eine systematische Abbildung der Abémteilung. Im Gegensatz zu einer solchen

% Picot (1993), S. 104-105. Vgl. dort auch fiir west Nachweise zur verhaltenswissenschaftlichemidief.

8 vgl. Kiipper (2001), S. 264, in Anlehnung an Kogit976), S. 29; Schweitzer (1969), S. 89; Wildg8® S. 160.
Ebenso Picot (1993), S. 105, in Anlehnung an Gugenkil983), S. 235-236.

% Kipper (2001), S. 265.

% picot (1993), S. 104, S. 121-147. Die Struktuetisionen von Kieser/Kubicek (1992) werden im foligm Ab-
schnitt vorgestellt.

[e2)
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Zustandigkeitsverteilung legen Entscheidungsredigenhaltliche Kompetenz zur Aufgabenerful-
lung, bspw. zur Problemlésung, f85tMit anderen Worten: Die zustandige Instanz (dufééi-
sungsrechte bestimmt) kann Alternativen ausarheierss jedoch nicht unbedingt befugt sein, die

Entscheidung zur Problemlésung (durch Entscheidecbse bestimmt) zu treffen.

In der Literatur findet sich keine breite Erkenstrasis tUber die instrumentelle Betrachtungsweise
der Organisationstheorie bei mittelstindischen tkhetemen. Deshalb sollen im folgenden Ab-
schnitt die Variablen der Organisationsstruktur aathder Merkmale einer eigentimergefihrten

Unternehmung fiir diese Arbeit inhaltlich konkredisiwerden.

2.2.2. Spezifizierung mittelstandischer Organissimerkmale im zentralistischen
Flhrungssystem

Als mégliche Legitimationsbasis von Machtansprucime@esellschaft und Wirtschaft kreierte Max
Weber zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Burokradell, in dem Organisation als Herrschafts-
form dargestellt wird® Webers Begriffsapparat bildet den formalen Ausgangkt der fiinf Di-
mensionen der Organisationsstruktur wGaser/Kubicek (1992 In den folgenden Abséatzen wer-
den die Strukturdimensionen fir zentralistischerkiigssysteme prazisiert. Grundlage dafir sollen
die aus dem Schrifttum abgeleiteten mittelstandisddrganisationscharakteristika sein.

Die Analyse zeigt auf, dass aufgrund der Vielfaltl Heterogenitat mittelstandischer Unternehmen
keine allgemeingiiltigen Organisationsstrukturmerenteerausgearbeitet werden konri@dudem
erschweren die mannigfachen Branchen und die Siséziang der KMU Verallgemeinerungéh.
Dennoch lassen sich Kernmerkmale feststellen, miéMiittelstand besonders héaufig anzutreffen
sind. Im Anschluss an die detaillierte Darstellungdbbildung 3 werden die angefiihrten Auspra-

gungsformen mittelstandischer Organisationsmerkistatbpunktartig zusammengefasst.

7 Picot (1993), S. 136.

% Max Weber versucht Antworten auf die Frage zddim wie in einer Gesellschaft bzw. in der Wirtsthierrschaft
ausgelibt werden kann. Dabei bezeichnet er die ¢haftsdurch Organisation als mégliche Strukturforiie
Struktur einer Herrschaft empfangt nun ihren samjchen Charakter [...] durch [...] die ihr spezifisohPrinzi-
pien der ,Organisation’, d. h., der Verteilung d@afehlsgewalten [und] [...] durch [...] die mannigfatdrs soziolo-
gischen Einteilungsprinzipien der HerrschaftsformehWeber (1972), S. 549. Das Werk ,Wirtschaft undséle
schaft" wurde in der Erstausgabe 1922 verdéfferttlielgl. Weber (1922), o. S.

% Kieser/Kubicek (1992), S. 73-74, iiberfiihren digsfiihrung von Weber (1972), S. 541-579, in openatichand-

habbare Strukturdimensionen, wie sie in dieser ihdregewendet werden.

Wobei die Individualitat der Organisationsstrukinit abnehmender Grof3e der Organisationseinhsiemt. Vgl.

bspw. Kibler (1992), Sp. 770-771; Bamberger/Evee97), S. 383-384.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen zu den Abgrenzungssatigkeiten in Abschnitt 2.1.

70
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Struktur-
dimensionen

Burokratiemodell der
Organisationsstruktur von
Max Weber (1972}

Auspragung der mittelstarsinen
Organisationsstruktur im
zentralistischen Fuhrungssystém

Spezialisierung

(Aufgabenteilung)

« Beschreibung: Unterteilung der Gesamtaufgal
in Teilaufgaben unterschiedlicher Art und Umfa
(Anzahl definierter Teilaufgaben eines Aufgabeg
tragers)

« Grund: Spezialisierung erhéht Wirtschaftlichke
der Aufgabenerfullung und leistet eindeutige 2
ordnung von Verantwortlichkeiten

« Art: Objekt- oder verrichtungsorientiert

e Verzicht auf Spezialisierung bei Fuhrungspersonen u
ng Entscheidungstragern
ne Funktionshaufung und geringe Arbeitsteilung auf Stelle
und Abteilungsebene
ite Funktionalorganisation (verrichtungsorientiert) mit tech-
u- nischer und kaufmannischer Leitung, gegebener¥aittrieb
 Vorteil: Kurze, direkte Kommunikationswege, hohe pas-
sungsflexibilitat, Unmittelbarkeit, Eindeutigkeiton Ent-
scheidungen, niedrige interne Informationsasymmeetrivio-
tivation
« Nachteil: Uberforderung der Aufgabentrager, gerirges-
tauschbarkeit, Uberlastung, Selbstiiberschatzung

h

Koordination

(Programmierung)

« Beschreibung: Ausrichtung der Leistungen de
Organisationsmitglieder auf die Ubergeordne
Ziele

« Grund: Spezialisierung bewirkt Interdependenz
und Informationsasymmetrien zwischen Organi
tionsmitgliedern

« Art:  Unterscheidung zwischen personenbezq
nen und technokratischen Mechanismen
« PersonenbezogeKoordination tber Wei-

sungen oder Selbstabstimmung
¢ TechnokratischKoordination Uber Plane
oder Programme

re Personenbezogen: Vertikaler Kommunikationsfluss

tenHerbeifuhrungpersonlicher Weisungen Aufgrund ausblei-
bender Vorauskoordination (vorausschauende intlatl

en Abstimmung) sindJberlastungen der Instanzerméglich

sa-Technokratisch: Vorgabe vdPlanzieleneiner Leistungsein
heit fur eine bestimmte Periode bei mittelstandischinter-

ge-nehmen teilweise vorhanden, jedoch groRteflae Koordi-
nation auf Ubergeordnete Ziele

e Ausschluss: Instrumente der Abstimmung in instidlisier-

ten Teams und Gremien (Selbstabstimmung) oderf8ictri
fixierter Verfahrensanweisungen (Programme) im &lstand
nicht vorhanden

Zur

Leitungssystem

(Weisungsrechte)

« Beschreibung: Abbildung und Systematisierun
der durch Spezialisierung und Koordination e|
standenen Verantwortlichkeiten und des Stell
gefuges

« Grund: Abgrenzung und Analyse der Weisung
kompetenzen zwischen Instanzen sowie zwisc
Instanzen und Ausfuihrungsstellen

¢ Art:  Einliniensystem, Mehrliniensystem od
Matrixorganisation, abgebildet bspw. in Organi
tionsschaubildern (Organigrammen)

0+ Hohe Zentralisation, in der Regel bestehend aus einem

nt- die Fuhrungsebene ausgerichtdiminiensystem

er-Aufgrund oftmals geringer Diversifikation bzw. geger
Bereitschaft zur Delegation ist als priméares Gliadgskrite-

s- rium des Leitungssystems das Verrichtungsprinzipkfiona-

herle Organisationsstruktur und -schaubild) vorhanden

» Zwischeninstanzenin zweiter Ebene zumeisur mit Wei-

er sungsbefugnisserausgestattet. Abteilungsbildung fihrt nig

a- zur Entscheidungsdelegation

« Vorteil: Klare Verantwortung, keine Kompetenzubérsei-
dung

* Nachteil: Starke Beanspruchung der Entscheidungsins
hoher Abstimmungsbedarf auf Zwischeninstanzen, &=z
rung der Entscheidung

auf

EntscheidungsrechUe- Beschreibung: Rechte untergeordneter Instanzg

zukinftige Sachverhalte nach innen und/oder
Ben verbindlich festzulegen
« Grund: Definition von Vertretungsbefugnisse
zur Aufgabenerfillung sowie zur Vermeidung d
Aufgabenuberforderung des Eigentimers
o Art:
« DelegationZuordnung von Befugnissen
und Verantwortung auf Instanzen
« Partizipation Aufteilung der Befugnisse und
Verantwortung durch Beteiligung weiterer
Instanzen

2re, Geringe Bereitschaft zurDelegation von Verantwortung
au-durch die Fihrungsebene

« Inhaltliche Entscheidungen konkreter Sachverhatfelgen
n ad hoc durch Unternehmensleitung
er

Formalisierung
(Information/

Kommunikation)

* Beschreibung: Darstellung der Form der vig
Strukturdimensionen durch den Einsatz fixier
organisatorischer Regeln

o Art:

« StrukturformalisierungSchriftliche Fixie-
rung organisatorischer Regeln, bspw.
Organisationshandbucher, Stellenbeschrei-
bungen

« Formalisierung des Informationsflusses:
Schriftliche Durchfiihrung und
Aufbewahrung der Kommunikation, bspw.
Protokolle, Jahresabschliisse

« Formalisierung der Leistung:

Aufzeichnung von Leistungsdaten, bspw.

r » Aufgrund hoher Uberschaubarkeit, persénlicher Barigen
er und direkter Kommunikation sinBormalisierungsstruktu-
ren schwach ausgepragt
» Begrenzte Ressourceaur Dokumentation

durch Berichtssystem

Abbildung 3: Organisationscharakteristika eigentimergefihrter mittelstandischer Unternehmen

2 Interpretiert von Kieser/Kubicek (1992). Firr einetaillierte Beschreibung der Strukturmerkmale. vigle-
ser/Kubicek (1992), S. 73-167. Die Tabelle stabt Ausfiihrungen der Autoren stark verkurzt dar.

3 vgl. Kiipper (2001), S. 314-317; Daschmann (19%4)60-63; Kosmider (1991), S. 54-56; Nieder6ci280Q), S.
19-23; Frank (2000), S. 22-28 sowie die dort umfaitdy referenzierte Literatur.
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Niedrige Spezialisierung

Die Funktionshaufung der Unternehmensleitung ist&kteristisches Merkmal mittelstandi-
scher Organisationsstrukturen und belegt die Ggende Bedeutung der Entscheidungstra-
ger in zentralistischen Fuhrungssystemen. Auclzbeehmender Unternehmensgrofie ver-
bleibt der Schwerpunkt der Aufgaben beim UnternetitheEine Gliederung der
Fuhrungsaufgaben erfolgt nach dem VerrichtungsgrinZorherrschende Organisations-
struktur ist somit die Funktionalorganisation, gr dechnik, Finanzen und Vertrieb als Lei-
tungsinstanzen nebeneinander besteNederdcker (2002beschreibt, dass der Unterneh-
mer in den meisten Fallen in dem Funktionsbereidéligtist, in dem er seine
Berufsausbildung erhalten HatWeitere Funktionen, wie etwa kaufméannische Aufgabe

werden durch ihn qua ,Ownership* wahrgenommen.

Personenbezogener Koordinationsaufwand

Eine geringe Spezialisierung reduziert den Einsathnokratischer Koordinationsinstru-

mente, bspw. in Form von Budget- oder PlanvorgabBes.Ausrichtung der verschiedenen

Unternehmensteilbereiche auf die Betriebszielelgirion Vergleich zu GroRunternehmen

verstarkt Uber personenbezogene Instrumente. Bedinmgh die physische Nahe, Vertraut-
heit und unmittelbare Teilnahme der Unternehmetusigiam operativen Betriebsgeschehen
beschrankt sich der personenbezogene Koordinatibmaad in mittelstandischen Unter-

nehmen auf vertikale Beziehungen bzw. Weisungen.

Grol3e Leitungsspanne und geringe Gliederungstefginliniensystem

Hohe Zentralisation und in beschranktem Umfangraighde Delegation von Weisungs-
rechten fundiert die Ausprdgung eines Einliniersys, gepaart mit flachen Hierarchie-
strukturen. Diese sind durch personliche Mitwirkudes Firmeninhabers selbst oder unter

Zuhilfenahme weniger vertrauter Filhrungspersonginbdie Einzelheiten Giberschaubar.

Keine Delegation von Entscheidungsrechten
Es erfolgt keine Delegation von Verantwortung. Aufgd der zentralen Machtstruktur wer-
den Weisungsrechte in beschranktem Mal3e ertaillbcle verbleiben die Entscheidungsbe-

fugnisse beim Unternehmé.

™ vgl. Kieser/Kubicek (1992), S. 301. Die Funktibasifung bei Entscheidungstragern beschreiben bSpwlhofer

(1988), S. 31, Kosmider (1991), S. 39. Kemmetmil&86), S. 54, betont, dass die Entscheidungenatdtbis in
die Ausfuhrungsebene herabreichen.

> Niederdcker (2002), S. 21-22.
® Frank (2000), S. 23, in Anlehnung an Kayser (198084.
" Churchill/Lewis (1983), S. 34, stellen in Bezug Abteilungsleiter von Kleinbetrieben fest: ,Nedthof them makes

major decisions independently, but instead caoigghe rather well-defined orders of the owner.”
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» Geringer Formalisierungsgrad
Durch die starken personlichen Bindungen zwischidmridngsebene, Instanzen und Ausfih-
rungsorganen erfolgen Entscheidungen und Weisuagenwenig formalisierte Informati-
onswege. Ebenso haben Plane, Anweisungen und hgeiueinen verhaltnismaliig niedri-
gen Dokumentationsgrad. Eine wichtige Rolle hiertspielt die Tatsache, dass
mittelstdndische Unternehmen Uber sehr limitieressd®urcen im Rechnungswesen oder
Controlling verfugen. Infolgedessen sind die Infatmonsinstrumente zur Planung, Steue-

rung und Kontrolle nur rudimentér ausgepragt.

Die aufgezeigten organisatorischen Merkmale kordiezen die Personenbezogenheit mittelstan-
discher Fihrungssysteme und liefern somit weitekerthtnisse fir die Ableitung des arbeitsspezi-
fischen Mittelstandsbegriffs. Nach Darstellung Aeisgangsvoraussetzungen werden im folgenden
Abschnitt, mithilfe empirischer Arbeiten, die Austingen der Verdnderungen endogener und
exogener Rahmenbedingungen auf die mittelstandistimernehmen beschrieben. Die Kombina-
tion der Organisationsmerkmale mit den Auswirkundgen Kerntrends ermdglicht eine abschlie-

Rende Formulierung des fur diese Untersuchungigypes Unternehmenskreises in Abschnitt 2.4.

2.3. Darstellung der Auswirkungen ausgewahltemkends auf die Finanzie-

rungs- und Eigentumsstruktur

2.3.1. Beschreibung der wichtigsten Umweltbedingung

Zu Beginn der Darstellungen muss auf die Probldoddr Analyse und der Bewertung empirisch
durchgefihrter Forschungsarbeiten zu mittelstaheiscUnternehmen hingewiesen werden. Aus
folgenden Griinden ist eine differenzierte Betrasbsweise der Ergebnisse erforderlich: Erstens
divergieren die Zielsetzungen der Erhebungen. &msitwvurden wenige Studien an Universitaten
oder wissenschaftlichen Instituten durchgefiihrtberselbst hier statistische Grundanforderungen
teilweise unerfiillt bleibef® Drittens unterscheiden sich die einbezogenen bekenen hinsicht-
lich der Wirtschaftszweige und weiterer formalerrikfaale, bspw. der Anzahl der Mitarbeiter, des
Umsatzvolumens oder der GesellschaftsrechtsformieRtich ist die Vergleichbarkeit auch durch
die terminologische Unscharfe der verwendeten Begerheblich eingeschrankt. Aus diesen
Grinden lassen die Studien keine Generalaussagandid aus den Umwelttrends abgeleiteten
Implikationen fur die Finanzierungs- und Eigentutmddur zu. Zielsetzung der folgenden Ab-

8 Es unterbleiben in der Regel Angaben zur Reptéaseitiat der Stichprobe (Zufallsauswahl oder gésfuete Stich-
probe). Ebenfalls fehlen oftmals Aussagen Uber iiesn eines Non-Response-Bias.
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schnitte ist es deshalb, lediglich den Mittelstdoekinflussende externe Rahmenbedingungen zu
formulieren. Im Hinblick auf eine sachliche Auseidarsetzung mit den Ergebnissen wird zur Ge-
wahrleistung der Transparenz fur jede Studie eir@énklassifizierung der teilnehmenden Unter-

nehmen vorgenommén.

Die Internationalisierung ist langst keine Domame Groliunternehmen mehr. Auch viele KMU
sehen den Gang ins Ausland zunehmend als ein&tattraind notwendige Strategie an. Neben
dem traditionellen Export gehen Unternehmen heuth alternative Internationalisierungsmaog-
lichkeiten in Form von Kooperationen, strategiscAdirmnzen, Joint Ventures oder Direktinvestiti-
onen in auslandische Beteiligungs- oder Tochteflgebaften ein. So zeigen bspviEier-
le/Haller/Beiersdorf (2007)dass fir 45% (bzw. 15%) der befragten UnternehMestandsexporte
von sehr hoher (mittlerer) Bedeutung sffidEinen hohen Internationalisierungsgrad des Mit-
telstands bescheinigen ebenfalls die StudienwmmKeitz/Reinke/Stibi (2008) deren untersuchte
Unternehmen zu 91% ausléndische Kunden habenWetter/Sommer/Pfanzelt (2085)die fiir
ihre Stichprobe eine Exportquote von 38% ermitteln.

Dass auch mittelstandische Unternehmen vermehratabisancen im Ausland suchen, ist Tell
weltweiter Entwicklungen, wie der Globalisierungr ddarkte, unternehmensubergreifender Ar-
beitsteilung und des technischen Fortschritts. Dainel die KMU, ebenso wie GrofRunternehmen,
einer steigenden Dynamik und Komplexitat der Umwaekgesetzt. Gleichzeitig haben Markt- und
Konjunkturschwankungen starkeren Einfluss auf ideerEinheiten und bedrohen diese schneller in
ihrer Existenz. Zur Anpassung an konjunkturelle IBgkund strukturelle Ver&dnderungen streben
die Unternehmen deshalb im Zuge der RisikostreuRingrsifikationsbemuhungen an. Das betrifft
neben der Ausweitung der Absatz- und Beschaffunggmauch die Expansion der Produktarten,
bspw. durch Innovationen oder Erh6hung der Prodaktéh So beschreibfosmider (1991)dass
nur rund ein Viertel aller mittelstandischen Untdimen als Einproduktbetrieb bezeichnet werden
kann® Die Studie vorGérzig/Gornig/Werwatz (200@)ber Produktdifferenzierung deutscher Un-
ternehmen im verarbeitenden Gewerbe belegt, dask&im2001 mittelstdndische Betriebe mit ei-
ner BeschaftigtengrofRe zwischen 50 und 1.000 Maitetn Uber ein Produktportfolio von 2 bis 3

Endprodukten mit eigenen Absatzmarkten verfiffen.

" Die Ubersicht der Stichproben und der GréRenkfasst in Anhang 1 dargestellt.

8 Eierle/Haller/Beiersdorf (2007), S. 10-13.

81 Von Keitz/Reinke/Stibi (2006), S. 5.

8 Weber/Sommer/Pfanzelt (2005), S. 15.

8 Kosmider (1991), S. 49-50.

8 Gorzig/Gornig/Werwatz (2007), S. 175-181. Die wastung der Mikrodaten der amtlichen Statistik &eatisti-
schen Bundesamtes identifiziert erzeugte Endpredakhand der 6.400 Guterarten des amtlichen Giizeticanis-
ses.
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Dabei ist der Diversifikationsbegriff, welcher gdiegend vonAnsoff (1965)gepragt wurde, fur
den Unternehmenskreis der KMU zu prazisiéteWie gezeigt, erfolgt bei mittelstandischen Un-
ternehmen insbesondere eine sektorale bzw. regiddiakersifikation. Erstere bezeichnet die Er-
weiterung der Unternehmensaktivitaten auf neuegkétisbereiche, wie bspw. zusatzliche Produk-
te und/oder Produktgruppen. Eine regionale Divieisiung beschreibt die rAumliche Erschliel3ung
neuer Absatz-, Beschaffungs- oder ProduktionsmaikeeMoglichkeit zur konglomeraten Diversi-
fizierung, also die Schaffung verschiedener Beeewhne jegliche Gemeinsamkeiten und sachliche
Zusammenhange zwischen den Produkten und Regionehaufgrund der UnternehmensgrofRe
mittelstandischer Unternehmen und der Pramisse eperativen Einflussnahme in die Geschafts-
aktivitaten durch den Eigentimer ausgeschlossdolgbdessen konzentriert sich diese Arbeit auf
mittelstandische Mehrproduktunternehmen, die siohelhmend sowohl im Produktions- als auch

Absatzbereich international diversifizieren.

Neben den operativen Rahmenbedingungen mussedisitinternehmer mittelstdndischer Betrie-
be auch um familidre Angelegenheiten kimmern. Eregenluberstellung von Familienunterneh-
men und Publikumsgesellschaften macht deutlichs dés den betrachteten Unternehmenskreis
Uber die unternehmerischen Herausforderungen higiaesVielzahl an inharenten Fragestellungen
und Risiken existieren. Als Beispiele hierfur sikdnflikte innerhalb der Familie zu nennen, wie
etwa Streitigkeiten Uber strategische Grundsatzbhaidungen auf Gesellschafterebene oder unter-
schiedliche Wertvorstellungen zwischen Junioren 8edioren in der Unternehmensfihrung. Dar-
Uber hinaus kénnen Kontroversen im Rahmen der Nagriegelung entstehen, die unter Umstan-
den eine Bereinigung der Gesellschafterstruktwrdern. Nach Einschatzung des IfM steht in den
Jahren 2005-2009 in rund 354.000 Familienunternehdne Regelung der Unternehmensibergabe
an die nachfolgende Generation®Mbgesehen von der Zusammenstellung der kommenilen F
rungsstruktur aus dem Kreise der Familie bedaihsisesondere einer sorgfaltigen Vorbereitung
der erb- und guterrechtlichen Konsequenzen audNdehfolge. In Erganzung zu den finanziellen
Aufwendungen aus den geschilderten operativen Uttreretls erwarten die neuen Eigentimer
eines Familienbetriebs somit enorme monetare Belgeh aus der Unternehmenstbergabe.
Gleichzeitig spornt der Gestaltungsdrang der Ndgkfgeneration zu Investitionen und Restruktu-

rierungen an, die ebenfalls finanziert werden miisse

Aus den genannten Grinden bendtigen Mittelstareltegrseits zur Bewaltigung familieninterner

Probleme sowie zur Finanzierung ihrer Wachstumst bmmovationsstrategien frisches externes

8 Ansoff (1965), S. 108-113. Zur Interpretation désersifikationsbegriffs vgl. dariiber hinaus staittler Bernards
(1994), S. 22-25; Hacker (2002), S. 53-54.
8 vgl. Freund (2004), S. 69.
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Kapital. Andererseits sehen sich die Eigentiimeadgin jingster Zeit mit Veranderungen der Fi-
nanzierungsformen und -modalitaten fur ihre Betri&bnfrontiert. Grundsatzlich ist — neben der
internen Finanzierung uUber bspw. GewinnthesaurgannAbschreibungen und Ruckstellungen —
der Bankkredit (Bankdarlehen) das nach wie vor @uwfigsten genutzte externe Finanzierungsin-
strument mittelstandischer UnternehniérDie Praxis der Kreditvergabe hat den Zugang zum
Fremdkapital fur mittelstandische Unternehmen in @¢zten Jahren jedoch stark verandert. Unter
dem Begriff Basel Il werden die Neuregelungen dask@naufsichtsrechts zusammengefasst, die
zum 1.1.2007 in Kraft getreten sifftlm Mittelpunkt der neuen Richtlinien steht die Nestaltung

der Eigenkapitalvorschriften fur Kreditinstitute odurch die Kreditgeber gefordert werden, sich
starker an betriebswirtschaftlichen Risikomanageprerzipien zu orientieren. Die Eigenkapitalun-
terlegung fur Bankkredite erfolgt seit dem Jahr 2@icht mehr pauschal mit 8% der Ausgabe-
summe, sondern bemisst sich am individuellen Rigié® Kredithnehmers. Banken missen deshalb
ihre Geschaéftsrisiken differenziert erfassen urelBlbnitaten der Kreditnehmer individuell einstu-
fen. Kredithehmer mit guter Bonitétssituation werd®mit bessergestellt. Zur Ermittlung des Bo-
nitatsrisikos wird auf bankinterne oder externeiftpVerfahren zuriickgegriffen. Eine hohe Ei-
genkapitalquote sowie die Anwendung internationd&chnungslegungsstandards kénnen das

Unternehmensrating positiv beeinflus&§én.

Aufgrund der erschwerten Kreditvergabe durch B#sehd der gleichzeitig steigenden Finanzie-
rungsbedurfnisse sind die Betriebe gezwungen,naitee Kapitalquellen zu erschliel3en. Der ver-
schlossene Zugang zum Bérsenkapital engt den Rerangsspielraum zuséatzlich ein. Infolgedes-
sen kommt es zunehmend zur Nachfrage nach innevaBinanzprodukten sowie zur Offnung der
Unternehmen flr internationale Finanzinstitute ur@esellschafter. Die Studie von
von Keitz/Reinke/Stibi (20Q6)elche die teilnehmenden Unternehmen unter andenhand ihres
Internationalisierungsgrads charakterisiert, kameseal Entwicklung bestéatigen: 31% des analysier-
ten Unternehmenskreis haben auslandische Gesédtchz0% der Teilnehmer weisen auslandi-
sche Kreditgeber aus.

87 vgl. Heyken (2007), S. 10.

8 Amtsblatt der Europaischen Union (2006a) L1771£00, vom 30.06.2006. Amtsblatt der Europaiscbeion
(2006b) L177, S. 201-250, vom 30.06.2006. Eine (#ning und ein Uberblick zu Inhalt und Entstehung Basel
Il sowie zu den Auswirkungen auf die KMU lieferntBé-ischer (2005), Kapitel 3.

8 Die Anwendung der internationalen Rechnungslegstagdards fithrt nicht automatisch zu einem veebess
Rating. Allerdings erhéht die Anwendung einheiticiRechnungslegungssysteme die Effizienz und Teansp
des Rating-Verfahrens und ermdglicht somit eines&esRisikobeurteilung. Vgl. Reich (2007), S. 18 &ii-18.

% Von Keitz/Reinke/Stibi (2006), S. 5. Zum Vergleikann auf die Untersuchung der Verlagsgruppe Hahet
hingewiesen werden, die fur das Jahr 2007 einechdahnittlichen Anteil ausléandischer Investoren@mndkapi-
tal der DAX®-30-Unternehmen in H6he von 52,6% etetiit \/gl. Handelsblatt vom 17.12.2007, S. 14.
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2.3.2. Neugestaltung der Finanzierungsstrukturen

Vor dem Hintergrund, dass der Kreditzins sich an Blenitatslage des Unternehmens ausrichtet,
streben Unternehmen nach Eigenkapitalerhbhungess. Kinn tber eine Bilanzverkirzung erreicht
werden. Dabei wird bspw. auf MaBhahmen wie dasdragf, das Operating Leasing oder die Ver-
briefung von Vermoégensgegenstanden (Asset-backedriSes) zuriickgegriffed* Zunehmendes

Interesse an diesen neuen Finanzierungsformentbeileg/ergleich der Mittelstandsstudien der
Deutschen Zentral-Genossenschaftsbank (DZ Bank va@)Heyken (2007und Heyken (2003)

Die Gegenuberstellung der verwendeten Finanziemsigsmente der Jahre 2007 und 2003 zeigt
bspw. einen Bedeutungszuwachs von Leasing an,nd2807 einen héheren Stellenwert als das
klassische Bankdarlehen einnimthEbenso ist eine Erhéhung des Anteils von Factoeikgnn-

bar. Dartber hinaus erfolgt im Jahr 2007 der erggma#®usweis von Mezzanine, Schuldscheindar-
lehen und Asset-backed Securities, welche jedodh melativ verhalten eingesetzt werden. Die
verstarkte Nutzung der innovativen Finanzprodulgbtgnit einem deutlichen Rickgang des An-

teils von Kontokorrentkrediten einher.

Eine alternative Moglichkeit zur Verbesserung denigtslage bietet die direkte Zufihrung von
Eigenkapital. Jedoch wird die Refinanzierung niahsschlielich durch die Eigentimer vorge-
nommen. Zunehmend sind Anteilsveraul3erungen mitelsscher Gesellschaften an externe Ei-
genkapitalgeber, wie bspw. Finanzinvestoren odératr-Equity-Beteiligungsgesellschaften, zu
beobachten. Eine steigende Bedeutung externer Kaggalfinanzierung dokumentiereie-
ber/Sommer/Pfanzelt (200B6greits im Jahr 2004: 15% der von ihnen befraggbeternehmen stre-
ben eine Verbesserung der Finanzierungsstruktuddsitiunternehmensrating durch eine Eigenkapi-
talerhdhung mit externen Dritten &h.Dabei erdffnet die Globalisierung der Giiter- und
Finanzmarkte auch fur den Mittelstand die Mdglidhkeur Kapitalbeschaffung in internationale
Markte vorzudringen. Die aktuelle JahresstatisOR2des Bundesverbands deutscher Kapitalbetei-
ligungsgesellschaften — German Private Equity aadtde Capital Association e. V. (BVK) — of-
fenbart eine deutliche Zunahme von externem Bgteiljskapital in Deutschlarid Beteiligungs-
gesellschaften und Eigenkapitalfonds investienteReutschland im Jahr 2007 mehr als 4,1 Mrd. €.

Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen peodih von der im Vergleich zu 2006 um 13%

1 Sowohl das Operating Leasing als auch die Asseitdrl Securities sind Finanzierungsformen, welatte icht in

der Bilanz niederschlagen (Off-Balance-Sheet-Fimag)c Der Verkauf von Forderungen (Factoring) wétoenfalls
als kurzfristige Finanzierung bezeichnet, da diiedlbende Liquiditat eigenkapitalschonend erfolgivozum Abbau
von Verbindlichkeiten genutzt werden kann. Fir eaktuelle und umfassende Erlauterung der Instruenzumt Un-
ternehmensfinanzierung vgl. Fabozzi/Drake/Polin2ADd8), S. 63-150 und S. 531-577.

92 Heyken (2007), S. 10-11; Heyken (2003), S. 12Fi#.die folgenden Ergebnisse vgl. dort ebenfdéisAhalyse zur
aktuellen und geplanten Nutzung der einzelnen Eieamngsinstrumente.

% Weber/Sommer/Pfanzelt (2005), S. 24.

% Der BVK ist nach eigener Auskunft die umfassead3tganisation der deutschen und der in Deutschiitigkn Re-
prasentanten auslandischer Kapitalbeteiligungsigebelften. Die Jahresstatistik enthalt Angaben metr als 160
Beteiligungsgesellschaften. Vgl. dazu BVK (2008)2S
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gesteigerten Investitionssumme. 94% der finanzieBetriebe weisen einen Jahresumsatz von un-
ter 50,0 Mio. € aus. Dabei lasst sich ein steigerndeeresse auslandischer Beteiligungskapitalge-
sellschaften dokumentieren, die in 2007 rund 59%ldeestitionsbetrags stellten (Vorjahr 56%%).
Vorrangige Anlasse zur BeteiligungsfinanzierungdsmachWinkeljohann/Kruth (2007¢lie Finan-
zierung von Wachstum (61%) sowie von Nachfolgelgsunbzw. von Gesellschafterwechseln
(52%)°° Die hohe Bedeutung dieser beiden Beweggriindetlgsizdie Untersuchungen vérch-
leitner/Schraml/Tappeiner (2008nd Achleitner/Poech/Groth (2008) Dariiber hinaus nennt letz-
tere Studie auch Restrukturierungsanlasse oder isikiqusabsichten als Motivation zur Herein-
nahme von externem EigenkapitalDer BVK (2008) verzeichnet einen Anteil von 44% zur
Wachstumsfinanzierung und 9% zur Finanzierung voachfblgeldsungen durch Buy-out-
Transaktioneri? 43% der Investitionen werden fiir Unternehmensgutigen (Seed- und Start-up-

Finanzierungen) aufgewendet.

Prinzipiell ist ein verhaltnisméalig hoher Anteil Bigenkapitalfinanzierung bei mittelstandischen
Unternehmen mit intensiver Forschungstatigkeit aodachten. Die Auswertungen des KfW-
Mittelstandspanels 2007 der Kreditanstalt fir Wradéau (KfW) zeigen, dass aufgrund des im-
manenten Risikos im Bereich der Spitzentechnold@gekkredite fiir Innovatoréff verhaltnisma-
RBig oft durch den Kreditgeber abgelehnt werden. @iténde werden unter anderem ein zu hoher
Bearbeitungsaufwand sowie mangelndes Expertenwsseadaquaten Bewertung der Technolo-
gieprojekte genannt. Unternehmen mit hoher Forsg$intensitat bendétigen Kapitalgeber mit der
Bereitschaft, Risikoprojekte zu finanzieren, dia &tandardprodukt von Kreditbanken nicht ab-
deckt. Die Finanzierungsform des Beteiligungskadpward deshalb bei kontinuierlich forschenden

kleinen und mittleren Unternehmen weiter an Bedegizunehmen®*

2.3.3. Veranderung der Eigentiimer- und Managenresktsir

Die im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Newmg der Eigentumsverhaltnisse wirkt sich

unmittelbar auf die Eigentimerstruktur und das ¥#riis zwischen Gesellschaftern und Manage-

% BVK (2008), S. 17-18; BVK (2007), S. 21-24.

% Winkeljohann/Kruth (2007), S. 11.

97 Achleitner/Schraml/Tappeiner (2008), S. 19; Aithler/Poech/Groth (2005), S. 10.

% Achleitner/Poech/Groth (2005), S. 10.

% BVK (2008), S. 29. Ein so genannter Buy-out besith den Erwerb von Unternehmensanteilen. Neben |-
standigen Verkauf des Betriebs kann eine Nachfofyelg ebenfalls durch die VerauBerung von Antedlereine
externe FlUhrungskraft (Buy-in) oder an eine intdrti@rungskraft (Buy-out) realisiert werden. Erfottgr Erwerb
Uber die Aufnahme von Fremdkapital, wird die Tratiem als Leveraged Buy-out bezeichnet. Fir einitlierte
Darstellung der Instrumente externer Buy-out-Fimamnmgsformen vgl. bspw. Achleitner/Wahl (2004)55-70.

19 pje KfW unterscheidet die KMU in die Gruppen dendévatoren und der Nichtinnovatoren. Dabei gelteret)
nehmen, die innerhalb eines zuriickliegenden Dneiggteitraums Produkt- oder Prozessinnovationereéiing ha-
ben, als Innovatoren. Vgl. Reize (2007), S. 9.

01y/gl. Reize (2007), S. 14.
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ment aus. Die in 2.2.2. formulierte traditionellheoldentitdt zwischen Eigentum und Unterneh-
mensleitung weicht mit der Hereinnahme von zugdtel Kapitalgebern auf. Verschiedene aktuel-
le Untersuchungen untermauern diese zunehmendadigrvon Eigentum und Management mit-
telstandischer Unternehmen. 76% der befragten belbenen beEierle/Haller/Beiersdorf (2007)
geben an, dass nicht alle Gesellschafter gleidgzéieschaftsfithrer simd? Zur Ableitung einer
Indikation Uber die Anzahl nicht geschéftsfihren@asellschafter hinterfragt die Studie die Zu-
sammensetzung des Gesellschafterkreises — wobahem@gemar mit steigender Anzahl von Ge-
sellschaftern nicht alle an der Unternehmensleitbetgiligt sein kdnnen: Von 410 untersuchten
Unternehmen weisen 56% einen oder zwei Gesellsghaifid 85% einen bis sechs Gesellschafter
nach, 8% haben mehr als zehn Gesellschiftdm Umkehrschluss lasst sich somit formulieren:
44% (100% ./. 56%) der befragten Unternehmen veriligher mindestens drei Gesellschafter und
15% uber mindestens sieben Gesellschafter. Diesdtiék in die Anteilsstrukturen macht deut-
lich, dass die rechtliche und wirtschaftliche BEsist mittelstandischer Unternehmen nicht aus-

nahmslos durch einen tUbereinstimmenden Personsrdusgeflllt werden.

Die Arbeit zur Beteiligungsfinanzierung bei deuschFamilienunternehmen volWwinkeljo-
hann/Kruth (2007)bekrétftigt die erkennbare Stromung zu nicht gefsstiforenden Gesellschaf-
tern, beleuchtet die Entwicklung jedoch aus eimeleaen Perspektive: 49% der Betriebe beschafti-
gen Geschéftsfihrer ohne Gesellschafterstatuse®igsntersuchungsergebnis zeigt auf, dass bei
rund der Halfte der betrachteten Unternehmen sidr zlas Eigentum, nicht mehr jedoch — entge-

gen der bisherigen Argumentation — das Managemetteeri Hand der Griinderfamilien befind&t.

Hingegen stellerCollis/Dugdale/Jarivs (2001jir sehr kleine mittelstandische Unternehmen fest,
dass die Einheit zwischen Eigentum und ManagemestaBd hat. Zudem wird es sich bei diesen
Unternehmen nicht um einen grof3en Kreis von anJheernehmensleitung beteiligten Eigenkapi-
talgebern handeln, sondern um einige wenige. Znarfzierung nutzen diese Micros, sofern sie
keine Innovatoren oder Start-up-Betriebe sind, griBankkredite. Aufgrund des niedrigen Kredit-

volumens wird das Kapital durch eine geringe Anzain Hausbanken bereitgestéfft.

Analog der in den vorangegangenen Abschnitten i Zusammengehorigkeit von Eigentum
und Management beschaftigt sich die Arbeit im wertieVerlauf mit mittelstandischen Betrieben,

deren Eigentimer zur Deckung des Finanzierungstsedise stimmberechtigte Minderheitsbeteili-

192 Eierle/Haller/Beiersdorf (2007), S. 6.

103 Fierle/Haller/Beiersdorf (2007), S. 3-6. In ihténtersuchung werden bérsennotierte Unternehmereaokbpssen.

104 Winkeljohann/Kruth (2007) S. 20. Die Hereinnahnu wnicht familienzugehorigen Geschéftsfiihrern sfetioch
nicht weiter im Betrachtungsfeld dieser Arbeit.

195 Collis/Dugale/Jarivs (2001), S. 168.
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gung verauf3ern. Die Beteiligungsfinanzierung bevegi unterhalb einer Anteilsgréf3e von 50%
des Eigenkapitals und wahrt somit die Blockholdaetion des Eigentimers. Bei entsprechender
Ausgestaltung der Gesellschaftervertrage kann dred®theitsbeteiligung jedoch dem/den neuen
Anteilseigner(n) Mitspracherechte bei wichtigen Gtsatzentscheidungen zusich&thGleichzei-

tig nehmen die neuen Kapitalgeber keine operatiodeRn der Geschaftsfihrung wahr, diese ver-

bleibt bei der Grinderfamilie.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass disiddhe Einheit von Eigentum und Unterneh-
mensleitung bei eigentiimergefihrten Mittelstandteamt mehr zwingend besteht. Die Ausfuhrun-
gen haben deutlich gemacht, dass zur Bewaltigunddswirkungen der Veranderungen des ope-
rativen Geschafts und der Finanzierungsbedingungewie der Implikationen familiarer
Herausforderungen externe Eigenkapitalgeber gefumaggden missen. Bei dieser Teilmenge mit-
telstandischer Betriebe kommt es somit zu einegestelen Zahl von nicht an der Unternehmensilei-
tung beteiligten Anteilseignern, also nicht gestdféhrenden Gesellschaftern. Diese zusatzlichen
Gesellschafter sind Adressaten der externen Regstegung und haben Informationsbedurfnisse.
Insofern nimmt die Bedeutung potenzieller Inforrmaiasymmetrien und daraus resultierender
Principal-Agent-Konflikté®’ fiir diese Gruppe mittelstandischer Unternehmetf%ilir eine weite-

re Eingrenzung des Betrachtungsfelds werden imefalgn Abschnitt die geschilderten exogenen
und endogenen Determinanten prazisiert und deelstéindische Unternehmenskreis definiert, bei

dem diese besonders deutlich ausgepragt sind.

2.4. Strukturierung des Betrachtungsfelds zur @ltarisierung des betrachte-

ten Unternehmenskreises

2.4.1. Konkretisierung des erhohten Informationsioed

Mittelstdndische Unternehmen stehen oftmals voRgnoHerausforderungen, welche die Betriebe
zu grundlegenden Finanzierungsentscheidungen ztgyuegterner Eigen- und Fremdkapitalquel-
len bewegen. Gleichzeitig koppelt die Implementigrwwvon Basel 1l verstarkte Informations- und

Berichtspflichten an das Kreditgeschéaft, denen &bhJ nicht entziehen kénnen. Des Weiteren

196 Zustimmungsvorbehalte oder Mitspracherechte derdstiheitsgesellschafter wurden in der Studie vohleic
ner/Schraml/Tappeiner (2008), S. 46, bei 16 vortygiernehmen mit den Rechtsformen GmbH und GmbH & Co
KG erfasst.

7 Eine Erlauterung der Grundlagen der Principal-Ag@reorie erfolgt in Abschnitt 2.4.1.

108 Achleitner/Poech/Groth (2005), S. 12-13, berichtéass die Geschéaftsanbahnung zur Beteiligungsfieamg der
von ihnen befragten Mittelstandler oftmals nichefidirekte Ansprache, sondern tber Vermittler gtfdEinen di-
rekten Kontakt zur Beteiligungsgesellschaft stalineist die Hausbank oder der Steuerberater herdigaWahr-
scheinlichkeit fur Principal-Agent-Konflikte zuséith erhdhen durfte.
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steigen mit Aufnahme von externen KapitalgebernAdizahl und die Anforderungen der Adressa-

ten der Unternehmensrechnuffg.

Das Verhéltnis zwischen den unternehmensexterngritdigebern und der Unternehmensleitung
ist Gegenstand zahlreicher Forschungsarbeiten ingdinvder Wissenschatft in das Themenfeld der
Principal-Agent-Beziehungen eingeordh@tDiese Beziehungen werden mit Vertragen gestaltet
und kénnen — abhangig von den unterschiedlichesriimdtionsstdnden der Akteure — mannigfache
Formen annehmen. Im Normalfall kennt der Agentesgiarsonlichen Fahigkeiten und seinen tat-
sachlich fir das Unternehmen geleisteten Arbeissem wahrend der Principal lediglich das Er-
gebnis betrachten kann. Das Arbeitsresultat katocje auch durch Umwelteinflisse oder sonstige
Einflusse, die nicht durch den Agenten zu verantsvosind, positiv oder negativ verandert worden
sein. Informationsasymmetrie lasst sich demnacHen einschlagigen Literatur nach drei unter-

schiedlichen Problemtypen klassifizieren:

(1) Hidden Characteristics,
(2) Hidden Information,
(3) Hidden Action*

Von besonderer Relevanz in dieser Arbeit ist dgr dgr Hidden Characteristics, welcher die Situa-
tion im Vorfeld einer Entscheidung, bspw. vor Vagsabschluss zur Kapitalbereitstellung, be-
schreibt. Ex ante kennt der Principal unter Umstaéingerborgene Eigenschaften des Agenten bzw.
des betrachteten Objekts des Agenten nicht, emeazim Marktwert unverhaltnismaiig hohe (und
verborgene) Risikoposition des Unternehmens odeginem seiner Teilbereiche. Die Tatsache,
dass der Informationsvorsprung des Agenten nicfitodtoar ist, impliziert die Gefahr der adversen
Selektion, die auch als Risiko einer nachteiligamslase durch den Principal bezeichnet werden
112

kann:~“ Die Fokussierung auf diese Auspragungsform derinétionsasymmetrie erlaubt es, zu-
satzlich zur Analyse der klassischen Eigenkapitsgéinternehmensleitung-Situation auch die

199 Neben externen Kapitalgebern erfordert auch dighischnitt 2.3.1. beschriebene Geschaftsanbahniirnigternati-
onalen Kunden oder Lieferanten die Bereitstellung daten zur Lage des Unternehmens, etwa anhaed éah-
resabschlusses auf Basis international anerkaR#ehnungslegungsstandards. Diese Arbeit fokuggidoch das
Verhaltnis der mittelstdndischen Betriebe zu itapitalgebern.

110 bie Principal-Agent-Theorie beschéftigt sich mirr Beziehung zwischen Auftraggebern (Principale) Anftrag-
nehmern (Agenten). Der normative Principal-Agensaiz modelliert nach Jensen/Meckling (1976), S.-32%,
optimale Entlohnungsvertrage unter BerlicksichtigdegRisikopositionen und Informationsstande beldentrags-
partner sowie der Einsatzbereitschaft des Agem@nAgency-Forschung unterstellt, dass gemaf dendkischen
Theorie jeder Akteur seinen individuellen Nutzenxmaert. Eine Einfihrung in die Principal-Agent-Tdrée, inklu-
sive eines Grundmodells, liefern bspw. Schweitzépfer (2003), S. 615-622; Wagenhofer/Ewert (2083%17-52.

M Eiir einen Uberblick tiber die Typen der asymmetgscinformationsverteilung und mégliche Auswirkungeg!.
bspw. Kipper (2001), S. 45-51; Kah (1994), S. Zkp8iann (1990), S. 562-572; Kiener (1990), S. 23-25

112 Niederdcker (2002), S. 126, liefert einen guteretBlick tiber mégliche Agency-Probleme unterschadii Finan-
zierungsalternativen zu verschiedenen ZeitpunkezrvVertragsbeziehungen bei KMU.
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vertragliche Konstellation zwischen Glaubigern ieppal) und Manager (Agent) in ein gemeinsa-
mes Betrachtungsfeld mit einzubeziehen. Weil sie demmgang mit dem zur Verfiigung gestellten
Kreditbetrag nicht beobachten kénnen, befinden Kietlitgeber vor Uberlassung ihrer Finanzmit-
tel gegeniuber der Unternehmensleitung ebenfaksner von etwaigen Interessensdivergenzen ge-
pragten Situation. Obwohl die Darlehensgeber ridier Weisungsrechte gegentber dem Manage-
ment verfigen, konnen derartige Konfliktpotenzialeeh mit Hilfe agency-theoretischer Ansatze
gemildert werden®?

Zur Vermeidung von adverser Selektion kann der Agiem Principal die Eigenschaften des Ob-
jekts aufdecken. Bspw. hilft die Anfertigung uneiwillige Offenlegung eines Jahresabschlusses,
die Informationsasymmetrien hinsichtlich der Quldes Unternehmens zu beseitigen. Diese M6g-
lichkeit zur Vermeidung adverser Selektion wird Signalling bezeichnét* Alternativ kann der
Principal auch durch aktive Suche Eigenschaften@ualitat der Informationen des Agenten tber-
prufen. Zur Verbesserung des Wissens Uber das néteren werden Screening-Methoden, wie
bspw. die Anwendung von Rating-Verfahren oder Kwedidigkeitsprufungen, im Vorfeld von
Kapitalallokationsentscheidungen angewendet. Diged¥dglichkeit ist die Methode der Self Se-
lection. Hier werden dem Agenten verschiedene ¥gstiypen angeboten. Anhand seiner Auswabhl

kann man auf verborgene Eigenschaften des ObjeklieRBen.

/ N\
Entstehungszeitpunkt Entstehungsursache Entspcrf(;illgtr;ngs- Resultierende Gefahr Lésungsansétze
Vor Ex ante verborgene Eingehen der Signalling

Eigenschaften Adverse Selektion

des Agenten / Objekts

Screening

Vertragsabschluss Self Selection

Vertragsbeziehung

Abbildung 4: Hidden Characteristics als Agency-Problem im Vorfeld der
Finanzierungsentscheidung

Die aus einer unvollstandigen Informationslage ubkestadnden resultierenden suboptimalen Ent-
scheidungen werden in der Literatur als Wohlfaletsiste des Principals bezeichiet.Jen-
sen/Meckling (1976fennen diese Kosten Agency Costs (im Folgendeené&ygKosten). Ziel des
Principals ist es, die Agency-Kosten zu minimieiedem entweder das opportunistische Verhalten
des Managements verhindert (,Bonding Expendituseshle Agent”) oder die Informationsasym-

113 vgl. Hommel (1998), S. 20; Schmidt/Terberger (19%. 415; Krahnen (1991), S. 77-78; sinngeman &laxtker
(2002), S. 45-46.

14 Eiir eine detaillierte Erlauterung des Signallingath Bilanzpolitik vgl. Wagenhofer/Ewert (2003), B16-261.

15 bie beschriebenen Probleme treten in einer Wélkammener und kostenloser Informationen nicht & solcher
Idealzustand kann als First-Best-Losung definieerden. Unter realen Gegebenheiten ist diese Situggidoch
nicht erreichbar, so dass die Differenz zwischenHest-Best-Losung und der Second-Best-LésungreMvehl-
fahrtsverlust darstellt.
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metrie durch den Einsatz von Informationssystem®tofiitoring Expenditures by the Principal)
abgebaut werdeH? Bspw. kann die Ausarbeitung und Publizierung eeernen Unternehmens-
rechnung einen Beitrag zur Minimierung der Agenmstén leisten. Die dafur anfallenden Infor-

mationskosten sollten jedoch geringer als die Agéfmsten selber seitt’

Auf die Ausgangsvoraussetzungen mittelstandischerdehmen Ubertragen, ist eine asymmetri-
sche Informationsverteilung zwischen Agent und Hepitalgebern als Principal deutlich erkenn-
bar. Da die Unternehmen nicht an institutionellefoimationsplattformen, wie bspw. den organi-
sierten Kapitalmarkten, vertreten sind, entstehan Internalisierung der auftretenden Hidden
Characteristics potenziellen Kapitalgebern hohehSuad Informationskostelt® Dabei gestaltet
sich der Geschéaftsanbahnungsprozess wegen deobenéét der Informationslage zwischen Prin-
cipal und Agent oftmals zeit- und kapitalintendes liegt zum groRen Teil an der Kluft zwischen
den Informationsanforderungen und der auf rudintentd&Systemen beruhenden Datenbasis der
Betriebe. In diesem Zusammenhang erwdtietlerocker (2002)dass — bedingt durch den niedri-
geren Wiederholungsgrad der AulRenfinanzierung -h aig Transaktionskosten fiir die Kapitalbe-

reitstellung hoher anzusetzen sind als bei kapégttorientierten Unternehmét’

Die zur Vermeidung von Agency-Kosten steigendenofaidrungen der externen Adressaten an die
Finanzberichterstattung erfordern Verdnderungen deei Ausgestaltung des Rechnungssystems
mittelstandischer Unternehmen. Zum Abbau der In&dromsasymmetrie ist an erster Stelle der
Bedarf nach entscheidungsrelevanten Unternehmemsdat nennef?° Zahlreiche Bewertungs-
wahlrechte, hohe ErmessensspielrAume und umfahgréiéglichkeiten zur Bildung stiller Reser-
ven lassen die Rechnungslegung nach HGB als nitbtleeidungsrelevant erscheinen. Der Grund-
satz der Zweckpluralitdt der deutschen Rechnungslggmit Hilfe von Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) sowie Anhang und Lagebersbwohl den handelsrechtlichen Gewinn-

ausweis als auch die wirtschaftliche Information&fion zu erfillen, wird aufgrund des system-

116 yensen/Meckling (1976), S. 308.

17 zuséatzlich zu dem Verhaltnis zwischen externer untérner Unternehmensebene treten Principal-Agent-
Beziehungen zwischen der Unternehmensleitung ued abchgelagerten Geschéftsbereichen und Mitaripelitei
samtlichen unternehmerischen Aufgaben und Entsahgilvegen auf. Diese, von Kah (1994), S. 16, atadgk
von Principal-Agent-Beziehungen bezeichnet, stehdgrund der beschriebenen Organisationsstrukttielstandi-
scher Unternehmen nicht im Fokus der vorliegendatetduchung. Die zentrale Machtposition des Eigeets
verbunden mit dem niedrigen Delegationsgrad sckaféin Zustand von anndhernder Informationssymeetri

118 Als Folge der Abwesenheit des Unternehmens vorodganisierten Kapitalmarkten erfolgt bspw. keimenfitlung
des Marktwerts Uber die an den Bdrsen gehandeltgmkapital- und Fremdkapitalanteile.

19 Niederdcker (2002), S. 56. Zum Ausbleiben der damibundenen Kostendegression vgl. Niederécke®ZR0S.
99-100.

120 7ur Erlauterung des obersten Ziels der Entschejshaevanz von Rechnungslegungsdaten vgl. die Ausfigen in
Abschnitt 3.2. dieser Arbeit.
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immanenten Zielkonflikts und der bestehenden Jigign Wahlrechte sowohl von Unternehmen

als auch in der Literatur zunehmend kritisiétt.

(Potenzielle) Investoren und Kreditinstitute méchéaif den Anlagemarkten zwischen Alternativen
abwagen kénnen und bendtigen dazu eine einheitfcdmemunikationsgrundlage. Dabei bevorzu-
gen Kapitalgeber eine Berichterstattung, die gki@achverhalte in unterschiedlichen Jahresab-
schlissen auch Uber Landergrenzen hinweg in gleifese darstellt. Wichtiges Kriterium ist
demgemal die grenziberschreitende Vergleichbankititanderen Unternehmen derselben oder
einer anderen Branche. Eine Bilanzierung mit iragamal vergleichbaren Rechnungslegungsprak-
tiken kann deshalb nicht nur informationskostenspdrwirken, sondern erdffnet auf diese Weise
internationale Geldquellen fur mittelstandische édnéhmen, die institutionalisierte Anlagemarkte

nicht in Anspruch nehme?

Essentieller Baustein zur Erlangung von Vergleickéih und Entscheidungsrelevanz ist eine Stei-
gerung der Transparenz mittelstdndischer Unternebméend Berichtsstrukturen. Dabei spielt die

Gleichartigkeit der Identifikation und Abgrenzungevativer Teileinheiten des diversifizierten Ge-

schéafts eine besondere Rolle. Die Aufschliisselwargvdrschiedenen Tatigkeiten in der externen
Unternehmensrechnung erleichtert Investoren undliyebern eine sachgerechte Beurteilung der
Erfolgsfelder. Die unter Abschnitt 2.2. geschiléartBesonderheiten mittelstandischer Unterneh-
mensfuhrung bergen jedoch ein rudimentares Infoomsgystem mit einem niedrigen externen

Differenzierungsgrad der Geschaftsaktivitaten. Madsgegulierender Publizitatsvorschriften sind

deshalb beim betrachteten Unternehmenskreis Intoynsmsymmetrien zwischen aul3enstehenden
Anteilseignern und geschaftsfiihrenden Gesellsamafitesonders ausgeprad.

Mit der Abkehr von der Dualismusfunktion und Umhktet) der externen Rechnungslegung auf ein
internationales Normensystem konnen Informatiofscihzen abgebaut und die wirtschaftliche
Lage sowie die unternehmerischen Perspektivengasast gemacht werden. Im Zuge dieser Um-
stellung sollte ebenfalls Uber eine Harmonsieruagidternen Berichtssysteme mit den externen
Rechnungslegungsgréf3en nachgedacht werden. DeanAejpassung der internen und externen

Teilsysteme bewirkt die Beseitigung unterschiediicmterner und externer Ergebnisgréf3en und

121 per Zweckpluralitat oder auch dem Dualismus decHRengslegungsfunktionen wurde insbesondere dudif A
Moxter Nachdruck verliehen. In seiner Abkopplungsth fordert der Wissenschaftler die strikte Sefmarader
Rechnungslegung in einerseits gesetzliche Gewintterng mit Instrumenten der Bilanzrechnung undairderer-
seits Informationsgenerierung durch weiterfihreRdelizitatsinstrumente. Moxter (1984), S. 157-158r weitere
Literatur zur Zweckpluralitdt und zur an ihr gelibtéritik vgl. bspw. Busse von Colbe (1998), S. 358, und die
dort genannten Quellen. Zum Vergleich der Entsalreggnitzlichkeit von HGB und IFRS vgl. Streim (2]08.
117-127.

122 5inngemaR auch Haller/Beiersdorf/Eierle (200754%.

123y/gl. Oehler (2005), S.198.
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verbessert somit die Kommunikationsfahigkeit mim geotenziellen) Kapitalgebern. Wie einleitend
berichtet, haben deutsche kapitalmarktorientiernéethehmen diesen Veranderungsprozess bereits
vor rund 15 Jahren eingeleitet. Seitdem verziclzgnreiche Grol3unternehmen auf eine separate
interne Betriebsergebnisrechnung und machen diesrénderte externe Rechnungslegung zur

Grundlage fiir die Unternehmenssteuerdftty.

Traditionelle Zuordnung von Adressaten und Rechnungszielen

Externe Unternehmensrechnung Interne Unternehmensrechnung
(pagatorische Bilanzrechnung nach HGB) (kalkulatorische Rechnung)

Ausschittungs- Information externer Interne Preis-/Angebots- Fallweise
bemessung (HGB) Adressaten Erfolgsmessung kalkulation Entscheidungsfundierung

Integrierte Unternehmensrechnung Laufende Kostenrechnung
(pagatorische — externe — Bilanzrechnung nach IFRS) (kalkulatorische Rechnung)

Heutige Zuordnung von Adressaten und Rechnungszielen

Abbildung 5: Veranderung der Adressaten und Rechnungsziele der internen und externen
Teilsysteme der Unternehmensrechnung mittelstandischer Unternehmen'?®

Abbildung 5 stellt die getrennten Kernsysteme ddolgszielrechnungen einem integrierten Sys-
tem gegenuber. In einer traditionell zweigeteil@thnungslegung verfolgt das externe Teilsystem
im Wesentlichen die Zwecke der Ausschittungsbenngsand der Information externer Adressa-
ten (Dualismusfunktion). Die interne Erfolgsrechguwird mithilfe der kalkulatorischen Rech-
nungslegung auf einem separaten Rechnungskreisgtraed dient den Adressaten zur operativen
Planung, Steuerung und Kontrolle. In einer intatgi® Rechnungslegung erweitert sich das An-
wendungsfeld des externen Teilsystems. Die intem@gszielrechnung wird zum Zweck der An-
gleichung externer und interner Ergebnisse aufDditenbasis der pagatorischen Bilanzrechnung
aufgesetzt. Kalkulatorische Zusatz- und Anderskgstge z. B. Abschreibungen, Wagniskosten
oder Zinsen, werden lediglich im Einzelfall, bsphit Kalkulationen von Produktdeckungsbeitra-
gen, eingerechnet. Mit dieser Vorgehensweise kama @bereinstimmung der internen Ergebnis-
rechnung mit den extern publizierten Ergebnisgrdf@erine Unternehmung und dessen diversifi-
zierte operative Teileinheiten erzielt werden. Miberwindung der traditionellen Divergenzen

zwischen interner und externer Ergebnismessungesdigi externe Bereitstellung aussagekraftiger

124 Damit (wiirden) mittelstandische Unternehmen denwéogenzentwicklung kapitalmarktorientierter Un&fimen
folgen, die sich seit Mitte der 90er Jahre sukzesain die Richtlinien internationaler Normenssys&eanpassen.
Zum Konvergenzprozess vgl. die Ausfuhrungen in Abgt 1.1. und die dort angegebenen Quellen.

125 Abgeanderte Darstellung nach WeiRenberger (2@,
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Finanzinformationen durch einen internationalen HReagslegungsstandard, erhéht die Entschei-

dungsrelevanz der publizierten Rechnungslegungenhaziert auf diese Weise Agency-Kostéh.

2.4.2. Darlegung der unzureichenden Informationshistellung

Der Gebrauch einzelner Teilsysteme der internenaxternen Unternehmensrechnung bei mittel-
standischen Unternehmen sowie die Ausgestalturey ikomponenten sind Betrachtungsgegen-
stande zahlreicher empirischer Untersuchuri§ebie Verdffentlichungen aus jiingster Zeit befas-
sen sich einerseits mit den Erwartungen und erStéghrungen der KMU mit einer (teilweise
freiwilligen) Umstellung der Rechnungslegung auh dERS-Standard?® Einen anderen Schwer-
punkt stellen die Studien zu den Anforderungen Aodwirkungen von Basel Il auf die Systeme
der Unternehmensrechnung dar. Beide Forschungsbétig sind fur die Zielsetzung dieses Ab-
schnitts relevant. Die Ergebnisse vermitteln eitstfZustand Uber das Informationsverhalten und
die Rechnungslegungspraxis mittelstandischer Uatenen. In diesem Kontext liefern die Unter-
suchungen Erkenntnisse uber die Verbreitung und Nigzungsgrad der Rechnungsteilsysteme.
Die Recherche beziglich des Einsatzes von Instrteneind Methoden der Unternehmensrech-
nung mittelstédndischer Unternehmen offenbart, dessGrol3teil des Unternehmenskreises auf die

beschriebenen Umwelttrends schlecht vorbereitet ist

Weber/Sommer/Pfanzelt (2008)e ihre Arbeit auf Unternehmen mit einem jahrlicHémsatzvo-
lumen von mindestens 100,0 Mio. € fokussieren,ereiguf, dass im Jahr 2004 nur 58% der Stich-
probe eine monatliche GuV auf Einzelunternehmensekestellen und lediglich 26% einen monat-
lichen Konzernabschluss anfertigén Berens/Piithe/Siemes (200f8ktigen die Erkenntnis eines
relativ geringen Anwendungsgrads der Erfolgsrecgearauch fir Unternehmen mit einem durch-
schnittlich niedrigeren Umsatzvolumen. Die Autom#igen zwar, dass eine kalkulatorische Kos-
tenstellenrechnung sowie kalkulatorische Kostemtm@ghnung bei Uber 85% der Unternehmen
grundsatzlich zum Einsatz kommen. Hinsichtlich dé&tutzungsintensitat stellenBe-
rens/Puthe/Siemes (20G8Hoch erhebliche Defizite fest: Nur 50% wendes \derfahren sehr héu-
fig — bspw. monatlich — an. Bei 35% der Befragtemknen die Komponenten eher unregelmalig

126 Eine Detaillierung der Rechnungszwecke der ineetein Erfolgszielrechnung erfolgt in Abschnitt 2.3.

127 Dje folgenden Studien stellen eine Auswahl akareVeréffentlichungen dar. Hinsichtlich der in ddeiswertung
einbezogenen Erhebungen ist festzuhalten, dasalegaden Kritikpunkten aus Abschnitt 2.3.1. — digt&hqualitat
und priméaren Zielsetzungen der Arbeiten stark gegii. Die Ubersicht der Stichproben und der GroRsskn ist in
Anhang 1 dargestellt.

128 Seit der verpflichtenden Einfiihrung der IFRS-Rentgslegungsstandards fiir kapitalmarktorientiertéetirhmen
im Jahr 2005 kann die Anwendung der Standards abemfurch nicht kapitalmarktorientierte Geselldtdra auf
freiwilliger Basis erfolgen. Vgl. Abschnitt 1.1.

129\Weber/Sommer/Pfanzelt (2005), S. 27-28.
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und sporadisch zum Einsatz, 15% verzichten ganaufia Die Studie aus dem Jahr 2007 von
Jahnke/Wielenberg/Schuhmacher (208ifittelt allerdings hohere Werte mit einem Veitiorggs-
grad von 93% bei der Kostenstellenrechnung bzw. BéMder Kostentragerrechnutij. Aufgrund

fehlender Angaben zur Nutzungsintensitat ist eegbdlausibel, das Ergebnis in die voranstehen

den Resultate einzureihen. Hinsichtlich des Vemeaagsumfangs von Vollkosten oder von Teil-
kosten zur Abbildung kurzfristiger Erfolgsrechnunge bspw. fur die Durchfihrung funktionaler
Produkt- und Absatzplanungen — registrieren dieeltsnichungen keinen Unterschied in der

Einsatzintensitat der unterschiedlichen Zurechnonegsodert>

In Bezug auf die zeitliche Dimension geben 63% Sleidienteilnehmer voBerens/Puthe/Siemes
(2005)an, dass sie eine Kosten- und Erlésrechnung au$ Bas Plankosten aufstelléff Dies im-
pliziert, dass rund ein Drittel der Unternehmen idastenrechnung primar als Instrumentarium zur
Vergangenheitsanalyse mit Istkosten-BetrachtungutazénBei Jahnke/Wielenberg/Schuhmacher
(2007) wenden 69% der kleinen und mittleren Unternehmere dialkulatorische Planrechnung
an!®* Eine pagatorische Planbilanz erstellen nBehens/Piithe/Siemes (20)% der Unterneh-
men. Aufgrund der vergleichsweise niedrig ausgefi@h Antwortquote zu dieser Frage liegt je-
doch die Vermutung eines Non-Response-Bias nahe.Jabatzungen der Autoren nach existiert
ein deutlich héherer Anteil an Betrieben ohne ed?lanerfolgszielrechnurd Dass ein Grofteil
der KMU auf den Einsatz von pagatorischen Plangstoelrechnungen verzichtet, bestatiges:
sadnik/Barklage/Lengerich (2004dje ebenfalls nur eine ,fallweise* bzw. ,seltenehwendung
externer Planungssysteme identifizieren kéntiéie Ergebnisse weisen keine wesentliche Ver-
besserung seit der Untersuchung Wahrisch (1998auf, der in seiner Forschungsarbeit zur Kos-
tenrechnung mittelstandischer Unternehmen einerrégungsgrad von 56% der Planungsrech-
nung fur Profit-Center und Hauptkostenstellen befridben mit weniger als 250,0 Mio. € Umsatz

nachgewiesen hat’

In Ergdnzung zu den Erhebungen beziglich des msinteneinsatzes fur die Abbildung von
Markt- und Leistungsbeziehungen thematisieren &ez¥erodffentlichungen auch den Planungs-

prozess der KMUPfau/Mangliers (2007untersuchen Elemente und Prozessschritte der Unter

130 Berens/Piithe/Siemes (2005), S. 188-189. 66% deéerhzhmen erzielen einen Jahresumsatz von weniger a
20,0 Mio. €.

131 Jahnke/Wielenberg/Schuhmacher (2007), S. 371.

132 Berens/Piithe/Siemes (2005), S. 189.

133 Berens/Piithe/Siemes (2005), S. 189.

134 Jahnke/Wielenberg/Schuhmacher (2007), S. 371rd\kenpirische Studien zur Verbreitung und Anwenddag
Methoden der Kosten- und Erlésrechnung kommen nliciten Ergebnissen. Vgl. fiir einen umfassenderriliok
Wabhrisch (1998), S. 11-56; Frank (2000), S. 94-97.

135 Berens/Piithe/Siemes (2005), S. 190.

136 Ossadnik/Barklage/Lengerich (2004), S. 627.

137wahrisch (1998), S. 123.
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nehmensplanung im Mittelstand. Dabei definiert Biehrheit (60%) aller Befragungsteilnehmer
eine langfristige strategische Planung als esdlemti&rfolgsfaktor fir ihr Unternehmén® Diese
Generalaussage kalibrieren die Autoren und deckd#faligkeiten auf: Zwar geben 89% der Be-
fragungsteilnehmer an, eine Strategie auf Untermelsebene zu formulieren. Ein Grof3teil der Un-
ternehmen arbeitet diese ebenfalls fir Produktgnp(68%) und einzelne Funktionsbereiche
(64%) aus. Bemerkenswert erscheint jedoch die Gla¢sadass fur eben genannte Strategieebenen
langfristige MalRhahmenplane in schriftlicher Foreragle zu 58% fir das Gesamtunternehmen, zu
32% fiir einzelne Funktionsbereiche und zu 39% fixdBktgruppen vorliegel?® Folglich stehen
auch die Resultate zum Planungsprozess im Widaispru dem Bedarf, externen Kapitalgebern
einen Einblick in die Strategie- und Zielformalisiag operativer Teileinheiten der Betriebe zu er-
maoglichen. Dariiber hinaus bedeutet dieser Verzergngslaufig, dass keine Soll-Ist-Vergleiche
oder Zielbeitragsmessungen einzelner Steuerungsahaiam mdoglich sind. Obwohl die Eigentl-
mer ihre Strategie als essentielles Steuerungsmsimt fir das Unternehmen beschreiben, unter-

bleibt oftmals deren Operationalisierung.

Die angefihrten Ausziige der Studien zum Einsatziloedt die Auspragungsformen mittelstandi-
scher Unternehmensrechnungssysteme machen dedtief,sich die Unternehmen mit dem Aus-
bau ihrer Informationsinstrumente und der Anpassingr Rechnungslegung auf internationale
Normensysteme beschéaftigen mussen. Gleichzeitigtbsech im Zuge der Umstellung auf einen
entscheidungsrelevanten Rechnungslegungsstanaerdnéegration der internen und externen Un-
ternehmensrechnungssysteme an. Ein Vergleich dérdlichungen vowon Keitz/Reinke/Stibi
(2006) mit von Keitz/Stibi (20042eigt auf, dass mittelstandische Unternehmen sicketzamend fur
eine Umstellung auf die IFRS-Rechnungslegung eetdeh. Die Autoren dokumentieren eine
Steigerung der freiwilligen Anwendung der IFRS-Raamgslegungsstandards bei nicht kapital-
marktorientierten Unternehmen von 13% auf 288Bei weiteren 9% ist eine Anwendung ge-
plant!** Analoge Ergebnisse erziel@rauning/Stiirz (2005)21% der nicht kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen bilanziert nach IFRS, wobei 14%wiftiige Anwender sind:*? Unter den
Hauptmotiven zur Umstellung rangieren untersuchilbgsyreifend eine ,positive Wirkung auf

Investoren®, die ,bessere Vergleichbarkeit mit Wetterbern®, eine ,Sicherung und ErschlieRung

138 pfau/Mangliers (2007), S. 8.

139 pfau/Mangliers (2007), S. 9.

190 y/on Keitz/Reinke/Stibi (2006), S. 8; von Keitz48t{2004), S. 424. Die Untersuchung im Jahr 200&neilt die
Unternehmen nicht ausdriicklich nach dem Kriteriuer &apitalmarktorientierung. In der Gruppe der IFRS
Anwender wird nachtraglich ein Unternehmensantedgewiesen, der den Kapitalmarkt in Anspruch nimvigf.
von Keitz/Stibi (2004), S. 424.

1*1y/on Keitz/Reinke/Stibi (2006), S. 8.

42 Brauning/Stiirz (2005), S. 23. Bei weiteren 14%eise kurzfristige Umstellung geplant. Zu einem ttel niedri-
geren Ergebnis kommen Mdllering/Winkeljohann (200%)25: Nur 8% der Grundgesamtheit bilanziert n&es.
Weitere 58% haben sich mit den internationalen Renfgslegungsstandards befasst, wovon 18% eine Uumste
planen. Ein differenzierter Ausweis kapitalmarktotierter Unternehmen unterbleibt jedoch.
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von Finanzierungsquellen“ sowie die ,Vereinfachuley Rechnungslegung“ und die ,Vereinheitli-

chung von internem und externem Rechnungswe$én*.

Befragt nach ihrer Einschatzung zur Entwicklungeinationaler Rechnungslegungsstandards fur
kleinere und mittlere Unternehmen befurwortet gjra3e Mehrheit der nicht kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen die Ausarbeitung eigener Stand&tdsauning/Stiirz (20053eigen, dass 76%
der Nicht-Anwender (nicht kapitalmarktorientiertdukeine freiwilligen Umsteller) einem eigenen
Standard positiv gegeniiberstefi&hGleichzeitig wollen sich 74% der Studienteilnehrbei von
Keitz/Reinke/Stibi (2006)lie eine Umstellung auf IFRS bisher nicht befinen, flr die Anwen-
dung entscheiden, sofern das IASB erleichterndesdaloiften fir mittelstdndische Unternehmen
erlasst.*®

Insbesondere die Aussagen der jungsten Studiekratellung und Implementierung eines geson-
derten, auf die Eigenschaften der KMU zugeschrettelrRS-Rechnungslegungsstandards zeigen
deutlich, dass der betroffene Unternehmenskreisadgenscheinliche Defizit zwischen Informati-
onsbedarf und Informationsbereitstellung erkanrtt Bavor die Anforderungen an ein solches
Rechnungssystem in Kapitel drei formuliert werdegglarf es nun einer Komplexitatsreduktion der
beschriebenen Ausgangsvoraussetzungen und exogenam endogenen Merkmale mittelstandi-
scher Unternehmen. Dafir werden im folgenden Ahsickeinzelne Kriterien aus der Grundge-
samtheit der Charakteristika der Familienbetriebe Bestimmung der typisierten Mittelstandler
herausgefiltert. Ziel ist es, anhand dieser qualga Eigenschaften eine arbeitsspezifische Teil-
menge mittelstandischer Unternehmen abzugrenzersich dem beschriebenen Informationsdefi-
zit am starksten ausgesetzt sieht.

2.4.3. Festlegung der Definitionskriterien und Bastung der Untersuchungsgruppe

Die Ausfiihrungen der Abschnitte 2.2. und 2.3. haoenhder Masse mittelstandischer Unternehmen
Uber qualitative Merkmale eine Eingrenzung desaoéteten Unternehmenskreises vorgenommen.
Das zentralistische Fiuhrungssystem und alle daresidtierenden Merkmale der Unternehmens-

fuhrung fungieren als Ausgangsvoraussetzung zuin@ien des in dieser Arbeit betrachteten Mit-

13 vgl. statt vieler Kajliter et al. (2007), S. 188hhnke/Wielenberg/Schuhmacher (2007), S. 370 urg¥S. Brau-
ning/Stirz (2005), S. 30; Mdéllering/Winkeljohanro@s), S. 27.

144 Eierle/Haller/Beiersdorf (2007), S. 14-15. Eineat#log ausgewahlter Beweggriinde fiir einen intevnaten Rech-
nungslegungsstandard fur mittelstandische Untereeherarbeitet auch der Standardsetter. Vgl. IASB0T2,
ED-SME BC.15-16.

145 Brauning/Stiirz (2005), S. 38.

16 \/on Keitz/Reinke/Stibi (2006), S. 9-10. Brauninti& (2005), S. 39, bestatigen diese Aussage Ligezedass von
den Unternehmen, die bisher noch unsicher beziidichFRS-Umstellung sind, im Falle der Durchsetgarieich-
terter Standards rund 61% ihre Entscheidung zugorgs#r Anwendung veréndern wirden.
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telstandsbegriffs. Darliber hinaus tritt das Untemmen den geschilderten operativen Rahmenbe-
dingungen, den inharenten Herausforderungen famgifihrter Betriebe und dem Strukturwandel
in der Unternehmensfinanzierung gegentber. Diedausteigenden Gesellschafteranzahl resultie-
rende Trennung von Eigentum und Management mumdeinier wachsenden Informationsasym-
metrie. Zur weiteren Prazisierung der asymmetrisdhéormationsverteilung soll das Charakteris-
tikum der Finanzierungsstruktur aus Abschnitt 2.3&Beut aufgegriffen werden. Wie bereits
erlautert, steht im Blickfeld der Betrachtung eil@euppe mittelstandischer Unternehmen, die im
Zuge der Unternehmensentwicklung eine stimmbergiehtMinderheitsbeteiligung an nicht aus
dem Familienkreis stammende nicht geschéftsfihrebegellschafter verkaufen méchte. Neben
den bisherigen Gesellschaftern und den Fremdkgphaln sieht sich die Geschaftsfiihrung folg-
lich mit neuen Adressaten der Rechnungslegung &onért, die unter Umstanden differenzierte

Informationsinteressen haben.

Die Aufnahme zusétzlicher Eigenkapitalgeber furtgiedieser Arbeit als Katalysator fur eine An-
wendung internationaler Rechnungslegungsstandavas. wurde bereits erwahnt, dass Basel Il fur
das Unternehmensrating erhdhte Publizitdtsanfordgn an die externe Unternehmensrechnung
stellt. Aufgrund der mit Hereinnahme weiterer Algeigner verbundenen erneut wachsenden In-
formationsasymmetrie soll jedoch diese Finanziesange als letztmdglicher Ausloser fur die Um-
stellung der Rechnungslegung ausgewahlt werden.alent setzt diese Pramisse eine Finanzie-
rungsrangfolge mittelstandischer Unternehmen vordigseine externe Eigenkapitalaufnahme als
letzte Mdglichkeit vorsieht. Aus Konsistenz- undriglexitatsreduktionsgriinden soll diese Rang-
ordnung beibehalten werden, die durch die PeckirdeGTheorie vorMyers/Majluf (1984)ge-

stitzt werden kant!’

Die Autoren leiten modelltheoretisch eine Finanangshierarchie (Hackordnung) ab, welche Un-
ternehmen fur Kapitalstrukturentscheidungen befoldeer Theorie nach Myers/Majluf (1984)
betrachten die Finanzierung einer Investitionsdmwisiting bei Aktiengesellschaften — stellt sich
aufgrund der Unvollkommenheit der Kapitalmérkteeehtiackordnung ein, die zuerst eine Innenfi-
nanzierung und als zweite Moéglichkeit die Finanamgy mit ,sicheren* externen Finanzinstrumen-
ten, bspw. Bankkredite mit geringer Risikopramiersieht. Die Aufnahme neuer Gesellschafter ist
die ultima ratio. Grund hierfur ist, dass wegen ldenen Such- und Informationskosten den (poten-

ziellen) Kapitalgebern die Mdglichkeit fehlt, eingatsachlichen Kapitalwert ihrer Investition zu

147 Myers/Majluf (1984), S. 187-221. Fir die folgeriauterung vgl. S. 198-219. Die abgeleitete Fifemmgsrang-
folge ist keinesfalls als zwingend zu betrachted ist Gegenstand kontroverser Diskussionen im 8thri. Fir
empirische Testlaufe zur Pecking-Order-Theorie kgbw. Frank/Goyal (2003), 0. S., sowie die dofénenzierte
Literatur. In Abschnitt 2.3. wird diese Finanzieggnangfolge als eine mdgliche Auswirkung der Umtsettds be-
schrieben.
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ermitteln. Dementsprechend fallt der Preis fur gaisEmission beabsichtigte Eigenkapital zu ge-
ring aus:*® Fiir die Altaktionare, respektive die Familieneigjener, wiirde sich dementsprechend
ein Vermogensverlust einstellen. Es besteht daéveAdreiz, neue Gesellschafter erst zu dem Zeit-

punkt aufzunehmen, wenn das Unternehmen Uberbeawsdrte

Die Theorie liefert Indizien fur die in Abschnitt®1. beschriebene traditionelle (klassische) Finan
zierungsstruktur der KMU. Bspw. kdnnen die im Veigh zu kapitalmarktorientierten Unterneh-
men niedrige Eigenkapitalausstattung und die Bexguag externer Fremdkapitalgeber zur Unter-
nehmensfinanzierung mit der Argumentation Wyers/Majluf (1984)erklart werdert*® Ebenfalls

sind, wie in Abschnitt 2.4.1. dargelegt, Informasasymmetrien zwischen (potenziellen) Kapital-
gebern und dem Unternehmen vergleichsweise stagiepuagt. Die Pecking-Order-Theorie kann
deshalb eine sinnvolle Basis fur die Differenzigrumittelstandischer Unternehmen in drei Klassen
darstellen. Die Unterteilung erfolgt anhand des &gk eines moglichen Informationsdefizits,

welches aus der Finanzierungsstruktur resuftirt:

* Kleine mittelstandische Unternehmen

Aufgrund der grof3en Nahe von Eigentum und Untermegtsteitung ist davon auszugehen,
dass die Gruppe kleiner mittelstandischer Untermghsich zur Finanzierung auf interne
Finanzinstrumente und sichere externe Finanziegueden beschranke' Gleichzeitig

sind die Unternehmen nicht von den geschilderter@dderungen der Finanzierungsmodali-
taten betroffen. Kreditinstitute kleiner mittelstéscher Unternehmen sind tendenziell weni-
ger stark auf informationsorientierte Systeme detethehmensrechnung angewiesen. In
der Regel verfiigen Fremdkapitalgeber in dieseraBadn Uber Kreditsicherheiten und haben
die Macht, jederzeit fur die Kreditvergabe relewalmformationen von der kredithehmenden
Unternehmung abzufordefff Aus diesem Grund sind fiir Fremdkapitalgeber tibegend

Glaubigerschutzinteressen von Bedeutung und saenDdalismusfunktion der Rechnungs-

18 Myers/Majluf (1984), S. 207-209. Zusétzlich erzeeipe Kapitalerhéhung unerwiinschte Signalwirkunge ware
mit einer weiteren Risikopramie auf den Unternehsmeart verbunden. Vgl. Myers/Majluf (1984), S. 20352

149 Eine Darstellung der verhaltnismaRig geringen Bkgeitalausstattung der KMU liefert bspw. HeykeAQ?), S. 9.
Fur weitere Informationen zur Entwicklung des Eigggpitals vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.3dkeser Ar-
beit.

%0 Dje Klassifizierung orientiert sich an der in Absitt 2.1. eingefiihrten Nomenklatur KMU fiir mittedadische
Unternehmen: Kleine und mittlere Unternehmen bzw.dsitte Gruppe grof3e Betriebe. Eine ahnliche ¢bemns-
weise zur Unterteilung mittelstandischer Unternehfiredet sich bei Kirsch/Meth (2007), S. 10.

151 Ebenso Mandler (2004), S. 40. Ausnahmen bilderirdébschnitt 2.3.2. erwahnten eigenkapitalfinartzie Unter-
nehmensgrindungen und Betriebe mit intensiver Rorsgstatigkeit (Innovatoren), die keine Fremdkdfiitanzie-
rung erhalten. Aufgrund der Heterogenitat und sehgen Abgrenzungsmaoglichkeiten ist dieser Untemnmexskreis
nicht mehr im Blickpunkt der Betrachtung.

132Ul (2006), S. 101, kritisiert in diesem Zusammand) die Widerspriichlichkeit des IFRS-SME-Entwuifs KMU.
Fir das IASB bilden kleine mittelstandische Untéimen mit 50 Mitarbeitern und 10,0 Mio. € Jahresumgeg|.
Abschnitt 2.1. dieser Arbeit) den Kern der Zielgrepdes Standards. Tatséchlich ist jedoch davorugeken, dass
im Falle eines Uberschaubaren Gesellschafterkréiseisdie Rechnungslegung hinausfilhrende Informsititeres-
sen auf direktem Weg eingefordert werden kénnen.
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legung maRgeblici® Die Interessen von zusatzlichen Eigenkapitalgelspielen dement-
sprechend keine Rolle. Diese Gruppe von Unternelsokmm weiteren Verlauf der Unter-

suchung nicht weiter bertcksichtigt werden.

Mittlere mittelstandische Unternehmen

Bei den mittleren mittelstdndischen Unternehmendeemeben der Eigenfinanzierung und
den sicheren externen Finanzinstrumenten verstitktne Eigenkapitalgeber als Finanzie-
rungsquelle in Betracht gezogen. Dabei befinddt giese Unternehmensgruppe aus dem
Blickwinkel der Rechnungslegung in einer Ubergahgse. Die mit dem beschriebenen
Strukturwandel der Finanzierung einhergehende \¢emdmg der Eigentimer- und Mana-
gementstruktur erzeugt zusatzlich zu den vorhand&woafliktpotenzialen zwischen Unter-
nehmensleitung und Glaubigern nunmehr einen weitpogenziellen Brandherd zwischen
dem Management und den (teilweise anonymen) Eigetakgebern. Diese nicht mehr an
der Unternehmensleitung beteiligten Akteure besitaeniger Einflussmoglichkeiten, au-
Berhalb der publizierten Rechnungslegung an fie ihdividuellen Entscheidungen mali3-
gebliche Informationen zu gelangen. Damit dieseeAsgigner sich dennoch ein den be-
triebswirtschaftlichen Tatsachen entsprechendesl Bilir Unternehmenslage machen
kénnen, steigen die Anforderungen an die normiggehnungslegung. Im Vorfeld des Ein-
tritts externer Eigenkapitalgeber, wie bspw. inédlomale Beteiligungsgesellschaften, sind
die Unternehmen deshalb dazu angehalten, einerrdrolfdbildungsgrad der Unterneh-
menslage zu garantieréf.Neben der mehrperiodischen Darstellung der Erfetdgsiungen
umfassen die Anforderungen der Kapitalgeber ingiss@ die Abbildung und systemati-
sche Abgrenzung operativer Geschaftseinheitensidiemit zunehmender Diversifizierung
der Aktivitaten und dem steigenden Anteil interoaéiler Geschéftsbeziehungen herausbil-

den.

Grol3e mittelstandische Unternehmen

Die Mehrzahl groRerer mittelstandischer Unternehgreift zur Finanzierung auf samtliche
Finanzierungsformen (Eigenfinanzierung, externedikfieanzierung, externes Eigenkapi-
tal) zuriick und wendet diese langst an. Das lieggruanderem darin begriindet, dass die
Unternehmen dieser Gruppe sich neben Bankkreditemals Uber den organisierten Kapi-

talmarkt finanzieren. In diesem Fall obliegen dietribe den Regularien einer kapital-

133 Kleine mittelstandische Unternehmen stellen daem ,[HGB-]Jahresabschluss in erster Linie mitcBlauf die

steuerlichen Wirkungen auf und streben aus Kostemgm [...] eine moglichst einheitliche Bilanz
(,Einheitsbilanz‘) an“. Mandler (2004), S. 40. An&uterung der Dualismusfunktion vgl. Abschni#t.2.

154 vgl. bspw. die Berichtsanforderung von in Familiaternehmen investierende Private-Equity-Geselfsehaei

Achleitner/Schraml/Tappeiner (2008), S. 48-49.
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marktorientierten Unternehmensberichterstattungliidg durch ihre geringen Einflussmoég-
lichkeiten sind die Adressaten immer an weitergdbannformationen durch die normierte
Rechnungslegung interessiert, denen die Unternetbapw. mit dem Berichtsinstrument
einer Segmentberichterstattung zur ErgebnismessudgBewertung der operativen Ge-
schaftseinheiten nachkommen. Da die Berichtsanforggen der Kapitalgeber durch die Bi-
lanzierung nach einem internationalen Rechnungslgggtandard hier erfullt sind, ver-
schwindet dieser Unternehmenskreis ebenfalls amsBitrachtungsfeld dieser Arbeit.

Als Ergebnis der Ausflhrungen ist festzuhaltensdsish insbesondere mittlere mittelstandische
Unternehmen in einer kritischen Ubergangsphasendefi. Der Transformationsprozess von der
glaubigerdominierten Hausbankfinanzierung zu emeitiplen Finanzierungsstruktur mit zuneh-
mend anonymen und internationalen Kapitalgebedit die Unternehmen vor Fragen zur Umstel-
lung der Unternehmensrechnung auf ein internateanBlormensystem. Abbildung 6 fasst die De-
terminanten des zunehmenden Informationsdefizits iscdwen  Kapitalgebern  und
Unternehmensleitung zur ldentifikation dieses sgéen mittelstandischen Unternehmenskreises
abschlielend zusammen. Im weiteren Verlauf beziehtdie Arbeit ausschlie3lich auf die in die-
sem Abschnitt charakterisierte Unternehmensgruppeverwendet daftir die beiden Terminologien

typisiertes bzw. mittelstandisches Unternehmen.

Ausgangsvoraussetzungen
Zentrale Machtstruktur Niedriger Direkte personli-
auf den geschéftsfihrent Spezialisierungsgrad, che Koordination,
den Gesellschafter aus funktionale keine Delegation
dem Kreis der Block- | Organisationsstruktu von Entschei-
holder ausgerichtet mit Einliniensystem dungsrechten

Geringe
Formalisierung
und limitierte
kaufméannische
Ressourcen

Familienunterneh-
men ohne Zugang
Zu organisierten
Kapitalmarkten

Strukturwamadtidanzierung
Erganzung der Hausbankfinanzierung durch den Ei
satz innovativer Finanzinstrumente. ErschlieBung in
ternationaler Finanzquellen und Offnung gegeniiber
institutionellen Anlegern

Exogene und endogene Determinanten
Sektorale und raumliche Diversifikation der Unter-
nehmensaktivitaten auf den Gutermarkten

=)
[

Potenzielle Eigentimerkonflikte, Nachfolgeregelun-
gen, Restrukturierungen und weitere familieninhtee
Herausforderungen

Aufnahme externer (anonymer) Eigenkapitalgeber
durch VerdufRRerung einer stimmberechtigten Minder
heitsbeteiligung unterhalb einer Anteilsgroflie vOfo5

Neuregelungen der Kreditvergabe durch Basel Il be
wirken steigende Publizitatsanforderungen und erfo
dern eine hohere Eigenkapitalquote der Unternehm

Ergebnis: Auseinanderfallen von Eigentum und Mar]
gement durch Eintritt nicht geschéftsfihrender Aste
eigner stellt hohe Informationsanforderungen ariAlt
gentimer bzw. an Unternehmensleitung

a_

Spezifizierung und Ursachen des Informationsdafiddr Rechnungslegung

ner (Agency-Kosten)

Hidden Characteristics verursachgbnzureichender Einsatz und

Such-, Informations- und Transak- Auspragung (Verrechnungsumfang,
tionskosten fir beide Vertragspart-Zeitbezug, Abbildungsgrad operativerfehlende Entscheidungsrelevanz fir
Einheiten) der Komponenten der
Teilsysteme der Erfolgsrechnung

Geringer Anteil international
bilanzierender Unternehmen implizie

Kapitalgeber

rt

Abbildung 6: Charakteristika des fur die Untersuchung typisierten mittelstandischen Unternehmens
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2.5. Erfassung der typisierten mittelstdndischatethehmen in einer Stich-
probe

Neben der durchgefiihrten Literaturrecherche erroldgh die Auswertungen des Verbands der
Vereine Creditreform e. V. einen tiefen Einblickdie Merkmale und Entwicklungen der Gesell-
schafterstrukturen mittelstdndischer UnternehmeretZuhilfenahme eines Datensamples aus den
Jahren 2004-2007 sollen an dieser Stelle die irciugt 2.4.3. konkretisierten Eigenschaften der
typisierten mittelstandischen Unternehmen Uberpuiafi somit die Argumentationsgrundlage ge-
stitzt werden. Ziel der Untersuchung ist es, Uber ©perationalisierung moglichst vieler Charak-
teristika des definierten Unternehmenskreises @ingpe von Betrieben in Deutschland zu identi-

fizieren, die sich in diesem Spannungsfeld bewegt.

Die Datengrundlage fiir die Auswahl der Stichprobiedvmit der MARKUS-Datenbarlk> gene-
riert, die ca. 1,3 Mio. Unternehmen enthaft Aus dem Datenbestand werden zunachst alle in
Deutschland ansassigen Unternehmen (ca. 1,1 Misgeavahlt. Von dieser Grundgesamtheit blei-
ben jene Unternehmen unberiicksichtigt, die der R®fnition fir KMU nach dem Standardent-
wurf IFRS-SME nicht entsprechen, d. h. es erfolgt Bliminierung von kapitalmarktorientierten
Unternehmen und der Betriebe mit dem Zweck dethtrederischen Vermogensverwaltung (Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe). Ebenfalls werdetethiehmen mit offentlicher Tragerschaft aus-
geschlosseft’ Fiir die Erfillung des Kriteriums des eigentiimeiigefen Unternehmens werden

samtliche Unternehmen mit geschaftsfihrenden Gesetftern ausgewahft®

Zur weiteren Operationalisierung der Charaktersstdberden zudem in einer ersten Stufe (Stufe A)
die Unternehmen auf Betriebe mit mehrheitlichereBigiung einer Privatperson oder einer Familie
mit einer gemeinsamen Beteiligung von Uber 50%e=ngrankt. Auf diese Weise wird der Zustand
.eines* Blockholders approximiert, der Gber ein@tzale Machtposition im Unternehmen verfugt.

1% Die Datenbank fiir Marketinguntersuchungen (MARKUiSfert Geschaftsinformationen zu allen im Hanoksss-
ter geflhrten Unternehmen in Deutschland, fur diedestens eine Creditreform-Bonitatsauskunft extisthizw. ei-
ne Handelsregisternummer im Datenbestand der @éafin vorhanden ist und die Uber einen Creditrafor
Bonitatsindex von maximal 499 verfuigen. Der Indeiclit von 100 (bester Wert) bis 600 (schlechte¥tert).
MARKUS nutzt verschiedene Quellen zur Erhebung Bfidge der Unternehmensinformationen, wovon offems!
Register (Bundesanzeiger), Bilanzen und Geschéitstbe, Schuldnerverzeichnisse (Amtsblatt) sowieféianten-
und Kontrollriickfragen ausschlaggebend sind.

1% Neben der Verwendung individueller Register getiem Hoppenstedt-Firmendatenbank und die MARKUSeBat
bank aufgrund ihrer Aktualitdt und Anwendungsflélitiit als anerkannte Grundlage empiriegestiutzteindngs-
bildung zum Mittelstand. Der jahrliche Bericht zwijunktur- und Strukturfragen kleiner und mittleténterneh-
men ,Mittelstandsmonitor” greift ebenfalls auf Dateon MARKUS zurlick. Vgl. KfW, Creditreform, IfM, W/,
ZEW (2008), S. V und S. 156.

37v/gl. IASB (2007), ED-SME 1.01-02. Des Weiteren IRt die Untersuchung private Haushalte aus. Aaktika-
bilitatsgriinden der Datenabfrage werden die besbarien Einschrénkungen jeweils einzeln fir die ieiteven
Verlauf definierten Stufen A und B vorgenommen. Mgbbildung 7.

138 Damit wird nicht festgelegt, dass alle Gesellsthaleichzeitig Geschéftsfiihrer sind. Dieser Filiesagt lediglich,
dass Unternehmen selektiert werden, welche Anigiige in der Geschéftsfihrungsfunktion ausweisen.
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Die gemeinsame Selektion eines Blockholders unésegieschaftsfihrenden Gesellschafters sugge-
riert den Tatbestand, dass ein Gesellschafter ansKteis der Blockholder in der Unternehmens-
leitung sitzt. Diese Approximation bedarf jedocheziweiteren Prazisierung.

Deshalb wird in einer zweiten Abgrenzungsstufe f&S®8) durch Aufnahme des Filterkriteriums
.gelistete geschaftsfihrende Gesellschafter mierairunternehmensanteil von gro3er 25%" die
Unternehmensanzahl weiter eingeschrankt. So solNéherungswert zur Abbildung der Situation
erreicht werden, dass mindestens ein geschaftsidéresesellschafter dem Kreis der Blockholder
tatsachlich zugeordnet werden kdnhDas Auswahlverfahren bewirkt eine méglichst prézd-
bildung der in den vorangegangenen Abschnittenemgigten Kriterien, obwohl samtliche Unter-
nehmen aus der Stichprobe ausgeschlossen werden, [d@milienanteile mit einer Streuung von
groRer 25% stark diversifiziert sind. Bertcksichiigan diese Ungenauigkeit, ist es plausibel, die
Anzahl der Unternehmen zwischen 443,5 Tsd. (Styferdl 363,4 Tsd. (Stufe B) einzuordngh.

Auswabhl der Stichprobe (Abfragezeitpunkt: 08.04.200  8)

Ausgewabhlte Filterkriterien Erlauterung Zwischenergebnis Datengrundlage
1. |In Deutschland ansassige Unternehmen ) 1.141.775 1.141.775
2. |Angabe von Umsatz fiir wenigstens 1 Jahr im Zeitraum 2004-2007 Dargestellt wird der letzte verfugbare Wert 656.911 606.721
Beruicksichtigung aller Wirtschaftszweige auRer Kredit- und Versicherungsgewerbe und
3. |Betreiber mit 6ffentlicher Tragerschaft und deren verbundene Tatigkeiten (Basis WZ ED-SME 1.02 (b) 1.204.247 573.301
03)*
4. [Unternehmen mit geschaftsfiihrenden Gesellschaftern Erfassung der durch Eigentiimer gefiihrten Betriebe 1.036.440 481.335
= |Grundgesamtheit | 481.335
Stufe A
5 Unternehmen mit Mehrheitsbeteiligung einer Privatperson oder einer Familie mit einer Existenz eines Blockholders mit zentraler 967.896 443519
" lgemeinsamen Beteiligung von iber 50%** Machtstruktur : :
6. [Ausschluss aller bérsennotierten Unternehmen*** ED-.SME 1.02 (a) (.§ 315 a Abs. 1 und 2 HGE) 62 443.457
Kapitalmarktorientierung
2 Ausschluss aller Unternehmen, die in letzter Instanz von einem bérsennotierten ED-SME 1.02 (a) (§ 315 a Abs. 1 und 2 HGB) 6 243,451
* IMutterkonzern gehalten werden (Quotenkonsolidierung > 50%)**** Kapitalmarktorientierung :
= |Grundgesamtheit II 443.451
Stufe B

Naherungswert zur Abbildung der Situation, dass
mindestens 1 geschéftsfilhrender Gesellschafter dem 728.426 363.425
Kreis der Blockholder zugeordnet werden kann

In Ergénzung zu 5. Selektion aller Unternehmen mit mindestens 25% Anteil eines
i 1 geschéftsfihrenden Gesellschafters

ED-SME 1.02 (a) (§ 315 a Abs. 1 und 2 HGB)

9. [Ausschluss aller borsennotierten Unternehmen*** X N 52 363.373
Kapitalmarktorientierung
10 Ausschluss aller Unternehmen, die in letzter Instanz von einem bérsennotierten ED-SME 1.02 (a) (§ 315 a Abs. 1 und 2 HGB) 3 363.370
‘IMutterkonzern gehalten werden (Quotenkonsolidierung > 50%)**** Kapitalmarktorientierung :
= |Grundgesamtheit Il 363.370

Klassifizierungscodes des Statistischen Bundesamts WZ 2003: Ausschluss der Codes J (Kredit- und Versicherungsgewerbe), L (Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung), M (Erziehung und Unterricht), O (Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistungen), P (Private Haushalte), Q (Exterritoriale
Organisationen und Koérperschaften)
Annahmegemaf erfolgt eine gemeinsame Ausiibung der auf die Familienmitglieder aufgeteilten Stimmrechte. Somit kénnen neben Einzelpersonen auch deren Familien als
Blockholder mit einem gemeinsamen Anteil von > 50% bezeichnet werden

*  Abzug aller bérsennotierten Unternehmen, welche die Kriterien aus Grundgesamtheit | und der jeweiligen Stufe erfiillen (urspriinglich 1.070 bdrsennotierte Unternehmen)

*  Abzug aller Tochtergesellschafter der borsennotierten Unternehmen mit einer Beteiligungsquote von > 50%, welche die Kriterien aus Grundgesamtheit | und der jeweiligen Stufe
erfillen (urspriinglich 25.206 Tochtergesellschaften bérsennotierter Unternehmen)

Abbildung 7: Darstellung der Vorgehensweise zur Eingrenzung des relevanten
Unternehmenskreises

139 Der Unternehmensanteil von 25% wurde aus den folgénden Griinden ausgewahit: (1) Ein hoher Bejailys-
anteil von bspw. 50% einer einzigen Person kont@kadie Mdglichkeit einer Aufteilung der Stimmige inner-
halb der Familie, (2) Ausschluss der Betriebe edierne Geschaftsfihrer mit Gesellschafterstatashadtigen. Der
Einzug der Untergrenze von 25% Beteiligungsanteié® gelisteten Geschéaftsfiihrers erfolgt unter Atamahme,
dass die betrachteten Unternehmen eine Hereinnaktemer Geschaftsfiihrer mit GesellschafterstatuRahmen
eines Buy-in hdchstens bis zur Grenze der Spermitéih@d25%) durchfihren. Vgl. dazu auch den Ausssélder
Mdglichkeit einer Hereinnahme von Geschéftsfihmine Gesellschafterstatus in Abschnitt 2.3.3.

180 Eine ahnliche Abgrenzung nimmt Klein (2000), S81%or. Die Autorin bestimmt den ,substantial faigihfluen-
ce" einer Familie primar Uber die prozentualen Aatam stimmberechtigten Eigenkapital. Dariiber bindefiniert
sie die Moglichkeit der Einflussnahme Uber die Baseg des Kontrollgremiums und des Managementteams.
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Zur Darstellung der Hereinnahme neuer Eigenkaptasdg werden die Grundgesamtheiten des Da-
tensatzes in einem weiteren Schritt nach AnzahGl=ellschafter unterteilt. MARKUS ermdglicht
die Bildung von funf Teilgruppen zur Gesellschadterahl, von ,mindestens 1 Gesellschafter” bis
.mindestens 5 Gesellschafter”. In Anlehnung anidievorangegangenen Abschnitt beschriebene,
mit wachsender Anzahl an nicht geschaftsfihrendese(Bchaftern zunehmende, Informationsa-
symmetrie sind in der Datenbank die Dimensionemghastens 4 Gesellschafter* und ,mindestens
5 Gesellschafter” zu selektieren. Auf diese Weweesne Situation gezeichnet werden, in der von
mindestens 4 oder 5 Gesellschaftern einer Unteroegmicht alle Personen an der Geschéaftsfih-
rung beteiligt sind. Gleichzeitig fuhrt der Gesefiafter mit dem Mehrheitsanteil die Unterneh-

mung.

Im Hinblick auf eine — fiir diesen exemplarischefi aantitativ vorzunehmende — Klasseneintei-
lung der Stichproben kann alternativ zu den in Abgt 2.1. kritisierten institutionellen Regularien
eine Orientierung an den Merkmalen der im Germaimepreneurial Index (GE% gelisteten Un-
ternehmen erfolgen. Dieser im Jahr 2005 eingeflimdex des Prime Standards der Frankfurter
Wertpapierbérse bildet ausschlieRlich eigentiimeidiame Unternehmen a3* Darunter fallen
Betriebe, deren Vorstande, Aufsichtsratsmitglieatter deren Familien zwischen 25% und 75% der
Stimmrechte besitzeli? Den qualitativen Charakteristika folgend befindéth die betrachtete
Gruppe mittelstandischer Unternehmen in der Ubeggpimase zur erstmaligen Aufnahme externer
Gesellschafter. Zwar steht eine Emittierung vonefleh am organisierten Kapitalmarkt nicht zur
Disposition. Dennoch konkurrieren die betrachtetbriernehmen bei der Kapitalakquisition mit
Firmen des GEX, vornehmlich mit Betrieben der unteren Umsatz-Qileaff* Fur die Ermittlung
des relevanten Unternehmenskreises soll demgeméaRrdeatz-Median fir das Jahr 2006 des
GEX®-Index in H6he von 72,0 Mio. € als Obergrenze dier@eichzeitig bieten sowohl das statis-
tische Umsatz-Minimum als auch das Umsatz-10%-Qlublidherungswerte fur die Abgrenzung
nach unten. Diese Werte liegen bei 3,0 Mio. € Hizy0 Mio. €%

181 Der in der Offentlichkeit gerne als Mittelstanddéx bezeichnete GEXwurde von dem Center for Entrepreneurial
and Financial Studies an der Technischen Univengititnchen mitentwickelt. Vgl. Achleitner/Kaserer/Menhauer
(2005), S. 118. Fur weitere Analysen und Funktiozem Index vgl. Kaserer et al. (2006), S. 10-17sd<a
rer/Achleitner/Moldenhauer (2005), S. 2-8.

162 7um Abfragezeitpunkt (09.05.2008) beinhaltet d&X5 104 Unternehmen, die im Prime Standard der Fratetfu
Wertpapierbdrse gelistet sind. Insbesondere urteder Indices DAX und MDAX® existieren Unternehmen, die
zu einem grof3en Anteil in der Hand ihrer Griinded sDarunter finden sich Betriebe verschiedenstanéhen, wie
bspw. Technologie-Firmen, Medien, Chemie, PharniateBh, Maschinenbau und Dienstleistung. Im Durbhgt
sind diese Unternehmen seit ca. flinf Jahren aBdese notiert. Vgl. Deutsche Borse AG (2008), o. S.

163 GemaR den Annahmen aus Abschnitt 2.4.3. habeBEX’-Unternehmen mit niedrigen Umséatzen die Ubergangs-
phase zum grofl3en mittelsténdischen Unternehmed@éizerwunden.

184 Die Herleitung der Werte ist in Anhang 2 diesebéit dargestellt. Aufgrund fester Umsatzintervafieder MAR-
KUS-Datenbank werden in der Untersuchung samtlidgheernehmen mit einer Umsatzgrél3e zwischen 5,0 Elio.
und 100,0 Mio. € selektiert.
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Stufe A
GroRenkategorie des Kleine Unternehmen Typisierte Unternehmen GroRe Unternehmen .
Unternehmens (Umsatz < 5,0 Mio. €) (Umsatz < 100,0 Mio. €) ZKMU (Umsatz > 100,0 Mio. €) Grundgesamtheit
Anzahl Gesellschafter absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
Mindestens 1 412.762 ) 30.078 ) 442.840 ©) 611 ) 443.451 )
Mindestens 2 211.208 51% 21.890 73% 233.098 53% 512 84% 233.610 53%
Mindestens 3 75.382 18% 12.193 41% 87.575 20% 380 62% 87.955 20%
Mindestens 4 27.759 7% 6.070 20% 33.829 8% 258 42% 34.087 8%
Mindestens 5 11.149 3% 2.946 10% 14.095 3% 179 29% 14.274 3%
Stufe B
GrolRenkategorie des Kleine Unternehmen Typisierte Unternehmen GroR3e Unternehmen .
Unternehmens (Umsatz < 5,0 Mio. €) (Umsatz < 100,0 Mio. €) ZKMU (Umsatz > 100,0 Mio. €) Grundgesamtheit
Anzahl Gesellschafter absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
Mindestens 1 343.947 &) 19.175 &) 363.122 &) 248 &) 363.370 &)
Mindestens 2 142.633 41% 11.024 57% 153.657 42% 151 61% 153.808 42%
Mindestens 3 37.997 11% 4.667 24% 42.664 12% 82 33% 42.746 12%
Mindestens 4 9.429 3% 1.766 9% 11.195 3% 35 14% 11.230 3%
Mindestens 5 2.867 1% 658 3% 3.525 1% 19 8% 3.544 1%

Abbildung 8: Identifikation der Betriebe mit nicht geschéaftsfihrenden Gesellschaftern aus der
Gruppe typisierter mittelstandischer Unternehmen

Der Aufriss nach der Gesellschafteranzahl zeiggémdes: Rund 700 typisierte mittelstandische
Unternehmen verfiigen Uber mindestens 5 Gesellschafobei eine Familie oder eine Einzelper-

son Uber 50% halt. Gleichzeitig gehort ein Anteahvmindestens 25% einem geschaftsfihrenden
Gesellschafter (Stufe B). Eine Unternehmensanzahlrund 6.100 verfligt tber mindestens 4 Ge-
sellschafter, wovon eine Familie oder Einzelperdgber 50% der Stimmrechte verfiigt (Stufe A). Je
groRer die Anzahl der Gesellschafter, desto eh&nden sich im Gesellschafterkreis nicht ge-

schéaftsfihrende Anteilseigner. Die in dieser Arlbeitrachtete Gruppe mittelstandischer Unterneh-

men z&hlt dem Ergebnis dieser Stichproben nachchers700 und 6.100 Betriebe.

Erganzend kann eine weitere Eingrenzung der Daténbaf eine Minderheitsbeteiligung bis zu
49,99% durch reine Finanzinvestoren vorgenommermlevef” Dabei ergibt sich folgendes Bild:
238 Unternehmen der Stufe A sind bereits heute Minéerheitsbeteiligung mit Finanzinvestoren
eingegangen, davon verfigen 116 Uber mehr als 8liGdsafter. Fur Stufe B weisen schon 116
Unternehmen eine Minderheitsbeteiligung mit Finamestoren aus, wovon 22 die Informationsbe-
durfnisse von mehr als 5 Gesellschaftern erfillérssen. Eine pure Minderheitsbeteiligung durch
Private-Equity-Gesellschaften zeigen 34 UnternehdeersStufe A und 18 der Stufe B #.

165 Gemeint sind Banken, Versicherungen, Renten- nmdstmentfonds sowie Private-Equity-Beteiligungstjsshaf-
ten. Vgl. fur die folgenden Ausfiihrungen die Ergsba in Anhang 3.

1% Die niedrige Anzahl identifizierter Unternehmerckiesich mit den Erkenntnissen der Studien Achéf®chraml/-
Tappeiner (2008), S. 14 und Achleitner/Poech/G(@05), S. 5.
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3. Anforderungen an die Gestaltung einer integrieien Erfolgsrech-
nung mittelstandischer Unternehmen

3.1. Erlauterung der Vorgehensweise und Ableit@hgyanter Aspekte zur
Konvergenz der betrachteten Unternehmensrechnustgesy

In Kapitel zwei wurde das Spannungsfeld fur mitéeisische Unternehmen vorgestellt und auf
Basis der charakterisierenden Merkmale ein firwdidiegende Untersuchung relevanter Unter-
nehmenskreis eingegrenzt. Es soll nun in diesenit&aquifgezeigt werden, mit welchen Anforde-

rungen an ihre Teilsysteme der Unternehmensrechsichgliese Gruppe mittelstandischer Betrie-
be konfrontiert sieht. Ausgehend von den Ziel- uwdecksetzungen der externen und internen

Systeme werden in diesem Zusammenhang Handlungésipie zur Angleichung identifiziert.

Die Ableitung des Gesamtanforderungskatalogs driotder der Pramisse, einen mdglichst hohen
Integrationsgrad zwischen der externen und dernateRechnungslegung zu erzielen. Vorausset-
zung zur Integration der Unternehmensrechnungsegstmittelstandischer Unternehmen ist die
Umstellung der externen Rechnungslegung auf einemniationalen Standat@’ Diese Neuorien-
tierung eroffnet die Mdglichkeit, eine Abstimmungigchen den Vorschriften der externen Rech-
nungsstandards und den internen Teilsystemen vehma@n. So werden im Rahmen der Integrati-
onsbemihungen bspw. interne Controllinginformatiofie die externe Berichterstattung benutzt.
Dieses Verstandnis entspricht dem Management Apprader erstmals in der Diskussion um die
Segmentberichterstattung nach dem Standard Nr,[li8tlosures about Segments of an Enterprise
and related Information“ der United States Gend&wdepted Accounting Principles (US-GAAP)

gepragt wurde und in den vergangenen Jahren eiseéitung in seiner Bedeutung erfahren’fit.

67vgl. die Ausfithrungen in Abschnitt 2.4.1. Der ain@.2008 von der Bundesregierung beschlossendzgaseurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des BilanzrecBitanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) —,clvet den
Umbau des deutschen Bilanzrechts und eine Anndpeanninternationale Bilanzierungsgrundséatze amjsist
nicht Bestandteil dieser Arbeit. Vgl. Bundesminigten der Justiz (2008), http://www.bmj.bund.de. Riggestrebte
Modernisierung des HGB entspricht in gro3en Te#arer Anpassung an die IFRS. Gleichzeitig wird mdder
Anspruch erhoben, die Grundséatze der deutschenZB#iaingstradition, wie bspw. das explizite Festraban den
Grundsatzen ordnungsgeméafer Buchfuhrung, nichugaben, Steuerneutralitat (vgl. die Ausfihrungen En-
heitsbilanz in Abschnitt 2.4.3.) zu gewahrleistend Wlie Kosten der Abschlusserstellung nicht sigaiit zu erho-
hen. In der Literatur wird die Neugestaltung delarechts begrif3t, gleichzeitig werden jedochZiéd- und In-
teressenskonflikte betont, die der Spagat zwiselsgerufener Informationsfunktion und den HGB-Bilarungs-
prinzipien aufwirft. Insofern stellt der Entwurf gi®ilMoG einen Ausgangspunkt zur Diskussion deroRebem-
hungen dar, welcher weiter zu préazisieren ist. Vgbeitskreis ,Immaterielle Werte im Rechnungswe's@908),
S. 1813-1821; Kirsch (2008), S. 71-78; mit weitereiteraturhinweisen (auf Basis des Referentenerfsyur
Zilch/Hoffmann (2008), S. 1053-1060.

188 Dje Begriffsentwicklung resultiert aus der inhiatlen Neugestaltung des Standards zur Segmentteestiitung
nach der US-amerikanischen Rechnungslegung US-GM#dUberarbeitung wurde von dem Vorschlag zur Neu-
ausgestaltung der Unternehmensberichterstattumngiutleh den temporaren Sonderausschuss Jenkins iftemim
Jahr 1993 vertffentlicht wurde, stark beeinflugie Arbeiten des Sonderausschusses gelten alp@tatteiner
neuen Unternehmenspublizitét, die sowohl vergangjésials auch zukunftsbezogen bzw. quantitativ quralitativ
ausgerichtet ist und sich von der strikten Trennimonternes und externes Rechnungswesen l6st. d&gilir und
grundlegend zur Arbeit des Sonderausschusses ntérem Literaturhinweisen Bécking (1998), S. 44n¥Mana-
gement Approach vgl. anstatt vieler Benecke (208052-55.
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Grundgedanke des Management Approach ist, dasshexfateilseiger das Unternehmen ,durch
die Augen des Managements* betrachten kénnen: dusan see the enterprise through the eyes of
management®® Implizit wird davon ausgegangen, dass typischesevelas Management seine
internen Teilsysteme der Unternehmensrechnungb&stmaoglich ausgestaltet, um wirtschaftliche
Zielvorgaben zu erreichen und damit die Maximieraleg Unternehmenswerts herbeizufiitrén.
Deshalb wird den internen Daten eine hohe Entsanggtelevanz fir die Kapitalgeber zugespro-
chen. DarlUber hinaus birgt die Wiederverwendungrimdr Managementinformationen deutliche

Einsparungspotenziale, was Entlastungen fir defimé@nischen Bereich der KMU bringen kann.

Zu Systematisierungszwecken teilt diese ArbeitAhéorderungen an eine integrierte Erfolgsrech-
nung in vier Kernfelder auf: Nachdem im Folgenden&chst die Grundbegriffe der betrachteten
Teilsysteme der Erfolgsrechnungen kurz dargestediiden, bildet die in Abschnitt 3.2. durchge-
fuhrte Ableitung fundamentaler qualitativer und aiiativer Rahmenpostulate fur eine Angleich-
barkeit der externen und internen Rechnungslegengedsten Schwerpunkt. Darauf folgt mithilfe
eines vonKupper (1998)vorgeschlagenen Strukturierungskatalogs die Hungtder Auspragun-
gen der Determinanten einer integrierten Erfolgsneag fir den betrachteten Unternehmens-
kreis!™* In Abschnitt 3.4. gewinnt der bis dahin entwickeXnforderungskatalog weiter an Prazisi-
on. Dieser dritte Kernbereich fokussiert die Notdigkeit des Ausweises entscheidungsrelevanter
operativer Teileinheiten als Berichtsgegenstande. E2stlegung mittelstandsspezifischer Eigen-
schaften, die bei der Konstruktion des integrief®achnungslegungssystems zu berticksichtigen

sind, bildet den Abschluss dieses Kapitels.

Die Konvergenz von internem und externem Rechnuagsw mittelstandischer Unternehmen auf
Basis eines internationalen Rechnungslegungssidsderd in dieser Arbeit anhand der beiden
Teilsysteme Bilanzrechnung (bestehend aus BilankzGuV) und Kosten- und Erlésrechnung un-
tersucht. Beide Rechnungssysteme gehéren zu densy&tem der Erfolgs(ziel)rechnung€ADie

Bilanzrechnung und Kosten- und Erlésrechnung bilderen abgegrenzten Periodenerfolg ab, in-
dem sie die erfolgswirksamen Ein- und Auszahlunigerdie entstandenen bzw. verbrauchten Re-

alguter auf die Perioden zuordnen. Dabei benutEemprinzipiell unterschiedliche Ausgangsgroé-

%9 Hunt (1996), S. 47; Martin (1997), S. 29. Vgl. hlncking/Benecke (1998), S. 97.

170ygl. WeiRenberger/Angelkort (2007), S. 418.

" Kiipper (1998a), S. 150.

172 Anhand ihres Zielbezugs unterteilen Schweitzerfs&@ig2003), S. 8, die Unternehmensrechnung in eim$ysteme
Finanzzielrechnung und Erfolgszielrechnung und eveiZielrechnungen, wie bspw. die Produkt-, Potnzsozi-
al- und Umweltzielrechnung. Zur Sicherstellung dahlungsfahigkeit der Unternehmung stellt die Favanhnung
Daten zur Planung, Steuerung und Kontrolle der idi¢fit zur Verfiigung. Dieses Kernsystem ist niaht Blick-
punkt der weiteren Ausfihrungen. Ebenso steht dasktfolgszielrechnungen zugehérige System dershitiens-
rechnung, aufgrund der Ermittlung einer mehrpesoldén Erfolgsgrof3e, nicht im Betrachtungsfeld didgbeit.
Fir einen Uberblick und Erlauterung der Kernsystel®ae Unternehmensrechnung vgl. Schweitzer/Kiipped3®
S. 7-10.
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Ren*’® Wahrend Ertrage und Aufwendungen als KomponengéerGalV auf die pagatorischen Ver-
anderunget der in der Bilanz erfassten Giiter- und Schuldetébe® abstellen, verfolgt die Kos-
tenrechnung eine kalkulatorische Bewertung der stfiraftsgiter sowie deren Lenkung in ihre op-
timale Verwendungsweise: ,Die Kostenhdhe soll [..ihem geeigneten MalRausdruck fur die

«l75

Vorteilhaftigkeit der Verwendung von Einsatzgutéafern“ " und kann demnach rein kalkulatori-

sche Elemente im Sinne nicht zahlungswirksamer @ppitdtskosten beinhalten (Abbildung’ds.

Einzahlungen
Auszahlungen

Erfolgswirksam

Erfolgsneutral
Pagatorischer Ertrage

Rechnungskreis Aufwendungen
Sachziel- Zweck-
neutral gerecht

Anders Zusatz

. Grund
Kalkulatorischer

Rechnungskreis

Kalkulatorisch

Erlose

Kosten

-

Abbildung 9: Differenzierung zwischen dem pagatorischen und dem kalkulatorischen
Rechnungskreis'’’

Aus dem Blickwinkel einer Ubernahme externer Dates pagatorischen Rechnungskreises in die
interne Kosten- und Erlésrechnung kann der Gbetisingende Teil als Grundkosten und -erlése in
das interne Rechnungswesen Ubernommen werden. @ahiitaus sind die Aufwendungen und
Ertrdge dahingehend zu analysieren, ob sie in dstef- und Erlésrechnung nicht oder anders be-
ricksichtigt werden mussen. So bezeichnet man balsvErtrage, welche die Erlése Ubersteigen,
als sachzielneutral. Diese, wie etwa aufRerordéetliertrage aus Anlagenabgangen, werden nicht in
den kalkulatorischen Rechnungskreis tUberfihrt. Aedeits kbnnen Uber Ertrage aus dem pagato-
rischen Rechnungskreis hinaus in der Kostenrechdamjungen als kalkulatorische Zusatz- oder
Anderserlose bertcksichtigt werden, denen entwéderhaupt kein Ertrag (Zusatzerlés) oder Er-

trag in einer anderen Hohe (Anderserlds) gegenteders®

3 Eir die folgenden Ausfiihrungen vgl. statt vielessiol (1953), S. 89-103; Schweitzer/Kiipper (2008),12-16;
Kipper (2001), S. 113-115.

17 pagatorische RechnungsgréfRen basieren auf higterisAnschaffungs- und Marktpreisen. Es geht dghes-
schlie3lich um die Abbildung empirischer Gegebetamgi Schweitzer/Kipper (2003), S. 15-16.

175 schweitzer/Kiipper (2003), S. 15.

176 Kosiol (1953), S. 94, beschreibt kalkulatorischestén als ,zusatzliche Kosten, die nicht zugleielygiorischen
Charakter tragen, d. h. aufwands- bzw. ausgabeimds.

Y71n Anlehnung an Schweitzer/Kiipper (2003), S. 17i@60riginal nach Heinen (1965), S. 100.

178 vgl. Schweitzer/Kiipper (2003), S. 23-26. Firr eindiverblick der kalkulatorischen Kosten- und Erlésarund
weiteren empirischen Nachweisen zum Durchdringurags@ der deutschen Industrie vgl. Wahrisch (1998)27-
28 und S. 99-114.
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Fur Unternehmen besteht keine Pflicht zur Implemeemhg einer Kosten- und Erlésrechnung. Das
Teilsystem unterscheidet sich von anderen Rechsyagsnen ebenfalls dadurch, dass es auf indi-
viduell bedeutsame Erfolgsziele der Unternehmursgexichtet ist, von dieser frei gestaltet werden

kann und primér Informationen fiir operative Entsdtiegen liefert:"®

3.2. Darstellung der Ansatzpunkte zur Integratiod Selektion der qualitati-
ven und quantitativen Rahmenpostulate

Als Bezugsrahmen fur die pagatorische Bilanzrecgnuird in dieser Arbeit das Normensystem
des IASB in Form der Rechnungslegungsstandards Ik&® verwendet. Das ,Framework for the
Preparation and Presentation of Financial Stateshend die Standards mit ihren Ansatz- und Be-
wertungsvorschriften bilden die beiden Hauptkompoee®® des IFRS-Regelsysterf. Dabei
setzen die Ausfihrungen des Frameworks keine Voftwah der Standards auf3er Kraft, sondern
dienen als grundlegende Richtlinie zu deren Ausiggund richtigen Anwendung. Die einfuhren-
den Basisgrundsatze des Entwurfs eines interndgioriRechnungslegungsstandards fir kleine und
mittelgroRe Unternehmen (IFRS-SME) geben die lehd#s Frameworks in komprimierter Form
wieder’®? Obgleich das Regelwerk den Anspruch einer eigadijén — auf den speziellen Unter-
nehmenskreis zugeschnittenen — Normierungsquedie heabsichtigt das IASB, einen Beitrag zur
internationalen Vergleichbarkeit von Jahresabsaliisnoglichst vieler Unternehmen zu leist&n.
Der explizite Ruckgriff auf die konzeptionellen Gdsatze der IFRS unterstitzt die Vereinheitli-
chung der Rechnungslegungspraktiken. Die in diegdrschnitt durchgefihrte Ableitung von
Rahmenpostulaten erfolgt somit im Einklang mit demschriften des IFRS-SME.

Zentrale Zielsetzung des Frameworks ist, entscigshelevante Informationen tber das berichten-
de Unternehmen bereitzustel®i.Vor dem Hintergrund der EntscheidungsniitzlichkBiecision
Usefulness, im Folgenden auch: Entscheidungsfait)gbiddet das in Paragraph F.46 verankerte

Grundprinzip des True and Fair View bzw. der Fagdentation den obersten Mal3stab der Rech-

17 wahrend die Investitionsrechnung primar zur Usiidizung von Entscheidungen in der taktischen urategi-
schen Ebene herangezogen wird, ist die Kosten-Butigsrechnung Ublicherweise auf die operative Elgarich-
tet.* Schweitzer/Kupper (2003), S. 11; sinngema@r@mberg (1995), S. 2078-2081.

180 strenggenommen zahlt der Teilbereich zur Auslegoty Einzeltatbestanden und SchlieBung etwaigekériién
der Rechnungslegung ebenfalls zu den Hauptkompenebiese Aufgabe wird vom International Finan&alpor-
ting Interpretations Committee wahrgenommen. Vgkubspw. Coenenberg (2005), S. 53-54.

181 Das stetige Normgebungsverfahren filhrt zur koigitisphen Weiterentwicklung und Anpassung der Séadd an
aktuelle Gegebenheiten. Grundlage fir die vorliegefrbeit ist der Stand zum 01.01.2008.

1821ASB (2007), ED-SME 2 und 3, insbesondere 2.01-2.1

183 |n Erwartung nationaler und internationaler Ingtiinen macht der Standardsetter in der Basis éorcilisions deut-
lich, dass er die Entwicklung hochwertiger Rechralegungsstandards fur nicht kapitalmarktorientiétteerneh-
men durchsetzen mochte. IASB (2007), ED-SME BC.17-2

1841ASB (2008), F.12.
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nungslegund®® Die Vermittlung eines den tatsachlichen Verhafteisentsprechenden Bildes wird
durch die Unterteilung der konzeptionellen Grundséates Frameworks in drei Gruppen gewahr-
leistet: Grundannahmen (Underlying Assumptionsglitptive Eigenschaften (Qualitative Charac-
teristics) und die Nebenbedingungen (ConstraintRelevant and Reliable Informatiotff. Abbil-
dung 10 gibt einen Uberblick Uber die Grundsatre.FAolgenden sollen nicht alle Prinzipien

erlautert werden, dazu wird auf die Fachliteraemyiesen®’

Postulate der externen Rechnungslegung Postulate der internen Rechnungslegung

Ausrichtung auf Empfanger
Relevanz
Verwendbarkeit fiir Planung und Kontrolle
((REEYEL)]
Trennung von Teilsystemen
Zuverlassigkeit Trennung der Informationsarten
(Reliability) Ist-, Prognose- und ZielgréRen sowie Normierung

Accrual Basis

Going Concern

Underlying Assumptions

Quantitative und qualitative Daten
ir Vi : M igkeit
True and Fair View Genauigkeit essgenaigkei
Treffgenauigkeit
i Detailliertheit
Constraints on Relevant etalllierther
A-ktue-‘“tat zeitlicher Abstand
(QEERS)

and Reliable Information
Timeliness . Interpretierbarkeit
Verstéandlichkeit Eindeutigkeit
(Understandability)

Qualitative Characteristics

Balance between
Benefit and Cost

Comparability Understandability

Relevance ———— Reliability Balance between Veraleichbarkeit
Qualitative Characteristics ergleichbarkel
Faithful 50 5 bhangi Rel
Materiality Representation Vollstandigkeit abhangig von Relevanz
Subst (Completeness) Umfang der Unternehmensaktivitat
ubstance over
Form

Ergéanzendes Strukturmerkmal

Wirtschaftlichkeit ’_‘: Kosten der Informationserfassung und -verarbeitung

(Balance between Benefit and Cost) Nutzen der Information

Neutrality

Prudence

g Completeness AN )

Abbildung 10: Vergleichende Darstellung externer und interner Rahmenpostulate fur eine integrierte
Erfolgsrechnung™®®

Die Teilsysteme der kalkulatorischen Erfolgsrechgitthsind Instrumente der Unternehmensfiih-
rung. lhre Ausgestaltung orientiert sich an deriolgten Rechnungszwecken und -zielen ihrer Ad-
ressaten. Die Informationswiinsche der verantwbelhcEntscheidungstrager sind wiederum von
ihrem jeweiligen Entscheidungsfeld im Unternehmehéagig ®® Deshalb hat das interne Informa-
tionssystem die Daten zu liefern, die dem Entsaimggd- und Handlungsprozess seiner Empfanger
dienen. lhre Gestaltungsfreiheit ermdéglicht esidarnen Erfolgsrechnung, die fur den individuel-
len Empfanger(kreis) fihrungsrelevanten Daten negeren. Fur die Abbildung dieser Informati-
onen existieren formale Anforderungen, die ebesfallAbbildung 10 prazisiert sind. Die Darstel-

lung zeigt einen hohen Ubereinstimmungsgrad zwisalen IFRS-Rechnungslegungsgrundséatzen

185|ASB (2008), F.46 sowie IAS 1.13.

186 Uberschriften der Standards IASB (2008), F.224FF243.

187 Einen Uberblick liefern Coenenberg (2005), S. 88f&ellens/Filbier/Gassen (2006), S. 107-113.

18 yeranderte und ergénzte Darstellung in Anlehnung@aenenberg (2005), S. 60; Kiipper (1994), S. ¥81-9

89 Eiir einen Uberblick kalkulatorischer (und pagatciier) Systeme der Erfolgsrechnung vgl. Kiipper 1208. 119.

19 |nsbesondere auf der operativen Unternehmensebeésteert eine Vielzahl unterschiedlicher Rechnumggcke und
-ziele. Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt.2.3Flr die strukturierte Darstellung der Elemesitees Rech-
nungssystems vgl. Abschnitt 3.3.1.
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und dem nactKipper (1994)bgeleiteten Anforderungskatalog an die Gestaltlergnternen Un-
ternehmensrechnung. Die im Folgenden formuliertahrenpostulate stellen eine Synthese beider
Konzepte dar. Zur weiteren Konkretisierung der Hpien folgt diese Arbeit der voKuhlewind
(1997)vorgenommenen Klassifizierung nach qualitativeiorimations- und Ordnungsgrundsatzen
(1-3) und guantitativen Rahmengrundsatzen (4-5hewtetztere die nach den qualitativen Merk-

malen erforderliche Informationsiibermittiung an Aidressaten einschrank&t.

(1) Entscheidungsniitzlichkeit (Decision Usefulness)

Als wichtiges Informationsinstrument fir die untenmerischen Entscheidungstrager hat eine Er-
folgsrechnung zunachst die Entscheidungsfahigkegeavahrleisten. Dieses oberste Ziel kann nur
ein Rechnungssystem erreichen, das dem Adressaeprefunde Analyse zur Entscheidungsfin-

dung gestattet. Daflir bedarf es relevanter undasglither Informationen tber die 6konomische

Situation:

* Relevanz (Relevance)

Betriebswirtschaftliche Informationsinstrumente kén/sollen immer nur einen Teil der re-
alen Tatbestande und Vorgange abbilden. DeshattersBezug der zu berichtenden Infor-
mationen zu den aus ihnen abgeleiteten Entschedthuvgn essentieller Bedeutung. Das zu
konstruierende Rechnungslegungssystem muss Infomeatgenerieren, die alle relevanten
Sachverhalte moglichst realitatsnah und aktuebteéden’®? Schweitzer/Kupper (200ya-
zisieren dieses Postulat: ,Die grundlegende Anfandg an die Erfassung besteht in der Iso-
morphie (Strukturgleichheit) zwischen den realergébenheiten und den ermittelten [...]

Zahlen. %3

¥91ygl. Kuhlewind (1997), S. 94 und S. 100-106. Am Meethodik, fir die Gliederung der Postulate die&ehnungen
qualitativ und quantitativ anzuwenden, orientiechsbenfalls Waltenberger (2006), S. 60. Die Kfassrung ent-
stammt aus dem die US-GAAP erganzenden Statemefiiinaincial Accounting Concepts (SFAC). Der US-
amerikanische Standardsetter formuliert die PrienipVesentlichkeit und Wirtschaftlichkeit als einginkende —
guantitative — Grundsatze, die zur Bestimmung vanddstgrenzwerten und Kosten-Nutzen-Relationeninfer-
mationsbereitstellung herangezogen werden. Vgl. BFAZ08a), SFAC Nr. 2 ,Qualitative CharacteristafsAc-
counting Information®, Paragraph 33. Da zwischen &&ahmenkonzepten der Rechnungslegung nach US-GAAP
und nach IFRS nur graduelle Unterschiede bestéstetie Ubertragung der Vorgehensweise von Kuhlewir997)
auf diese Untersuchung zuldssig. Fur eine analogeeAdung vgl. bspw. auch Haller (1998), S. 16. WArdderger
(2006), S. 76-112, lasst ebenfalls zur Ableitung ¥amforderungen und fiir die Konzeption eines Redgssystems
fur Hochschulen einzelne Prinzipien von Referenziemten einflieRen. lhre Referenzkonzepte bilden s
amerikanische Rechnungslegungsstandard US-GAARIaséhternationale Normensystem IFRS.

192 Die US-GAAP unterlegen die Relevanz mit den Kiiterder (1) rechtzeitigen Verfiigbarkeit (Timelinggg) der
Bildung eines Vorhersagewerts (Predictive Valueyisceines (3) Ruckkopplungswerts zur Korrektur \Emvar-
tungen (Feedback Value). Zur Erlauterung der catalén Informationsgrundsatze vgl. Kuhlewind (199)82-85.

198 schweitzer/Kiipper (2003), S. 53. Grundsétzlichrkas zu einer Kollision der Relevanz mit den Paséul der
Verlasslichkeit und Genauigkeit kommen. Nicht selgébt die Unternehmenspraxis aktuelleren und dafigrenau-
eren Daten des Rechnungswesens den Vorzug. Inslegsoainer zukunftsorientierten Betrachtungsweisaenh
Prognoserechnungen, die Raum fir Manipulation biete
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» Zuverlassigkeit (Reliability)

Im Gegensatz zu dem Postulat der Relevanz, fliEdischeidung erforderliche Informati-
onsbeitrage zu generieren, thematisiert der Grunata Verlasslichkeit die Bedingung ei-
ner zuverlassigen Abbildung jener entscheidungsaeken Verhaltnisse. Ein Rechnungs-
system ist dann verlasslich, wenn es frei von Faehied subjektiver Verzerrung it Dies
kann nur erreicht werden, wenn die Informationechwallziehbar und abbildungstreu sind
sowie unabhéngig von erwarteten wirtschaftlichearqeersénlichen Konsequenzen darge-

stellt werden:® Das Postulat dient der Objektivierung des Beriohtsts*°

(2) Verstandlichkeit (Understandability)

Das Prinzip der Verstandlichkeit fordert, dass Idfermationen fir einen fachkundigen und inter-

essierten Leser leicht nachvollziehbar und interprear sind. Ware dies, bspw. aufgrund eines
hohen Komplexitatsgrads der Darstellung, nicht eigi, wirde die Akzeptanz leiden. Komplexe

Sachverhalte sind jedoch nicht deshalb auszusemije®eil sie unter Umstéanden fur bestimmte
Adressaten schwer verstandlich siiiDas Postulat der Verstandlichkeit begriindet vigingen

,Qualitatsanspruch an die Form der Darstelluti§*.

(3) Vergleichbarkeit (Comparability)

Unter Berlcksichtigung der zentralen Zielsetzung Hechnungslegung, entscheidungsrelevante
Informationen zur Verfugung zu stellen, soll denrdg$atenkreis die Mdoglichkeit gegeben werden,
die Entwicklung der finanziellen Situation des behteten Unternehmens zu vergleichen. Dabei
erfordert der Grundsatz von dem Rechnungssystesrseits, die zeitliche Vergleichbarkeit der
Jahresabschliisse eines Betriebs sicherzustellefib&ahinaus muss eine Gegenuberstellung der

Zahlen mit den Abschliissen anderer UnternehmenTlkrereiche moglich seiti?

Die qualitativen Informations- und Ordnungsgrundséiverden hinsichtlich ihres Gultigkeitsan-
spruchs und Umfangs durch die quantitativen Rahmeagatze eingeschréankt. Diese Postulate
formulieren jedoch keine allgemeingultigen Grenzeiesondern beabsichtigen den Bilanzersteller
fur die wirtschaftlichen Konsequenzen der Betrashsweise zu sensibilisieréff. Es ist der Ag-

gregationsgrad einzelner Rechnungspositionen au#daw, d. h. deren separater oder mit anderen

19 y/gl. Coenenberg (2005), S. 61.

195 ygl. Kuhlewind (1997), S. 88; Waltenberger (2008) 62.

19 7um Objektivierungsprinzip in der Rechnungslegugh bspw. Moxter (2003), S. 16-17.
1971ASB (2008), F.25

198 \Wollmert/Achleitner (1997), S. 222.

1991ASB (2008), F.39.

20y/gl. Kuhlewind (1997), S. 105.
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Werten zusammengefasster Ausweis in Ubergeordriedsitionen, welcher die Erreichung der

Rechnungszwecke und -ziele am besten ermdglicht:

(4) Wesentlichkeit (Materiality)

Der Grundsatz der Wesentlichkeit wird zur Konkiietisng der Entscheidungsnutzlichkeit heran-
gezogen. Dieser Anspruch an das Rechnungssystémrsal Berichtsflut von grundsétzlich — aus
dem Postulat der Relevanz abgeleiteten — entsamgsdelevanten Informationen vorbeugen. Das
Prinzip bildet einen zweiten Filter, der alle redaten, jedoch aufgrund ihres geringen Einflusses
auf die 6konomische Entscheidung unbedeutendennhattonen von der Berichterstattung aus-
schlieRt%* Als wesentlich wird eine Information dann angeseheenn ihr Weglassen oder ihre
fehlerhafte Darstellung die wirtschaftlichen Entsiclungen der Adressaten beeinflussen K&hn.

(5) Wirtschaftlichkeit (Cost-Benefit-Principle)

In engem Zusammenhang mit dem Wesentlichkeitsgriataht der Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit. Das Postulat soll sicherstellen, dass nwtslnformationen offengelegt werden, deren adres-
satenbezogener Nutzen die Kosten ihrer Ermittlubgrsteigt. Probleme bestehen hierbei in der
Bestimmung und Bewertung der Kosten-Nutzen-Verigdtn Der Standardsetter selbst bleibt eine
Quantifizierung dieser Komponenten schultfijDessen ungeachtet kann das Postulat der Wirt-
schaftlichkeit schon fast als ,selbstverstandféhtjesehen werden. Wie in Abschnitt 2.4.1. formu-
liert, dient die Unternehmensrechnung durch denafiblon Agency-Kosten dem Ubergeordneten
Ziel der Kapitalallokationseffizienz. Deshalb setiteben gerade die Rechnungssysteme dem An-
spruch der Wirtschaftlichkeit geniigen, d. h. Kostexd Nutzen in einem akzeptablen Verhaltnis

zueinander stehef®

21ygl. Waltenberger (2006), S. 68; Kuhlewind (1995) 95.

292\\/obei immer auf den Einzelfall abzustellen ist.

203 Zudem bezieht der Standardsetter geméaR IASB (20083, in den Kostenbegriff auch indirekte ErteigbuRen,
wie etwa wettbewerbliche Nachteile aus einer zuamgfeichen Berichterstattung, mit ein. Vgl. dazpviasCoe-
nenberg (2005), S. 63.

204 Coenenberg (1995), S. 2080.

205 vgl. Hoke (2001), S. 108: ,Will sie Unwirtschaftlikeiten in anderen Bereichen des Unternehmenseeked,
sollte sie zuerst selbst méglichst effizient geéstadein.”
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3.3. Ermittlung der Determinanten und Aufbau deegrierten Erfolgsrech-

nung

3.3.1. Aufstellung eines StrukturierungskatalogsSystematisierung

Der vonKipper (1998} teilweise in Anlehnung aBchneider (1997Y’, beschriebene Strukturie-
rungskatalog unterteilt ein Rechnungssystem irEtkenente Abbildungsgegenstand, Rechnungsad-
ressaten, Rechnungszweck und Rechnung&ielerste Determinante (im Folgenden: Strukturva-
riable) gibt vor, welche Tatbestande eine Rechnenfgssen soll, die zweite bestimmt die
Empfanger der Rechnungsdaten. Der verfolgte Redsmwveck ,stellt auf die Wissenswinsche
des Empfangerkreises [...] ai® Aus dem Rechnungszweck lassen sich das Rechnehbgsi.

die Rechnungsziele ableiten.

4 N\
Auspragungen
Erfolgsrechnun .
9 9 Externe Rechnungslegung nach IFRS Interne Rechnungslegung mit Grenzkosten
. . Unternehmensprozess
Abb||dungsgegenstand Marktbeziehungen Leistungsprozesse
(GuV, Bilanzrechnung) (Kosten- und Erlésrechnung)
Eigenkapitalgeber .
Ad t Frgmdkap italg eber Unternehmensleitung
sl plalg . Fahrungskréafte
Unternehmensleitung
Informationsfunktion als Hilfsmittel zur Abbildung und Dokumentation,
Rechnungszwecke Anlageentscheidung, Bonitatsbeurteilung Planung, Steuerung, Kontrolle,
und Verhaltenssteuerung Verhaltenssteuerung

Frei gestaltbare

i Normierte ErfolgsgroRen . B
Rechnungsziele gsg operative Erfolgsgréen

Abbildung 11: Katalog der Strukturvariablen einer integrierten Erfolgsrechnung

Abbildung 11 stellt die Auspragungsformen der Stukariablen isolierter Teilsysteme der inter-
nen und externen Rechnungslegung im Vergleich dater Anwendung dieses Katalogs als Be-
zugsrahmen erfolgt im nachsten Abschnitt die Hentgy der Auspragungsformen fir eine harmo-

nisierte Erfolgsrechnung des typisierten Unternatskeeises.

2% Kiipper (1998a), S. 150, thematisiert in seinentrBgieine Angleichung der HGB-Standards mit dert&osund
Erlésrechnung.

27 Schneider (1997), S. 27-62.

28 gchneider (1993), S. 194.
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3.3.2. Bestimmung der Auspragungsformen der Studtiablen zur Rechnungsle-
gungskonzeption

(1) Abbildungsgegenstand

Die Marktbeziehungen der Unternehmung und ihrelb@egiche werden mittels der pagatorischen
Ergebnisrechnung GuV dargestellt. Im Vorfeld demktouktion des Rechnungssystems ist zu be-
rucksichtigen, dass das Teilsystem zur Erfolgséiunig verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten
unterliegt. Dies betrifft einerseits die Struktunkreale der GuV. Hier bedarf es einer Entscheidung
zur Anordnung der Aufwendungen und Ertrage in dentl- oder Staffelform sowie der Erflllung
bestimmter Mindestangaben (im Sinne von Aufwanasl Hrtragsarten) zur Gewahrleistung einer
aussagekraftigéf’ Rechnung. Ebenfalls muss die Erfolgsspaltung, dirfe Aufspaltung des Peri-
odenerfolgs in seine unterschiedlichen Bestand{@iglergebnisse), beachtet werden, um die Er-
folgsquellei™® in der GuV transparent zu machen. Neben diesermu@gbrahmen ist zwischen
alternativen Verfahren bei der Aufstellung der Brgerechnung zu unterscheiden. Hierzu kann
entweder das Gesamtkosten- oder Umsatzkostenvenfamgewendet sowie zwischen der Brutto-
und Nettorechnung ausgewéhlt werden. Die Anfordgeandes Normensystems des IASB sind
gering. Unter Zuhilfenahme der Beispiele im Anhaley Standards sowie einzelner Angaben aus
IAS 1 ist in Abbildung 12 ein Gestaltungsvorschfég die externe Ergebnisrechnung dargestellt,

der in Grundziigen a@oenenberg (200%)asiert™

Relevantes Rechnungssystem zur Abbildung der iatetistungsprozesse ist in dieser Arbeit die
Grenzkostenrechnung. Das nach dem Verrechnungsgndian Teilkostenrechnufy zugehérige
System hat seinen Ursprung in der seit 1899 vore&®&chmalenbach gepragten Grenzkostenleh-
re’® und ist heute aufgrund seines einfachen Zugamgweit verbreitetes Instrument zur betriebli-
chen Entscheidungsfindung mittelstandischer Unteren®'* Charakterisierendes Merkmal ist das

DeckungsbeitragsprinZip’, welches fixe Kosten konsequent ausgliedert. Alskngsbeitrag wird

209 Aussagekraftig® im Sinne der Fair Presentatiogl, YAbschnitt 3.2.

219 Darunter kann einerseits die Unterscheidung ndtigaaErfolge von solchen mit einmaligem Charakterstanden
werden. Ebenso wird die Aufteilung des ErgebniseeBinanzergebnis und Betriebsergebnis als Erfplajssng
klassifiziert.

21 Eir einen Uberblick zu den Gestaltungsméglichkeitgl. statt vieler Coenenberg (2005), S. 475-495.

%12 Die vollstandige Bezeichnung lautet Teilkostend WErldsrechnung. GemaR der Art der Kostenverreofprkamn
zwischen zwei grundlegenden Ansétzen der Teilkostdimung unterschieden werden: Die Teilkostenreatprawf
Basis variabler Kosten nutzt als Zurechnungskritardie Beschéaftigung in Form des VerursachungsipsnDie
Teilkostenrechnung auf Basis der relativen Einzstborechnung verwendet fir die Zurechnung das Réebe
Identitatsprinzip, welches einem Bezugsobjekt digjen Leistungs- und Kostengiter zurechnet, demsst&hen
und Vergehen auf dieselbe Entscheidung zuriickzefiitst. Fir eine Erlauterung der Prinzipien mittessn Lite-
raturverweisen vgl. bspw. Schweitzer/Kipper (2083%54-57.

213 Eugen Schmalenbach definierte bereits im Jahr #@98eschaftigungsproportionalen Kosten und bdsghagsfi-
xen Kosten. Vgl. Schmalenbach (1899), S. 98-178.3yhmalenbach’sche Grenzkostenlehre gilt dahafal=iter
der Teilkostenrechnung. Vgl. grundlegend zur Teitkarechnung Schmalenbach (1963), S. 41-89.

24\/gl. die Ergebnisse der Studien zur Anwendungkdestenrechnungsverfahren in Abschnitt 2.4.2.

25 Kilger (1988), S. 82.
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die Differenz zwischen den Erlésen und den varratdesten bezeichnet. Unter Anwendung der
Kosteneinflussgréf3e Beschaftigung unterscheideGdemzkostenrechnung nach (beschéftigungs-)-
variablen und (beschaftigungs-)fixen Kosten, woben letzteren die Kostenhthe trotz Beschafti-
gungsanderung konstant bleibt. Variabel hingeged simtliche Kosten, die sich mit infinitesima-

ler Variation der Beschaftigung ceteris paribusinelern.

Entsprechend der in Abschnitt 2.2.2. festgelegtega@isationsmerkmale zentralistischer Flh-
rungssysteme erfolgt die Erfassung der Kosten utis& der Bezugsobjekte nach der spezifischen
Struktur funktionaler Kostenbereiche. Fir ein iasdir Arbeit typisiertes Unternehmen kénnten dies
bspw. die Funktionen Beschaffung, Produktion, \feltiAbsatz sowie Verwaltung darstellen. Mit-

hilfe der KosteneinflussgroRe Beschaftigung vertig Grenzkostenrechnung sadmtliche angefalle-
nen Kosten getrennt nach variablen und fixen Kasten auf diese vier funktionalen Endkosten-
stellen?’® Die Steuerung der Bereiche erfolgt anhand der iBfeseDeckungsbeitragsrechnungen.

Zudem konnen die variablen Kostenanteile der Kdmsriche auf Kostentrager heruntergebrochen
werden. Bei Durchfuihrung dieser Verrechnung mighdes Umsatzkostenverfahrens werden dem
effektiven Umsatz der betrachteten Periode nichtggisamten Aufwendungen, sondern nur dieje-
nigen sachlich abzugrenzenden Aufwendungen gegegegiellt, welche fir den Verkauf der Ein-

heiten angefallen sind. Im Vergleich zum Gesamtkoatrfahren ist diese Methode insofern aussa-
gekraftiger, als dass Betriebsergebnisse fur bgmezelne Produktarten ermittelt werden kénnen
(Produkterfolgsrechnung). Jedoch beschrankt siesedfunktionsiibergreifende innerbetriebliche

Leistungsdokumentation auf variable Kostéh.

Im Hinblick auf eine Angleichung der GuV mit dertemen funktionsubergreifenden Ergebnis-

rechnung bedarf es deshalb einer Zusammenfassuiadplea und fixer Rechnungsgrof3en auf den
jeweiligen funktionalen Kostenstellen. Die vorgemoane Formierung funktionaler Kostenstellen

im Sinne der Gliederungskriterien von Aufwands- Wrttagsarten der GuV bietet eine geeignete
Grundlage fur die Erh6éhung des Verrechnungsumfdeg&osten und Erlése auf die Kostentrager.
Mithilfe dieser Zuordnung kann eine interne Ergsbechnung auf Vollkostenbasis fur Kostentra-

ger konzipiert werden, die der Struktur einer Gulspricht. Die Abstimmung der externen und

internen Ergebnisrechnung fir einen Kostentragetgtrdemnach auf Basis der Teilergebnisse der
vier betrieblichen Kostenstellen und des Betriefpsenisse$'®

1% Eine detaillierte Darstellung der Vorgehensweidelgt in Abschnitt 5.4.3.

21" Die Konstruktion einer funktionsiibergreifenden &gisrechnung bildet jedoch den Ausgangspunktdrid die-
ser Arbeit zu entwickelnde Konzept einer Integmnatgxterner und interner ErfolgsrechnungssystemeBasfs von
Kostentragern.

218 SinngemalR Ammann/Miiller (2006), S. 321. Diese \Wssatzung ist lediglich eine notwendige Bedingubig. in
Abbildung 12 formulierten Gestaltungsgrundsatze satiebenfalls erfullt werden.



Abbildung 12 fasst die Gestaltungsgrundsatze zieghation der externen und internen Ergebnis-

rechnung zusammen.
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Externe Ergebnisrechnung
Konto- oder Gesamtkosten Brutto- oder
Merkmale Mindestgliederung Erfolgsspaltung| oder Umsatz- | Nettorech-
Staffelform
kostenverfahren nung
Anforderung formal Mindestangaben in Anforderund zum
nicht in IAS 1 gere{ IAS 1.81-87 und erung Empfehlung fur .
e .| Ausweis einzelner Saldierungs-
Regelung gelt, Beispiele im | Zusatzangaben fii ; . das Umsatz- .
Teilergebnisse aug verbot in IAS
nach IFRS Anhang lassen | das Umsatzkostent kostenverfahren
- . IAS 1.81und IAS | . 201 1.32
Praferenz der Staf; verfahren in IAS 1 83 ableitbaf?°® in IAS 1.89
felform vermuterf™® 1.93 '
Gestaltungs- Gliederung nach . .| Umsatzkosten- Brutto-
vorschlag Staffelform IAS 1.81-87 Betriebsergebnis verfahren Ausweis
Interne Ergebnisrechnung auf Basis von Kostentrager
Teilkosten oder Kostenstellen- Gesamtkostenq Brutto- oder
Merkmale . Erfolgsspaltung oder Umsatz- | Nettorech-
Vollkosten gliederung
kostenverfahren nung
Regelung der keine (ausschlielich interner Einsatz)
Kostenrechnung
Abbildung analog
Gestaltungs- der (_sliederungskri- . .| Umsatzkosten- Brutto-
Vollkosten terien von Auf- Betriebsergebnis .
vorschlag verfahren Ausweis
wands- und Er-
tragsarten der Gu\f

Abbildung 12: Notwendige Gestaltungsgrundsatze zur Konzeption einer integrierten

Ergebnisrechnung

(2) Adressatenkreis

Mittelstdndische Unternehmen befinden sich in Baamgen mit zahlreichen Akteuren. Die Viel-
zahl an Personen und Institutionen konnen der T&eon Cyert/March (1963Yolgend als Koali-
tionsteilnehmer bezeichnet werden. Die Koalitiotztssich in der Regel aus den Einheiten Kapital-
geber, Lieferanten, Kunden, Mitarbeitern, dem Stamak weiteren Anspruchsgruppen zusamfién.
Grundsatzlich haben alle Koalitionsteilnehmer Infationsbeduirfnisse an eine Ergebnisrechnung.
Dessen ungeachtet ist die Ableitung praziser unsetzbarer Anforderungen an das Teilsystem nur
auf Basis eines eng gefassten Adressatenkreisedfdrbar. Insofern ist der Auffassung von

Prodhan (1986)zu folgen: , The set (or sets) of users of finahaecounting reports need to be

219 ASB (2008), IAS 1.1G.04.

22 pie Erfolgsspaltung in Betriebsergebnis, Finanebris und auRerordentliches Ergebnis existiert RS nicht,
was im Schrifttum heftig kritisiert wird. Vgl. Coenberg (2005), S. 490; Franz/Winkler (2006), S.0Oi@. Angabe
von Betriebsergebnis und Finanzergebnis ist fakult®ie beabsichtigte Integration der Erfolgsreghg bezieht
sich auf das Betriebsergebnis.

22L1n IASB (2008), IAS 1.19, weist der Standardsejéetoch darauf hin, dass aus historischen bzw.cherspezifi-
schen Grinden ebenfalls das Gesamtkostenverfabraerdet werden kann.

222 \/gl. Cyert/March (1963), S. 27-29. Die Autoren pigren die Deutung des Unternehmens als Koalioaliti-
on). Der Begriff Koalition begriindet eine wechséige, dynamische Beziehung zwischen allen Beteilig die
Uber Verhandlungen gemeinsam die Ziele der Koalittwmulieren.
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specified before a reporting system appropriatestmh users can be designed and evaluaféd.”
Deshalb sollen in diesem Abschnitt die primarenzduder integrierten Ergebnisrechnung als Ad-

ressaten eingegrenzt werden.

Ankniupfend an die Beschreibung der Konfliktebenem Wrincipal-Agent-Beziehungen in Ab-
schnitt 2.4.1. und die Konkretisierung des relegartinternehmenskreises uber die Eigenschaft der
erstmaligen Aufnahme externer nicht geschaftsfideeiesellschafter (Abschnitt 2.4.3.) sind die
(potenziellen) Investoren und (potenziellen) Krgelier als wesentliche externe Adressaten der
Ergebnisrechnung zu berlcksichtigen. Eine nachAggarderungen der Kapitalgeber ausgestaltete
Rechnungslegung fordert den Abbau von Informatisyisenetrien und verringert somit die Agen-
cy-Kosten. In dem beschriebenen Interessenskoralikschen Unternehmensleitung und Kapital-
gebern tGbernimmt die Rechnungslegung eine Indilsghatz-Funktion der Kapitalgeber vor dem

moralischen Risiko des Managemefits.

Als ,uberschneidenden® Adressat einer integriefi@gebnisrechnung bezeichn€tipper (1998)
die Unternehmensleiturf§® Einerseits ist der Eigentiimer des typisierten tielemens — aufgrund
des niedrigen Delegationsumfangs — primarer Adtedsainternen kalkulatorischen Kosten- und
Erlésrechnung, die Uber hierarchische Ebenen hinzwegSteuerung von Cost- und Revenue-
Centern notwendige Informationen generiert. Gleading hat die Unternehmensleitung die Erstel-
lung und Veroffentlichung der pagatorischen Reclgsiegung an die Kapitalgeber (und weitere
sekundéare Interessensgruppen) zu verantworten.i Blas Management ebenfalls Adressat der
durch sie veroffentlichten externen Rechnungsddbamn idealerweise wird zur Gewahrleistung
der Kommunikationsfahigkeit mit den Kapitalgebem ter Planung, Entscheidung und Kontrolle

der Unternehmensprozesse auch auf externe Datéckpegriffen®®

(3) Rechnungszweck und Rechnungsziel
Rechnungszwecke werden aus den Informationswinsdéermerantwortlichen Entscheidungstra-

ger abgeleitet. Gleichzeitig bestimmt der Rechnawgsk die Rechnungsziele. Als Rechnungsziele

22 prodhan (1986), S. 16.

224 Hacker (2002), S. 42-47, fuhrt eine Gegeniibetstiglter beiden Schutzfunktionen der Rechnungsleduadiyidu-
alschutz und Funktionenschutz, durch. Letztereeiocbnet die Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkler Kapi-
talmarkte, was Uber Kapitalallokationseffizienz uedtscheidungsrelevante Rechnungslegungsinforneaticer-
reicht werden kann. Vgl. zu den Schutzfunktioneimgiegend Beaver (2002), S. 31-36; Ballwieser (1936234.

25 Kipper (1998a), S. 151.

2% Das in dieser Arbeit angewandte externe Normeasystdressiert zunachst einen groRen Empfangerkisism
weiteren Verlauf auf den primaren Zweck des Inuesischutzes eingegrenzt wird. Bei sorgféltiger fsaldes
Frameworks lasst sich jedoch ebenfalls die Adressgedes Managements aus Paragraph F.11 herl€genASB
(2008), F.09-12. Gleiches qilt fur den IFRS-SME;y, dis externe Adressaten nicht geschéaftsfihrendelSehafter
sowie bestehende und potenzielle Glaubiger klagsifi VVgl. IASB (2007), ED-SME BC.28
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werden die im Rechnungssystem zu ermittelnden &iBkgn bezeichnet, die durch die zu treffenden

Entscheidungen beeinflusst werden soffen.

Naturgemall kénnen die vielfaltigen Rechnungszwaaoké das durch sie determinierte breite
Spektrum an Rechnungszielen nicht durch eine eengrgebnisgréf3e befriedigt werden. Aus die-
sem Grund werden die Anforderungen der drei Adteasan eine Ergebnisrechnung isoliert ermit-

telt und gleichzeitig auf potenzielle Schnittmeng@mewiesen.

Investoren bendtigen ein Instrument, um entschemekdnnen, ob sie weiterhin an einem Unter-
nehmen Anteile halten oder in dieses investieretbewoDaflr mussen (potenzielle) Anteilseigner
ihren individuellen Grenzpreis des Bewertungsolsjekmitteln®?® Im Anschluss sollte dieser mit
einem aktuellen Marktpreis oder mit konkreten Argieh bzw. Preisforderungen fur dieses Unter-
nehmen abgeglichen werden. Deshalb kann der voidetigie Zweck fur den Eigenkapitalgeber in
der Planungsfunktion zur Bestimmung des Grenzpseaissehen werdéh’ Zur Durchfithrung ei-
ner Beteiligungsentscheidung ist die BestimmungUigernehmenswertes auf der Basis von Zah-
lungsstromprognosen notwendig. Folglich ist sonais dRechnungsziel fur Eigenkapitalgeber der
Kapitalwert des aus dem Anteilsbesitz resultierandanftigen Einkommensstromes. Fur diversifi-
zierte Unternehmen ist eine Bewertung der einzelfiail-)Erfolgsquellen entsprechend vorzu-

nehmen.

Die Tatsache, dass Fremdkapitalgeber im RahmerBasal 1l ihre Kredithnehmer starker und pra-
ziser auf Ausfallrisiken untersuchen, erweckt einrangiges Interesse an prognoseorientierten In-
formationen lber die (potenziellen) Schuldnerurgemen. Dabei bendtigen die Banken Auskinf-
te, um darUber entscheiden zu kdnnen, ob eine aligerbzw. erneute Gewahrung vorteilhaft oder
die Kindigung eines Kredites geboten ist. Operatisiert wird der Rechnungszweck der Pla-
nungsfunktion zur Offenlegung des individuellenikis eines Kreditnehmers mittels interner Ra-
ting-Verfahrer™™® Im Rahmen dieser Bonitatspriifung unterscheidetBdiek nach quantitativen
und qualitativen Einflussfaktoren, wovon insbesoaddie ,harten“ Parameter, wie bspw. Planbi-

lanzen oder Ertrags- und Liquiditatsplanungen, dars Unternehmensrechnungssystemen zur Ver-

22T Kiipper (1994), S. 971, prazisiert, dass sich diekketen Rechnungsziele aus den jeweiligen Entduhgsfeldern
ergeben.

228 7ur Herleitung des Grenzpreises wird in der RegéIMethoden der Unternehmensbewertung zuriickdegriEir
eine Einfuhrung und Darstellung eines Grundmodails statt vieler Drukarczyk/Schiiler (2007), S. 4008 bzw.
S. 153-165. Ebenso Ballwieser (1990), S. 23-58eikiRinblick in die Spezifika der Bewertung mittélstlischer
Unternehmen liefert Behringer (1999), S. 152-200.

229 sinngemaR Hilz (2000), S. 70-71, der diesen Reugsrweck der Anteilseigner vor dem Hintergrund Klenver-
genz der externen und internen Unternehmensstegesysteme auf Basis der US-GAAP formuliert.

230 Aufgrund der Tatsache, dass nur wenige KMU Uibeegternes Rating verfiigen, erheben Banken zuvithegllen
Risikoeinschatzung ihrer Kreditnehmer selbststandityvendige Informationen. Fir eine Erlauterung2urchfuh-
rung des internen Rating-Verfahren vgl. bspw. Békoher (2005), S. 49-54; Guthoff (2006), S. 185-18
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fiigung gestellt werdef?* Die (Plan-)Ergebnisrechnung, bestenfalls segmentach den jeweili-
gen operativen Geschéaftsaktivitaten, ist esseati@éstandteil fur die Einschatzung der Kreditaus-
fallwahrscheinlichkeit. Jedoch kann die Komponeaee Erfolgsrechnung nicht alleine das (Uber-
geordnete) Rechnungsziel angeben. Das ErgebnisEdesheidungsfelds Unternehmensrisiko
bildet vielmehr eine Gewichtung von Rechenergelemsgerschiedener Rechnungsteilsystehe
und lasst infolgedessen die Anforderungen der Fkapithlgeber an die Ergebnisrechnung viel-
schichtig erscheinefi?? Deshalb sollen die einzelnen auszuweisenden RagsgtbRen aus Abbil-
dung 12 (Mindestangaben) das Rechnungsziel bildan.Differenzierung der unterschiedlichen
geschaftsspezifischen Risiken sind diese Daten ppehativen Teileinheiten getrennt zu berich-

ten?33

Der Rechnungszweck der Verhaltenssteuerung vorclgittungstragern im Unternehmensprozess
stellt eine Verbindung zwischen der externen undriten Unternehmensebene férAufgrund

der bei den typisierten Unternehmen besonders stasgepragten Informationsasymmetrie zwi-
schen den nicht geschaftsfihrenden Gesellschaftedndem geschéftsfihrenden Alteigentimer
kann die Verhaltenssteuerung der Unternehmenstgiishgemeinsamer Rechnungszweck der ex-
ternen Kapitalgeber klassifiziert werd&hR.Dabei darf das Interesse zum Abbau des Informstion
defizits zwischen der externen und der interneretfr@hmensebene aber nicht einseitig ausgelegt
werden. Denn (zuletzt) mit der Entscheidung zurn@hime externer Anteilseigner beflrwortet der
geschaftsfiihrende Eigentimer grundsatzlich den @ufbiner gemeinsamen Informationsbasis.
Schlief3lich kénnen damit Such-, Transaktions- urfdrinationskosten auf beiden Seiten gesenkt
werden.Kubin (1998)spricht in diesem Zusammenhang von einem WandeRilizitatspflicht”

hin zu einem ,Publizitatsbediirfnis* der um Kapiteérbenden Unternehméff. Unter dem Rech-
nungszweck der Kommunikationsfahigkeit wird deshdib Intention des Managements subsu-
miert, durch eine adaquate Ausgestaltung der extelRechnungslegung den Adressaten eine ihren
Anforderungen gerechte (im Folgenden: anforderueigsante) Datenplattform zur Verfiigung zu
stellen. Hingegen kann die Verhaltenssteuerungratnungszweck der Unternehmensleitung ex-

231 Eine Ubersicht méglicher quantitativer Parameiefiett die KfW-Studie zum Rating mittelstandischémterneh-
men, vgl. Kramer-Eis (2001), S. 30.

282 Eiir die Vielschichtigkeit der Rechnungsziele kémeispielhaft die Bildung mehrerer Rating-Paramates der Bi-
lanzrechnung angefiihrt werden, wie etwa Umsatzten@iahresiiberschuss / Umsatzerlése) oder Forderung
Bindung (Forderungen aus Lieferungen und Leisturiggmsatzerlése). Ebenfalls sind Kombinationen Rath-
nungsgréRen verschiedener Teilsysteme mdglich. Bepwittelt sich der Koeffizient Wachstumsquote ttNieves-
titionsauszahlungen / Abschreibungen auf das Saipewvermogen) aus der Finanz- und Bilanzrechnung.

233 Grundséatzlich sind die Ergebnisrechnungen alsr®taimungen zu ermitteln.

24 vgl. Kiipper (1995), S. 31. Kuipper (1998b), S. 52, beschreibt eine Veranderung der relativen Gewig der
Rechnungszwecke zugunsten der Verhaltenssteuadiengurch die zunehmende Marktorientierung der tietie-
men hervorgerufen wird.

2% Zum Auspragungsgrad der Principal-Agent-Beziehoeigmittelstandischen Unternehmen vgl. Abschnitt2.Eine
Erlauterung zum Rechnungszweck der Verhaltenssiagdindet sich bei Schweitzer/Kupper (2003), S331

236 Kubin (1998), S. 547.
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plizit ausgeschlossen werden, denn aufgrund deasigypen Organisationsstruktur stehen unter-

nehmensinterne Principal-Agent-Beziehungen nichBetrachtungsfeld dieser Arbeit.

Das Handlungsfeld der Unternehmensleitung ist pialt durch die interne und externe Unter-
nehmensrechnung gekennzeichnet. Als Konsequenz\atstandigen Integration der Rechnungs-
legung wirde das typisierte Unternehmen einen éligdhen Kontenplan ausweisen, auf die lau-
fende Verrechnung kalkulatorischer Kostenartenenidternen Unternehmensrechnung verzichten
und einheitliche Bilanzierungs- und Bewertungsmeémanwenden. Dementsprechend misste die
Finanzberichterstattung nach IFRS die zahlreiclrtarien Rechnungszwecke und -ZA&leler
funktionalen Produktions- und Prozesssteuerungentitllen. Jedoch kdnnen aufgrund einzelner
Bewertungsvorschriften des Standardsetters die rdgspgen der pagatorischen Rechnungsgrof3en
mit den internen Steuerungsanforderungen kollidieExemplarisch dafur kann der Niederstwert-
test nach IAS 36 (rev. 2004), respektive ED-SME @énannt werdeft® Wird im Rahmen des
Werthaltigkeitstests ein (Netto-)VerdulRerungsefkesr Value Less Costs to Sell) fur eine Maschi-
ne aus Marktpreisen abgeleitet, der den bilannieBechwert Ubersteigt, ist diese Verdnderung
erfolgswirksam auf die betroffenen Kostenstellend(wlen/die Kostentrager) zuzuschreiben. Auf
diese Weise flieien marktinduzierte Ergebniswirlam@ die interne Unternehmensrechnung ein,
die den tatsachlichen Erfolg der unternehmerischéigkeit Gberlagern. Ein Einsatz kalkulatori-
scher Anderskosten kann diese Bewertungskomponaetanalisieren. Deshalb unterlasst der be-
trachtete Unternehmenskreis eine vollstandige tatemn der Rechnungslegung und zieht zur inter-
nen Planung und Steuerung kalkulatorische Kostareée hinzu. Diese Vorgehensweise
ermoglicht es dem geschaftsfiihrenden Eigentimehilfai der auf sein Entscheidungsfeld zuge-
schnittenen Informationen Fertigungs- und Auftragseheidungen zur operativen Produktions-
und Prozesssteuerung zu trefféhEiir die Ableitung einer integrierten Ergebnisraat auf Basis
von Kostentragern ist es hingegen erforderlich, kdikkulatorischen Kostenarten im Vorfeld der

Verrechnung auf die Kostentrager wieder zu elinteme

Anhand des Beispiels wird deutlich, dass das isaiie Abschnitt aufgezeigte Aufgabenspektrum
von externem und internem Rechnungswesen keinst&otlige Vereinheitlichung der Systeme
zulasst. Je operativer die Aufgaben des internahagswesens, desto geringer sind die Harmo-
nisierungsmoglichkeiten mit der externen Rechnwewstg. Die Produkt- und Prozessteuerung der

37 Fur einen Uberblick der internen Rechnungszwedikildung, Dokumentation, Planung, Steuerung, Kdketnond
der moglichen Rechnungsziele vgl. Schweitzer/Kugpe03), S. 26-36; Kipper (1998a), S. 152.

238 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Niederstwéstes$olgt in Abschnitt 5.2.

239 Auf diese Weise kénnen die verschiedensten Kostemds-, Deckungsbeitrags- und GewinngréRen ausgew
werden, die unter Umstanden alle interne Rechnilgsdarstellen. Vgl. Kipper (1998a), S. 152.
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funktionalen Bereiche muss deshalb weiter als sigeliger Bereich bestehen bleis&hDie In-

tegrationsmoglichkeit der Kostentragerergebnisrangrsollte jedoch weiter untersucht werden.

3.4. Prazisierung des Grundsatzes zum Ausweistper Teileinheiten als
Berichtsgegenstande

Die Bestimmung der Auspragungsformen der Struktiadeéen im vorangegangenen Abschnitt hat
gezeigt, dass zur Erfullung ihrer Rechnungszwecokehl Eigenkapitalgeber als auch Fremdkapi-
talgeber von der Ergebnisrechnung eine Abbildurrgudéerschiedlichen Erfolgsquellen des Unter-
nehmens einfordern. Unter Einbindung des oberststuRts, den Adressaten entscheidungsnutzli-
che — also relevante, verlassliche und wesenthch@ormationen zur Verfiigung zu stellen, muss
das Rechnungssystem die zunehmende Diversifikationittelstandischer Unternehmen sichtbar

machen.

Bei der Begrundung fir eine Detaillierung des Umdimensrechnungssystems wird haufig auf den
von der Informationsdkonomie in den 50er Jahrercliésbenen theoretischen Ansatz des Fein-
heitstheorems zurtickgegrifféff. Kernaussage des v@allwieser (1985)als fast trivial* bezeich-
neten Konzepts ist, dass aufgeschlisselte Infoomexti im Vergleich zu aggregierten zumindest
gleichwertig sind** Der Begriff Feinheit wird in diesem Zusammenharigdem Vorhandensein
unterschiedlich tief zergliederter Informationerkl@rt. Auf die Fragestellung dieses Abschnitts
projiziert bedeutet dies, dass die Aufschlisseldag Unternehmensaktivitaten nach operativen
Teileinheiten im Aussagegehalt mindestens so vesit wst wie das zusammengefasste Ergebnis.
Damit bietet der theoretische Ansatz eine Arguntemtagrundlage zur Rechtfertigung der Gleich-
wertigkeit bzw. Uberlegenheit von nach Erfolgsoerlhespaltenen tber konsolidierte Informatio-

nen.

Diversifizierte Geschéftsfelder unterliegen oftmaiderschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen. In
der Regel unterscheiden sich die Rahmenbedingungelm Marktwachstum, Wettbewerbsintensi-

tat, Technologien oder Regionen. Infolgedessentvieies Geschéaftsfeld verschiedenartige Chan-
cen und Risiken fur das Unternehmen auf, die déereen Rechnungsadressaten im Vorfeld ihrer

Kapitalallokation aufgezeigt werden muissen. Scesstospw. vorstellbar, dass einzelne operative

240ygl. Kiiting (1998), S. 2306-2309; sinngeman Johrisaplan (1991), S. 248-251.

241y/gl. Abschnitt 2.3.1. dieser Arbeit.

42 Das Theorem findet sich insbesondere in den Agheitur Segmentberichterstattung wieder. Vgl. bsiidhle
(2004), S. 58; Hacker (2002), S. 94-95 sowie S-208 Pejic (1997), S. 21-23. Zur modelltheoretistiBetrach-
tung vgl. bspw. Laffont (1989), S. 68-79.

243 Ballwieser (1985), S. 50. Das Theorem besagt irnKdass bei kostenloser Informationsproduktion uretar-
beitung mehr Informationen besser sind als weniger.
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Einheiten lediglich durch Quersubventionen posifRenditen einfahren, dieser Tatbestand jedoch
fur die AuRenstehenden nicht sichtbar ist. Diesehsparenz kann leicht zur falschen Beurteilung
von Unternehmen und ihrer Teileinheiten fihren. ¥ermeidung daraus resultierender verzerrter
Risikoeinschatzungen ist es deshalb aus Sicht dpitédgeber wiinschenswert, dass die Kommuni-
kationsinstrumente der Unternehmung eine Beurtgilder Einzelaktivitaten ermdglichen. Ist die
Struktur der operativen Einheiten nicht erkennbsir,keine Einschatzung der unterschiedlichen
Chancen und Risiken der Geschaftsaktivitaten midglid somit auch keine differenzierte Bewer-

tung und Risikoklassifizierung des Unternehmenstafiihrbar.

Die Aufteilung des Erfolgs auf die Orte seiner Eetising beschreibe8chweitzer/Kupper (2003)

als kennzeichnendes Kriterium der Kosten- und Eetinund’** Fiir die Erfassung, Gliederung

und Zuordnung der Kosten und Erlése auf unternelsotes Teileinheiten existieren verschiedene
funktionsbezogene Rechnungssysteme, wie bspw. dggstik-Kostenrechnung fir Beschaffung

und Transport oder die Rechnungen zum Produktiond-Absatzprogramm. Diese bereichsbezo-
genen kalkulatorischen Rechnungssysteme bildengeahil? einen hohen Disaggregationsgrad ab,
sind aber entsprechend ihrer Zielsetzung funktiashah. zur spezifischen Steuerung ihres Bereichs,
organisiert. Die Abbildung einzelner Funktionsengebe ist fir den externen Adressaten prinzi-
piell ein Informationsgewinn, jedoch fur die Erfitlg der Rechnungszwecke irrelevant. Deshalb
erfordert der Grundsatz zur Abgrenzung operativesdBaftsfelder eine Erganzung der funktiona-
len Berichtsstrukturen um entscheidungsrelevantisidnale Berichtseinheiten. Fir diese operati-
ven Teileinheiten muss die Unternehmensrechnungugiktionsiibergreifendes Betriebsergebnis

ausweisen koénnen.

Grundlage zur Abbildung divisionaler Geschaftseitgmebildet die in Abschnitt 3.3.2. beschriebe-
ne interne Ergebnisrechnung auf Basis von Kostgetrda Die Uberleitung der RechnungsgroRRen
von den funktionalen Kostenstellen auf die divisiem Kostentrager erfolgt nach bekannten und
leicht verstandlichen Methoden der Kostenrechnwog, denen mittelstandische Unternehmen in-
tensiv Gebrauch machéft. Fur eine nach den Anforderungen der Kapitalgehechtufiihrende
Diversifizierung der Erfolgsquellen bedarf es desitfen einer Prazisierung des Begriffs der Er-
folgsspaltung. Das urspringlich zur Bilanzanalysgeavendete Prinzip fordert — entsprechend den
Ausfuhrungen in Abschnitt 3.3.2. — eine Aufspaltuley Struktur der externen Ergebnisrechnung in

Teilergebnissé*® zur Ermittlung entscheidungsrelevanter divisionaBerichtseinheiten wird in

24 gchweitzer/Kiipper (2003), S. 67.

245 vgl. die Ergebnisse der Studien zur Anwendung Kiestenrechnungsverfahren in Abschnitt 2.4.2. Fie éBe-
schreibung zur Umsetzung vgl. die Abschnitte 3.6t 5.4.3.

246 Der Begriff Erfolgsspaltung wird hauptsachlichder externen Bilanzanalyse gebraucht und zielems Trennung
des Periodenerfolgs in seine unterschiedlichenaBestile ab.
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dieser Arbeit der Erfolgsspaltungsbegriff weitefagst und in drei Dimensionen unterteilt. Zuguns-
ten einer exakten und leicht nachvollziehbaren Bsgestimmung wird der Ablauf zur Identifika-
tion und hierarchischen Anordnung der Berichtsgetfgmle in drei separate Verfahrensschritte
(Dimensionen) gegliedert: Zuerst erfolgt die Fagiley der fiur die Rechnungsadressaten relevanten
Berichtsperspektive, also die Festlegung des Kuites, mit dessen Hilfe die Geschéftsaktivitaten
voneinander unterschieden werden kénnen (1). Imtew&chritt (vertikale Erfolgsspaltung) wird
die fur das Entscheidungsziel wesentliche Aggregatbene der RechnungsgréRen bestimmt (2),
bevor im Anschluss auf Basis dieser hierarchisdbleene eine gegenseitige Abgrenzung der Be-

richtsgegenstande nach Chancen und Risiken (haateoBrfolgsspaltung) durchgefiihrt wird (3).

Dimension der

Erfolgsspaltung Berichtsperspektive Vertikale Erfolgsspaltung Horizontale Erfolgsspaltung
Aktion Kriteringinggl:%:sgrgﬁiszierun Abgrenzung der Abgrenzung der
9 Berichtsstufe Chancen und Risiken

der Berichtsgegensténde

Abbildung 13: Erweiterung der Erfolgsspaltung zur anforderungsgerechten Ableitung operativer
Teileinheiten

(1) Identifikation der Berichtsperspektive

Gemall dem Deckungsbeitragsprinzip stellt die Grestekrechnung dem Eigentimer mehrstufige
Deckungsbeitrage fir Kostentrager bereit. Dabditsiem Adressaten eine Vielzahl verschiedener
Kostentrager als potenzieller Berichtsgegenstamdvaufigung. Denkbar waren bspw. Produkte,

Regionen, Kunden, Produktionsstandorte, Branchen Bdschaffungsmarkte. Folglich bedarf es in
einem ersten Schritt der Bildung einer Rangfolgeseli Differenzierungsmerkmale. Das heil3t, ge-
mald dem Management Approach wird anhand ihrer Bedguur die Unternehmenssteuerung eine
Reihenfolge der verschiedenen Zerlegungsmaglichkeiinternehmerischer Aktivitaten bestimmit.

Diejenige Perspektive, nach welcher primar Entshiggen vom Management getroffen werden,
gilt als Kriterium zur Diversifizierung der openadin Teileinheiten. Gleichwohl ist dabei zu beach-

ten, dass die selektierte Berichtsperspektive antécheidungsrelevant fiir die Kapitalgebefi5t.

(2) Durchfuhrung der vertikalen Erfolgsspaltung
Die vertikale Erfolgsspaltung ist notwendig, um Aiggregationsebene der Berichtsgegenstéande zu
identifizieren. In Bezugnahme auf das Wesentlidiskeinzip aus Abschnitt 3.2. ist der Abstrakti-

onsgrad durch das bilanzierende Unternehmen zuewatier die Erreichung der Rechnungszwecke

247 Analog der Ausfilhrungen in Abschnitt 2.3.1. und Bestlegung der Charakteristika des typisiertetietstandi-
schen Unternehmens in Abschnitt 2.4.3. erfolgtdegibetrachteten Unternehmensgruppe in der RegelAziswahl
sektoraler und regionaler Berichtsperspektiven. dgku ebenfalls den Argumentationsverlauf in Kedgit
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und -ziele am besten gewahrleisten kann. Konkré¢ et dies, dass die Unternehmensleitung ent-
scheiden muss, ob Berichtsgegenstande zur Erhdremigntscheidungsrelevanz zusammengefasst
werden mussen oder kdnnen. Eine Bundelung von lBsgegenstanden — etwa zwei einzelne Pro-
dukteinheiten, die bisher auf separaten Kostentnégbgebildet werden — erfolgt durch einen zu-
sammengefassten Ausweis der Kostentragereinheit@mer Ubergeordneten operativen Teilein-
heit. Fur die Umsetzung der vertikalen Erfolgsspaitexistieren jedoch keine Vorgaben im Sinne
von Grenz- oder Schwellenwerten, so dass der gpeslUnternehmenskreis diese in eigener Ver-

antwortung bestimmen muss.

(3) Durchfuhrung der horizontalen Erfolgsspaltung
Im Anschluss an die Auswahl der Aggregationseb@&uais es in einem letzten Schritt der horizon-
talen Abgrenzung der Berichtsgegensténde. Die tipenaTeileinheiten missen unter Beachtung

von Chancen- und Risikogesichtspunkten auf dem rzselektierten Aggregationslevel gegenein-

ander abgegrenzt werden. Anforderungsgemal setlex Berichtsgegenstand eine isolierbare Ein
heit darstellen, deren Aktivitaten im Hinblick adén Erfolgsbeitrag und das operative Risiko in
sich homogen sind. In Bezug auf die Auswirkungeh dia wirtschaftliche Gesamtsituation des
Unternehmens hingegen ist ein moglichst heterog&fezbalten der Berichtsgegenstande win-

schenswert.

Abschlie3end ist auf die enge Verzahnung der hotaen und vertikalen Erfolgsspaltung hinzu-
weisen. Genauer gesagt determiniert die horizomdtdgsspaltung die vertikale Dimension. Diese
Tatsache liegt darin begriindet, dass durch dera&it®rizontaler Abgrenzungskriterien ein mog-
licher Zusammenschluss von zwei oder mehreren tyenarl eileinheiten aus der Grundgesamtheit
der Berichtsperspektive geprift und umgesetzt wid.ist es vorstellbar, dass aus bestimmten
Chancen- und Risikogesichtspunkten zwei Produkégieh zu einer Produktgruppe (Berichtsge-
genstand Il in Abbildung 14) zusammengefasst urgkgéber einem Einzelprodukt (Berichtsge-
genstand I) und sowie einer weiteren Produktgruf@erichtsgegenstand Ill) abgegrenzt werden
missen. Dieser gemeinsame Ausweis von operativdeinfeiten schafft automatisch eine im
Vergleich zur Grundgesamtheit hohere vertikale &fignieebene. Deshalb sind fir den weiteren
Verlauf dieser Arbeit die Kriterien zur horizontal&bgrenzung als maf3geblich zu betrachten. Die-
se gewabhrleisten nicht nur eine chancen- und wsikatierte Abgrenzung der Berichtsgegenstande,

sondern sind implizit auch fur die Festsetzungwigtikalen Berichtsebene verantwortlich.
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. . Produkte, Sektoren, . Kunden, Juristische
(1) Berichtsperspektive Produktgruppen Branchen BRI Kundengruppen Kriterien

(2) Identifikation Berichtsstufe (3) Abgrenzung nach Chancen und Risiken

Produktportfolio

Produktgruppe

Einzelprodukt Berichtsgegenstand |

Abbildung 14: Exemplarische Darstellung der Dimensionen zur Erfolgsspaltung auf Basis von
Produkten

Unter Berticksichtigung der dargestellten Anfordgem zur Abbildung unterschiedlicher Ge-

schéaftsaktivitaten soll eine integrierte Ergebrobraing auf Basis von Kostentrédgern entwickelt
werden. Zur Identifikation der fur die externen Kalgeber relevanten Berichtsgegenstande und
fur die notwendige Durchfihrung der horizontalendwertikalen) Erfolgsspaltung findet sich in

der Literatur jedoch kein auf mittelstandische Wmédmen zugeschnittenes Regelwerk. Freilich
konnte dazu auf Leitlinien aus der Segmentberistaiung der verschiedenen Normensysteme
sowie auf Informationen aus dem betriebswirtscluditin Teilbereich der Unternehmensbewertung
zuruckgegriffen werden. Vor dem Hintergrund derifienten kaufmannischen Ressourcenausstat-
tung missten diese jedoch fur den relevanten Uehenenskreis entsprechend eingegrenzt und
komprimiert werden. Folglich existiert ein Bedatr Ausarbeitung eines Kriterienkatalogs, der die
Publizitatsanforderungen der Kapitalgeber zum Ausveatscheidungsrelevanter Berichtsgegens-
tande auf die Ausgangslage mittelstandischer Uakemen transformiert und Losungsvorschlage

aufzeigt.

Obwonhl die Ausfuhrungen in diesem Kapitel die Anierung deutlich herausgearbeitet haben, for-
dern heutige Normensysteme von nicht kapitalmaidadierten mittelstandischen Unternehmen
keinen Ausweis disaggregierter Rechnungslegungsirgtioner?*® Vor diesem Hintergrund ver-
langenJonas/Blanchet (2000)lass eine Regel zum Ausweis von nach Erfolgsquéilégrenzier-
ten Rechnungslegungsdaten in die Rahmenpostulageabeitet wird. Die Autoren spezifizieren
in ihrem ,Proposed Framework” fir die US-amerikahis Rechnungslegung das qualitative Rah-

menpostulat Relevanz durch Einfiigung des Ausweeskuims ,Disaggregated Informatiof®

248\/gl. IASB (2007), ED-SME 31.01. Dies liegt unterd@rem in dem unspezifischen Geltungsbereich beegtiin

249 Jonas/Blanchet (2000), S. 359-360. Analog der iedtoung in Abschnitt 3.2. erfolgt eine Eingliedegudes Postu-
lates Disaggregated Information unter dem KriteriRradictive Value, das wiederum bestimmender FadtorRe-
levance ist. Eine Bertcksichtigung dieser Fordetinrden Rahmenpostulaten wirde auch den IASB-EritiFRS-
SME beeinflussen.
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3.5. Berucksichtigung spezifischer Eigenschaftéteratandischer Unter-

nehmen

Die in Abschnitt 2.2.2. formulierten Organisatioreskmale zentralistischer Fihrungssysteme bil-
den starre Eckpfeiler fir die Ausgestaltung vondomthmensrechnungssystemen fir die unter-
suchte Gruppe mittelstandischer Betriebe. Dessgeaghtet erfolgte die Ableitung der Anforde-

rungen in den letzten drei Abschnitten direkt aes dielsystemen der — nicht auf mittelstandische
Unternehmen spezifizierten — Teil- und NormensysteAn anderer Stelle dieser Arbeit wurde

bereits deutlich gemacht, dass der betrachtetertbtienenskreis nicht als blof3es Kleinbild grol3er
Konzerne klassifiziert werden kann. Aus diesem @rumissen im Vorfeld der Herleitung einer

Rechnungslegungskonzeption die zur Beschreibundghdiesn Zentralisierungsgrads herangezoge-
nen Komponenten der Fiuhrungsteilssysteme thentatiggeden. Dazu sollen im Folgenden die auf
Basis des Fuhrungsteilsystems Organisation formeheAusgangsvoraussetzungen mit den bisher
aufgestellten Anforderungen an eine integrierteeBngsrechnung abgeglichen und somit vorher-

sehbare Problemfelder identifiziert werdgh.

» Niedriger Spezialisierungsgrad der Geschéftsleitegyenzt Informationsaufnahme

Das zentralistische Fuhrungssysteme kennzeichndtet&mal der Funktionshaufung in
persona der Unternehmensleitung begrenzt die Auafealnd Verarbeitung der ermittelten
Informationen. Zwar ist es plausibel anzunehmeass aait zunehmender Geschaftsdiversifi-
zierung mittelstandischer Unternehmen tendenzelldhternehmer nicht mehr als alleini-
ger Handlungstrager fungiert und vermehrt Fuhruaniggdoen auf andere Instanzen uber-
tragt. Jedoch weiseHKieser/Kubicek (1992hn ihrer Untersuchung einen mit ansteigender
UnternehmensgroRe degressiv wachsenden Grad dgalferfverteilung nachi* Die tiber-

gewichtete Verteilung der Aufgaben auf die Untemehsleitung bleibt somit erhaltét.

Infolgedessen ist der Unternehmer Hauptadressahtgnen Unternehmensrechnung. Ein-
zelne Funktionsergebnisse werden zwar mit denriakddern abgestimmt, es erfolgt jedoch
keine Delegation zur Maflinahmenentscheidung. Gleitgzbildet der Eigentimer die
Schnittstelle zur Kommunikation mit den externerpkagebern. Hierfir werden die ent-
sprechenden externen (Kenn-)Zahlen zur Unternehenéniklung bendtigt. Der Daten-
umfang und die steigende Komplexitat schaffen fdhgeinen Informationsengpass auf Ma-

nagementebene. Dieser Flaschenhals erfordert vaernégihmensrechnungssystemen eine

20y/gl. zu den folgenden Abséatzen die AusfiihrungeAbischnitt 2.2.2.

1 Kieser/Kubicek (1992), S. 301.

252 | etztlich steigt der Spezialisierungsbedarf erit Bnschopfung der fachlichen oder kapazitativehigkeiten des
Aufgabentragers.
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unbedingte Fokussierung der Informationen. Nebasregpotenziellen Entlastung der Fuh-
rungsebene durch Ubereinstimmende Rechnungsgr@gétrgebnisrechnung auf Basis von
Kostentragern beinhaltet diese Aussage auch dikr&tAnforderung an ein fur das typi-
sierte Unternehmen zu implementierendes externesHBgsystem, ausschliel3lich die fur

Kapitalgeber entscheidungsrelevanten operativeleimbeiten abzubilden.

Geringe Koordinationsanforderungen an die Kostdnmeog

Das in Abschnitt 2.4. abgeleitete Informationsdefxterner Kapitalgeber offenbart einen
Koordinationsbedarf der divisionalen Einheiten ¢uRlanrechnungen (sogenannte techno-
kratische Koordinationsinstrumente). Der Rechnuwgsk der Planungsfunktion sowie der
hieraus formulierte Anspruch einer sachgerechtéoldaspaltung der zu planenden operati-
ven Einheiten préazisieren diese Anforderung. Kégataer verlangen eine zielgerichtete
Koordination der divisionalen Unternehmensteilbanei auf Ubergeordnete Ziele, bspw.
durch Implementierung eines Planungs- und Budgegsses mit strategischen, taktischen
und operativen Teilelementé? Die Koordinationsaufgabe besteht darin, eine fdisieate
Planung, Steuerung und Kontrolle der disaggregiezielvorgaben fir die externen divisi-

onalen Unternehmensteileinheiten sicherzustellen.

Auf Basis der Analyseergebnisse zum NutzungsgradRdehnungsteilsysteme in Abschnitt
2.4.2. unterstellt die Arbeit, dass — im Gegengatden divisionalen Berichtseinheiten — fir
die funktionalen Organisationseinheiten bereitsm#kde formuliert, verfolgt und kontrol-
liert werden. In diesem Zusammenhang ist der Ucdléed zwischen Berichtsstruktur und
Organisationsstruktur bei den typisierten mitteldidchen Unternehmen zu konkretisieren:
Die Implementierung operativer Teileinheiten erto(pisher) lediglich im Berichtssys-
tem?>* Die funktionalen innerbetrieblichen Bereiche higge sind Organisationseinheiten,
die zugleich Bezugsobjekte des internen Berichtesys darstellen. Vor diesem Hinter-
grund ist zu bertcksichtigen, dass der Einsatzopershezogener Koordinationsinstrumente
zur Steuerung und Kontrolle der funktionalen Bedteides typisierten Unternehmenskreises
nicht abnehmen wird. Der Eigentimer behalt sichRiasht vor, anstelle der Koordination
mittels Planen und Programmen jederzeit personiaheeisungen (in Form hierarchischer
Ad-hoc-Entscheidungen und -Weisungen) an seinerbétter weiterzuleiten. Diese Mal3-

nahmen konnen nicht nur mit den aus der Kostenteahabzuleitenden Implikationen kol-

23\/gl. Kiipper (2001), S. 68.
%4 Die Méglichkeit einer Anpassung der Organisatitmgsur an das Berichtssystem wird unter dem Sticlkp ,Bei-

behaltung des Einliniensystems* diskutiert.
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lidieren, sondern kénnen diese unter Umstanden aushebeln. Demzufolge kommt der in-

ternen Kostenrechnung eine verhéltnismalig getmprdinationsrolle zu.

Beibehaltung des Einliniensystems

Der im vorangegangenen Stichpunkt angesprochenerdd¢hied zwischen der divisionalen
Berichtsstruktur und der funktionalen Berichts- uDdhanisationsstruktur suggeriert, dass
der typisierte Unternehmenskreis ebenfalls einea&spng der Organisationsstruktur in Er-
wagung ziehen sollte. In Anlehnung an den Managémeproach kdonnte das nach dem
Verrichtungsprinzip organisierte EinliniensystempWws zu einer Matrixorganisation mit
verantwortlichen Fuhrungskraften fir die operatiV@ileinheiten einerseits und die funkti-
onalen Bereiche andererseits ausgebaut werdenchlg@ddhindern der geringe Spezialisie-
rungsgrad der Unternehmensleitung und der daraustis¥ende verhaltnismaRig niedrige
Koordinationsbedarf die Herausbildung einer solomplexen Organisationsstruktur. Zur
Gewabhrleistung der Uberschaubarkeit der groRercEeigungsfelder und fiir die Sicherung
des vollstandigen Durchgriffs auf nachgelagertehEiten ist das verrichtungsorientierte
Einliniensystem der Organisation — trotz der Gefgher Uberbeanspruchung der Leitungs-
ebene — grundsatzlich beizubehalten. Deshalb whieiden sich bei den typisierten mittel-
standischen Unternehmen Berichtsstruktur und Osg#éionsstruktur deutlich: Die (divisio-

nalen) operativen Teileinheiten existieren nurBdsichtsgegenstande.

Keine Erh6hung der Entscheidungsdelegation

Wie beschrieben, fihrt die Bildung operativer Tieieiten keineswegs zu Delegationsab-
sichten. Die Instanzen existieren nur fiktiv algiBletsgegenstande. Das zentralistische Fih-
rungssystem erlaubt keine organisatorische Einurghoperativer Teileinheiten, wie bspw.
die Installierung eines Produktmanagers mit entdeden Weisungskompetenzen und

Entscheidungsverantwortung. Samtliche Befugnissgl@i®den beim Eigentiimer.

Limitierte kaufmannische Ressourcen bedingen genrigprmalisierungsgrad

Die aus dem Schrifttum abgeleitete unzureichendsstaitung der kaufmannischen Berei-
che konnte durch Offenlegung des Informationsdisfimn Rahmen der Analyse der empiri-

schen Arbeiten in Abschnitt 2.4.2. bestatigt werdgleichzeitig beeintrachtigt die steigende
Komplexitat der Geschéftsaktivitdten zunehmendpaiesonliche Uberschaubarkeit der Un-
ternehmung und macht deshalb den Einsatz von I@fitonmssystemen mit formalisierten In-

formationsstrukturen unverzichtbar. Die mittelst&ntden Unternehmen sind deshalb gefor-
dert, ihre Informationssysteme auszubauen. Dafigseridie Eigentimer jedoch auf in der
Regel unvorbereitete und mit geringem Know-how fteba Finanz- und Verwaltungsbe-
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reiche zurlckgreifen. Fur die Konzeption eines Redgslegungssystems sollte deshalb
dem Postulat der Wirtschaftlichkeit, konkret derriBd&sichtigung des Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses, gefolgt werden.

Prinzipiell begilnstigt die Ressourcenknappheit éinedherung von externem und inter-
nem Rechnungswesen. Unter Ruckgriff auf den Managemlpproach erscheint es somit
vorteilhaft, die Rechnungslegung auf einem Ein-#®ystem auf Basis externer Rech-
nungsdaten durchzufiihréfr. Mit einer freiwilligen Umstellung auf ein solchelystem
wuirde der zusatzliche Aufwand einer ausschliefiichnterne Unternehmenssteuerung zu
generierenden Informationsplattform weitgehendadieth. Jedoch bedingt die in Abschnitt
3.3. geforderte ,Teilharmonisierurf§®, dass auf funktionalen Ebenen kalkulatorische
Rechnungskreise bestehen bleiben. Trotzdem saltd-drmalisierungsgrad eines kalkula-
torischen Teilsystems so gering wie mdglich gehalterden, weil die Verwendung paralle-
ler Datenbasen fur die interne und externe Rechsleggng zeitintensive und kostspielige
Doppel- und Abstimmungsarbeiten erfordert.

Zusammenfassend lasst sich als Ergebnis der Anforgsermittlung festhalten, dass die Konzep-
tion einer vollstandig integrierten Rechnungslegtiilgmittelstandische Unternehmen bei Beriick-
sichtigung aller Anforderungen der drei Adressatepgen nicht durchfuhrbar ist. Gleichzeitig
stellt der Verzicht auf jegliche Abstimmung auclinkeeAlternative dar. Es wurde deutlich gemacht,
dass eine Harmonisierung des pagatorischen undilktdkischen Teilsystems der Ergebnisrech-
nung auf Basis einer Kostentragerrechnung — urgeiidsichtigung der Ausgangsvoraussetzungen
des zentralistischen Fuhrungssystems — prinzigiélilich ist. Fir den Ausweis entscheidungsrele-
vanter Berichtseinheiten ist es jedoch notwendiggre Kriterienkatalog zur Durchfiihrung der er-
weiterten Erfolgsspaltung der Ergebnisrechnungwargeiten. Deshalb soll in den folgenden Kapi-
teln ein zugangliches Konzept fur die Anleitung anforderungsgerechten Erfolgsspaltung erstellt
werden. Analog zur Ableitung gemeinsamer Rahmempaistin Abschnitt 3.2. stitzt sich die Vor-
gehensweise auf eine punktuelle Einbeziehung eieed?rinzipien der Regelwerke unterschiedli-

cher Normensysteme.

Abbildung 15 gibt die das Spannungsfeld préazisi@eenAnforderungen abschlieRend wieder.

5 Die Begriffe Ein-Kreis-System und Zwei-Kreis-Systaverden im Schrifttum zur Unterscheidung zwisclarer
integrierten Rechnungslegung und nach pagatorisahrdrkalkulatorischem Rechnungskreis getrenntee8yen
verwendet. Vgl. mit weiteren Nachweisen Wahrisc9098), S. 193.

2% Bruns (1999), S. 595.
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Informationsdefizit der Rechnungslegung

Anforderungen an eine integrierte Ergebnisrechrauf@asis von Kostentragern

Postulate Abbildungs- | o ccat Rechnungszweck Rechnungsziel Erfolgs-
der Erfolgsrechnungen | gegenstand spaltung
Planungsfunktion zur
Wertermittlung des g apitalwert des
Eigen- Unter_Pe_Tt;nen_s r?ZW- dekuinftig generierbal  gerichts-
Relevanz v kapitalgeber erlbereichs ren iltTlg?an?ens- perspektive
Verlasslichkeit (Betriebs- Verhaltenssteuerung
ergebnis i
Verstandlichkeit 9 ) Planungsfunktion zur ~ Verschiedene Hclérrlfzo?gﬁlle
Fremd- Offenlegung des Rechnungsgrofien spaltung
Veraleichbarkeit . individuellen Risikos zur (Ubergeordne-
9 kapitalgeber ten) Ermittlung deg
Wesentlichkeit Kostentrager- Verhaltenssteuerung Risikos Vertikale
ergebnisrechnung Erfolgs-
Wirtschaftlichkeit Kommunikationsfahig- spaltung
Unternehmens- keit zur Senkung der Extern normierte
leitung Such-, Transaktions-  Erfolgsgrofien
und Informationskosten

Leitplanken des zentralistischen FihrungssystemdiéiKonzeption

1) Niedriger Spezialisierungsgrad der Geschéftsleitegyenzt Informationsaufnahme
2) Geringe Koordinationsanforderungen an die Kosténreng

3) Beibehaltung des Einliniensystems

4) Keine Erhéhung der Entscheidungsdelegation

5) Limitierte kaufmannische Ressourcen bedingen genifrig@gmalisierungsgrad

Abbildung 15: Zusammenfassende Darstellung der Ableitung von Anforderungen zur Auflésung des
Informationsdefizits
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4.  Anwendung des partiellen Integrationskonzeptsla Bezugsrah-
men einer konvergenten Ergebnisrechnung

4.1. Vorstellung des Konzepts flr kapitalmarktotierte Unternehmen

Wenngleich eine vollstandige Integration von inegraond externer Rechnungslegung nicht durch-
fuhrbar ist, sollte dennoch zur Optimierung der t€asNutzen-Verhéaltnisse, wo moglich, eine Ab-
stimmung der Teilsysteme erfolgen. Einen Vorscldag Teilharmonisierung zeigiVeil3enberger
(2006) die fur den Integrationsgrad eine sogenanntaegfiarintegration der Rechnungssysteme
befiirworte?®’ Dabei zeichnet sich der Integrationsansatz duirsh aveifache Bedeutung des Be-
griffs ,partiell” aus: eine teilweise IntegratioredRechnungsgréRen auf einzelnen hierarchischen

Ebenen des Unternehmens.

Die unterschiedlichen Integrationsmoéglichkeiten Bechnungslegung resultieren in Integrations-
mustern, die anhand der beiden Dimensionen Iniegsgjrad und Hierarchieebene operationali-
siert werderf>® In der hierarchischen Perspektive wird eine Unietgrung des Unternehmens in
eine Stufenordnung vorgenommen. Unter Verwendung aws der internen und externen Rech-
nungslegung bekannten Bezugsobjekten erfolgt eesddgung von hierarchischen Entscheidungs-
feldern von der Konzernspitze tber Segmente, Puriil Cost-Center bis zur Ebene einzelner Kos-
tenstellen und -trdger. Die zweite Dimension dédferiert die Integrationstiefe der beiden
Rechnungskreise. Dabei fungieren Briickenrechnurfgeoh: Uberleitungsrechnungen) als Zwi-
schenlésung auf dem Weg von zwei parallel gefuhfieilsystemen zur einheitlichen, vollstandig
integrierten Rechnungslegufd. Vereinfacht kann die Integrationstiefe durch diezahl von
Uberleitungspositionen bzw. Anpassungen der zukukaforischen Rechnung verwendeten Rech-

nungsgrol3en festgestellt werden.

Der Integrationspfad bildet das jeweilige Integyamuster der Rechnungslegung ab und be-
schreibt damit die zunehmende IntegrationstiefeRbmhnungsgrofRen mit dem Ansteigen der Un-
ternehmensebene (Abbildung 16). Grundsatzlich estkhpitalmarktorientierten Unternehmen die

Vereinheitlichung von externer und interner Erfofghnung mittels pagatorischer Rechnungsgro-

Ben auf die oberen Hierarchieebenen begrenzt. RBalalen die Konzernspitze und die Segment-

7 Eir die Erstverdffentlichung vgl. WeiBenberger@@)) S. 21-25. Die weiteren Ausfiihrungen stiitzeh siuf Wei-
Benberger (2007), S. 198-207 und WeiRenberger/Kkaggl007), S. 527-531.

28 \/gl. WeiRenberger (2006), S. 24. Simons/WeiRerdref2008), S. 142, detaillieren den Integrationdgrachmals
in Bezug auf (1) den Rechnungszweck und (2) dieflzsis und konstruieren somit ein dreidimensienaiestem.
Dass (1) und (2) auf unterschiedlichen Hierarché@eln verschiedene Ausprégungsformen einnehmemngerh
die im vorangegangenen Kapitel abgeleiteten Anfomgen. Vgl. Abbildung 15.

259 Zu Funktion und Zweck von Uberleitungsrechnunggh statt vieler Coenenberg (2005), S. 861-862. Begriff
wird synonym fir die Transformation von IFRS-Rechgsgréen auf ein anderes Normensystem, bspw. 8ie U
GAAP, verwendet. Fiir einen Uberblick vgl. Doble®(Z), S. 519-520.
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ebene® Weil die Angleichung der beiden Teilsysteme siclfi die oberen Hierarchieebenen be-
schrankt, werden zur Durchfiihrung der Produktiamsd Prozesssteuerung in den nachgelagerten
Unternehmensbereichen kalkulatorische Elementeertéit angewendéf” Die externe Publikation
von pagatorischen GroRen oder die Erstellung voerleibungsrechnungen sind aufgrund des man-
gelnden Kapitalmarktinteresses hier nicht notwendidgssen ungeachtet werden die externen
Rechnungsgroen jedoch hierarchielibergreifend itndamit auf den oberen Unternehmensebe-
nen die aggregierten Werte ausgewiesen werden kénne

4 Integrationsgrad )
>
AusschlieBlich pagatorische
RechnungsgroRen
Vereinzelte Nutzung
kalkulatorischer Elemente
Intensive Nutzung
kalkulatorischer Elemente
» Hierarchieebene
Produkte /  profitCenter/ Segmente /  Konzermn-
Prozesse / Cost-Center ~ Bereiche spitze
\ Kostenstellen /

Abbildung 16: Integrationsmuster einer partiell integrierten Rechnungslegung
kapitalmarktorientierter Unternehmen?®?

Anhand Abbildung 16 lasst sich die Abhangigkeit tigegrationstiefe der auszuweisenden Rech-
nungsgrof3en von den Rechnungszwecken und -zietdRetdinungsadressaten der jeweiligen Hie-
rarchieebenen ableiten. So sind pagatorische UWstieransdaten fur die Darstellung auf der Seg-
ment-/Bereichsebene und der Konzernspitze prinkigieeh in den unteren Hierarchieebenen zu
fuhren, die Rechnungszwecke der Adressaten demarieKostenrechnung kénnen durch ihren
Ausweis jedoch nicht erfillt werden. Um den interfechnungszwecken nachzukommen, besteht
deshalb fur die funktionalen Unternehmenseinheiteiterhin die Notwendigkeit zur Ermittlung
und zum Ausweis eigenstandiger SteuerungsgroRes.Peuspektive der Adressaten der internen
Kostenrechnung ist deshalb zumindest bis zur ElbendProfit-Center ein kalkulatorischer Rech-
nungskreis vorzuhalten. Obendrein wirde ein disagigrter Ausweis pagatorischer Rechnungs-

gréfRen auf Kostenstellen- und Kostentragerebere laformationsflut auslosen, die fur die Rech-

20 purch die verhéltnismaRig geringe Anzahl der Bedgegenstdande in den oberen Unternehmensebereshdsir-
Uber hinaus moglich, bei Bedarf in der internentieng einzelne pagatorische Positionen zu elingniérzw. an-
ders zu bewerten. Diese Veranderungen konnen aimehUberleitungsrechnung transparent gemacht werde

%61 Auch die Ergebnisse der Studie von Wagenhofer/Breghtsmiiller (2006), S. 24-25, belegen, dassAtieei-
chung zwischen interner und externer Rechnungstggumittleren und unteren Filhrungsebenen zunimmt.

%2 Eine in Anlehnung an WeiRenberger (2006), S. 2#inderte Darstellung.
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nungsziele der externen Entscheider irrelevantist. Steuerung der funktionalen Bereiche sollen
die kalkulatorischen Gr63en auch weiterhin bisRnaffit-Center-Ebene zusammen gefuhrt werden.
Jedoch sieht die partielle Integration aufgrundseliedort eingezogenen Bruchstelle zwischen ex-
terner und interner Erfolgsrechnung keine weitegggation der kalkulatorischen Zahlen bis zur

Konzernspitze vor.

Im Hinblick auf die Bestandigkeit der partiellentdgration identifiziererSimons/Weil3enberger

(2008) mithilfe eines einfachen spieltheoretischen Modg&lstensenkungspotenziale als bedeut-
sames Kriterium fur die langfristige Durchsetzuivgee grundsatzlich auf dem pagatorischen Rech-
nungskreis basierenden Rechnungsledihdnsbesondere die erzielbare Komplexitétsreduktion
fuhrt zu einer Absenkung der Kosten fir das Finamd Rechnungswesen. Eine konsistente Da-
tenhaltung mit reduziertem Aufwand fur Aufbereitungd Bewertung der Informationen bildet

jedoch nicht das einzige Argument fur den Ansaieliehr verfiigen die entlasteten Arbeitsberei-
che Uber Beratungskapazitaten, so dass sie dehafesten Freiraum zur Entscheidungsunterstit-
zung des Managements nutzen und damit zur Prodkditsivund Unternehmenswertsteigerung bei-

tragen konnen (Zielausrichtungs- und Servicefumkées Controllingf*.

Neben der Persistenz der partiellen Integratiommeia sichSimons/Weil3enberger (20083r Fra-
ge, auf welcher hierarchischen Unternehmenseben8richstelle zwischen der internen und der
externen Rechnungslegung anzusiedeln ist. Die Anterklaren die Begrenzung der Integration
auf die oberen Hierarchieebenen bei dezentral migaren Konzernen ebenfalls modelltheoretisch.
Es wird ein Spiel zwischen den Managern von zweidBésgegenstanden beschrieben, welche
sich, ausgehend von einer integrierten Rechnungste@uf oberster Konzernebene, sowohl mit
Uberleitungskosten zur Muttereinheit als auch mits#mmungskosten untereinander (zwischen
den Schwestereinheiten) konfrontiert sefférnter Abwagung verschiedener Kosteneinflussgro-
Ren legt das Modell fur eine kritische Anzahl varekt an die Muttergesellschaft berichtenden
Tochterunternehmen eine Bruchstelle der Konzerm@aafpslegung fest, die von dem traditionell
extern ausgewiesenen Konzern- oder Segmentergeadmsunten abweicht. Bei diesen Unterneh-
men findet eine Verlagerung der Integration derHReagslegung bis auf die Ebene der Profit-

Center und teilweise bis auf Cost-Center-Levet &taProjiziert auf die Fragestellung dieser Arbeit

263 Simons/WeiRRenberger (2008), S. 144-151.

2474 den abgeleiteten Zwecksetzungen des koordimstitentierten Controlling vgl. Kiipper (2001), 8-20.

%5 Dabei erfilllt die Fokussierung auf dezentral gestie Konzerne die zur spieltheoretischen Betracisweise es-
sentielle Bedingung, dass die Gesellschaften eigediy die Entscheidungen zur Herbeiflihrung eimgviergenten
Rechnungslegung, mit den sie umgebenden Bereitfiéen; kdonnen. Diese Pramisse kann fur den in didskeeit
betrachteten Unternehmenskreis nicht aufrechtenmalerden.

%6 \/gl. Simons/WeiRBenberger (2008), S. 155-156; smmd3 WeiRenberger/Angelkort (2007), S. 430. Daglig
individuell rationaler Strategien kann somit alshattspunkt fiir die empirisch beobachtete unvolldige Integrati-
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liefern Simons/Weil3enberger (2008ne Empfehlung fur die extern relevante hierace Be-
richtsebene. Unter Anwendung ihres spieltheoretiscAnsatzes wird eine Unternehmensebene
festgelegt, ab welcher der Ausweis externer Reafslagungsdaten bis zur Konzernspitze erfolgt.
Da dezentrale Entscheidungseinheiten, welche dierén fur ihre vertikale Erfolgsspaltung vor-
aussetzen, dem in dieser Arbeit betrachteten Ugitenenskreis fehlen, muss eine Ubertragungs-
maoglichkeit des fur kapitalmarktorientierte Untemneen konzipierten Ansatzes auf mittelstandi-

sche Unternehmen gepruft werden.

4.2. Ubertragung der partiellen Integration aef Brgebnisrechnung mittel-

standischer Unternehmen

4.2.1. Zwischenbewertung der partiellen Integration

Grundsatzlich scheint das Konzept zur Auflésungiddsapitel drei aufgezeigten Spannungsfelds
geeignet zu sein. Abgebildet wird eine Teilharmmmisng des kalkulatorischen und pagatorischen
Rechnungskreises auf Basis einer Kombination demBiasystems IFRS und der Kosten- und Er-
l6srechnung. Neben der externen Bereitstellungr @megrierten Ergebnisrechnung auf Kostentra-
gerbasis fur das Gesamtunternehmen und derenatiglsi operative Teileinheiten kann zur Pro-
dukt- und Prozesssteuerung der funktionalen Beeeigteiterhin auf das Instrument der

Deckungsbeitragsrechnung zurtickgegriffen werden.

Die Informations- und Rahmengrundsétze finden insa&n der partiellen Integration Berticksichti-
gung. Insbesondere ist der hohe Erfullungsgradjdantitativen Postulate hervorzuheben. Die par-
tielle Integration fokussiert explizit Kosteneingpatenziale in Form des Streichens unndtiger
Uberleitungen zwischen den Rechnungskreisen dusohadressatenkonformen Ausweis wesentli-
cher Informationen auf der jeweiligen HierarchiaeheDie Anwendung bei mittelstandischen Un-
ternehmen kdnnte somit einer Berichtsinflation wordpen, was gleichzeitig zur Erfullung der auf-
gestellten organisatorischen Leitplanken einer dregen Informationsaufnahme durch die
Unternehmensleitung sowie der limitierten kaufm&ohen Ressourcen im Rechnungswesen und
Controlling beitragt. Dieses Argument hat ein bessas Gewicht, weil im Gegensatz zu kapital-
marktorientierten Konzernen bei der betrachtetetethhehmensgruppe neben dem externen Adres-

satenkreis im Wesentlichen die Unternehmensleitaisgdritter Empfanger der externen Rech-

on der Rechnungslegung kapitalmarktorientierteretirehmen eingestuft werden. Nichtsdestotrotz eaideh in
der Regel die Zentrale Uber die IFRS-Einfuihrungrilikonzerngesellschaften.
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nungslegungsdaten in Betracht kommt. Zugleich &t gkeschéaftsfiihrende Eigentimer aufgrund

seiner Uberschneidungsfunktion ebenso Adressatiskertkalkulatorischen Rechnungsdaféh.

Die identifizierten externen Berichtsgegenstand@ebi ein Fundament, auf dem in einem weiteren
Schritt die Ausarbeitung und Implementierung tedmatischer Koordinationsinstrumente fur die
(noch abschlie3end zu definierenden) operativeleingeiten erfolgen kann. Zwar erfullt das par-
tielle Integrationskonzept den Rechnungszweck dmmnupngsfunktion zur Offenlegung von Unter-
nehmensrisiken und zur Durchfihrung von Unternetsteibewertungen nicht ausdrticklich, es
werden jedoch entscheidungsrelevante Ebenen gekiehnet, fir die der typisierte Unterneh-
menskreis zukinftig externe Planungsrechnungemlierstmuss. Durch die beabsichtigte Abbil-
dung einer integrierten Ergebnisrechnung auf Kasigerbasis fur die extern entscheidungsrele-
vanten operativen Teileinheiten verringert sich didormationsasymmetrie zwischen dem
geschaftsfihrenden Eigentimer und den nicht gestilifenden Gesellschaftern. Diese Transpa-
renzerh6hung stellt eine Grundlage zur zielorietgreEinflussnahme auf die Unternehmensleitung
durch die nicht geschéaftsfiuhrenden Gesellschatterudd fordert damit die Erfullung des Rech-

nungszwecks der Verhaltenssteuerung.

Eine Integration der Teilsysteme auf Basis der &aistigerrechnung erméglicht Kreditgebern den
Zugriff auf alle notwendigen Rechnungsgroéf3en dgeBnisrechnung zum Einbezug in die Risiko-
ermittiung. Das Rechnungsziel der Fremdkapitalgebder Ausweis der in Abbildung 12 formu-
lierten (Mindest-)RechnungsgréfRen — wird somit Hudas partielle Integrationskonzept erfillt.
Offen bleibt jedoch, ob die zur Verfligung gestelllRechnungsgro3en auch die entscheidungsrele-

vanten operativen Einheiten abbilden.

FUr eine Kapitalwertermittlung des Unternehmens.ls®iner operativen Teileinheiten bendtigt der
Eigenkapitalgeber zahlungsstromorientierte Rechsgrifden aus der Finanzplanrechnung. Zwar
verlangt der Standardsetter fiir den Konzern- odiezdtabschluss die Aufstellung einer Cashflow-
Rechnung, eine auf Geschaftsaktivititen disaggregBerichtspflicht besteht jedoch niéht.Un-

ter Bezugnahme auf den in Abschnitt 2.4.2. vordiésteNutzungsgrad der Rechnungsteilsysteme
und der Leitplanke limitierter kaufmannischer Ressen sollte eine Anfertigung von Plan-
Cashflow-Rechnungen durch den typisierten Untermgtskreis auch nicht erwartet werden. Der

Verzicht auf den Ausweis einer Kapitalflussrechnditngoperative Teileinheiten verhindert somit

%7\/gl. die Ausfilhrungen in den Abschnitten 3.5. @n2.2.

268 |ASB (2008), IAS 7. Auf Basis der Segmentberichiaitung kann somit lediglich eine Schatzung nfihion Ab-
schreibungen und weiteren nicht zahlungswirksamafwéndungen erfolgen. Vgl. IASB (2008), IFRS 8.20-2
Sinngemal Alvarez (2004), S. 370. Die IFRS-SME dandebenfalls nur eine Kapitalflussrechnung aufelthmeh-
mensebene ein. Vgl. IASB (2007), ED-SME 7.01-21.
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die direkte Kapitalwertermittlung. Alternativ kalas Rechnungsziel der Eigenkapitalgeber mithil-
fe zweier Wege erreicht werden: Aus Praktikab#ig@tinden und zur Wahrung einer verstandlichen
Verfahrensbasis zwischen Investoren und dem Eigeettkonnte ein Multiplikatorverfahré® zur
Anwendung kommen, bspw. auf Basis des Periodemgsrfder integrierten Kostentragerrech-
nung?’® Deutlich schwieriger fiir mittelstandische Untenmem wiirde sich die Nutzung des Lii-
cke-Theorems zur Ermittlung der Kapitalwerte geéstalDas Licke-Theorem besagt, dass der aus
Einzahlungen und Auszahlungen berechnete Kapitaldemjenigen aus periodisierten Ertragen
und Aufwendungen entspricht, wenn die einzelnemoBenergebnisse jeweils um kalkulatorische
Zinsen auf den Kapitalbestand der Vorperiode ki@rigverder?’* Entsprechend miisste der be-
trachtete Unternehmenskreis zur Durchfihrung dertékfaittlung periodische Vermodgensgrollen
fur alle operativen Teileinheiten aus der Konzdaniz ableiten und ausweisen. Aufgrund der Res-
sourcensituation des kaufmannischen Bereichs stditadischer Unternehmen kann dieser Anfor-
derung des Liucke-Theorems jedoch nicht nachgekonweeden. Infolgedessen bietet sich dieser

zweite Weg zur Erreichung des Rechnungsziels maicht

Insgesamt zeigt sich eine hohe Ubereinstimmungkaewepts mit dem aufgestellten Anforde-

rungsprofil. Die partielle Integration erscheins g@iraktikabler Mittelweg zwischen vollstandig ge-
trennten Unternehmensrechnungssystemen und tdtakgration. Eine Relevanz fur die KMU

formulieren auclSimons/Weil3enberger (200&erade vor dem Hintergrund der ,recht einfachen
Struktur der (internen) Rechnungslegung mittelg&ieer Unternehmen® kann eine Adaption des
Ansatzes zu Kosteneinsparungen fiHfrérnm folgenden Abschnitt muss nun Uberpriift werden,
inwiefern die in 4.1. genannte und auf die betrategint KMU nicht zutreffende Pramisse kapital-
marktorientierter Grol3konzerne mit dezentralen éh@glungseinheiten die Mdglichkeiten der par-

tiellen Integration einschrankt.

89 Multiplikatoren werden verbreitet eingesetzt, uimeeiiberschlagige Ermittlung eines Marktpreiseschzufithren.
In der Regel wird dazu eine betriebswirtschaftlidtennzahl mit einem Faktor multipliziert, der voimem Markt-
wert vergleichbarer Unternehmen abgeleitet wirdr Einordnung von Multiplikatorverfahren mit weiterélach-
weisen vgl. statt vieler Drukarczyk (2007), S. 47%6%.

2’0 |n ihrer Untersuchung zur Beteiligungsfinanzierwmog Finanzinvestoren an deutschen Familienunteneerstellen
Achleitner/Schraml/Tappeiner (2008), S. 33-34,,fdass die Mehrzahl der Transaktionspreise auf ieitiplika-
torverfahren beruht. Behringer (1999), S. 99-1G@&t#tigt die grundsatzlich hohe Verbreitung beteatstandischen
Unternehmen und weist ebenfalls auf die mit diesemiahren verbundenen Risiken hin.

21 Als wesentliche Voraussetzung gilt, dass in demiperiode die aufsummierten Periodengewinne umaafilungs-
Uberschiisse Ubereinstimmen (Kongruenzprinzip). ¥atu Licke (1955), S. 310-324. Zur Integration kizsten-
rechnerischen Ansétze in die kapitaltheoretischeziéption vgl. Kiipper (2001), S. 123-138.

"2 simons/WeiRenberger (2008), S. 156. SinngemaR allbidger/Angelkort (2007), S. 426.
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4.2.2. Verfehlung einer anforderungsgerechten aineen Erfolgsspaltung der Be-
richtsstruktur

Dass der Ansatz der partiellen Integration von remerarchischen Stufenordnung der Berichtsge-
genstande spricht, lasst eine Relevanz fir dieateteten KMU vermuten. Es zeigt sich jedoch,
dass eine schematische Ubertragung des fiir kapitklotientierte Unternehmen entwickelten
Konzepts auf ein typisiertes mittelstandisches hetemen eine Verdnderung des beschriebenen

Integrationsmusters erzeugt.

Die Abweichung ist damit zu begrinden, dass dieabhteten Unternehmen Utber keine vertikal
ausgepragte Hierarchiestruktur der Berichtsgegedst&erfiigen. Die an einer funktionalen Orga-
nisationsstruktur angelehnte Berichtsstruktur nus€und Revenue-Centern in der zweiten Hierar-
chieebene sieht eine Integration von divisionaktgiiederten Berichtsobjekten unterhalb der Un-
ternehmensspitze nicht vor (Abbildung 17). Zwar ti@&m Gber eine interne Kostentragerrechnung
Ergebnisse divisional gegliederter Berichtsgegen&annerhalb des unternehmensweiten Profit-
Centers abgeleitet werden. Allerdings fehlen Regelrwelcher Ebene die Berichtsgegenstande
anzuordnen und welche Integrationsgrade anzustrghbdnHintergrund fir die ausbleibende divi-

sionale Erfolgsspaltung mittelstdndischer Rechnsygjeme ist der systematische Verzicht auf
Entscheidungs- und Weisungsdelegation. Im zentisdi®en Fluhrungssystem wird von der Mdg-

lichkeit kein Gebrauch gemacht, Uber technokraéisgiel- und Planvorgaben einzelne Erfolgsquel-

len zu steuern. Der Eigentimer ist wesentlichere8sgiat der internen Unternehmensrechnungssys-

teme.
e N
Organisationsstruktur/Leitungssystem Berichtsgegenstande
ge e Profit-Center
Produktion Vertrieb/Absatz Verwaltung Cost-Center Revenue-Center Cost-Center
N J

Abbildung 17: Darstellung der auf einer funktionalen Organisationsstruktur beruhenden
Berichtsgegenstande mittelstéandischer Unternehmen

Es wird deutlich, dass das zentralistische Fuhrsygiesm des typisierten Unternehmenskreises die
Vorhaltung kalkulatorischer und pagatorischer Reciysgrof3en bis in die hdchste hierarchische
Ebene erfordert. Die durchgéngig parallele Dateitdung in beiden Rechnungskreisen zur Erfil-

lung der Rechnungszwecke und -ziele der internehaxternen Adressaten ist mit der Bezeich-



79
nung einer integrierten Rechnungslegung und dentulpeten Ausweis einer hierarchischen
Bruchstelle zwischen internen und externen Datehtniereinbar. Damit konterkariert diese Tatsa-
che die im vorigen Abschnitt angeflihrten erzielbhakesteneinsparpotenziale durch Wegfall der
kalkulatorischen Rechnungsgro3en ab der dritten naleiten Hierarchieebene. Offensichtlich sind
die Anforderungen der externen Kapitalgeber in ged&all mit zusatzlichen Kosten fir den typi-
sierten Unternehmenskreis verbunden, denn es bdsgie Kompensationsmadglichkeit durch ei-
nen Abbau der internen Rechnungssysteme in dermbdierarchieebenen. Die in Abschnitt 3.4.
prazisierte Anforderung zur Erfolgsspaltung deeextn Rechnungslegung fuhrt aufgrund der not-
wendigen Beibehaltung einer alle Ebenen durchdnidge internen Kostenrechnung zu einem
Mehraufwand. Das Kosteneinsparpotenzial beschrsickt dementsprechend auf die kostenmini-

mierende Durchflhrung der gestiegenen Berichtsdafangen.

Das sich einstellende Integrationsmuster induziere Rechtsbewegung des Pfads (Abbildung 18):
niedriger Integrationsgrad kombiniert mit eineriggen Abstufungsmadglichkeit hierarchisch dis-

aggregierter externer Berichtsgegenstande.

4 N\

Integrationsgrad

A

AusschlieBlich pagatorische
Rechnungsgroen

Vereinzelte Nutzung
kalkulatorischer Elemente

Intensive Nutzung
kalkulatorischer Elemente

» Hierarchieebene

Kosten-  Kosten-  Cost-Center / Konzernspitze /
trager stelle  Revenue-Center Profit-Center

- /

273

Abbildung 18: Rechtsverschiebung der Lage des Integrationspfads

Neben der Verschiebung des Integrationsmusters kamrweiteres Argument zur mangelnden
Transformationsmdglichkeit der partiellen Integvatauf den typisierten Unternehmenskreis ange-
fuhrt werden.Simons/Weil3enberger (200Bgschreiben in der Praxis beobachtbare Integsation
muster grof3er, in der Regel kapitalmarktorientre®nzerne, die konform nach den IFRS-
Rechnungslegungsstandards ihre Berichterstattungiieren. Das IFRS-Normensystem schreibt
den Unternehmen den Ausweis mehrerer disaggregiBeiechtsebenen, wie etwa operative Seg-

mente, explizit vor. Ein operatives Segment wiedegpiegelt nicht nur eine Unternehmensteilein-

3 Eine in Anlehnung an WeiRenberger (2006), S. 2&inderte Darstellung.
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heit wider, sondern kann durchaus auch aus einer mehreren Gesellschaften besteHérnso-
fern stellt das fur diese Arbeit typisierte mittalsdische Unternehmen nur einen Ausschnitt der
unteren Hierarchieebene des flr das partielle tatemskonzept beispielhaft verwendeten Grol3-
konzerns dar. Die Betrachtung der Daten- und Btssgisteme der Gesellschaften eines operativen
Segments offenbart, dass diese Unternehmen elsehfatllarchielibergreifend pagatorische Rech-
nungsdaten zum Ausweis der aggregierten Werteeaubberen Konzernebenen vorhalten missen.
Bedeutender Unterschied zwischen den Tochtergekaften von Grol3konzernen und dem fir
diese Untersuchung typisierten Unternehmenskrejedsch, dass letzterer eine von der Organisa-
tionsstruktur abweichende externe Berichtsstrukiirden Ausweis operativer Teileinheiten auf
Kostentragerbasis implementieren muss. Dazu greiiemittelstdndischen Unternehmen auf eine
limitierte kaufménnische Ressourcenbasis zurickjass ein Kriterienkatalog zum Ausweis ent-

scheidungsrelevanter externer Berichtsgegenstasatigt wird.

Bei stringenter Ubernahme der Methodik der padielhtegration kapitalmarktorientierter Konzer-
ne kénnte zur Umsetzung der Erfolgsspaltung aufzdexiten oder dritten Hierarchieebene die
Festlegung der Bruchstelle fir den (nunmehr zusétah) Ausweis externer Unternehmensrech-
nungsdaten auf Ebene der Cost-Center bzw. Kostlmsegfolgen (Bruchstelle | in Abbildung 19).
Aufgrund der Anzahl potenzieller Berichtsgegenséndirde die Integration der Rechnungssyste-
me auf diesem niedrigen Aggregationslevel jedocereinohen Abstimmungs- und Uberleitungs-
aufwand mit sich bringen. Gleichzeitig wurde bereitehrfach angefuhrt, dass der externe Daten-
ausweis funktional gegliederter Hierarchieebenemr #fkterne Adressaten per se nicht

entscheidungsrelevant ist.

Integratlonsgrad Bruchstelle | Bruchstelle Il
'S l l
Pagatorische |  ____ ' _|ooiioo =
Ergebnisrechnung ! 1 :
1 1
1 1 1
1 [} 1
1 1 1
1 1 1
Kalkulatorische ! ! 1
Ergebnisrechnung | | |
mit Uberleitungs- 1 1 I
rechnungen : : :
1 [} 1
1 1 1
1 1 1
Kalkulatorische ! 1 1
Ergebnisrechnung mit ' ' :
mehrstufigen
Deckungsbeitragen .
1 I , — Berichtsstruktur
Kosten- Kosten-  Cost-Center / Se Konzernspitze /
.. gment -
\ trager stelle  Revenue-Center Profit-Center j

Abbildung 19: Vorschlag alternativer Bruchstellen zur Integration der Rechnungslegung bei
stringenter Ubernahme des partiellen Integrationskonzepts

" Die IFRS-Segmentberichterstattung wird in Absdtit. erlautert.
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Eine Alternative bietet die Platzierung der Bruelist auf der ersten Hierarchieebene im Profit-
Center (Bruchstelle 1l in Abbildung 19). Die Duréhfung von Uberleitungen auf Gesamtunter-
nehmensebene ware verhaltnismalig einfach und ricostenierend. Jedoch widerspricht der
Ausweis konsolidierter Daten den Anforderungen Kapitalgeber zur Diversifizierung der Er-

folgsquellen.

Als Zwischenfazit gilt es an dieser Stelle festitém dass eine schematische Ubernahme der par-
tiellen Integration auf die typisierten mittelstésehen Unternehmen die wichtige Publizitatsanfor-
derung an eine integrierte Ergebnisrechnung zunwaissentscheidungsrelevanter operativer Teil-
einheiten nicht erfullen kann. Den Ausfihrungen ®mons/Weilienberger (2008)uss deshalb
hinzugefligt werden, dass ihre Ergebnisse zwar gétmtich auch fir mittelstandische Unterneh-
men relevant sind, jedoch die Pramissen und dichadetche Herleitung zur Identifikation der
Bruchstelle fur diesen Unternehmenskreis nicht awallvar sind.

4.3. Schlussfolgerung zur Ableitung eines Leidimkatalogs fur die Darstel-
lung operativer Teileinheiten

Obwohl die Anwendung der partiellen Integration beitelstdandischen Unternehmen potenzielle
Kosteneinsparungen — als eines ihrer Kernzielehtnimsetzen kann, sensibilisiert der Ansatz den
betrachteten Unternehmenskreis fur eine Verbesgesamer externen Kommunikationsfahigkeit.
Die Kernbotschaft des partiellen Integrationskonzépr die in dieser Arbeit fokussierte Zielgrup-
pe lautet deshalb, eine Integration der Ergebriisneng partiell, nAmlich ausschliellich in der rele-
vanten Hierarchieebene, durchzufihren. Es wurdecfecdufzeigt, dass die vorgeschlagene Syste-
matik zur Herbeifiihrung eines anforderungsgerechtéggrationsgrades und einer aus der Sicht
externer Kapitalgeber relevanten Bruchstelle zunswais unterschiedlicher Geschéftsaktivitaten
bei mittelstandischen Unternehmen nicht anwendtiaDie partielle Integration kann deshalb die
Anforderungen der Erfolgsspaltung in Verbindung den Rahmenpostulaten der Entscheidungs-
natzlichkeit, Wesentlichkeit und Wirtschaftlichkaicht erfullen.

Dennoch eignet sich der Ansatz prinzipiell als Bgzahmen fur die weiteren Ausfihrungen. Zum
einen fordert der hohe Erfiullungsgrad der restlicAaforderungen an eine konvergente Ergebnis-
rechnung die grundséatzliche Bereitschaft der Umtemmen, sich mit dem Konzept auseinanderzu-
setzen. Darilber hinaus stellgveiRenberger (2006)nd Simons/Weil3enberger (2008j)stmalig

einen Kriterienkatalog bereit, der einen ,Erklarsbeitrag fir die in der Praxis beobachtbaren

Muster* der Berichtsstruktur integrierter Rechnuagangssysteme kapitalmarktorientierter Unter-
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nehmen liefert’” Aufgrund des beschriebenen Kapitalwettbewerbsciveis den typisierten mittel-
standischen Unternehmen und kapitalmarktorientieBietrieben erscheint es deshalb plausibel, die
partielle Integration als Fundament der Berichtgtshg zu verwenden. Gleichzeitig sollte die Me-

thodik auf die speziellen Eigenschaften des betedeh Unternehmenskreises angepasst werden.

Ein praziser Leitlinienkatalog ist notwendig, umsdostulat zum Ausweis entscheidungsrelvanter
Berichtsgegenstande umzusetzen. Dazu missen auBaiéwsten der zur Integration beabsichtig-
ten Normensysteme einfach anwendbare und schrgdingliche Regelwerke identifiziert werden,

welche die in Abschnitt 3.4. formulierten Dimenstonder Erfolgsspaltung bestmdglich erfullen.

Das folgende Kapitel zieht daflr Auszige aus degn®mtberichterstattung und der Cash-
Generating-Unit-Konzeption heran. Beide Instrumdntenulieren Gestaltungsgrundsatze fir den
Ausweis operativer Teileinheiten kapitalmarktorierier Unternehmen. Diese gilt es auf die Aus-

gangsvoraussetzungen mittelstandischer Unterneaméansformieren.

25 Simons/WeiRenberger (2008), S. 156.
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5. Erweiterung der partiellen Integration unter besonderer Beruck-
sichtigung von Segmenten und Cash-Generating-Units

5.1. Integration von Segmenten als Berichtsgegedst

5.1.1. Vorstellung der Regularien zur Segmentidikation

Beim Vorliegen diversifizierter Geschaftsbeziehumggann die Aussagekraft der externen Bericht-
erstattung durch eine Segmentierung der Erfolgsguelrhoht werden. Die Aufstellung eines Seg-
mentberichts im externen Jahresabschluss versahgiséaten mit detaillierten Informationen tber
die eingesetzten Ressourcen und den nachhaltigely lHer einzelnen Teilbereiche der Unterneh-
mung. Das Normensystem der IFRS schreibt die Aigtery eines Segmentberichts fir kapital-
marktorientierte Unternehmen verpflichtend vor, Betwurf fir einen Rechnungslegungsstandard
fir KMU (IFRS-SME) sieht eine Aufstellung als fatativ an®’®

Die Identifikation operativer Teileinheiten wirdipzipiell in zwei Prozessschritte unterteilt. Der
Begriff Segmentierung bezeichnet die erste Phasedikser Stufe ist eine Entscheidung bezuglich
des Segmentierungskriteriums der Informationerrefien, also nach welchen Gesichtspunkten die
Abschlussdaten disaggregiert werdéhin dem anschlieRenden Prozessschritt erfolgt digr@nt-
abgrenzung. Hier wird das Verfahren festgelegt, aein auf Grundlage des zuvor ausgewéhlten
Segmentierungskriteriums sinnvoll Segmente im Urlemen gebildet werden. Ein nachgelagerter
(dritter) Schritt setzt Gber vom Standardsettemigrerte Wesentlichkeits- und Schwellenwerte die
tatsachlich auszuweisende Segmentanzahl (beritibigjrfe Segmenté}® fest. Ubertragen auf die
in Abschnitt 3.4. aufgestellten Anforderungen zuvdbsifikation der operativen Teileinheiten wird
in der ersten Phase die Berichtsperspektive feggeind im Anschluss die horizontale (und verti-

kale) Erfolgsspaltung durchgefihrt (Schritt zwed wrei).

Die unterschiedlichen Methoden zur Durchfihrung 8egmentierung und Segmentabgrenzung
von Unternehmensdaten sind wegen ihrer Bedeutungedii Aussagegehalt des Segmentberichts

Gegenstand kontroverser wissenschaftlicher Ausdiraetzungef’’ Diese Arbeit beabsichtigt

218 |ASB (2008), IFRS 8.02; IASB (2007), ED-SME 31.@®Dllte sich ein Unternehmen, welches die IFRS-SME
wendet, jedoch zur freiwilligen Veroffentlichungteoheiden, ist der Standard IFRS 8 vollstandigdiaiten. Der
Vorschlag zum freiwilligen Ausweis des Standardsstist insofern nachvollziehbar, als — wie berigitd\bschnitt
2.1. erwahnt — keine Spezifizierung der Zielgruppper KMU vorgenommen wurde.

27\/gl. Baumann (1987), S. 10; Peskes (2004), S. 177.

2’8 Aus dem Englischen iibersetzte Uberschrift derdtats IASB (2008), IFRS 8.11-19.

2% |m Kern geht es dabei um die Definition eines Regeks, welches die bilanzierenden Unternehmeniten|elie
betriebswirtschaftlichen Tatsachen mdglichst réatih, vergleichbar und unter Chancen- und Risikmdespunk-
ten abzubilden. Dabei wird zwischen der Segmertbtistattung nach dem Management Approach undRiskn
and Reward Approach unterschieden. Beide werdetiesem Abschnitt vorgestellt und gewurdigt. Zur seis-
schaftlichen Diskussion vgl. bspw. Alvarez (2008)49-52; Kéhle (2004), S. 105-107; Himmel (20@®!)135-142;
Geiger (2001), S. 104-114.
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nicht, einen Beitrag zu dieser Diskussion zu leisiéielmehr sollen die Vorschriften nach prakti-
kablen Leitlinien zur Erfolgsspaltung mittelstaratier Unternehmen durchleuchtet werden. Dabei
konzentrieren sich die folgenden Ausfihrungen aefliden internationalen Standards IAS 14
(rev. 1997) ,Segment Reporting” und IFRS 8 ,OpergtSegments”, von denen letzterer fur alle
Geschaftsjahre beginnend nach dem 31.12.2008 ingihd anzuwenden i§t°

IFRS 8 verpflichtet die Unternehmen, ihre Segmeutig entsprechend der internen Berichts- und
Organisationsstruktur durchzufiihren, um den Absdddressaten somit einen Einblick in die in-
terne Steuerung zu gewahren (Management Appré&chiintergrund ist, dass nach Auffassung
des IASB die konsequente Orientierung an den uelenensintern etablierten Organisationsstruk-
turen fir die Adressaten mit einem gréf3eren Nutrah fir die betroffenen Unternehmen mit ge-

ringeren Erstellungskosten verbunderf{ét.

IAS 14 (rev. 1997) hingegen verfolgt prinzipielld&isk and Reward Approach. Dieser Ansatz
grenzt Segmente gemaR der Ahnlichkeit ihrer markibenen Chancen und Risiken ab. Danach
sind Unternehmenseinheiten so zu unterteilen, siabsdie Chancen- und Risikostrukturen inner-
halb der Segmente homogen, zwischen den verscl@edsagmenten jedoch heterogen darstel-
len?®® Strenggenommen stellt der I1AS 14 (rev. 1997) jedeioe Kombination aus Elementen des
Risk and Reward Approach und des Management Apprdac Denn der primére Schritt der Seg-
mentierung soll grundsatzlich auf Basis der intarBerichts- und Organisationsstruktur des Unter-
nehmens durchgefiihrt werd&#.Fur den Fall, dass die interne Segmentierung fedézht markt-
bezogen, d. h. nach regionalen oder sektoralemri@ant, erfolgt, wird eine strikte Orientierung an
dem Management Approach abgelehnt und eben jendleaogene Berichtsperspektive nach Re-
gionen und Geschaftsbereichen eingefordert (TwoAjgproach)?®
wird somit deutlich von Elementen des Risk and Rdwipproach tberdeckt. Deshalb wird IAS 14

Der Management Approach

(rev. 1997) auch als ,Risk and Reward Approach wiiafety net* bezeichn&t

80 |ASB (2008), IFRS 8.IN.09. Die Regelungen des 8#ads IFRS 8 sind eine fast wortliche Ubernahme dgs
amerikanischen Standards Nr. 131 ,Disclosures aSegments of an Enterprise and Related Informatieaf eine
kritische Auseinandersetzung mit dem im Rahmenedespdisch-amerikanischen Konvergenzprojektes dbern
menen US-Standard vgl. bspw. Fink/Ulbrich (2006233, S. 236-243; Fink/Ulbrich (2007b), S. 984-985

%1 Die Segmentberichterstattung gilt als wesentlichewendungsbereich des zur Konvergenzzwecken foemteh
Management Approach. Vgl. Abschnitt 3.1. dieserelttb

282 | ASB (2008), IFRS 8.IN.03, IFRS 8.BC.60 und IFR&@endix.A.

283 | ASB (2006), IAS 14.09 (rev. 1997).

284 | ASB (2006), IAS 14.27-28 (rev. 1997).

285 |ASB (2006), IAS 14.32 (rev. 1997). Der Standattésefordert in diesem Fall, nach IASB (2006), 1A8.32 (b)
(rev. 1997), eine Disaggregation aller intern Hedten Segmente vorzunehmen, bis diese der in FAG91(rev.
1997) vorgegebenen Definition (und Struktur) gemige

288 \/gl. mit weiteren Nachweisen Peskes (2004), S-445
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Aufgrund der individuellen Ausrichtungsmaoglichkeiteles internen Rechnungswesens wird der
Segmentberichterstattung nach IFRS 8 ein hoherad @n Gestaltungsfreiheit im Vergleich zur
Segmentierung nach IAS 14 (rev. 1997) zugebilkgtstelle des nach IAS 14 (rev. 1997) klar for-
mulierten Darstellungskatalogs der unternehmeriséiivitaten tritt mit IFRS 8 die Anforderung,
einzelne dezentrale Teileinheiten extern so aussawewie die Informationen fur die interne Be-
richterstattung aufbereitet werd®&l.Strenggenommen bedeutet eine Segmentierung aisf &ies
ses Kriteriums fur funktional organisierte Untermedm, die Klassifizierung der Segmente auf Basis
ihrer individuellen Organisationsstruktur, d. hhand ihrer Funktionsbereiche, vorzunehrff&n.
Diese Zusammensetzung spiegelt jedoch nicht diev&gunkte der unterschiedlichen Geschéfts-
aktivitaten wider. Infolge der mangelnden Aussagéksind diese Segmentinformationen nutzlos

fur die Erfullung der Anforderungen der Kapitalgeb&

Die hier angefiihrte Kritik an einer Vereinbarkedrheuen Vorgehensweise zur Segmentdarstel-
lung mit den organisatorischen Voraussetzungenelsiéindischer Unternehmen schlief3t jedoch
nicht aus, dass IFRS 8 unter Umstanden brauchbegel&ien fir die Zielsetzung dieser Arbeit
bereithalt. Schlie3lich gibt der Standard Hinweise Differenzierung von Erfolgsquellen. Danach

wird ein operativer Teilbereich (Operating Segmaig)eine Unternehmenseinheit abgegrenzt,

» deren Aktivitaten zu Ertragen und Aufwendungen éimlhkonnen (einschlie3lich der Ertrage
und Aufwendungen aus intersegmentaren Transaktjpnen

» die das oberste Fuhrungsgremium des Unternehmédmesf (Cperating Decision Maker) re-
gelmalig Uberprift sowie zur Beurteilung des Edalgd zur Ressourcenallokation heran-
zieht und

« fiir die gesonderte Finanzinformationen verfiighad $1°

Diese Leitlinien und alle weiteren die Segmentidiattion unterstiitzenden Regularien, IFRS
8.05-8.19, sollen im folgenden Abschnitt zur Entding einer anforderungsgerechten externen
Berichtsstruktur verwendet werden. Im Sinne einerkpuellen Ubernahme einzelner Regeln zum
Aufbau des Kriterienkatalogs fur den typisiertenté#nehmenskreis sind weitere Paragraphen des
Standards, wie etwa vorgeschriebene Segmentbitamgemethoden oder zuséatzliche segmentbe-

zogene Angabepflichten, nicht weiter Inhalt der #ibsungen.

87 Eink/Ulbrich (2007a), S. 1, bezeichnen diese Ketride als einen inhaltlichen ParadigmenwechseéirSeégment-
berichterstattung.

28 \/gl. Peskes (2004), S. 280; Bocking (1999), S..526

289\/gl. Mautz (1967), S. 60; Peskes (2004), S. 284.

290 ASB (2008), IFRS 8.05.
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5.1.2. Entwicklung der Berichtsstruktur durch Austgitung der Berichtsgegenstan-

de nach IFRS 8

Fur die Ableitung der Berichtsstruktur missen dest@ltungsgrundséatze zum Ausweis operativer
Teileinheiten nach IFRS 8 den in Abschnitt 3.4weécitelten Dimensionen zur divisionalen Er-

folgsspaltung zugeordnet werden.

(1) Identifikation der Berichtsperspektive

Gemald der Intention des Management Approach erflidgSegmentierung des Unternehmens an-
hand der internen Berichts- und Organisationsatruk¥langels weiterer Prazisierung wird somit
keine primare Berichtsperspektive festgelegt. Veimgeht das IASB davon aus, dass die zu-
nehmende Ausrichtung der Unternehmenssteuerungearstgigerung des Unternehmenswertes
automatisch die damit notwendige Einrichtung egr@scheidungsrelevanten Berichts- und Organi-
sationsstruktur hervorrufen diirfté. Dieses Marktvertrauen sollte dem betrachteten rdate
menskreis mittelstandischer Unternehmen nicht gatiggebracht werden. Da der typisierte Mittel-
standler nicht am organisierten Kapitalmarkt teimt, birgt die Konstruktionsanleitung nach
IFRS 8 ein erhebliches Gefahrenpotenzial der Iéleation unwesentlicher Segmerft&. Prinzi-
piell bietet sich namlich eine Vielzahl moglicheinkeiterf®® fiir die Kostentrager (im Folgenden:

Kostentragereinheiten) zur Segmentierung an (Abbdd20).

Produkte, Regionen des Regionen des Kunden,
Branchen
Produktgruppen Absatzmarktes Beschaffungsmarktes Kundengruppen

Staatliche und nicht-

. . Juristische Kriterien Anspruchsgruppen Zeitliche Kriterien Historische Kriterien
staatliche Regulierung

Abbildung 20: Segmentierungsmdglichkeiten der Berichtsperspektive nach dem Management
Approach®®*

In Abschnitt 2.3.1. wurde aufgezeigt, dass bei etstéindischen Unternehmen insbesondere eine
sektorale bzw. regionale Diversifikation vorlieBieser Tatbestand schrankt die potenziell identifi-
zierbaren Erfolgsquellen zwar ein, indem suggeviend, dass sich das typisierte Unternehmen von
dem moglichen Ausweis der funktionalen Organisastruktur |6st und zur Segmentierung nach
einer der beiden Perspektiven entscheidet. TrotZulert ein gewisses Restpotenzial zur Selektion

21ygl. Alvarez (2004), S. 50.

292 Andererseits bietet das substanzlose Segmentigkritegium auch geniigend Flexibilitat fiir die Adaptund In-
tegration weiterfihrender Leitlinien.

293 vgl. Schweitzer/Kiipper (2003), S. 156-157, vervamndie ,Giitereinheit* als Klassifikationsmerkmal désten-
trager.

2% Eir eine alternative Detaillierung vgl. mit weitarNachweisen bspw. Peskes (2004), S. 183-185.
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einer ,gewachsenen” divisionalen Berichtsperspektilie sich bspw. an der juristischen Kosten-

tragereinheit ,gesellschaftsrechtliche Struktuieatieren konnte.

(2) Durchfuhrung der horizontalen (und vertikal&njolgsspaltung

Die Bestimmungen von IFRS 8.05 zur Segmentabgreneamoglichen es, all diejenigen Unter-
nehmensaktivitaten als potenzielle operative Tmleiten zu klassifizieren, die separat erfassbare
Aufwendungen und Ertrage generieren und von deetdehmensleitung gesteuert und entwickelt
werden?®® Eine zwingende und ausschlieRliche Ubernahme slitagagraphen zur Erfolgsspaltung
mittelstandischer Unternehmen wiirde bedeuten, @alesdurch die interne Kostenrechnung ab-
bildbare sektorale oder regionale Kostentragerdirdde operatives Segment bezeichnet werden
koénnte?®® Dies ist insbesondere mit der zentralistischenririgsstruktur zu begriinden. In einem
auf den Eigentiimer zugeschnittenen Informationsgysterden alle unternehmensinternen Berich-
te im Hinblick auf Managemententscheidungen gertei@mit erfullen durchweg alle Kostentra-

gerrechnungen die Voraussetzungen zur Segmenfidantin nach IFRS 8.05.

FiUr eine Einschrankung der groRen Anzahl denkiBeeichtsgegenstande bietet der Standard je-
doch Anhaltspunkte. So kann durch den Einsatz schérdlicher horizontaler Abgrenzungskrite-
rien ein zusammengefasster Ausweis aggregiertetekvagereinheiten erfolgen. Paragraph IFRS
8.12 formuliert die Moglichkeit, iiber leistungsbgeae Kriterien eine (freiwilligé]” Zusammen-
fassung verschiedener operativer Teileinheitenizene einzigen Segment durchzufiihren. Die Be-
richtsgegenstande mussen daflr in samtlichen Mdemaus Abbildung 21 Ubereinstimmen. Wei-
tere notwendige Bedingung zur Vereinigung ist, ddis Berichtseinheiten eine vergleichbare

langfristige wirtschaftliche Entwicklung erwarteasbken.

Art des gewdhnlichen

Art oder Gruppe der Methoden des Vertriebs Umfeldes, bspw.
Art der Produkte und Art der Kunden fiir die oder der Bereitstellung Bankwesen,
Dienstleistungen Produktionsprozesse Produkte und von Produkten und Versicherungswesen
Dienstleistungen Dienstleistungen oder offentliche

Versorgungsbetriebe

Abbildung 21: Homogenitatskriterien zur Bestimmung aggregierbarer Berichtseinheiten

Die zur Aggregation erforderlichen Kriterien sinidewortliche Ubernahme des Paragraphen 1AS
14.09 (rev. 1997) ,Definitions of business segnamd geographical segment®. Analog der Ausfih-

rungen aus Abschnitt 5.1.1. klassifiziert der ,al&tandard zur Segmentberichterstattung Ge-

29 |ASB (2008), IFRS 8.05. Die hier erfolgte Wieddrgaist stark verkiirzt und zugespitzt. Der Standwid in den
Paragraphen IFRS 8.06-8.10 erganzende Hinweisd,ldieeden Ermessensspielraum geringfligig einsdtad, fur
die hier dargelegte Argumentationskette jedochewant sind.

2% pie Erwirtschaftung von Ertragen durch den Kosteger sei hier vorausgesetzt.

297 Aus IFRS 8.12 resultiert keine maRgebliche Besiofiicht.
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schaftssegmente als (zusammengefasste) ProdukteDatestleistungen, die in sich homogenen,
gegeneinander jedoch unterschiedlichen ChancemRigk@&n ausgesetzt sind. Die Homogenitatskri-
terien dienen zur Operationalisierung der Bestimgngleicher oder verschiedenartiger Chancen-
und RisikostruktureA® Durch Ubernahme dieser Abgrenzungskriterien de& Bind Reward Ap-
proach wird eine anforderungsgerechte, nach ChaooénRisiken abgewogene Klassifizierung
homogener operativer Teileinheiten gefordert. Netlieser sektoralen Diversifizierung mittelstan-
discher Unternehmen bleibt jedoch die Moglichkeit Zusammenfiihrung segmentierter Regionen
unbertcksichtigt. Mangels Erwahnung im Standardashit die Aggregation zweier auf Basis von
geografischen Kriterien segmentierten Teileinheitieht moglich®®

In einem weiteren Schritt formuliert der StandaFR$ 8.13 ein Wesentlichkeitsmerkmal zum
Ausweis berichtspflichtiger Segmente. Diese Sigarizschwelle determiniert eine mafgebliche
Berichtspflicht fir eine Kostentragereinheit bzwir zusammengefasste Einheiten, sofern diese
mindestens 10% der Ertrdge oder des Ergebnissedeausumme aller Kostentragereinheiten auf
sich vereineri® Diejenigen operativen Segmente, die die Weselk#icshiirde nicht erfiillen, sind
keine Berichtsgegenstande. So will dieses horit@mbgrenzungskriterium alle entscheidungsre-
levanten operativen Teileinheiten aus der Grundg#sgit der Berichtsgegenstande ermitteln. Die-
se Vorgehensweise ist jedoch kritisch zu bewente| die Festsetzung einer rein quantitativen
Schwelle zum externen Ausweis willkurlich ist. Diaei hinaus besteht die Gefahr, dass zuvor an-
forderungsgerecht abgegrenzte Segmente aufgrun¥etéehlung des Wesentlichkeitsmerkmals

nicht separat ausgewiesen werden.

Die Behandlung der zunachst aufgrund der RegelnIF&S 8.13 nicht berichtspflichtigen Seg-
mente verstarkt diese Verzerrung. Einerseits karigegen der oben formulierten Hirde ein frei-
williger Ausweis des Segments erfolgen (IFRS 8.18.A2)*! Dariiber hinaus erlaubt IFRS 8.14
die gemeinsame (zusammengefasste) Veroffentlicmiciy berichtspflichtiger Teilbereiche. Be-
dingung daftr ist, dass diese Segmente vergleienlatschaftliche Eigenschaften besitzen und
bezuglich der Mehrzahl der in IFRS 8.12 beschriehemirtschaftlichen Kriterien Ubereinstimmen.
Abgesehen von diesen zwei Bestimmungen zum frég@ill Ausweis existieren weitere Paragra-
phen, die eine Ausweispflicht nach sich ziehenshse einerseits IFRS 8.17, der ein Ausweisgebot
fur Segmente vorsieht, welche die Wesentlichke#tsge voraussichtlich nur in der aktuellen Be-

29 |ASB (2006), IAS 14.09 (rev. 1997).

29 vgl. Fink/Ulbrich (2006), S. 237. Diese Einschréing verhindert nicht die prinzipielle Ausweismogkeit des
Segments nach IFRS 8.13 Abs. 2, sofern den Infoomett ein Nutzen auf Kapitalgeberseite zugesproatiesh
Lediglich die Zusammenfassung von zwei geografisehmentierten Berichtseinheiten ist nach IFRS &itht
moglich.

390 |FRS 8.13 formuliert als weitere Signifikanzschieelie Vereinigung von 10% des Vermdgens der Suratiee
Segmente. Analog der Pramisse aus Abschnitt Idkassiert diese Arbeit jedoch die Ergebnisrechnung

%01 Geografische Regionen werden einzeln ausgewiss&tyrale Segmente kénnen zusammengefasst gezgitgmw
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richtsperiode unterschreiten und von fortwahrerigenteutung fur das Unternehmen sind. Dartber
hinaus fordert IFRS 8.15 die Veroffentlichung eimesht berichtspflichtigen Segments fur den
Fall, dass alle bisher extern anzugebenden Segmhitemindestens 75% der mit Dritten erzielten
Ertrage abdecken. Als Leitplanke fir eine zu inten$Segmentpublizitat fungiert wiederum IFRS

8.19 mit der Empfehlung, hdochstens zehn Segmestauaisen

Das in Abbildung 22 zusammengefasste Regelwerkeralgsspaltung nach IFRS 8 macht deut-
lich, dass die Abgrenzung der extern auszuweiseBéeichtsgegenstande fur mittelstandische Un-
ternehmen einen komplexen und teilweise redundaPtemess darstellt. Die zu Beginn durchge-
fuhrte Aufteilung nach leistungsbezogenen Merkmalaird von den anschlielienden

Prozessschritten mit willktrlichen Abgrenzungselatea tberlagert. Diese uneinheitliche Metho-

dik gewahrleistet keine Identifikation von nach @ben und Risiken diversifizierten Segmenten.

Auswahl der Segmentierung anhand der internen Berichts-
Berichtsperspektive und Organisationsstruktur (Management Approach)

Abgrenzung nach Unternehmensteilbereichen,

« deren Aktivitdten zu Ertrégen und Aufwendungen fiilhren kénnen Berichtsfahige
« die das oberste Fuhrungsgremium des Unternehmens regelmafig Kostentragereinheiten
Uberprift und zur Ressourcenallokation heranzieht
« fiir die gesonderte Finanzinformationen verfligbar sind

Ausweis (Freiwilliger)

(Freiwilliges) ! (Freiwilliger) Ausweis durch .
. : Zusammenfassen Wa:;grnl:nghigit?ﬁwﬁg Ausweis der verblei- Zusammenfassung wegen Nein
Horizontale (und vertikale) anhand ,leistungsbezogener 10% von Ertrag. Ergebnis benden unwesentlichen Erfiillung der Mehrzahl
Erfolgsspaltung zur Merkmale* 9. £ Kostentragereinheiten der ,leistungsbezogenen
IFRS 8.12 oder vermogen IFRS 8.13 Abs 2 Merkmale*
Abgrenzung der ( 12) (FRS 8.13) ( 13 Abs 2) erkmale
q e (IFRS 8.14)
Berichtsgegenstande
Aggregation, Aggregation,
falls gewiinscht falls gewtinscht]
v
Reduktion der Anzahl Ja Ausweis im Sammelsegment Ja Ausweispflicht aufgrund fortwahrender
zur Wahrung der Postulats > (IFRS 8.16) 9 Bedeutung (IFRS 8.17) oder Erfullung der  j€¢—
der Verstandlichkeit (IFRS 8.19) | 75%-Regel (IFRS 8.15)
Nein
) ) P Berichtspflichtige
Ausweis als operative Teileinheit nach IFRS 8 . priichiige
Kostentragereinheiten

Abbildung 22: Leitfaden zur Erfolgsspaltung nach IFRS 8°%

%92 Eine in Anlehnung an IASB (2008), IFRS 8.IG.07rarelerte Darstellung.
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5.1.3. Erfordernis zur Konkretisierung des Regeksdiir die Durchfiihrung einer
anforderungsgerechten Erfolgsspaltung

Die Aufstellung eines Kriterienkatalogs zur Umseigleiner anforderungsgerechten Erfolgsspal-
tung auf Basis von IFRS 8 ist nicht praktikabele®ist in erster Linie mit den geringen Anforde-
rungen zur Segmentierung der Berichtsperspektivbegriinden, die gerade bei den typisierten
Mittelstdndlern Probleme verursachen kénnen. Disweitung der Gestaltungsmoglichkeiten im
Zuge des Ubergangs von einer marktorientierten cB@perspektive nach Regionen und Ge-
schéaftsbereichen gemal IAS 14 (rev. 1997) auf @égntentierung im Sinne einer selbststandig
definierten internen Organisations- und Berichtdatrr (IFRS 8) birgt das Risiko, eine nicht dem
Anspruch der Kapitalgeber gentigende und zweckmaBejehtsperspektive abzuliefern. Auf-
grund der auftretenden Verzerrungen bei der arefdhtiden Segmentabgrenzung muss obendrein
bezweifelt werden, dass die durch den Standardifd#grten Berichtsgegenstande auch stets den
Blickwinkel des Eigenkapitalgebers und Fremdkaggbkrs erfillen. Die Richtlinien zur Erfolgs-
spaltung dienen zwar prinzipiell der Prazisierux¢em relevanter Berichtsobjekte. Die Vermi-
schung der Abgrenzungsmethoden sichert jedoch kein@ssliche Aufteilung der operativen Teil-

einheiten nach in sich homogenen Chancen- und ¢isikilen.

Samtliche fur die mittelstandischen Unternehmenvigkelten Kritikpunkte lassen sich in die seit
Jahren im Schrifttum geauf3erten Bedenken zur Seggmamy nach dem Management Approach
einordnen. Seitdem die SegmentberichterstattungBasfs des Management Approach im Jahr
1997 Zugang in die US-GAAP gefunden hat, lehnenadferikanische und deutsche Literaturver-
treter die uneingeschrankte Orientierung an deren Berichts- und Organisationsstruktur®b.
Coenenberg (2005)nterstreicht die gezeigten Uberlegungen: ,wenarimnur eine unzureichende
Berichterstattung vorhanden ist, wirkt sich diesnittelbar auf die externe Segmentberichterstat-

tung aus.®®*

Zusammengefasst zeigt die Untersuchung folgendebisigse: Erstens befindet sich der betrachtete
Unternehmenskreis aufgrund seiner funktionalenrmete Organisations- und Berichtsstruktur fur

die Durchfuihrung einer anforderungsgerechten Esfggltung nach IFRS 8 in einer schlechten
Ausgangssituation. Diese Gegebenheit liegt dargribelet, dass der Mittelstandler bei der beab-

393 vgl. bspw. Martin (1997), S. 30; Reason (2001)7%.Pejic (1998), S. 90; Haller/Park (1999), S.t8acker (2002),
S. 194-196, beschreibt, dass die urspringliche Entpfig des Jenkins Committee zur Segmentierungsegaent-
abgrenzung anhand der Struktur der internen Beristattung an zwei Bedingungen geknupft war. Esstermu-
lierte der Ausschuss durch die Anmerkung ,to thieetxpossible” eindeutig keine bedingungslose Atrsung an
der internen Berichts- und Organisationsstrukturd Gweitens basierte die Forderung des CommittéeleuAn-
nahme, dass die Unternehmen intern in nach ChamuerRisiken abgegrenzte Tatigkeitsbereiche strigdusind.
Der Management Approach sollte sich auf diese Thtssstiitzen. Einen sinngeméaflen Erklarungsansdeztlie
Peskes (2004), S. 393-394.

%04 Coenenberg (2005), S. 812. SinngemaR Geiger (2601)12; Reason (2001), S. 75.
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sichtigten erstmaligen Segmentierung und Abgrenzderg operativen Geschaftseinheiten — im
Vergleich zu den kapitalmarktorientierten Geselédtdn — nicht auf eine bereits vorhandene inter-

ne divisonale Berichtsstruktur zurtickgreifen kann.

Zweitens leisten die substanzlosen Segmentierungs- Abgrenzungskriterien des Standards
IFRS 8 keine Hilfestellung, der Anforderung der Kalgeber, extern entscheidungsrelevante Teil-
einheiten zu identifizieren, zweckgerecht nachzukam. Deshalb kann das auszuarbeitende Kon-
zept zur Erfolgsspaltung des externen Berichtseystaicht ausschlief3lich auf Definitionskriterien
von IFRS 8 aufbauen. Im Hinblick auf eine mogliéiareihung der IFRS 8-Gestaltungskriterien in
das partielle Integrationskonzept gilt es dennoetvérzuheben, dass der Standard trotz der geédu-
Rerten Kritik zumindest Indikationen fur eine Opemaalisierung der Erfolgsspaltung liefert. So
macht bspw. die Festlegung von Signifikanzschwetlentlich, dass entscheidungsrelevante Be-
richtsgegenstande nicht samtliche Einzelproduktesteiden, sondern unter Umstanden Produkt-
gruppen sind, die anhand bestimmter Kriterien @m@nder nach Chancen und Risiken abgegrenzt
werden mussen. Diese Signifikanz- und Wesentlickgehwellen (IFRS 8.13-19) sind grundséatz-
lich zwar hilfreich, aber eben willkirlich und dedi nicht fir die Zielsetzung der Arbeit verwend-

bar.

Die Intention der Implementierung einer divisiomal@egmentebene unterhalb der Ebene der Un-
ternehmensleitung des typisierten Unternehmenggdigddet den Ausgangspunkt fir die weiteren
Ausfuhrungen dieser Arbeit. Gleichzeitig wird dierlkandene Flexibilitdt des Management Appro-
ach genutzt, um erganzend weitere Leitlinien zugbhzung anforderungsgerechter operativer
Teileinheiten zu definieren. Dazu soll in den faiden Abschnitten das Konzept der Cash-

Generating-Units herangezogen werden.

5.2. Integration von Cash-Generating-Units aladesgegenstande

5.2.1. Ableitung und Auslegung der notwendigen Regun zur Identifikation von
Cash-Generating-Units

Fur die Handhabung von Wertbeeintrachtigungen faéeriuder IASB zur Durchfiihrung von Nie-
derstwerttests (Impairment-Tests) und aulRerplargeéalRAbschreibungen mit dem Standard IAS

36 (rev. 2004) ,Impairment of Assets” detaillieMerschriften flr eine einheitliche Vorgehenswei-



92

se bei der Abgrenzung von Vermégenswertéionform mit dem Einzelbewertungsgrundsatz
der IFRS ist jeder einzelne VermbgensgegenstandBilanzstichtag der Werthaltigkeit zu unter-
ziehen®®” Im Rahmen der Identifikation eines im Wert begiohtigten Gegenstandes definiert der
Standardsetter die Anforderung, dass als Bewerhasis die kleinste Gruppe von Vermdgenswer-
ten heranzuziehen ist, die weitgehend unabhanggh-CGdlows (Einzahlungsstréme) generieren
kann3®® Die Durchfilhrung des Impairment-Tests ist jedoah dann méglich, wenn die Einzah-
lungsstrome des Vermdgensgegenstands von den Gfishid anderer Vermdgenseinheiten isoliert
werden konnen. Ist dies nicht der Fall, sind dieimem betrieblichen Nutzungs- und Funktionszu-
sammenhang stehenden Vermdgenswerte in einer tdeimdentifizierbaren Gruppe von Vermo-
gensgegenstanden zu einer zahlungsmittelgenerardaithheit zusammenzufiuhren. Im Anschluss
ist deren gemeinsamer Nutzungswert zu ermiff€ler Begriff zahlungsmittelgenerierende Ein-
heit wird vom Standardsetter als Cash-Generating{@GU) bezeichnet und wie folgt konkreti-
siert: ,A cash generating unit is the smallest td&ible group of assets that generates cash irsflow

that are largely independent of the cash inflowsnfiother assets or groups of assets.*

Aus dem Blickwinkel der Erfolgsspaltung stellen Biewertungseinheiten einen abgrenzbaren ope-
rativen Leistungserstellungs- bzw. ProduktionsvedStt im Sinne einer operativen Teileinheit dar.
Zu deren Identifikation formuliert der Standardsettolgende methodische Leitlinie: Fir die Er-
mittlung von CGUs miussen die in einem Funktionsausanhang stehenden Vermdgenswerte so
lange gruppiert werden, bis die beiden Kriteriem Abgrenzbarkeit und weitestgehenden Unab-

hangigkeit der Einzahlungsstréme auf einer Kkleiigfichen Aggregationsebene kumulativ erfillt

%% Der im Rahmen des IASB-Projekts Business ComhinatPhase 1) iiberarbeitete Standard IAS 36 (re@4R@st
verpflichtend seit dem 01.04.2004 anzuwenden. VABB (2008), IAS 36.IN.01. Die Grundstruktur des ital-
tigkeitstests nach IAS 36 wurde unverandert in B8Srev. 2004) (lbernommen.

308 |ASB (2008), IAS 36.66 (rev. 2004). Der Einzelbetuagsgrundsatz nach IFRS gehért zu den Prinzipiennicht
im Rahmenkonzept, sondern in den einzelnen Stasdgrdannt werden. Vgl. dazu allgemein Wagenhof@d3®,
S. 129, sowie bspw. den Standard IASB (2008), 14232

397 Grundsétzlich unterscheidet der Standardsetteschen indikatorgesteuerten und jahrlich stattfingenWerthal-
tigkeitstests. Eine wesentliche Veranderung inldleerarbeitung des IAS 36 (rev. 2004) ist, dass afleFvon zuge-
ordneten Geschafts- oder Firmenwerten (Goodwilghnablauf eines Jahres zwingend ein Werthaltigkestsfir
den Vermodgensgegenstand durchzufuhren ist. Vgl.38.30 (b) (rev. 2004).

308 | ASB (2008), IAS 36.06, 68 (rev. 2004).

%99 Bei der Durchfilhrung des Niederstwerttests wirerphiift, ob der bei Verkauf erzielbare Ertrag (Rerable
Amount) der zahlungsmittelgenerierenden Einheit Baohwert des Vermdgensgegenstands Ubersteigietem
Falle muss eine aufRerplanméafRige Zuschreibung vongeen werden. Ein Recoverable Amount unterhalb des
Buchwerts 16st hingegen eine Abschreibung aus.dbmelbare Ertrag lasst sich aus dem jeweils hahéfert eines
potenziellen (Netto-)VeraulRerungserléses (Fair ¥dlass Costs to Sell) und einem lber das Kapitthedahren
ermittelten Ertragswert (Value in Use) berechndir. éine detaillierte Erlauterung vgl. bspw. BeyB6Q2), S. 87-
97.

3101ASB (2008), IAS 36.06 (rev. 2004). Anhand derwendeten Nomenklatur Cash-Inflows wird ersichtlidass der
Standard IAS 36 (rev. 2004) Ausziige aus den aktuélinanzplanrechnungen verlangt, um den Nutzunt®irer
CGU lber den Barwert der vom Management erwartgsdiungsmitteliberschiisse zu ermitteln. Die Abstel
auf Zahlungsmittel wird spéater durch das Zielkonztipser Arbeit aufgeweicht. Fur die Anforderungendie Fi-
nanzplanrechnungen vgl. IASB (2008) IAS 36.33-%x(2004).

$11ygl. Beyhs (2002), S. 100; Wirth (2005), S. 12.
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Diese Identifikationsmerkmale eréffnen Raum flstadungsmaoglichkeiten. Zur Ableitung

eines Kriterienkatalogs fur die Bestimmung opemtiVeileinheiten werden deshalb die beiden ab-

strakten Formulierungen Abgrenzbarkeit und weitségide Unabhangigkeit der Einzahlungsstro-

me in den folgenden Absétzen systematisiert uretpnetiert:

Erwirtschaftung abgrenzbarer Einzahlungsstrome

Beschreibendes Merkmal einer CGU ist die Fahigkieis Vermogenswertes (oder der
Gruppe von Vermégenswerten), von anderen Vermogemseen abgrenzbare Einzah-
lungsstrome aus dem Wertschdpfungsprozess zu gesreriDie Definition von CGUS in
einem Unternehmen ist nicht durch rechtliche Stiiéat beschrénkt und orientiert sich so-
mit an der ldentifikation von Einzahlungen aus #atlaufenden Nutzung abgrenzbarer
Produktions- und Dienstleistungseinheitéh.

Ein Produktionsverbund liegt vor, wenn materielled uimmaterielle Inputfaktoren mittels
eines Transformationsprozesses in Endprodukte uedsBDeistungen transformiert wer-
den3!* Darunter kann bspw. die Herstellung von Absatzmiituf einer Produktionsma-
schine verstanden werden. Aufbauend auf diesemdgaganken gehéren neben den Kern-
gegenstanden der Produktion auch Vermdgensgegedestii unterstiitzendem Charakter
zu den Bestandteilen einer CGU. Dazu werden diePdeduktion vor- und nachgelagerten
Prozessschritte Beschaffung und Absatz sowie deeg@ordnete Funktion Verwaltung ge-
zahlt>*® Insgesamt, resiimieBeyhs (2002)sind samtliche Vermdgensgegenstande als Be-
standteil einer CGU klassifizierbar, ,die sich d@erativen Unternehmenstatigkeit ... [und]
... Betriebsfahigkeit®'® zuordnen lassen (Abbildung 23).

Aufgrund dieses ganzheitlichen Abbildungsrahmertsdiea Begriff der CGU auch Einzug
in die Literatur zur bereichsbezogenen Unternehtimmsrtung gehaltett” Eine Untertei-
lung der Unternehmung in CGUs anhand der ,leistwingschaftlichen Risikoaspekt[e]*®
konnte zur Erfullung des Grundsatzes zur anfordgggarechten Abgrenzung der operati-
ven Teileinheiten beitragen. Fur die Aufteilung ddsternehmens bedienen sittaa-

12| ASB (2008), IAS 36.68 (rev. 2004).

313

.Insofern kdnnen sowohl einzelne, als Produkti@mbund abgrenzbare Teile einer rechtlichen Eintadt,auch

Zusammenfassungen mehrerer rechtlicher Einheitedsfarstellen.” Beys (2002), S. 101.

$14vgl. Dinkelbach/Rosenberg (2004), S. 16-18.

315 vgl. Wirth (2005), S. 13-14. Auch Schneider (1963) 471-472, bestétigt, dass fir die Zurechnuniggeleend
unabhéngiger Cashflows zumeist die Abgrenzung ejeeamten Leistungsbereichs erforderlich ist.

%1% Beyhs (2002), S. 101.

$17yv/gl. Dirrigl (2003), S. 164-165.

%18 Haaker/Paarz (2005), S. 196. Auffallend ist dienlithkeit der Bezeichnung mit den leistungsbezogeverkma-
len zur Abgrenzung homogener Chancen- und Risikid@rio Abschnitt 5.1.2. Diese Analogie ist der Aemdung
des Ansatzes jedoch zutraglich.
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ker/Paarz (2005)des Wertadditivitatstheorems, wonach man einencbhesen Zahlungs-
strom unbeschrénkt teilen kann, ohne gleichzeitig Gesamtbetrag zu verand&hUnter

Beriicksichtigung dieser Pramisse wird der Unterresisgesamtwerfy, ...) aus den Teil-

Konzern) *

bewertungen der einzelnen CGUs ermit(eggul +Veau, ot Voeu, =V

4 N
Cash-Generating-Unit (Vs )
A
4 A
Verwaltung
Beschaffung |:> Produktion |:> Vertrieb/Absatz

l

Cash-Outflow

i

Cash-Outflow

vl

Cash-Outflow Cash-Inflow

AN J/

Abbildung 23: Cash-Generating-Unit als Leistungserstellungs- und Produktionsverbund*°

Unabhéangigkeit der Einzahlungsstrome

Die Fahigkeit, abgrenzbare Einzahlungsstrome zergmen, stellt eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung zur KlassifikationegitCGU dar. Der Produktionsverbund
bildet erst dann eine CGU, wenn die erwirtschaftetahlungsstrome weitgehend unabhan-
gig von denen anderer Einheiten des bilanzierettgernehmens sintf> Geméag der In-
tention des Standardsetters ist die weitgehenddh#mayigkeit der Zahlungsstrome eines
Produktionsverbunds von den Einzahlungen anderéerbehmensbereiche dann nicht ge-
geben, wenn zwischen den jeweiligen Vermdgenstdigien Interdependenzen existieren,

die einer ,substanziellen, isolierten Dispositioa#feit %

entgegenstehen.

Einen Vorschlag zur Operationalisierung der Dispassfreiheit liefernTelkamp/Bruns
(2000) Die Autoren empfehlen zur Prufung der Interdeperzén zwischen zwei CGUs den
Abstimmungsgrad der Planungs- und Steuerungsreghmls Bezugsgrol3e heranzuzie-
323

hen’*® Agieren bspw. zwei horizontal gegliederte Produhkteinheiten stark vernetzt, so

dass eine autonome Planung fur die jeweilige ddictiee Teileinheit nicht moéglich ist, liegt

319 7ur Wertadditivitat vgl. mit weiteren Nachweisearkon (2004), S. 176.
320 Eine veranderte Darstellung in Anlehnung an Ha&k@7), S. 85.
%21vgl. IASB (2008), IAS 36.68, 69 (rev. 2004). Nadén Ausfiihrungen von IAS 36.69 (rev. 2004) sind 2etermi-

nation von weitestgehend unabhéngigen Einzahlurigesh Organisationsmerkmale des Unternehmens releva
bspw. die operative Verantwortung fiir Produktliniemd Geschéftsfelder bzw. das Aggregationsniveatidam
Entscheidungen Uber die Fortfihrung der Geschéti®fien werden.

%22 Beyhs (2002), S. 103. Ebenfalls Telkamp/Bruns (308. 26.
23 Telkamp/Bruns (2000), S. 26. SinngemaR Wirth (308515.
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keine Unabhangigkeit der Einzahlungsstréme vor. &dsprechend werden beide Produk-
tionseinheiten in einer CGU zusammengefasst. Daatkdder Fall sein, wenn eine Gesamt-
produktionsmenge auf mehrere Produktionsstattegeseift wird und die simultane Steue-
rung der Werke aus der Zentrale heraus erfolgt.Ubnsatzerlose des Produktionsverbunds
unterliegen dann wechselseitigen Abhangigkeitem ethhe Zusammenfassung der Produkti-
onsstandorte in eine gemeinsame CGU erfortfémroduzieren die Standorte jedoch unab-
hangig voneinander, bspw. unterschiedliche Proddieen ein niedriger Abstimmungsgrad
der Planung und Steuerung unterstellt werden. Awidjider Dispositionsfreiheit sind beide

Vermdgensteileinheiten als separate CGUs auszuwérse

Analog den Leitlinien zur Segmentberichterstattupggrative Teileinheiten auf Basis existierender
interner Berichtsstrukturen zu implementieren, ot auch die Methodik zur Identifikation der
CGUs eine enge Abstimmung mit bestehenden Strukides internen Berichtswesens. Schliel3lich
wird mit der Mdglichkeit, Cash-Inflows zu generiereneben der Existenz einer Finanzplanrech-
nung auch das Bestehen eines AbsatzmdfRtég eine zahlungsmittelgenerierende Einheit vor-
ausgesetzt — wobei die vorliegende Arbeit eine Utigrund Steuerung des Absatzes mithilfe inter-
ner Erfolgsrechnungssysteme unterstellt. Zudem iempfder Standardsetter, die von dem
Management gesteuerten Berichtsgegenstande, wee Rtaduktlinien oder Geschaftsfelder, als
CGU einzuordner?’ Im Gegensatz zum Management Approach nach IFR8s8est jedoch fiir
die Identifikation und Abgrenzung von CGUs ein angjeterienkatalog, welcher unter Zuhilfe-
nahme von Sekundarliteratur noch weiter praziswerden kann. An erster Stelle ist die Einschrén-
kung der Berichtsperspektive zu erwahnen. IAS 86.(2004) fokussiert eine sektorale Diversifi-
zierung der Unternehmung. Alternative Unterschegslnterien sind zwar zuldssig, jedoch
behandeln auch die vom IASB aufgezeigten Beispielrster Linie sektorale und regionale Krite-

rien 3?8 Diese in Grundziigen an IAS 14.09 (rev. 1997) atgek marktbezogene Begrenzung der

324\/gl. dazu das Beispiel aus IASB (2008), IAS 361LE(rev. 2004).

3% Telkamp/Bruns (2000), S. 26, sehen die Aufteileimer Produktionsmenge auf zwei Werke dann alsssigés
Kriterium zugunsten eigenstandiger CGUs an, wemn\rteilung der Produktionsmenge nach eindeutiget
schaftlichen Kriterien erfolgt (bspw. auf Basis v@roduktionsstickkosten der Werke). In diesem Zusanhang
warnt Beyhs (2002), S. 105, davor, den GrundsataJdabhangigkeit von Zahlungsstrémen zu strengdegen.
Nicht jede Art von Wechselwirkung mit anderen Untdrmensbereichen schliel3t die Identifikation ePPresiukti-
onsverbunds als eigenstandige CGU kategorischlzarsStandardsetter verlangt lediglich eine weitgeleeUnab-
hangigkeit, die ein gewisses Mal an Interdependemzeanderen Teileinheiten durchaus zulésst.

328 Dieser muss jedoch bei Zwischenprodukten nichhgemd in Anspruch genommen werden. Vgl. IASB (2008
36.70-71 sowie den folgenden Abschnitt 5.2.2.

3271 ASB (2008), IAS 36.69. Dariiber hinaus nimmt daSB an weiteren Stellen Bezug auf das interne Beswesen.
Vgl. bspw. die Abgrenzung zwischen CGUs und Segereit IAS 36.80 (b), das Heranziehen des internen B
richtswesens zur Ermittlung von Anhaltspunktendés Vorliegen einer Wertminderung in 1AS 36.111qé¢r die
im Standard explizit angefiihrte Absicht des Boaeilse Verbindung zwischen CGUs und internem Repgittier-
zustellen, in IAS 36.BC.140.

328 | ASB (2008), IAS 36.IE.A-D (rev. 2004).
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Berichtsperspektive kommt den Diversifikationstemzen der typisierten mittelstdndischen Unter-

nehmen entgeget?

Gleichzeitig stellt der Standard klare Vorschrifféin die Abgrenzung operativer Teileinheiten auf.
Das Fundament dazu bildet die Forderung zum Ausgeigabgrenzbaren und unabhangigen) Ein-
zahlungsstrome auf der kleinstmoglichen Aggregatbene der Vermdgensgegenstinde. Ubertra-
gen auf die in dieser Arbeit behandelte integri&tgebnisrechnung ist festzustellen, dass CGUs
auf dem kleinstmdglichen Aggregationslevel der KKogtger auftreten kénnen, da hier zwischen
den Einheiten abgrenzbare (direkt zurechenbareg)aBlongsstrome auszumachen sind. Im Rulck-
schluss stellt diese Forderung scheinbar erst ¢ikemae Verbesserung zur Identifikation operati-
ver Segmente nach IFRS 8.05 dar. Fur den weitesgtaif der Erfolgsspaltung gilt es jedoch zwi-
schen den Termini beider Standards zu unterscheiléhrend IFRS 8 lediglich auf die Existéifz
von Zahlungsstrémen in operativen Teileinheitenebzyeht der Standard IAS 36 (rev. 2004) mit
dem hinreichenden Kriterium der Unabhangigk&itder Einzahlungsstrome einen Schritt weitér.
Die Vermdgenswerte sind genau dann als CGU klassifiar, wenn eine substanzielle Dispositi-
onsfreiheit gewahrleistet ist. Dieses Isolatiortgkiim dient der Internalisierung von Einzelrisiken

in Form von CGUs und fordert die Risikodiversifilket des Berichtssystems der Unternehmung.

Auf die Zielsetzung dieser Arbeit Ubertragen beededas Unabhangigkeitskriterium, dass die Kos-
tentrager eine eigenstandige berichtspflichtige A@ten, wenn ihre Planung und Steuerung wei-
testgehend isoliert von anderen Kostentragern gérf@ollte die Untersuchung zur horizontalen
Erfolgsspaltung keine Dispositionsfreiheit zweiayskentrager anzeigen, sind beide gemeinsam als
CGU zu behandeln. Die Zusammenfassung der Kosgarntideterminiert die vertikale Berichts-
ebene. Im Gegensatz zu IFRS 8 existieren bei IAf&6 2004) keine (im Prozessverlauf nach-
gelagerten) willkurlichen Bestimmungen, die mittélgesentlichkeitsschwellen oder sonstigen

(Nicht-)Ausweisregeln diese stringente Vorgehensevder Erfolgsspaltung aushebeln.

5.2.2. Entwicklung der Berichtsstruktur durch Austgitung der Berichtsgegenstan-
de nach IAS 36 (rev. 2004)

In diesem Abschnitt wird nun ein konzeptionellerrSfhlag préasentiert, wie eine anforderungsge-

rechte Berichtsstruktur flr operative Teileinheitethand des Abstimmungsgrads der Planung und

329 7ur Erlauterung der marktbezogenen Kriterien v&8 114.09 (rev. 1997) vgl. Abschnitt 5.1.1. diesebéit.

%30 .. for which discrete financial information is alable.“ IASB (2008), IFRS 8.05.

31 .. that are largely independent [.from other assets or groups of assets.“ IASB &0MAS 36.68 (rev. 2004).

332 Diese Abgrenzung ist ebenfalls enger als die Diafinder US-GAAP-,Reporting Units*, die bei Niedswerttests
eine vergleichbare Funktion wie die CGUs in IAS @6év. 2004) einnehmen. Vgl. FASB (2008b), SFAS 142
.Goodwill and Other Intangible Assets”, Paragrah 3
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Steuerung entwickelt werden kann. Der Konzeptehiwig ist vorwegzuschicken, dass der Ent-
wurf fir einen Rechnungslegungsstandard fir KMUnédiks im Jahresturnus die Uberpriifung
nicht-finanzieller Vermégensgegenstéande auf ihretiiédtigkeit einfordert®® Anders als in IAS 36
(rev. 2004) stellt der IFRS-SME jedoch nicht auf®Gab, was die KMU prinzipiell von einer Ab-
grenzung der Leistungserstellungs- und Produktiermwnde befreit. Allerdings fordert der Stan-
dard nach Paragraph ED-SME 26.09 fur den Fall, dass Einzelbewertung eines Vermégensge-
genstands unmoglich ist, den Wert fur die ,kleindentifizierbare Gruppe von Vermodgenswerten*
zu schatzed® Mangels Alternativen ist es deshalb plausibel aphmen, dass mittelstandische
Unternehmen sich mit dem Standard IAS 36 (rev. 2@ddeinandersetzen (mussen). Unter Beach-
tung der Pramisse limitierter kaufmannischer Ressoy die eine einfache Zuganglichkeit und
kostengtinstige Anwendbarkeit des Kriterienkataledgerdern, baut der im Folgenden dargelegte
Ansatz deshalb auf den vorgestellten ParagraphsnAte 36 (rev. 2004) auf. Anhand weiterer
konzeptioneller Uberlegungen wird eine mogliche agerechte Auslegung fiir den typisierten
Unternehmenskreis prasentiert. Dazu werden zun@ohdBasisrechnungsgrof3en definiert und im
Anschluss die Abbildungsmadglichkeiten von nach Bkben zergliederbaren Geschéftsaktivitaten
systematisiert. Auf Basis dieser Pramissen erfoigtEntwicklung der Berichtsstruktur durch Ab-

prufung des Abgrenzungs- und Unabhangigkeitskuiesi.

Aufsatzpunkt fur die Entwicklung der Berichtsstukist die im vorigen Abschnitt vorgestellte
CGU. Die Benennung Cash-Generating-Unit resuled dem Zahlungscharakter der die Vermo-
gensgegenstande klassifizierenden weitestgehentddhéingigen Einzahlungsstrome. Kennzeich-
nung einer CGU ist dementsprechend die separassdtnig pagatorischer Einzahlungen, die nicht
zwingend erfolgswirksam sind. Der Standard hatAdisicht, fur die Durchfihrung des Werthaltig-
keitstests das vorhandene individuelle Nutzenpakrmuf Basis eines Finanzplans der CGU zu
ermitteln. Dazu berechnet man unter der Annahmer éortgesetzten Geschéftstatigkeit den Kapi-
talwert der zu erwartenden Free-Cashflows. Die #&llifsng von Plan-Cashflow-Rechnungen (zur
direkten Kapitalwertermittlung) fur operative Teaibeiten wurde jedoch, unter Bezugnahme auf
den rudimentaren Nutzungsgrad der Rechnungsteaisystund die Leitplanke limitierter kaufman-
nischer Ressourcen des typisierten Unternehmesskran Abschnitt 4.2.1. ausgeschlossen. Alter-
nativ kann der Unternehmenskreis zur indirekten itéhpertermittiung auf ein Multiplikatorver-
fahren, bspw. mittels Vervielfachung der Umsatz=l6oder des Periodenergebnisses,

333 vgl. IASB (2007), ED-SME 26. Als Erleichterung fliMU schreibt der Standard, in ED-SME 26.21, fiugeard-
nete Geschafts- oder Firmenwerte nur einen indigaieuerten Werthaltigkeitstest vor.

3341ASB (2007), ED-SME 26.09. Als Reaktion auf einmeKommentierungen zum IFRS-SME, zugunsten einef ko
sistenten Begriffsverwendung den Ausdruck Cash-@&¢ing-Unit in den ED-SME 26 aufzunehmen, betorg di
Projektgruppe im Vorfeld der Board-Sitzung vom 232008, dass sich der Paragraph ED-SME 26 inhalgiand-
satzlich an dem Standard IAS 36 (rev. 2004) anlehdtdeshalb immanent auf zahlungsmittelgenerierénidhei-
ten abzielt: ,Staff believes that ED paragraph 26.% cash-generating-unit approach without usheg term.*
Projektgruppe ,Standards for SMEs" (2008), httpaiwiasb.org/Home.htm.
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zurtckgreifen. Die Notwendigkeit zum Ausweis persotier Erfolgsgrof3en fur die Wertbestim-
mung der Kostentragereinheiten erfordert fur deiteren Verlauf, von Basisgréf3en der Finanz-
zielrechnung in Begriffsbezeichnungen der Erfolgsechnung zu wechseln. Wegen der Absicht
die Bestimmungskriterien von IAS 36 (rev. 2004)vauwenden, soll der Begriff CGU beibehalten
werden. Hingegen ersetzen im Folgenden die TerfiMivand und Ertrag aus der pagatorischen
Erfolgsrechnung bzw. Kosten und Erlése der kalkwisthen Erfolgsrechnung die Begriffe Aus-

zahlungen und Einzahlungé#.

Fur die Darstellung der verschiedenen Méglichke#tenIdentifikation eines Leistungserstellungs-
und Produktionsverbunds kann die CGU in das Legasystem und das Rechnungssystem unter-
teilt werden. Analog den Ausfiihrungen im vorherigdischnitt ist die Erfassbarkeit weitestgehend
unabhangiger Ertrags- bzw. Erldsstrome Voraussgtzun Kennzeichnung einer CGU. Bedingung
fur die Abbildung isolierter Ertragstrome im Rechgasystem ist jedoch der Nachweis einer sub-
stanziellen und isolierten Dispositionsfreiheit d@rmdgensgegenstande, die wiederum durch das
Leistungssystem determiniert wird. Zur Veranscladuing zeigt Abbildung 24 den Prototyp einer
durch pagatorische ErfolgsgrofRen definierten CGhlerialls wird in der Grafik zwischen dem

Leistungs- und dem Rechnungssystem unterschieden.

4 N
Produktions- |:> Produktions- |:> :
Beschaffung |:> stufe 1 stufe 2 Absatz Leistungssystem
\ t D%
4 ! N\
Aufwand Aufwand Aufwand Aufwand Ertrag Rechnungssystem
. J

Abbildung 24: Prototyp einer funktional gegliederten CGU mit periodischen ErfolgsgréRen

In der Abbildung wird der Bezug zur funktionaleng@nisationsstruktur mittelstandischer Unter-

nehmen deutlich. Aus einer prozessorientiertent®igige ist erkennbar, dass die kleinste Darstel-
lungsform einer CGU durch ein einziges Produktibest werden kann. Jedes Produkt als Kosten-
tragereinheit wird auf einer das Unternehmen vakkirchdringenden Produktionslinie hergestellt.

Vereinfachend soll diese Produktionslinie in dieZ&ssschritte Beschaffung, Produktion (inkl.

Zwischenprodukt auf Produktionsstufe 1) und Absatterteilt werden. Um den Abstimmungsgrad

der Planung und Steuerung festzusetzen, sind digigen Interdependenzen der jeweiligen Pro-
zessstufen zwischen den unterschiedlichen Kostgreiheiten (also zwischen den Produkten) zu
analysiererf>®

335 Zur Abgrenzung der Erfolgszielrechnungen von dieafzzielrechnungen vgl. Abschnitt 3.1.

3% Das Konzept stellt einen Produktions- und Prodesig her und dient somit einer sektoral diversifigin Berichts-
perspektive. Der Ansatz lasst jedoch auch geogtadiKriterien bei der Unterteilung der unternehsehéen Ver-
mogensgegenstande zu. Im Falle einer Erfolgsspgaltanh Regionen darf jedoch der produktbezogenel&spcht
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Die auf das Wesentlichkeitsprinzip zurtickgehendé&#Aderung, Berichtsgegenstande auszuweisen,
welche der Erreichung der Rechnungszwecke unde-ziet Adressaten am besten dienen, fordert
von der Unternehmensleitung zu entscheiden, oleliaZrodukte/Kostentrager zur Erhéhung der
Entscheidungsrelevanz zusammengefasst werden miBieeheabsichtigte hierarchische Struktu-
rierung der Kostentragereinheiten erzwingt zueistAdisarbeitung eines Gruppierungsrahmens mit
qualitativen Schwellenwerten zur Abgrenzung deretsthiedlichen Abbildungsebenen. Danach
konnen alle hergestellten Produkte anhand zwecklyeneKriterien zur Uberpriifung abgrenzbarer
und unabhangiger Ertragstrome in die verschiedé@marchischen Darstellungsebenen zur exter-

nen Publikation eingeordnet werden.

In der vorliegenden Arbeit soll unter dem Produggtifé der gesamte Nutzen, den ein Unternehmen
einem Konsumenten anbietet, verstanden werden. Gelr&er generischen Definition kann unter
der Produktbezeichnung die vollstandige Subsumgmaterieller und immaterieller Guter und
Dienstleistungen erfolgefi’ Dariiber hinaus wird analog Abschnitt 2.3.1. angemen, dass die
Betriebe Uber ein Produktportfolio verfigen und goltehrproduktunternehmen darstellen. Fir
den betrachteten Unternehmenskreis bedeutet dauRdiversifikation eine Ausdehnung der Ge-
schaftsaktivitaten auf &hnliche Méarkte bzw. aufdeitdionsverfahren mit starken Gemeinsamkei-
ten. Diese Gegebenheit unterstellt, dass der Higert mangels Fachexpertise und zur Wahrung
der operativen Einflussmoglichkeiten eine Expansiowollkommen neue Markte unterlasst. Im

Folgenden bezeichnet das Konzept diesen Sachvathaibgenannte verwandte Diversifikatich.

Die weitere Strukturierung des globalen Produktifisgwird anhand eines Stufenkonzeptes durch-

gefiihrt, welches mit Begriffsdefinitionen aus dearietingdisziplin arbeitet (Abbildung 253

zu stark in den Hintergrund treten. Die Intentiaes dStandards ist die Ermittlung funktional zusammigkender
Vermdgensgegensténde, die gemeinsam weitestgemafdhéngige Ertragsstrome (in IAS 36 (rev. 2004)z&l-
lungsstrome) generieren. Dieser Sachverhalt ergfitgdiine prinzipielle Aufteilung des Unternehmeasm Regio-
nen. Die CGUs innerhalb einer Region kdnnen denmhobh eine funktionale Prozesssicht der Produktioien
analog Abbildung 24 beschrieben werden. Entschdieletinterschied in der Darstellungsform ist hiedbdiglich,
dass anstelle der Einzelprodukte Regionen als Koéiger die weitestgehend unabhangigen Ertragstdianéro-
duktionslinien verursachen. Im weiteren Verlauf debeit wird die sektorale Sichtweise beibehaltear zu entwi-
ckelnde Kriterienkatalog kann jedoch gleichfalls Regionen in Anspruch genommen werden. Vgl. zgomalen
CGU-Abgrenzung Haaker/Paarz (2005), S. 198.

337\/gl. statt vieler Meffert (2000), S. 333-335.

338 zur verwandten und unverwandten Diversifizierurg, wit weiteren Nachweisen Bernards (1994), S223der
diese Begriffsform im Rahmen der Segmentanalyseesmaet.

%39 Die Elemente des Stufenkonzepts orientieren siatlem in Grundziigen von Klingels (2005), S. 119;Estwickel-
ten Gestaltungsmaglichkeiten fir CGUs auf Basis Roodukten.
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Isolierbare Produkt-Markt-Kombination

Geschaftsfeld mit eigenstandigen Rahmenbedingungen

Segment

Mindestens 2 Produktionslinien bedienen
Produktlinie getrennte Absatzmarkte, stehen jedoch
in enger Beziehung zueinander Mehrprodukt-
unternehmen

Mindestens 2 Produktionslinien bedienen

Absatzverbund - A
einen gemeinsamen Absatzmarkt

CGU

1 Produktionslinie bedient eigenen
Unabhangige Produktionslinie Absatzmarkt und steht in keiner Beziehung zu
anderen Produktionslinien

Einzelprodukt Produktionslinie Einzelprodukis
unternehmen
J

Abbildung 25: Stufenkonzept als Gruppierungsrahmen fiir die Abbildungsméglichkeiten
zusammengefasster Kostentragereinheiten

Ausgehend von der Grundgesamtheit aller hergesteRrodukte des typisierten Mehrproduktun-
ternehmens kdnnen Absatzverbundwirkungen auftretenn mindestens zwei Guter auf dem glei-
chen Markt verkauft werden. Sind voneinander getieerAbsatzmérkte angesprochen, steht eine
Gruppe von Produkten unter Umstanden trotzdemnere2ngen Beziehung zueinander. Dies kann
der Fall sein, wenn die Produkte eine &hnliche Eanlerfullen, an die gleiche Zielgruppe verkauft
werden, in eine bestimmte Preisklasse fallen aderinem engen Produktionszusammenhang ste-
hen3%° Diese Konstellation beschreibt der Begriff Prodinie.>*** Den Produktlinien hierarchisch
Ubergeordnet stehen die Geschaftsfelder. Im Margetird unter einem Geschéftsfeld eine abge-
grenzte, von anderen Geschéaftsfeldern unabhangggul-Markt-Kombination verstanden, die

unter eigenstandigen Rahmenbedingungen agiert.f@Be&ehnet ist ein Geschéftsfeld durch:

» eine unabhangige Marktaufgabe, die auf die Losuelamerrelevanter Probleme ausge-
richtet ist,

» ein vollwertiges Auftreten am Markt mit eindeutdgentifizierbarer Konkurrenz,

» einen eindeutig formulierten und implementiertaatsigischen Handlungsplan und

 einen Beitrag zur Steigerung des Erfolges des datenens??

Die Definitionskriterien eines Geschaftsfelds bildéen Schwellenwert fir die oberste Hierarchie-
ebene disaggregierter Teileinheiten des typisiedaternehmenskreisés® Aufgrund des starken

#0y/gl. Kotler/Bliemel (2001), S. 727; Meffert (20Q(5. 335.

%1 Dabei ist der hier definierte Begriff Produktlinien dem oben eingefiihrten LeistungserstellungswetiProdukti-
onslinie zu unterscheiden: Grundsatzlich kann Pirseluktlinie aus mehreren Produktionslinien bestehe

#2\/gl. Meffert (2000), S. 235-236.
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Abstraktionsgrads der Abgrenzungskriterien werdesdBaftsfelder im Folgenden mit Segmenten
nach IFRS 8 gleichgesetzt. Die flexiblen Identifikas- und Abgrenzungsleitlinien der Segmentbe-
richterstattung erlauben die Subsumierung der a@sclEftsfelder zusammengefassten Kostentra-
gereinheiten. Zudem entspricht gerade diese Vorgeteise, Segmente auf Basis vorhandener

Berichtsgegenstande zu definieren, dem Verstamiisisvanagement Approath.

Im Anschluss an die Begriffsdefinitionen und Konzep des Abbildungsrahmens fir CGUs und
Segmente sollen in den folgenden Absatzen die legithengsrelevanten Berichtsgegenstande er-

mittelt werden.

Die Methodik zur Identifikation einer CGU verlangiass der Leistungserstellungs- und Produkti-
onsverbund abgrenzbare und unabhangige Ertragsgémezieren kann. Aufgrund der im vorigen

Abschnitt beschriebenen Feststellung, dass diegdtstgereinheiten auf Einzelproduktebene prin-
zipiell direkt zurechenbare — abgrenzbare — Ertréagee generieren kbénnen, dient diese notwendige
Bedingung als formalistisches Basiskriterium, weklim Verlauf der Arbeit nicht weiter themati-

siert wird. Die folgenden Absatze konzentriererhsieshalb auf die Gestaltungsmadglichkeiten ei-
ner anforderungsgerechten Berichtsstruktur durdduBg von CGUs anhand des hinreichenden

Kriteriums, weitestgehend unabhéngige Ertrage nemgeren.

Durch die Uberprufung der Dispositionsfreiheit wamdn den folgenden Absétzen unterhalb von
Segmenten Absatzverbunde (1), Produktlinien (2) wmabhangige Produktionslinien (3) als CGU
identifiziert. Die ermittelten CGUs stellen nacha@ken und Risiken differenzierte operative Teil-
einheiten dar und definieren die Bruchstelle zunsweis externer Berichtsgegenstande. Auf Basis
der Merkmale von Geschaftsfeldern (4) werden dieratpven Teileinheiten zu Segmenten zusam-

mengefasst.

(1) Identifikation einer CGU durch Absatzverbundwingen der Produktionslinien

4 N [~ N
Produktions- _| Produktions- _ _
Beschaffung stufe 1 > stufe 2 >  Absatz >
> Markt -< Absatzverbund
Produktions- _| Produktions- - -
Beschaffung stufe 1 > stufe 2 >  Absatz >
N AN J

Abbildung 26: Definition einer CGU auf Basis von Absatzverbundwirkungen

3 Die Verzahnung von CGUs und Segmenten sind ImfealAusfiihrungen in Abschnitt 5.3.1.
%4 Auch aufgrund einer synonymen NamensverwendungSegment und Geschéftsfeld ist eine Gleichsetzumg d
Bezeichnungen maoglich. Vgl. dazu bspw. Hacker (208255 und S. 192; Street/Nichols/Gray (2000R59.
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Abbildung 26 demonstriert eine mdgliche Absatzvedwirkung bei einem Mehrproduktunter-
nehmen. Ein Verkauf von zwei Sachgutern am gleiddiankt schrankt die Dispositionsfreiheit
beider Produkte ein. Schliel3lich kbnnte die Eithsteg) des einen Produktes eine erhéhte Nachfrage
nach dem anderen Sachgut erwirken. Es bedarf deshdr intensiven Abstimmung beider Guter.
Um eine Absatzverbundwirkung zu identifizieren, ikaauf das Kriterium des Standardsetters der
Existenz eines aktiven Marktes nach IAS 36 (re@4QCuriickgegriffen werdeff® Verfiigen beide
Produkte Uber keine voneinander getrennten aktiarkte, ist folglich ein hoher Abstimmungs-
grad zwischen beiden Gutern notwendig, und die iBpdig zum Ausweis isolierter CGUs ist nicht
erfullt. Dem IASB zufolge liegt ein aktiver Markaoh IAS 36.06 (rev. 2004) vor, wenn die folgen-

den drei Merkmale kumulativ erfullt sind:

» die auf dem Markt gehandelten Guter sind homogen,
* normalerweise sind fir die entsprechenden Gutarzeit Angebot und Nachfrage vorhan-
den, und

« die Preise fiir die gehandelten Giiter sind offemtlierfiigbar*®

Zur Aufhellung der unpréazisen Definition findenIsion Schrifttum verschiedene Interpretations-
alternativen, die jedoch allesamt keine systematsuovendbaren und anforderungsgerechten Leit-
linien formulieren**’ Aufgrund der unklaren Auslegung und des daraustierenden Gestaltungs-
spielraums zur Marktabgrenzung soll an dieser &kadin Votum zugunsten eines Autors erfolgen.

Um eine objektive Differenzierung operativer Teailegiten zu gewahrleisten, schlagt diese Unter-
suchung fur die Abgrenzung von Absatzmarkten daszKpt der Kreuzpreiselastizitaten vor. Der
ursprunglich auf die Arbeiten zur mikrobkonomischdonopolpreis-Theorie vorriffin (1940)
zurickgehende Ansatz dient heute unter anderernmstisiment der staatlichen Wettbewerbspoli-
tik.3*® Entwicklungsausgangspunkt der Theorie war die atligkeit zur Identifikation relevanter

Markte fur die Bestimmung des Ausmal3es an Marktmadpw. im Vorfeld eines Unternehmens-

%45 |ASB (2008), IAS 36.06, 70 (rev. 2004) in Verbimdumit IASB (2008), IAS 38.08, 78 (rev. 2004). DASB ver-
mutet die Existenz einer CGU immer dann, wenn deip@t eines Leistungserstellungs- und Produktionsueles
auf einem aktiven Markt gehandelt werden kann. Yfgl.weiteren Nachweisen Wirth (2005), S. 14-15.

%5 |ASB (2008), IAS 36.06 (rev. 2004). Dabei ist tatsliche Teilnahme an einem aktiven Markt unerludblDer
Begriff fuRt auf der Moglichkeit, die (Zwischen-Jlukte auf einem externen Markt anzubieten undtabsezu
kénnen.

37 Hauptargument gegen die Verwendung des Aktiverkbiriteriums zur Identifikation eines aktiven Giieind
Dienstleistungsmarktes ist die Tatsache, dass dimibonskriterien Merkmale vollstandiger Marktedzhreiben,
wie sie lediglich anndhernd am organisierten Kapigakt anzutreffen sind. Zahlreiche Autoren sehariber of-
fensichtlich hinweg. Vgl. bspw. die kontraren Auglagen von Scheinpflug (2004), Rn. 369 und Beyll922, S.
103. Letzterer bezeichnet aufgrund der InterpratagpielrAume das Element des aktiven Marktesieis konstitu-
tiv.

%8 Der Triffin’sche Koeffizient ist ein Instrument zidentifikation der Intensitat von Konkurrenzbdmi@gen. Vgl.
Triffin (1940), S. 98-108.
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zusammenschlusses. Diejenigen Produkte, die dunehsymmetrische Kreuzpreiselastizitat mit-
einander verbunden sind, bilden einen Markt. Dakerden die einzelnen Markte durch Sub-
stitutionsliicken voneinander getrennt. Diese Luckatstehen dadurch, dass kein fuhlbarer Zu-
sammenhang zwischen Preisdnderungen des einen Guded/lengendnderungen des anderen
Gutes besteht. Die Kreuzpreiselastizitat der Nag&misst demzufolge die Reaktion der Nachfra-
ge nach einem Gut auf eine Anderung des Preises einderen Gutes. Oder anders: Die Kreuz-
preiselastizitat der Nachfrage misst den Grad deddkt-Substituierbarkeit und damit das Ausmal}
einer moglichen Konkurrenz zwischen zwei Gutern.gd&3er (an 1 anndhernd) der Wert der

Kreuzpreiselastizitat, desto enger die Beziehumddeeer zueinandef”?

Aufgrund der gleichen Fragestellung, anhand vomohkaschen Wettbewerbsbeziehungen gemein-
same Produktmarkte zu definieren, ist das vordestkbnzept fur die Identifikation einer CGU
durch einen gemeinsamen (Absatz-)Markt zweier Fdtoluslinien anwendbar. Auf Basis von
Marktforschungsdaten kénnen die Kreuzpreisela&teit flr Einzelprodukte des Portfolios berech-
net und somit mogliche Absatzverbunde aufgedecktiere Fur den Fall einer ausgepragten Preis-
elastizitat zwischen zwei Produkten ist eine Sulnstibarkeit zu unterstellen. Es liegt ein Absatz-
verbund vor. Aufgrund mangelnder Dispositionsfréitveerden die Ertrage beider Produkte als
nicht unabhangig klassifiziert. Infolge der seharkén Konkurrenzsituation ist eine gemeinsame
Abbildung der Sachguter als CGU zu empfehlen. Bavdie Preisanderung des ersten Gutes keine
Nachfragereaktion im zweiten Gut, zeichnet sich daghaltnis beider Giter durch eine niedrige
Kreuzpreiselastizitat aus. Diese sind nicht alsadbgerbund zu klassifizieren. Aufgrund der nied-
rigen 6konomische Wettbewerbsbeziehung zwischenPdedukten kann das Vorhandensein voll-
standiger Dispositionsfreiheit und somit einer gisétzlichen Unabhéangigkeit der Ertragstrome
vermutet werden. Diese vorschnelle Schlussfolgersingdoch im zweiten Prozessschritt zu veri-

fizieren.

(2) Identifikation einer CGU durch funktionale Zansamenhange der Produktionslinien

Zur Analyse der Produktionsseite werden nur Pradoktinien aufgenommen, die einen eigen-
standigen Absatzmarkt ausweisen. Um vollige Gewisstariiber zu erlangen, ob eine Produkti-
onslinie von anderen Produktionslinien unabhangigage generieren kann, bedarf es einer detail-
lierten Analyse der Funktionszusammenhange. Dieéandn auf der Produktionsseite in
unterschiedlichen Formen auftreten und verhinderreruumstéanden eine unabhangige Planungs-

freiheit der Sachguter:

%9 Dabei sind Substitutionsgiiter nicht mit Komplengeptodukten zu verwechseln. Letztere werden duicé ge-
meinsame Nachfrage von zwei sich erganzenden Giesohreiben, nicht jedoch durch eine funktionales-A
tauschbarkeit.
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« Fall 1: Mindestens zwei Produktionslinien produareeinzelne Sachguter. Zwischen beiden
Linien bestehen Funktionszusammenhéange in der dass beide auf eine gemeinsame
Plattform zur Produktion von Grundprodukten zurireikfg@n, bspw. gemeinsame Produkti-

onskapazitaten oder gemeinsamer Rohstoffeinkauf.

« Fall 2: Mindestens zwei Produktionslinien produareeinzelne Sachguter. Zwischen beiden
Linien bestehen Funktionszusammenhénge in derdass Linie 1 Teile fur Linie 2 zur Er-

stellung des Endgutes liefert, bspw. ein Zwischedpkt.

Fall 1:
4 N N
N Produktions- > Absatz R Markt
stufe 2
Produktions- Y,
>— Beschaffung stufe 1 < Plattform
Produktions- N Absatz Markt
stufe 2
N J J

Abbildung 27: Definition einer CGU auf Basis eines funktionalen Zusammenhangs durch
Verwendung einer gemeinsamen Plattform

Der Begriff einer Produktionsplattform charaktegisidie gemeinsame Nutzung von Basiselemen-
ten innerhalb der Produktiof’ Dabei kann die gemeinschaftliche Herstellung efweschengutes
fur zwei auf eigenen Markten agierende Produktiorest Funktionszusammenhénge verursachen.
Auf den ersten Blick deutet der gemeinschaftlicheb@uch einer Produktionsplattform auf eine
Abhangigkeit der Ertragstrome beider Produktionsfirhin. Zur weiteren Klarung sollte in diesem
Fall auf das Kriterium des aktiven Marktes zurliakiféen werden. So lasst sich die Frage beant-
worten, ob das durch die Plattform hergestellteséivenprodukt oder die Dienstleistung auf einem
(externen) aktiven Markt — zu nicht stark abweialenKonditionen — hinzugekauft werden kann
oder nicht. Das Kriterium der Austauschbarkeit degsschenproduktes reprasentiert somit eine ,,0-
1“-Entscheidung und eroffnet keinen Interpretatgmisiraum, wie er bei der Identifikation eines

Absatzverbundes kritisiert wurde.

Bei Existenz eines aktiven Marktes fur das Zwisghmedukt kann von einer Dispositionsfreiheit

der beiden Produktionslinien ausgegangen werddiie $ingegen kein aktiver Markt fur das Zwi-

%0 vgl. Meffert (2000), S. 1331-1332, wo die Plattfstrategie am Beispiel des Volkswagen-Konzernsnsefaau-
licht wird, der zur Synergienutzung im Personenwgeeich Grundplattformen fur Karosserien versadied Mo-
dellreihen fertigt.
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schenprodukt vorliegen, ist aufgrund des notwemdigestimmungsbedarfs ein Abhéngigkeitsver-
haltnis zwischen beiden Produktionslinien zu umédien. Zur Herstellung beider Sachguter missen
die Linien auf die Produktionsstufe 1 und den Bafitingsmarkt gemeinsam zuriickgreifen. Auf-
grund dieses Flaschenhalses bleiben Produktionsestaigungen der einen Linie nicht ohne Impli-
kationen fur das jeweils andere Sachgut. Die engm&fzung verhindert somit autonome Pla-
nungsprozesse der Teileinheiten und fihrt zu gjrgenseitigen Abhangigkeit der Ertragstrome. In
diesem Fall ist aus den Produktionslinien 1 uneh2 gemeinsame Produktlinie, eine CGU, zu bil-

den.
Fall 2:
4 N [~ N
Produktions- | Produktions- _
Beschaffung stufe 1 > stufe 2 Absatz > Markt
> < Interne Lieferung
Produktions- Produktions- _
Beschaffung stufe 1 A stufe 2 Absatz > Markt
N AN J

Abbildung 28: Definition einer CGU auf Basis eines funktionalen Zusammenhangs durch Lieferung
eines Zwischenproduktes von Linie 1 an Linie 2

Neben der Benutzung einer Plattform kdnnen funkif®@zusammenhange zwischen zwei Produk-
tionslinien auch bei gemeinsamer Verwendung eivaschenproduktes, das durch eine der beiden
Linien hergestellt wird, auftreten. Dies ist bspder Fall, wenn Linie 1 ein Zwischenprodukt her-
stellt, das neben der Weiterverarbeitung innerlogb eigenen Linie auch fur die Produktion des
Sachgutes der Linie 2 zum Einsatz kommt. Zur Idiéation der Abhangigkeit der Ertragstrome
der Linie 2 von der Linie 1 ist die mdgliche Aussabbarkeit des Zwischenproduktes zu analysie-
ren. Dies kann — analog Fall 1 — unter Zuhilfenaldas Aktiver-Markt-Kriteriums durchgefuhrt
werden. Eine Substituierbarkeit ist dann erkennb@nn bei Wegfall der Lieferung von Linie 1
sich Linie 2 alternative Zulieferer suchen kanhDariiber hinaus besteht unter Umstanden auch die
Moglichkeit, das Produkt in Eigenherstellung aufiki2 zu produzieren. Aufgrund der Unabhéan-
gigkeit der Linie 2 von dem Zwischenprodukt derigid ist dann eine Dispositionsfreiheit beider
Linien gewahrleistet und somit die Voraussetzunm &igenstandigen externen Ausweis erfullt.
Sollte fir das durch Linie 1 hergestellte Zwischedjpikt jedoch kein aktiver Markt existieren, so-
mit keine Substituierbarkeit flr das von Linie 2nbegte Zwischenprodukt vorliegen (auch nicht

durch Eigenproduktion), existiert ein hoher Abstiomgsgrad der Planungen zwischen beiden Li-

%1 Das IASB (2008), IAS 36.IE.03, beschreibt, dasshaim Falle der Ausgliederung von essentiellen umetemeri-
schen Funktionen die Unabhangigkeit der Zahlungsstrgewahrt bleiben kann. Der Standardsetter besiigh da-
bei auf ein Beispiel der Auslagerung von Zentrattionen.
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nien. Aus diesem Grund ist es zu empfehlen, beidduRtionslinien in einer Produktlinie zusam-

menzufassen und gemeinsam als eine CGU auszuweisen.

(3) Identifikation einer CGU durch weitgehende Umnahgigkeit der Produktionslinie

4 N [~ N\
Beschaffung .| Produktions- ,| Produktions- »  Absatz > Markt
stufe 1 stufe 2
~ / Unabhangige
e N | Produktionslinien
Beschaffung .| Produktions- ,| Produktions- s Absatz > Markt
stufe 1 stufe 2
N N\ J

Abbildung 29: Definition einer CGU auf Basis weitgehender Unabhangigkeit der Produktionslinie

Konnten im Laufe dieses zweistufigen Analyseprozessnzelne Produktionslinien nicht als Pro-
duktlinie oder als Absatzverbund zusammengefaseeme bleiben Sachguter tbrig, die einen ei-
genstandigen Absatzmarkt und eine funktionale Uaabigkeit von der Produktion anderer Sach-
guter vorweisen konnen. Aufgrund dieser Disposgimiheit sind die Produktionslinien in der
Lage, unabhangige Ertragstrome zu generieren, @nden infolgedessen als separate CGUs extern

ausgewiesen.

(4) Identifikation eines Geschaftsfelds auf Basia €GUs

Im Anschluss an die Ableitung der extern zu bednlden operativen Teileinheiten ist eine weitere
Aggregation der Berichtsgegenstande auf Basis alesavanter Kriterien moglich. Jedoch geht der
Ausweis von Geschéftsfeldern und somit der Einzugreweiteren Berichtsebene zwischen den
Aggregationslevels der Unternehmensleitung und@eUs Uber die Anforderungen der Kapital-
geber hinaus. Deren Rechnungszwecke der Wertarngtthnd Offenlegung des individuellen Ri-
sikos operativer Teileinheiten sind durch Auswess Ergebnisrechnungen auf Ebene der CGUs
prinzipiell erfillt. Im Falle der Identifikation eer Vielzahl von CGUs bietet sich aber zugunsten

der Ubersichtlichkeit eine Zusammenfassung dercB&sobjekte auf der Segmentebene an.

Bezuglich der Segmentidentifikation wurde in Absthb.1.2. deutlich gemacht, dass aufgrund
fehlender Segmentierungsvorschriften und uneinbleét Abgrenzungsmethoden grundséatzlich ein
(freiwilliger) Ausweis jedes berichtsfahigen Segmesnmdglich ist. Insofern stellen die Vorschrif-

ten des Standards IFRS 8 keine Leitplanken flredasickelte Konzept dar. Der Intention des Ma-
nagement Approach folgend kann jegliche Berichtgpektive fur die Zusammenfassung der CGUs
ausgewahlt werden. Das heil3t, grundsatzlich ware Aggregation auf Basis von Regionen oder

sonstigen beliebigen Merkmalen maoglich. Aufgrund slektoralen und regionalen Diversifizierung
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des typisierten mittelstdndischen Unternehmendesdie Zusammenfuhrung der CGUs dennoch
Ubereinstimmend mittels einer der beiden marktbezeg Perspektiven erfolgen. Bei der Segment-
abgrenzung kann der betrachtete Unternehmenskuéidas zur Identifikation von Verbundwir-
kungen verwendete Instrument der Kreuzpreisel#&teri zurlickgreifen. Im Vergleich zu den Ver-
bundwirkungen zwischen den Einzelprodukten wircedegrneute Berechnung keine signifikanten
(positiven) Elastizitaten zwischen den CGUs anzeigeennoch kénnen die unterschiedlichen
Auspragungsformen der Elastizitdten zur Aufstellentger Rangfolge dienen und insofern zumin-
dest Indikationen fiir die Zusammenfassung lieféwr. dieser Basis lassen sich im Anschluss an-
hand sinnvoller gemeinsamer Eigenschaften der kiedenen CGUs mogliche isolierte Produkt-
Markt-Kombinationen mit eigenstadndigen Rahmenbadgnggn herausfiltern. Vor dem Hintergrund
der Pramisse einer verwandten Diversifikation kdi@se Vorgehensweise bedeuten, dass die sekt-
oral gebildeten CGUs nicht nach Regionen, sondeme(t) nach dem Segmentierungskriterium

Produkte zusammengefasst werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die datgel@yozessschritte fur die Identifikation von
extern auszuweisenden Berichtsgegenstanden derrdénimgen der Kapitalgeber zur chancen-
und risikokonformen Abgrenzung operativer Teileiidre ein Stiick naher kommen. Auf Basis des
horizontalen Kriteriums des Abstimmungsgrads dan&hg und Steuerung zwischen zwei Produk-
ten werden verschiedene Kostentragereinheiterkeégusammengefihrt und gemeinsam als CGU
ausgewiesen. In Bezug auf die in der partielleagrdtion eingeflhrte hierarchische Stufenordnung
der Berichtsgegenstande ist zu betonen, dass x#eneauszuweisenden Berichtsgegenstande auf
der Ebene der CGUs angesiedelt werden. Diese Bsglobne gilt auch fur den (seltenen) Fall, dass
ein einzelner Kostentrager aufgrund des Chanced-Risikoprofils die Anforderung zum separa-
ten Ausweis erfillt®® Grundsatzlich ist nochmals hervorzuheben, dasspditelle Integration
eben keine Uberleitung samtlicher Kostentragerrashan einfordert. Der in diesem Abschnitt
entwickelte Leitfaden versorgt den Eigentimer detethehmung mit einer Anleitung, partiell nur
die fir Rechnungsadressaten wesentliche Ergebhisnag (zusammengefasster Kostentrager) in
pagatorischen RechnungsgroRen auszuweisen. A Wesse tragt der Kriterienkatalog insbeson-

dere zur Erfullung des Wesentlichkeits- und Wirtdtichkeitspostulates bei.

%2 vgl. dazu die Kritikpunkte der willkiirlichen Westinhkeitsschwellen der Segmentabgrenzung nach IBRS
Abschnitt 5.1.2.



108
5.3. Systematisierung der hierarchischen Verkmigpfton Cash-Generating-

Units und Segmenten in einer divisionalen Beridhigsur

5.3.1. Aggregation von Cash-Generating-Units zungagen

Die entwickelte Berichtsstruktur basiert auf eimgerarchischen Abstufung von Segmenten und
CGUs unterhalb der Unternehmensspitze. Dabei teideg Standard IAS 36 (rev. 2004) und die
darauf aufbauende Sekundarliteratur essentiellestdllungen, um die abstrakten Formulierungen
der Segmentberichterstattung nach IFRS 8 fur diesigrten mittelstandischen Unternehmen zu
prazisieren. Allerdings setzt die im vergangenerschinitt weiterentwickelte Vorgehensweise zur
Erfolgsspaltung eine konfliktfreie gemeinsame Anduemg der beiden Standards voraus. Schliel3-
lich verfolgt IAS 36 (rev. 2004) — im Gegensatzdam explizit fir die externe Berichterstattung
konzipierten Standard IFRS 8 — die Zwecksetzungntitikationskriterien fir im Wert beeintrach-
tigte Vermogensgegenstande zu beschreiben. Es aesbsilb geprift werden, ob die vorgeschla-
gene Ubernahme einzelner Bestandteile beider Riahil zur individuellen Anwendung fur die
Identifikation und Abgrenzung von entscheidungsratéen Berichtsgegenstidnden nicht den Be-
stimmungen des Standardsetters widerspricht.

Bei genauer Betrachtung wird deutlich, dass daBBlASrch ausdriickliche Erwéhnung einer mog-
lichen Verbindung beider Teileinheiten die aufem@nabgestimmte Determinierung von CGUs
und operativen Segmenten unterstutzt. So wird itmnfan der Definition einer CGU in IAS 36.68
(rev. 2004) grundsatzlich keine Gruppierungsoberzgdir die Vermdgensgegenstande festgesetzt.
Der Standardsetter differenziert jedoch zwischesclgéfts- oder firmenwerttragenden CGUs und
solchen ohne einer Zuordnung von Goodwill. Fir CGtlis keinen Geschafts- oder Firmenwert
tragen, kann prinzipiell die Abgrenzung des gesantfaternehmens als zuléssig erachtet wer-
den®*® Aufgrund der flexiblen Gestaltungsparameter degnSantberichterstattung nach IFRS 8 ist
demnach ebenfalls die Identifikation nicht gesdwidirttragender CGUs auf Segmentebene még-
lich. Hingegen fungieren die Ausfihrungen von IAB8® (rev. 2004) als GroRenbeschrankung fir
CGUs mit zugewiesenem Goodwill: ,Each unit or grafunits to which the goodwill is so alloca-
ted shall: [...] not be larger than an operating segindetermined in accordance with IFRS 8 Ope-
rating Segments.®** Eine goodwilltragende CGU kann also prinzipieliriee Segmente, jedoch
mehrere nicht goodwilltragende CGUs beinhaft8rDamit legt das IASB eine MaximalgroRe fiir
eine CGU oder eine Gruppe zusammengefasster CGlsanchafts- oder Firmenwert(en) fest.

53| ASB (2008), IAS 36.68 (rev. 2004).

%4 |ASB (2008), IAS 36.80 (rev. 2004). Der Goodwittrgeriert naturgemaR keine unabhéngigen Einzahltriigss
und wird deshalb zur Durchfiihrung des Impairmergt3@n die CGU-Einheiten angegliedert.

55| ASB (2008), IAS 36.80 (rev. 2004).
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Fur die Zielsetzung dieser Arbeit ist aus IAS 38v(r2004) abzuleiten, dass eine CGU bzw. eine
Gruppe von CGUs grundsaétzlich nicht oberhalb vognBmten gebildet werden solff€.Dariiber
hinaus muss beachtet werden, dass bei der Veramigaschaftswerttragender CGUs mit solchen
ohne Goodwill der Geschafts- und Firmenwert aufithergeordnete Segment-Einheit Ubergehen
muss>’ Der Grundsatz zur Verbindung von CGUs und derasieDachgréfRe beschrénkenden
Segmente nach IFRS 8 sollte also fiir das vorliegdtmhzept lauten:

CGU

, <CGU < OperativesSegment>®

ohne Goodwil Goodwill

Diese Betrachtungsweise folgt den Veroffentlichungen Haaker (2008, 2006a, 2006b, 2005)
Der Autor entwickelt auf Basis der CGU-KonzepticasdASB ein Controlling-Instrument fiir die
wertorientierte Steuerung von Unternehmensteilbbesi unterhalb der Segmenteb&HeDie mit
IAS 36 (rev. 2004) erzielte Standardisierung unde&tivierung des Bewertungs- und Abgren-
zungskonzepts steuerungsrelevanter Teileinheitalangart dem Instrument eine verlassliche
Kommunikationsgrundlage fiir den Austausch zwiscttern Unternehmen und seinen Kapitalge-

bern.

Haaker/Parz (2005petonen die enge Verbindung der sachlichen CGU-é&lmymgskriterien zum
Risk and Reward Approach nach IAS *#%In Abschnitt 5.1.2. wurde kritisiert, dass geratie
Rucknahme der Regularien zur Segmentabgrenzung digrc Management Approach eine poten-
zielle Gefahr fur mittelstandische Unternehmen Awmsweis nicht nach Chancen und Risiken ab-
gegrenzter Berichtsgegenstande darstellt. Die @sedi Arbeit vorgeschlagene Verbindung von
IFRS 8 mit den Abgrenzungskriterien nach IAS 3&.(2004) fuhrt eine zweckgerechte Definition
operativer Teileinheiten unter neuen Voraussetzumngeder ein. CGUs stellen die kleinste Gruppe
von nach Chancen und Risiken abgegrenzten Vermiagete dar, deren Identifikations- und
Abgrenzungsregularien konzeptionell in das Regddvder Segmentberichterstattung nach IFRS 8
iiberfiihrbar sind®*

% Fiir den Fall, dass die Zusammenfassung des gasamternehmens als CGU beabsichtigt ist, wird dagetheh-
men als ,Ein-Segment-Unternehmen* klassifiziert.

%571ASB (2008), IAS 36.87. Dieser Grundsatz ist ebéisfbereits bei der Zusammenfassung der Kosteiitheiten
zu CGUs zu beriicksichtigen.

%8 Epenso deutlich dokumentiert IAS 36.130(d) (red04) die beabsichtigte Verbindung. Der Paragraptangt im
Falle einer auRerordentlichen Ab- oder Zuschreibeing Charakterisierung der CGU. Dabei wird expliie Klas-
sifizierung des Vermégensgegenstandes als opese@iwgment nach IFRS 8 vorgeschlagen.

%9 Haaker (2008), S. 348-363, S. 504-505; Haaker a))CS. 4-47; Haaker (2006b), S. 687-695; Haake0gp S.
351-357.

%0 Haaker/Paarz (2005), S. 197-198. Ebenso Beyh2§260111-112.

%1 Wie bereits in Abschnitt 5.1. angefiihrt, formulider Standardsetter mit den Paragraphen IFRS B 18~ar Re-
geln und Grenzen zum Ausweis von Segmenten. Esenjedbch gezeigt, dass diese nicht grundséatzlintenid
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Im Anschluss an diese Fundierung des vorgeschlagéarzepts bedarf es nun der Einbettung der
externen Berichterstattung in die interne Orgarsat und Berichtsstruktur der typisierten mittel-
standischen Unternehmen. Abbildung 30 fasst digeim vergangenen beiden Abschnitten abgelei-
teten Leitlinien zum Ausweis entscheidungsrelevaBrichtsgegenstande zusammen und veran-
schaulicht — analog der Darstellung zur IFRS 8equlozessuale Vorgehensweise.

e N
Auswahl der Sektorale oder regionale Aufteilung der Geschéftsaktivitaten
Berichtsperspektive
Abgrenzung nach Leistungserstellungs- und Produktionsverbéanden,
« die als einzelner Vermdgensgegenstand oder als kleinste identifizierbare Gruppe Berichtsfahige
von in einem betrieblichen Zusammenhang stehenden Vermdgensgegenstéanden Kostentrégereinheiten
« abgrenzbare Ertragsstrome generieren
. Absatzverbund Produktionsplattform Zwischenprodukt
traMEri?s:\Z?tser? :e()(isif;én Funktionaler Zusammen- Funktionaler Zusammen- Unabhangige
9 h hang von mindestens 2 hang von mindestens 2 Produktionslinie
einen gemeinsamen " . N . . .
Kostentragereinheitel Kostentragereinheite
Absatzmarkt
Horizontale (und vertikale)
Erfolgsspaltung zur
Abgrenzung d.‘_er Aufgrund mangelnder Unabhéangigkeit der N Ausweis als Aufgrund Unabhéangigkeit der Ertrags-
Berichtsgegenstande Ertragsstréme Aggregation der Kostentragereinheiter "1 aggregierte CGU stréme separater Ausweis als CGU
| |
. . S Berichtspflichtige
Ausweis als operative Teileinheit p 9
CGUs
Aggregation
Geschaftsfeld der CGUs
Mindestens 2 CGUs als Ausweis als operatives Berichtspflichtige
isolierbare Produkt-Markt- Segment nach IFRS 8 Segmente
Kombination Ausweis der CGU als
separates Segment
S J

Abbildung 30: Vorgeschlagener Leitfaden zur Erfolgsspaltung auf Basis der Regelwerke I1AS 36
(rev. 2004) und IFRS 8

5.3.2. Eingliederung von Cash-Generating-Units Gedgmenten in die vorhandene
Berichts- und Organisationsstruktur

Als Merkmal des zentralistischen Fiuhrungssystenttelsiandischer Unternehmen wurde in Abbil-

dung 17 das unternehmensweite Profit-Center auh&des Eigentiimers veranschaulicht. An diese

sind, soweit den Informationen ein Nutzen auf Alhsetadressatenseite zugesprochen wird (IFRS 8.3 2AbGe-
rade diese Flexibilitat ermdglicht es dem in die&dveit vorgeschlagenen Konzept, samtliche nach ldstiinien
von IAS 36 (rev. 2004) identifizierten CGUs — tedlise aggregiert — als operative Teileinheiten avsisen.
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originar an der Steuerung funktionaler Bereichegatishteten Organisations- und Berichtsstruktur

soll nunmehr eine zusétzliche divisionale Berichmtahsion angegliedert werden.

Eine Mdglichkeit zur Verbindung der Berichtssystesingsional strukturierter Ergebnisrechnungen
mit Erfolgsrechnungen fir Bezugsobjekte einer figridlen Organisation bietet die Unterschei-
dung zwischen der Abrechnungseinheit Accountingt{enind der Verantwortungseinheit Respon-
sibility Entity. Als eine abrechnungstechnische H&i wird jeder Teilausschnitt der Unterneh-
mensaktivitdten bezeichnet, dem ein Gewinn zugesdciverden kann. Die Klassifizierung einer
Accounting Entity erfolgt jedoch unabhéngig von daspekt der Delegation von Verantwortung.
Nach Solomons (19703teht lediglich die Mdglichkeit, Ertrage und Aufekingen eines Teilbe-

reichs gesondert zu ermitteln, im Vordergrund detr&htung’®® Grundvoraussetzung zur Identi-

fikation von Profit-Centern im Sinne von RespongiiCentern ist der Nachweis von Verantwor-

tung fur einen Unternehmensbereich, die eine Kamgwon Aufgaben als Entscheidungsfeld und

Kompetenzen als Entscheidungsbefugnis beinhiftet.

Dieses erste Unterscheidungskriterium aus dem dl@dg) der internen Unternehmensfuhrung ist
jedoch um ein Differenzierungsmerkmal der exterRathnungsadressaten zur Unterscheidung
divisionaler Berichtsstrukturen zu erganzen. Aus dickwinkel der Kapitalgeber stellen die divi-

sionalen Geschaftsbereiche primar Investment-CelaterSchliel3lich ist jede operative Teileinheit

fur ihren Gewinn unter Beriicksichtigung des Kapitadatzes eigenverantwortlich. Das Manage-
ment hat demzufolge Uber den Einsatz und die Ngtzies durch die externen Adressaten —
strenggenommen dem Berichtsgegenstand — zur Verfligestellten Kapitals separat zu entschei-
den. Im Sinne der Verhaltenssteuerung soll das élarder Unternehmensleitung sich dabei an den

Renditezielen der Kapitalgeber orientieren.

FUr den typisierten Unternehmenskreis der KMU dnettle Klassifikationen als relevant zu be-
trachten. Aus der operativen Betrachtungsweise dasiProfit-Center auf der obersten Hierarchie-
ebene in Form eines Responsibility-Centers dernete Organisations- und Berichtsstruktur plat-
ziert. Die divisionalen Berichtsgegenstande hingegerden als Accounting Entities bezeichnet.
Dem Ausdruck zufolge liegt keine organisatorisclexantwortungsdelegation fur die externen Be-
richtsgegenstande vor, den CGUs kann lediglichGewinn zugerechnet und dieser ausgewiesen
werden. Diese Annahme ist mit den in Abschnitt 8obmulierten spezifischen Eigenschaften des
typisierten Unternehmenskreises vereinbar. Aus dgtarnen Blickwinkel stellen die operativen

Teileinheiten gleichzeitig Investment-Center dasreth Kapitalwertentwicklung durch die Kapital-

%2 30lomons (1970), S. 40.
$3\/gl. Schneider (1988), S. 1181-1182.
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geber kontrolliert und (lber eine zielorientierterWaltenssteuerung des Managements) gesteuert

wird.

Bei Berucksichtigung der Anforderungen aus derragistischen Unternehmensfihrung, keine Ent-
scheidungsdelegation zuzulassen und das orgamssd®Einliniensystem beizubehalten, stellt sich
unterhalb der Konzernspitze eine Matrixstruktur Beschtssystems ein. Aus externer Sicht erfolgt
die Implementierung einer nach den Erfolgsquelles tinternehmens divisional differenzierten

Berichtsdimension auf Basis von CGUs. Intern himgegird die — an der vorhandenen Organisati-
onsstruktur angelehnte — funktionale SichtweiseStauerung der einzelnen Verrichtungseinheiten
bewahrt (Abbildung 313

(3 =)
Unternehmensspitze
I |
Divisionale Berichtsstruktur Funktionale Organisations- und Berichtsstruktur
Diverse Investment-Center Profit-Center
Accounting Entities Responsibility Entity
Pagatorische Rechnungsgrofien Kalkulatorische Rechnungsgréf3en
Revenue-Center|| Cost-Center Cost-Center
CGU |
Segment | I
CGU I |
— segmenti H ceum |
\§ J

Abbildung 31: Matrixstruktur des externen und internen Berichtswesens mittelstandischer
Unternehmen

Damit unterscheidet sich das entwickelte Konzept stlen Ausfihrungen im Schrifttum, wo von
einer Gleichsetzung von Profit-Centern und CGUsBarichtssystem gesprochen wifd. Das
Ausbleiben der Thematisierung des Berichtsgegedst@@U im Rahmen des partiellen Integrati-
onskonzeptes legt ebenfalls die Vermutung eineramenten Gleichbehandlung nahe. Als Haupt-
grund dafir ist das unterschiedliche Betrachtundsiazufihren. Die Mehrheit der Forschungsar-
beiten zur integrierten Rechnungslegung — wie adieh partielle Integration — behandelt die
Ausgangsvoraussetzungen grol3er, in der Regel kapitetorientierter Konzerne. In Abschnitt 4.1.
wurde gezeigt, dass aufgrund der ausgepragten isagamnschen Hierarchiestruktur in solchen

Konzernen die Bruchstelle der Integration zwiscden externen Finanzberichterstattung und der

%4 Die externe Berichtsstruktur bildet eine integeeErgebnisrechnung der Kostentrager auf BasisUmsatzkosten,
wohingegen die internen Bereiche weiter auf Gesastéibasis gesteuert werden. Vgl. dazu die Ausfigen in
Abschnitt 5.4.3.

%5 vgl. bspw. Wirth (2005), S. 17; Behys (2002), 881WeiRenberger/Maier (2006), S. 2080.
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kalkulatorischen Rechnungslegung unterhalb der 8atgmauf der Ebene der Profit-Center, festge-
legt werden kann. Eine Implementierung von CGUxatsitzliche potenzielle Berichtseinheit zwi-
schen der Profit-Center-Ebene und der Hierarchiestar Segmente wirde einen dreischichtigen
Ausweis pagatorischer Erfolgsquellen unterhalb deternehmensspitze bedeuten. Die daraus re-
sultierende Informationsflut ist mit den Postulatemtscheidungsrelevanz und Wesentlichkeit je-

doch nicht vereinbar.

Darlber hinaus wurde in Abschnitt 4.2.2. deutligdgmgcht, dass die voBimons/WeilRenberger

(2008)vorgeschlagene schematische Ubernahme der pamtiellegration auf mittelstandische Un-

ternehmen nicht umsetzbar ist. Weil der in diesdyeft typisierte Unternehmenskreis nur einen
Ausschnitt der unteren Hierarchieebene des zurtBesring der partiellen Integration beispielhaft
herangezogenen Grol3konzerns darstellt, ist zutl&@mnfiider Anforderung aller Rechnungsadressa-
ten neben einem funktional strukturierten auchdasional gegliedertes Berichtssystem erforder-
lich. Diese Ausgangsvoraussetzungen machen didié&degung von CGUs (sowie unter Umstan-
den Segmenten) als externe Steuerungsobjekte aliiatbr Konzernspitze notwendig. Aus diesem
Grund befindet sich auf der héchsten Unternehmemseineben dem zur kalkulatorischen Rech-
nung notwendigen Profit-Center nunmehr auch deelfrgausweis von (aggregierten) Investment-

Centern.

5.3.3. Zusammenfassung der Integrationsmerkmale

Ausgehend von den Rahmenpostulaten zur Vermittkings den tatséchlichen Verhaltnissen ent-
sprechenden Bildes bieten interne Kostenrechnudgeine auf IFRS basierende Ergebnisrechnung
das Fundament zur Darstellung einer integriertagelmisrechnung auf Kostentragerebene. Unter
Bericksichtigung der Ausgangsvoraussetzungen geigyten mittelstandischen Unternehmen mit
zentralistischen Fuhrungssystemen liefert die @léetintegration einen fur alle Adressaten der Er-
gebnisrechnung anforderungsgerechten BezugsralibasnKonzept dient einerseits zur Sensibili-
sierung des bilanzierenden Unternehmens, ausshtiief@ir den externen Empfanger relevante
Daten in einer integrierten Rechnung abzubilden. iDalieser Arbeit betrachtete Unternehmens-
kreis kann besonders von dieser Vorgehensweiséigreh, da fur ihn die Wesentlichkeits- und
Wirtschaftlichkeitspostulate einen vergleichswdishen Stellenwert besitzen. Andererseits erlaubt
der Ansatz der partiellen Integration, Entscheidsitgationen der funktionalen Produktions- und
Prozessebene weiterhin auf interner kalkulatorisBlaenbasis zu treffen.

Im Falle der schematischen Ubernahme des Konzepdsdeutlich, dass im Vergleich zu kapital-

marktorientierten Unternehmen der Integrationspfad partiell integrierten Ergebnisrechnung ein
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abweichendes Muster aufweist. Diese Veranderundaistit zu begriinden, dass fur mittelstandi-
sche Unternehmen die hierarchietibergreifende Abbgdler Unternehmensaktivitaten auf kalkula-
torischer Basis obligatorisch ist. Zur Wahrung dperativen Einflussnahmemaglichkeiten des Ei-
gentimers ist der Ausweis integrierter division&egebnisrechnungen somit — im Unterschied zu

kapitalmarktorientierten Unternehmen — auf jedelh Zwsatzlich zu leisten.

Fur die Implementierung einer separaten externarcidestruktur missen deshalb Leitlinien aus
existierenden Regelwerken zur Identifikation undyfdmzung operativer Teileinheiten in das Kon-
zept der partiellen Integration eingebettet werdar. Ruckgriff und die Kombination der Definiti-
onskriterien nach IFRS 8 und IAS 36 (rev. 2004) @ghchen eine anforderungsgerechte Erfolgs-
spaltung des Unternehmens nach dem Chancen- un#éodtisatz. Die in Abschnitt 5.2.
hergeleiteten Merkmale zur Gestaltung des Berightems induzieren eine Verlagerung der poten-
ziellen Bruchstellen zwischen externer Finanzbéeictattung und interner Erfolgsrechnung auf
die neu eingeflihrte Berichtsebene der CGUs (Abhgd82). Aufgrund der vollstdndigen Abbil-
dung des kalkulatorischen Rechnungskreises karothedicht von einer echten Bruchstelle ge-
sprochen werden. Im Vergleich zu kapitalmarktoremtén Konzernen wird die kalkulatorische
Ergebnisrechnung nicht eingestellt, die operatikai, Cost- und Revenue-Center-Steuerung mit
den dazugehorigen Deckungsbeitragsrechnungen agdrelgs Unternehmen weiterhin bis auf
Ebene des Profit-Centers. Fir die Unternehmenslgibedeutet die Bruchstelle vielmehr, dass eine
zusatzliche, bzw. samt dem Ausweis von Segmentenaeitere Ebenen fir die externe Sichtwei-
se der Unternehmensaktivitdten eingezogen werden.dém Hierarchielevel der CGUs aufwarts

bis zur Unternehmensspitze wird demzufolge das Zweis-System ausgewiesen.

4 N

Integrationsgrad Bruchstelle
-~

Pagatorische
Ergebnisrechnung

I
1
I
1
1
I
|
Kalkulatorische ] 1 1
mit Uberleitungs- 1
rechnungen :
|
1
1
|
1
1

Kalkulatorische
Ergebnisrechnung mit

mehrstufigen
Deckungsbeitragen .
, , , | —> Berichtsstruktur
Kosten- Kosten- Cost-Center / Konzernspitze /
\ trager stelle Revenue-Center ceu Segment Profit-Center /

Abbildung 32: Darstellung der CGU-Ebene als Bruchstelle zur externen Finanzberichterstattung
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Zusammen mit der Leitungsebene verfliigen die typesiemittelstdndischen Unternehmen somit
insgesamt Uber drei externe Berichtsebenen, derekt® bei einer Auflésung nach operativen
Teileinheiten von der Gesamtunternehmensebeneifismter zur CGU beibehalten wird. Analog
den Anforderungen in Abschnitt 3.3.2. funktionides Ausrollen der Ergebnisrechnung lediglich
mit einer verkirzten Ergebnisrechnung, wobei disitRmen ,sonstige betriebliche Ertrdge und
Aufwendungen® Erfolgsbestandteile darstellen, diBexhalb der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit
anfallen (Abbildung 33J%® Im Unterschied zu kapitalmarktorientierten Konzsrnwerden Ge-
meinkosten der Geschaftsfihrung und der sie betatestabseinheiten auf die CGUs umgelegt
und nicht als separate Berichtseinheit geflihrts®i®orgehensweise liegt einerseits in dem ver-
haltnismaliig geringen Kostenblock der mit wenigensBnen besetzten Leitungsebene begrindet.
Als weiteren Grund fir die Umlegung der Kosten digf CGUs kann die funktionale Einflussnah-
me der Geschaftsleitung angefuhrt werden. Bekamat®en wird mit dem Aufbau der externen
Berichtsstruktur keine organisatorische Weisungsd &Entscheidungsdelegation vorgenommen.
Der Eigentimer zeichnet nach wie vor alleine vevartdich fur das Geschéft jeder einzelnen CGU.
Etwaige Verzerrungen aus einer unter Umstanden smthgerechten Schlisselung der Leitungs-

kosten auf die operativen Teileinheiten missenalbsdkzeptiert werden.

Pagatorische Pagatorische 5 Pagatorische ol
Ergebnisrechnung Ergebnisrechnung : Ergebnisrechnung 3]
- Unternehmen - - Segment - -CGU - 4.

Umsatz Umsatz Umsatz

abgesetzten Leistung

Vertriebskosten | <:|
'

abgesetzten Leistung

Vertriebskosten | <:|
'

abgesetzten Leistung

| Kosten der | Kosten der | Kosten der

Vertriebskosten |
'

Verwaltungskosten Verwaltungskosten Verwaltungskosten
i Sonstige betriebliche ! i~ Sonstige betriebliche ! ! Sonstige betriebliche
1 Ertrage und Aufwendungen* ! 1 Ertréage und Aufwendungen* 1 Ertrage und Aufwendungen* !
| = Betriebsergebnis | | = Segmentergebnis | | = CGU-Ergebnis |

| Finanzergebnis | [ [

| Ertragssteuern |

| = Periodenergebnis |

*Nach IAS 1.32 nicht saldiert

Abbildung 33: Disaggregation der Rechnungsgrdlien der Ergebnisrechnung anhand der externen
Berichtsstruktur

%6 |Infolgedessen sind die Positionen nicht Bestahdegiintegrierten Ergebnisrechnung. Vgl. dazu @néerg (2005),
S. 489. Eine analoge Vorgehensweise zeigen Franklgvi(2006), S. 86.
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5.4. Exemplarische Darstellung der partiellendgresion anhand eines mittel-

standischen Brauereibetriebs

5.4.1. Vorstellung der Ausgangslage

Zur Veranschaulichung des Konzepts soll als Belispiernehmen ein mittelstandischer Brauerei-
betrieb dienen. Das Familienunternehmen (Absatz060@usend Hektoliter (Thl), Umsatz 80,0

Mio. €) steht unmittelbar vor einem Generationsvsetlund sucht nach Strategiealternativen, dem
intensiven Wettbewerb im deutschen Biermarkt una siekenden Ergebnismargen zu begegnen.
Die nachfolgende Generation der Brauerei beabgichéine Neuordnung und Fokussierung der
Geschaftsaktivitaten durchzusetzen, die sich infdaer vergangenen Jahrzehnte erheblich diver-

sifiziert haben.

Als oberster Bewertungsmal3stab der Restrukturiesofiglie Rentabilitat der Geschéftsfelder die-

nen. Es herrscht Einigkeit darliber, dass durchefjezinvestitionen in einzelne Unternehmensakti-
vitaten ein rentables Wachstum erreicht werden kanmebliches Potenzial erkennen die Eigenti-
mer in der im vergangenen Jahr durchgefiihrten Rtodhovation Bio-Getranke, die seit dem

Verkaufsstart starke Absatzzuwachse bei hohen Desheitragen verzeichnet. Dartber hinaus
entwickeln sich die Deckungsbeitrage der vor emigehren in den umliegenden Grol3stadten er-
offneten Brauhduser ebenfalls tber dem Durchsclidigt Brauerei denkt Giber eine Expansion die-
ses Geschéaftsmodells ins Ausland nach. Zur Umsgtdan Wachstumsplane sind Investitionen in

Anlagen und Logistik sowie in die Vertriebsaktivéd des Unternehmens dringend notwendig.
Gleichzeitig treten mit Vollzug des Generationsvesth die neuen Eigentiimer erheblichen Zah-

lungsverpflichtungen entgegen.

Die aktuellen Jahresabschliisse der Personengéséllsind nach dem deutschen Rechnungsle-
gungsstandard nach HGB bilanziert, wobei die Hastdkelnz unter Berlcksichtigung der steuerli-
chen Vorschriften erstellt und damit zugleich Stbilenz des Unternehmens . Intern steuert
der Betrieb neben den funktionalen Kostenstelleshalie Einzelprodukte durch den Einsatz einer
mehrstufigen Deckungsbeitragsrechnung, so dassdibelirekt zurechenbaren Kosten und Erlése

hinaus auch variable Gemeinkosten bis auf Prodekilzugeteilt werden kdénnen.

Abgesehen von dem Abbau des Finanzierungsengpsissesn die Eigentiimer nach Expertise und
professioneller Unterstitzung bei der Erarbeituog k6sungsmaglichkeiten, um den geschilderten

unternehmerischen Herausforderungen gegentberizatkidnnen. Aus diesen Beweggrinden her-

%67 Zur Einheitsbilanz vgl. Abschnitt 2.4.3.
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aus wird beschlossen, im Zuge der anstehenden Neclaung des Betriebs sich externen Gesell-
schaftern zu 6ffnen und, als Erganzung zu der beatizgen Kreditprolongation bei der Hausbank,
einen zusatzlichen Investor in das Unternehmennmmeehmen. Zur Verbesserung der Kommuni-
kationsfahigkeit mit potenziellen Kapitalgebern satieiden die Eigentimer im Vorfeld der Ge-
schaftsanbahnung, ihre Bilanzrechnung auf die Reuyglegungsstandards nach IFRS umzustel-
len, indem sie den Entwurf eines internationalean&ards von Rechnungslegungsvorschriften fur

kleine und mittlere Unternehmen verbindlich anweamde

Von der Anwendung des in dieser Arbeit erweitegiartiellen Integrationskonzepts durch Identifi-
kation und Abgrenzung relevanter operativer Telleiten sowie dem Ausweis der disaggregierten
Ergebnisrechnungen, verspricht sich die Unternelstagang neben der Erfullung der Anforderun-
gen der Kapitalgeber auch bessere Vergleichsmdglitdn mit anderen Betrieben und Anhalts-
punkte fur ihre langfristige strategische AusriciguBis zum heutigen Zeitpunkt wurden unter-
schiedliche Erfolgsquellen ausschlie3lich im Rahnawr nach dem Umsatzkostenverfahren
ausgestalteten Deckungsbeitragsrechnung transpgesnacht. Diese mehrstufige Deckungsbei-
tragsrechnung versetzt das Management der Brazweeiin die Lage, aufgrund der weitgehend
verursachungsgerechten Kostenzuweisung genauaniationen fur die kurzfristige Planung ein-
zelner Steuerungsobjekte zu ermitteln. So konnerbditen bspw. Hinweise fur Entscheidungen in
der Produktions- und Absatzplanung zur Festlegumgr e@bsoluten Preisuntergrenze oder fur den
Einsatz zusatzlicher Vertriebs- und Marketingakiditen geben. Die Deckungsbeitragsrechnung als
kurzfristige Rechnung ist aber auf der Basis vodeser Kapazitaten konzipiert und dient deshalb
primar den Belangen der zeitweiligen Planung. Zudeitien etwaigen aus der Deckungsbeitrags-
rechnung abgeleiteten Uberlegungen einer Stilllggoeer Aufgabe einer Produktionslinie immer
entgegengebracht werden, dass Fixkosten fir digeBsbereitschaft nicht sofort abbaubar sind.
Fur die in der Brauerei anstehenden langfristigetséheidungen bietet die Deckungsbeitragsrech-
nung somit keine ausreichende Informationsbasisiithga hinaus untergliedert das Rechnungswe-
sen die Steuerungsobjekte bis auf Einzelproduké¢ tenweise Sortenebene, was einer anforde-
rungsgerechten  Erfolgsspaltung widerspricht.  Wienle@iend beschrieben, sind zur
Neustrukturierung des Produktportfolios erheblitieestitionen notwendig. Im Vorfeld der Kapi-

talallokation sollte deshalb eine Wertermittlung ddevanten Erfolgsquellen erfolgen.

5.4.2. Herleitung und Abbildung der Berichtsstruktu

Im Hinblick auf einen anforderungsgerechten Ausvdeis Unternehmensaktivitaten bedarf es einer
Erfolgsspaltung des Produktportfolios. Die Getrgpatette setzt sich aus den Produktionslinien

Weil3biere, Festbiere, Hellbiere I, Hellbiere Il uden in den Brauh&usern (autark) produzierten
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Biersorteri°® zusammen. Dariiber hinaus werden alkoholfreien tktedWasser und die innovati-
ven Bio-Getréanke | (Bio I) und Bio-Getranke 1l (Bib) hergestellt. Die Identifikation der operati-
ven Teileinheiten erfolgt auf Basis der Berichtspektive Produkte, da das Unternehmen ein

Mehrproduktunternehmen mit verwandter Diversifigatist.

Im ersten Prozessschritt erfolgt die UberprufungEidstenz eines Absatzverbundes von zwei Pro-
duktionslinien. Auf das vorgestellte Beispielun&imen lbertragen, stellt sich durch Beauftragung
einer Marktforschungsstudie heraus, dass die Kreisglastizitat der beiden Hellbiersorten | + I
einen kritischen Wert tGiberschreitet und somit nialehr von einer Dispositionsfreiheit der jeweili-
gen Produktionslinien ausgegangen werden kann.uSaesultiert ein gemeinsamer Ausweis des
Absatzverbundes in einer CGU ,Hellbiere”. Alle va#n Einzelprodukte weisen niedrige Kreuz-
preiselastizitaten zueinander auf, so dass nunoieHdberpriifung der Dispositionsfreiheit auf der

Herstellungsseite durchgefiihrt werden muss.

Bei Betrachtung des Produktionsprozesses wird ldfigls, dass sich sowohl die beiden Bio-

Getranke als auch die Wassersorten in ihrer Haraggdart vom Produktionsprozess der Biersorten
unterscheiden. Die Wassersorten werden aus deneigansn Brunnen abgefillt und zeigen kei-
nerlei Funktionszusammenhéange mit den anderen Rtodslinien. Der eigenstandige Absatz-

markt und die funktionale Unabhangigkeit klassdiein die Produktionslinie Wasser dementspre-
chend als separate CGU. Fur die Bio-Getrankesdrenler Eigentimer in intensiver Forschungs-
und Ingenieurarbeit eine Rezeptur sowie ein Preeehren zur Herstellung einer Basislauge
entwickelt. Die gemeinsame Inanspruchnahme dersBagje durch beide Produktionslinien Bio |

und Bio Il l&sst einen funktionalen ZusammenhangHkrstellung des Zwischenproduktes in Ges-
talt einer Plattform vermuten. Die Suche nach eimdtiven Markt fur die Basislauge ergibt, dass
keine Mdglichkeit zur Austauschbarkeit besteht, jeimeils unabhangiger Ertragstrom somit nicht
vorliegt. Infolgedessen miissen beide Produktiomsiithre Planungen eng miteinander abstimmen.

Deshalb sind Bio | und Bio Il gemeinsam in einerlC@&iszuweisen.

Ein weiterer funktionaler Zusammenhang lasst swiszhen den Produktionslinien Weil3biere und
Festbiere vermuten. Die Festbiere der Brauerei evel verschiedenen Anlassen wahrend des
gesamten Jahres hergestellt und basieren auf etigemen Biersud. Jedoch lauft der Produktions-
prozess nicht ganzlich eigenstandig, da der jegeeiBiersud zum Festbier in einem bestimmten
Verhaltnis mit der WeilRbierproduktionslinie zusanmgemischt (,verschnitten®) wird. Die Produk-
tionslinie Weil3biere produziert und liefert somit @wischengut an die Produktionslinie Festbiere.
Dies lasst auf eine Abhangigkeit der Festbierlwom der Weil3bierlinie schlieen. Zur Klarung

%8 Diese werden im Folgenden kumuliert als eine eigiemlige Produktionslinie betrachtet.
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wird untersucht, ob das Zwischenprodukt austaugsdsbaDazu Uberprift man wieder, ob ein akti-
ver Markt existiert. Die Nachforschung ergibt, dass Zwischenprodukt der Weil3bierlinie nicht
substituierbar ist. Zur Sicherstellung des einzigan Geschmacks kann die Vorstufe des Weil3bie-
res nicht aus externer Produktion hinzugekauft eerdsleichzeitig ist mangels zusatzlicher Anla-
gekapazitaten keine Eigenproduktion des Zwischehykies durch die Festbierlinie méglich. Aus
diesen Grunden besteht keine Dispositionsfreingischen beiden Produktionslinien. Infolge des
funktionalen Zusammenhangs werden die Produktiolesligemeinsam als die CGU ,Weil3biere*

ausgewiesen.

Darlber hinaus sind keine funktionalen Zusammendargennbar, so dass die Produktionslinie
Brauhauser aufgrund des eigenen Absatzmarkts untlidktionalen Unabhangigkeit als separate
CGU in die Berichtsstruktur integriert wird.
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Abbildung 34: Darstellung der externen Berichtsstruktur mit CGUs und aggregierten Segmenten

Im Ergebnis kdnnen aus den acht Produktionslimagesamt funf (teilweise) aggregierte externe
Berichtsgegenstande klassifiziert werden (Abbild@49 Im Hinblick auf den Einzug einer hierar-
chisch Ubergeordneten Segmentebene in die BeticikBs missen die CGUs nochmals auf ab-
satzrelevante Kriterien untersucht werden. Anhagrdkadeuzpreiselastizitaten zwischen den CGUs
kénnen grundlegend drei isolierte Produkt-Markt-Kamationen mit eigenstdndigen Rahmenbe-
dingungen identifiziert werden. Dabei erfolgt diggkegation der CGUs zu Segmenten anhand der
die Produkt-Markt-Kombinationen hauptsachlich diéiezierenden Eigenschaften Biergetrénke,

alkoholfreie Getranke und Brauhauser. Neben dem8&atierung der Produktpalette nach Getréan-
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kesorten bildet das Segment Brauhduser gemald demagdiament Approach eine eigenstandige
Berichtseinheit, weil die Mikrobrauereien mit keirmderen CGU eine isolierbare Produkt-Markt-
Kombination bilden. Im Zuge der beabsichtigten Exgpan dieses Geschaftsmodells ins Ausland
konnte innerhalb des Segments wiederum Uber eif@demungsgerechte Erfolgsspaltung nach

Regionen nachgedacht werden.

Fur die nach dem Chancen- und Risikoansatz anfandsgerecht identifizierten CGUs sind Er-
gebnisrechnungen auf pagatorischer Basis durchiRéabnungswesen der Brauerei zu ermitteln.
Zum Ausweis der operativen Segmente mussen diggbiisrechnungen im Rahmen der Aggre-
gation konsolidiert werden. Aufgrund der Tatsaakess die Rechnungsgrof3en der CGUs auf Kos-
tentragereinheiten liegen, die mittels Kalkulatier$ahren aus denselben Kostenstellenbégen eines
einzigen Betriebsabrechnungsbogens umgelegt wefakam jedoch keine intersegmentaren Auf-
wendungen und Ertrage bzw. Kosten und Erlése ash@e beschrankt sich bei dem betrachteten
Unternehmenskreis die Konsolidierung — im Verglezcheinem Konzernabschluss — auf die Zu-
sammenfassung der CGUs durch Addition der Rechrgud@sn.

Sowohl die Eigentiimer als auch die (potenzielleapikalgeber konnen auf Basis dieses Differen-
zierungskonzepts Rickschlisse tUber den ErfolgNdiEhhaltigkeit und das Potenzial der operati-
ven Geschaftsaktivitaten der Brauerei ziehen. Dathodische Vorgehensweise zur Verrechnung
der ursprunglich fur die interne Deckungsbeitragsneing erfassten Kosten- und Erlésarten auf

eine pagatorische Ergebnisrechnung wird im abdgatiden Abschnitt erklart.

5.4.3. Erlauterung der Methodik zur Erfassung urdt®lung der Rechnungsgréf3en
auf die Kostenstellen sowie der Verrechnung auBéiechtsgegenstande

Fur die anforderungsgerechte Zuordnung der Reclzguné@en auf die Kostentrager dient ein

mehrstufiges Verfahren, welches in den folgendesésten in Grundzigen dargestellt werden soll.
Bei der Verrechnung der Kosten- und Erlosartenkanstentrager wird grundsatzlich zwischen Ein-

zelkosten und Gemeinkosten unterschieden. Wahnestere direkt auf den Kostentragern erfasst
werden konnen, bedirfen Gemeinkosten einer Aufsekliing Uber die Kostenstellenrechnung.
Ein verbreitetes Instrument zur Durchfihrung defgaben der Kostenstellenrechnung ist der Be-
triebsabrechnungsbogen (BAB). Der BAB erfasst daobtndirekt auf Kostentrager zurechenbaren
Gemeinkosten im Unternehmen und verteilt diese raohheerschiedener Schlisselungen auf die
Kostenstellen. Bei Anwendung einer Teilkostenrectonwird im BAB anhand der Bezugsgrolie

Beschaftigung zwischen fixen und variablen Gemestdwo unterschieden, wovon ausschlief3lich
letztere direkt auf die Kostentrager umlegbar sind.Rahmen eines Vollkostenansatzes existiert
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hingegen keine Aufteilung der Gemeinkosten nachrfiund variablen Bestandteilen, so dass die
Kostenarten im Kostenstellenbogen nicht separajeavssen und dementsprechend vollstandig auf
die Kostentrager verrechnet werden.

Die Gliederung der Kostenstellen orientiert sich @aganisatorischen Einliniensystem des typisier-
ten mittelstandischen Unternehmens und ist demisadisend nach dem Verrichtungsprinzip ausge-
richtet. Infolgedessen fungieren die in Abschni®.3. vorgestellten (und unter 5.2.1. zeitweise ver
einfachten) Funktionsbereiche als die vier Endkesttdlen Beschaffung, Produktion, Absatz und
Verwaltung. Samtliche Kosten, die nicht direkt demdkostenstellen zugerechnet werden, sind in
den Vorkostenstellen zu erfassen und werden im [Rahater innerbetrieblichen Leistungs-
Verrechnung (IbLV) auf die Endkostenstellen umgelétjerbei gilt es zwischen der Teil- und
Vollkostenrechnung zu differenzieren. Wéahrend bai dollkostenrechnung alle Kosten der Vor-
kostenstellen auf die Endkostenstellen geschlissziien, erfolgt im Rahmen der Teilkostenrech-
nung nur die Umlage der variablen Gemeinkosten.fRen Gemeinkosten der Vorkostenstellen
werden gemeinsam mit den fixen Gemeinkosten dek&stdnstellen in verschiedenen Fixkosten-
blocken gestuft in die Deckungsbeitragsrechnungrdmemen. Als Resultat des Umlageverfahrens
erhalt man die Funktionskosten der vier Endkosédiest, wobei Abbildung 35 den Kostenstellen-

bogen der Produktion exemplarisch auf Basis votkdsien darstellt.

Die Steuerung der Funktionsbereiche der Brauefeigtranhand der in der Abbildung 35 am Bei-
spiel Produktion gezeigten Bereichs-Deckungsbesteagpnungen. Darlber hinaus bricht das
Rechnungswesen der Gesellschaft die variablen Kasteile der Kostenbereiche auf einzelne Kos-
tentrager herunter. Die Umlegung der GemeinkosenkKastenstellenbdgen auf die Kostentrager
kann auf Basis verschiedener Kalkulationsverfaltterchgefiihrt werdeff® Das betrachtete Un-
ternehmen verwendet das Zuschlagskalkulationsvenfalivelches in der Regel bei der Herstellung
heterogener Produkte angewendet wird und auf eimsrh dem Verrichtungsprinzip gegliederten
Produktionsprozess berulif.Bei dieser Methode werden die Gemeinkosten métltiés Zuschlag-

satzes Tausend Hektoliter auf die Kostentragertdogeen aufgeschlagen.

%9vqgl. fiir einen Uberblick Schweitzer/Kiipper (20083),159.
370v/gl. Schweitzer/Kiipper (2003), S. 168.



i Vorkostenstellen
i Beschaffung | Produktion Absatz Verwaltung

A

Kostenstellenbogen Produktion (Gesamtkostenverfahren)

Produktionsvolumen: 800 Thi
TE TE

kum. pro Thi in %
Malz 48.000 60 62% Betriebsab-
H_opfen 11.000 14 14% rechnungsbogen
Einzelkosten* 59.000 74 76%
Hilfslohne 2.400 3 3%
Hilfs- und Betriebsstoffe 6.400 8 8%
Variable Gemeinkosten 8.800 11 11%
Abschreibung Maschinen 2.400 3 3%
Kalkulatorische Zinsen Maschinen 1.600 2 2%
Versicherungen 800 1 1%
Fixe Gemeinkosten 4.800 6 6%
Energie (variable GK) 2.400 3 3%
Kalkulatorischer Unternehmerlohn (fixe GK) 3.000 4 4%
Stellenumlage (IbLV) 5.400 7 7%
Gesamtkosten 78.000 98 100%

* Einzelkostenausweis erfolgt aus Ubersichtsgriinden, vgl. Schweitzer/Kiipper (2003), S. 131. )L )

Abbildung 35: Erfassung und Verteilung der Rechnungsgréf3en auf die vier Endkostenstellen

Den Verrechnungsprozess der RechnungsgréfRen deerstallenbégen auf die Kostentrager muss
die Brauerei jeweils getrennt fur die interne Weitewendung und den externen Ausweis von
CGUs durchfihren. Fur die interne Unternehmenssetegeauf Basis einer mehrstufigen De-
ckungsbeitragsrechnung bleiben die kalkulatoriscEesatzkosten (kalkulatorische Zinsen und
kalkulatorischer Unternehmerlohn) aus dem BAB ddmalund es erfolgt eine Verteilung der vari-
ablen und fixen Gemeinkosten anhand der verscheedé&erlegungskriterien auf die einzelnen
Kostentrager, respektive die einzelnen Produktgenpft Durch Hinzunahme der auf die Kosten-
trager direkt zurechenbaren Erlése und Einzelkostedie Unternehmensleitung in der Lage, tUber
Deckungsbeitrage mehrstufige Erfolgsgrof3en ausaaneiMit der stufenartigen Integration der
Fixkostenblocke, die sich aus den fixen Gemeinkoster VVorkostenstellen und Endkostenstellen

zusammensetzen, errechnet sich das kalkulatorBetbsergebnis (Abbildung 38%

371 Die in Abbildung 36 dargestellte interne Abgrenguter Produkte zeigt eine ,gewachsene* Differengigr der
Geschéftsaktivitaten. Eine nach dem Management ambr bedingungslose Ubernahme dieser Berichtsstrekt
fullt die Rechnungszwecke und -ziele der Kapitaggehicht. VVgl. dazu die Kritikpunkte zum Managem@ipro-
ach in Abschnitt 5.1.2.

372 Dje RechnungsgroRen der Kostenstellen BeschafimdgProduktion werden als Produktionskosten geraginsuf
die Kostentrager verrechnet.
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Biogetrank |

Absatz:
T€ pro
Thi

Position
Brutto-Erlése* 160
Variable 90
Einzelkosten*
Deckungsbeitrag | 70
Variable Gemein- 14
kosten Produktion
Deckungsbeitrag Il 56
Variable Gemein- 5

kosten Vertrieb*
Deckungsbeitrag Ill 51

Variable Gemein-
kosten Verwaltung*

Deckungsbeitrag IV 47

Deckungsbeitrag IV
aller Einzelprodukte

Fixe Gemein-
kosten Produktion

Deckungsbeitrag V

Fixe Gemein-
kosten Vertrieb*

Deckungsbeitrag VI

Deckungsbeitrag VI
innov.& trad. Produkte

Fixe Gemein-
kosten Verwaltung*

Betriebsergebnis

Innovative Produkte

80 Thli

TE
kum.

12.800

7.200

5.600

1.120

4.480

400

4.080

320

3.760

in
%

100%

51%

49%

8%

41%

4%

37%

3%

34%

Biogetrank Il
90 Thli
in TEpro T€
% Thi kum.
100% 185 16.650
56% 95  8.550
44% 90  8.100
9% 14  1.260
33B/% 76  6.840
3% 8 720
2% 68 6.120
3% 5 450
29% 63 5.670
9.430
2.210
7.220
3.000
4.220

Wasser
50 Thi
T€ pro T€
Thi kum.
75  3.750
32 1.600
43  2.150
14 700
29  1.450
5 250
24 1.200
4 200
20  1.000

in
%

100%

43%

57%

19%

39%

7%

32%

5%

27%

Traditionelle Produkte

in
%

100%

56%

44%

13%

31%

7%

24%

5%

19%

Weilbiere Festbiere Hellbiere |
150 Thi 60 Thi 100 Thl
T€Epro TE in TEpro TE€ in TE€pro TE€
Thi kum. % Thi kum. % Thi kum.
140 21.000 100% 100 6.000 100% 110 11.000
82 12300 59% 60 3.600 60% 62 6.200
58 8.700 41% 40 2400 40% 48  4.800
14 2100 10% 14 840 4% 14 1.400
44  6.600 31% 26 1560 26% 34 3.400
5 750 4% 5 300 5% 8 800
39 5850 28% 21 1.260 21% 26 2.600
4 600 % 4 240 % 5 500
35 5250 25% 17 1.020 17% 21 2.100
11.760
5.590
6.170
4.000
2.170
6.390
5.000
1.390

* Unterschiede in den Stiickerldsen und -kosten sowie Kosten fiir Vertrieb und Verwaltung exogen gegeben.

in
%

100%

55%

45%

12%

33%

4%

29%

3%

Hellbiere II
60 Thl
T€ pro T€
Thi kum.
120 7.200
66 3.960
54 3.240
14 840
40 2.400
5 300
35 2.100
4 240
31 1.860

26%

in
%

100%

53%

48%

9%

39%

3%

36%

3%

Brauhauser

10 Thi
TE€Epro TE€

Thi kum.

160 1.600
84 840
76 760
14 140
62 620
5 50
57 570
4 40
53 530

33%

Konzernspitze
600 Thl

TEpro TE in
Thi kum. %
133 80.000 100%
74 44250 55%
60 35750 45%
14 8400 1%
46 27.350 34%

6 3.570 4%

40 23.780

30%

4 2.590 3%

35 21.190

26%

7.800

10%

13.390

17%

7.000

9%

6.390

8%

6%

2%

XA
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Zur Darstellung der pagatorischen Ergebnisrechnuiageé Kostentragerbasis, respektive auf Basis
der CGUs, bedarf es in einem ersten Schritt debAcisung samtlicher kalkulatorischer Zusatz-

kosten (und gegebenenfalls kalkulatorischer Andestgn der tbrigen Kostenstellen). Dariber hin-
aus sind nach dem Vollkostenansatz alle KostervVdekostenstellen auf die Endkostenstellen um-
zulegen. Durch die Abgrenzung funktionaler Endkastellen im Sinne der Gliederungskriterien

der GuV wird eine adaquate Verrechnung der Einnett Gemeinkosten der Kostenbereiche in die
Ergebnisrechnung sichergestellt. Die Kostenstetigeh fur Beschaffung und Produktion bilden

die Rechnungsgrof3e Kosten der abgesetzten Leidhimg Abbildung der Bogen des Absatzes und
der Verwaltung erfolgt ebenfalls adaquat in denitRoen der integrierten Ergebnisrechnung. Fer-
ner konnen auch die direkt zurechenbaren Umsataettefbar in die CGUs ubernommen werden

(Abbildung 37).

An dieser Stelle zeigt sich ein weiterer Vorteis gartiellen Integrationskonzepts. Durch die vorge-
lagerte Ermittlung der anforderungsgerechten Besstruktur kdnnen unternehmerische Fehlent-
scheidungen infolge der Schltsselung fixer Gemestdw innerhalb der Vollkostenrechnung ge-
mildert werden. Eine Aggregation von KostentrageunCGUs erfordert keine Schlisselung der
Fixkosten bis auf die unterste Hierarchieebenekaetentrager mehr, sondern die Brauerei muss
diese nur auf hohere Berichtsebenen verteilen. lioéie Aggregationslevel bietet eine grol3ere
Auswahl moéglicher Zerlegungskriterien, die unter sf@mden zu einer aussagekréftigeren Abbil-

dung der empirischen Gegebenheiten fuhren.
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Alkoholfreie Getranke Biergetranke Brauh&user Konzemnspitze

Biogetranke Wasser Hellbiere Weil3biere
Absatz: 170 Thi 50 Thli 160 Thli 210 Thl 10 Thi 600 Thli
T€ in T€ in T€ in T€ in T€ in T€ in

kum. % kum. % kum. % kum. % kum. % kum. %
Position
Umsatzerlose 29.450 100% 3.750 100% 18.200 100% 27.000 100% 1.600 100% 80.000 100%
Kosten der 18.810  64% 2500  67% 13.040 2% 19.680  73% 1.020  64% 55.050  69%
abgesetzten Leistung
Vertriebskosten 4,120 14% 715 19% 2.588 14% 3.003 11% 143 9% 10.570 13%
Verwaltungskosten 2.187 7% 617 16% 2.073 11% 2.590 10% 123 8% 7.590 9%
Eﬁ:];;lge betriebliche 0 0% 0 o% 0 0% 0 % 0 0% 0 %
Sonstige betriebliche
Aufwendungen 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Periodenergebnis 4.333 15% 82 2% 498 3% 1.727 6% 314 20%
der CGU* ) )
Periodenergebnis 4.252 2.925 314
des Segments*
Periodenergebnis 6.790 8%

des Konzerns* —

* Vor Finanzergebnis und Steuern.
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6. Schlussbetrachtung

Ziel der vorliegenden Arbeit war, ein handhabbanssrument zur Herleitung einer fir externe Ei-
genkapital- und Fremdkapitalgeber relevanten Besstruktur auf Basis eines integrierten Rech-
nungslegungssystems fiir einen typisierten mittets&ghen Unternehmenskreis zu entwickeln. Bei
der Ausarbeitung sollten die Ausgangsvoraussetzudge eigentimergefihrten KMU und die auf
die Unternehmensgruppe einwirkenden externen Esifitktoren im Vordergrund stehen. Zur Er-
hoéhung der Akzeptanz bei den Adressaten und deeBlearkeit durch die Unternehmen orientierte
sich die Ausgestaltung der Identifikations- und Adsgzungsregularien an vorhandenen Standards

internationaler Rechnungslegungssysteme.

Das in dieser Arbeit typisierte Unternehmen wirdteaistisch durch den Eigentimer gefihrt und
als rasch wachsend sowie zunehmend sektoral bgiongd diversifiziert beschrieben. Die Finan-

zierung des operativen Wachstums aber auch die IBgwiy familieninterner Veranderungen er-

fordern einen hohen Kapitalbedarf, der Uber einewaitung oder Prolongation der Hausbankkre-
dite und durch interne Einlagen nicht mehr gedewaitden kann. Infolgedessen konkurriert der
Mittelstandler nicht nur auf den Guter- und Dieeistiungsmaéarkten mit gro3en (kapitalmarktorien-
tierten) Konzernen, sondern rivalisiert mit ihnemehmend auch um Kapital auf den internationa-
len Finanzmarkten. Wahrend sich der mittelstan&dgbtrieb durch Kundennéhe, Spezialisierung
und Flexibilitat gegeniiber seiner Konkurrenz nattithdoehaupten kann, verursachen die nicht
wettbewerbsfahige (HGB-)Rechnungslegung und daktifumal strukturierte Berichtswesen hohe

Informations-, Such- und Transaktionskosten furedterne Kapitalaufnahme. Dieser Nachteil bei
Kapitalakquisitionen dokumentiert das sich in detzten Jahren immer starker herauskristallisie-
rende Defizit zwischen gestiegenen Informationsalgfiaungen an die Rechnungslegung und der
aktuellen Rechnungslegungspraxis mittelstandisth@ernehmen. Aufgrund der Notwendigkeit

einer adressatenkonformen externen Berichterstagmnwagt der typisierte Unternehmenskreis die
EinfUhrung internationaler Rechnungslegungsstarsdardi zudem den externen Ausweis divisio-
naler Geschaftsaktivitdten. Dartuber hinaus wirdweiteren Verbesserung der Kommunikationsfa-
higkeit im Zuge der beabsichtigten Umstellung auf iaternationales Normenssystem auch eine

Harmonisierung der internen und externen Rechnuii§eg angestrebt.

Die Ableitung der Anforderungen an ein auf den &giteten Unternehmenskreis zugeschnittenes
Rechnungssystem macht jedoch deutlich, dass eillsé&ralige Integration der Rechnungsgrof3en
mit den Rechnungszwecken und -zielen der drei vikseen Adressaten — Fremdkapital- und Ei-
genkapitalgeber sowie der geschaftsfihrende (Agelimer — nicht zu vereinbaren ist. Eine
durch diese Arbeit herausgestellte Begriindung toieéeim Vergleich zu internationalen Grof3kon-
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zernen unterschiedliche Ausgangsvoraussetzungetescbhteten Unternehmenskreises. Die Unter-
nehmensleitung und Kapitalgeber grof3er (kapitaltoaidgntierter) Betriebe fordern eine pagatori-
sche Rechnungslegung fir divisionale Einheiten d@en Profit-Center- bzw. Segment-Ebene bis
hinauf zur Konzernspitze ein. Eine Planung, Kotgralnd Steuerung der Segmente und Profit-
Center-Einheiten des Konzerns kann somit auf Bpagatorischer Rechnungsgréf3en erfolgen.
Darlber hinaus werden in den unteren Hierarchiemb&alkulatorische Rechnungsgrél3en zur Er-
fullung der Rechnungszwecke von bspw. Bereichs- Abtkilungsleitern eingesetzt. Das hiermit
beschriebene Publikationsschema bezeicl8igmons/WeilRenberger (200&s partielle Integration
der Rechnungslegung. Dieses in der Realitat bet@ehintegrationsmuster der Rechnungslegung
grol3er Konzerne setzt jedoch eine mehrstufige idivede Berichts- und Organisationsstruktur vor-
aus, welche der mittelstandische Unternehmenskieig vorweisen kann. Vor dem Hintergrund
der vonSimons/WeiRenberger (2008)stulierten Ubertragbarkeit des Konzepts auf isitiadi-
sche Betriebe verdeutlicht die Arbeit, dass diasigpten KMU einen — unteren — Ausschnitt der
Organisationsstruktur des in der partiellen Integrathematisierten Grol3konzerns repréasentieren.
Im Gegensatz zu den Tochtergesellschaften von Graféknen ist der betrachtete Unternehmens-
kreis mit der Anforderung konfrontiert, seine fuokiale Organisations- und Berichtsstruktur um
ein divisional gegliedertes Berichtssystem zu ezganVon den Unternehmen wird also verlangt,
den unterschiedlichen Rechnungszwecken und -zaderexternen Kapitalgeber und des geschéfts-
fuhrenden Eigentimers nachzukommen, ohne dabegiaafhierarchisch ausgepragte Organisati-

ons- und Berichtsstruktur zurtickgreifen zu kénnen.

Diese Ausgangsvoraussetzungen beschranken das Aumgsgebiet der partiellen Integration bei
mittelstandischen Betrieben. Kosteneinsparpotemzdarch das Abschneiden der kalkulatorischen
Rechnungslegung auf der Ebene der Profit-Centen kien typisierte Mittelstandler nicht in An-
spruch nehmen. Die durch die partielle Integrabeschriebenen Konzerne ermitteln zwar hierar-
chielibergreifend pagatorische Daten fur einen Aisweden obersten Aggregationsebenen, die
Vorhaltung und Publikation kalkulatorischer Rechgsgrof3en erfolgt jedoch nur in den unteren
Hierarchieebenen. Hingegen muss der typisierte rdetenenskreis Uber alle Ebenen hinweg so-
wohl kalkulatorische als auch pagatorische Datahalten und diese zur Erfullung der jeweiligen
Rechnungszwecke von Kapitalgebern und Unternehmigunsty auch hierarchieiibergreifend publi-
zieren. Deshalb ist die partielle Integration féndetrachteten Mittelstandler auf einen kostenmi-
nimierenden Ausweis der — wesentlichen — Rechnuti§en begrenzt. Die Identifikation dieser
entscheidungsrelevanten Berichtsgegenstande unérdiétlung der Bruchstelle zur Platzierung
der Kostentrager verhindert nicht nur eine extéagchtsflut, sondern wird dadurch insbesondere
den limitierten Rechnungswesensressourcen deshtttan Unternehmenskreises gerecht.
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Das konstruierte Instrument ermdglicht eine Angdieshg der divisionalen Berichtsstruktur mit
pagatorischen RechnungsgréfRen an das interne Bsystem. Durch Anwendung der partiellen
Integration als Bezugsrahmen entsteht tber dietpeti& Hinzunahme einzelner Vorschriften der
Standards IFRS 8 und IAS 36 (rev. 2004) ein Ketekatalog, der die relevante Hierarchieebene
zum Ausweis der Kostentragereinheiten festlegt.tisetk wird dafiir das Berichtssystem in
Leistungserstellungs- und Produktionsverbunde -h@enerating-Units — unterteilt, die in sich
homogene Risiken und in Bezug auf die wirtschdfdi6Gesamtsituation des Unternehmens ein he-
terogenes Verhalten aufweisen sollen. Die Analyselnterdependenzen zwischen den (potenziel-
len) Berichtsgegenstanden erfolgt Uber die Ermmtlades Abstimmungsgrads der Planungs- und
Steuerungsrechnungen. Am Beispiel einer Differannig der Geschaftsaktivitaten nach Produkten
schlagt das Konzept die sequentielle Prifung d@l@dukte des Portfolios auf markt- und leis-
tungsbezogene Zusammenhange vor. Um Aufschlussdidédispositionsfreiheit der Ertragsstro-
me zu erhalten, verlangt die Vorgehensweise zuau$tBasis von Kreuzpreiselastizitaten etwaige
Absatzverbunde zwischen mindestens zwei Produltenfagen. Liegt eine hohe symmetrische
Kreuzpreiselastizitat vor, sollten beide Produkénginsam als eine berichtspflichtige operative
Teileinheit ausgewiesen werden. Dazu werden ihrehRengsgréRen zusammengefasst und die
aggregierte Kostentragereinheit als CGU abgebil@ét.alle anderen Kostentragereinheiten sieht
das Stufenkonzept die Abprifung funktionaler Kréar wie die Existenz von Produktionsplattfor-
men oder das Bestehen von Lieferbeziehungen emz&lmischenprodukte, zur Ermittlung gegen-
seitiger Abhangigkeitsverhaltnisse vor. Unter Vamdeng des Aktiver-Markt-Kriteriums, welches
ebenfalls aus den internationalen Rechnungslegtargirds dem Leitlinienkatalog beigefugt wird,
untersucht die Arbeit eine mogliche Dispositionsfed der Ertragsstrome zwischen mindestens
zwei Produkten auf der Herstellungsseite. Bedirfgaektionale Abhangigkeiten, dass keine Dispo-
sitionsfreiheit zwischen den Ertragsstromen hetrseérden die Kostentragereinheiten ebenfalls zu

einer gemeinsamen CGU aggregiert.

Das Konzept zur Durchfihrung einer sektoralen wtel/aegionalen Erfolgsspaltung der Kosten-
tragerrechnungen erfullt einerseits die Anfordeermger Kapitalgeber und bericksichtigt gleich-
zeitig die in Abschnitt 3.5. formulierten Leitplagk mittelstdndischer Unternehmen. Schlief3lich
werden gemal dem Wesentlichkeitsprinzip pagataigdbstentragerrechnungen nur auf der an-
forderungsgerechten hierarchischen Ebene ausgewisas Informationskosten senkt und infolge-
dessen die mittelstdndischen Ressourcen nichtazk seansprucht. Die Umsetzbarkeit des Krite-
rienkatalogs beschreibt das in Abschnitt 5.4. ailygé Praxisbeispiel. Durch die strukturierte
Ableitung der Berichtsgegenstande und die adagilabédung der pagatorischen Rechnungsgro-
Ren auf den Kostentragern CGU und Segmente kanBrdgzheidungsqualitat der externen Kapi-
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talgeber erheblich verbessert werden. Ebenso taigteDarstellung einen wichtigen Beitrag fur

langfristige Portfolioentscheidungen.

Eine einfache Zugénglichkeit sowie die kostengi@gesth\nwendbarkeit waren wichtige zu Beginn
der Ausarbeitung formulierte Leitplanken des Kongepie Einfachheit schlief3t Limitationen bei
der Anwendung weitgehend aus. Vorstellbar waregkeddass es nicht gelingt, die das Unterneh-
men vertikal durchdringenden Produktionslinien daniifizieren. So konnte bspw. bei Existenz
von nur einer Produktionsmaschine die Aufteilung Bleoduktionslinien Schwierigkeiten bereiten
bzw. grundsatzlich keine Dispositionsfreiheit detr&gsstrome unterstellt werden, so dass alle po-
tenziellen Berichtsgegenstande als eine gemein&a@ié klassifiziert wirden. Bei diesen in der
Regel kleinen Betrieben — die aufgrund ihrer Grildat im Betrachtungsfeld der Arbeit stehen —
ist daher verstéarkt der Absatzmarkt zur Differenaig der Berichtsstruktur heranzuziehen. Unter-
stellt man darlber hinaus, dass Unternehmen miemar Produktionsmaschine eine dementspre-
chend niedrige Anzahl an Produkten herstellentesdle Beschrankung des Stufenkonzepts auf den
ersten Schritt den Anforderungen der Kapitalgelesiigen.

Aufgrund seines unbestimmten Geltungsbereichsaisteiner schematischen Ubernahme des kon-
zipierten Regelwerks durch alle mittelstdndischentethehmen, die sich mit dem Entwurf eines
internationalen Rechnungslegungsstandards fir&lend mittlere Unternehmen beschéatftigen, ab-
zuraten. Gerade die Heterogenitat der Unternehreesmniasste die Definition eines fir das Kon-
zept arbeitsspezifischen Mittelstandsbegriffs. Bi@se Gruppe rasch wachsender, diversifizierter
und erstmalig um internationale und/oder institugile Anleger werbende Betriebe — der Stichpro-
be in Abschnitt 2.5. nach zwischen 700 und 6.108efl&chaften — helfen die Leitlinien, die Uber-
gangsphase zum Grof3unternehmen mit Regularien leapgalmarktorientierten Berichterstattung
zu bestehen. Mit Ausnahme der in Abschnitt 2.1 b2Ww.formulierten Sektoren ist das Konzept
grundsétzlich fur Betriebe aus allen Branchen amllvan Somit stehen der Individualitat auf der
Guterseite feste Regeln zur finanziellen Vergleakbit der Aktivitdten gegenuber, die eine effi-
Ziente Kapitalallokation (und implizit Schutzfuntti der Kapitalgeber) gewahrleisten. Aufgrund
der Tatsache, dass die chancen- und risikokonf@estimmung der Geschaftsaktivitaten Uber die
Regeln des Management Approach nach IFRS 8 hinaaesgeerfiigen die typisierten Unterneh-
men durch das vorgeschlagene Konzept Uber einentigen Baustein zur zweckadaquaten Be-
richterstattung und sind auf die Anforderungenrimaéionaler Kapitalanleger ein Stick besser vor-

bereitet.

Insgesamt kann das entwickelte Berichterstattusgsiment als ein temporares, aber — mangels
bisheriger Existenz eines nutzeradaquaten Kritkathogs — trotzdem notwendiges Hilfsvehikel
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fur den typisierten Unternehmenskreis bezeichnetl@re Eine freiwillige Anwendung der IFRS-
Rechnungslegungsstandards scheuen zahlreiche stéitidische Unternehmen aufgrund der um-
fangreichen Berichtspflichten im Anhang und Lagedher Deshalb ist zu erwarten — und wurde in
Abschnitt 2.4.2. ausgefuhrt —, dass sich die Uetemmen in Zukunft an den Vorschriften des
IASB(-Entwurfs) fur kleine und mittlere Unternehmenentieren. Aufgrund der Tatsache, dass
weder der IFRS 8-Standard noch der in seiner hetigprm vorliegende IFRS-SME ein anforde-
rungsgerechtes Berichtssystem fur den typisiertetetddehmenskreis herbeifihren, kann deshalb
der in dieser Arbeit beschriebene Ansatz wertvoligerstitzung bieten. Grundsatzlich bedarf es
jedoch einer Prazisierung des AnwenderkreiseskRBE{SME-Standards, um in einem darauf fol-
genden Schritt die Inhalte der Rechnungslegungshiaften auf die Zielgruppe anzupassen. Diese
Forderung kann mit der Gber wandelnde Finanziehedjasgungen ausgeltsten Verdnderung der
Eigentimer- und Managementstruktur mittelstandis¢ha@ernehmen unterlegt werden. Die sich
nunmehr seit den letzten Jahren immer starker ekéiiden institutionellen und auf privatem Ei-
genkapital basierenden Finanzierungsformen miétetBscher Unternehmen werden das Verhaltnis
der Anspruchsgruppen weiter zugunsten der Kapitalserschieben. Infolgedessen ist ein steigen-
der Bedarf flr ein Regelwerk zum standardisiertersweis entscheidungsrelevanter Berichtsge-
genstande fir diesen Unternehmenskreis zu erwdbdienin Abschnitt 5.1.3. aus dem Schrifttum
zitierten Kritiken und insbesondere die Ausfuhrumgel den potenziellen Fehlerquellen bei der
Erfolgsspaltung eines funktional strukturierten &inehmens haben zudem gezeigt, dass neue Vor-
schriften sich gerade nicht an den EigenschaftenIvBS 8 orientieren sollten. Dieses Spannungs-
feld zwischen eindeutigen bzw. umfangreichen Regedden zur Berichterstattung einerseits und
den beschriebenen organisatorischen Ausgangsvetausgen mittelstandischer Betriebe anderer-
seits, bietet fur zukunftige wissenschatftliche Aidre ein lohnenswertes Forschungsfeld.
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Anhang
Autoren Jahr Struktur und Grundgesamtheit der Stichprébe
Achleitner
Schraml < 50 Mio. € <100 Mio. € < 250 Mio. € < 500 Mio. € > 500 Mio. €
. 2008 Abs. in % abs. in % abs. in % abs) in % abg. in %
Tappeiner 1 - 2] - 4 _ 3 _ 1 _
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 27 auswertbaren Unternehmen
Eierle
Haller 8 Mio. € < 32 Mio. € <50 Mio. € < 100 Mio. € > 100i0. € k. A.
Beiersdorf 2007 abs. in % abs. in % abs| in % abs. in 9 als. in 9
- 27 - 19 - 23 - 30 - 1
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 410 auswertbaren Unternehmen
Heyken
<5 Mio. € <10 Mio. € < 25 Mio. € < 50 Mio. € <§Mio. €
2007 abs. in % abs. in % abs. in % abs| in 9 abs. in %
- 18 - 11 - 38 - 25 - 7
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 1500 befragten Unternehmen
Jahnke
. < 50 Mio. € < 250 Mio. € < 500 Mio. € > 500 Mio. € k. A.
Wlelenberg 2007 abs. in % abs. in % abs. in % abs in 9 abg. in P4
Schuhmacher - 49,5 - 31,8 - 8,4 - 9,3 - 1,0
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 107 auswertbaren Unternehmen
Kajuter
tal 50<99 <249 <500
etal. 2007 abs. in % abs. in % abs. in %
- 42,1 - 44,9 - 13,1
Verteilung der Anzahl der Mitarbeiter aus einer Stichprobe von 107 auswertbaren Unternehmen
Pfau
M i <10 <50 <100 <200 <500
angliers 2007 abs. in % abs. in % abs. in % abs in 9 abs. in %
- 9,2 - 21,1 - 15,3 = 21,9 - 32,5
Verteilung der Anzahl der Mitarbeiter aus einer Stichprobe 228 auswertbaren Unternehmen
Reize
<1 Mio. € <2 Mio. € < 10 Mio. € < 50 Mio. € > B0io. €
2007 abs. in % abs. in % abs. in % abs| in % abg. in %
2,9 Mio. 84 210 Tsd. 6 282 Tsd. 8 60 Tsd. 2 17 Tsd. 0,5
Umsatzverteilung aus Hochrechnung einer Stichprobe von 13.300 befragten Unternehmen
Winkeljohann
Kruth <50 Mio. € < 250 Mio. € < 500 Mio. € > 500 Mio. € k. A.
2007 abs. in % abs. in % abs. in % abs in 9 abg. in P4
- 30 - 35 - 16 - 14 - 5
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 89 befragten Unternehmen
von Keitz
Reinke 20 Mio. € < 50 Mio. € < 250 Mio. € <500 Mio. € 06 Mio. € k. A.
Stibi 2006 abs. in % abs. In % abs in % abs. in % abs. i
- 39 - 35 - 10 - 15 - 1
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 347 auswertbaren Unternehmen
Achleitner _ . s - -
<2 Mio. € < 10 Mio. € < 50 Mio. € < 500 Mio. € %06 Mio. €
Poech 2005 abs. in % abs. in % abs. in % abs in % abs. in %o
Groth 1 - 3 - 4 - 3 - 1 -

Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 12 auswertbaren Unternehmen

374 Die Mehrzahl der Studien macht Angaben iiber diekRiifquoten bzw. iiber die Verwertbarkeit ihrer giingen.
Rundungsbedingt erfolgt nicht immer ein Ausweis {60%.
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Berens . . .
B <5 Mio. € < 20 Mio. € > 20 Mio. € k. A.
Pithe 2005 abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Siemes - 35 - 31 - 25 9
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 213 auswertbaren Unternehmen
Brauning
Stil < 8 Mio. € < 32 Mio. € < 64 Mio. € > 64 Mio. € k.A
urz 2005 abs. in % abs. in % abs. in % abs| in9 abs. in %
- 12 - 31 - 14 = 42 - 1
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 820 auswertbaren Unternehmen
Moéllering
Winkelioh < 8 Mio. € < 32 Mio. € < 60 Mio. € > 60 Mio. € k. A
Inkeljohann 2005 abs. in % abs. in % abs. in % abs| in9 abs. in %
- 21 - 27 - 12 = 33 - 7
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 600 befragten Unternehmen
Weber
Sommer < 100 Mio. € < 300 Mio. € < 500 Mio. € < 700 Mio. € > 700 Mio. €
2005 abs. in % abs. in % abs. in % abs in9 abs. in %
Pfanzelt - 25 - 54,8 - 18,9 - 12,3 - 115
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 1855 befragten Unternehmen
Ossadnik
Barklage <50 <100 <200 <500 >2.000 k. A.
Lengerich 2004 abs. in % abs. in % abs| in % abs. in Po alls. in% bs. d in%
60 - 42 - 18 25 - 14 10 -
Verteilung der Anzahl der Mitarbeiter aus einer Stichprobe von 169 auswertbaren Unternehmen
Heyken
y <5 Mio. € <10 Mio. € < 25 Mio. € < 50 Mio. € <gMio. €
2003 abs. in % abs. in % abs. in % abs| in9 abs. in %
- 21 - 15 - 34 - 22 - 7
Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 2500 befragten Unternehmen
Wahrisch <10 Mio. € <50 Mio. € < 250 Mio. € <500 Mio. € 560 Mio. €
abs. in % abs. in % abs. in % abs| in9 abs. in %
1998 8 - 35 - 47 - 18 E 41 -

Umsatzverteilung aus einer Stichprobe von 149 auswertbaren Unternehmen. Die Umrechnungsbetrage
von Deutscher Mark in Euro sind gerundet.

Anhang 1: Darstellung der Umsatz- und Mitarbeget®ilung ausgewahlter Studien der Jahre

1998-2008 zur Rechnungslegungspraxis und zum Irgfbomsverhalten

mittelstandischer Unternehmen
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4 (- )
Umsatzerlose GEX © Umsatz-Quantile GEX © Umsatzerlose GEX ® Bloomberg Financial Service
Index Einzelwerte 2006
Kennzahl 2.006 Quantil 2_006 Deltain % Abfragezeitpunkt: 09.05.2008 RIC WKN (in €)
(in €) (in €) 1. [|aap Implantate AG Inhaber-Aktien ... AAQ | DE0005066609 |  18.454.000
Maximum 3.336.900.000 0,1 11.427.280 O] 2. |AC-Service AG Namens-Aktien o.N. ACV | DE0005110001 [  62.611.000
Minimum* 2.864.000 0,2 25.725.600| 125% 3. |aleo solar AG Namens-Aktien o.N. AS1 DEO0OA0JM634 130.352.000
Mittelwert 231.213.680 0,3 39.490.740 54% 4. |ALTA FIDES AG fiir Grundvermég. In... AL4 DEOOOAOB7EZ7 64.689.300
; 5. |Analytik Jena AG Inhaber-Aktien o... AJA DE0005213508 67.251.000
’\S/Iteagidairdabwelchung 47410'9%327%2; 3; ?:;Z;?gg 2222 6. |ARBOmedia AG Inhaber-Aktien o.N. RBX DE0005489306 78.137.000
. . ' . . 7. |artnet AG Inhaber-Aktien o.N. AYD DEO0006909500 8.415.700
0,6 106.121.460 48% 8. |A.S. Création Tapeten AG Inhaber-... ACW | DE0006909500 | 152.373.300
0,7 172.282.300 62% 9. |Asian Bamboo AG Inhaber-Aktien o.N. 5AB | DEOOOAOMEM79 |  10.887.400
* ohne Beriicksichtigung der Combots AG 0,8 293.691.400 70% 10. |ATOSS Software AG Inhaber-Aktien ... AOF | DE0005104400 |  21.991.000
0,9 594.872.900 103% 11. |AWD Holding AG Inhaber-Aktien 0.N. AWD DEO0005085906 735.600.000
12. |Basler AG Inhaber-Aktien o.N. BSL DE0005102008 52.122.000
- 13. |Bauer AG (Schrobenhausen) Inhaber... B5A DE0005168108 835.351.000
14. |Beate Uhse AG Inhaber-Aktien EO 1 USE DE0007551400 270.934.000
15. |Bechtle AG Inhaber-Aktien o.N. BC8 DE0005158703 |1.220.138.000
16. |burgbad AG Inhaber-Aktien 0.N. BUB DEOOOAOEKLWO 52.122.000
17. |Centrosolar Group AG Inhaber-Akti... C30 DE0005148506 172.188.000
18. |CENTROTEC Sustainable AG Inhaber-... CEV DE0005407506 396.311.000
19. [centrotherm photovoltaics AG Inha... CTN DEOOOAOIJMMN2 71.191.100
20. [Ceotronics AG Inhaber-Aktien o.N. CEK DE0005407407 17.939.000
21. |Combots AG Namens-Aktien o.N. CMBT | DEOOOCMBT111 0
22. |Conergy AG Inhaber-Aktien 0.N. CGY DE0006040025 752.158.000
23. |CTS EVENTIM AG Inhaber-Aktien 0.N. EVD DE0005470306 342.927.300
24. |curasan AG Inhaber-Aktien o.N. CUR DE0005494538 8.389.000
25. |D. Logistics AG Inhaber-Aktien 0.N. LOI DE0005101505 322.363.000
26. |DEAG Deutsche Entertainment AG In... ERM DE0005513907 36.887.400
27. |Delticom AG Namens-Aktien o.N. DEX DE0005146807 173.131.000
28. |DF Deutsche Forfait AG Inhaber-Ak... DE6 DE0005488795 65.586.400
29. |Eckert & Ziegler Str.-u.Med.AG In... EUZ DE0005659700 50.378.000
30. [ecotel communication ag Inhaber-A... E4C DE0005854343 56.338.200
31. |ELMOS Semiconductor AG Inhaber-Ak... ELG DE0005677108 160.673.900
32. |EnviTec Biogas AG Inhaber-Aktien ... ETG DEOOOAOMVLS8 | 100.683.300
33. |ESTAVIS AG Inhaber-Aktien o.N. E7S DEOOOAOKFKB3 | 202.198.000
34. |Fielmann AG Inhaber-Aktien o.N. FIE DE0005772206 792.912.000
35. |Franconofurt AG Inhaber-Aktien o.N. FFM DE0006372626 17.198.100
36. |Funkwerk AG Inhaber-Aktien o.N. FEW DE0005753149 241.753.000
37. |Geratherm Medical AG Inhaber-Akti... GME DE0005495626 8.589.600
38. |GFT Technologies AG Inhaber-Aktie... GFT DEO0005800601 173.677.700
39. |GoYellow Media AG Inhaber-Aktien ... VRI DE0006911902 2.864.000
40. |GRENKELEASING AG Inhaber-Aktien o... GKL DE0005865901 173.677.700
41. |GWB Immobilien AG Inhaber-Aktien ... G7B DEOOOAOJKHGO 49.534.000
42. |HAWESKO Holding AG Inhaber-Aktien... HAW DE0006042708 302.638.000
43. |Heiler Software AG Inhaber-Aktien... HRW DE0005429906 8.698.400
44. [Hoft & Wessel AG Inhaber-Aktien o... HWS DE0006011000 73.959.000
45. |HYPOPORT AG Namens-Aktien o.N. HYQ DE0005493365 26.286.000
46. |IBS AG excel.collab.manufact. Nam... 1BB DE0006228406 19.559.000
47. |IDS Scheer AG Inhaber-Aktien 0.N. IDS DE0006257009 354.261.000
48. |init innova.in traffic sys. AG In... IXX DE0005759807 36.258.000
49. |INTERHYP AG Namens-Aktien o.N. IYp DE0005121701 70.630.300
50. |InVision Software AG Inhaber-Akti... VX DE0005859698 10.733.000
51. |ISRA VISION AG Inhaber-Aktien o.N. ISR DE0005488100 47.696.000
52. [IVU Traffic Technologies AG Inhab... Ivu DE0007448508 30.061.000
53. |KROMI Logistik AG Inhaber-Aktien ... K1R DEOOOAOKFUJ5 32.205.000
54. |KRONES AG Inhaber-Aktien o.N. KRN DE0006335003 |1.910.814.000
55. |KWS SAAT AG Inhaber-Aktien o.N. KWS DE0007074007 537.930.000
56. |LPKF Laser & Electronics AG Inhab... LPK DEO0006450000 39.780.000
57. |MAGIX AG Namens-Aktien o.N. MGX DE0007220782 35.788.000
58. |MAXDATA AG Inhaber-Aktien o.N. MXA DE0006581309 468.763.000
59. |MEDION AG Inhaber-Aktien 0.N. MDN DE0006605009 |1.604.616.000
60. [MeVis Medical Solutions AG Namens... M3V DEOOOAOLBFE4 8.342.000
61. [MPC Miinchmeyer Peters.Cap.AG Inha... MPC DE0005187603 246.596.000
62. |Muhlbauer Holding AG & Co.KGaA In... MuB DE0006627201 160.676.000
63. |Miiller-die lila Logistik AG Inhab... MLL DE0006214687 80.750.000
64. [mwb Wertpapierhandelsbank AG Inha... MWB DE0006656101 12.687.000
65. AG Inhaber-Aktien o.N. NEK DE0006452907 107.481.000
66. |OHB Technology AG Inhaber-Aktien ... OHB DE0005936124 163.147.000
67. |paragon AG Inhaber-Aktien o.N. PGN DE0005558696 110.823.000
68. |PATRIZIA Immobilien AG Namens-Akt... P1z DEOOOPAT1AG3 287.727.000
69. |[PC-Ware Inform.Technologies AG In... PCW DEO0006910904 692.148.000
70. |PlasmaSelect AG Inhaber-Aktien EO 1 PST DE0005471809 86.668.000
71. [plenum AG Inhaber-Aktien o.N. PLE DE0006901002 26.539.000
72. |primion Technology AG Inhaber-Akt... P4T DE0005117006 34.198.900
73. |PROCON MultiMedia AG Inhaber-Akti... PMM DE0005122006 86.668.000
74. |PVA TePla AG Inhaber-Aktien o.N. TPE DE0007461006 70.404.000
75. |RATIONAL AG Stammaktien o.N. RAA DE0007010803 283.702.000
76. |REALTECH AG Inhaber-Aktien o.N. RTC DE0007008906 54.380.200
77. |Rohwedder AG Inhaber-Aktien o.N. RWD DE0007057705 99.182.000
78. |Ricker AG Inhaber-Aktien o.N. RUK DE0007041105 166.141.000
79. |secunet Security Networks AG Inha... YSN DE0007276503 36.492.800
80. |SHS VIVEON AG Inhaber-Aktien 0.N. SHS DE0005072409 72.693.200
81. [SinnerSchrader AG Inhaber-Aktien ... szz DE0005141907 15.819.000
82. |SoftM Software u. Beratung AG Inh... FT™M DE0007249104 82.967.800
83. |Software AG Inhaber-Aktien 0.N. sow DEO0003304002 482.967.000
84. |Solar-Fabrik AG f.Prod.u.Vert. In... SFX DE0006614712 72.693.200
85. |SolarWorld AG Inhaber-Aktien o.N. swv DE0005108401 515.246.000
86. [Solon AG fiir Solartechnik Inhaber... Slele) DE0007471195 41.726.300
87. |Splendid Medien AG Inhaber-Aktien... SPM DE0007279507 24.885.000
88. |STRATEC Biomedical Systems AG Inh... SBS DE0007289001 68.414.400
89. |TAKKT AG Inhaber-Aktien o.N. TTK DE0007446007 958.499.000
90. |TELES AG Informationstechnol. Inh... L DE0007454902 19.174.000
91. |TOMORROW FOCUS AG Inhaber-Aktien ... TFA DE0005495329 66.964.000
92. |TRIA IT-solutions AG Inhaber-Akti... TSX3 DEOOOAOMF152 10.260.200
93. |Triplan AG Inhaber-Aktien o.N. TPN DE0007499303 40.013.000
94. |UMS Utd Medical Syst. Intl AG Inh... ums DE0005493654 34.821.300
95. |United Internet AG Namens-Aktien ... uTD DEO0005089031 270.934.000
96. |United Labels AG Inhaber-Aktien o... uLc DE0005489561 45.266.700
97. |USU Software AG Inhaber-Aktien o.N. OosP DEOOOAOBVU28 | 163.147.000
98. |VERBIO Vereinigt.BioEnergie AG In... VBK DEOOOAOJLOWE | 312.838.000
99. |Viscom AG Inhaber-Aktien o.N. V6C DE0007846867 53.307.000
100.|Wacker Chemie AG Inhaber-Aktien o... WCH DEO0OWCHB8881 | 3.336.900.000
101.|Wacker Constr. Equipment AG Namen... WAC DEOOOWACKO012 [ 619.277.000
102.|XING AG Namens-Aktien o.N. 0OBC DEOOOXNG8888 5.903.000
103.|Zapf Creation AG Inhaber-Aktien o... ZPF DE0007806002 116.106.000
\104. ZhongDe Waste Technology AG Inhab... ZEF DE000ZDWTO018 18.994.600 )

Anhang 2: Ableitung von GroRenmerkmalen der Urgbmen des GEX
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Stufe A - Finanzinvestoren -

Grof3e Unternehmen

GroRRenkategorie des Kleine Unternehmen Typisierte Unternehmen .
Unternehmens (Umsatz < 5,0 Mio. €) (Umsatz < 100,0 Mio. €) ZKMU (Umsatz > 100,0 Mio. €) Grundgesamtheit
Anzahl Gesellschafter absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

Mindestens 1 1.022 ) 238 ) 1.260 ) 11 () 1.271 )

Mindestens 2 1.022 100% 238 100% 1.260 100% 11 100% 1.271 100%

Mindestens 3 852 83% 205 86% 1.057 84% 11 100% 1.068 84%

Mindestens 4 606 59% 162 68% 768 61% 8 73% 776 61%

Mindestens 5 429 42% 116 49% 545 43% 5 45% 550 43%
Stufe B - Finanzinvestoren -

GroRRenkategorie des Kleine Unternehmen Typisierte Unternehmen GrofRe Unternehmen )
Unternehmens (Umsatz < 5,0 Mio. €) (Umsatz < 100,0 Mio. €) ZKMU (Umsatz > 100,0 Mio. €) Grundgesamtheit
Anzahl Gesellschafter absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

Mindestens 1 597 (=) 116 () 713 (=) 4 () 717 ()

Mindestens 2 597 100% 116 100% 713 100% 4 100% 717 100%
Mindestens 3 427 72% 83 72% 510 2% 4 100% 514 2%
Mindestens 4 240 40% 52 45% 292 41% 2 50% 294 41%
Mindestens 5 129 22% 22 19% 151 21% 1 25% 152 21%

Anhang 3: Identifikation der Betriebe mit einerrderheitsbeteiligung unter 50% durch
Finanzinvestoren
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