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Betreuung im Wandel

Die Forstwirtschaft befindet sich in einer 
Phase weitreichender Veränderungen. 
Dies ist u.a. an erheblichen Umstruktu­
rierungen im Bereich der öffentlichen 
Forstverwaltungen erkennbar. Eine stär­
ker erwerbswirtschaftliche Orientierung 
führte in vielen Bundesländern zu einer 
Trennung der Hoheitsaufgaben – und mit 
diesen auch der hoheitlichen Beratungs­
aufgaben – von der Bewirtschaftung des 
öffentlichen Waldes. Der alltägliche Aus­
tausch zwischen dem Staatswaldpersonal 
und dem für den Privat- und Kommunal­
wald zuständigen Betreuungspersonal 
oder gar die Ausführung beider Tätig­
keiten in Personalunion ist häufig nicht 
mehr gegeben. 

Auf der anderen Seite verändern sich 
Gewohnheiten und Ansprüche seitens der 
Waldbesitzer. Die Professionalisierung der 
Selbsthilfeeinrichtungen der Waldbesitzer, 
die Dynamik auf den Holzmärkten, aber 
auch Entwicklungen und Neuerungen 
auf dem vielen Waldbesitzern vertrauten 
Gebiet der Landwirtschaft erfordern ein 
„Schritt halten“ der forstlichen Beratung. 
Dabei haben finanzielle Gesichtspunkte 
zunehmend Gewicht. 

Des Weiteren wird angesichts eines vie­
lerorts sichtbaren Klimawandels eine weit­
sichtige Gestaltung und Pflege unserer 
Wälder immer wichtiger. Gepflegte und 
stabile Bestände bekommen angesichts 
dieser Risiken zunehmend Bedeutung. 
Die Anforderungen an die Beratung des 
Privat- und Körperschaftswaldes sind vor 
diesem Hintergrund erheblich. 

EDV als Unterstützung

Ein modernes Beratungsinstrument muss 
daher in der Lage sein, mögliche Konse­
quenzen verschiedener Entscheidungen 
im Rahmen der Waldbewirtschaftung (zu­
mindest in einem groben Rahmen) trans­
parent zu machen. 

Computergestützte Hilfsmittel können 
die forstlichen Berater bei ihrer Tätigkeit 
unterstützen und die Beratung mit natu­
ralem und finanziellem Zahlenmaterial 
untermauern. Leider sind solche Ansätze 
in der Praxis bislang selten. Eine mögliche 
Umsetzung für ein solches Unterstüt­
zungssystem stellt der hier vorgestellte 
Prototyp dar. 

Aufbau des Beratungssystems
Grundidee ist die Aufbereitung naturaler 
und finanzieller Daten für typische Wald­
bestände und ausgewählte Waldbehand­
lungsalternativen nach vorherigen Simu­
lationsrechnungen. Dabei wurde die Fra­
gestellung zunächst auf die Abbildung der 
Alternativen „Durchforstung“ oder „ohne 
Durchforstung“ begrenzt.

Die Basis des Unterstützungssystems bil­
den die Daten der zweiten Bundeswaldin­
ventur, anhand derer die Stratifizierung 
des Wuchsgebietes des bayerischen Terti­
ären Hügellandes und die Zusammenstel­
lung von Simulationsbeständen vorgenom­
men wurden [6]. Mithilfe des Waldwachs­
tumssimulators Silva 2.2 [1, 7] wurden die 
Simulationsbestände einmal unbehandelt 
und einmal nach einem mit Revierleitern 
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Am Fachgebiet für Waldinventur und nachhaltige Nutzung wurde der 
Prototyp eines MS EXCEL-basierten Beratungsinstrumentes erarbeitet, 
das zukünftig die forstlichen Berater bei ihrer Arbeit in der Fläche unter-
stützen könnte. Ziel ist es dabei, die finanziellen Auswirkungen von un-
terlassenen Durchforstungen aufscheinend zu machen. Gefördert wurde 
das Projekt „Naturale und finanzielle Kennzahlen zur Beratung privater 
und kommunaler Waldbesitzer“ durch das Bayerische Staatsministerium 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten.

Abb. 1: Übersicht über die Koeffizienten- 
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abgesprochenen Durchforstungsschema 
fortgeschrieben. Die Ergebnisse aus den 
Simulationsläufen (Einzelbaumdaten für 
den verbleibenden und ausscheidenden 
Bestand) wurden in einem nächsten Schritt 
mit dem Sortierprogramm BDat 2.0 [5] an­
hand regionaler Sortierkriterien in Holz­
sortimente eingeteilt. Abschließend wur­
den die sortierten Einzelbaumdaten über 
MS Access-Abfragen zu stratenweisen Ko­
effizienten zusammengefasst. Die derart 
ermittelten Koeffizienten enthalten An­

gaben zu den Holzanfällen der simulierten 
Behandlungen bzw. zu den Holzvorräten 
der verbleibenden Bestände – aufgeteilt 
nach Holzsortimenten und Simulationspe­
rioden. Nach der Einspeisung der Daten in 
das Beratungsunterstützungssystem wur­
de die Verknüpfung mit aktuellen Holz­
preisen und Holzerntekosten hergestellt 
(vgl. Abb. 1). 

Anpassung an Einzelbetriebe

Im Rahmen eines Beratungsgespräches 
kann dann die reale Flächenausstattung 
eines Forstbetriebes – aufgeteilt auf die 
zuvor simulierten Straten – in das System 
eingegeben werden. Auf diese Weise 
können an den Betrieb angepasste Kenn­
zahlen gebildet werden. Beratungsförster 
und Waldbesitzer erhalten so Kennzahlen 
zu einer Vielzahl naturaler und finanziel­
ler Kriterien, die sowohl die Entwicklung 
des betrachteten Betriebes bei Anwen­
dung des vorgegebenen Durchforstungs­
schemas als auch bei einem Unterlassen 
von Durchforstungen beschreiben.

Mithilfe des Vergleichs zwischen den Va­
rianten „keine Durchforstung“ und „Durch­
forstung“ können die Handlungsfolgen 
auf der Basis von historischen oder auch 
eigens angepassten persönlichen Preis- 
und Kostenerwartungen abgeschätzt wer­
den (siehe Berechnungsbeispiel und Abb. 
2). Im Unterstützungssystem sind dazu 
die wichtigsten entscheidungsrelevanten 
Kenngrößen hinterlegt. Einige Beispiele 
hierfür finden sich in Tab. 1. Beispielsweise 
ermöglicht das Beratungssystem die Aus­
wertung von Zuwächsen, Vorräten, des 
Sortenanfalls und finanzieller Kennwerte 
für jede einzelne Periode. 

Folgerungen

Das einfache Beispiel veranschaulicht die 
Bedeutung der Potenziale im Privat- und 
Kommunalwald. Es ist nicht nur der Ge­
winn an Stabilität gegenüber Stürmen und 
Schneebruch und die Nutzung des Rohstof­
fes Holz, der für die deutsche Forst- und 
Holzwirtschaft entscheidend ist, sondern 
auch der weitaus höhere Deckungsbeitrag, 
der dem Waldbesitzer zugute kommt. In 
dem Beratungssystem sind daher betrieb­

liche Interessen mit Gemeinwohlaspekten 
verknüpft – eine Verknüpfung mit posi­
tiven Auswirkungen auf beiden Seiten!

Ausblick

Das vorgestellte System stellt einen Pro­
totyp dar, der nicht auf die Berechnung 
der hier beispielhaft aufgeführten Kenn­
zahlen beschränkt ist. Durch die flexible 
Systemstruktur können Berechnungen zu 
weiteren Kennzahlen ergänzt werden. In 
der aktuellen Version wurden die Bestan­
desstraten auf Grundlage des bayerischen 
Wuchsgebietes „Tertiäres Hügelland“ ge­
bildet. Die Herausforderungen liegen in der 
Einarbeitung weiterer Wuchsgebiete und 
waldbaulicher Behandlungsstrategien und 
den damit verbundenen Datenmengen. 

Zudem wäre ein weiterer Ausbau der 
Risikointegration wünschenswert: Diese 
Forderung gilt besonders vor dem Hinter­
grund der Umsetzung des von der Forst­
partie stets betonten Prinzips der Nach­
haltigkeit. Eine Reduktion von Risiken 
für zukünftige Wälder ist demnach unab­
dinglich. Denn heutige Entscheidungen 
beinhalten allzu leicht Risiken, die dann 
künftige Generationen tragen müssen [2]. 
Entscheidend wird aber die Akzeptanz bei 
den Waldbesitzern sein, weshalb zunächst 
eine Evaluierung des Beratungsinstrumen­
tes geplant ist.
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Vergleich der Varianten 
„Durchforstung“ und 

„Nichts tun“

Angenommen, ein Waldeigentümer besitzt 
einen 60-jährigen Fichten-Buchen-Misch­
bestand im Tertiären Hügelland mit einer 
Größe von 2,6 ha. Entschließt sich der Wald­
eigentümer, seinen Bestand in zehn Jahres­
abschnitten zu durchforsten und alle fünf 
Jahre auch die durch den Konkurrenzdruck 
natürlich absterbenden Bäume zu nutzen, 
so ergeben sich nach 50 Jahren ca. 14 500 
€/ha aufsummierte Nettoeinnahmen. Zum 
Ende der hier zugrunde gelegten Umtriebs­
zeit von 110 Jahren ergibt sich für diesen 
Bestand zudem ein Abtriebswert von ca. 
24 500 €/ha. 

Hingegen würde durch das Szenario 
„Nichts Tun“ aufgrund des nicht genutzten 
Zuwachses ein Abtriebswert von ca. 29 000 
€/ha erreicht. Bei der Annahme, dass zumin­
dest die abgestorbenen Bäume für die ener­
getische Verwertung genutzt werden, erge­
ben sich weitere 1 800 € im Betrachtungszeit­
raum. Der Unterschied zwischen der Variante 
„Durchforstung“ und „Nichts tun“ beträgt 
somit 

(14 500 + 24 500) – (1 800 + 29 000) = 8 200 €/ha.

Dieser Unterschied zugunsten der Durchfors­
tungsvariante wird noch deutlicher, wenn 
Kapitalknappheit seitens des Waldbesitzers 
in die Betrachtung einbezogen wird. Da die 
Vorerlöse aus den Durchforstungen früher 
zurückfließen als Erlöse aus Endnutzungs-
hieben, stehen diese Erlöse dem Forstbe­
trieb auch eher für neue Investitionen zur 
Verfügung. Entsprechend müssen sie nur 
über einen kürzeren Zeitraum verzinst wer­
den. Die Variante „Durchforstung“ würde 
bei einer Betrachtung unter Zinsannahmen 
daher noch deutlich vorteilhafter bewertet 
werden [3, 4].

Tab. 1: Übersicht über mögliche  
Ausgabe-Kennzahlen
naturale Kennzahlen finanzielle Kennzahlen
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