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Einleitung 1

1 Einleitung

In Deutschland werden insgesamt Uber 50 % der Flache landwirtschaftlich genutzt (STA-
TISTISCHES BUNDESAMT 2011). Dieser hohe Flachenanspruch macht die grofRe wirtschaft-
liche Bedeutung des Agrarsektors® deutlich und ist ein Hinweis auf die Wirkungskraft der
Landbewirtschaftung auf die landlichen Rdume und die natirliche Umwelt. Tatsachlich
erfullt die Landwirtschaft zahlreiche Funktionen, die tber die Produktion von Nahrungsmit-
teln und sonstigen Agrarrohstoffen, wie z. B. Textilfasern und Biomasse zur energetischen
Nutzung oder fiir technische Ole, hinausgehen. Gemeint ist die Sicherung der Lebensqua-
litat in landlichen Gebieten, der Erhalt und die Pflege vielfaltiger Kulturlandschaften, die
Bereitstellung und Pflege von Lebensraumen fur wild lebende Pflanzen und Tiere sowie
die Sicherung der Qualitat von Boden, Wasser und Luft. Die Bereitstellung dieser ,Guter"
durch die Landwirtschaft ist unter dem Ziel der Erhaltung der ,Multifunktionalitat*® inzwi-
schen fester Bestandteil der Europaische Agrarpolitik (vgl. BREDAHL et al. 2002, BRUNSTAD

et al. 2005, OECD 2001).

Allerdings steht die Landwirtschaft auch in der Kritik, diese 6ffentlichen Guter zum Teil in
einem erheblichen MalRe zu beeintrachtigen. Angefangen mit der Veroffentlichung des
Sachverstandigenrates fir Umweltfragen zu den Umweltwirkungen der Landwirtschaft
(SRU 1985) konstatieren zahlreiche Autoren eine seit der Mitte des letzten Jahrhunderts
mit der zunehmenden Technisierung der Landwirtschaft einhergehende Umweltbelastung.
Diese Umweltbelastung betrifft sowohl eine Stérung der Bodenfunktionen durch Verdich-
tung und Erosion (z. B. MOSIMANN/RUTTIMANN 1996, SCHWERTMANN et al. 1990), als auch
eine Belastung des Grundwassers mit Nitrat sowie die Eutrophierung von Oberflachen-
gewassern und von an landwirtschaftliche Flachen angrenzenden Biotopen (z. B. FRE-
DE/DABBERT 1998, WEINGARTEN/KREINS 2004). Von naturschutzfachlicher Seite wird die
Landwirtschaft seit Jahren als Hauptverursacher des Artenrtickgangs in Agrarlandschaf-
ten genannt (z. B. SukorPp 1981, KORNECK/SUKOPP 1988, PLACHTER et al. 2005).

! Der DEUTSCHE BAUERNVERBAND (2011) bescheinigt in seinem Situationsbericht 2011 der

deutschen Landwirtschaft fr 2009 eine Bruttowertschdpfung von 0,8 % und einen Umsatz von
45,7 Milliarden Euro.

2 Um das Ungleichgewicht bei der Verteilung der privaten und &ffentlichen Guter in der Agrarland-
schaft zu thematisieren, wurde auf dem Weltgipfel der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro im
Jahr 1992 das Rahmenkonzept der ,Multifunktionalitat® fur die Landwirtschaft festgelegt (vgl.
WALDHARDT ET AL. 2000).
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Unter der Pramisse der Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktion und der
Aufrechterhaltung des Agrarsektors als Wirtschaftskraft gilt es deshalb nicht nur, die posi-
tiven externen Effekte der Landwirtschaft zu férdern, sondern vielmehr die sogenannten

negativen externen Effekte zu vermindern oder zu vermeiden (vgl. COOPER et al. 2009).

Um den Umweltbeeintrachtigungen durch die Landwirtschaft zu begegnen, werden so-
wohl Anpassungen der rechtlichen Rahmenregelungen und Fachgesetze (z. B. Dinge-
verordnung, Pflanzenschutzmittelgesetz) vorgenommen, als auch technische Verbesse-
rungen eingefuhrt (z. B. abdriftmindernde Diisen bei Pflanzenschutzgeraten, vgl. LFL
2008). Diese Anpassungen bringen vor allem Verbesserungen im abiotischen Umwelt-
schutz, wahrend der Riickgang der Biodiversitat durch diese MaRnahmen kaum gestoppt

werden kann (vgl. PLACHTER et al. 2005).

Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP) wurde 1992
mit der Einfihrung der Agrarumweltprogramme auf Europaischer Ebene ein Anreizsystem
etabliert, um eine umweltvertragliche Produktion zu honorieren und die 6konomischen
Nachteile einer extensiven Landbewirtschaftung zu kompensieren. Bei den Agrarumwelt-
programmen handelt es sich um ein Angebot an verschiedenen Malinahmen, die dazu
beitragen sollen, die landwirtschaftliche Produktion umweltschonend zu gestalten®. Die
Landwirte verpflichten sich bei einer freiwilligen Teilnahme an entsprechenden Maf3nah-
men, definierte Bewirtschaftungsauflagen zu erfillen und erhalten im Gegenzug Pramien
als Ausgleich fur die dadurch entstehenden Einbuf3en (EU-KomMISSION 2000). Finanziert
werden diese Programme sowohl aus den Européischen Strukturfonds® als auch vom
Bund und den L&ndern. Nicht zuletzt der nicht unerhebliche Aufwand zur Finanzierung
dieser Programme macht eine Uberprifung der Wirksamkeit notwendig.

® Die AgrarumweltmaRnahmen werden im Rahmen der flankierenden MaRnahmen, spater im
Rahmen der 2. Saule der Agrarpolitik, als Férderprogramm angeboten. Die Umsetzung obliegt den
Mitgliedstaaten, bzw. in Deutschland den Bundeslandern. Die MaRhahmen werden von der EU
kofinanziert.

* Die EU hat zur Unterstitzung benachteiligter Lander und Regionen sog. Strukturfonds eingerich-
tet (VO (EG) 1260/1999). Hierzu zahlen der Européische Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Ausrichtung, der Europaische Fonds fir regionale Entwicklung
(EFRE) und der Européische Sozialfonds (ESF). Seit 2007 wird die regionale Entwicklung durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) gere-
gelt.
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1.1 Problemstellung

Die Vorgaben von Mindeststandards der Landbewirtschaftung tber die Definition der ,Gu-
ten fachliche Praxis* bzw. {iber Cross Compliance® reichen nicht aus, um eine Umweltbe-
eintrachtigung durch die Landwirtschaft zu vermeiden, wie an den Problemen der Grund-
wasserverunreinigung mit Nitrat, dem Artenrtickgang in Agrarlandschaften oder dem Ero-
sionsvorkommen deutlich wird (vgl. SRU 2008, WILHELM 1999).

Diesen Problemen soll unter anderem mit den Programmen zur Entwicklung des landli-
chen Raumes begegnet werden, auf die rund 20 % der fur die GAP zur Verfigung ste-
henden finanziellen Mittel entfallen®. Die Agrarumweltprogramme sind verpflichtender Be-
standteil dieses Politikbereichs. In Bayern wird in diesem Rahmen das bayerische Kultur-

landschaftsprogramm (KuLaP) angeboten.

Mit den Agrarumweltprogrammen wird in den landwirtschaftlichen Betrieben eine umwelt-
schonende Bewirtschaftung gefordert. Bei einer Teilnahme verpflichten sich die Landwirte
bestimmte Bewirtschaftungsauflagen einzuhalten und erhalten fir den zusatzlichen Auf-
wand bzw. die Ertragseinbuf3en einen finanziellen Ausgleich. Nicht zuletzt aufgrund knap-
per finanzieller Ressourcen und der sich daraus ergebenden Konkurrenz zu anderen Poli-
tikbereichen stellt sich die Frage nach der tatsachlichen Wirkung der Agrarumweltmali-

nahmen.

Entsprechend den Vorgaben der EU-Kommission’ sind alle von der EU-Kommission ge-
forderten Programme, also auch die Agrarumweltprogramme, einer regelméafigen Bewer-
tung zu unterziehen. Hierbei wird die Wirkungen der Agrarumweltprogramme auf die Um-
weltgiter Boden, Gewasser, Klima, Arten und Biotope sowie das Landschaftsbild Uber-
pruft. Die ldentifizierung und vor allem die Quantifizierung der Wirkung stellt fir die Be-
wertung von Umweltprogrammen generell ein wesentliches Problemfeld dar (vgl. z. B.

WILHELM 1999, FRANCKSEN/LATACZ-LOHMANN 2008).

® VO (EG) 1782/2003, Anhang Ill und Anhang IV

®Im Haushaltsjahr 2010 standen der GAP ca. 57 Mrd. Euro zur Verfigung (http://www.situations-
bericht.de/index.asp?seite=4&kapitel=3)

! Grundlage fir die Bewertung ist die Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977, in der gefordert
wird, dass die Haushaltsmittel nach den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung,
insbesondere der Sparsamkeit und der Kosten-Nutzen-Verhéltnisse, zu verwenden sind.
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1.2 Zielsetzung der Arbeit

Am Beispiel des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms wird untersucht, ob die Teil-
nahme an einem Agrarumweltprogramm tatséachlich eine Verbesserung der Umweltwir-
kung der Landwirtschaft mit sich bringt. Dabei werden ausgewéhlte Mal3nahmen mit un-
terschiedlichen Zielsetzungen hinsichtlich ihrer Wirkung analysiert. Folgende Fragen sol-

len beantwortet werden:

e Sind die angebotenen Agrarumweltmaflinahmen aus Sicht des Umwelt- und Natur-

schutzes relevant?

e Werden die AgrarumweltmalRnahmen dort umgesetzt, wo entsprechende umwelt-
und naturschutzfachliche Probleme vorherrschen, zu deren Minderung sie beitra-

gen kdénnen?

e Andern Landwirte die Produktionsintensitat aufgrund der Teilnahme an einer Agra-

rumweltmalRnahme?

e Verbessern sich durch die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen die Umweltleis-
tungen der Betriebe?

e Geht eine umweltvertragliche Landbewirtschaftung auf Kosten der Wirtschaftlich-
keit des Betriebes?

1.3 Aufbau der Arbeit

Zunachst werden in Kapitel 2 die Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion auf
die Umweltglter erlautert. Dabei werden sowohl die Auswirkungen der Landwirtschaft auf
die abiotischen Umweltgtter Boden, Gewasser und die Atmosphére, als auch die Wirkun-
gen auf wild lebende Arten und deren Lebensraume dargestellt. Auch der Beitrag der

Landwirtschaft fur die Gestaltung der Kulturlandschaft wird dargelegt.

In Kapitel 3 erfolgt eine ausfihrliche Analyse der Entwicklung der Agrarpolitik unter um-
weltpolitischen Gesichtspunkten wie sie zur Etablierung der Agrarumweltprogramme in
ihrer derzeitigen Form gefiihrt hat. Dabei wird die Einfihrung der Agrarumweltprogramme
auf europaischer Ebene und die Implementierung auf Bundes- bzw. Landesebene be-
trachtet. Im Abschnitt 3.2.3 wird dann das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm aus-

fuhrlich vorgestellt.
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In Kapital 4 wird ein Uberblick Uber die Bewertungspraxis von Agrarumweltprogrammen
gegeben. Dabei werden sowohl die Rahmenbedingungen durch die Vorgaben der EU
dargelegt als auch bereits durchgefiihrte Evaluationsvorhaben vorgestellt. AuRRerdem
werden die fur die Bewertung von Umweltwirkungen verwendeten Analysemethoden cha-

rakterisiert.

Das verwendete Material und das methodische Vorgehen werden in Kapitel 5 dargelegt.
Neben dem allgemeinen Vorgehen werden auch die Analysemethoden vorgestellt. Die
Untersuchung stitzt sich auf drei unterschiedliche Analysemethoden. Das konkrete Vor-
gehen im Rahmen dieser Analysemethoden wird in den entsprechenden Kapiteln erlau-
tert. In Kapitel 6 finden sich das Vorgehen sowie die Ergebnisse und Schlussfolgerungen
zur Akzeptanzanalyse. Kapitel 7 beschreibt das Vorgehen und die Ergebnisse der Wir-
kungsanalyse und Kapitel 8 folgt mit dem Vorgehen, den Ergebnissen und der Schluss-

folgerung des 6konomischen und 6kologischen Leistungsvergleichs.

SchlieBlich werden in Kapitel 9 die verwendeten Methoden und die Ergebnisse ausfihrlich
diskutiert und entsprechende Schlussfolgerungen formuliert. Anschlie3end erfolgt eine

Zusammenfassung der Arbeit.

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Arbeit auf der im Auftrag des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten durchgefiihrten Eva-
luation des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms basiert (vgl. hierzu ART 2003, 2005,
2008 und 2010).
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2 Der Einfluss der Landwirtschaft auf die Umwelt

2.1 Umweltwirkungen der Landbewirtschaftung

Die landwirtschaftliche Produktion ist ohne die Nutzung der Umweltmedien Boden und
Wasser nicht mdglich. Durch diese Nutzung entstehen zum Teil erhebliche Umweltbeein-
trachtigungen, die nicht zuletzt der Landwirtschaft selbst als Nutzer dieser Umweltmedien
schadet (vgl. SCHMIDT/OSTERBURG 2005, BAUER 1994).

Bei der Betrachtung der Umweltwirkungen der Landwirtschaft ist allerdings auch zu be-
achten, dass viele Umweltgiter, insbesondere die Pflege der Landschaft und die Siche-
rung von wertvollen Habitaten von der Landwirtschaft abhdngen. Wie eng eine landwirt-
schaftliche Nutzung mit der naturschutzfachlichen Wertigkeit der Landschaft verknipft ist,
wird in Abbildung 1 mit Hilfe einer Transformationskurve grafisch erlautert. Auf der Abs-
zisse sind die 6kologischen Leistungen der Landwirtschaft abgetragen, auf der Ordinate
wird der Umfang der Agrarproduktion aufgezeichnet.

Im Segment A der Transformationskurve ist als Beispiel die Situation von sehr geringen
bzw. keinen Ertrdgen auf den Ackerflachen dargestellt, beispielsweise bedingt durch ei-
nen hohen Umfang an stillgelegten bzw. brachgefallenen Flachen. In dieser Situation
kann eine steigende Intensitat, namlich in Form der Bewirtschaftung der stillgelegten Fla-
chen, zu einer Erh6hung des Habitatwertes der Flachen flihren. So verandert sich die
Vegetationszusammensetzung zugunsten einer bedrohten Ackerwildkrautflora auf exten-
siv bewirtschafteten Flachen im Vergleich zu Brachflachen (vgl. WALDHARDT et al. 2000).
Diese (extensive) Stufe der Bewirtschaftung bringt, im Sinne einer komplementaren Be-

ziehung, eine Erhdhung der Agrarproduktion sowie eine héhere Artenvielfalt mit sich®.

In Segment B der in Abbildung 1 dargestellten Transformationskurve hat die Agrarproduk-
tion eine Intensitatsstufe erreicht, in der die Produktion von Nahrungsmitteln mit der Er-
bringung von Umweltleistungen konkurriert. Beispielsweise sinkt die Nutzungsvielfalt in
der Agrarlandschaft durch eine Verengung der Fruchtfolge (z. B. von einer finfgliedrigen
hin zu einer dreigliedrigen Fruchtfolge). Mit dieser Verengung der Fruchtfolge kann der

Ertrag auf den Flachen erheblich gesteigert werden, gleichzeitig sinkt die Artenvielfalt

8 Dennoch ist an dieser Stelle anzumerken, dass eine Erh6hung der Umweltleistungen im Bereich
der Artenvielfalt nicht unbedingt auch eine Erhéhung der Umweltleistungen in Bezug auf die abioti-
schen Umweltgliter Wasser und Boden mit sich bringt. Vielmehr sind diese Zielsetzungen haufig
auch gegenlaufig.
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(z. B. ALBRECHT 1989). In diesem Abschnitt der Transformationskurve nehmen in der Re-
gel auch Umweltbeeintrachtigungen im abiotischen Bereich zu. Beispielsweise haufen
sich bei einer Fruchtfolgeverengung im Ackerfutterbaubetrieb (hoher Anteil an Silomais)
Bodenerosionsereignisse und ein hohes Diingeniveau fihrt zu zunehmender Nitratbelas-
tung von Grund- und Oberflichengewassern. Andererseits bringt eine Umwelt schonen-
dere Bewirtschaftung auf diesem Intensitatsniveau in der Regel Einbuf3en im Ertrag mit
sich.

Abbildung 1: Koppelproduktion von landwirtschaftlichen Gitern und Umweltleis-
tungen

SegmentC

Steigende Ertrage, bspw. durch
Auflockerung der Fruchtfolge gegeniber
einer Weizen-Monokultur; gleichzeitig
auch steigende 6kologische Leistungen:
komplementére Beziehung

/

Y

1
1
A ' SegmentB
grar- . 1 Verengung der Fruchtfolge fihrt
produktion ' zu steigenden Ertragen, die

Umweltleistungen sinken:
substitutive Beziehung

Segment A

Steigende Ertrage, bspw. durch Bewirt-
schaftung von Brachflachen; gleichzeitig
'\ auch steigende &kologische Leistungen:
komplementare Beziehung

v

Okologische
Leistungen

Quelle: BAUER (1994, S. 68), verandert

Die Situation verandert sich bei einer weiteren Intensivierung der Agrarproduktion. Bei-
spielsweise fuhrt eine zu enge Fruchtfolge, genannt seien hier als Beispiel eine Weizen-
monokultur im Marktfruchtbetrieb oder eine Maismonokultur im Ackerfutterbau bzw. bei
Energiemaisanbau, zu Ertragseinbuf3en, da hier z. B. die Bodenverdichtung (Mais) bzw.
die eigene Unvertraglichkeit (Weizen) nicht mehr Gber den Anbau anderer Kulturen aus-

geglichen wird. Somit gehen im Segment C der Transformationskurve sowohl die Ertrage
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als auch die Umweltleistungen zuriick. Umgekehrt formuliert wére in diesem Bereich
durch Intensitatssenkung eine Produktions- bzw. Ertragssteigerung bei gleichzeitiger Ver-
besserung der Umweltsituation méglich® (vgl. BAUER 1994).

Art und Ausmald der Umweltbeeintrachtigung kann zum Teil durch die Wahl der Produkti-
onstechnik, beispielsweise von geeigneten Maschinen und Geraten zur Verminderung der
Schadverdichtung des Bodens (z. B. Zwillingsbereifung zur Verminderung der Bodenver-
dichtung), sowie durch die Intensitat der Flachenbewirtschaftung beeinflusst werden (z. B.
Verringerung der DiUngungsintensitat). Die hauptsachlichen Wirkungsbereiche der Land-

wirtschaft auf die Umweltmedien lassen sich in den folgenden Punkten zusammenfassen:

e Der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmittel: Diinge- und Pflanzenschutzmittel
wirken toxisch auf viele Arten; nur wenige Arten kommen mit einem hohen Stickstoff-
angebot zurecht. Dies fiihrt zu einem Verlust der Artenvielfalt. Der Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln zum falschen Zeitpunkt kann auRerdem zu Auswaschun-

gen in angrenzende Biotope oder Oberflachengewasser fiihren.

¢ Die Art und Weise der Bodenbewirtschaftung: Unsachgemafe Bodenbewirtschaftung
fuhrt zu einer Zerstérung der Bodenstruktur und in der Folge zu Bodenverdichtung
und Bodenerosion. Werden nahrstoffhaltige Bodenpartikel ausgetragen, kann dies an
anderer Stelle zu einer Eutrophierung fihren, beispielsweise in angrenzenden Bioto-

pen oder in Oberflachengewassern.

e Die Nutzungshaufigkeit des Grunlandes: Durch eine hohe Nutzungsfrequenz bzw.
eine sehr frlhen Nutzung kommen viele Pflanzenarten nicht zur Blite bzw. zur
Fruchtbildung. Es Uberleben nur Pflanzen mit einer vegetativen Vermehrungsstrategie.

Die Nutzungshaufigkeit ist haufig eng korreliert mit der Diingungsintensitat.

e Viehbesatzstarke: Der Wirkungszusammenhang zwischen der Viehbesatzstarke und
der Beeinflussung der Umweltgliter steht in engem Zusammenhang mit der Din-
gungsintensitat und insbesondere bei der Rinderhaltung mit der Nutzungshaufigkeit
des Grinlandes. Je hoéher der Viehbesatz, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit einer
intensiven Flachennutzung hinsichtlich der Verwendung des Wirtschaftsdiingers, aber
auch hinsichtlich der Grundfutterbereitstellung. Au3erdem fuhrt der Kraftfutterzukauf

zu einem zusatzlichen Nahrstoffeintrag. Im Zusammenhang mit der Klimawirksamkeit

° Die Kurve stellt die naturalen und nicht die monetaren Ertrage dar. So kénnen entsprechend hohe
Marktpreise fir Weizen dazu fihren, dass trotz des tendenziell schlechten Ertrags oder hoher
Pflanzenschutzmittelanwendungen der Anbau von Weizen in Monokultur trotzdem noch lohnend
ist.
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der Landwirtschaft ist die Emission von Methan und Lachgas aus der Tierhaltung von
Bedeutung.

e Ackerflachennutzung: Eine enge Fruchtfolge in Kombination mit grof3en Schlagen
fuhrt zu einer Monotonisierung der Landschaft. Grofl3e zusammenhangende Feldstu-
cke fuhren zu einer Strukturarmut der Landschaft, wertvolle Habitate und Riickzugs-
raume von Arten der Agrarlandschaft verschwinden. Die Vegetationsgesellschaften

der Ackerwildkrauter verarmen.

¢ Nutzung von naturschutzfachlich wertvollen Flachen wie z. B. Moore: Die landwirt-
schaftliche Nutzung von hoch sensiblen Flachen, wie z. B. Moore oder Feuchtwiesen,
bringt in der Regel eine Intensivierung der Flachennutzung mit sich, die zu einer Habi-

tat(zer)stérung und damit zum Verlust der Biodiversitat fuhrt.

e Umbruch von Griinland: Werden Flachen umgebrochen, gehen wertvolle Griinland-
standorte verloren. Auf3erdem kann dies zu einer erhdhten Mineralisierung von Néhr-

stoffen und damit zu einem hoheren Néahrstoffaustrag fihren.

Im Folgenden wird die Wirkung der Landwirtschaft auf die Umweltglter Boden, Gewasser
und Atmosphare sowie auf wild lebende Arten und deren Lebensraume und das Land-
schaftsbild erlautert.

2.2 Boden

Eine Folgeerscheinung der intensiven Landbewirtschaftung ist die Schadverdichtung des
Bodens. Eine Vielzahl von Arbeitsgdngen mit schweren Maschinen ist die Hauptursache
der Bodenverdichtung mit Beeintrachtigung der flr das Bodenleben wichtigen Luft- und
Wasserzirkulation. Die Stabilitat der Bodenaggregate wird durch intensive Durchmi-
schungsvorgénge, wie z. B. Pfligen oder Grubbern, zerstért. Damit nimmt die Ver-
schlammungsneigung und daraus folgend die potenzielle Erosionsneigung zu. Im Ver-
gleich dazu ist die Wasserinfiltration bei starken Niederschlagen auf unbewirtschafteten
Flachen trotz der hoheren Verdichtung des Bodens wesentlich besser (vgl. SCHANZENBA-
CHER 1995).

Durch Bodenerosion werden nicht nur die betroffenen Flachen durch den Verlust an orga-
nischer Substanz, Tonmineralen und Nahrstoffen geschéadigt. Das ausgetragene Material
kann Schaden des Agrartkosystems induzieren, indem bei dessen Ablagerung Standort-

bedingungen verandert werden. Dies hat wiederum Auswirkungen auf Flora und Fauna.
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AUERSWALD/SCHMIDT (1989) ermittelten die potenzielle Erosionsgeféahrdung in Bayern auf
der Grundlage der von WISCHMEIER/SMITH (1978) entwickelten ,Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung” (ABAG). Der Gefahrdungsgrad fur Bodenerosion wird ausgedriickt als
Verhéltnis zwischen dem tolerierbaren und dem potenziellen Erosionsvorkommen. Der
tolerierbare Bodenabtrag (T) wurde im Interessenskonflikt zwischen Bodenerhaltung und
Bodennutzung entwickelt und driickt aus, wie viel Boden langfristig abgetragen werden
kann, ohne die Bodenfruchtbarkeit zu stark zu beeintréchtigen. Auf sehr flachgrindigen
Bdden (<30 cm), die auf einem schwer verwitterbaren, kaum durchwurzelbaren Unter-
grund aufliegen, fiihrt der Bodenabtrag zu einer deutlichen Verringerung des Wurzelrau-
mes. Fir diese Béden wird daher ein Bodenabtrag von héchstens 1 t/ha*a™ als tolerierbar
angesehen. Béden auf machtigen LoRpaketen haben mit 10 t/ha*a™® den héchsten T-Wert
(AUERSWALD/SCHMIDT 1989). Im grof3ten Teil Bayerns liegen nach AUERSWALD/SCHMIDT
(1989) die tolerierbaren Bodenabtrage auf landwirtschaftlichen Flachen im mittleren Be-

reich zwischen 3 und 7 t/ha* a™.

Das Erosionspotenzial wird durch den Anbau von spat schlieRenden Reihenkulturen wie
Mais, Riben oder Gemuse erheblich verstarkt. Ein weiterer Faktor stellt das Beseitigen
von Wind hemmenden Strukturelementen der Agrarlandschaft wie Hecken, Raine, Knicks
usw. zur Verbesserung der Landbewirtschaftung dar (vgl. GROBEL 1989, MosI-
MANN/RUTTIMANN 1996, SCHWERTMANN et al. 1990).

Die wirkungsvollste Mal3nahme zur Vermeidung von Erosion auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen stellt die Umwandlung von Acker in Griinland dar. Weitere Malinahmen
sind beispielsweise die Verkleinerung der SchlaggrofRe, das Bewirtschaften von Flachen
quer zur Falllinie und der Anbau von friih schlieBenden Kulturen. Aul3erdem dienen fol-
gende BewirtschaftungsmalRnahmen zur Verminderung oder Vermeidung von Erosion
(RIPPEL 2010):

e Mulchsaat in Stroh- oder Zwischenfrucht-Mulch,

e konservierende Bodenbearbeitung (pfluglos),

e Zwischenfruchtanbau,

e Direktsaat,

e Untersaat,

¢ Optimierung des Bodengefiiges durch bodenschonendes Befahren,

¢ Versorgung mit organischer Substanz,

e Verzicht auf erosionsfordernde Frichte, die nicht mit erosionsmindernder Produktions-

technik angebaut werden (kénnen),
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e Anlage von abflussmindernden Strukturen (z. B. Ranken, Wasserfurchen, begriinte
Abflusswege, Hecken),

e Okologische Bewirtschaftung.

Die Auswahl der geeigneten Malinahmen ist insbesondere vom Standort, aber auch von
den betrieblichen Voraussetzungen und zum Teil vom produktionstechnischen Kénnen

des Landwirts abhangig (RiPPEL 2010).

Bodenverdichtung kann durch das Bewirtschaften bei geeigneten Witterungsverhaltnissen
sowie durch den Einsatz von leichten bzw. entsprechend bereiften Maschinen und Geréa-
ten vermindert werden (vgl. AUERSWALD/SCHWERTMANN 1990, BILLEN et al. 2001, FREDE
1986).

2.3 Wasser

Grund- und Oberflachengewasser kénnen durch die landwirtschaftliche Produktion in viel-
faltiger Weise negativ beeintrachtigt werden. Das gré3te Problem stellt dabei der Austrag
von Stickstoff und Phosphor dar, die mit Mineral- und Wirtschaftsdiinger auf die landwirt-
schaftlichen Flachen aufgebracht werden'® (HOLLANDER et al. 2008). Die Grundwasserbe-
lastung mit Nitrat resultiert z. B. aus der Versickerung von Nitrat aus den landwirtschaftli-
chen Boden. Diese ist insbesondere im Herbst besonders hoch, wenn durch Umset-
zungsvorgange im Boden eine grole Menge an Stickstoff mineralisiert wird, dieser aber
nicht mehr durch die Pflanzen gebunden werden kann (vgl. GROBEL et al. 2001, STICKSEL
et al. 2001, SCHANZENBACHER 1995, HOLLANDER et al. 2008). Die H6he des Nitrataustra-
ges mit dem Sickerwasser wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst (vgl. HOLLANDER
et al. 2008):

e die Nitratkonzentration im Boden,

e die Hohe und zeitliche Verteilung der Sickerwassermenge,

e die Art und Dauer des Pflanzenbewuchses,

o die Bodenart (Sand, Ton oder Schluff, Humusgehalt und biologische Aktivitat),
o die Stickstoffdiingung (Art, Menge, Zeitpunkt),

e die Bodenbearbeitung (Bodenlockerung und -durchliftung, Drainagen).

Auch Oberflachengewasser werden durch Nitrat und Phosphat belastet, indem Né&hrstoffe

Uber Dranwasser und durch Abschwemmung und Erosion in die Oberflichengewésser

19 Als weitere, weniger bedeutsame Quellen gelten der Eintrag von Stickstoff und Ammoniak aus
der Atmosphare, die biologische Fixierung von Stickstoff aus der Luft, z. B. durch Leguminosen,
und Klarschlamm (HOLLANDER et al. 2008).
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gelangen (HOLLANDER et al. 2008, SCHANZENBACHER 1995, WELTE 1982). Nach der Be-
standsaufnahme des Jahres 2004 erfillen ca. 30 % der Oberflichenwasserkdrper Bay-
erns die in der WRRL formulierten Qualitatskriterien nicht (WENDLAND/NURLEIN 2010)

Die Gefahr der Eutrophierung der Gewasser ist bei einer intensiven Viehhaltung beson-
ders hoch. Hier fallen hohe Mengen an Wirtschaftsdiinger an, der auf die Flachen ausge-
bracht werden muss. Mit der Tierhaltung verbunden ist haufig auch der intensive Maisan-
bau zur Futtergewinnung. Aber auch fur die Biogasproduktion wird Mais zunehmend an-
gebaut. Diese Kultur ist aufgrund des Erosionsrisikos im Frihjahr und dem hohen Stick-
stoffbedarf als unglnstig im Sinne des Gewasserschutzes anzusehen (HOLLANDER et al.
2008).

Pflanzenschutzmittel kdnnen ebenfalls in ganz erheblichem Maf3e zur Kontamination von
Oberflachen- und Grundwasser beitragen. Die Hauptbelastung des Grundwassers in Be-
zug auf Pflanzenschutzmittel geht v. a. von Herbiziden aus, die mengenmafig den grof3-
ten Anteil an der gesamten ausgebrachten Wirkstoffmenge in der Bundesrepublik

Deutschland ausmachen (vgl. BACH/FREDE 2003, ISSELSTEIN et al. 1991).

Mit der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurde im Jahr 2000 ein gemein-
sames Konzept zur Verbesserung der Situation von Grund- und Oberflachengewasser
erstellt. Ziel ist es, mit Hilfe von MaRnahmenprogrammen die Gewasser bis 2015 in einen
»guten dkologischen Zustand® zu bringen. Der Begriff des ,guten ékologischen Zustandes*
der Gewasser umfasst seine wesentlichen biologischen, strukturellen, physikalischen und
chemischen Merkmale. Dementsprechend beziehen sich die MalRnahmenprogramme auf
die Verbesserung der Gewdasserstruktur, auf eine gewasserschonende Landbewirtschaf-

tung und auf die Reinigung von Altwassern.

Zum Schutz der Gewasser kann durch geeignete Malnahmen die Schadstoffauswa-
schung aus landwirtschaftlich genutzten Flachen verhindert werden. Beispielsweise ver-
mindert der Anbau von Zwischenfrichten die insbesondere im Herbst stattfindende Nit-
ratauswaschung ins Grundwasser (SCHANZENBACHER 1995). Des Weiteren filhren Erosi-
onsschutzmaflinahmen zu einer Verringerung des Eintrags von Nahrstoffen in Oberfla-
chengewasser. Generell ist die Anlage von Gewasserrandstreifen sowie die Ausweisung
gewassersensibler Bereiche, in denen Diinge- und PflanzenschutzmafRnahmen vermin-

dert oder ganzlich vermieden werden, als wirkungsvoller Schutz zu bewerten.
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2.4 Klima

Die Landwirtschaft in Deutschland ist mit einem Anteil von rund 13 % ein erheblicher
Emittent von Treibhausgasen (SRU 2008). Als relevante Treibhausgase sind Methan,
flichtige organische Verbindungen auf3er Methan (NMVOC), Ammoniak (NH3;), Distick-
stoffoxid (N,O) und Stickstoffmonoxid (NO) zu nennen. Es werden sowohl im vorgelager-
ten Bereich als auch direkt bei der landwirtschaftlichen Produktion klimarelevante Gase
freigesetzt.

Im vorgelagerten Bereich spielt beispielsweise die Herstellung von mineralischen Diinge-
mitteln eine groRe Rolle: diese ist sehr energieaufwandig und ein Grund fir hohe Kohlen-
dioxidemissionen. In der landwirtschaftlichen Produktion sind insbesondere drei Emissi-
onsquellen zu unterscheiden: die Fermentation bei der tierischen Verdauung, die Emissi-
on aus der Behandlung von Wirtschafsdiingern und die Emission aus den landwirtschaftli-
chen Bdden (STROGIES/GNIFFKE 2011).

In der Tierhaltung hat neben Lachgas vor allem Methan eine gro3e Bedeutung (STRO-
GIES/GNIFFKE 2011). Im Bereich der Diingung wird insbesondere Stickstoff als der men-
genmaRig bedeutendste Bestandteil zu einem erheblichen Anteil in Form von Lachgas
(N2O), Ammoniak (NHs) und Stickstoffmonoxid (NO) emittiert, wobei Ammoniak und
Stickoxide v. a. bei der Ausbringung von organischen Diingern anfallen (vgl. DAMMGEN et
al. 2006, BURDICK 1994).

Die landwirtschaftlichen Bdden dienen sowohl als Quelle als auch als Senke fiir klimare-
levante Gase wie Lachgas oder Methan (HOLLANDER et al. 2008). Zur Freisetzung von

Lachgas aus dem Boden kommt es insbesondere in Folge von Denitrifikationsprozessen.

Wesentliche MalRnahmen zur Reduktion der Treibhausgasemissionen aus der Landwirt-
schaft sind in einer Reduzierung der Tierbestadnde sowie in einer Verminderung des Din-
gemitteleinsatzes zu sehen. Fir die Entwicklung weiterer, wirksamer Mal3nahmen besteht

noch erheblicher Forschungsbedarf (vgl. z. B. PHILIPPE et al. 2009, GARNETT 2009).

2.5 Arten und Biotope

Eine intensive Flachennutzung, wie sie in der modernen Landwirtschaft praktiziert wird,
gilt als die wichtigste Ursache des regionalen Artenriickgangs (z. B. SRU 2008, JEDICKE
1994, KNAUER 1993). So ist beispielsweise seit den 80er Jahren ein z. T. erheblicher

Ruckgang von Vogelarten der Agrarlandschaft, wie z. B. der Feldlerche, der Goldammer
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und dem Rebhuhn, festzustellen'’. Bei Bienen filhrt die Intensivierung'® der Agrarland-
schaft dazu, dass sich die Artenzusammensetzung in Richtung ,gewohnlicher Bienenar-
ten verschiebt (CARRE et al. 2009).

Auch die Vegetationszusammensetzung wird durch eine intensive Nutzung deutlich ar-
tenarmer. Auf Ackerflachen verschwinden durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
und Dingemitteln die artenreichen Ackerwildkrautgesellschaften. Auf Grunlandflachen
konnten auf Flachen, die extensiver bewirtschaftet werden, deutlich héhere Artenzahlen

festgestellt werden als auf Flachen, die intensiv bewirtschaftet werden (KUHN et al. 2011).

Dabei ist es fur den Erhalt der Biodiversitat in der Agrarlandschaft nicht entscheidend,
dass die Okosysteme maglichst naturbelassen sind. Vielmehr kann eine Nutzung der Fla-
chen auf eine extensive Art und Weise zu einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit
beitragen (vgl. SRU 2008). Beispielsweise wurde bei einer Untersuchung von Flachen mit
unterschiedlichen Sukzessionsstadien festgestellt, dass die gemahten Wiesen und junge
Brachflachen (3-5 Jahre seit dem letzten Schnitt), die hdchste Artenzahl an Springschre-
cken aufweisen. Flachen, die seit langerer Zeit nicht mehr genutzt wurden, hatten dage-
gen die geringsten Artenzahlen. Grund dafir sind die durch die Nutzungsaufgabe veréan-
derte Vegetationszusammensetzung und die Beschattung durch die inzwischen aufge-

wachsenen Baume (MARINI et al. 2009).

RIECKEN et al. (2010, S. 182) geben eine Ubersicht tiber Gefahrdungsfaktoren von Offen-
landbiotopen in Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Gebieten:

e Verlust von Biotopen durch landwirtschaftliche Nutzung,
¢ Landwirtschaftliche Intensivierung (ohne Stoffeintrag),

e Stoffeintrage durch landwirtschaftliche Nutzung,

¢ Flurbereinigung/Beseitigung von Landschaftselementen,
e Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung,

e Eutrophierung auf3erhalb von Nutzungsflachen.

Als wesentliche MaRnahmen zur Erhaltung der Biodiversitat gelten ein Verzicht auf Dun-
ge- und Pflanzenschutzmittel sowie eine verminderte Nutzungshaufigkeit auf Grinlandfl&-
chen. Auf Ackerflachen kann zusétzlich eine geringere Saatdichte zu einer Anreicherung
der Flachen mit Ackerwildkrautern fuhren. Auch die Anlage von Bluhflachen, die Etablie-

rung von Strukturelementen wie z. B. Hecken und Feldgehdlze und die Schaffung von

1 Bericht zur Bestandsentwicklung weit verbreiteter Vogelarten in 21 Landern der EU:

http://birdnet-cms.de/cms/front_content.php?client=1&lang=1&idcat=49&idart=1202&m=_&s=
12 Intensivierung definiert als Verlust von halbnatirlichen Habitaten



Der Einfluss der Landwirtschaft auf die Umwelt 15

Trittsteinbiotopen kann ein Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat sein (z. B. SCHMIDT-
ENTLING/DOBELI 2009).

2.6 Kulturlandschaft

Die Kulturlandschaft ist durch das Zusammenspiel von menschlichen Aktivitaten und den
naturlichen Entwicklungsprozessen sténdigen Veranderungen unterworfen (BASTI-
AN/SCHREIBER, 1994). Der Einfluss der Landwirtschaft auf die Kulturlandschaft, und hier
insbesondere auf die Agrarlandschaft'®, ergibt sich durch die Art der Flachennutzung. So
hat sich die Landschaftsgestalt im Laufe der Nutzungsgeschichte entwickelt und ist auch
heute noch von der Art der Landbewirtschaftung beeinflusst. Beispielsweise ist das Land-
schaftsbild der Lineburger Heide durch die intensive Schafbeweidung entstanden, wéah-

rend die Gaulandschaften vornehmlich durch Ackerbau bestimmt werden.

Die Landschaftsgestaltung erfolgt sowohl passiv als auch aktiv. Passive Landschaftsge-
staltungen betreffen die im Zuge der Landnutzung entstehenden Veranderungen, z. B.
Hohlwege oder Stufenraine. Aktiv wurde die Landschaft Uber Terrassierung, Lesesteinrie-
gel oder Gehdlzpflanzungen verandert (vgl. BECKER 1998, DVL 2006, ELLENBERG 1996).
Die Art der landwirtschaftlichen Produktion bestimmt mit dem Wechsel der verschiedenen
Flachennutzungen von Griinland und Acker, und den unterschiedlichen Fruchtfolgen, das
Landschaftsbild. Insbesondere der Rationalisierungsdruck in der Landnutzung, verbunden
mit der Mechanisierung und Spezialisierung in den Betrieben, brachte ab der Mitte des
20. Jh. mit sich, dass einerseits extensive Standorte und kleine Bewirtschaftungseinheiten
nicht mehr bewirtschaftet und andererseits in Gunstlagen alle zur Verfiigung stehenden
Flachen genutzt wurden. Diese Entwicklung hat vor allem in Gunstlagen zu einer Aus-
rdumung der Landschaft gefihrt (vgl. GANZERT 1996, KAPFER/KONOLD 1996).

LINDENAU (2002) fuhrte eine Untersuchung zur Beurteilung von Agrarlandschaften durch.
Die im Rahmen dieser Studie befragten Personen wurden zu ihren Préferenzen bezuglich
der Ausgestaltung der Agrarlandschaft befragt. Es konnte eine deutliche Ubereinstim-
mung bei den Befragten in der Praferenz von kleinstrukturierten Landschaften mit hohem
Gehdélzanteil, blutenreichen Rainen und unregelmaRigen Schlagformen festgestellt wer-
den. Dennoch ist hier anzumerken, dass die Praferenzen fir ein bestimmtes Landschafts-
bild haufig historisch begriindet werden kénnen. Entsprechend sind MaRnahmen, die zum
Schutz bzw. zur Erhaltung eines typischen Landschaftsbildes beitragen sollen, an den

lokalen bzw. regionalen Gegebenheiten auszurichten (vgl. vON URFF et al. 1998).

'3 |Im Unterschied dazu stehen z. B. Stadtlandschaften (vgl. KLEYER 1996, BOCKER 1996).
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3  Agrarpolitische Rahmenbedingungen

3.1 Entwicklung der Agrarpolitik unter umweltpolitischen
Gesichtspunkten

Die klassischen Ziele der Européischen Agrarpolitik, wie sie im Grindungsvertrag der EU
von 1957 festgelegt wurden, kénnen gemeinhin unter den Begriffen Wohlfahrt, Versor-
gungssicherheit, Verteilungsgerechtigkeit und Nachhaltigkeit'* zusammengefasst werden
(KIRSCHKE/WEBER 2004). Diese insbesondere auf die landwirtschaftliche Produktion aus-
gerichteten Ziele werden spatestens seit den 90er Jahren durch den Begriff der Multifunk-
tionalitat erweitert (OECD 2001, KIRSCHKE/WEBER 2004). Gemeint sind die Funktionen
des Agrarsektors im Bereich des Umwelt- und Ressourcenschutzes, der Lebensmittel-
und Futtermittelqualitdt sowie die Bedeutung der Landwirtschaft fir die Erhaltung einer
typischen Kulturlandschaft bzw. eines funktionsfahigen landlichen Raumes (KIRSCH-
KE/WEBER 2004).

Die vielfaltigen Ziele der Agrarpolitik in Deutschland und der EU erklaren sich aus der
Entwicklung des Agrarsektors seit den 50er Jahren und den sich seit dieser Zeit kontinu-
ierlich &ndernden gesellschaftlichen Anforderungen, die an die Landwirtschaft und die
Agrarpolitik gestellt werden (vgl. KIRSCHKE/WEBER 2004). Nachdem die Versorgungseng-
passe nach dem 2. Weltkrieg Uberwunden waren, ging die Zahl der Betriebe im Rahmen
des Strukturwandels seit den 50er Jahre im friiheren Bundesgebiet von 1,8 Mio. (1949)
auf 0,4 Mio. im Jahr 2000 zuriick (KIRSCHKE/WEBER 2004, S. 4). Mit dieser Entwicklung

1 Vertrag zur Grindung der Europédischen Gemeinschaft von 1957, Titel II: Die Landwirtschaft,
Artikel 33: ,(1) Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es: a) die Produktivitat der Landwirtschaft
durch Férderung des technischen Fortschritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung
und den bestmdéglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrafte zu stei-
gern; b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung, insbesondere durch Erhdhung des
Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine angemessene Lebenshal-
tung zu gewahrleisten; c¢) die Markte zu stabilisieren; d) die Versorgung sicherzustellen; e) fur die
Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen. (2) Bei der Gestaltung
der gemeinsamen Agrarpolitik und der hierfir anzuwendenden besonderen Methoden ist Folgen-
des zu bericksichtigen: a) die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Tatigkeit, die sich aus
dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft und den strukturellen und naturbedingten Unterschieden
der verschiedenen Gebiete ergibt; b) die Notwendigkeit, die geeignete Anpassungen stufenweise
durchzufiihren; c) die Tatsache, dass die Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten einen mit der ge-
samten Volkswirtschaft verflochtenen Wirtschaftsbereich darstellt.“ (Konsolidierte Fassung des
Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (24.Dezember 2002) Abgerufen im Juli
2011.
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verbunden ist auch die sinkende Zahl an Arbeitskréaften, die in der Landwirtschaft beschaf-
tigt waren. So verringerte sich in der Zeit von 1949 bis 2000 die Anzahl der Beschéftigten
von 6,7 Mio. auf 1,2 Mio. Menschen (KIRSCHKE/WEBER 2004, S. 4). Diese Entwicklung
wurde malRgeblich bestimmt durch die Realisierung des biologisch-technischen Fort-
schritts sowie der zunehmenden Mechanisierung in der Landwirtschaft, die eine Intensi-
vierung der Produktion und eine Zunahme der Flachen- und Arbeitsproduktivitdt mit sich
brachte. Dennoch konnte die Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft nicht mit der
Einkommensentwicklung in anderen Sektoren mithalten. Dem versuchten sowohl die EU
als auch die Mitgliedstaaten durch Subventionen entgegenzuwirken (KIRSCHKE/\WEBER
2004).

So bildete sich in den 60er Jahren eine protektionistische Preispolitik heraus, die durch
Marktordnungen zunehmend ausgebaut und perfektioniert wurde. Erste negative Konse-
quenzen dieses agrarpolitischen Konzepts der protektionistischen Preisstiitzungen mach-
ten sich in den 70er Jahren bemerkbar. Die in der EU erzeugten Agrarlberschisse konn-
ten nur auf den Weltmarkten abgesetzt werden. Die Belastung des EU-Haushalts stieg
an, gleichzeitig standen Milchseen, Butter- und Getreideberge zunehmend in der 6ffentli-
chen Kritik. Eine restriktive Preispolitik und MaRnahmen zur Absatz- und Nachfragesteige-
rung zu Beginn der 80er Jahre sollte die Situation entscharfen. So wurde 1984 die Garan-
tiemengenregelung fur Milch eingefuhrt, um der steigenden Milchproduktion zu begegnen.
Ende der 80er Jahre folgte die freiwillige Flachenstilllegung (KIRSCHKE/WEBER 2004).

Zeitgleich in den 80er Jahren trat die Umweltproblematik immer weiter in den Vorder-
grund. UmweltschutzmalRnahmen waren in der Gesellschaft zunehmend positiv besetzt
und wurden auch in agrarpolitische Entscheidungen integriert. Wegbereiter hierfur ist
nach HAGEDORN (1991) die Nitratproblematik. Mit der Anderung des Abfallbeseitigungs-
gesetzes™ wurde den zustandigen Behdrden die Méglichkeit erdffnet, das Ausbringen von
Gllle und Stallmist zu verbieten oder zu beschranken. ,Damit war der Problemzusam-
menhang zwischen ,Wasserqualitdt, Nitratverunreinigung und Gillediingung“ (i.0.) von
aul3en her, namlich von den Interessen der Wasserwerke und Konsumenten ausgehend,

in die agrarpolitische Entscheidungssphare eingefiihrt worden“ (HAGEDORN 1991, S. 34).

In der EU, dem Bund und den Landern folgten weitere Entscheidungsvorgénge, die von
entsprechenden Diskussionsprozessen eingeleitet bzw. begleitet wurden (vgl. HAGEDORN
1991):

> ABFG vom Marz 1982, §15 Abs. 5
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e Gulleverordnung in Nordrhein-Westfalen und Gilleerlass in Niedersachsen
(1983/1984),

e Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung (1985),

¢ Novellierung des Wasserhaushaltsgesetztes (1986),

e Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung in Baden-Wirttemberg (,Wasserpfennig®,
1987/1988),

e Verschiedene Landschaftserhaltungs- und  Extensivierungsprogramme  der
Bundeslander,

e Vorentwurf zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetztes (Mai 1989).

Nicht nur die Probleme im Bereich Umwelt- und Lebensmittelsicherheit standen in der
offentlichen Kiritik (KIRSCHKE/WEBER 2004). Auf Grund der gestiegenen Agrarexporte Kriti-
sierten die Welthandelspartner bei der Uruguay-Runde™® zunehmend die Subventionspoli-
tik der EU. Innerhalb der EU stand die Preispolitik in der Diskussion, da die Agrarausga-
ben einen betréchtlichen Teil des EU-Haushaltsaufkommens beanspruchten.

Eine grundlegende Anderung der EU-Agrarpolitik erfolgte im Zuge der McSharry Reform
von 1992. Im Rahmen dieser Reform wurden mit der VO (EG) 2078/92 die so genannten
Jflankierenden MalRhahmen*” eingef[]hrt”, mit deren Hilfe umweltgerechte landwirtschaftli-
che Produktionsverfahren geférdert wurden (vgl. RATSCHOwW 2003, SCHLAGHECK 2001,
FRIEDER et al. 2004). Die bis dahin geltenden Preisstltzungen wurden durch Flachen- und
Tierpramien (Direktzahlungen) ersetzt. Hinzu kam, dass mit der Konferenz von Cork
19968 der Entwicklung der landlichen Raume eine zunehmende Bedeutung im Rahmen
der EU-Agrarpolitik zugemessen wurde. Im Rahmen der Agenda 2000*° wurde dann die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) in zwei Saulen aufgeteilt, wobei die erste Saule die bis-

herige Markt- und Preisstiitzungspolitik umfasst, die zweite Séule gilt dagegen der Forde-

'® |m Rahmen des GATT (Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen, engl.: General Agreement of
Tariffs and Trade) durchgefuhrte Welthandelsrunde im Zeitraum 1986 bis 1994. Als Folge der
Uruguay-Runde wurde die Welthandelsorganisation (WTO) gegrindet.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Uruguay-Runde, abgerufen im Juli 2011).

' Die flankierenden MaBnahmen bezogen sich auf die Umwelt, die Aufforstung und die

Vorruhestandsregelung. Mit dieser Reform wurde die klare Trennung der Preispolitik von der
Markt- und Strukturpolitik aufgehoben.

'8 Auf der Konferenz von Cork (1996) wurde zur Férderung der landlichen Entwicklung ein Zehn-
Punkte Programm mit folgenden Zielen verabschiedet: Prioritét fur den landlichen Raum, Entwick-
lung eines integrierten Konzeptes, Diversifizierung, Nachhaltigkeit, Subsidiaritat, Vereinfachung,
Programmplanung, Finanzen, Management, Bewertung und Forschung
(http://ec.europa.eu/agriculture/rur/cork_de.htm, abgerufen im Juli 2011).
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rung landlicher R&ume in Form der Agrarstrukturpolitik, die durch die VO (EG) 1257/1999
umgesetzt wurde (RATscHow 2003). In dieser zweiten Saule ist auch die Agrarumweltpoli-
tik angesiedelt.

Mit der Agrarreform von 2003 (Luxemburger Beschlisse) folgten weitere einschneidende
Veranderungen fir die Landwirtschaft (VO (EG) 1782/2003). Wahrend beispielsweise bis
2004 Ausgleichszahlungen an die Erzeugung bestimmter Feldfrichte oder die Haltung
bestimmter Tiere gebunden waren, sind die Pramien seit 2005 von der Erzeugung weit-
gehend entkoppelt. Eine wesentliche Verbesserung im Sinne des Natur- und Umwelt-
schutzes ergibt sich durch die Reform von 2003 dadurch, dass Landschaftselemente wie
Hecken, Feldgehdlze und Feldraine in ihrem Umfang nicht mehr von der férderberechtig-
ten Flache abgezogen werden mussen. Des Weiteren sind die Direktzahlungen ab 2005
an die Einhaltung von Grundanforderungen gebunden, die sich sowohl auf die Futter- und
Lebensmittelsicherheit, auf Tiergesundheit und Tierschutz sowie auf Umweltstandards

beziehen (Cross Compliance®).

Im Zuge der Reform von 2003 und dem 2008 durchgefiihrten Health Check werden uber
eine dynamische Modulation die Direktzahlungen gekurzt und die frei werdenden Mittel in
die 2. Saule umgelenkt.”. Diese Mittel stehen fiir verschiedene MaRnahmen zur Verfi-
gung. Beispielsweise kdnnen sie eingesetzt werden fir eine Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft, fur die Verbesserung der Umwelt und der
Landschaft, die Verbesserung der Lebensqualitat im Landlichen Raum, die Diversifizie-
rung der landlichen Wirtschaft, fur Ma3nahmen zum Schutz des Klimas, fur erneuerbare
Energien, Wassermanagement und die Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie fir flan-
kierende Malinahmen im Milchsektor (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011a).

Die im Zeitraum 2000 bis 2007 eingeplanten Ausgaben fir die erste und zweite Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik sind in Abbildung 2 abzulesen. Es sind die im jeweiligen
Haushaltsjahr von der EU eingeplanten Mittel bezogen auf die Hektar LF dargestellt. Ins-
gesamt lasst sich feststellen, dass die Mittel der zweiten Saule, unter anderem durch die

Modulation, in den letzten Jahren deutlich ausgeweitet wurden. Wéhrend der Anteil der

2 vO (EG) 1782/2003, Anhang Ill und Anhang IV

L Mit der Agenda 2000 war eine fakultative, also eine freiwillige Modulation mdglich. Deutschland
hat bereits ab 2003 eine Modulation von 2 % eingefiihrt. Mit der obligatorischen Modulation ab
2003 betragen die Kiirzungssatze 2005: 3%, 2006: 4%, 2007: 5%. Der Kurzungssatz wird bis 2010
auf 10 % aufgestockt. Bei Zahlungen von (iber 300.000 € jahrlich wird ein zusétzlicher Abschlag von 4 %
vorgenommen  (EU-Kommission  201la: Gesundheitscheck der  Gemeinsamen  Agrarpolitik,
http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/index_de.htm, abgerufen im Juli 2011)


http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/index_de.htm
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Ausgaben fur die zweite Saule bis 2003 bei ca. 20 % liegt, hat sich dieser Anteil seit 2004
zunéachst auf 25 %, und bis 2007 sogar auf 29 % erhoht. Im Vergleich zu den Ausgaben
der ersten S&ule sind diese Ausgaben im EU-Haushalt aber weiterhin von untergeordne-
ter Bedeutung.

Insgesamt stehen ab 2004 deutlich weniger Mittel fur die Agrarausgaben zur Verfiigung.
Dies ist neben einer generellen Kirzung der Mittel auf die im Jahr 2004 wirksam werden-
de EU-Osterweiterung um zehn weitere EU-Mitgliedslander zurtickzufihren. Im Jahr 2007
hat sich die Zahl der EU-Mitgliedslander durch den Beitritt von Rumanien und Bulgarien

auf 27 erweitert.

Abbildung 2: Geplante Ausgaben der Europaischen Union in den Haushaltsjahren
2000 bis 2007 fur die 1. und 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV, verschiedene Jahrgéange
Innerhalb der Agrarstrukturpolitik der zweiten Séule der GAP finden sich die Rahmenricht-

linien zur Ausgestaltung von nationalen Agrarumweltprogrammen, die in allen EU-Staaten

verpflichtend anzubieten sind (vgl. FRIEDER et al. 2004).
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3.2 Agrarumweltprogramme

Agrarumweltprogramme werden seit 1992 auf der Grundlage der EU-Rahmenregelungen
fur eine in der Regel sieben Jahre wahrende Programmperiode konzipiert”’. Die Pro-
gramme verfolgen die Strategie des staatlichen Anreizprinzips auf freiwilliger Basis. Es
soll eine umweltvertragliche Landbewirtschaftung gefordert werden. Die angebotenen
Maflnahmen sollen lUber die Standards der guten fachlichen Praxis bzw. seit 2007 tber
die Grundanforderungen an die Landwirtschaft wie sie durch die Cross Compliance-
Regelungen definiert sind, hinausgehen.

3.2.1 Grundanforderung an die Landbewirtschaftung

Als ,Gute fachliche Praxis“ wird das von den Landwirten einzuhaltende 6kologische und
sicherheitstechnische Schutzniveau bezeichnet und entspricht den Auflagen und Bestim-
mungen zum ,Stand der Technik“. Die Einhaltung der Grundsatze unterliegt der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums? und wird von jedem Landwirt erwartet. Dementsprechend
sind die Kosten, die mit der Einhaltung verbunden sind, vom Betroffenen selbst zu tragen

(PLACHTER et al. 2005).

Das Anspruchsniveau der guten fachlichen Praxis umfasst in Deutschland im Grundsatz
handlungs- und verursacherbezogene Regelungen, die Uberall anzuwenden sind. Gere-
gelt wird die ,Gute fachliche Praxis“ sowohl in Gesetzen oder Verordnungen, als auch in
fachlichen Empfehlungen unter Berlicksichtigung des aktuellen Wissensstandes und der
technischen Moglichkeiten. Der Begriff der ,Guten fachlichen Praxis“ wurde erstmals im
Rahmen der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 21. September 1998 aus
naturschutzfachlicher Sicht definiert**. Einem Rahmengesetz entsprechend, blieb die
Festsetzung jedoch relativ allgemein (PLACHTER et al. 2005). Die Grundlagen der ,Guten
fachlichen Praxis® wurden spater im Bundesbodenschutzgesetz 1998 (BBodSchG), im
Pflanzenschutzgesetz 1998 (PflISchG) und in der Dingeverordnung 2001 weiter konkreti-
siert. Mit den Luxemburger Beschliissen von 2003 wurden die Direktzahlungen an die
Einhaltung von Grundanforderungen gebunden, die in der Verordnung (EG) 1782/2003,
Anhang Il und Anhang IV, festgelegt wurden (Cross Compliance). Damit wurde die ,Gute

fachliche Praxis” weiter konkretisiert. Die Cross Compliance Regelungen umfassen:

2 /O (EG) 2078/92 fiir 1992-1998; Verlangerung 1998/1999; VO (EG) 1257/99 fiir 2000-2006; VO
(EG) 1698/2005 furr 2007-2013
2 Art. 14, Abs. 2 GG

4 Bis zu diesem Zeitpunkt wurde im Naturschutzgesetz der Begriff der ,Ordnungsgemafen Land-
wirtschaft“ verwandt, was noch in einigen Landergesetzen der Fall ist (PLACHTER et al. 2005).
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e 18 einschlagige, schon bestehende EU-Regelungen,
e Regelungen zur Erhaltung von Dauergrunland,
e Regeln zur Erhaltung landwirtschatftlicher Flachen in einem guten landwirtschaftlichen

und dkologischen Zustand.

Die 18 rechtlichen Regelungen beziehen sich sowohl auf Umweltstandards als auch auf
Regelungen zur Lebens- und Futtermittelsicherheit und zur Gesundheit von Mensch, Tier

und Pflanze (vgl. Anhang-Tabelle 1).

Im Bereich der Dauergriinlanderhaltung wurde festgelegt, dass Grunland nur noch bis zu
einem festgelegten Prozentsatz umgebrochen werden darf. Dabei ist die Verwaltung der
Lander dazu angehalten, ab einem Ruckgang des Griinlandanteils an der LF um 5 %-
Punkte im Vergleich zum Referenzjahr 2003 MalRnahmen zur Erhaltung des Griinlandes

zu ergreifen®.

Regeln zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand beziehen sich auf Malihahmen der

e Erosionsvermeidung,
e Erhaltung der organischen Substanz im Boden und der Bodenstruktur,
¢ Instandhaltung von aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen Flachen,

e Erhaltung von Landschaftselementen.

3.2.2 Agrarumweltprogramme in Deutschland

Die Umsetzung der Agrarumweltprogramme erfolgt im Rahmen eines féderativ abgestuf-
ten Konzepts: Vom EU-Ministerrat werden die Grundsatze und Eckpunkte zur Ausgestal-
tung der MaBRnahmen in Form von Richtlinien und Verordnungen fir alle Mitgliedstaaten
verbindlich beschlossen, die dann in den einzelnen Staaten spezifisch auszugestalten und

umzusetzen sind (RATSCHoOwW 2003).

In der Bundesrepublik Deutschland werden diese Richtlinien von den einzelnen Bundes-
lAndern umgesetzt. Somit werden fur jedes Bundesland landesspezifische, vorrangig dem
Umwelt- und Naturschutz dienende MalRnahmen, welche auf die jeweiligen spezifischen
regionalen Verhaltnisse zugeschnitten sind, entwickelt. In Abbildung 3 sind die fur den

Forderzeitraum 2007 bis 2013 fir Agrarumweltmalinahmen eingeplanten finanziellen Mit-

* Bei einem Riickgang des Griinlandanteils an der LF um mindestens 5% ist eine
Genehmigungspflicht des Umbruchs von Dauergriinland einzufiihren. Ab 8 % kann, und ab einem
Ruckgang um mehr als 10 % muss ein Land Zahlungsempfanger dazu verpflichten, Dauergriinland
wieder einzuséen bzw. neu anzulegen (BayStMELF 2011)
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tel pro Hektar LF und pro Jahr der einzelnen Bundeslander dargestellt. Insbesondere die
Bundeslander Saarland, Baden- Wirttemberg, Thiringen und Bayern planen vergleichs-
weise hohe Flachenzahlungen fur Agrarumweltmaflinahmen pro Hektar LF ein.

Abbildung 3: Geplante Ausgaben pro Hektar LF und Jahr der Bundeslander fur Ag-
rarumweltmalRnahmen nach ELER im Fdrderzeitraum 2007-2013

100 -
90 -
80 -
70
60 -
50 A
40 -
30 1
20 A
10 A

Euro/halLF

SL BW TH BY HE RP SN NW ST BB MV NI SH

BB: Brandenburg mit Berlin, BW: Baden-Warttemberg, BY: Bayern, HE: Hessen, MV: Mecklenburg
Vorpommern, NI: Niedersachsen mit Bremen, NW: Nordrhein Westfalen, RP: Rheinland Pfalz, SH:
Schleswig Holstein, SL: Saarland, SN: Sachsen, ST: Sachsen Anhalt, TH: Thiiringen

Quelle: Eigene Darstellung nach Tietz (2007), BMELV, verschiedene Jahre

3.2.3 Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm

Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm ging aus dem Bayerischen Alpen- und Mittel-
gebirgsprogramm hervor. Mit diesem Programm wurden in den frihen 80er Jahren be-
triebs- und viehbezogene Zuschiisse auf besonders ungunstigen Produktionsstandorten

gewabhrt.

Im Zuge der Einfliihrung der ,Effizienzverordnung” (VO 797/85) Mitte der 80er Jahre, wur-
de erstmals auf Europaischer Ebene ein gemeinsamer Rahmen zur Honorierung von
Umweltleistungen geschaffen. Hier wurde das KuLaP eingefiihrt. Damals wurden die fla-
chenbezogenen Pramien aber nur in Gebieten mit besonderen Einschrankungen gewéhrt,
wie beispielsweise Fluss- und Bachauen, Hanglagen, Moorflachen und Almen bzw. Alpen.

Ein flachendeckendes Angebot an AgrarumweltmaRnahmen war erst mit der Verabschie-
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dung der ,Flankierenden MalRnahmen® der Gemeinsamen Agrarpolitik der VO (EWG)
2078/92 moglich. Dieses wurde im Zuge der Neukonzipierung der EU-Richtlinien Uberar-
beitet und von der VO (EWG) 1257/1999 abgeldst (vgl. DORFNER 1999). Seit dem Jahr
2007 gilt mit der VO (EG) 1698/2005 eine erneute Uberarbeitung und Anpassung des
Programms. Die Férderperiode reicht bis 2013.

Im Laufe der Zeit haben sich mit der stetigen Weiterentwicklung des Programms auch die
jahrlich anfallenden finanziellen Aufwendungen fur das KuLaP vervielfacht (Abbildung 4).
Insbesondere die Ausweitung des Programms zu einem Angebot an flachendeckenden
Maflnahmen seit der Reform von 1992 fuhrte zu steigenden Ausgaben. Die Ausgaben
belaufen sich in der Forderperiode 2000 bis 2006 auf durchschnittlich 180 Mio. Euro pro
Jahr. Die durch die Modulation zur Verfligung stehenden Mittel machen sich ab 2003

durch leicht steigende jahrliche Ausgaben bemerkbar.

Mit dem Kulturlandschaftsprogramm werden flachenbezogene Pramien gewahrt. In einem
freiwilligen Vertragsabschluss verpflichten sich Landwirte, fir einen festgelegten Zeitraum
von in der Regel funf Jahren ihre Flachen entsprechend vorgegebener Auflagen zu be-
wirtschaften. Im Gegenzug erhalten sie Pramien, um den héheren Aufwand bzw. den Ein-

kommensverlust auszugleichen.

Forderfahig sind Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe mit Hofstellen, die mindestens
3 Hektar LF selbst bewirtschaften oder landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne des 8§ 1
des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte. AIm- und Weidegenossenschaften
konnen im Namen und Auftrag ihrer Mitglieder einen Antrag stellen. Um eine flachende-
ckende Landbewirtschaftung sicherzustellen und eine typische Kulturlandschaft zu erhal-
ten, ist die Forderung auf wirtschaftende Betriebe beschrankt®.

® Empfanger der Altershilfe fir Landwirte (ALG) oder der Produktionsaufgaberente (FELEG) sind
nicht forderfahig
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Abbildung 4: Entwicklung der finanziellen Ausgaben fiir das Bayerische KulLaP
bzw. dessen Vorlaufer und die agrarpolitischen Rahmenbedingungen
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Quelle: DORFNER (1999), verandert und erweitert

Die Honorierung einer umweltgerechten Landbewirtschaftung Uber das KulLaP erfolgt
handlungsorientiert’” Das bedeutet, dass eine Férderung dann gewéhrt wird, wenn be-
stimmte Mafhahmen bzw. Handlungen durchgefiihrt werden. Es soll eine langfristige
Umstellung auf eine extensivere Wirtschaftsweise erreicht werden. Die Bewilligungs- und
Verpflichtungsdauer zur Bewirtschaftung der Flachen nach bestimmten Auflagen betragt
5 Jahre. Zum Beginn einer neuen Forderperiode wird das Programm den jeweils aktuellen

agrarpolitischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen angepasst.

In Tabelle 1 wird ein Uberblick der wichtigsten MalRnahmen des Bayerischen Kulturland-
schaftsprogramms gegeben, wie sie in der Forderperiode 2000-2006 sowie zu Beginn der

Foérderperiode 2007-2013 angeboten werden.

T Im Gegensatz hierzu wére ein zielorientierter Ansatz zu sehen. Bei einer zielorientierten Forde-
rung werden die PrAmien nur ausgezahlt, wenn bestimmte Zielsetzungen erreicht wurden. Solche
Zielsetzungen konnten z.B. das Vorkommen bestimmter Graser oder Krauter auf der Flache sein.
Ein zielorientierter Ansatz wird teilweise z. B. vom Land Baden-W rttemberg verfolgt.
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MaRnahmen, die den gesamten Betrieb betreffen, sind der ,Okologische Landbau“ und
das ,Umweltorientierte Betriebsmanagement®, wobei letztere ab 2007 nicht mehr zur For-
derung angeboten wurde. Mit der MaRnahme ,Okologischer Landbau® ist der gesamte
Betrieb nach den entsprechenden Richtlinien zu bewirtschaften.

Fur eine Extensivierung der gesamten Ackerflaichen des Betriebes stehen zwei Mal3nah-
men zur Verfiigung: die ,Extensive Fruchtfolge* und die ,Mehrgliedrige Fruchtfolge®®".
Beide MalRnahmen sehen Einschréankungen in der Fruchtfolgegestaltung vor, wobei diese
sich bei der ,Extensiven Fruchtfolge insbesondere auf die Begrenzung von Mais und
Weizen beziehen, wahrend bei der ,Mehrgliedrigen Fruchtfolge“ einen Mindestanzahl von
5 Kulturen angebaut werden missen mit festgeschriebenen Mindest- und Héchstflachen-

anteilen.

Auch fir die Extensivierung der gesamten Grunlandflachen des Betriebes werden unter-
schiedliche Extensivierungsstufen angeboten. Wahrend in der Foérderperiode 2000-2006
noch zwei Stufen unterschieden werden, steht in der Foérderperiode 2007-2013 ein drei-
gliedriges Angebot zur Verfigung. Die Auflagen unterscheiden sich insbesondere darin,
dass bei einer geringeren Extensivierung (K33 bzw. A21) eine mineralische Dingung auf
Grunland noch erlaubt ist, wahrend bei héherer Extensivierung ein absolutes Verbot fir
mineralische Dungung auf den Grunlandflachen besteht. AuRerdem ist bei den Mal3nah-
men mit héherer Extensivierung ab 2007 eine Obergrenze im Viehbesatz von 1,76 bzw.
1,4 GV/ha HFF einzuhalten.

Sowohl fur Acker- als auch Grinlandflachen kénnen einzelflachenbezogene MalRnahmen
gewahlt werden. Bei den Ackerflachen handelt es sich dabei vor allem um MalRRnahmen,
die einen Zwischenfruchtanbau férdern (Mulchsaat oder Winterbegriinung). Fur Grinland
werden hier MalRhahmen angeboten, die sich auf eine spatere Nutzung bzw. auf eine sehr
extensive Bewirtschaftung mit Diinge- und Pflanzenschutzmittelverbot beziehen. Zusatz-
lich werden im Programm noch MaRnahmen fir spezielle Bewirtschaftungsformen wie
Z. B. den Streuobstbau, die Teichwirtschaft oder den umweltfreundlichen Weinbau ange-
boten. Sehr bedeutend ist in dieser Rubrik des MalRnahmenangebots die Forderung der

Alm- bzw. Alpbewirtschaftung.

* Die ,Mehrgliedrige Fruchtfolge* wurde mit Beginn der Férderperiode 2007-2013, bei gleichen
Auflagen, in ,Vielfaltige Fruchtfolge umbenannt.
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Tabelle 1: MaBhahmenangebot des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms

Maflnahmen

Auflagen

Pramie (€/ha)
2000-2006 | 2007-2013%

Gesamtbetriebliche MaRnahmen

- . Bewirtschaftung des Betriebes nach VO (EWG) 2092/91; bei > 50 %
Okologischer Landbau HFF Mindestviehbesatz 0,5 GV/ha HFF bzw. ab 2007 0,3 GV/ha HFF | 2> 210
A keine org. Diingung von 15.11.-15.02; kein Klarschlamm; h

Umweltorientiertes . N A kein entspr.

Betrisbsmanagent Inltlenswkulture.n max. 50% an AF; ausgegl. Nahrstoffbilanz org. 25 Angebot
Diinger; Aufzeich. PSM

Betriebszweig Acker

Extensive Fruchtfolge? :jiensivkulturen max.33 % der AF, Mais max. 20 %; max. 2,0 GV/ha 50 bis 180
mind. 4 Hauptfruchtarten mit Anteil von mind.10 % und max. 30% an

Mehrgliedrige Fruchtfolge? AF, plus Leguminosen mind. 5 %; Getreideanteil max. 66 %; max. 70 100
2,0 GV/ha LF

Betriebszweig Griinland

Extens. Griinlandnutzung/Stufe [Umbruchverbot; keine flachigen chem. PSM; mind. 0,5 GV/ha HFF;

A -K33 max. 2,0 GV/ha LF¥; Mulchverbot; ab 2007: mind. 0,3 GV/ha LF; 100 50

ab 2007: Umweltorient. Nutzung 5 % der FI. frihestens ab 15.06.; Aufzeichnung

Dauergriinlandnutzung Glleausbring.; max 170 kg N aus Wirtschaftsdiingern

Extens. Grinlandnutzung/Stufe [Umbruchwverbot; keine flachigen chem. PSM; mind. 0,5 GV/ha HFF;

B - K34; max. 2,0 GV/ha LF3); Mulchverbot; keine min. Dungung; ab 2007: 205 130 /180

ab 2007: Grunlandextens. durch |mind. 0,3 GV/ha HFF; max. 1,76 GV/ha HFF bzw. 1,4 GV/ha HFF;

Mineraldiingenerzicht max. 170 kg N aus Wirtschaftsdiingern

Einzelflache Grunland

Extens. Weidenutz. mit durchschn. mind. 10 Schafe/Ziegen; ab 2007: max. 1,2 GV/ha LF; 195 110

Schafen/Ziegen keine Dungung und chem. PSM,;

Extensivierung von Wiesen mit [Schnittzeitpunkt 16. 06./1. 07.; Verzicht auf min. Dingung und chem. 230/ 305 300

Schnittzeitpunktauflage PSM, Mulchwerbot; mind. 0,5 GV/ha Hauptfutterfidache; ab 2007: 1. 07.

Einzelflache Acker

Mulchsaatverfahren Zwischenfruchtaussaat nach Ernte der Hauptfrucht 100 100

Winterbegrinung AL_Jssaat abfrier. Kulturen, mulchen ab 15.01, ab 2007: 15.02 und 90 80
mind. 5 % der AF.

Besondere bzw. regionsspezifische Bewirtschaftungsformen“)

Behirtung anerkannter Almen und Alpen X X

Streuobstbau X X

Umweltgerechter Weinbau in Steil- und Terrassenlagen X X

Extensive Teichwirtschaft X X

Mahd won Steilhangwiesen und Wiesen mit Arbeitserschwernis X X

Verzicht auf jegl. Diingung und chem. PSM entlang von Gewéassern X X

Umwandlung von Ackerland in Griinland X X

Umweltschonende Ackernutzung in gewassersensiblen Bereichen X

Umweltschonende Flissigmistausbringung X

Langfristige Bereitstellung von Flachen fiir agrarokologische Zwecke X

Bluhflachen auf Ackerflachen; Bluhflachen auf Stilllegungsflachen

Sommerweidehaltung fiir Rinder

Grinstreifen zum Gewésser- und Bodenschutz

D zwischen 2004 und 2008 ausgesetzt

2 ab 2005 im Programm unter der Bezeichnugn "Vielfaltige Fruchtfolge”

3 Ausnahmeregelung nur in Forderperiode 2000-2006 bei > 70% Griinlandanteil an der LF mdglich
4 Pramien variieren je nach Ausgestaltung

% Stand 2009

Quelle: BayStMELF (2004, 2008)
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4 Bewertung von Agrarumweltprogrammen

4.1 Bewertungsrahmen der Europaischen Kommission fir
Agrarumweltprogramme

Entsprechend der Haushaltsordnung der EU werden die Programme zur Forderung der
landlichen Entwicklung und damit auch die Agrarumweltprogramme einer regelmaiiigen
Bewertung unterzogen®. Diese Bewertung soll Informationen tiber die Umsetzung und
Wirkung der Programme liefern, um einerseits die Transparenz zwischen amtlichen Stel-
len, den Haushaltsbehérden und der Offentlichkeit zu erhdhen und andererseits die For-
derung ggf. zu verbessern (EUROPAISCHE KOMMISSION 2006). Seit der Foérderperiode
2000-2006 gibt die Europaische Kommission zusammen mit den Mitgliedstaaten einen
standardisierten Bewertungsrahmen vor, der laufend weiterentwickelt wird®. In diesem
Bewertungsrahmen sind gemeinsame Bewertungsrichtlinien festgelegt, die flr die Beurtei-
lung der Wirkung der Férderung Anwendung finden sollen. Entsprechend dieses Bewer-
tungskonzepts sind im Rahmen der Programmkonzeption operationelle, spezifische und
allgemeine Ziele der Programme zu definieren. Im Rahmen der Evaluation ist die Errei-
chung dieser festgelegten Ziele zu uberprifen. Bezogen auf die Agrarumweltprogramme
wurden Ziele fir den Boden- und Gewasserschutz sowie fiir die Erhaltung bzw. Verbesse-
rung der Biodiversitat, die Abschwéachung des Klimawandels und den Erhalt einer typi-

schen Kulturlandschaft formuliert.

Fur jedes Schutzziel ist eine Zielhierarchie zu erstellen, wie sie in Abbildung 5 schema-
tisch dargestellt ist. Mit dieser Zielhierarchie wird dargestellt, wie lokale Interventionen zu
globalen Zielen beitragen kénnen. Beispielsweise ist als globales bzw. allgemeines Ziel
(oberste Stufe der Zielhierarchie) die Verringerung der Eutrophierung der Gewasser zu

nennen'. Das entsprechende spezifische Ziel auf der zweiten Stufe der Zielhierarchie

29 Grundlage fur die Bewertung ist die Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977, in der gefordert
wird, dass die Haushaltsmittel nach den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung,
insbesondere der Sparsamkeit und der Kosten-Nutzen-Verhéltnisse, zu verwenden sind. Férderpe-
riode 1992-2000: VO (EG) Nr. 746/96, Artikel 16; Forderperiode 2000-2006: VO (EG) 1257/1999
Kapitel V, Artikel 48, VO (EG) 1260/1999 Artikel 40-43; Foérderperiode 2007-2013: VO (EG)
1698/2005, Kapitel Il, Artikel 84-87.

%0 vO (EG) Nr. 1750/1997 und EUROPAISCHE KOMMISSION (2000).

! Der Europ. Rat setzt mit den strat. Leitlinien die Prioritaten der EU im Rahmen des ELER fest. Er
stellt die Verbindung zu den Zielen von Géteborg und Lissabon her und tragt dafiir Sorge, dass die
Entwicklung des landlichen Raums mit der Kohasions- und der Umweltpolitik in Einklang steht
(http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_ framework/I600 42_de.htm; abgerufen
im September 2011).
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(Abbildung 5) bezieht sich auf ein konkretes Ergebnis, das durch ein Programm erreicht
werden soll, beispielsweise der Flachenumfang, auf dem Erosion vermindert wird. Dieses
konkrete Ziel wird Gber das sog. operationelle Ziel erreicht. Operationelle Ziele beschrei-
ben die direkten, mit dem Programm angestrebten Aktivitaten die den ersten Schritt zur
Verwirklichung der Programmziele darstellen. Als Beispiel ist hier die Anzahl an zu for-

dernden Betrieben zu nennen.

Auf jeder Hierarchieebene werden entsprechende Indikatoren entwickelt, um die Zielerrei-
chung auf der jeweiligen Ebene zu Uberprifen. Dies sind fir die operationellen Ziele die
Outputindikatoren, fur die spezifischen Ziele die Ergebnisindikatoren und fir die allgemei-
nen Ziele die Wirkungsindikatoren. Ziel der Evaluationen ist es letztendlich, die Fortschrit-
te bei der Umsetzung von Prioritdten der Gemeinschaft aggregiert auf die Ebene der EU

(allgemeine Zielebene) zu beurteilen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2006).

Abbildung 5: Bewertungsrahmen der EU-Kommission fir die Programme zur Ent-
wicklung des landlichen Raumes

Wirkungsindikatoren Allgemeine Ziele
Ergebnisindikatoren Spezifische Ziele
Outputindikatoren Operationelle Ziele
Maflnahme

Inputindikatoren

Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2006), verandert
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Mit Hilfe der Inputindikatoren werde die fur die Umsetzung des Programms notwendigen
Inputfaktoren, wie beispielsweise die notwendigen finanziellen Mittel, beurteilt.

Die Programme zur Forderung der landlichen Entwicklung werden mehrmals zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten wéhrend der Forderperiode evaluiert. Verbindlich vorgesehen
sind die Ex-ante-Bewertung, die Halbzeitbewertung und die Ex-post-Bewertung®.

Die Ex-ante Bewertung ist Bestandteil der Ausarbeitung eines Forderprogramms und
dient der Ermittlung und Beurteilung des Bedarfs, der Festlegung der zu verwirklichenden
Ziele, der erwarteten Ergebnisse und er quantifizierten Zielvorgaben. Die Halbzeitbewer-
tung wird wahrend der Forderperiode durchgefiihrt und soll die Umsetzung sowie die ers-
ten Ergebnisse und Wirkungen der Forderung Uberprifen, um evtl. noch Verbesserungs-
vorschlage fur die Qualitat der Programme zu unterbreiten. Die Ex-post-Bewertung dient
schlielich nach Abschluss der Férderung der Beurteilung der gesamten Wirkung des
Programms. In Artikel 86 der VO 1698/2005 des Rates heifdt es unter Punkt 6 zur Halb-

zeit- und Ex-post-Evaluation:

»Mit der Halbzeitbewertung und der Ex-post-Bewertung werden der Grad der Inanspruch-
nahme der Mittel, die Wirksamkeit und Effizienz der Programmplanung des ELER sowie
die soziobkonomischen Auswirkungen der Fondstétigkeit und die Auswirkungen auf die
Prioritaten der Gemeinschaft untersucht. Die Bewertungen erstrecken sich auf die Ziele
des Programms und sollen Erkenntnisse fir die Politik der Entwicklung des landlichen
Raumes liefern. Es werden die Faktoren ermittelt, die zum Erfolg bzw. Scheitern der Pro-
grammumsetzung, auch in Bezug auf die Nachhaltigkeit, beigetragen haben, und bewéhr-

te Verfahrensweisen ermittelt.”

Die Deutsche Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval) formuliert vier grundlegende Eigen-

schaften, die Evaluationen aufweisen sollten®:

e Nitzlichkeit: Die Evaluation soll sich an den erklarten Evaluationszwecken sowie an

dem Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer und Nutzerinnen ausrichten.

e Durchfuhrbarkeit: Die Evaluation soll realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und

kostenbewusst geplant und ausgefiihrt werden.

e Fairness: Bei der Evaluation soll respektvoll und fair mit den betroffenen Personen

und Gruppen umgegangen werden.

%2 Siehe auch VO (EG) 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005, Artikel 85
3 http://www.degeval.de/degeval-standards/standards, abgerufen im Juli 2011.
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e Genauigkeit: Die Evaluation soll gultige Informationen und Ergebnisse zum jeweiligen
Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen hervorbringen und ver-

mitteln.

Hinsichtlich der Uberprifung der Zielerreichung besteht insbesondere bei Agrarumwelt-
programmen haufig die Schwierigkeit, dass zwischen einer MalRnhahme und dem Zustand
der Umwelt kein kausaler Wirkungszusammenhang hergestellt werden kann. Beispiels-
weise ist die Qualitat der Oberflachengewasser nicht ausschlie3lich von der Art der Be-
wirtschaftung einzelner angrenzender Feldstiicke abhangig. Vielmehr spielen hier ver-
schiedene Einflussfaktoren eine Rolle, wie z. B. Einleitungen aus Gewerbe und Industrie
oder Verbauungen. Entsprechend schwierig ist es zu ermitteln, ob Beobachtungen, bei-
spielsweise zur Gewdasserqualitat, tatsachlich auf ein konkretes Férderprogramm zurtick-
zufiihren sind (vgl. PRIMDAHL et al. 2003). Um sich hier dennoch an objektive Beurteilun-
gen anzunahern, werden vergleichende Bewertungen durchgefuhrt. Dabei werden drei

Hauptarten von Vergleichen unterschieden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000):

e Temporaler Vergleich: Bei einem temporalen Vergleich wird eine Situation vor und
nach der Durchfiihrung der zu bewertenden MalRhahme beurteilt. Hierfir sind Informa-
tionen zur Ausganssituation erforderlich. Rein temporale Vergleiche sind jedoch anfal-
lig fur exogene Faktoren, so dass nicht immer die Nettowirkungen eines Programms

festgestellt werden kann.

e Gegenlaufiger Vergleich: Bei einem gegenlaufigen Vergleich wird eine Situation mit
Forderung einer entsprechenden (vergleichbaren) Situation ohne Forderung gegen-
Ubergestellt. Es wird also untersucht, wie eine Situation aussahe, wenn keine Forde-
rung stattgefunden hatte. Mit dieser Art Vergleich kann man die Wirkung der exoge-
nen Faktoren ausschalten, sodass die Nettowirkungen des betreffenden Programms

bestimmt werden kénnen.

e Normativer Vergleich: Bei einem normativen Vergleich wird das Ergebnis einer Férde-
rung anhand von konkreten Zielvorgaben gemessen. Die Schwierigkeit besteht hier,

entsprechende Zielvorgaben festzulegen.

Die Art und Weise der Bewertung hangt entscheidend vom vorhandenen Datenmaterial

und damit auch von den moglichen Datenerhebungsmethoden ab.
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MCNAMARA (2011) beschreiben die unterschiedlichen Datenerhebungsmethoden mit den
jeweiligen Vor- und Nachteilen, die diese mit sich bringen (Tabelle 2). Moglichkeiten der
Datenerhebung sind beispielsweise anonyme Umfragen, Fallstudien, personliche Inter-

views oder Erhebungen im Rahmen eines Monitorings.

Bei anonymen Umfragen mittels standardisiertem Fragebogen oder Checkliste werden mit
vergleichsweise geringem Aufwand sehr viele konkrete Informationen (Fakten) gewonnen.
Diese sind vergleichsweise einfach auszuwerten. Aul3erdem koénnen bei Umfangen an-
hand von standardisierten Fragebégen, beispielsweise durch Postwurfsendungen, sehr
viele Menschen erreicht werden, die Reprasentativitat der Ergebnisse steigt mit dem Um-

fang der Stichprobe.

Im Rahmen eines personlichen Interviews kann die ,Datenabfrage” flexibel gestaltet wer-
den. AuBBerdem kénnen hier neben einer reinen Faktenabfrage auch die Hintergrundin-
formationen erfasst werden. Diese Art der Informationsgewinnung ist allerdings sehr zeit-
aufwandig und damit teuer. AuBerdem kann, je nachdem welche Art von Informationen

abgefragt wird, die Auswertung relativ schwierig sein.

Mit Hilfe von Monitoring und Beobachtungen lassen sich Informationen erfassen, die eine
tatséchliche Situation oder einen Ablauf beschreiben. Diese Art der Datengewinnung sind
Arten der Informationsgewinnung, die fir einen langeren Zeitraum angelegt sind. Der Vor-
teil besteht darin, dass Informationen tber einen langfristigen Zeitraum zur Verfigung

stehen und die Daten einfach auswertbar sind.

Der Vorteil von Workshops liegt darin, Informationen innerhalb einer Gruppe zu erarbei-
ten. Diese Art der Informationsgewinnung ist insbesondere dann interessant, wenn viele

Hintergrundinformationen gewonnen werden sollen.

Die Fallstudie stellt eine intensive Auseinandersetzung einer bestimmten Situation entwe-
der in einer Region oder einer besonderer Gruppe dar. Die Ubertragbarkeit der Ergebnis-

se auf andere Gruppen ist nicht immer moglich.
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Tabelle 2: Methoden der Datenerhebung

persoénliche Erfahrungen
und Meinungen

- personlich

Methode Ziel Vorteile Nachteile
- Fragestellung beeinflusst oft die
- Anonymitét der Befragten Antworten
Umfragen, . L -
Befragungen Schnelle Erfassung vieler | - kostengiinstig - Antworten ewvt. unprazise/falsch
. ' Informationen - einfache Auswertung der Daten - unpersonlich
Checklisten . . il
- viele Informationen abrufbar - Sorgfaltige Auswahl der Befragten
- keine Erfassung von Hintergriinden
Eﬁassung v_on . - Flexible Gestaltung der Befragung ) zeltaL_lf\l\(andlg/kostenlntensn/.
. Hintergrundinformationen, . ) - schwierige Auswertung
Inteniews - Erfassung zusétzlicher Informationen

- Fragestellung beeinflusst oft die
Antworten

Dokumentationen,

Laufende

- vergleichbare und historische

Informationen

- laufend abrufbar

- aufwandige Datensammlung
- Informationen entsprechen eul. nicht

Gruppen

Beispiels

Monitoring Informationssammlung . der aktuellen Fragestellung
- einfache Auswertung der Daten . o
) ) - keine Nachfrage mdglich
- keine Beeinflussung der Daten
- schwer zu analysieren und zu
. interpretieren
Akkurate Information zur L . : .
Beobachtungen - . - zeigt die Realitat - kann die Verhaltensweisen der
Wirklichkeit .
Beobachteten beeinflussen,
- moglicherweise teuer
Workshops, Erarbeltgng vqn - effiziente Erfassung von Sachwerhalten |~ schwierige Analyse
. Informationen innerhalb . . . . - braucht guten Moderator
Arbeitsgruppen . einschl. Hintergrundinformationen, ) . .
einer Gruppe - Expertenfindung kann schwierig sein
Vergleichende - wllst. Darstellung einer - aufwéandig/kostenintensiv
Fallstudien Untersuchungen zwischen |  Situation/Wirkung anhand eines - Ubertragbarkeit der Ergebnisse nicht

immer gewabhrleistet

Quelle: McNamara (2011), verandert

Welche Art der Informationsgewinnung gewahlt wird, ist von der jeweiligen Fragestellung,

von der Datenverfligbarkeit und nicht zuletzt vom verfiigbaren Budget abhangig.

4.2 Evaluationen von Agrarumweltprogrammen im Uberblick

Bereits POMMER et al. (1999) behandeln in ihrer Untersuchung Fragestellungen nach der
Wirkung des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms hinsichtlich einer umweltschonen-
den Produktion von Feldfriichten, der Erhaltung des Grinlandes und den Belastungen
von Gewasser und Luft durch Stickstoff und Phosphat. Fir die Analyse werden abge-
grenzte Untersuchungsgebiete ausgewahlt, die die unterschiedlichen Produktionsschwer-
punkte abbilden sollten. Im Rahmen dieser regionalen Untersuchung werden Betriebslei-
ter- und Expertenbefragungen durchgefiihrt. Auch die Daten des Bayerischen Testbe-
triebsnetzes werden fir die Auswertung herangezogen. Aul3erdem wird die Intensitat der
Flachenbewirtschaftung in Bayern anhand von ausgewahlten Kennzahlen mit entspre-
chenden Durchschnittswerten aus Deutschland verglichen. Die Autoren bescheinigen eine
Wirkung des Programms vor allem in einer sichernden Funktion fur die Weiterbewirtschaf-

tung ungtinstiger Standorte (POMMER et al. 1999).
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In einem Forschungsvorhaben untersuchen VON URFF et al. (1998) neben den 6konomi-
schen Auswirkungen des Forderangebotes des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms
entsprechend der VO (EG) 2078/92 ihre landschaftstkologischen Auswirkungen sowie
den Grad der Erfullung der 6kologischen Ziele. Sie bestatigen dem Programm eine hohe
Wirkung hinsichtlich der Erhaltung von Dauergriinland sowie in Bezug auf eine Heranftih-
rung der Landwirte an eine bedarfsgerechte Dingung. Fir die Analyse werden in ausge-
wahlten Untersuchungsgebieten Befragungen von Landwirten durchgefiihrt, um an Infor-
mationen zur Soziodkonomik, zum Grad der betrieblichen Anpassungen an das Pro-
gramm sowie zu den betrieblichen Stoffflissen und der Bewirtschaftungsintensitat zu ge-

langen.

Entsprechend dem von der EU-Kommission vorgegebenen Bewertungsrahmen evaluie-
ren ART (2003, 2005, 2008 und 2010) in regelmaRigen Abstanden das Bayerische Kultur-
landschaftsprogramm hinsichtlich der Wirkung des Programms flir den Bodenschutz, die
Gewasserqualitat, den Arten- und Biotopschutz und das Landschaftsbild. Dabei werden
sowohl Experteninterviews als auch regionale Fallstudien und umfangreiche Analysen der
Forderdaten sowie der Agrarstatistik durchgefuihrt. Es wird sowohl die Forderstrategie als
auch die Wirkung der einzelnen MaRnahmen auf die Umweltguter beurteilt. Die Autoren
kommen zu einer differenzierten Beurteilung des Programms, abhangig von den jeweils
betrachteten MaRnahmen. Es werden vor allem den MaRnahmen mit hohen Auflagen
eine deutlich bessere Wirkung zugesprochen als den Maflihahmen, die aufgrund der ge-
ringen Auflagenstéarke zwar eine hohe Akzeptanz und damit eine breite Flachenwirkung

haben, dabei aber nur wenige Verbesserungen fir die Umweltgtiter erbringen.

In anderen Bundesl&ndern werden im Rahmen der Evaluation der Programme von EPLR
Bewertungen beispielsweise von MATZDORF et al. (2005, Brandenburg), DOLUSCHITZ et al.
(2005, Baden-Wiurttemberg), REITER et al (2005, Niedersachsen), BOTEL et al. (2005,

Mecklenburg-Vorpommern) durchgefihrt.

Auch auf3erhalb der von der EU-Kommission vorgesehen Bewertungsverfahren werden
die Agrarumweltmalinahmen einer Wirkungsanalyse unterzogen. Beispielsweise flhrt
WILHELM (1999) mit Hilfe von verschiedenen Bewertungsmethoden (Delphi-Studie, Kos-
ten-Wirksamkeit-Analyse und Nutzen-Kosten-Betrachtung) eine 6kologische und dkono-
mische Bewertung von Agrarumweltprogrammen durch, indem er die MalRBhahmen mit
den gunstigsten Zielwirkungen bestimmt. FINN et al. (2009) bewerten die Wirkung von
Agrarumweltmal3nahmen in unterschiedlichen Europaischen Regionen mit Hilfe einer Mul-

tikriterienanalyse unter Einbeziehung von Expertenwissen. KLEIUN et al. (2006) untersu-
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chen die Wirkung von Agrarumweltmal3nahmen explizit auf die Biodiversitat in unter-

schiedlichen Européischen Regionen.

PUFAHL/WEISS (2010) verwenden auf der Basis von Buchfiihrungsdaten die sogenannte
,Propensity-Score-Matching“ Analyse, um unter anderem die Wirkung von Agrarumwelt-
programmen auf den betrieblichen Faktoreinsatz zu ermitteln. Sie stellen insbesondere
einen Einfluss der Forderprogramme auf den Faktor Flache fest und fuhren dies unter

anderem auf die einzuhaltenden Viehbesatzobergrenzen zurtck.

4.3 Vergleich von Analysemethoden

Um die Wirkungen von AgrarumweltmaRnahmen auf die Umweltglter sowie auf die Kul-
turlandschaft moglichst umfassend abbilden zu kénnen, kommen in der Literatur unter-
schiedliche Analysemethoden zur Anwendung. Die betrachteten Methoden kénnen fol-

gendermalf3en differenziert werden:

¢ Indikatorenanalyse,
e Stoffstromanalyse,
e Leistungsmessung,

¢ Qualitative Analysemethode.

Unter dem Begriff Indikatorenanalyse werden hier Methoden zusammengefasst, die die
Wirkung von Maflinahmen oder Verhaltensweisen mit Hilfe von Kennzahlen bzw. definier-
ten Indikatoren ermitteln. Dabei wird mit den Kennzahlen/Indikatoren eine Vielzahl von
Einzelinformationen innerhalb eines komplexen Beziehungsgefliges zu einer Kenngro3e
verdichtet. Die Kennzahlen werden so gewahlt, dass sie eine moglichst hohe Aussage-
kraft beziglich des Qualitdtszustandes des Bewertungsgegenstandes haben (RENNINGS
1994). Als Beispiel eines Kennzahlensystems ist beispielsweise das Bewertungssystem
,Kriterien einer Umweltvertraglichen Landbewirtschaftung“ (KUL) von ECKERT et al. (1999)
zu nennen. Die OECD hat ein Agrarumweltindikatorsystem entwickelt, mit dem die Um-
weltsituation im regionalen oder Uberregionalen Vergleich bewertet werden kann (OECD
2008, UBA 2008). Dabei werden die Indikatoren verschiedenen Kategorien zugeteilt. Un-
terschieden werden Antriebsindikatoren (driving force), Belastungsindikatoren (pressure),
Zustandsindikatoren (state), Wirkungsindikatoren (impact) und MalRnahmenindikatoren

(response).
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Eine weitere Methode zur Erfassung von Umweltwirkungen stellt die Stoffstromanalyse
dar. In gewisser Weise ist diese Analyseform eng mit der Indikatorenanalyse verbunden,
da auch hier definierte KenngréfRen zur Ermittlung der Umweltwirkung herangezogen
werden. Die Ergebnisse der Stoffstromanalyse finden in diesem Sinne auch haufig Ein-
gang in Kriterien- bzw. Indikatorsysteme. Im Unterschied zur einfachen Kenngrof3ener-
mittlung werden aber bei der Stoffstromanalyse unter Festlegung von entsprechenden
Systemgrenzen, z. B. fur Produkte, Produktlinien, Betriebe oder Regionen, die Inputs und
Outputs eines Systems bilanzierend gegenubergestellt. So kénnen durch den Abgleich
von Zu- und Abfuhr beispielsweise von Nahrstoffen oder von Energie, die vorkommenden
Uberschiisse, und somit die potenzielle Umweltbelastung, die innerhalb eines Systems
entstehen, ermittelt werden. Zielvorstellung ist eine ausgewogene Bilanz von Input und
Output der Stoff- und Energiestrome. Ein bekanntes Beispiel fir die Stoffstromanalyse ist
die Erstellung von Nahrstoffbilanzen im landwirtschaftlichen Betrieb. Eine spezielle Form
der Stoffstrombilanz stellt die Okobilanz dar. Unter Okobilanz versteht man einen mog-
lichst umfassenden Vergleich der Umweltauswirkungen zweier oder mehrerer unter-
schiedlicher Produkte, Produktgruppen, Systeme, Verfahren oder Verhaltensweisen (UBA
1992). In diesem Sinne haben beispielsweise WETTERICH/HAAS (1999) eine Okobilanz fur
intensive, extensive und dkologisch wirtschaftende Allgauer Grinlandbetriebe erstellt.

Eine weitere Methode, um Umweltwirkungen zu analysieren, ist der Leistungsvergleich,

bzw. das Performance Measurement®*

. Mit Hilfe des Leistungsvergleichs werden Input-
und Outputkennzahlen miteinander verrechnet. Ziel ist es, mit einem mdglichst geringen
Mitteleinsatz den gegebenen Output zu erzeugen bzw., mit den gegebenen Mitteln ein
moglichst gutes Ergebnis zu erzielen. Der Umweltleistungsvergleich (Environmental Per-
formance Measurement) zielt darauf ab, Leistungsindikatoren um solche Kennzahlen zu
erweitern, die monetar nicht oder nur begrenzt zu erfassen sind. Ein Beispiel fir eine
Umweltleistungsmessung auf der Ebene des landwirtschaftlichen Betriebes ist die von
REINHARDT (1999) durchgefihrte Berechnung der 6kologischen Effizienz landwirtschaftli-
cher Betriebe. Hier wird beispielsweise der vorkommende N&hrstoffiiberschuss in den
Leistungsvergleich von landwirtschaftlichen Milchviehbetrieben einbezogen. Auch DE
KolJER et al. (2002) fuhren Leistungsberechnungen von Betrieben unter Einbeziehung

von umweltrelevanten Kennzahlen durch. Eine weitere Methode des Leistungsvergleichs

 Fur den Begriff des Performance Measurement findet sich in der deutschen

Betriebswirtschaftslehre kein eindeutiges Aquivalent. Der Begriff ,Leistung“ wird in den
unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet.
BECKER (1992), zitiert in KUCHENBUCH (2006), unterscheidet ein technologisch-orientiertes, ein
tatigkeitsorientiertes, ein ergebnisorientiertes Leistungsverstandnis sowie ein Leistungsverstandnis,
das Tatigkeit und Ergebnis verbindet (KUCHENBUCH 2006).
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stellt die Nutzwertanalyse dar. Beispielsweise hat WILHELM (1999) Agrarumweltprogram-
me mit Hilfe der Nutzwertanalyse beurteilt. Die Nutzwertanalyse erlaubt die synoptische
Betrachtung mehrerer Zielkategorien sowie die Bestimmung einer eindeutigen Rangfolge
hinsichtlich der Vorziehenswirdigkeit von untersuchten Alternativen. Die Zielerreichung
wird mit Hilfe von Zielerreichungsgraden bewertet.

Unter dem Begriff der qualitativen Analysemethoden kdnnen schlie3lich solche Analyse-
methoden zusammengefasst werden, die auf eine Quantifizierung der Wirkung der Um-
weltwirkungen verzichten. Als Beispiel ist hier die Akzeptanzanalyse anzufiihren, die un-
tersucht, in wie weit umweltschonende Verhaltensweisen von der Zielgruppe, beispiels-
weise den Landwirten, angenommen werden. Akzeptanzanalysen fur Agrarumweltpro-
gramme bzw. fir die Umsetzung des 6kologischen Landbaus wurden beispielsweise von
PIORR/MATZDORF (2004) oder BICHLER et al. (2005) durchgefihrt.
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5 Material und methodisches Vorgehen

5.1 Methodisches Vorgehen

Um die Wirkungen des KuLaP auf die Umweltleistungen von landwirtschaftlichen Betrie-
ben moglichst umfassend zu ermitteln, wird in dieser Studie ein Methodenmix verwendet
(vgl. Abbildung 6). Zunachst wird anhand der Analyse der Foérderdaten beziiglich der An-
zahl der teilnehmenden Betriebe und des Umfangs an gefdrderter Flache die Entwicklung
der Akzeptanz fur das Programm bzw. fir ausgewahlte Maf3nahmen ermittelt. Aul3erdem
wird durch die Analyse der geografischen Verbreitung einzelner Maf3nahmen die Akzep-
tanz mit den standortlichen Gegebenheiten verknlpft. Hier kann die Treffsicherheit des
Programms in Bezug auf regionalspezifische Umweltprobleme aufgezeigt werden. Im
Vergleich mit Daten aus der Agrarstatistik l&asst eine geographische Akzeptanzanalyse
auch Aussagen zu mdoglichen Mitnahmeeffekten zu. Die Akzeptanzanalyse stellt die
Grundlage fur die Wirkungsanalyse und den Leistungsvergleich zwischen den Betrieben
dar.

Mit der Wirkungsanalyse wird die Wirkung der Auflagen, die bei Teilnahme an den Ku-
LaP-MalRnahmen von den Landwirten eingehalten werden missen, ermittelt. Hierfir wer-
den geeignete Kennzahlen der Produktion definiert und analysiert. Beispielsweise wird
ausgewertet, ob sich das Ertragspotenzial auf Grinland auf Grund des Verzichts von mi-
neralischen Dingemitteln andert. Andere umweltrelevante betriebliche Kennzahlen sind

z. B. der Viehbesatz oder die Hohe der Stickstoffdiingung.

SchlieBlich wird mit Hilfe eines 6kologischen und 6konomischen Leistungsvergleichs er-
mittelt, ob Betriebe, die am Programm teilnehmen, mehr bzw. effizienter Umweltleistun-
gen erbringen als Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen. Der 6konomische Leis-
tungsvergleich gibt Aufschluss dariber, ob eine umweltvertraglichere Flachenbewirtschaf-

tung zu 6konomischen Nachteilen im Betrieb fuhrt.
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Abbildung 6: Methodenbausteine zur Bewertung der Wirkung des KuLaP auf die
Umweltgiter
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Quelle: Eigene Darstellung

Die eigentliche Bewertung der Umweltwirkungen erfolgt durch den Vorher/Nachher-
Vergleich, den Mit/Ohne Vergleich sowie durch Zeitreihenanalysen und mit Hilfe von qua-

litativen Einschatzungen.

5.2 Untersuchte MalRnahmen des KuLaP

Die Untersuchung zum Einfluss von Agrarumweltmaflnahmen auf die Umweltwirkung von
landwirtschaftlichen Betrieben wird am Beispiel des Bayerischen Kulturlandschaftspro-
gramms (KuLaP) durchgefiihrt. Es wird das Forderangebot aus der Forderperiode 2000-
2006 sowie das MalRhahmenangebot der Forderperiode 2007-2013, Stand 2009, bertck-
sichtigt. Fur die Analyse werden sowohl acker- als auch grinlandbezogene Malinahmen

ausgewahlt (Tabelle 3).

Die MalRnahme, die die Bewirtschaftung des gesamten Betriebes, also sowohl Acker- als

auch Grinlandflachen, beeinflusst, ist der ,Okologische Landbau“ (OkoL). Bei dieser
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MalRnahme ist auf allen Flachen des Betriebes auf chemisch-synthetische Diinge- und

Pflanzenschutzmittel zu verzichten.

Die Wirkung des Programms auf die Grinlandbewirtschaftung wird am Beispiel von Mal3-
nahmen, die die gesamten Grinlandflachen eines Betriebes betreffen, untersucht. Hier
wurden im Laufe des Betrachtungszeitraumes verschiedene Extensivierungsstufen zur

Férderung angeboten, die alle in der Studie beriicksichtigt werden.

Die GrunlandmafRnahmen der Forderperiode 2000-2006 sind in zwei Stufen aufgeteilt:
Stufe A/K33 und Stufe B/K34. Ab 2007 werden die Grinlandmafnahmen K33 und K34
durch die MaBnahmen A21, A22 und A23 ersetzt, wobei die MaRnahme A21 als die
NachfolgemalRnahme von K33 angesehen werden kann und die beiden MaRnahmen A22
und A23 als die Fortsetzung von K34 gelten. Grundsatzlich ist fur die Teilnehmer an den
GrinlandmalRnahmen beider Férderperioden und aller Extensivierungsstufen der Um-
bruch von Grinland zur VergroRerung der Ackerflache untersagt. Pflanzenschutzmittel
durfen nur in Einzelpflanzenbehandlung angewendet werden. Als zusatzliche Extensivie-
rungsauflage muissen die Teilnehmer an K34 bzw. A22 und A23 auf eine mineralische
Diingung der Grinlandflachen verzichten. Mit der Einfihrung der Mainahmen A22 und
A23 wurde ab 2007 die maximale Viehbesatzobergrenze auf 1,76 GV/ha HFF (A22) bzw.
1,4 GV/ha HFF (A23) festgelegt.

Um den Einfluss des KuLaP auf die Ackerflachenbewirtschaftung zu analysieren werden
zunachst die beiden FruchtfolgemalRnahmen ,Extensive Fruchtfolge® (extFF) und ,Mehr-
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gliedrige Fruchtfolge®™* (mFF) in die Untersuchung einbezogen. Diese beiden Mal3nah-

men beziehen sich auf die gesamte Ackerflache eines Betriebes.

Die Auflagen der Malkinahme ,Extensive Fruchtfolge® (extFF) beziehen sich auf die Be-
schrankung der Kulturen Mais, Weizen, Riben und Gemise auf insgesamt 30 % der
Ackerflache, wobei nur maximal 20 % der Ackerflachen mit Mais bestellt werden durfen.
Die MalRnahme ,Mehrgliedrige Fruchtfolge* (mFF) wurde erst 2005 ins Programm aufge-
nommen. Bei dieser Malinahme muss eine flinfgliedrige Fruchtfolge eingehalten werden.
Der jahrliche Anbauumfang einer Fruchtart im Betrieb muss, mit Ausnahme der Legumi-
nosen, mind. 10 % der Ackerflache betragen und darf 30 % nicht tberschreiten. Der Ge-
treideanteil darf insgesamt 66 % der Ackerflache nicht Uberschreiten. Der Anteil an Le-
guminosen muss mind. 5 % der Ackerflache betragen. Olsaaten und stillgelegte Flachen

sind von der Férderung ausgenommen.

> Ab der Forderperiode 2007-2013 Umbenennung in ,Vielfaltige Fruchtfolge®“.
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Die beiden Fruchtfolgemalinahmen beziehen sich auf eine Extensivierung der Fruchtfolge
im Allgemeinen. Im KuLaP werden aber auch einzelflichenbezogene Malinahmen ange-
boten, die speziell eine Verminderung des Erosionsvorkommens zum Ziel haben. Die
Erosion auf Ackerflachen stellt ein spezielles Problem der Ackerflachenbewirtschaftung
dar. Aus diesem Grund werden die Mal3nahmen ,Mulchsaat bei Reihenkulturen® (Ms) und

+Winterbegrunung“ (Wb) zusatzlich in die Analyse einbezogen.

Mit der Malinahme ,Mulchsaat bei Reihenkulturen® (Ms) ist die Ansaat von abfrierenden
Zwischenfriichten vor Reihenkulturen, die unmittelbar nach der Ernte der letzten Haupt-
frucht anzusaen sind, forderfahig. Bei der MaRnahme ,Winterbegrinung® missen mind.
5 % der Ackerflachen im Winterhalbjahr begriint werden, ein Mulchen ist erst ab dem

15.02. des Folgejahres moglich.

Die fur die Untersuchung ausgewahlten Mafinhahmen sind Tabelle 3 zusammenfassend

dargestellt.

Tabelle 3: Fur die Analyse ausgewahlte MalBhahmen des KuLaP

Untersuchte MalRnahme Code |Auflagen
Bewirtschaftung des Betriebes nach den Richtlinien des 6kologischen
Okologischer Landbau okoL |Landbaus, bei > 50 % HFF Mindestviehbesatz von 0,5 GV/ha HFF; Max. 2,0

GV/ha, neu ab 2007: Mindestviehbesatz 0,3 GV/ha HFF

Begrenzung wvon Intensivkulturen auf 33 % der Ackerflache, Mais max. 20 %;

f 1
Extensive Fruchtfolge™) extFF max. 2,0 GV/ha LF

mind. 4 Hauptfruchtarten mit Anbauumfang von mind. 10 % plus Leguminosen
Mehrgliedrige Fruchtfolge? mFF  [von mind. 5 %; je Hauptfruchtart max. 30 %; Getreide max. 66 % der AF,
ausgenommen sind Olsaaten und stillgelegte Flachen, max. 2,0 GV/ha LF

Umbruchverbot, kein flichendeckender chem-synth. Pflanzenschutz, mind.

Extensive Dauergriinlandnutzung Stufe A K33 0.5 GV/h 3)
, a HFF, max. 2,0 GV/ha LF*, Mulchverbot

Umbruchwerbot, kein flaichendeckender chem-synth. Pflanzenschutz, mind.
ab 2007: Umweltorientierte A21 0,3 GV/ha LF, Nutzung von 5% der Flachen frihestens ab dem 15. Juni,
Dauergrinlandnutzung Aufzeichnungspflicht fir Gilleausbringung, max. 170 kg N aus

Wirtschaftsdiingern

Umbruchwverbot, kein flichendeckender chem-synth. Pflanzenschutz, mind.
Extensive Dauergriinlandnutzung Stufe B K34 [0,5 GV/ha HFF, max. 2,0 GV/ha LF®, Mulchverbot, keine mineralischen

Diingemittel
ab 2007: Grinlandextensivierung durch Umbruchverbot, kein flachendeckender chem-synth. Pflanzenschutz, mind.
Mineraldingenerzicht, max. 1,76 GV/ha A22 [0,3 GV/ha HFF, max. 1,76 GV/ha HFF, Mulchwverbot, keine mineralischen
HFF Diingemittel, max. 170 kg N aus Wirtschaftsdiingern

Umbruchwerbot, kein flaichendeckender chem-synth. Pflanzenschutz, mind.
A23 0,3 GV/ha HFF, max. 1,4 GV/ha HFF, Mulchverbot, keine mineralischen
Diingemittel, max. 170 kg N aus Wirtschaftsdiingern

ab 2007: Grunlandextensivierung durch
Mineraldungenerzicht, max. 1,4 GV/ha HFF

Zwischenfructhaussaat nach der Ernte der Hauptfrucht mit abfrierenden

Mulchsaatverfahren bei Reihenkulturen Ms
Kulturen
gezielte Ausaat von abfrierenden Kulturen, Mulchen frihestens ab dem 15.01.
Winterbegriinung Wb  [des Folgejahres, ab 2007: mindestens 5% der Ackerflache, Mulchen ab dem
15.02.

1) zwischen 2003 und 2008 ausgesetzt
2) erst ab 2005 im Forderprogramm angeboten
3) Ausnahmeregelung in der Forderperiode 2000-2006: bei mehr als 70 % Griinland an der LF max. 2,5 GV/ha LF

Quelle: BayStMELF (2004, 2008)
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Die Wirkung des Programms auf die Umweltwirkungen der Landwirtschaft wird tGber einen
Zeitraum von 10 Jahren betrachtet. Sowohl im Ubergang zwischen den Forderperioden
(ab 2007) als auch wahrend der laufenden Foérderperioden hat sich das Programmange-
bot verandert. Mit der folgenden Zeitschiene in Abbildung 7 wird ein Uberblick tber das
Angebot der einzelnen in dieser Studie betrachteten Malinahmen wéhrend des Zeitraums
2000 bis 2009 gegeben.

Wahrend sich mit Beginn der Forderperiode 2007-2013 die Auflagen fur den Okologi-
schen Landbau (OkoL) nicht wesentlich verandert haben, wurde das MaRnahmenangebot
fur die Grunlandbewirtschaftung grundsatzlich neu gestaltet. So wurden ab 2007 die bis-
her angebotenen GrinlandmaRnahmen K33 und K34 durch die MaRnahmen A21, A22
und A23 ersetzt. Die Auflagen fir diese MaBhahmen kénnen aus Tabelle 3 enthommen

werden.

Bei den Malinahmen fir die Ackerflachenbewirtschaftung ergeben sich bereits im Laufe
der Forderperiode 2000-2006 Veranderungen. Bei den MalRnahmen, die die Fruchtfolge-
gestaltung betreffen, wurde die ,Extensive Fruchtfolge® (extFF) ab 2004 durch die ,Mehr-
gliedrige Fruchtfolge® (mFF) ersetzt. Ab 2008 werden dann beide Malinahmen zur Forde-
rung angeboten. Bei den ErosionsschutzmafRnahmen wurde die Mal3nahme ,Mulchsaat®
(Ms) ab 2004 ausgesetzt und stattdessen die ,Winterbegrinung“ (Wb) eingeflihrt. Auch
hier werden mit Beginn der Forderperiode 2007-2013 beide MalRnahmen zur Forderung
angeboten.
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Abbildung 7: Foérderangebote fur die untersuchten MalBhahmen im Zeitraum 2000
bis 2009
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage BayStMELF (2004, 2008)

Die Wirkung der MalRnahmen wird mit unterschiedlichen Analysemethoden ausgewertet
(Abbildung 8): Wahrend alle MaBnahmen einer Akzeptanzanalyse unterzogen werden,
werden fur die Wirkungsanalyse sowie fir den Leistungsvergleich nur Mal3nahmen be-
ricksichtigt, die sich auf den gesamten Betrieb bzw. mindestens auf einen Betriebszweig
auswirken. Dies sind der ,Okologische Landbau®, die GriinlandmaRnahmen sowie die

Fruchtfolgemaflinahmen.
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Abbildung 8: Analysemethoden flr die betrachteten MaBhahmen

Mulchsaat
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Leistungsvergleich
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Quelle: Eigene Darstellung

5.3 Datenmaterial

Fur die Ermittlung der Umweltwirkung der Landbewirtschaftung werden Daten aus unter-
schiedlichen Quellen ausgewertet. So kommen sowohl einzelbetrieblich erhobene Daten
aus einer Betriebsbefragung als auch administrative Daten zur Auswertung (Abbildung 9).
Der Vorteil von einzelbetrieblich erhobenen Daten liegt darin, dass hier sehr genaue Aus-
sagen zu den betrieblichen Ablaufen und damit auch zur Umweltwirkung der Betriebe
getroffen werden konnen. Dem steht der sehr hohe Erhebungsaufwand und die haufig
nicht gegebene Reprasentativitat der Ergebnisse entgegen. Dagegen kénnen die auf ad-
ministrativer Ebene erhobenen Daten als ausreichend reprasentativ fir das Untersu-
chungsgebiet angesehen werden. Mit diesen Daten kdnnen aber, im Gegensatz zu den

einzelbetrieblichen Daten, nur Kennzahlen mit geringerer Aussagetiefe erfasst werden.
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Abbildung 9: Verhdltnis zwischen Repréasentativitat und Aussageschéarfe des ver-
wendeten Datenmaterials

Einzelbetrieblich
erhobene Daten

Administrative Daten

Reprasentativitat
Aussagescharfe

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den administrativen Daten handelt es sich um die Daten aus dem InVeKoS, der HI-
Tierdatenbank und dem bayerischen Testbetriebsnetz (Tabelle 4). AulRerdem werden die
Forderdaten des KuLaP zur Auswertung herangezogen. Die Forderdaten des KuLaP flie-
Ren in die Akzeptanzanalyse, die Daten aus dem InVeKoS, der HI-Tierdatenbank und des
bayerischen Testbetriebsnetzes werden in der Wirkungsanalyse verwendet. Die Auswer-
tung dieser Daten erfolgt sowohl fir das gesamte Foérdergebiet als auch differenziert nach

Agrargebieten.

Tabelle 4: Ausgewertetes Datenmaterial fur die Analyse der Umweltwirkungen

Kategorie Quelle Bezugsebene Analysemethode

Leistungsvergleich

einzelbetriebliche . . .
Daten Betriebsbefragung | ausgewahlte Regionen : -
Wirkungsanalyse (einzelbetr.

Kennzahlenanalyse)

InVeKoS

_ _ Wirkungsanalyse (Analyse
differenziert nach Ag- administrativer Daten)
rargebieten und

bayerisches Testbe- | gesamtes Fordergebiet
triebsnetz

HIT
administrative

Daten

Forderstatistik KuLaP Akzeptanzanalyse

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Daten aus der Betriebsleiterbefragung stammen aus hierflr eigens ausgewahlten
Regionen mit unterschiedlichem Produktionspotenzial. Daten aus der Betriebsleiterbefra-
gung werden sowohl fur die Wirkungsanalyse (einzelbetriebliche Kennzahlenanalyse) als
auch fir den Leistungsvergleich zwischen den Betrieben verwendet. Die verwendeten

Daten werden im Folgenden néher erlautert.

5.3.1 Einzelbetriebliche Datenerhebung

5.3.1.1 Untersuchungsgebiete

Die Wirkung der Agrarumweltmaf3nahmen ist wesentlich von den Standortbedingungen
abhangig. Um die unterschiedlichen Standortbedingungen zu bericksichtigen, werden
unterschiedliche Produktionsgebiete ausgewahlt, in denen Landwirte direkt befragt wer-
den. Die Auswahl der Untersuchungsgebiete orientiert sich an der Einteilung Bayerns in
zwolf Agrargebiete, die im Wesentlichen durch den Grinlandanteil an der LF sowie durch
das durchschnittliche Ertragspotenzial der Flachen charakterisiert werden kénnen. In Ab-
bildung 10 sind die Agrarregionen Bayerns nach ihrem Anteil an Ackerflachen an der LF
aufsteigend sortiert dargestellt. Des Weiteren werden auf der Sekundarachse die Ertrags-
klassen der LN aufgetragen, wie sie in der Bayerischen Buchfiihrungsstatistik zu finden
sind (WINTZER/HAUSHAHN 2005). Die Ertragserwartungen in den einzelnen Agrargebieten

werden fUr ausgewahlte Ackerkulturen in der Anhang-Tabelle 2 aufgefiihrt.
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Abbildung 10: Ackerflachenanteil und Standortglte der Agrargebiete in Bayern
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Ertragsklassen Getreide:

1= < 44 dt/ha; 2= 44-52 dt/ha; 3= 52-57 dt/ha; 4=57-63 dt/ha; 5= 63-72 dt/ha; 6= > 72 dt/ha

Ertragsklassen Griinland:

1= < 65 dt TM/ha; 2= 65-85 dt TM/ha; 3= 85-100 dt TM/ha; 4=100-115 dt TM/ha; 5=115-125

dt TM/ha; 6= > 125 dt TM/ha
Basisertrage von 1997-1999

Quelle: Eigene Darstellung nach BayStMLF (2006), Wintzer/Haushahn (2005)

Unter Berlicksichtigung der standortlichen Gegebenheiten werden zwei Grinlandgebiete

und zwei Ackerbaugebiete, jeweils mit hohem und geringem Ertragsniveau, ausgewahlt.

In Anlehnung an die entsprechenden Agrargebiete werden die Untersuchungsregionen

folgendermalRen bezeichnet:
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e Grunlandgebiet mit geringem Ertragspotenzial (GL-gering): Ostbay. Mittelgebirge
e Griunlandgebiet mit hohem Ertragspotenzial ~ (GL-hoch):  Alpenvorland
e Ackerbaugebiet mit geringem Ertragspotenzial (AF-gering): Keuper

o Ackerbaugebiet mit hohem Ertragspotenzial (AF-hoch):  Tertidres Higelland

Die Regionen werden auf jeweils typische Landkreise bzw. Gemeinden weiter eingegrenzt
(Tabelle 5). Die Auswahl erfolgt in enger Abstimmung mit den jeweiligen Experten aus der

Landwirtschaftsverwaltung.

In der Untersuchungsregion Tertiares Hlgelland werden im Landkreis Erding die Ge-
meinden Dorfen, Hohenpolding und Taufkirchen néher untersucht und im Landkreis

Rottal-Inn die Gemeinde Bad Birnbach.

Fur die Untersuchungsregion Ostbayerisches Mittelgebirge wurde der Landkreis Regen
mit den Gemeinden Frauenau, Langdorf, Regen, Rinchnach und Kirchberg im Wald aus-
gewabhilt.

Fur die Untersuchungsregion ,Keuper® gilt der Landkreis Ansbach mit den Gemeinden
Arberg, Bechhofen, Burk, Ornbau, Wieseth und Leutershausen als typisch und wurde
naher analysiert.

Die Untersuchungsregion Alpenvorland konzentriert sich auf das von Milchviehhaltung
und Grinlandwirtschaft dominierte Allgau. Beispielhaft werden die beiden im sudlichen
Allgau liegenden Landkreise Oberallgdu und Ostallgdu mit den Gemeinden Altusried,

Oberstaufen, Waltenhofen und Marktoberdorf untersucht.

Die Untersuchungsgebiete werden an Hand von ausgewéhlten Kennzahlen in Tabelle 5
charakterisiert. Es zeigt sich, dass sich die agrarstrukturellen Bedingungen in den Unter-

suchungsregionen erheblich unterscheiden.
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Tabelle 5: Charakterisierung der bei der Untersuchung berlcksichtigten Gebiete an
Hand von ausgewahlten Kennzahlen

Untersuchungs- [ausgewahlte ¢ @ 2 ¢ A"te'l. ? Ertrag @ Ant.
. . ) Betriebs- . Ertrag Winterweiz.| Winter- Haupterwer-
gebiet Landkreise ) Anteil DF 2) ; i
groRe Griinland an der AF weizen | bsbetriebe

Ostbay.

oay. Regen 15 ha 84% |82dtTM/ha| 2% 36 dt/ha 37%
Mittelgebirge
Alpen gftea'ﬁ:,a_gj“ 2ha | 95% |96dtTM/hal 17% | 68dt/ha 70%
Keuper Ansbach 30 ha 33% | 87dtTM/ha 15% 46 dt/ha 41%

. Erding
Tert. Hugelland 2 o 25 ha 26% 87 dt TM/ha 29% 61dt/ha 52%
ottal-Inn

Y purchschnittswerte fiir die Landkreise aus dem Jahr 2003 und 2007,
2 Ertrag Griinland: Referenzjahr 2000

Quelle: BayLfStD (2010)

Im Ostbayerischen Mittelgebirge sind die Betriebe mit durchschnittlich 15 Hektar LF als
sehr klein einzustufen. Die Flachen sind auf Grund der H6henlage des Bayerischen Wal-
des nur noch bedingt fur die Ackernutzung geeignet. Somit liegt der Anteil an Dauergrin-
land bei 84 %. Die Ertrage sind auf Grund der klimatischen und pedologischen Bedingun-
gen in dieser Region relativ gering. Weniger als die Halfte der Betriebe wirtschaften hier
noch im Haupterwerb. Im Alpenvorland liegt die durchschnittliche Betriebsgrof3e bei
24 Hektar LF. Die Flachen werden hier tUberwiegend als Griinland genutzt, wobei die Er-
tragserwartungen mit durchschnittlich 96 dt TM/ha sehr gut sind. Diese guten Produkti-
onsbedingungen tragen mit dazu bei, dass im Alpenvorland noch relativ viele Betriebe im

Haupterwerb wirtschaften.

Die Region ,Keuper ist eine typische Ackerbauregion, mit einer durchschnittlichen Be-
triebsgroflRe von 30 Hektar LF. Auf Grund des geringen mittleren Niederschlags und der
oft ungiinstigen Bodenverhéltnisse sind hier relativ ungiinstige Ertragsbedingungen anzu-
treffen. Die Betriebe werden nur zu etwa 40 % im Haupterwerb bewirtschaftet. Auch die
Region ,Tertidres Hiugelland® ist eine typische Ackerbauregion mit einer durchschnittlichen
Betriebsgrofle von 25 Hektar LF. Im Gegensatz zur Region ,Keuper® herrschen hier gute
Produktionsbedingungen vor. Giinstige Niederschlagsverhéltnisse und gute Bodenbedin-
gungen lassen hohe Ertrage erwarten. Der Anteil an Ackerflachen an der LF ist in dieser

Region dementsprechend hoch.
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Die geographische Lage der Untersuchungsregionen ist in Karte 1 dargestellt. In der Ab-
bildung wird nochmals der standortlich bedingte unterschiedliche Anteil an Grunland an
der LF in den Gebieten deutlich.

Karte 1: Ausgewahlte Untersuchungsgebiete in Bayern

Ackerbaugebiet mit
geringem
Ertragspotential

Grinlandgebiet mit
geringem
Ertragspotential

Anteil Dauergriinland an der LF

<20 %

20% - 40%

40% -60%
N 60% - 80%

I >80%
[ Agrargebiete
Ackerbaugebiet mit
hohem
Ertragspotential
A x.
'
Griinlandgebiet mit \‘ - ,
hohem
Ertragspotential

Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hiigelland; 4=Tertiares Higelland Sid; 5=Tertiares
Hugelland Nord; 6=Gaugebiete; 7=Ostbayerisches Mittelgebirge |; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge IlI; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage LFSTD (2010)

5.3.1.2 Betriebsleiterbefragungen

Fur die Untersuchungen werden in den ausgewahlten Untersuchungsregionen Betriebslei-
terbefragungen durchgefiihrt. Durch die Befragung in den vier Untersuchungsgebieten
wird sichergestellt, dass unterschiedliche Produktionsbedingungen in Bayern beriicksich-

tigt werden. Die Befragungen finden in den Jahren 2002 und 2005 statt®*. Damit kann mit

% Die Befragung 2002 fand im Winterhalbjahr 2002/2003 statt, die Befragung 2005 fand im
Frihsommer/Sommer 2005 statt.
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den Daten aus der Betriebsleiterbefragung die Wirkung von MalRnhahmen aus der Forder-
periode 2000-2006 abgebildet werden.

Die Befragung wird anhand eines strukturierten und standardisierten Fragebogens durch-
gefuhrt. Die Antwortmoglichkeiten sind weitgehend vorgegeben. Nur einzelne Fragen sind
offen formuliert (vgl. ATTESLANDER 2003).

Es werden sowohl am Programm teilnehmende als auch nicht teilnehmende Betriebe in
die Befragung einbezogen. Die befragten Betriebe werden mit Hilfe einer geschichteten
Zufallsauswahl ermittelt, wobei darauf geachtet wird, dass die fur die Region typischen
KuLaP-Mafinahmen Beriicksichtigung finden. Dies schliel3t nicht aus, dass in den einzel-
nen Regionen manche MalRnahmen des KuLaP bzw. die nicht teilnehmenden Betriebe

nur mit geringer Anzahl vertreten sind.

Die bei der Befragung erfassten Daten lassen sich in unterschiedliche Kategorien eintei-
len, die in Tabelle 6 dargestellt sind. Die Fragen beziehen sich auf die Faktorausstattung,
auf die Produktionstechnik, auf Umsatz- und Einkommen sowie auf spezielle Umweltthe-
men. Die Teilnehmer an einzelnen Mal3nahmen werden um Informationen hinsichtlich der
betrieblichen Veranderungen, die sich in Folge der Umsetzung der Auflagen durch die
Programmteilnahme ergeben, gebeten. Landwirte, die an keiner MalRBnahme des KULAP
teilnehmen, werden nach den Grinden fur die Nichtteilnahme gefragt. Die Befragung
dauert jeweils ca. eine Stunde. Der Inhalt der Fragebtgen beider Erhebungsperioden ist
in der Anhang-Tabelle 3 aufgefuhrt
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Tabelle 6: Bei der Betriebsleiterbefragung erhobene Daten

Faktorausstattung:
Landwirtschaftlich genutzte Flache

Produktionstechnische Daten und Daten der Tierhaltung:
Flachennutzung einschl. Ertréage auf Ackerflachen
Betriebsmitteleinsatz

Ackerzahl, Bodenart und Bodenversorgung
durchschnittlicher Tierbestand und Milchleistung

Umsatz und einkommensspezifische Daten:

Zu- und Verkauf von Produkten, Tieren und Betriebsmitteln
Gewinn

Erwerbscharakter

Daten zu speziellen umweltbezogenen Themen:
Umfang an Landschaftselementen
Bewirtschaftung umweltsensibler Bereiche (z.B. Erosion)

Spezielle Fragen zum KuLaP:

Art der MalRnahme

Griinde fur die Teilnahme

Anderungen auf Grund der Teilnahme
Reaktion bei Auslaufen des Programms
Probleme bei Umsetzung / Antragstellung
Akzeptanz

Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt werden 294 Betriebe befragt. Bei der Analyse der Daten wird darauf geachtet,
dass nur Betriebe ausgewertet werden, die einen Mindestumsatz von 10.000 Euro pro
Jahr aufweisen. Damit kann verhindert werden, dass die Ergebnisse zu stark von Betrie-
ben mit nur geringer Marktrelevanz beeinflusst werden, bzw. von Betrieben, die aufgrund
von hohen Transaktionskosten nicht am Programm teilnehmen. Des Weiteren werden die
Betriebe mit unplausiblen Daten aus der Analyse ausgeschlossen. Somit kommen die

Daten von insgesamt 219 Betrieben bzw. 75 % der befragten Betriebe, zur Auswertung.

In Tabelle 7 sind die ausgewerteten Betriebe getrennt nach den Untersuchungsgebieten
und getrennt nach der Teilnahme am KulLaP dargestellt. Die Betriebe werden entspre-

chend ihrer Teilnahme am Programm in folgenden Gruppen zusammengefasst:

¢ Ohne KuLaP: Betriebe, die an keiner gesamtbetrieblichen oder betriebszweigbezoge-

nen MalRnahme teilnehmen;

o KB33: Betriebe, die in der Forderperiode 2000-2006 an der MalRnahme Grinlandpramie
Stufe A/K33 teilnehmen;
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e K33 und extFF: Betriebe, die in der Férderperiode 2000-2006 sowohl an der Mal3-
nahme Grunlandpramie Stufe A/K33 als auch an einer Ma3nahme zur Fruchtfolgeex-
tensivierung (Extensive Fruchtfolge oder Mehrgliedrige Fruchtfolge) teilnehmen;

e K34: Betriebe, die in der Foérderperiode 2000-2006 an der Maflinahme Grinlandpramie
Stufe B/K34 teilnehmen;

e K34 und extFF: Betriebe, die in der Férderperiode 2000-2006 sowohl an der Mal3-
nahme Grinlandpramie Stufe B/K34 als auch an einer MalRnahme zur Fruchtfolgeex-

tensivierung teilnehmen

o extFF: Betriebe, die in der Forderperiode 2000-2006 an einer MaRnahme zur Frucht-
folgeextensivierung (Extensive Fruchtfolge oder Mehrgliedrige Fruchtfolge) teilneh-

men;

e OkoL: Betriebe, die in der Forderperiode 2000-2006 an der Mafnahme ,Okologischer

Landbau* teilnehmen.

In der Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge® kdnnen 64 Betriebe ausgewertet werden. In
dieser Region nehmen sehr viele Landwirte an einer GrinlandmafRnahme des KuLaP teil,
wobei sich die Mehrzahl fur die MaRnahme K34 entscheidet. Bei dieser Mal3nahme ist der
Einsatz von mineralischen Dingemitteln auf Grunland untersagt. Diese Mal3nahme wird
bei immerhin neun Betrieben mit der MaRnahme ,Extensive Fruchtfolge kombiniert, wah-
rend kein Betrieb ausschlie3lich an dieser Ackermafl3nahme teilnimmt. Nur finf Betriebe
verzichten auf eine Teilnahme am Programm und zwei Betriebe nehmen am 6kologischen

Landbau teil.

Als zweite Grinlandregion mit gutem Ertragspotenzial wird eine Region in den Alpen aus-
gewahlt. Hier kénnen 55 Betriebe untersucht werden von denen nur zwei nicht am Pro-
gramm teilnehmen. Die Ubrigen Landwirte nehmen entweder an der MaZnahme K34 (28),
K33 (17) oder 6kologischer Landbau (8) teil.

Die Ackerbauregionen werden durch die Region Keuper (schlechtes Ertragspotenzial) und
die Region Tertiares Hugelland (gutes Ertragspotenzial) reprasentiert. Von den 42 Betrie-
ben in der Region Keuper nehmen 11 Betriebe an der Ma3nahme K33 teil, weitere 8 Be-
triebe kombinieren diese MalRnahme mit der ,Extensiven Fruchtfolge®. Nur finf Betriebe
verzichten auf eine Programmteilnahme, die Ubrigen verteilen sich auf die Mal3hahmen
Okologischer Landbau, K34 sowie die Kombination zwischen K34 und ,Extensiver Frucht-
folge®. In der intensiven Ackerbauregion verzichten 34 der 58 untersuchten Betriebe auf
eine Teilnahme am KuLaP. Immerhin 19 nehmen noch an der Grunlandmal3nahme K33

teil.
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Tabelle 7: Untersuchte Betriebe bei der Betriebsleiterbefragung

ohne K33 K34 - Regionen
KulLaP K33 und K34 und extFF | OkoL esamt
extFF extFF g
Qstbay. Mittelge- 5 9 4 35 9 0 2 64
birge
Alpen 2 17 0 28 0 0 8 55
Keuper 5 11 8 4 6 5 3 42
Tertiares Hugel- 34 19 0 4 0 0 1 58
land
Betriebsgruppen 46 56 12 71 15 5 14 219
gesamt

Quelle: Eigene Darstellung

5.3.2 Administrative Daten

Die Férderdaten des KulLaP stehen fiir die Jahre 2000 bis 2009 zur Verfiigung®'. Folgen-
de Daten werden getrennt fir die einzelnen MalRnahmen und aggregiert auf Gemeinde-

ebene ausgewertet:

e gefdrderte Flache, differenziert nach
o Ackerflache (AF),
o Dauergriinland (DF),
o Dauerkulturen,

e ausgezahlte Pramien,

e Anzahl teiinehmender Betriebe.

Von der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft, Abteilung Agrarékonomie, werden
die Daten der Bayerischen Testbetriebsnetzbuchfihrung zur Verfiigung gestellt. Die Da-
ten stammen aus den Wirtschaftsjahren 1997/1998 bis 2007/2008%. In diesem Datensatz
sind die Daten von insgesamt 5407 Betrieben gespeichert. Da sich die Auswahl der Test-

betriebe von Jahr zu Jahr &ndern kann, sind nicht fur alle Betriebe durchgangig in jedem

%" Die Forderdaten wurden im Rahmen der Evaluation der Programme des EPLR nach VO (EG)
1257/99 und des ELER nach VO (EG) 1698/2003 vom Bayerischen Staatsministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Verfligung gestellt.

* Das Wirtschaftsjahr 1998/1999 ist aus technischen Griinden nicht verfugbar.
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Jahr die Buchfuhrungsdaten erfasst. Eine Analyse der betrieblichen Entwicklung tber
mehrere Jahre macht somit die Auswahl von in dieser Zeitspanne identischen Betrieben
notwendig. Es werden nur die Betriebe ausgewertet, die in jedem Jahr von der Buchfiih-
rung erfasst wurden (identische Betriebe). Hier kbnnen 2.353 Betriebe ausgewertet wer-
den.

Zur Bildung von aktuellen Kennzahlen wird der Durchschnitt der Werte aus den letzten
drei verfugbaren Wirtschaftsjahren (2005/2006 bis 2007/2008) ausgewertet. Aus diesen

drei Wirtschaftsjahren stehen die Daten von 3.630 identischen Betrieben zur Verfigung.

Zur Auswertung kommen sowohl betriebswirtschaftliche als auch produktionstechnische

Kennzahlen. Folgende Daten werden ausgewertet:
¢ Aufwand fur Dingemittel,

e Aufwand fur Pflanzenschutzmittel.

Fur die ausgewahlten Betriebe des Bayerischen Testbetriebsnetzes werden zusétzlich die
Daten der Flachennutzung (Nutzungscode und Umfang in Hektar) und des Tierbestandes
(Tiercode und Anzahl der Tiere) aus dem InVeKoS*® bzw. dem Viehverzeichnis ausge-
wertet. AuRerdem stehen fir diese Betriebe Informationen zur Teilnahme an den Agra-
rumweltprogrammen sowie zur Erwerbsform zur Verfugung. Diese Daten werden vom
Bayerischen Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Verfiigung

gestellt. Die zur Auswertung verwendeten Daten sind in Tabelle 8 aufgelistet.

* Integriertes Verwaltungs- und Kontroll-System
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Tabelle 8: Zusammenstellung der ausgewerteten administrativen Daten

Forderstatistik KuLaP Bezugsebene Zeitraum
Umfang an geférderter Flache, diff. nach MaBnahmen | Gemeinde 2000-2009
ausgezahlte Pramien, differenziert nach MaBnhahmen | Gemeinde 2000-2009
Anzahl teilnehmende Betriebe Gemeinde 2000-2009
INVeKoS und HI-Tierdatenbank Bezugsebene Zeitraum
Flachennutzung:
Nutzungscode und Flachenumfang Betrieb 2000-2008
Tierbestand:
Tierart und Anzahl der Tiere Betrieb 2000-2008
Agrarumweltmalinahmen:
Art der MaRnahme und Flachenumfang Betrieb 2000-2008
Erwerbsform Betrieb 2000-2008
bay. Testbetriebsnetz Bezugsebene

WJ 1997/1998 bis
Buchfiihrungsdaten identischer Betriebe Betrieb WJ 2007/2008

Quelle: Eigene Darstellung

Es wird die Bewirtschaftungsintensitat (Flachennutzung, Tierbestand) flir Betriebe mit und

ohne KuLaP, differenziert fiir die einzelnen Malinahmen, ausgewertet. Der soziobkonomi-

sche Status (Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb) dient zur Interpretation der Ergebnisse.

Zusatzlich werden statistische Daten des Bayerischen Landesamtes flr Statistik und Da-

tenverarbeitung (BayLStD) zur Analyse und Interpretation der Ergebnisse herangezo-

gen40. Es werden die Daten der Allgemeinen Agrarstrukturerhebung sowie die Ernte- und

Betriebsberichterstattung fir Feldfrichte und Grinland in die Auswertung einbezogen

(vgl. Anhang-Tabelle 4). Die Landwirtschaftliche Standortkartierung wird vom Landesamt

fur Landwirtschaft, Abteilung Agrarbkonomie, zur Verfigung gestellt. Die Standortkartie-

rung liefert flachenscharf abgrenzbare Informationen zur Standortgite, beispielsweise

bezuglich der Ertragsfahigkeit und der Hangneigung (LSK 1982).

0 Die Daten, die vom Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung erhoben werden, kdnnen
Uber das Internet bezogen werden (http://www.statistik.bayern.de).
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5.3.3 Berechnung der Kennzahlen

In Tabelle 9 sind die Kennzahlen aufgefihrt, die aus den Daten gewonnen werden. Es
handelt sich dabei um Kennzahlen aus unterschiedlichen Quellen. Die Kennzahlen wer-
den in der Wirkungsanalyse ausgewertet.

Tabelle 9: Ausgewdhlte Kennzahlen fir die Datenanalyse

Kennzahlen Quelle Analysemethode

Aufwand fir Dingemittel
(€/ha)

Aufwand fir Pflanzenschutz- )
mittel (€/ha) Wirkungsanalyse

(administrative Da-

Anteil Intensivkulturen an AF InVeKoS ten)
(Prozent)

Testbetriebsnetz

Viehbesatz
(GV/ha LF; RGV/ha HFF)

N-Bilanz
(kg/ha LF)

Griunlandertrag
(MJ ME/ha Grunland)

Gesamtstickstoffeinsatz
(kg N/ha LF)

Umwelteffizienz
(Prozent)

Erweiterter Deckungsbeitrag
(Euro/ha LF)

HIT

Wirkungsanalyse
Betriebsbefragung (einzelbetriebliche
Kennzahlenanalyse)

Betriebsbefragung | Leistungsvergleich

Quelle: Eigene Darstellung

Die Berechnung der Kennzahlen wird in den jeweiligen Kapiteln beschrieben.

Die in der Betriebsleiterbefragung erhobenen Angaben werden mit Daten aus allgemein
zuganglichen Statistiken und Datensammlungen ergénzt, um geeignete Kennzahlen zu

ermitteln. Diese Daten beziehen sich auf:

e Preise zu Futtermitteln, tierischen und pflanzlichen Produkten sowie Energiepreise
sofern diese nicht von den Landwirten angegeben werden konnten,
e Grundfutterbedarfswerte der Tierhaltung,

o Nahrstoffgehalte organischer Diinger.

Produktionstechnische Daten stammen unter anderem aus den jeweils aktuellen Daten-

sammlungen des KTBL. Aktuelle Preisinformationen werden den regionalen amtlichen
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Preisnotierungen entnommen. Die verwendeten Daten werden in der Anhang-Tabelle 5

aufgefihrt.

5.4 Datenauswertung

5.4.1 Verwendete Programme

Die Daten werden mit den Programmen MsExcell® und MsAccess® ausgewertet, die
Ergebnisse werden ggf. mit Hilfe der Programme ArcGIS® und PowerPoint® visualisiert.
Bei statistischen Auswertungen kommt das Programm SPSS® zur Anwendung. Als statis-
tische Tests werden bei einem Vergleich von zwei unabhangigen Stichproben der Mann-
Whitney U-Test und bei mehreren unabhangigen Stickprogen der Kruskal-Wallis H-Test

verwendet. Das Signifikanzniveau wird auf p=0,05 festgelegt.

Fur die Berechnung des Stickstoffsaldos wird das Nahrstoffsaldierungsprogramm des
Landeskuratoriums fir pflanzliche Erzeugung e. V. (LKP), Version 3.4, verwendet. Fir die
Berechnung der Umwelteffizienz im Rahmen des 6kologischen Leistungsvergleichs wird
das Programm DEA-SOLVER-PRO 5.0® verwendet.

5.4.2 Differenzierung der Ergebnisse nach Agrargebieten

Die Ergebnisse der Auswertung der Foérderdaten des KuLaP und der administrativ verfiig-
baren Daten werden differenziert nach Agrargebieten dargestellt (vgl. Karte 2). Dadurch
werden die unterschiedlichen Produktionsbedingungen in Bayern bei der Interpretation

der Ergebnisse berticksichtigt.
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Karte 2: Agrargebiete Bayerns

Agrargebiete

[0 1 = Alpen

[ 2 = Alpenvorland

[13 = Voralpines Hugelland
[ 4 = Tertiares Hugelland Sud
[0 5 = Tertidres Higelland Nord
I 6 = Gaugebiete

[ 7 = Ostbayerisches Mittelgebirge |
[0 8 = Ostbayerisches Mittelgebirge 1l
[ 19=Jura

[0 10 = Nordbayerisches Higelland und Keuper
77111 = Frankische Platten
[ 12 = Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage LSK (1982)
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6 Akzeptanzanalyse

6.1 Methodisches Vorgehen Akzeptanzanalyse

Das Ziel des Bayerischen KuLaP ist es, die Umweltwirkungen der Landbewirtschaftung zu
verbessern. Dabei wird mit den Bewirtschaftungsauflagen, die bei einer Teilnahme an den
einzelnen MaRRnahmen des KuLaP eingehalten werden missen, direkt Einfluss auf die Art
und Weise der Landbewirtschaftung genommen. Dies funktioniert natirlicherweise nur
dann, wenn die fur eine freiwillige Teilnahme angebotenen MalRhahmen auch umgesetzt
werden. Fur eine erste Analyse der Wirkung des KuLaP wird deshalb eine Akzeptanzana-
lyse durchgefihrt. Dabei wird sowohl die Entwicklung der Programmumsetzung Uber die
Jahre analysiert als auch die geographischen Verbreitungsgebiete der MaRnahmen ermit-
telt. Durch die Bericksichtigung der sich im Laufe der Forderperiode &ndernden Malfi-
nahmenauflagen kann Aufschluss dartiber gewonnen werden, nach welchen Kriterien sich

die Landwirte flr oder gegen eine Teilnahme entscheiden.
Folgende Hypothesen liegen der Akzeptanzanalyse zugrunde:

¢ die Teilnahme am Programm orientiert sich an den Produktionsbedingungen des Be-
triebes, es erfolgt keine grundsétzliche Anderung des Produktionsschwerpunktes;

¢ die Teilnahmeentscheidung wird unabhéngig von den regionalen Umweltzielen getrof-
fen;

e die Teilnahme am Programm bewirkt keine Anderung in der Intensitat der Bewirt-

schaftung.

Bei der Akzeptanzanalyse werden die Férderdaten des KuLaP ausgewertet. Darin enthal-
ten ist der Umfang an gefoérderter Flache fur die einzelnen MalRhahmen, die Anzahl der
teilnehmenden Betriebe und die ausbezahlten Finanzmittel. Das Vorgehen fur die Akzep-
tanzanalyse ist in Abbildung 11 dargestellt. Die Auswertung erfolgt sowohl fur das Pro-
gramm insgesamt als auch differenziert auf Gemeindeebene®'. Bei einer Auswertung der
aggregierten Forderdaten (Finanzmittel, teilnehmende Betriebe und Umfang an geférder-
ter Flache) wird insbesondere die Bedeutung des Programms vor dem Hintergrund der

sich &ndernden markt- und agrarpolitischen Rahmenbedingungen sowie der sich daraus

“! Entscheidend fur die Zuordnung zu einer Gemeinde ist der Betriebssitz, nicht die Lage der
Flachen.
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ergebenden Programmanpassungen herausgearbeitet. Eine Differenzierung der Daten
nach Gemeinden wird nur in Bezug auf die geforderte Flache durchgefuhrt. Mit dieser
Analyse wird die Bedeutung des Forderprogramms fur die Flachenbewirtschaftung vor
dem Hintergrund der regionalen Produktionsbedingungen analysiert.

Abbildung 11: Methodisches Vorgehen fir die Akzeptanzanalyse

Forderdaten

Teilnehmende Betriebe
Geforderte Flache

Analyse
Bayern gesamt Entwicklung der Teilnahme Finanzmittel
Betriebe
Gemeindeebene Teilnahmerate Fliche

Verbal argumentative Bewertung

Quelle: Eigene Darstellung

Eine Bewertung hinsichtlich der Wirkung des Forderprogramms auf die landwirtschaftliche
Umweltwirkung erfolgt differenziert fur die einzelnen im Programm angebotenen Mal3-
nahmen verbal argumentativ unter Berticksichtigung der geltenden Rahmenbedingungen

und der jeweiligen regionalen Gegebenheiten.

Als Datengrundlage dienen die Forderdaten des KuLaP aus den Jahren 2000 bis 2009,
differenziert nach geforderter Ackerflache und geforderter Grunlandflache. Die Férderda-
ten stammen aus zwei Férderperioden, der Férderperiode nach EPLR* von 2000-2006
sowie der Forderperiode nach ELER* von 2007-2013. Zusétzliche Informationen zur In-
terpretation der Daten werden der Bayerischen Agrarstrukturernebung sowie der Land-

wirtschaftlichen Standortkartierung aus dem Jahr 1982 entnommen.

“2 plan fur die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes
43 Entwicklungsprogramm Landwirtschaft und landlicher Raum
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6.2 Akzeptanzanalyse auf Programmebene

Das KuLaP wird seit 1992 auf der Grundlage der EU-Rahmenregelungen fur eine in der
Regel sieben Jahre wahrende Programmperiode konzipiert*. Dabei orientieren sich die
Auflagen an den wachsenden gesellschaftlichen Anforderungen, die sich zum Teil in Form
von gravierenden Programmanderungen beim Wechsel in eine neue, jeweils sieben Jahre
wahrende Forderperiode niederschlagen. Mit den vorliegenden Daten kénnen zwei Pro-
grammumstellungen abgedeckt werden, und zwar die Programmumgestaltung mit Beginn
der Férderperiode 2000-2006 sowie die Umgestaltung, die sich im Zuge der Einfihrung in
die Forderperiode 2007-2013 ergab.

Zum besseren Verstandnis der Entwicklung der Akzeptanz des Programms ab dem Jahr
2000 wird hier das Férderangebot vor dem Jahr 2000 kurz erlautert. Mit Beginn des For-
derzeitraums 2000-2006 fand eine einschneidende Umgestaltung des Programms statt.
So entfiel mit der Programmumstellung ab dem Jahr 2000 die bis dahin geltende zweistu-
fige Forderstrategie, bei der in Stufe | eine Grundférderung gewahrt wurde als ,Honorie-
rung umweltgerechter Landbewirtschaftungsmethoden und landschaftspflegerischer Leis-
tungen bauerlicher Familienbetriebe® (vgl. DORFNER 1999). Wahrend die Auflagen bei
Stufe | im Allgemeinen nur geringe Anpassungen in der Betriebsfiihrung bedurften, konn-
ten die Landwirte diese Grundférderung durch die Teilnahme an speziellen Extensivie-
rungsmafl3nahmen aus der Stufe Il des Programms erganzen. Mit Beginn der Forderperi-
ode 2000-2006 wurde die Grundférderung aus dem Programm gestrichen und die mit der
Grundforderung verbundenen Auflagen zur sog. ,gute fachliche Praxis® erklart. Als Folge
der Streichung der Grundférderung haben Uberdurchschnittlich viele Betriebe auf eine
weitere Teilnahme am Programm verzichtet. Dies wird aus den Zahlen der teilnehmenden
Betriebe und den Verdnderungen zum Vorjahr in Tabelle 10, Spalte ,Betriebe®, deutlich.
Im Jahr 2001 und, bedingt durch den 5-jahrigen Verpflichtungszeitraum mit einer zeitli-
chen Verzogerung im Jahr 2003, kann ein Rickgang an teilnehmenden Betrieben von
8 % bzw. 10 % im Vergleich zum Vorjahr registriert werden. Dieser Riickgang an teilneh-
menden Betrieben Ubersteigt deutlich die durchschnittliche jahrliche Betriebsaufgaberate

von ca. 2 %, wie sie aus der Agrarstatistik abzulesen ist.

Auch beim Wechsel in die Forderperiode 2007-2013 ist ein deutlicher Einschnitt bei den
teilnehmenden Betrieben zu verzeichnen, der in einem Rickgang an Betrieben von 31 %
zwischen 2007 und 2008 zu erkennen ist (Tabelle 10). Auch hier hat die Neugestaltung

des Programms dazu gefiihrt, dass Uberdurchschnittlich viele Betriebe auf eine weitere

“ VO (EG) 2078/92 fiir 1992-1998; Verlangerung 1998/1999; VO (EG) 1257/99 fiir 2000-2006; VO
(EG) 1698/2005 fiir 2007-2013
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Teilnahme verzichtet haben. Wie spatere Ausfihrungen noch zeigen werden, liegt der
Grund hier vor allem in den stark veranderten Forderbedingungen fir die gesamtbetriebli-
chen GriinlandmaRRnahmen. Hier wurde zum einen die Pramienhdhe stark reduziert, wéh-

rend gleichzeitig die Auflagen verscharft wurden.

Das veranderte Mal3Bnahmenangebot ist auch bedingt durch eine generelle Reduzierung
der finanziellen Ausstattung des Programms. Dies wird in den Spalten zum Finanzvolu-
men”® in Tabelle 10 deutlich. Auch hier ist vor allem im Ubergang zu einer neuen Forder-
periode in den Jahren 2000/2001 und 2007 eine deutliche Verringerung der Ausgaben
ersichtlich. Beispielsweise hat sich das zur Verfigung stehende Finanzvolumen im Ver-
gleich zur vorhergehenden Forderperiode in den Jahren 2007-2013 um 35 % von 1.364
Mio. Euro auf 890 Mio. Euro verringert®®. Als Reaktion auf die sinkende Akzeptanz des
Programms bei den Landwirten mit Beginn der Forderperiode 2007-2013 wurden die
Pramien an die Preissituation 2007/2008 angepasst und infolgedessen im Jahr 2009
leicht erhoht*’.

Betrachtet man die Entwicklung des geftérderten Flachenumfangs in Tabelle 10, wird deut-
lich, dass sich der geforderte Flachenumfang zwischen 2000 und 2007 nur unwesentlich
verringert hat bzw. in den einzelnen Jahren sogar zunimmt. Diese geringe Veranderung
des geforderten Flachenumfangs hat verschiedene Ursachen. Trotz des Strukturwandels,
bei dem die Zahl der Betriebe zurlickgeht, bleibt die bewirtschaftete Flache durch Ver-
pachtung an die verbleibenden Betriebe weitgehend konstant. Des Weiteren wurden ein-
zelne Malinahmen wahrend der Forderperiode zusétzlich im Programm aufgenommen,
beispielsweise die ,Umweltschonende Flissigmistausbringung” im Jahr 2003 oder die
,Mehrgliedrige Fruchtfolge* im Jahr 2005. Durch die Programmerweiterung haben die
Landwirte mehr Mdglichkeiten, an mehreren Malinahmen gleichzeitig teilzunehmen. We-
nige Mallnahmen kdonnen auch auf derselben Flache kombiniert werden, z. B. Mulchsaat
und oOkologischer Landbau, Doppelz&hlungen kdnnen somit nicht ausgeschlossen wer-

den.

5 Ausgewiesen werden die tatsachlich getéatigten Ausgaben.

*®vgl. auch ART (2008) und ART (2010), in der Forderperiode 2007-2013 kommt hinzu, dass die
Anreizkomponente von 20 % gestrichen wurde.

*"Im Jahr 2007 lag der Weizenpreis bei knapp 25 €/dt (A-Weizen), wéahrend im Jahr 2006 nur ca.
15 €/dt erzielt werden konnten (LfL 2011) Als Folge wurde das Programmangebot Uberarbeitet,
Pramien wurden der Marktsituation angepasst und das MalRnahmenangebot wurde erweitert, so
dass die finanziellen Ausgaben 2009 im Vergleich zum Vorjahr wieder ansteigen.
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Vor diesem Hintergrund ist der massive Rickgang der geférderten Flachen nach dem
Ubergang in die Forderperiode 2007-2013 bemerkenswert. Mit der Neuauflage des Pro-
gramms wurden hier zum ersten Mal tatsachlich sehr viele Flachen nicht mehr unter Ver-
trag genommen, da steigende Agrarpreise und héhere Programmauflagen die Attraktivitat
der Teilnahme schmaélert. Diese Entwicklung konnte durch die Pramienanpassung im Jahr

2009 wieder etwas gebremst werden.

Tabelle 10: Teilnehmende Betriebe, geforderter FlAchenumfang und ausgezahlte
Finanzmittel fr die Jahre 2000-2009

Betriebe Finanzvolumen Flachenumfang

Differenz Differenz Differenz

zum Vor- Tausend zum Vor- zum Vor-
Jahr Anzahl jahr EUR jahr Hektar jahr
2000 92.945 227.892 1.340.823
2001 85.678 -8% 185.179 -19% 1.315.984 -2%
2002 82.679 -4% 180.894 -2% 1.261.222 -4%
2003 74.133 -10% 186.054 3% 1.308.361 4%
2004 74.604 1% 190.529 2% 1.321.015 1%
2005 72.947 -2% 204.698 7% 1.415.881 7%
2006 70.524 -3% 201.181 -2% 1.411.417 0%
2007 66.677 -5% 166.669 -17% 1.478.799 5%
2008 45.748 -31% 127.523 -23% 949.759 -36%
2009 45.421 -1% 140.043 10% 1.107.283 17%

Quelle: BayStMELF, div. Jahre und Forderdaten

Bevor ausgewahlte Mallnahmen beziglich ihres geographischen Verbreitungsschwer-
punktes und ihrer Entwicklung Uber die Jahre nédher analysiert werden, wird in Karte 3 der
Anteil an teilnehmenden Betrieben regional differenziert, beispielhaft fir das Verpflich-
tungsjahr 2004, dargestellt. Dieses Jahr steht stellvertretend fur die Forderperiode 2000-
2006. Die Auswertung der Daten erfolgt aggregiert auf Gemeindeebene. Um die zum Teil
sehr unterschiedlichen Produktionsbedingungen abzubilden, werden in Karte 3 zusétzlich

die Agrargebiete dargestellt.

In Karte 3 wird die hohe Akzeptanz des Programms deutlich. Selbst in Regionen mit rela-
tiv guten Ertragsbedingungen (z. B. Agrargebiete 4 und 6) gehen noch zwischen 25 %
und 50 % der Landwirte Vertragsverpflichtungen entsprechend den KuLaP-Anforderungen
ein. Diese Programmakzeptanz erhdht sich mit abnehmender Standortgtite. In den Regi-
onen mit einer ackerbaudominierten Flachennutzung aber relativ unglinstigen Ertragser-

wartung (z. B. Agrargebiete 9 und 10) nehmen zwischen 50-75 % der Landwirte am Ku-
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LaP teil, in den sidlichen Regionen der Alpen und des Alpenvorlandes (Agrargebiet 1 und
2) sowie im Ostbayerischen Mittelgebirge (Agrargebiet 7 und 8) liegt der Anteil an teil-
nehmenden Landwirten an den dort insgesamt praktizierenden Landwirte bei tGber 75 %.

In diesen Regionen werden die Flachen vorwiegend als Grunland bewirtschaftet.

Karte 3: Anteil der teilnehmenden Betriebe am KuLaP im Jahr 2004

Anteil an teilnehmenden
Betrieben im Jahr 2004

<25%

25% - 50%
I 50% - 75%
Il =75%
CJAgrargebiete

Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Higelland; 4=Tertidres Hugelland Sud; 5=Tertiares
Hugelland Nord; 6=Gé&ugebiete; 7=0Ostbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge II; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Férderdaten 2004

6.3 Akzeptanzanalyse auf Ebene der EinzelmalRnahmen

Im Folgenden wird fir ausgewéhlte MaRnahmen die Entwicklung des in den letzten Jah-
ren geférderten Flachenumfangs sowie die regionale Verteilung der Forderflachen naher
untersucht. Dabei werden einschneidende Veranderungen im Programmangebot bertck-
sichtigt.

Es werden die in Tabelle 11 aufgefiihrten Mal3hahmen eingehender betrachtet. Es han-

delt sich dabei um die MaBnahme ,Okologischer Landbau“ (Okol), die als gesamtbetrieb-
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liche MalRhahme auf allen Flachen des teilnehmenden Betriebes umgesetzt wird. Hier
stehen jahrlich durchschnittlich 122.519 Hektar unter Vertrag, dies entspricht ca. 4 % der
LF. MaRnahmen, bei denen nur die gesamte Ackerflache eines Betriebes entsprechend
den KulLaP-Auflagen bewirtschaftet werden muss, sind die ,Extensive Fruchtfolge®
(extFF) und die ,Mehrgliedrige Fruchtfolge“ (mFF). Insbesondere die MaRhahme ,Exten-
sive Fruchtfolge® wird im betrachteten Zeitraum auf einem relativ hohen Anteil an der
Ackerflache (12 %) umgesetzt, wahrend bei der ,Mehrgliedrigen Fruchtfolge® nur ca.
60.695 Hektar unter Vertrag sind. Diese hohe Differenz in der geférderten Flache ist da-
rauf zuriickzufihren, dass die ,Mehrgliedrige Fruchtfolge* (mFF) erst seit 2005 zur Férde-

rung angeboten wird.

Auf den gesamten Grinlandflachen eines Betriebes kénnen MalRnahmen mit unterschied-
lich hohen Auflagen umgesetzt werden. In der ,alten Férderperiode 2000-2006 wurden
bei Grinland zwei Extensivierungsstufen unterschieden; ab 2007 wurden diese Grin-
landmaRnahmen dann auf drei Extensivierungsstufen ausgeweitet. Wahrend unter den
Lalten“ Grinlandmaflnahmen im betrachteten Zeitraum noch 28 % (K33) bzw. 20 % (K34)
der Grunlandflache unter Vertrag steht, werden Uber die neuen Grinlandmafinahmen nur
4 %-7 % der Grunlandflache erreicht. Dieser sehr geringe Flachenumfang ist nicht allein
darauf zuriickzufuihren, dass diese Malinahmen erst seit 2007 angeboten werden und die
Landwirte noch Uber andere Malinahmen gebunden sind. Vielmehr ist die Akzeptanz fur
diese MaRnahmen aufgrund der hohen Auflagen bei den Landwirten relativ gering, wie
spatere Ausfiihrungen noch zeigen werden.

Als einzelflachenbezogene Mafinahmen werden an dieser Stelle zwei AckermalRnahmen
betrachtet, das Mulchsaatverfahren (Ms) und die Winterbegrinung (Wb). Beide Mal3nah-

men umfassen jeweils 3 % der Ackerflache.
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Tabelle 11: Durchschnittlich pro Jahr geférderte Flache fur ausgewahlte Malinah-

men

Forderangebot in den durchschn. Fla- Anteil
MaRnahmen Jahren che/Jahr 2000-2009"  an’...
okologischer Landbau 6kolL 2000-2009 122.519 LF 4%
Extensive Fruchtfolge extFF 2000-2003;2008-2009 225.234 AF 12%
Mehrgliedrige Fruchtfolge mFF 2005-2009 60.695 AF 3%
Grinlandpramie Stufe A K33 2000-2006 310.863 DF 28%
Grinlandpramie Stufe B K34 2000-2006 220.264 DF 20%
Grinlandextensivier. Stufe 1 A21 2007-2009 41.556 DF 4%
Griinlandextensivier. Stufe 2 A22 2007-2009 46.577 DF 4%
Grinlandextensivier. Stufe 3 A23 2007-2009 81.584 DF 7%
Mulchsaatverfahren Ms 2000-2003; 2008-2009 56.938 AF 3%
Winterbegriinung Wb 2004-2009 60.184 AF 3%

! es werden die Jahre bertcksichtigt, in denen Forderdaten zur Verfiigung stehen; auch nachdem MaRnahmen aus
dem Programm genommen wurden, stehen aufgrund des 5-jahrigen Verpflichtungszeitraums noch fiir bis zu 5 Jahren
entsprechende Férderdaten zur Verfligung

2 Bezugsjahr 2005: LF= 3.060.318 ha; AF=1.950.298 ha; DF=1.091.254 ha

Datenquelle: BayStMELF (2004, 2008), BayLStD (2010)

6.3.1 MaRnahme ,,Okologischer Landbau*

In Abbildung 12 ist der geforderte Flachenumfang fiir die MaRnahme ,Okologischer Land-
bau“ in den Jahren 2000 bis 2009 dargestellt. Es wird ersichtlich, dass der Umfang an
geforderter Flache fir diese MaRnahme kontinuierlich ansteigt. Dieser Trend hat sich mit
Beginn der Forderperiode 2007-2013 nochmals verstarkt. So ist im Jahr 2007 ein deutli-
cher Flachenzuwachs von ca. 50.000 Hektar zu verzeichnen. Grinde fur diese erheblich
gestiegene Akzeptanz des 6kologischen Landbaus sind vielfaltig. Zum einen haben sich
die Forderbedingungen gegenuber den betriebszweigbezogenen Grinlandmalnahmen
(A21, A22 und A23) mit Beginn der Forderperiode 2007-2013 relativ verbessert, was die
Akzeptanz fur die Mallnahme positiv beeinflusst hat. Zum anderen sind die Preise fiir 6ko-
logisch erzeugte Produkte im Vergleich zu den konventionellen Erzeugnissen hoher. Seit
2006 hat der Preisunterschied zwischen biologisch und konventionell erzeugter Milch so-

wohl bei steigenden als auch bei fallenden Milchpreisen zugenommen®®.

8 www.bioland.de, abgerufen im Juli 2010


http://www.bioland.de/
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Abbildung 12: Entwicklung des geférderten Flachenumfangs fur die MalBnahme
,Okologischer Landbau“ im Zeitraum 2000-2009
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Foérderdaten 2000 bis 2009

In Karte 4 ist die regionale Verbreitung des ¢kologischen Landbaus im Jahr 2009 darge-
stellt. Abgebildet ist der Anteil der geférderten Flache an der LF auf Gemeindeebene. Es
wird deutlich, dass sich das Hauptverbreitungsgebiet des 6kologischen Landbaus in den
Grinlandgebieten der Alpen und des Alpenvorlandes (Agrargebiet 1 und 2) konzentriert.
In einzelnen Gemeinden werden hier Gber 20 % der Flachen okologisch bewirtschaftet.
Dies kann damit erklart werden, dass die Umstellungskosten beim Ubergang zum 6kolo-
gischen Landbau in Grinlandbetrieben im Vergleich zu Ackerbaubetrieben geringer aus-
fallen. Dies gilt auch fir Regionen mit geringem Ertragspotenzial. Entsprechend ist ein
hoher Anteil an Betrieben des 6kologischen Landbaus auch in Regionen mit unginstigen
Produktionsbedingungen, wie beispielsweise auf den Bayerischen Mittelgebirgsstandor-
ten, (Agrargebiet 7, 8, 9 und 12) zu finden. Auch hier fallen die Umstellungskosten beim
Ubergang von konventioneller zu okologischer Bewirtschaftung geringer aus als auf

Standorten mit hohem Ertragspotenzial.
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Karte 4: Anteil an geférderter Flache fir den 6kologischen Landbau 2009 an der LF
der Gemeinden

Anteil geforderter Flache
an der LF
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7% - 10%
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[ Agrargebiete

Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hugelland; 4=Tertidres Higelland Sid; 5=Tertidres
Higelland Nord; 6=Gaugebiete; 7=Ostbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge II; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Forderdaten 2009

6.3.2 GriunlandmalRnahmen

Seit 2007 werden im KuLaP bei den betriebszweigbezogenen GriinlandmafRnahmen drei
Extensivierungsstufen unterschieden, wobei sich die Auflagen im Vergleich zu den Jahren
vor 2007 deutlich erhéht haben, wahrend die Pramienhthe sogar etwas verringert wurde.
In Tabelle 12 werden die in der Forderperiode 2000-2006 sowie die 2007-2013 angebote-
nen betriebszweigbezogenen Grinlandmaflinahmen beziiglich der Auflagen und Prami-
enausstattung einander gegeniibergestellt. Dies sind die MalRnahmen der alten Férderpe-
riode K33 und K34 und die mit dem Jahr 2007 erstmals angebotenen MalRnahmen A21,
A22 und A23. Bei allen MaRnahmen besteht ein absolutes Grinlandumbruchverbot sowie
ein Verbot der flachendeckenden PSM-Anwendung. Das bei der ,alten® MalRnahme K34
vorgeschriebene Verbot der Anwendung von mineralischen Dingemitteln wird in den
,neuen* Malnahmen A22 und A23 fortgesetzt. Allerdings wurde bei diesen Malinahmen

die Viehbesatzobergrenze von vormals 2,0 GV/ha LF, bzw. bei Ausnahmen sogar von
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2,5 GV/ha LF* auf 1,76 GV/ha HFF (A22) bzw. 1,4 GV/ha HFF (A23) herabgesetzt. Die
Pramienhdhe wurde von 205 €/ha auf 130 €/ha (A22) bzw. 180 €/ha (A23) reduziert™.

Die ,alte” MalRnahme K33 wird durch die Mallnahme A21 ersetzt. Die Auflagen wurden
dahingehend erweitert, dass die Landwirte bei Teilnahme an der ,neuen“ Manahme A21
5 % ihres Grunlandes nicht vor dem 15. Juni nutzen durfen; auf3erdem besteht bei dieser
MaRnahme eine Aufzeichnungspflicht fur die Gullleausbringung. Die Pramienhdhe hat sich
auch hier verringert, und zwar von vormals 100 €/ha bei K33 auf 50 €/ha bei A21°".

Tabelle 12: Gegeniberstellung der im Zeitraum 2000-2009 angebotenen betriebs-
zweigbezogenen GrinlandmalRnahmen

Auflagen Forderperiode 2000-2006 Forderperiode 2007-2013
g K33 K34 A21 A22 A23
Umbruch absolutes Verbot | absolutes Verbot [absolutes Verbot | absolutes Verbot | absolutes Verbot
Pflanzenschutz | Einzelpflanze Einzelpflanze Einzelpflanze Einzelpflanze Einzelpflanze
min. Dungung erlaubt nicht erlaubt erlaubt nicht erlaubt nicht erlaubt
2,0 GV/ha LF 2,0 GV/ha LF

GV-Besatz (bis 2,5 méglich) | (bis 2,5 méglich) 2,0 GV/haLF 1,76 GV/ha HFF | 1,4 GV/ha HFF
Nutzungs- 5% der Flachen
zeitpunkt ab 15. Juni
Sonstige Aufzeichnung

stiges Gilleausbringung
Pramie 100 €/ha 205 E/ha 50 €/ha 130 €/ha 180 €/ha

Quelle: BayStMELF (2004, 2008)

Die Veranderungen in der MalRnhahmenausgestaltung der betriebszweigbezogenen Grin-
landmaRRnahmen zeichnen sich deutlich im Umfang der geférderten Flache ab, wie aus
Abbildung 13 hervorgeht. Dargestellt ist der Umfang an geforderter Grinlandflache tber
betriebszweigbezogene Malinahmen insgesamt und differenziert fur die einzelnen Mal3-
nahmen in den Jahren 2000-2009.

Betrachtet man zuerst die Entwicklung des geftrderten Flachenumfangs bei den einzel-
nen MalRnahmen, so wird deutlich, dass bei der ,alten“ MalRnahme K34 im gesamten Zeit-

raum, in dem diese MalRhahmen zur Férderung angeboten wurde (2000-2006), ein leich-

9 Fiir Betriebe mit >70 % Griinlandanteil an der LF
*% Stand 2008
*! Stand 2008
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ter Flachenzuwachs zu verzeichnen ist. Der Flachenumfang bei dieser MaRnahme redu-
ziert sich erst nach Auslaufen des Fdrderangebotes im Jahr 2007. Demgegeniber sind
bei der MalRBnahme K33 sowohl im Jahr 2003 als auch 2008 deutliche Flachenriuckgange
zu verzeichnen. Ein entscheidender Grund fiir den Flachenriickgang im Jahr 2003 ist
sicherlich die in dieser Zeit anstehende Reform der GAP. Die in der Reform von 2003 in
Aussicht gestellten, im Vergleich zu Griinland deutlich héheren Flachenpramien fir Acker-
land, die im Rahmen der ersten Saule gewahrt werden sollten, waren vermutlich ein An-
reiz, ackerfahiges Grunland umzubrechen. Ein Grinlandumbruch ist entsprechend den
KuLaP-Auflagen aber nur méglich, wenn die Flachen nicht durch eine Grinlandmalinah-
me gebunden sind. Auch eine geplante Aufstockung des Viehbestandes kann ein Hinde-
rungsgrund fir die weitere Teilnahme am Programm sein, und zwar dann, wenn die ge-
forderte Viehbesatzobergrenze nicht (mehr) eingehalten werden kann. Nur wenige Land-
wirte haben sich fir einen Wechsel zu einer anderen MaRRnahme des KuLaP, wie z. B. der
Maflnahme K34 oder den 6kologischen Landbau, entschieden, wie die nur leicht steigen-

de Flachenzunahme bei diesen MalRhahmen deutlich macht.

Mit der Einfihrung der neuen Forderperiode sind mit ca. 300.000 Hektar im Jahr 2007
sehr viele Grinlandflachen aus der Forderung gefallen. Dies liegt daran, dass mit dem
neuen Programmangebot die beiden ,alten® Grinlandma®nahmen durch drei ,neue” er-
setzt wurden. Auch hier kann, &hnlich wie 2002/2003, nur zum Teil ein Wechsel zu ande-
ren Programmen, wie z. B. dem 6kologischen Landbau, festgestellt werden. Entscheidend
fur den Wegfall der geférderten Grinlandflachen sind vielmehr Beweggriinde, die sich auf
eine Intensivierung der Flachenbewirtschaftung, insbesondere den Grunlandumbruch,
beziehen (vgl. ART 2010). Die insgesamt geforderte Grunlandflache von tber 600.000
Hektar hat sich dadurch auf ca. die Halfte (300.000 Hektar) reduziert.

Bemerkenswert ist, dass bei der MaRnahme A23, bei der die hdchsten Auflagen zu erful-
len sind (max. 1,4 GV/ha HFF), im Jahr 2009 noch die meisten Griinlandflachen unter
Vertrag sind (118.500 ha im Jahr 2009). Es ist anzunehmen, dass v. a. Betriebe mit einem
niedrigen Viehbesatz, die vormals an K34 teilgenommen haben, auf diese Maflinahme

umgestiegen sind.

°2 Im Jahr 2003 sind sehr viele ,Altvertrage” aus der vorherigen Forderperiode 1992 bis 1999 nach
der regularen 5-jahrigen Laufzeit, beginnend im letztmdglichen Antragsjahr 1998, ausgelaufen. Im
Jahr 1999 konnten aufgrund der auslaufenden Foérderperiode keine Neuverpflichtungen mehr
eingegangen werden.
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Abbildung 13: Entwicklung des gefdrderten Flachenumfangs fur betriebszweigbe-
zogene GrinlandmalBhahmen im Zeitraum 2000-2009
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Foérderdaten 2000 bis 2009

Um die Grinde fur die Akzeptanz der einzelnen GriinlandmaRRnahmen besser verstehen
zu kénnen, werden zunachst die bayerischen Verhaltnisse beziiglich der Auflagen der

MaRnahmen naher betrachtet.

Die wichtigste Auflage betrifft sicherlich die Beschrankung des Viehbesatzes. Wahrend im
Verpflichtungszeitraum zwischen 2000-2006 ein maximaler Viehbesatz von 2,0 GV/ha LF
eingehalten werden musste bzw. bei mehr als 70 % Grinlandanteil an der LF sogar nur
2,5 GV/ha LF, gelten seit der Umstellung des Férderprogramms im Jahr 2007 folgende

Maximalgrenzen:

e A21:2,0GV/haLF;
e A22:1,76 GV/ha HFF;
e A23:1,4 GV/ha HFF.

Der Mindestviehbesatz liegt bei 0,3 GV/ha HFF.

Der in Karte 5 dargestellte durchschnittliche Viehbesatz in den Gemeinden soll verdeutli-

chen, in welchen Regionen die Auflagen bezlglich des Viehbesatzes Probleme bereiten
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konnen. Die Darstellung bezieht sich auf Durchschnittswerte in den Gemeinden. Es ist zu
beachten, dass der Viehbesatz in den einzelnen Betrieben deutlich héher sein kann.

Es wird ersichtlich, dass ein hoher Viehbesatz mit einem Gemeindedurchschnitt von mehr
als 1,5 GV/ha LF insbesondere dort erreicht wird, wo ein sehr gutes Ertragspotenzial vor-
herrscht. Dies sind Regionen im westlichen sowie im ¢stlichen Teil des Voralpinen Hugel-
landes bzw. des Tertidren Hiigellandes (Agrargebiete 3 und 4). Die auf Grund der guten
Ertragsbedingungen zumeist intensive Flachennutzung erlaubt einen relativ hohen Vieh-
besatz. Andererseits gibt es auch Gemeinden, in denen der Viehbesatz nur bei durch-
schnittlich 0,3 GV/ha LF liegt. Dieser geringe Viehbesatz ist teilweise in den Gaugebieten
anzutreffen (Agrargebiet 6), in denen der viehlose Marktfruchtbau vorherrscht. Aber auch
in den Acker- Griunlandgebieten der Agrargebiete 11 und 12 ist aufgrund des Struktur-
wandels die Viehhaltung riucklaufig, weswegen auch hier der Viehbesatz sehr gering ist.
Ein Viehbesatz von 0,3 GV/ha LF entspricht der Minimalgrenze, die vorhanden sein muss,

um an einer betriebszweigbezogenen Grinlandmalnahme teilnehmen zu kénnen.

Karte 5: Durchschnittlicher Viehbesatz auf Gemeindeebene im Jahr 2007
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Hugelland Nord; 6=Gé&ugebiete; 7=Ostbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge II; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhon

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage BAYLSTD (2010)
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Die nun folgenden Darstellungen der Verbreitung der einzelnen Grinlandmaf3nahmen
zeigen die regional unterschiedliche Akzeptanz. In Karte 6 ist die Verbreitung der Mal3-
nahme K34 im Jahr 2004 dargestellt. Abgebildet ist der Gber diese Malinahme geforderte
Flachenanteil an der Grinlandflaiche der Gemeinden. Insbesondere im Alpenraum sowie
in den Bayerischen Mittelgebirgen (Bayerischer Wald, Spessart und Rhon, Frankischer
Wald) werden sehr viele Flachen Uber diese MalRnahme geftrdert. Fur diese Verbrei-
tungsschwerpunkte der MalRnahme K34 lassen sich zwei Griinde anfihren. In den héher
gelegenen Gebieten der Alpen sowie in den Mittelgebirgsregionen kénnen auf Grund der
dort vorherrschenden standortlichen und klimatischen Bedingungen generell nur geringe
Ertrage erzielt werden, die in begrenztem Umfang durch den Einsatz von mineralischen
Diingemitteln gesteigert werden kénnen. In diesen Gebieten sind die EinbuRen bei einem
Verzicht auf die mineralische DlUngung vergleichsweise gering. Ein anderer Erklarungsan-
satz ergibt sich in den Regionen des Alpenvorlandes, in denen sehr hohe Ertrage erzielt
werden kdnnen. Auf Grund der dort vorherrschenden intensiven Viehhaltung kann die
mineralische Diingung weitgehend durch den betriebseigenen Wirtschaftsdiinger ersetzt
werden. Bei der MaRnahme K34 ist ein Viehbesatz bis zu 2,5 GV/ha LF®*® erlaubt.

%3 Bei einem Griinlandanteil von >70% an der LF.
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Karte 6: Anteil an gefdrderter Grinlandflache fur die MalRnahme K34 im Jahr 2004
an der Grunlandflache der Gemeinden

Flachenanteil an der DF
MaRnahme K34
<5%
5% - 10%
10% - 30%
N 30% - 60%
Il > 60%
[ Agrargebiete

Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hugelland; 4=Tertiares Higelland Sid; 5=Tertiares
Hugelland Nord; 6=Géaugebiete; 7=0stbayerisches Mittelgebirge |; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge II; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Férderdaten 2004

Die MalRnahme K34 wurde im Jahr 2007 durch die MaRnahmen A22 und A23 abgeldst.
Die Verbreitungsgebiete dieser beiden Malinahmen sind in Karte 7 dargestellt. Bei der
MaRnahme A22 (linke Seite Karte 7) muss ein Viehbesatz von maximal 1,76 GV/ha HFF
eingehalten werden, bei der MaZnahmen A23 liegt die Grenze bei 1,4 GV/ha HFF (rechte
Seite Karte 7). Der Viehbesatzgrenze bezieht sich bei den neuen MaRhahmen auf die
Hauptfutterflache und nicht mehr auf die gesamte LF, was eine zuséatzliche Einschran-
kung darstellt. Bei beiden MalRhahmen ist, entsprechend der Malinahme K34, eine mine-
ralische Dingung auf Grinland untersagt. Es wird deutlich, dass A22 in Grinlandregionen
mit etwas gunstigeren Produktionsbedingungen umgesetzt wird, wahrend sich A23 auf
Standorten mit vergleichsweise schlechten Ertragserwartungen konzentriert. Dies sind
insbesondere die sudlichen Agrargebiete der Alpen und des Alpenvorlandes. Auch in Tei-
len des Bayerischen Waldes und vor allem im Agrargebiet 12 (Spessart und Rhon) findet
diese MalRnahme (A23) eine relativ hohe Akzeptanz. In diesen Regionen, ist die Viehhal-
tung zum Teil schon seit langerem sukzessive riucklaufig und die Flachen werden ent-
sprechend extensiv genutzt. Dies wird auch durch den Vergleich mit Karte 5 deutlich. Die

Auflage der Viehbesatzobergrenze von 1,4 GV/ha HFF kann hier noch gut eingehalten
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werden. Entsprechend wird Uber diese Ma3nahme mit 118.500 Hektar auch der grofite
Umfang an Griunlandflachen gefordert.

Karte 7: Anteil an gefdrderter Flache fur die MaBhahmen A22 und A23 an der Dau-
ergrinlandflache der Gemeinden

Fldchenanteil an der DF
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Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hugelland; 4=Tertiares Hugelland Sid; 5=Tertiares
Hugelland Nord; 6=Gaugebiete; 7=0stbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge Il; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhon

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Foérderdaten 2009

In Regionen, in denen eine intensivere Bewirtschaftung mdglich ist (>1,76 GV/ha HFF),
wie dies z. B. in den Ackerfutterbaugebieten und in einigen Teilen der Agrargebiete 2 und
3 der Fall ist, nehmen nur wenige Betriebe an den MalRBhahmen A22 oder A23 teil. Eine
Ausnahme stellt hier der westliche und 6stliche Teil von Agrargebiet 2 dar, wo insbeson-
dere die Mallnahme A22 stark vertreten ist. Der relativ hohe Viehbesatz in dieser Region
von 1,5 — 2,0 GV/ha LF (vgl. Karte 5) deutet darauf hin, dass sich die teilnehmenden Be-

triebe vielfach an der Obergrenze des bei A22 erlaubten Viehbesatzes befinden.

In Karte 8 sind auf der linken Seite die Verbreitungsgebiete der MaRnahme K33 sowie auf
der rechten Seite die ihr nachfolgende Maflinahme A21 dargestellt. Ein Vergleich des
Hauptverbreitungsgebietes der ,Altmafnahme® K33 mit der NachfolgemalRnahme zeigt,
dass generell die geforderte Flache stark abgenommen hat. Insbesondere in den Mittel-
gebirgsregionen des frankischen Jura sowie des nordlichen Oberpfélzer Waldes (Agrar-

gebiet 7) ist ein deutlicher Riickgang an Flachen fiir diese Extensivierungsstufe festzustel-
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len. Der Grund fir diesen starken Flachenriickgang ist sicherlich in der Halbierung der
Pramienhdhe bei gleichzeitig verscharften Auflagen zu suchen.

Es wird deutlich, dass diese Mal3nahme vor allem in den Ackerbaugebieten des nordli-
chen Bayern Anwendung findet (z. B. Agrargebiet 10). Dies kann damit begrindet wer-
den, dass hier sowohl die Auflage des maximalen Viehbesatzes von 2,0 GV/ha LF als
auch die Auflage, dass mindestens 5 % der Grunlandflache nicht vor dem 15. Juni genutzt
werden darf, aufgrund der relativ ungtinstigen Produktionsbedingungen relativ leicht ein-
gehalten werden kann. In den Regionen mit hherem Ertragspotenzial (Acker- und Grin-

landregionen) wird diese MaRhahme dagegen nur in sehr geringem Umfang umgesetzt.

Karte 8: Anteil an geftérderter Flache fir die MaBnahmen K33 im Jahr 2004 und A21
im Jahr 2009 an der Dauergrinlandflache der Gemeinden
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Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hugelland; 4=Tertidres Hiugelland Sud; 5=Tertiares
Hugelland Nord; 6=Géaugebiete; 7=0stbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge II; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frénkische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Férderdaten 2004 und 2009

6.3.3 AckermalRnahmen

Fur die Akzeptanzanalyse der Ackermal3nahmen werden die betriebszweigbezogenen
Malnahmen ,Extensive Fruchtfolge“ und ,Mehrgliedrige Fruchtfolge® und die einzelfla-

chenbezogenen Mallnahmen ,Winterbegrinung® und ,Mulchsaat" ausgewertet.
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6.3.3.1 Betriebszweigbezogene AckermalRnahmen

In Abbildung 14 ist die Entwicklung des Umfangs an geforderter Flache seit 2000 fir die
.Extensive Fruchtfolge und die ,Mehrgliedrige Fruchtfolge“ dargestellt. Die ,Extensive
Fruchtfolge® wurde in der ,alten“ Férderperiode ab dem Jahr 2005 nicht mehr angeboten.
Entsprechend ist der Umfang an geforderter Flache fur diese MalRhahme ab diesem Zeit-
punkt ricklaufig. Im Jahr 2008 wurde diese MalRnahme wieder neu in das Forderangebot

aufgenommen.

Die MaRRnahme ,Mehrgliedrige Fruchtfolge® wird erst seit 2005 angeboten. Seit diesem
Zeitpunkt steigt der Umfang an geforderter Flache fir diese MaRhahme kontinuierlich an.
Wahrend bei der Malinhahme ,Extensive Fruchtfolge® die Pramienhdhe je nach angebau-
ter ,extensiver Kultur zwischen 50 €/ha und 180 €/ha liegt, werden bei der ,Mehrgliedri-
gen Fruchtfolge* einheitlich 100 €/ha gewahrt>.

Abbildung 14: Geforderter Flachenumfang fiir die MaBnahmen ,,Extensive Frucht-
folge* und ,,Mehrgliedrige Fruchtfolge® im Zeitraum 2000 bis 2009
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Foérderdaten 2000 bis 2009

Generell gilt, dass die Wahl der angebauten Kulturen sowohl von der Standortgtite (ins-
besondere Winterweizen) und vom Produktionsschwerpunkt (insbesondere Mais bei Fut-
terbaubetrieben) abhangt. In Karte 9 werden die Verbreitungsgebiete der Intensivkulturen
Weizen (linke Seite der Abbildung) und Mais (rechte Seite der Abbildung) aufgezeigt. In

der Karte wird deutlich, dass sich der Anbau von Winterweizen auf3er in den sehr guten

** Stand 2008
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Produktionsgebieten der Gaugebiete auch in den Ackerbaugebieten des Tertiaren Hiigel-
landes zu finden ist. Der Anbau von Mais ist dagegen in den typischen Futterbaugebieten

und in den Ubergangsregionen zu den Grunlandgebieten vermehrt anzutreffen.

Karte 9: Anteil an den Intensivkulturen Winterweizen und Mais an der Ackerflache
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Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hugelland; 4=Tertidres Higelland Sud; 5=Tertiares
Hugelland Nord; 6=Gé&ugebiete; 7=0Ostbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge 1lI; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Higelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage BAYLSTD (2010)

Die Mallinahmen ,Extensive Fruchtfolge® und ,Mehrgliedrige Fruchtfolge® haben ihren
Verbreitungsschwerpunkt in den nérdlichen Regionen Bayerns, wie aus Karte 10 deutlich
wird. Es handelt sich dabei um Ackerbauregionen mit relativ geringen Ertragserwartun-
gen. In diesen Gebieten sind die Umstellungskosten, die aufgrund der Teilnahme an einer
dieser MalRnahmen entstehen, relativ gering im Vergleich zu Gebieten mit hohem Er-
tragspotenzial. Dies gilt insbesondere fur die Ma3nahme ,Extensive Fruchtfolge® (linke
Seite in Karte 10). Hier sind die Intensivkulturen (Weizen, Mais, Ruben, Feldgemuse) auf
insgesamt 33 % der Ackerflache beschrénkt, Mais darf insgesamt nur auf 20% der Acker-
flache angebaut werden. Diese MalRnahme wird hauptséchlich in den nordéstlichen Regi-
onen (z. B. Landkreis Hof) umgesetzt, wo sowohl Marktfruchtbetriebe als auch Futterbau-
betriebe mit einem hohen Griinlandanteil und einem geringen Anteil an Mais in der
Fruchtfolge wirtschaften. Diese Betriebe kdnnen die Produktion relativ leicht an die Aufla-

gen der Mal3nahme anpassen.



80 Akzeptanzanalyse

Karte 10: Anteil an geforderter Flache fiir die MaBRnahmen ,,Extensive Fruchtfolge“
und ,,Mehrgliedrige Fruchtfolge“ an der Ackerflache
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. >50% . > 35%

Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hiigelland; 4=Tertiares Higelland Sid; 5=Tertiares
Hugelland Nord; 6=Géaugebiete; 7=Ostbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge II; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hiigelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Férderdaten 2009

Die Auflagen der MalRnahme ,Mehrgliedrige Fruchtfolge® (rechte Seite in Karte 10) sind
relativ komplex und in der Umsetzung aufwandig. Es mussen mind. 5 verschiedene Feld-
frichte mit einem Flachenanteil von mind. 10 %, bzw. bei Leguminosen von mind. 5 %,
angebaut werden. Der Flachenumfang der einzelnen Feldfrichte darf gleichzeitig 30 %
der Ackerflache nicht Uberschreiten. AuRerdem stellt die Anbaupflicht von Leguminosen
eine starke Beschrankung, insbesondere fur Betriebe ohne Tierhaltung, dar. Diese Aufla-
ge kann nur in Futterbaubetrieben kostengiinstig umgesetzt werden, da hier der Aufwuchs
der Leguminosen in der Tierhaltung als Grundfutter eingesetzt werden kann. Bei der
-Mehrgliedrigen Fruchtfolge® ist ein Maisanteil an der Ackerflache von 30 % mdglich, was
die Mallhahme zusatzlich vor allem fir Futterbaubetriebe attraktiv macht. Die ,Extensive

Fruchtfolge® erlaubt nur einen Maisanteil von 20 %.

6.3.3.2 Einzelflachenbezogene AckermalRnahmen

Im Bereich Erosionsschutz auf Ackerflachen werden im KuLaP aufRerdem einzelflachen-
bezogenen MalRnahmen angeboten. Gemessen am geforderten Flachenumfang sind die

-Mulchsaat® und die ,Winterbegriinung“ die bedeutendsten einzelflachenbezogenen Mali-
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nahmen. In der folgenden Abbildung 15 ist die Entwicklung des gefdrderten Flachenum-
fangs fir diese MalRnahmen dargestellt. Die MaRnahme ,Mulchsaat® wurde wahrend der
vergangenen Forderperiode im Jahr 2004 aus dem Programm genommen und durch die
MaRnahme ,Winterbegrinung® ersetzt. In der Foérderperiode 2007-2013 werden beide
Malnahmen zur Forderung angeboten.

Die Fdrderhistorie der MaRnhahme ,Mulchsaat® ist in Abbildung 15 abzulesen. Nachdem
die MalRBnahme 2004 aus dem Angebot gestrichen wurde, ging der geforderte Flachenum-
fang kontinuierlich zurtick. Ab 2008 wurde diese MalRnahme dann wieder in das Foérder-
angebot aufgenommen, was von den Landwirten sofort positiv honoriert wurde. Der sofor-
tige Anstieg des geférderten Flachenumfangs nach der Wiedereinfilhrung der Malnahme
deutet auf eine gute Akzeptanz bei den Landwirten hin. Die MaRnahme ,Winterbegri-
nung* hat ab 2004 die MaBhahme ,Mulchsaat® ersetzt und zeigt bis 2006 eine kontinuier-
liche Zunahme. Ab 2007 machen sich auftretende Umsetzungsprobleme bei der ,Winter-
begriinung® in einer rucklaufigen Teilnahme bemerkbar. Diese Umsetzungsprobleme sind
aufgetreten, weil die Landwirte schon mit der Antragstellung im Frihjahr angeben muss-
ten, auf welchen Flachen diese MalRnahme im Herbst umgesetzt werden wiirde. Diese
frihe Festlegung lie3 sich aber, z. B. aufgrund von Witterungseinflissen (spate Ernte),
nicht immer einhalten, was zu Ruckforderungen fihrte. Die Verwaltung hat auf diese
Probleme bei der Umsetzung reagiert, indem ab 2009 die Meldepflicht der Flachen auf
den Herbst verschoben wurde. Dies lasst vermutlich die Akzeptanz fir diese MalRnahme

wieder steigen.

Abbildung 15: Entwicklung des geftérderten Flachenumfangs fir die MaRnahmen
»Winterbegriunung“ und ,,Mulchsaat” im Zeitraum 2000 bis 2009
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Foérderdaten 2000 bis 2009
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In Karte 11 sind die Verbreitungsgebiete der MaBhahme ,Mulchsaat® (A33, linke Abbil-
dung) und ,Winterbegrinung®“ (A32, rechte Abbildung) dargestellt. Es zeigt sich hier deut-
lich, dass die ,Mulchsaat® ein viel eingeschréankteres Verbreitungsgebiet hat im Vergleich
zur ,Winterbegrinung®. Dies liegt daran, dass die Anwendung der ,Mulchsaat* explizit auf
Reihenkulturen beschrankt ist, wahrend die ,Winterbegrinung“ lediglich auf 5% der
Ackerflachen umgesetzt werden muss. Die Mulchsaat-Malinahme wird insbesondere im
ostlichen Tertidren Hlgelland umgesetzt. In dieser Region ist auch die Erosionsgefahr-
dung aufgrund des hohen Anteils an Mais an der Ackerflache (vgl. Karte 9) relativ hoch.
Durch den Flachenanstieg der MaRnahme ab dem Jahr 2008 wird deutlich, dass die
Landwirte das Erosionsproblem erkennen und mit der Teilnahme an dieser Mal3nahme
reagieren. Somit wird diese MalRnahme von den Landwirten als Erosionsschutzmafinah-

me wahrgenommen und umgesetzt.

Karte 11: Verbreitungsgebiete der MaBnahmen ,Mulchsaat® und ,Winterbegri-
nung“
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Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Higelland; 4=Tertidres Hugelland Sid;
5=Tertiares Higelland Nord; 6=Gaugebiete; 7=Ostbayerisches Mittelgebirge |; 8=Ostbhayerisches
Mittelgebirge II; 9=Jura; 10=Nordbayerisches Hugelland und Keuper; 11=Frénkische Platten;
12=Spessart und Rhon

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Foérderdaten 2009
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6.4 Ubereinstimmung der Akzeptanz mit den regionalen
Umweltzielen

Die Ziele des KuLaP beziehen sich auf den Schutz des Bodens vor Erosion, dem Erhalt
bzw. der Verbesserung der Gewasserqualitéat, dem Erhalt von Arten und deren Lebens-
rdume sowie dem Erhalt und der Foérderung der Kulturlandschaft. Im Folgenden wird un-
tersucht, in wie weit regionale Umweltprobleme durch die MaRhahmen des KuLaP abge-

mildert werden kdnnen.

6.4.1 Erosionsschutz

Zunachst wird ermittelt, in welchem Umfang die MaRnahmen des KuLaP zu einer Vermin-
derung bzw. Vermeidung der Bodenerosion beitragen. Erosion tritt auf, wenn Nieder-
schlage nicht infiltrieren, sondern oberflachig ablaufen und dabei Substrate vom Oberbo-

den ablésen und verlagern.

Der potenzielle Bodenabtrag kann Uber die von WISCHMEIER/SMITH (1978) entwickelten
und von SCHWERTMANN et al. (1990) fur Bayern modifizierten allgemeine Bodenabtrags-
gleichung (ABAG) ermittelt werden. Dabei wird ein gewisses Mal} an Bodenabtrag als
unvermeidlich oder tolerabel akzeptiert (RIPPEL 2010). Der tolerierbare Bodenabtrag wird
durch den sogenannten Toleranzwert ausgedriickt. Dieser ergibt sich aus der Ackerzahl
geteilt durch Acht (SCHWERTMANN et al. 1990). Somit wird bei tiefgrindigen Béden mehr
Bodenabtrag toleriert als bei flachgrindigen Béden. Regionen, in denen der potenzielle
Bodenabtrag grof3er ist als der tolerierbare Bodenabtrag, gelten als besonders gefahrdet.
Dies ist hauptsachlich in Regionen der Fall, in denen eine intensive ackerbauliche Nut-

zung mit einer hohen naturlichen Disposition zusammen treffen.

In Karte 12 ist das Bodenabtragsrisiko flr Bayern, ausgedrtickt als Verhéaltnis von poten-
ziellem Abtrag zu tolerierbarem Abtrag, dargestellt® (vgl. AUERSWALD/SCHMIDT 1989). In
der Darstellung sind die am starksten gefahrdeten Gebiete als dunkelbraune Rasterpunk-

te dargestellt.

> Dargestellt sind Rasterflachen (5x5km), die einen Ackerflachenanteil >10 % aufweisen.
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Karte 12: Karte des potenziellen Bodenabtrags in Bayern
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Agrargebiete: 1=Alpen; 2=Alpenvorland; 3=Voralpines Hiigelland; 4=Tertiares Hugelland Sid; 5=Tertidres
Hugelland Nord; 6=Géaugebiete; 7=Ostbayerisches Mittelgebirge I; 8=Ostbayerisches Mittelgebirge II; 9=Jura;
10=Nordbayerisches Hugelland und Keuper; 11=Frankische Platten; 12=Spessart und Rhén

Quelle: Eigene Darstellung nach AUERSWALD/SCHMIDT (1989), Datengrundlage AUERS-
WALD (2002)

Es zeigt sich ein deutliches Risiko in den intensiv genutzten Ackerbaugebieten des 6stli-
chen Tertiaren Hiigellandes sowie in den Nordwestbayerischen Gebieten des Spessart
und der Rhon. Ebenfalls sehr hohe Risiken bestehen im Alpenraum und in den Vorwald-
regionen des bayerischen Waldes aufgrund der in diesem Gebiet vorherrschenden flach-

grindigen Béden und der erosionsférdernden natirlichen Gegebenheiten.

Um das Erosionsvorkommen auf Ackerflachen zu vermindern, ist es wichtig, dass der
Boden wahrend der niederschlagsreichen Zeit im Frihjahr und im Herbst mit Vegetation
bedeckt ist. Insbesondere beim Anbau von Reihenkulturen wie Mais und Riben kann es
zu hohem Bodenabtrag kommen, da bei diesen Kulturen in der entsprechenden Jahres-
zeit oft noch keine ausreichende Vegetationsdecke vorhanden ist. Zur Verminderung des
Erosionsvorkommens kénnen MalRnahmen beitragen, die entweder den Anbau risikobe-
hafteter Kulturen verhindern oder die lUber eine Winterbegriinung die Bodenbedeckung
fordern. In Karte 13 wird die Erosionsgefahrdungskarte den Verbreitungsschwerpunkten

der betriebszweigezogenen MalRnahmen ,Extensive Fruchtfolge® und ,Mehrgliedrige
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Fruchtfolge®, sowie den Erosionsschutzmal3nahmen ,Winterbegrinung“ und ,Mulchsaat"
gegenubergestellt. Hier wird deutlich, welche MaRnahmen in Regionen mit hohem Erosi-
onspotenzial umgesetzt werden. Das Verbreitungsgebiet der ,Extensiven Fruchtfolge*
deckt sich insbesondere im &aufRersten Nordosten Bayerns mit Regionen, in denen ein
erhOhtes Erosionspotenzial vorherrscht. Auch die ,Mehrgliedrige Fruchtfolge® wird in die-
sem Gebiet umgesetzt, allerding in geringerer Konzentration. Im Hauptverbreitungsgebiet
dieser MalBhahme (Oberpfalzer Wald, Agrargebiet 7) ist die potenzielle Erosionsgefahr-
dung als weniger stark einzustufen. Diese MalRnahme tragt dann zu einer Verringerung
des Erosionsvorkommens bei, wenn in Futterbaubetrieben der Anteil an Mais durch Le-

guminosen ersetzt wird.

Betrachtet man die Verbreitungsgebiete der Malinahme ,Mulchsaat®, so wird deutlich,
dass diese MalRBhahme in der sehr stark erosionsgefahrdeten Region des Tertiaren Higel-
landes in starkem Umfang umgesetzt wird. Die ,Winterbegrinung®“ spielt in diesen erosi-

onsgefahrdeten Regionen nur eine untergeordnete Rolle.
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Karte 13: Vergleich der erosionsgefahrdeten Regionen mit den Verbreitungs-
schwerpunkten ausgewahlter MaRnahmen des KuLaP
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Quelle: Eigene Darstellung

6.4.2 Gewasserschutz

Der Schutz von Grund- und Oberflachengewassern ist ein weiteres wesentliches Ziel, das
vor allem seit dem Jahr 2000 im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie angestrebt wird. In
Karte 14 sind auf der linken Seite die Zielerreichung fur die FlieRgewasser und rechts die
Zielerreichung fur den Grundwasserkorper dargestellt. Insbesondere bei der Betrachtung
der Karte der FlieRgewasser wird deutlich, dass vor allem in den intensiv bewirtschafteten
Ackerbauregionen des Tertiaren Hugellandes und im Nordwestbayerischen Raum, der
auch sehr stark vom Ackerbau dominiert ist, die Gewasserqualitat vergleichsweise
schlecht ist. Die Grundwasserschichten sind insbesondere in Regionen mit sehr durchlas-

sigen Boden sowie in regendrmeren Regionen, wie z. B. in Franken, héher belastet.
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Karte 14: Gewassergefahrdungskarte entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie

Zielerreichung bei FlieBgewdssermn und Seen beziigl. Zielerreichung beim Grunawasserkorper bezgl.
Der Trophie gemaB der WRRL der Grundwasserqualitat gema der WRRL

Zielerreichung unwahrscheinlich Zielerreichung zu erwarten - Zielerreichung unklar

Quelle: LFU (2004), verandert

Maflnahmen, mit denen der Einsatz an Betriebsmitteln, und hier insbesondere Diinge-
und Pflanzenschutzmittel, reduziert oder verhindert wird, sowie Erosionsschutzmafinah-
men, leisten einen Beitrag zur Verbesserung der Gewasserqualitat. Im KulLaP ist dies
sowohl bei GrinlandmafRnahmen mit dem Ziel der Reduzierung des Viehbesatzes als
auch bei AckermalRnahmen, bei denen der Anbau von Intensivkulturen wie z. B. Weizen

beschrankt ist, der Fall.

Eine kausale Wirkungskette beziglich der Wirkung der Flachenbewirtschaftung auf die
Gewasserqualitat kann nicht hergestellt werden, da die Vermeidung des Einsatzes an
Betriebsmitteln nicht unmittelbar zwingend zu einer Verbesserung der Gewasserqualitat
an Ort und Stelle fihren muss. Dennoch wird auch hier in Karte 15 in einer ersten Anné-
herung ein Vergleich zwischen den gefahrdeten Regionen und den Verbreitungsgebieten
der KuLaP-MalRnahmen hergestellt. Hierzu werden die in Karte 14 dargestellten Informa-
tionen zur Lage der Gefahrdungsgebiete fir Grund- und Oberflachengewésser, wie sie
aus der Wasserrahmenrichtlinie bzw. den Angaben des LfU (2004) abgeleitet werden,

zusammengefihrt.
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Als intensive Kultur im Sinne eines hohen Aufwands an Diinge- und/oder Pflanzen-
schutzmittel gilt insbesondere der Weizen. Der Anbauumfang von Weizen wird sowohl bei
Teilnahme an der ,Extensiven Fruchtfolge als auch bei der ,Mehrgliedrige Fruchtfolge*
beschrankt. AuRerdem wird bei diesen Mal3nahmen der Anbau von Mais auf 20 % bzw.
30 % limitiert, was vor allem dem Schutz der Oberflachengewasser vor Nahrstoffeintragen
dient. Wie bereits in den vorigen Abschnitten beschrieben wurde, werden die beiden
FruchtfolgemafRnahmen vor allem in den ndrdlichen Regionen Bayerns angewendet. In
diesen Regionen tragen die MalRBhahmen dazu bei, die Intensitét zu reduzieren und damit
einer potenziellen Gewasserverunreinigung vorzubeugen. In Karte 15 zeigt sich aber,
dass sich lediglich bei der MaRnahme ,Mehrgliedrige Fruchtfolge“ einige wenige Gebiete,
in denen diese MalBhahme umgesetzt wird, mit den besonderen Gefahrdungsgebieten fir

Grund- und Oberflachengewéasser Uberschneiden.

Betrachtet man die ErosionsschutzmafBnahmen ,Winterbegrinung“ und ,Mulchsaat®, so
zeigt sich auch hier, dass sich vor allem das Verbreitungsgebiet der ,Mulchsaat* mit dem
im suddstlichen Bayern gelegenen Gefahrdungsgebiet fir Oberflachengewasser deckt.
Mit beiden Malinahmen kann durch die Vegetationsdecke auf den Flachen im Winterhalb-
jahr auch eine Auswaschung von Nahrstoffen ins Grundwasser vermindert werden. Hier
Uberschneiden sich sowohl einige kleinere Verbreitungsgebiete der ,Winterbegrinung“ als

auch der ,Mulchsaat® mit entsprechenden Gefahrdungsgebieten.

Grunlandmaf3nahmen tragen durch eine Begrenzung des Viehbesatzes zu einer Verringe-
rung der DUngungsintensitat bei, und dienen damit dem Gewadasserschutz. Ein Vergleich
der Verbreitungsgebiete der GrinlandmaflRnahmen mit den entsprechenden Gefahr-
dungsgebieten in Karte 15 zeigt aber, dass hier lediglich bei der MalRnahme A21 eine
groRere Uberschneidung vorliegt. Die Einschrankung des Viehbesatzes auf 2,0 GV/ha LF
hat aber vermutlich nur eine geringe Wirkung auf die Gewasserqualitat. Die MaRnahme
A22, bei der der Viehbesatzobergrenze bei 1,76 GV/ha HFF liegt und bei der zusétzlich
kein mineralischer Diinger auf Grinlandflachen ausgebracht werden darf, Giberschneidet
sich nur in einem kleinen Gebiet in nennenswertem Ausmal3 mit einem Geféahrdungsge-

biet fir Grundwasser.
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Karte 15: Vergleich der Gefahrdungsgebiete von Grund- und Oberflachengewasser
mit den Verbreitungsschwerpunkten ausgewéhlter Malinahmen
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Quelle: Eigene Darstellung

Somit zeigt sich, dass lediglich die einzelflachenspezifischen AckermalRnahmen zur Errei-

chung der im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie festgelegten Ziele beitragen. Die be-

triebszweigbezogenen Acker- und GrinlandmalRnahmen werden dagegen kaum in den

entsprechenden Zielregionen umgesetzt.

6.4.3 Grunlanderhaltung

Als weiterer Punkt soll die Beibehaltung der Bewirtschaftung von Grinland betrachtet

werden. Die Beibehaltung der Grinlandbewirtschaftung dient sowohl dem Artenschutz,

dem Gewasserschutz, dem Schutz des Landschaftsbildes und dem Klimaschutz. In Karte

16 ist der Anteil des bedingt ackerfahigen Griinlandes laut der landwirtschaftlichen Stand-

ortkartierung (LSK 1982) dargestellt (linke Seite), sowie die Veranderung des Griinlandan-

teils an der LF innerhalb eines zwanzigjahrigen Zeitraums zwischen 1982 und 2002.
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Bedingt ackerfahiges Grinland findet sich insbesondere im Ubergangsbereich zwischen
den Grunlandgebieten und Ackerbaugebieten, z. B. im nordlichen Alpenvorland (Agrarge-
biet 3), am Rand des frankischen Jura (Agrargebiet 10) bzw. des Ostbayerischen Mittel-
gebirges (Agrargebiet 7 und 8). AuRerdem sind sehr viele Flachen im Einzugsgebiet von
Lech und Donau (westliches Tertiares Higelland) bedingt ackerfahig.

Auf der rechten Seite von Karte 16 ist die Veranderung des Grinlandanteils an der LF
dargestellt. Rote Flachen zeigen einen erheblichen Verlust von Griinland an, griine Fl&-
chen verweisen dagegen auf einen hdéheren Grinlandanteil im Vergleich zum Referenz-
jahr 1982. Der Vergleich zwischen diesen beiden Karten zeigt, dass inshesondere in den
Ubergangsgebieten zwischen Acker- und Griinlandregion sehr viele Grunlandflachen um-
gebrochen wurden. Die Gebiete decken sich auch weitgehend mit den Regionen mit in-

tensiver Viehhaltung, wie ein Vergleich mit Karte 5 zeigt.

Karte 16 verdeutlicht auch, dass insbesondere in Teilen der Mittelgebirgslagen von Spes-
sart und Rhon (Agrargebiet 12) bzw. des Frankischen Jura (Agrargebiet 9) der Grinlan-
danteil zugenommen hat. Dies sind Regionen, wo die Landwirtschaft (iberdurchschnittlich
stark im Ruckgang begriffen ist. In beiden Fallen ist der Schutz des Grinlandes beson-
ders notwendig: in den intensiv genutzten Gebieten, um extensiv genutzte Flachen zum
Schutz der Biodiversitat, des Landschaftsbildes und der Gewésserqualitat zu erhalten, in
extensiv genutzten Gebieten, um eine sukzessive Verbuschung der Flachen aufgrund der

Nutzungsaufgabe zu verhindert.
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Karte 16: Anteil des bedingt ackerfahigen Grinlandes und Veranderung des Grin-
landanteils im Zeitraum 1982 und 2002
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage LSK 1982 und InVeKoS, verschiedene Jahre

Um die Wirkung der GrunlandmafRnahmen auf die Verhinderung des Grinlandumbruchs
zu beurteilen, werden in Karte 17 die Verbreitungsgebiete der MalRnahmen mit der Karte
des potenziell ackerfahigen Griinlandes verglichen. Hier zeigt sich deutlich, dass nur in
sehr eingeschranktem Umfang die GrinlandmalRnahmen tatsachlich auch in den um-
bruchgefahrdeten Gebieten, wie sie insbesondere im Ubergangsbereich zwischen Alpen
bzw. Mittelgebirgsregion und typischen Ackerbaustandorten anzutreffen sind, umgesetzt
werden. Lediglich bei der Mainahme A21 kann in der Region des Oberpfélzer Waldes
eine etwas groRere Ubereinstimmung festgestellt werden. Bei den iibrigen MaRnahmen

handelt es vor allem um sehr kleinrdumige Uberschneidungen.
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Karte 17: Vergleich der Gefahrdungsgebiete fir Grinlandumbruch mit den Haupt-
verbreitungsgebieten der Grinlandmalnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung

Uberschneidungen von Fordergebieten mit Gebieten, wo der Griinlandanteil an der LF
zunimmt, konnen v. a. bei der MaRnahme A23 festgestellt werden, und zwar in den Regi-

onen Rhon/Spessart und Frankischer bzw. Bayerischer Wald (Agrargebiete 12 und 8).

6.5 Schlussfolgerungen aus der Akzeptanzanalyse

Im Rahmen der Akzeptanzanalyse wurden die Forderdaten des KuLaP aus den Jahren
2000 bis 2009 ausgewertet. Es wurden sowohl die Anzahl der am Programm teilnehmen-
den Betriebe, der Umfang an geférderter Flache und die in diesem Zeitraum verausgab-
ten finanziellen Férdermittel analysiert. Fir die Mainahme ,Okologischer Landbau®, fiir
die betriebszweigbezogenen Acker- und GrinlandmaRnahmen und fir die einzelflachen-
bezogenen MaRnahmen ,Mulchsaat® und ,Winterbegriinung“ wurden au3erdem die geo-

graphischen Verbreitungsgebiete dargestellt und mit Hilfe von Daten aus der Agrarstatistik
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sowie der landwirtschaftlichen Standortkartierung und von umweltbezogenen Daten ana-

lysiert.

Aus der Analyse wird deutlich, dass die Akzeptanz fir das KuLaP und seine MalRnahmen
im Wesentlichen durch das Verhéltnis der Forderbedingungen zu den sonstigen markt-
und agrarpolitischen Rahmenbedingungen gepragt ist. AuRerdem wird bei der Analyse
der Einfluss der regionalspezifischen Produktionsbedingungen auf die Teilnahme an den

einzelnen MalRinahmen deutlich.

Bezuglich des Einflusses der markt- und agrarpolitischen Rahmenbedingungen auf die
Teilnahme am Programm ist festzustellen, dass eine Teilnahme am Programm vor allem
bei hohen Marktpreisen fur landwirtschaftliche Produkte, aber auch bei sich andernden
agrarpolitischen Rahmenbedingungen, unattraktiv fir die Landwirte ist. Anhand des ana-
lysierten Datenmaterials ist abzulesen, dass beispielsweise das hohe Preisniveau der
Jahre 2007/2008, das zeitlich auRerdem zusammen mit der Neukonzipierung des Foérder-
programms auftrat, zu einer geringen Teilnahmerate am Programm beigetragen hat. Um
hier eine kontinuierliche Teilnahme an den Extensivierungsmafnahmen und damit auch
kontinuierlich positive Umweltwirkungen zu erreichen, ist zu fordern, die Pramien, die fiur
die Einhaltung der Extensivierungsauflagen gewahrt werden, jahrlich dem aktuellen
Preisniveau der Agrarmarkte anzupassen. Damit kann eine Kontinuitat in der Programm-

teilnahme erreicht werden.

Der im Zeitraum 2002/2003 deutlich zu beobachtende Flachenrickgang bei der MalRnah-
me K33 ist deutlicher Ausdruck der Unsicherheit der Landwirte beziiglich der in dieser Zeit
diskutierten Veranderungen in der GAP. In dieser Zeit wurde die Hohe der Zahlungen, die
im Rahmen der ersten Sdule der GAP fir Acker- und Grunlandflachen gewahrt werden
sollten, diskutiert. Die damals schon in Aussicht gestellten deutlich h6heren Pramien fur
Ackerflachen haben sicherlich auch dazu beigetragen, dass Landwirte auf eine Teilnahme
am KuLaP verzichtet haben, um Grinlandflachen umzubrechen. Die im Rahmen der ers-
ten Séule der Agrarpolitik stattfindende Anpassung der PrAmienhohe fur Grunland an die
Pramienhdhe fur Ackerflachen wirkt hier langfristig dem Anreiz zum Umbruch von Grin-

landflachen entgegen.

Auch eine Verédnderung der Programmgestaltung fuhrt offensichtlich zunachst zu einer
Verunsicherung der Landwirte, die sich in einer in der Umstellungsphase niedrigeren Teil-
nahmerate ausdriickt. Diese Verunsicherung ist damit zu erklaren, dass eine Programm-
neugestaltung in der Regel auch héhere Auflagen und héhere Anforderungen an die
Landwirte mit sich bringt. Landwirte, die vor der Programmumstellung die Auflagen nur

knapp einhalten kénnen, steigen nach der Erhéhung der Auflagen aus. Ausldser flr eine
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gravierende Programmumgestaltung konnen zum einen eine, in der Regel geringere, fi-
nanzielle Ausgestaltung des Programms sein (im Zuge der immer knapper werdenden
finanziellen Mittel), aber vor allem auch die hoheren gesellschaftlichen Anforderungen an
die Landwirtschaft. Auch hier tragt eine kontinuierliche Anpassung der Pramien an das

aktuelle Preisniveau zu einer Kontinuitat in der Programmteilnahme bei.

Die eingangs formulierte Hypothese, dass sich die Teilnahme am Programm an den stan-
dadrtlichen und betrieblichen Produktionsbedingungen orientiert, kann weitgehend bestatigt
werden. Dies ist aus den regional sehr differenzierten Verbreitungsgebieten der Mafl3nah-
men abzulesen. So kann fir alle der untersuchten MalBhahmen festgestellt werden, dass
die Hauptverbreitungsgebiete dort sind, wo die geringsten Umstellungskosten bei den
Betrieben im Falle einer Teilnahme entstehen. Daraus ergibt sich die schwierige Heraus-
forderung an die Programmgestaltung, die MalRnahmen so zu konzipieren, dass zwar
mdglichst geringe Umstellungskosten, aber dennoch ein hoher Extensivierungseffekt ge-
wahrleistet werden kann. Dies kann nur dann erreicht werden, wenn die MalRnahmen re-
gional differenziert entwickelt und zur Férderung angeboten werden. Diese Forderung
wird durch die Analyse der regional vorherrschenden Umweltprobleme unterstiitzt. So hat
die Analyse gezeigt, dass die Hauptverbreitungsgebiete der untersuchten MalRnahmen
sich, mit Ausnahme der ,Mulchsaat®, nur in geringem Umfang mit den identifizierten regi-
onalen Brennpunkten der Umweltbelastung in den Bereichen Erosion, Verunreinigung von
Grund- und Oberflachengewasser und beim Grinlandumbruch tberschneiden. Somit wird
auch die zweite Hypothese, namlich dass sich die Teilnahme am Programm nicht an den
regionalen Umweltproblemen orientiert, bestétigt. Allerdings kann mit der vorgenomme-
nen Akzeptanzanalyse keine Aussage dazu getroffen werden, ob in den Betrieben Exten-
sivierungseffekte aufgrund der Teilnahme an einer KuLaP-Mafinahme auftreten, und
wenn ja, in welchem Umfang und in welchen Bereichen eine Extensivierung stattfindet (3.
Hypothese). Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird eine Wirkungsanalyse durchge-
fuhrt.
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7 Wirkungsanalyse

7.1 Methodisches Vorgehen zur Wirkungsanalyse

Mit der Forderung von Agrarumweltmanahmen wird das Ziel verfolgt, negative Umwelt-
wirkungen zu verringern bzw. positive Umweltleistungen zu honorieren. Im vorhergehen-
den Kapitel der Akzeptanzanalyse konnte gezeigt werden, dass sich die Teilnahme am
Programm sehr stark am standortlichen Produktionspotenzial orientiert. So nehmen an
der betrieblichen MalRnahme 6kologischer Landbau und an den betriebszweigbezogenen
Acker- und GrinlandmalRnahmen vor allem Landwirte in Regionen mit unginstigen Pro-
duktionsbedingungen teil. Dennoch stellt sich die Frage, ob mit der Teilnahme am Pro-
gramm die Flachenbewirtschaftung extensiviert wird bzw. ob die Landwirte bei einer Teil-

nahme auf eine Intensivierung verzichten.

In der folgenden Wirkungsanalyse soll deshalb untersucht werden, ob sich durch die Teil-
nahme an einer MalRnahme des KuLaP die Landbewirtschaftung in den einzelnen Betrie-
ben soweit andert, dass sich daraus positive Umweltwirkungen ableiten lassen. Der Aus-
wertung liegt folgende Hypothese zugrunde: Teilnehmende Betriebe wirtschaften in der

gleichen Intensitat wie Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen.

Fur die Wirkungsanalyse wird der Einfluss der Bewirtschaftungsvorschriften von ausge-
wahlten MaRBnahmen des bayerischen Kulturlandschaftsprogramms im Bereich der Griin-
land- bzw. Ackerbewirtschaftung auf die landwirtschaftliche Produktion analysiert. Es wer-
den ausgewdahlte Kennzahlen ermittelt, die die Intensitat der Landbewirtschaftung wider-
spiegeln (vgl. Abbildung 16). Fir die Analyse kann auf zwei Datenquellen zurlickgegriffen
werden: administrative Daten und einzelbetrieblich erhobene Daten. Die Auswertung von
administrativen Daten sichert eine hohe Repréasentativitat der Ergebnisse, wahrend ein-
zelbetrieblich erhobenen Daten eine hohe Informationsdichte haben, jedoch nicht unbe-

dingt als représentativ gelten konnen (vgl. Kapitel 5).

Als administrative Daten werden die Daten des InVeKoS, der HI-Tier-Datenbank sowie
des bayerischen Testbetriebsnetzes ausgewertet. Hier werden folgende Kennzahlen aus-

gewertet:

¢ Anteil Intensivkulturen (%),
o Aufwand Dungemittel (€/ha LF),
e Aufwand Pflanzenschutzmittel (€/ha LF),
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¢ Viehbesatz/Raufutterfresserbesatz (GV/ha LF, RGV/ha HFF).

Als Intensivkulturen gelten Ackerfriichte, die mit einem vergleichsweise hohen Einsatz an
Betriebsmitteln bewirtschaftet werden. Dies sind beispielsweise Mais, Winterweizen, Raps
und Triticale.

Die Kennzahlen, die aus den einzelbetrieblich erhobenen Daten generiert werden, sind

der:

e Bruttoenergieertrag (MJ ME/ha DF),
o Gesamtstickstoffeinsatz (kg N/ha LF) und der
e Stickstoff-Saldo (kg N/ha LF).

Die Daten aus der Agrarverwaltung werden sowohl in Form einer Zeitreihenanalyse als
auch regional differenziert nach Agrargebieten ausgewertet (vgl. Abbildung 16). Die Daten
aus der Betriebsleiterbefragung werden differenziert nach den gewéahlten Fallstudienregi-
onen dargestellt.

Abbildung 16: Methodisches Vorgehen bei der Wirkungsanalyse

Wirkungsanalyse
Teilnehmende und nicht teinehmende Betriebe
Analyse
Dingemitteleinsatz
Administrative Zeitreihenanalyse Pflanzenschutzmittel
Daten
Differenzierung :
Viehbesatz
Stickstoffeinsatz
Einzelbetriebliche L Regionale -
Kennzahlen Differenzierung Néhrstoffbilanz
Griinlandertrag
Mit/Ohne-Vergleich
Vorher/Nachher-Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung
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7.1.1 Ermittlung der Kennzahlen aus administrativen Daten

Fur die Wirkungsanalyse werden die Daten des Testbetriebsnetzes, des InVeKoS und der
HI-Tierdatenbank ausgewertet. Aus diesen Daten werden auswertbare Kennzahlen gene-
riert, die Aussagen zu den Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Betriebe liefern kbnnen.
Die Datenquellen werden ausfihrlich in Kapitel 5 vorgestellt. Im Folgenden wird die Be-

rechnung der in der Wirkungsanalyse verwendeten Kennzahlen erlautert.

Aus dem Bayerischen Testbetriebsnetz werden der Aufwand an Dingemitteln und der
Aufwand an Pflanzenschutzmitteln verwendet. Diese Daten geben Aufschluss Uber die
Intensitat der Flachenbewirtschaftung und somit Uber die potenzielle Gefahrdung von
Grund- und Oberflachengewasser sowie der Biodiversitat. Die Aufwendungen dieser Be-
triebsmittel werden auf die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) der Betriebe bezogen
(Formel 1 (1) und (2)).

Aus den Daten des InVeKoS wird die Flachennutzung in den Betrieben ausgewertet. Der
Umfang der angebauten Kulturen wird bezogen auf die Ackerflache des Betriebes ausge-
wertet (Formel 1 (3)).

Aus dem Viehverzeichnis werden die Daten zur Tierhaltung der Betriebe enthommen. Der
Viehbesatz wird, ausgedriickt in GV-Einheiten, auf die LF bezogen, ausgewertet (Formel
1 (4)). Der Besatz an Raufutterfressern wird, ausgedriickt in RGV-Einheiten, bezogen auf
die Hauptfutterfliche (HFF) ausgewertet (Formel 1 (5)). Der Umrechnungsschliissel der
Tiere in GV-Einheiten ist aus der Anhang-Tabelle 5 zu entnehmen. Als Hauptfutterflache
gelten alle Flachen, die im InVeKoS als Futterflachen angegeben sind*®.

% Flachennutzungscodes 411 bis 460 im InVeKoS
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Formel 1: Berechnung der Kennzahlen aus den administrativen Daten

(1) Dingemittel (€/ha LF) = Aufwand Diingemittel (€) | LF (ha)
(2) Pflanzenschutzmittel (€/ha LF) = Aufwand PSM (€) | LF (ha)
(3) Ackerkultur (%) = Ackerkultur (ha) / Ackerflache ges. (ha) *100

(4) GV/ha LF = (GV-Schwein + GV-Rind + GV-Geflugel + GV-Schafe + GV-Ziegen +
GV-Pferde) / LF (ha)

(5) RGV/ha HFF = (GV-Rinder)+(GV-Schafe)+(GVZiegen)/ HFF (ha)

(6) HFF (ha) = HFF_Acker (ha) + HFF_Dauergrinland (ha)

7.1.2 Ermittlung der Kennzahlen aus einzelbetrieblich erhobenen Daten

Aus den einzelbetrieblichen Daten werden Kennzahlen generiert, die einen tieferen Ein-
blick in die betrieblichen Produktionsabléufe erlauben. Die Intensitat der Landbewirtschaf-
tung wird durch den Gesamtstickstoffeinsatz und den Stickstoffsaldo ermittelt. Au3erdem
wird der Grinlandertrag auf den Flachen berechnet.

Der Gesamtstickstoffeinsatz wird ermittelt aus der Summe des jahrlich anfallenden orga-
nischen Stickstoffs aus der Tierhaltung plus der Summe des mineralischen Stickstoffs.
Der Gesamitstickstoffeinsatz wird bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache
(Formel 2 (1)).

Der Stickstoffsaldo wird auf Hoftorbasis kalkuliert. Die Stickstoffsaldierung auf Hoftorbasis
bertcksichtigt die Stickstoff-Zufuhr, z. B. Uber Mineraldliinger, Futter, Stroh und Vieh, so-
wie die symbiontische N-Fixierung durch Leguminosen. Des Weiteren werden Stick-
stoffexporte, z. B. Uber Milch-, Vieh- und ggf. Heu- oder Silageverkauf einberechnet. Ab-
zuglich der standortspezifischen unvermeidbaren Verluste und der gasformigen Verluste

aus der Tierhaltung erhalt man den hier verwendeten korrigierten Stickstoffsaldo (Formel

2 (2).
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Formel 2: Berechnung der Kennzahlen aus den einzelbetrieblich erhobenen Daten

(1) Nges (kgN/ha LF) = (Norg (kg) + Nmin (kg)) / LF (ha)

(2) N-Saldo (kgN/ha LF) = (N-Zugang (kg)+ N-Wirtschaftsdinger (kg) + N-Fixierung (kg)
— N-Abgang (kg) — N-Verluste (kg) — tolerierbare N-Verluste (kg)) / LF (ha)

Der tatsachliche Griinlandertrag in den Betrieben wird in Form der erzeugten Futterener-
gie entsprechend Abbildung 17 ermittelt. Dabei wird der Ertrag der Grinlandflachen unter
Berucksichtigung der Werbungs-, Konservierungs- und Fltterungsverluste abgeleitet aus
dem theoretischen Energiebedarf, der sich bei einem gegebenen durchschnittlichen Jah-

resbestand an Raufutterfressern im Betrieb ergibt.

Abbildung 17: Berechnungsweg zur Ermittlung des Energieertrages pro Hektar
Grunland

Durchschnittlicher Tierbesatz
!
Energiebedarf netto

!

Fatterungs-, Konservierungs-

und Werbungsverluste
!

Energiebedarf brutto
!

Energieertrag/ha DF

Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Kalkulation werden die in Tabelle 13 angenommenen Grundfutterbedarfswerte
verwendet. Als Energieeinheit dient die umsetzbare Energie (MJ ME). Nahrstoffbedarfs-
werte der Milchkiihe in der Einheit Nettoenergie-Laktation (MJ NEL) werden entsprechend

umgerechnet.
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Tabelle 13;: Annahmen zum durchschnittlichen Grundfutterbedarf in der Rinder- und
Schafhaltung pro Jahr

Tierart Annahmen MJ NEL | MJ ME
Milchkuh,
Milchleistung bis 6.000 Grundfutterleistung: 8 kg Milch / Tag 25.042
kg/Jahr

Milchkuh,
Milchleistung tber 6.000 Grundfutterleistung: 12 kg Milch / Tag 30.133
kg/ Jahr

Aufzucht, Alter bei Abkalbung 30 Monate,

Jungvieh Grundfutterbedarf gesamt 46.800 MJ ME 21.600
Mastendgewicht 700 kg, 525 Masttage,

Mastbulle 1095g Zunahme; 10,5 MJ ME /kg TM 21.654
Mais

Fresser 564

Mutterkuh mit Kalb bis 180 kg 47.040

Mutterschaf incl. Lammer bis 30 kg 3.820

Datenquelle: KTBL (2003)

Fur die Berechnung des Griunlandertrags wird zunadchst der Futterenergiebedarf vom
Grinland entsprechend der Formel 3 (1) ermittelt. Dabei wird der Gesamtbedarf an
Grundfutter an Hand des durchschnittlichen Viehbestandes im Betrieb (Bedarf _GF) ermit-
telt (vgl. Tabelle 13). Von diesem Gesamtbedarf an Grundfutter werden zur Ermittlung des
Futterenergiebedarfs auf Grinland das auf den Ackerflachen produzierte Grundfutter so-
wie das zugekaufte Grundfutter abgezogen.

Fur die weiteren Berechnungen wird vereinfachend angenommen, dass lediglich Boden-
heu und Grassilage als Grundfutter von Griinland in der Ration verwendet werden
(Formel 3 (2)). Dabei wird unterstellt, dass 15 % des Grundfutterbedarfs Gber Heu zuge-
fahrt wird (Formel 3 (3)).

Somit ergibt sich der Futterenergiebedarf von Grassilage aus dem Futterenergiebedarf

von Grinland abziiglich des Energiebedarfes von Heu (Formel 3 (4)).

Ausgehend vom Grundfutterbedarf werden fir die Berechnung des Bruttoenergieertrages
der Grassilage Werbungs-, Konservierungs- und Fitterungsverluste von insgesamt 20 %
unterstellt (Formel 3 (5)). Zur Berechnung des Bruttoenergieertrags von Heu werden

Werbungs- und Fitterungsverluste von insgesamt 30 % bertcksichtigt (Formel 3 (6)).

Der Bruttoenergieertrag der Griinlandflachen im Betrieb ergibt sich aus der Summe der

Bruttoenergieertrage von Heu und Grassilage (Formel 3 (7)).
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Der Ertrag pro Hektar Grunland ergibt sich aus dem Quotienten des Bruttoenergieertrages
von Grunland und der Grunlandflache des Betriebes (Formel 3 (8)).

Formel 3: Berechnung des Grinlandertrages

(1) Bedarf_DF = Bedarf_GF — Bedarf_AF — Zukauf_GF

(2) Bedarf_DF = Bedarf_Grassilage + Bedarf_Heu

(3) Bedarf-Heu = Bedarf_GF * 0,15

(4) Bedarf_Grassilage = Bedarf_DF — Bedarf_Heu

(5) Grassilageertrag_brutto = Bedarf_Grassilage / 0,8

(6) Heuertrag_brutto = Bedarf_Heu /0,7

(7) DF_Ertrag_brutto = Heuertrag_brutto + Grassilage_brutto
(8) DF_Ertrag_brutto/ha DF = DF_Ertrag_brutto / DF (ha)

Dabei gilt:

Bedarf_DF: Futterenergiebedarf vom Griinland im Betrieb in MJ ME

Bedarf GF: Energiebedarf aus Grundfutter (MJ ME): Jahresdurchschnittsbestand
Raufutterfresser * Durchschnittsbedarfswerte an Grundfutter flr Raufutterfresser (vgl.
Tabelle 13)

Bedarf_AF: Energiebedarf aus der Ackerfutterproduktion in MJ ME

Zukauf_GF: Energie aus Zukauf Grundfutter: Zukauf Grundfutter in MJ ME

7.2 Analyse administrativer Daten

Um die Bedeutung der einzelnen MafRnahmen fur die Umweltwirkung der Landbewirt-
schaftung zu ermitteln, werden Grinland- und AckermalBhahmen getrennt ausgewertet.
Bei der Auswertung werden mdgliche Programméanderungen berlcksichtigt, die sich im

betrachteten Zeitraum ergeben haben.
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7.2.1 GriunlandmalRnahmen

In Abbildung 18 ist anhand einer Zeitschiene das Angebot der ausgewahlten Malinahmen
im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2009 dargestellt. Bei der Auswertung werden die Grin-
landmaRRnahmen aus der alten Forderperiode K33 und K34 sowie die NachfolgemalR3nah-
men A21, A22 und A23, die ab 2007 zur Férderung angeboten werden, bertcksichtigt.
AulRerdem werden die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in die Analyse einbezogen.
Fur diese Betriebe haben sich die einzuhaltenden Auflagen im Betrachtungszeitraum nicht

wesentlich geandert.

Abbildung 18: Malinahmenangebot im betrachteten Zeitraum

Griinlandmafinahmen

K33 L A2l
----------------------------------- : A22
K34 pmmmmes Apz T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

K33: 2,0 GV/ha LF, min. Dungung erlaubt
K34: 2,0 GV/ha LF, min. Dingung nichterlaubt
A21: 2,0 GV/ha LF, min. Dungung erlaubt
A22: 1,76 GV/ha HFF, min. Dingung nichterlaubt
A23: 1,4 Gv/ha HFF, min. Dingung nicht erlaubt

Okologischer Landbau
Okologischer Landbau (6koL )
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Bewirtschaftung des gesamten Betriebes nach den Richtlinien des
okologischen Landbaues

Quelle: Eigene Darstellung

Die Auswertung erfolgt differenziert fur folgende Betriebsgruppen:
e Betriebe ohne KuLaP auf Grunlandflachen [ohne KuLaP auf DF]
e Betriebe die von K33 zu A21 wechseln [K33 zu A21]

o Betriebe die von K33 zu A22 wechseln [K33 zu A22]
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o Betriebe die von K33 zu A23 wechseln [K33 zu A23]

o Betriebe die aus K33 aussteigen [K33 Ausstieg]

e Betriebe die von K34 zu A21 wechseln [K34 zu A21]

o Betriebe die von K34 zu A22 wechseln [K34 zu A22]

o Betriebe die von K34 zu A23 wechseln [K34 zu A23]

o Betriebe die aus K34 aussteigen [K34 Ausstieg]

e Betriebe die von K34 zum 6kologischen Landbau wechseln [K34 zu OkoL]*’

e Betriebe des tkologischen Landbaus [OkoL]

Zur Ermittlung der Wirkung der Grunlandmafnahmen werden folgende Kennzahlen aus-
gewertet:

¢ Aufwand Diungemittel (€/ha LF),
e Viehbesatz / Raufutterviehbesatz (GV/ha LF bzw. RGV/ha HFF).

Zur Auswertung des Diingemittelaufwandes kommen nur Betriebe mit einem Griinlandan-
teil von mindestens 70%. Fir die Kennzahl des Viehbesatzes wird der Datensatz auf tier-

haltende Betriebe reduziert.

7.2.1.1 Aufwand Dingemittel

Die Verwendung von Diingemitteln stellt generell eine Gefahrdung der Umwelt, insbeson-
dere der Gewadsser, aber auch der Arten- und Biotope dar. Zunachst wird analysiert, wie
sich der Aufwand fur Dungemittel im Zeitverlauf entwickelt. Interessant ist hier insbeson-
dere, in wie weit sich die durchgefiihrten Anderungen im Programm des KuLaP in den
Buchfuhrungsdaten zum Betriebsmitteleinsatz niederschlagen. Eine Trendanderung in der
Hohe des Aufwandes an Diingemitteln kann auf eine Anderung des Produktionsablaufs

bzw. der Bewirtschaftungsintensitat aufgrund der Programmteilnahme hinweisen.

Zunachst wird eine Zeitreihenanalyse durchgefihrt. In Abbildung 19 ist die Entwicklung
des Dungemittelaufwandes in Betrieben differenziert nach ihrer Teilnahme am KulLaP
dargestellt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Betriebe in zwei Gruppen darge-

stellt. Im oberen Teil der Abbildung (MaRnahmengruppe 1) sind sowohl die KulLaP-

> Betriebe die von K33 zum okologischen Landbau wechseln sind im Datensatz nicht vorhanden.
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Betriebe abgebildet, die im Zeitraum zwischen 2000 und 2006, also in der alten Forderpe-
riode, grundsatzlich Dingemittel einsetzen durften (K33-Betriebe). Aul3erdem werden in
dieser Grafik auch die Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, abgebildet. Im unte-
ren Teil der Abbildung (Malinahmengruppe Il) werden Betriebe dargestellt, die im Zeit-
raum 2000-2006 aufgrund der Teilnahme entweder am Okologischen Landbau oder an
der Mal3nahme K34 keine mineralischen Dungemittel auf den Grinlandflachen eingesetzt
haben. Mit dem Beginn der ,neuen® Férderperiode haben sich die Landwirte entweder fir
ein Grinlandprogramm aus dem neuen Foérderangebot entschieden [Umstieg auf A21,

A22 oder A23], oder die Landwirte sind aus dem Programm ausgestiegen [Ausstieq].

In der Auswertung sind keine Betriebe enthalten, die in das Programm neu eingestiegen
sind: Die Anzahl dieser Betriebe ist in den reinen Grinlandgebieten sehr gering und ent-

sprechend im vorliegenden Datensatz nur vereinzelt vertreten®.

Von den Betrieben, die vormals an der MaBhahme K33 teilgenommen haben, ist ein gro-
Ber Anteil mit Beginn der neuen Foérderperiode aus dem Programm ausgestiegen wah-
rend nur wenige den Wechsel zu den neuen GrinlandmalRnahmen A21, A22 und A23
vollzogen haben. Fir die aussteigenden Betriebe ist in der ,neuen“ Forderperiode eine
weitere Teilnahme am Programm aufgrund hoherer Auflagen und geringerer Pramien
nicht attraktiv. Interessant ist, dass entsprechend den Aufwendungen fir Diingemittel Be-
triebe ohne Verpflichtung auf Grinlandflachen sowie die K33-Betriebe, die nach dem Pro-
grammwechsel ausgestiegen sind, ein deutlich héheres Dingungsniveau haben, als die
K33-Betriebe, die sich mit dem Wechsel zu den Malinahmen A22 oder A23 flr einen
ganzlichen Verzicht auf mineralische Dlingung entschieden haben. Bei diesen ,Umstei-
gern® sind die Ausgaben fir Dingemittel Giber die Jahre, also bereits vor 2007, kontinuier-
lich zurickgegangen. Diese sinkenden Ausgaben fur Dingemittel kbnnen betriebsindivi-
duelle Ursachen (z. B. Flachenzupacht) oder standortbezogene Ursachen (z. B. ausrei-

chende Né&hrstoffversorgung im Boden) haben.

In Betrieben, die von K33 auf A21 umgestiegen sind und infolgedessen auch weiterhin
mineralische Dingemittel einsetzen dirfen, liegt der Aufwand fur Diingemittel im Durch-
schnitt etwas unter dem Niveau der nicht teilnehmenden Betriebe, wohingegen zwischen
den Aussteigern aus K33 und den Betrieben ohne KuLaP-Verpflichtung kein Unterschied
im Dungemittelaufwand zu erkennen ist. Da bei der Mal3hahme A21 mindestens 5 % der
unter Vertrag stehenden Flache nicht vor dem 15. Juni genutzt werden darf, liegt der
Schluss nahe, dass in diesen Betrieben aufgrund heterogener Standortbedingungen oh-

nehin ein Teil der Flachen nur extensiv bewirtschaftet werden kann.

*% Es wurde erst ab einer Anzahl von 4 Betrieben ausgewertet.
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Abbildung 19: Zeitreihenanalyse zu den Ausgaben fir Dingemittel differenziert
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Bayerisches Testbetriebsnetz und InVeKoS
2000 bis 2008

Betriebe, die im Zeitraum 2000-2006 vollstandig auf den Einsatz mineralischer Diingemit-

tel auf Grinland aufgrund ihrer Teilnahme am KuLaP verzichtet haben, sind entweder

okologisch wirtschaftende Betriebe (OkoL) oder K34-Betriebe (MaRnahmengruppe Il in

Abbildung 19). Der durchschnittliche Aufwand fur Dingemittel ist hier sehr viel niedriger

als bei den (ehemaligen) K33 Betrieben bzw. den Betrieben, die nicht an Grinlandmal3-

nahmen teilnehmen. Dass in der MalBhahmengruppe Il dennoch Aufwendungen fir DUn-

gemittel vorliegen, liegt daran, dass die hier erfassten Betriebe zum Teil auch Ackerfla-
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chen bewirtschaften. Bemerkenswert ist, dass bei den Betrieben, die keine Dingebe-
schrankungen auf Grinland mehr haben [K34-Ausstieg], die Aufwendungen fur Dingemit-
tel etwas hoher sind als in den tbrigen Betrieben, und ab 2007 auch leicht ansteigen. Das
legt den Schluss nahe, dass auf diesen Flachen nach dem Ausstieg aus dem Programm

intensiviert wird.

Betriebe, die am okologischen Landbau teilnehmen bzw. ab dem Jahr 2007 auf diese
Bewirtschaftungsform umstellen, haben den geringsten Aufwand fir Dingemittel.

Der Unterschied in den Aufwendungen fur Dingemittel zwischen den unterschiedlichen

Betriebsgruppen lasst sich in allen Jahren statistisch absichern.

Das Diingungsniveau héngt entscheidend von der Standortproduktivitat ab. Auf einem
Standort mit hohem Ertragspotenzial liegt das Diingungsniveau generell héher, weil hier
die Nahrstoffe besser von den Pflanzen zum Wachstum genutzt werden kénnen und ein
hoherer Nahrstoffentzug vorliegt™. Im Folgenden wird das Diingungsniveau der Betriebe
getrennt nach den Agrargebieten beispielhaft fur das Jahr 2004 ausgewertet. Es werden
nur Betriebe mit einem Grinlandanteil von mindestens 70 % ausgewertet, um die Ergeb-
nisse nicht zu stark durch die Ackernutzung zu verféalschen. Betriebe mit einem Grinlan-
danteil von mindestens 70 % sind nur in den Alpenregionen (Agrargebiete 1, 2 und 3)
sowie in der Mittelgebirgsregion des Bayerischen Waldes (Agrargebiet 8) angesiedelt. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 20 dargestellt. Bei den Agrargebieten 1 bis 3 handelt es sich
um Grunlandgebiete in den Alpen und dem Alpenvorland mit von Sud (Agrargebiet 1)
nach Nord (Agrargebiet 3) ansteigendem Ertragspotenzial. Das Agrargebiet 8 im Bayeri-
schen Wald gilt als ein Produktionsgebiet mit ebenfalls sehr geringem Ertragspotenzial.

Grundsatzlich sind die Aufwendungen fur Dingemittel in den Betrieben, die keine minera-
lischen DUngemittel auf den Grinlandflachen einsetzen durfen, in allen betrachteten Ag-
rargebieten sehr gering. Dies sind die K34-Betriebe und die Betriebe des 6kologischen
Landbaus (OkoL). Die etwas hoheren Aufwendungen der K34-Betriebe in den Agrargebie-
ten 3 und 8 kdnnen damit erklart werden, dass in diesem Agrargebiet in begrenztem Um-
fang auch eine Ackerflachennutzung mdglich ist und somit auch der Dingeaufwand fur

Ackerflachen mit erfasst wurde.

0 Entscheidend ist der limitierende Faktor. Der limitierende Faktor ist der das Wachstum

begrenzende Faktor. In sehr trockenen Gebieten bzw. in trockenen Jahren kann das
beispielsweise das Wasser sein; die Nahrstoffverfligbarkeit hat dann keinen Einfluss auf den
Ertrag.
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Demgegentber weisen K33-Betriebe und die Betriebe, die nicht am KuLaP teilnehmen,
einen vergleichsweise hohen Aufwand fur Dingemittel auf. Es zeigt sich, dass der Auf-
wand fur Dungemittel ansteigt, je besser das durchschnittliche Ertragspotenzial auf den
Flachen ist. So weisen die K33-Betriebe im Agrargebiet 2, 3 und 8 deutlich hdhere Auf-
wendungen fir Dingemittel auf als im Agrargebiet 1. Interessant ist aul3erdem, dass die
K33-Betriebe, deren Bewirtschaftungsintensitat durch einen maximalen Viehbesatz von
2,5 GV/ha LF begrenzt ist®, in den Alpenregionen sogar etwas hohere Diingemittelaus-
gaben aufweisen als die Betriebe, die nicht am KuLaP teilnehmen. In diesen Regionen
fuhrt die Beschrankung des Viehbesatzes offensichtlich nicht zu einer extensiveren Fla-

chenbewirtschaftung.

Abbildung 20: Ausgaben fir Dingemittel im Jahr 2004 in den Agrargebieten 1, 2, 3
und 8, differenziert nach Teilnahme am KuLaP
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Bayerisches Testbetriebsnetz und InVeKoS
2004

Die Auswertungen zum Dungemittelaufwand haben gezeigt, dass sich die Teilnahme an
der MaRnahme K33, bei der eine Viehbesatzobergrenze von 2,5 GV/ha LF eingehalten

werden muss, nicht auf den mineralischen Diingeaufwand auswirkt. Dagegen haben die

€0 Bei mehr als 70 % Griinland an der LF, sonst 2,0 GV/ha LF.
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Teilnehmer an der Nachfolgemal3nahme A21 etwas geringere Diingemittelaufwendungen,
da diese Betriebe 5 % ihres Griinlandes extensiver nutzen muissen. Die Auflagen des
Verbots von mineralischer Dingung auf den Flachen bei den Betrieben, die an K34 sowie
den Folgemalinahmen A22 und A23 teilnehmen, und den Betrieben des 6kologischen
Landbaus, sind deutlich zu erkennen. Insgesamt wird das Dingungsniveau von den stan-

ddrtlichen Voraussetzungen bestimmt.

7.2.1.2 Viehbesatz

Neben den Aufwendungen an mineralischen Diingemitteln gibt auch die Hohe des Vieh-
besatzes pro Hektar LF wesentliche Hinweise zur Beurteilung der Bewirtschaftungsinten-
sitdt. Der anfallende organische Dinger wird in der Regel auf der bewirtschafteten Flache
wieder ausgebracht, entsprechend steigt die Dingungsintensitat mit der Hoéhe des Vieh-
besatzes pro Flacheneinheit an. Bei der Rinderhaltung muss auf3erdem die Grundfutter-
bereitstellung sichergestellt werden, was zum grof3en Teil auf der selbst bewirtschafteten
Flache erfolgt. Im Folgenden wird die Hohe des Viehbesatzes in den Betrieben, differen-
ziert nach Teilnahme am KuLaP, ausgewertet. In diese Analyse werden nur viehhaltende

Betriebe einbezogen.

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Ergebnisse in zwei Grafiken dargestellt. In der
oberen Grafik werden Betriebe abgebildet, die nicht am Programm teilnehmen sowie Be-
triebe, die in der alten Foérderperiode an K33 teilgenommen haben (MalRnahmengruppe |).
In der unteren Grafik werden Betriebe abgebildet, die in der alten Forderperiode an der
Maflnahme K34 bzw. am 6kologischen Landbau teilgenommen haben (Mal3Bnahmengrup-
pe II).

Zunachst wird in Abbildung 21 deutlich, dass der GV-Besatz pro Hektar LF in allen Betrie-
ben tendenziell ricklaufig ist. Dies ist damit zu erklaren, dass in dem betrachteten Zeit-
raum der Umfang an landwirtschaftlich genutzter Flache pro Betrieb leicht zunimmt, und
zwar um durchschnittlich 19 %. Dabei ist bei den Betrieben, die von K34 auf den 6kologi-
schen Landbau umsteigen, mit 13 % die geringste Zunahme und bei den Betrieben, die

von K33 auf A23 umgestiegen, die hochste Zunahme mit 34 % festzustellen.

Ein Vergleich zwischen den unterschiedlichen KuLaP-Teilnehmern bzw. den Nicht-
Teilnehmern zeigt deutlich, dass die Betriebe, die zu A23 wechseln, generell einen sehr
geringen Viehbesatz haben. Dies gilt sowohl fiir die ehemals an K34 teilnehmenden Be-
triebe (untere Grafik in Abbildung 21) als auch fir die friheren K33 Betriebe (obere Grafik

in Abbildung 21). Im Gegensatz dazu weisen die K34-Betriebe, die zum Okologischen
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Landbau oder zu A22 wechseln, einen deutlich hdheren durchschnittlichen Viehbesatz
auf. Bemerkenswert ist, dass die Betriebe, die auf eine weitere Teilnahme am Programm
verzichten (K33-Ausstieg und K34-Ausstieg), einen relativ geringen Viehbesatz pro Hektar
LF aufweisen. Wie sich noch zeigen wird, wirkt fir diese Betriebe der ab 2007 geltende
Bezug der maximalen Viehbesatzgrenze auf die Hauptfutterflache anstatt auf die gesamte
LF begrenzend fur eine Teilnahme am Programm. Die Unterschiede im durchschnittlichen
Viehbesatz zwischen den betrachteten Betriebsgruppen sind in allen Jahren signifikant.
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Abbildung 21: Entwicklung des Viehbesatzes in teilnehmenden und nicht teilneh-
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Beispielhaft sei an dieser Stelle der GV-Besatz pro Hektar LF nochmals fur das Jahr 2004

in den typischen Griinlandgebieten dargestellt (Agrargebiete 1, 2 ,3 und 8, Abbildung 22).

Innerhalb der einzelnen Gebiete lasst sich eine deutliche Abstufung im Viehbesatz mit

zunehmendem Extensivierungsgrad der Betriebe feststellen. So liegt der Viehbesatz in

den Betrieben des 6kologischen Landbaus jeweils am niedersten, gefolgt von den Betrie-
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ben, die an K34 teilnehmen. Die Betriebe, die nicht am KuLaP teilnehmen, haben dage-
gen in fast allen Agrargebieten, mit Ausnahme von Agrargebiet 1, den hochsten Viehbe-
satz mit meist mehr als 2,0 GV/ha LF. Fir diese Betriebe wirkt der Viehbesatzobergrenze

limitierend fir eine Teilnahme am Programm.

Die Agrargebiete 1 und 8 weisen sehr schlechte Ertragsbedingungen auf, weshalb der
Viehbesatz im Durchschnitt unter dem Niveau der Agrargebiete 2 und 3 liegt. Dass in die-
sen Agrargebieten nicht immer ein Unterschied zwischen den untersuchten Betriebsgrup-
pen festzustellen ist, kann damit erklart werden, dass hier aufgrund des sehr schlechten

Ertragspotenzials ein relativ einheitliches Intensitatsniveau vorherrscht.

Abbildung 22: Viehbesatz in den Agrargebieten beispielhaft dargestellt fir das Jahr
2004
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Bayerisches Testbetriebsnetz und HIT 2004

Die Viehbesatzobergrenze ist ein entscheidendes Kriterium fur die Teilnahme am Pro-
gramm, wie die folgende Auswertung zeigt. Es wird der Besatz an Raufutterfressern pro
Hektar Hauptfutterflache ausgewertet. Je hoher der Viehbesatz pro Hektar Hauptfutterfla-
che ist, desto mehr Ertrag wird auf den Flachen erzielt, da Grundfutter nur begrenzt durch
Kraftfutter substituiert werden kann. Entsprechend intensiv wird die Flache beziglich
Schnitth&ufigkeit und Diingereinsatz genutzt. Der Besatz an Raufutterfressern ist auch
insofern interessant, als sich mit der neuen Forderperiode 2007 die Auflagen der KuLaP-
Mafnahmen dahingehend geandert haben, dass bei der MalRnahme A22 eine maximale
Viehbesatzgrenze von 1,76 RGV/ha HFF und bei A23 von 1,4 RGV/ha HFF eingefihrt
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wurden. In der ,alten” Foérderperiode lag die Auflage bei 2,0 bzw. 2,5 GV/ha LF (K33 und
K34).

Um die Auswirkung der Anderung dieser Auflagen zu untersuchen, wird der RGV-Besatz
pro Hektar Hauptfutterflache in den Betrieben vor und nach der Programmumstellung ver-
glichen. Es werden die durchschnittlichen Besatzstarken des Jahres 2005 mit den durch-
schnittlichen Besatzstarken des Jahres 2008 ausgewertet. In dieser Analyse werden nur
tierhaltende Betriebe berucksichtigt.

Abbildung 23 zeigt, dass der durchschnittliche Viehbesatz an Raufutterfressern im Jahr
2008 in fast allen Betrieben etwas unter dem Besatz des Jahres 2005 liegt. In den Betrie-
ben, die aus dem KuLaP aussteigen, namlich die Betriebe [K33-Ausstieg] und [K34-
Ausstieq] ist allerdings keine Verringerung bzw. sogar eine leichte Erhéhung des Viehbe-
satzes zu verzeichnen. Daraus kann geschlossen werden, dass bei einem Ausscheiden
aus dem Programm die Bewirtschaftung der Flachen intensiviert wird. Um die ab 2007
geltende Viehbesatzobergrenze von 1,76 GV/ha HFF (A22) einhalten zu kénnen, hatten
diese Betriebe deutlich extensivieren missen. Auch eine extensive Nutzung von 5 % des

Grinlandes (A21) kommt fur diese Betriebe offensichtlich nicht in Frage.

Insbesondere die Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, haben einen sehr hohen

Besatz an RGV, was auch auf eine intensive Bewirtschaftung hindeutet.
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Abbildung 23: Besatz an Raufutterfressern pro Hektar Hauptfutterflache in den Jah-
ren 2005 und 2008
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Bayerisches Testbetriebsnetz und HIT 2005
und 2008

Die Auswertungen haben gezeigt, dass zwischen den einzelnen Teilnehmergruppen bzw.
zwischen den Teilnehmern und den Nicht-Teilnehmern am Programm eine deutliche Ab-
stufung in der Hohe des Viehbesatzes vorliegt. So steigt der durchschnittliche Viehbesatz
an, je geringer die Obergrenze ist, die durch die einzelnen Malihahmen vorgegeben wird.
AuRerdem wird deutlich, dass die Viehbesatzbeschrankungen des KuLaP insbesondere
einer Intensivierung entgegenwirken. Eine erkennbare Viehabstockung aufgrund der Teil-
nahme kann aber nicht festgestellt werden.

7.2.2 AckermalRnahmen

Zur Analyse der Wirkung der AckermafRnahmen werden im Folgenden die Fruchtfolgege-
staltung sowie der Dungemitteleinsatz und der Pflanzenschutzmitteleinsatz in den Betrie-

ben analysiert.

Im KuLaP werden zwei MalRnahmen mit Auflagen bezlglich der Fruchtfolgegestaltung

angeboten. Dies sind die ,Extensive Fruchtfolge* (extFF) und die ,Mehrgliedrige
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Fruchtfolge® (mFF). Wie aus Abbildung 24 ersichtlich ist, wurde die ,Extensive
Fruchtfolge® in den Jahren 2000 bis 2003 und dann wieder ab 2008 zur Foérderung
angeboten, wahrend die ,Mehrgliedrige Fruchtfolge seit dem Jahr 2004 kontinuierlich im
Programm ist. Auch die Betriebe des 06kologischen Landbaus werden bei dieser
Auswertung betrachtet, da diese Form der Bewirtschaftung erheblichen Einfluss auf die
Fruchtfolgegestaltung hat.

Abbildung 24: MaBnahmenangebot Uber den betrachteten Zeitraum fir Ackerfla-
chen
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Quelle: Eigene Darstellung

Fur die Auswertung werden die Betriebe entsprechend ihrer Teilnahme an den einzelnen
MalRnahmen zu Gruppen zusammengefasst. Da die Auflagen bezlglich des
Anbauumfangs von Intensivkulturen wie Mais oder Weizen bei den beiden
Fruchtfolgemalinahmen sehr dhnlich sind, werden die Teilnehmer an diesen Malinahmen
bei der folgenden Auswertung zu einer Grupppe zusammengefasst. Es werden folgende

Betriebsgruppen ausgewertet:

e Betriebe ohne KuLaP auf Ackerflachen,
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e Betriebe, die im Laufe der Foérderperiode aus der Fruchtfolgeextensivierung ausge-
stiegen sind (aus extFF oder aus mFF),

e Betriebe die im Laufe des Betrachtungszeitraums in eine Ma3nahme der Fruchtfolge-
extensivierung eingestiegen sind (in extFF oder in mFF),

o Betriebe, die im Laufe des Betrachtungszeitraums immer eine Fruchtfolgeextensivie-

rungsmafinahme umgesetzt haben und

o Betriebe des t6kologischen Landbaus.

Auswertet werden folgende Kennzahlen:

¢ Anteil angebauter Kulturen (%),
e Aufwand Dingemittel (€/ha LF),
e Aufwand Pflanzenschutzmittel (€/ha LF).

Fur die Ermittlung der angebauten Kulturen kommen nur Betriebe mit einem Ackeranteil

von mindestens 30 % zur Auswertung.

7.2.2.1 Fruchtfolgegestaltung

Die Fruchtfolgegestaltung hat wesentlichen Einfluss auf die Umweltwirkungen der Land-
wirtschaft. Beispielsweise besteht ein hohes Erosionsrisiko beim Anbau von Reihenkultu-
ren, da hier erst sehr spat im Jahr der Boden vollstdndig mit Pflanzen bedeckt ist. Aul3er-
dem haben einige Kulturen, wie beispielsweise Winterweizen, Raps oder Mais, einen er-
heblichen Stickstoffbedarf. Auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist bei einigen
Kulturen wie Raps oder Winterweizen deutlich héher als beispielsweise bei Hafer oder
Kleegras. Der Einsatz von Betriebsmitteln, wie Dinge- oder Pflanzenschutzmittel, ist

wesentlich von der jeweils angebauten Kultur abhangig.

In wie weit die Teilnahme an einer Malinahme der Fruchtfolgeextensivierung den Anbau
intensiver Kulturarten beeinflusst, kann aus Abbildung 25 am Beispiel des Jahres 2008
abgelesen werden. Hier wird ersichtlich, das der Anteil an Mais in den Betriebsgruppen,
die die FruchtfolgemaRnahmen umsetzen [Fruchtfolge] bzw. umgesetzt haben
[Aussteiger], sowie bei den Einsteigern in diese Malinahme mit 17 %, 20 % bzw. 10 %
deutlich geringer ist als bei den Betrieben, die nicht am Programm teilnehmen (26 %).
Auch die Betriebe des 6kologischen Landbaus bauen mit nur 4 % sehr wenig Mais an.

Somit ist in den am KuLaP teilnehmenden Betrieben das potenzielle Erosionsrisiko, das
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aus den angebauten Kulturen resultiert, geringer einzustufen als in nicht teilnehmenden

Betrieben.

Bei der Betrachtung der Analyse der Betriebsgruppe, die aus der FruchtfolgemalRnahme
ausgestiegen ist [Aussteiger] und der Betriebsgruppe, die neu an dieser MalRnahme teil-
nehmen [Einsteiger] wird aul3erdem die Teilnahmestrategie der Betriebe deutlich.

In den Jahren 2004 — 2007 stand die MaRnahme ,Extensive Fruchtfolge® nicht als For-
dermaflinahme zur Verfiigung. Bei dieser MaRnahme ist der Anbau von Mais auf 20 %
und von Intensivkulturen insgesamt auf 33 % beschrankt. Die MaRRnhahme ,Mehrgliedrige
Fruchtfolge®, bei der ein Maisanteil von 30 % an der Ackerflache erlaubt ist, wurde dage-
gen erst ab 2004 zur Férderung angeboten. Bei dieser MaRnahme ist auBerdem der An-
teil an Getreide insgesamt auf 66 % limitiert. Bei der Gruppe der Einsteiger wird ersicht-
lich, dass diese Betriebe die Auflagen der ,Extensiven Fruchtfolge“ hinsichtlich der Be-
grenzung der Intensivkulturen auf 33 % nicht erfiillen kénnen. Diese Betriebe steigen so-
mit erstmals mit dem Fdrderangebot der ,Mehrgliedrigen Fruchtfolge* in das Programm
ein, deren Auflagen in Bezug auf den Anteil an Getreide und den Anteil an Mais erflllt
werden. Dagegen kann die Betriebsgruppe der Aussteiger die Auflagen der ,Mehrgliedri-
gen Fruchtfolge® mit maximal 66 % Getreideanteil nur schwer einhalten, weshalb diese
Betriebe mit Auslaufen des Verpflichtungszeitraums fir die ,Extensive Fruchtfolge® an

keiner weiteren Forderung mehr teilnehmen.

An diesen beiden Betriebsgruppen wird ersichtlich, dass sich die Produktionsintensitét bei
einer Teilnahme am Programm, was die Fruchtfolgegestaltung betrifft, nur unwesentlich
andert. Dem steht nicht entgegen, dass in den teilnehmenden Betrieben der Anteil an
erosionsgefahrdenden Kulturen bzw. intensiven Kulturen deutlich geringer ist als bei den
nicht am Programm teilnehmenden Betrieben. Moglicherweise wird hier eine extensive

Bewirtschaftung der Flachen aufrechterhalten.

Allerdings wird der Anteil an Raps bei den MaRRnahmen der Fruchtfolgeextensivierung
nicht eingeschrankt. Diese Kultur gilt aber aufgrund des hohen Pflanzenschutzmittelbe-

darfs ebenfalls als intensiv.
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Abbildung 25: Fruchtfolgegestaltung im Jahr 2008 differenziert nach Teilnahmestra-
tegie am KuLaP
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage InVeKoS 2008

In der folgenden Auswertung soll die Entwicklung des Maisanteils an der Ackerflache
naher untersucht werden. Insbesondere der Anbau von Biogasmais wird durch die
Einfihrung des EEG im Jahr 2008 stark begulnstigt. In wie weit sich dies auf die
Fruchtfolgegestaltung in den untersuchten Betriebsgruppen auswirkt, soll im Folgenden
anhand einer Zeitreihenanalyse untersucht werden. Die Ergebnisse bezlglich der
Entwicklung des Maisanteils sind in Abbildung 26 beispielhaft fur typische
Ackerbaugebiete dargestellt. Abgebildet sind die Agrargebiete 5, 7 und 10.

Das Agrargebiet5 (Tertidres Hugelland Nord) zeichnet sich durch sehr gunstige
Produktionsbedingungen aus. In dieser Region steigen alle Betriebe, die in der alten
Forderperiode an einer Fruchtfolgemalnahme teilgenommen haben, aus dem Programm
aus. An dem insgesamt sehr geringen Anteil an Mais an der Ackerfliche in den
aussteigenden Betrieben wird deutlich, dass der Grund des Ausstiegs nicht an der im
Programm vorgegebenen Obergrenz des Maisanteils von 20 % bzw. 30 % liegt.
Moglicherweise kdnnen diese Betriebe die weiteren Auflagen, beispielsweise mindestens

5 verschiedene Kulturen, darunter 5 % Leguminosen, anzubauen (mFF), nicht einhalten.

Bemerkenswert ist, dass die Betriebe, die in dieser Region nicht am Programm
teilnehmen, mit durchschnittlich 25 % einen sehr hohen Anteil an Mais in der Fruchtfolge
haben. Offensichtlich handelt es sich hier um Futterbaubetriebe, die die

Grundfutterbereitstellung durch Silomais sicherstellen. Bei den 6kologisch wirtschaftenden
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Betrieben ist der Anteil der Maisflache dagegen sehr gering. In allen Betriebsgruppen
dieses Agrargebietes steigt der Anteil an Mais im Jahr 2008 leicht an. Hier macht sich die
Attraktivitat dieser Kulturart bemerkbar.

Beim Agrargebiet 7 (Ostbayerisches Mittelgebirge) handelt es sich um ein Ackerbaugebiet
mit sehr unglnstigen Produktionsbedingungen. Dennoch ist in dieser Region der Anteil an
Mais an der Ackerflache &hnlich hoch wie in der Region mit guten Anbaubedingungen.
Dies liegt daran, dass in dieser Region sehr viele Futterbaubetriebe wirtschaften, die auf
den Anbau von Silomais zur Grundfutterbereitstellung angewiesen sind. Auch in dieser
Region steigen sehr viele Betriebe aus der KuLaP-Malinahme  zur
Fruchtfolgeextensivierung aus, aber auch hier kann, wie in Agrargebiet 5, die
Beschrankung der Anbauflache fiir Mais nicht als Ausstiegsgrund identifiziert werden.
Tatséachlich ist der Umfang an Mais in den Betrieben, die weiterhin an der MaRRhahme
teilnehmen, mit Uber 15 % sogar héher als bei den Aussteigern (<10 %). Wie im
Agrargebiet 5 bewirtschaften auch hier die Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen,

mit durchschnittlich 27 % einen sehr groRen Anteil der Ackerflache mit Mais.

Entscheidend ist, dass sich im Agrargebiet 7 Uber die Jahre der Anteil der
Maisanbauflache nur bei den Betrieben etwas erhoht hat, die an der
Fruchtfolgeextensivierung teilnehmen. Betriebe ohne KulLaP-Verpflichtgung haben
offensichtlich ihre produktionstechnischen Mdglichkeiten beziigl. des Maisanbaus bereits
ausgeschopft.
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Abbildung 26: Entwicklung des Anteils an Mais an der Ackerflache in den Jahren
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Im Agrargebiet 10 (Nordbayerisches Hiugelland und Keuper) sind etwas bessere
Anbaubedinugnen vorzufinden als im Agrargebiet 7. Zwar erreicht hier der Anteil von Mais
an der Ackerflache im Maximum nur 22 % (Betriebe ohne KuLaP und Einsteiger), in
dieser Region ist aber in einzelnen Betriebsgruppen eine deutliche Zunahme an Mais
feststellbar. Lediglich bei den Betrieben, die im Laufe des Betrachtungszeitraums in die
Fruchtfolgeextensivierung eingestiegen sind und bei den Betrieben des 0Okologischen
Landbaus hat sich der Maisanteil nicht erhdht bzw. sogar verringert. In den ubrigen
Betrieben hat sich vermutlich aufgrund der relativen Vorziglichkeit von Biogasmais der
Anbau erhght.

Bezlglich des Winterweizens ist nur im Agrargebiet 7 bei allen untersuchten
Betriebsgruppen ein leichter Anstieg im Anbau festzustellen, allerdings mit einem
insgesamt sehr geringen Anteil an der Ackerflache von weniger als 20 %. Die Entwicklung
der Intensivkultur Winterweizen ist flr die Agrargebiete 5, 7 und 10 in der Anhang-
Abbildung 1 aufgeftihrt.

AbschlieBend kann aus dieser Analyse festgestellt werden, dass die Teilnahme an einer
Maflnahme zur Fruchtfolgeextensivierung zumindest kurzfristig nicht dazu fuhrt, dass die
Betriebe den Anteil an Intensivkulturen verandern. Viehimehr wird eine ohnehin schon
extensive Fruchtfolgegestaltung aufrecht erhalten. So nehmen vor allem Betriebe an den
Malnahmen zur Fruchtfolgeextensivierung teil, die generell aufgrund des betrieblichen
Schwerpunktes nicht auf eine hohe Maisproduktion angewiesen sind.

7.2.2.2 Aufwand Diingemittel

Die MalRBnahmen, die fur die Ackerbewirtschaftung angeboten werden, bewirken auch eine
Reduzierung des Dingemitteleinsatzes und zwar dadurch, dass der Anbau wenig intensi-
ver Kulturen gefordert wird. In Abbildung 27 ist die Entwicklung der Diingemittelaufwen-
dungen in den Jahren 2000 bis 2008 dargestellt. Zur Auswertung kommen auch hier nur

Betriebe mit einem Ackeranteil von mindestens 30 %.

In Abbildung 27 ist ein deutlicher Anstieg der Dingemittelausgaben in den Jahren 2001
und 2007 zu erkennen. Dies betrifft mit Ausnahme der 6kologisch wirtschaftenden Betrie-
be alle untersuchten Betriebsgruppen und lasst sich unter anderem mit den in den letzten
Jahren erheblich angestiegenen Betriebsmittelpreisen erklaren. Generell wird aber deut-
lich, dass Betriebe, die an keiner AckerbaumalRinahme teilnehmen, ein hoheres Din-
gungsniveau aufweisen als Betriebe, die eine MalRBhahme zur Extensivierung der Frucht-

folge umsetzen. Interessant ist hier auch, dass bei Betrieben, die erstmals die Forderung
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in Anspruch nehmen [Einsteiger], keine Anderung bei den Dungemittelausgaben erkenn-
bar wird. Offensichtlich hat sich durch die Teilnahme keine wesentliche Anderung in der
Fruchtfolgegestaltung ergeben. Die Unterschiede in den Diingemittelausgaben zwischen
den Betriebsgruppen sind fur alle Jahre signifikant.

Abbildung 27: Zeitreihenanalyse zu den Ausgaben fir Dingemittel im Zeitraum
2000 bis 2008 differenziert nach den untersuchten Betriebsgruppen
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage Bayerisches Testbetriebsnetz und InVeKoS
2000 bis 2008

Im Folgenden werden die Dingemittelaufwendungen in den einzelnen Agrargebieten,
differenziert nach Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme am Programm, beispielhaft fur das
Jahr 2004, ausgewertet. Auch hier kommen nur Betriebe mit einem Ackerflachenanteil
von mindestens 30 % zur Auswertung. In Abbildung 28 werden die Agrargebiete darge-
stellt, bei denen die Unterschiede in den Aufwendungen fir Dingemittel zwischen den
Betrieben, die an der Fruchtfolgeextensivierung teilnehmen und den Betrieben, die nicht
am Programm teilnehmen, statistisch nachweisbar sind (Mann-Whitney-U-Test)®. Dies ist

in den Agrargebieten 7, 9, 10 und 12% der Fall. Es handelt sich bei diesen Ackerbauge-

. Bei diesem statistischen Test werden die Betriebe des 6kologischen Landbaus nicht

berucksichtigt, da diese Betriebe vollig auf die mineralische Diingung verzichten.
2 Agrargebiet 7= Ostbayerisches Mittelgebirge, Agrargebiet 9= Jura, Agrargebiet 10=
Nordbayerisches Hugelland und Keuper, Agrargebiet 12= Spessart und Rhon.
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bieten um Regionen mit vergleichsweise geringem Ertragsniveau; in diesen Agrargebieten

wird die Fruchtfolgeextensivierung hauptsachlich umgesetzt.

Es zeigt sich, dass, mit Ausnahme des Agrargebietes 7, die Aufwendungen fir Dingemit-
tel bei Betrieben, die an der Maflinahme zur Fruchtfolgeextensivierung teilnehmen, gerin-
ger sind als in den Betrieben, die nicht am Programm teilnehmen. Hier wirkt sich die Be-
schrankung des Mais- und vor allem des Weizenanbaus deutlich auf das Dingungsniveau
in den Betrieben aus. Die Ausnahme im Agrargebiet 7, in dem die teilnehmenden Betriebe
die héheren Dingemittelaufwendungen haben, ist damit zu erklaren, dass in dieser durch
Futterbau gekennzeichneten Region die nicht teilnehmenden Betrieben mdglicherweise
etwas mehr Grunlandflachen bewirtschaften, fur die in der Regel weniger Dingemittel

aufgewendet werden.

Die Betriebe des 6kologischen Landbaus haben aufgrund der entsprechenden Auflagen

kaum Aufwendungen flr mineralische Dingemittel.

Abbildung 28: Ausgaben fir Dungemittel im Jahr 2004 in den Agrargebieten 7, 9, 10
und 12 differenziert nach Teilnahme am Programm
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Die Auswertungen zum Dungemittelaufwand in den Betrieben haben gezeigt, dass die
nicht teilnehmenden Betriebe in der Regel hohere Aufwendungen haben als die Betriebe,
die am KuLaP teilnehmen. Insbesondere die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe fallen
hier durch sehr geringe Aufwendungen auf.

7.2.2.3 Aufwand Pflanzenschutzmittel

Auf Ackerflachen ist der Einsatz an Pflanzenschutzmittel ein wichtiges Intensitatsmerkmal.
Abbildung 29 verdeutlicht, dass Betriebe, die sich nicht fur eine Beschrankung der Frucht-
folgegestaltung entschieden haben, héhere Aufwendungen fir Pflanzenschutzmittel pro
Hektar LF zu verzeichnen haben. Dies liegt an dem héheren Anteil an Kulturen, die einen
intensiven Einsatz an Pflanzenschutzmitteln bendtigen, wie bereits in Abbildung 25 deut-
lich wurde. Es zeigt sich allerdings, dass Betriebe, die sich fur den Einstieg in eine Frucht-
folgemalRnahme entscheiden, auch vorher keine hdoheren Ausgaben fiur Pflanzenschutz-
mittel hatten als die Betriebe, die schon seit Jahren am Programm teilnehmen. Hier besta-
tigt sich die These, dass vor allem Betriebe an KuLaP-MaRnahmen teilnehmen, die ihre

Produktion nicht wesentlich umstellen missen.

Abbildung 29: Entwicklung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in den Jahren 2000
bis 2008, differenziert nach Teilnahme am Programm
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7.3 Analyse einzelbetrieblicher Kennzahlen

Mit der Auswertung der Buchfuihrungsdaten konnten die Aufwendungen fir Dinge- und
Pflanzenschutzmittel in den Betrieben analysiert werden. Der tatséchliche Aufwand an
Stickstoff sowie die Stickstoffbilanz ist aus diesen Daten aber nicht abzulesen. Diese
Kennzahlen sind nur bei den Betrieben direkt zu ermitteln. Beide Kennzahlen sind ent-
scheidend fir die Beurteilung der Umweltwirkung der Landbewirtschaftung. Wahrend der
Stickstoffeinsatz vor allem die Habitatqualitdt von Pflanzen und Tieren beeinflusst, gibt der
Stickstoffsaldo zuséatzlich Aufschluss dartber, in wie weit die Gewasserqualitat durch die
Landbewirtschaftung beeintrachtigt wird. Je hdher der Stickstoffsaldo ist, desto grofler ist

auch die Gefahr des Nahrstoffaustrags.

Die Intensitat der Flachenbewirtschaftung steht in engem Zusammenhang mit dem Ertrag
der Flachen. Um hier nahere Informationen zu bekommen, wird der Grinlandertrag der

Betriebe ermittelt.

Die Analyse findet in ausgewahlten Regionen statt. Zur Auswertung kommen Daten aus
einer Betriebsleiterbefragung aus zwei Grinlandregionen und zwei Ackerbauregionen,
jeweils mit hohem und mit geringem Ertragspotenzial (vgl. Kapitel 5.3). Folgende Regio-

nen werden naher betrachtet:

¢ Grinlandgebiet mit geringem Ertragspotenzial: ,Ostbayerisches Mittelgebirge®,
e Griunlandgebiet mit hohem Ertragspotenzial: ,Alpen®,

e Ackerbaugebiet mit geringem Ertragspotenzial: ,Keuper®,

e Ackerbaugebiet mit hohem Ertragspotenzial: ,Tertiares Higelland®.

Die Erhebungen fanden in der Férderperiode 2000-2006 statt, in der Auswertung werden
folgerichtig nur die MaRnahmen dieser Férderperiode bertcksichtigt. Folgende Betriebs-

gruppen werden untersucht:

e Betriebe ohne KuLaP [ohne KuLaP],

e Betriebe mit K33 [K33],

o Betriebe mit K34 [K34],

o Betriebe mit K33 und extensiver Fruchtfolge [K33 + extFF],

o Betriebe mit K34 und extensiver Fruchtfolge [K34 + extFF],
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e Betriebe des 6kologischen Landbaues [OkoL].

Um die Extensivierungseffekte der KuLaP-Malinahmen zu ermitteln, werden folgende
betriebliche Kennzahlen analysiert:

e Gesamtstickstoffeinsatz (kg N/ha LF),
e Bruttoenergieertrag auf Griinland (MJ ME/ha DF),
¢ N-Bilanz (kg N/ha LF).

7.3.1 Charakterisierung der untersuchten Betriebe

Im Folgenden werden die ausgewerteten Betriebe der jeweiligen Regionen hinsichtlich
ihrer Flachenausstattung charakterisiert.

In der Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge® liegt die durchschnittliche Betriebsgrélie der
untersuchten Betriebe bei 30 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (LF), von denen
durchschnittlich 4 Hektar als Ackerflachen bewirtschaftet werden (Abbildung 30). Ein Ver-
gleich mit den Werten aus der Agrarstatistik zeigt, in wie weit die untersuchten Betriebe
als typisch fir die Region gelten kénnen; laut Agrarstatistik 2007 liegt die durchschnittliche
BetriebsgrofRe im Untersuchungsgebiet bei ca. 15 Hektar mit einem Ackerflachenanteil
von 15 % (BAYLSTD 2010).

Dieser Unterschied ist damit zu erklaren, dass flr die Auswertungen nur Betriebe mit ei-
nem Mindestumsatz von 10.000 Euro pro Jahr einbezogen wurden. Mit diesem Vorgehen
wurde sichergestellt, dass die Ergebnisse das Verhalten von wirtschaftlich ausgerichteten
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben widerspiegeln und nicht durch Werte von Betrieben
beeinflusst werden, die nur eine geringe Marktrelevanz haben. Der sehr grol3e Unter-
schied von 15 Hektar zwischen durchschnittlichen Betrieben der Region laut Agrarstatistik
und den als ,produzierend” eingestuften Betrieben der Betriebsleiterbefragung deutet auf
die hohe Anzahl von Betrieben hin, die in dieser Region eine nur geringe Bedeutung fur
die landwirtschaftliche Produktion haben. Dies ist unter anderem auf die vergleichsweise
schlechten Produktionsbedingungen und die unginstige BetriebsgréRenstruktur zurtickzu-

fuhren.

Betrachtet man die BetriebsgroRenverhéltnisse und den Anteil an bewirtschafteter Acker-
flache an der LF in den untersuchten Betrieben differenziert nach Teilnehmergruppen, so
sind bei der Gruppe der Nichtteilnehmer deutliche Abweichungen im Vergleich zu den

Ubrigen Betrieben festzustellen.
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Mit 53 Hektar LF und einem Ackerflachenanteil von 36 Hektar Ubersteigen diese Betriebe
sowohl die durchschnittliche Betriebsgrdl3e der Region als auch der tbrigen untersuchten
Betriebe deutlich. Somit kdnnen diese Betriebe nicht als typisch fir diese Region angese-
hen werden. Dagegen weisen die Teilnehmer an den MaRnahmen ,K33 ,K34“ und
,OkoL“ mit einem Umfang von 29 bzw. 27 Hektar LF und zwischen einem und sechs Hek-
tar Ackerflachen eine deutlich geringere Flachenausstattung auf.

Abbildung 30: Durchschnittliche Flachenausstattung der untersuchten Betriebe in
der Region ,,Ostbayerisches Mittelgebirge*
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Im Alpenvorland liegt die durchschnittliche Betriebsgréf3e aller ausgewerteten Betriebe bei
etwa 26 Hektar (Abbildung 31). Dies entspricht auch den Angaben aus der Agrarstatistik,
in der ca. 26 Hektar als Betriebsgroliendurchschnitt angegeben wird (BAYLSTD 2010).
Somit kdnnen die in die Analyse einbezogenen Betriebe als typisch fur das Untersu-

chungsgebiet angesehen werden.

Differenziert nach Teilnehmergruppen zeigt sich, dass die durchschnittliche Betriebsgrofle
der beiden Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, bei 20 Hektar LF liegt. Diese
Betriebe sind somit etwas kleiner als Betriebe, die eine KULAP-MaRRnhahme umsetzen. So

bewirtschaften die Teilnehmer an der ersten Stufe der Grinlandpramie (K33) ca.
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24 Hektar LF und Betriebe, die die zweite Stufe der Griinlandpramie umsetzten (K34), ca.
28 Hektar LF.

Die Betriebe des ,Okologischen Landbaus® (OkoL) bewirtschaften einen Flachenumfang
von 23 Hektar. In dieser Untersuchungsregion findet keine Ackernutzung statt.

Abbildung 31: Durchschnittliche Flachenausstattung der untersuchten Betriebe in
der Region ,,Alpen*
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Als Region mit relativ ungtinstigen Produktionsbedingungen auf Ackerflachen wird der
Landkreis Ansbach (Region Keuper) gewahlit. Hier liegt die durchschnittliche Betriebsgro-
3e regional bei 30 ha LF, die untersuchten Betriebe weisen insgesamt eine Betriebsgrofl3e
von 33 ha LF auf. Dabei erweisen sich insbesondere die Betriebe als berdurchschnittlich
grol3, die an der MalRnahme K34, mit und ohne Kombination mit der ,Extensiven Frucht-
folge“, teilnehmen. Betriebe, die nicht am Programm teilnahmen, sind dagegen als sehr
klein einzustufen. Der Umfang an Grinlandflachen liegt zwischen 2 ha und 28 ha. Insge-
samt konnen die befragten Betriebe als typisch fur die Region Keuper eingestuft werden.
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Abbildung 32: Durchschnittliche Flachenausstattung der untersuchten Betriebe in
der Region ,,Keuper*
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Als Region mit sehr gunstigen Ertragsbedingungen gilt die Region Erding/Rottal (Tertiares
Hugelland Nord bzw. Siid). Die BetriebsgréRen liegen hier bei 25 ha LF bis 45 ha LF mit
einem vergleichsweise geringen Anteil an Grunlandflachen. Dabei ist der 6kologisch wirt-
schaftende Betrieb mit 47 Hektar als relativ grof3 einzustufen. Betriebe, die an der Mal3-
nahme K34 teilnehmen, sind dagegen mit nur 25 Hektar LF sehr klein. Insgesamt ist der
Grunlandanteil in dieser Region sehr gering. Die befragten Betriebe kdnnen aufgrund ihrer

Flachenausstattung als typisch fur die Region ,Tertiares Hugelland“ betrachtet werden.
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Abbildung 33: Durchschnittliche Flachenausstattung der untersuchten Betriebe in
der Region , Tertidres Hiigelland*
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7.3.2 Gesamtstickstoffeinsatz

Zunachst wird als ein MaR fir die Intensitat der Flachenbewirtschaftung in den Betrieben
der Einsatz an Gesamtstickstoff (organisch und mineralisch) pro Hektar LF entsprechend
der Teilnahme an den einzelnen MafRnahmen in den untersuchten Regionen aufgeschlis-
selt. Dieser Indikator wurde aus den Betriebsdaten zur Tierhaltung und zum Einsatz an
mineralischen Dingemitteln errechnet. Zur besseren Interpretation der Daten wird aul3er-

dem der Viehbesatz in den untersuchten Betrieben untersucht.

In Abbildung 34 sind die Ergebnisse aus den Grunlandregionen ,Ostbayerisches Mittelge-
birge* und ,Alpenvorland” gegenibergestellt. Zunachst werden die Ergebnisse der Region
,Ostbayerisches Mittelgebirge“ erlautert.

Es wird deutlich, dass mit zunehmendem Extensivierungsgrad der Maflinahmen, an denen
die Betriebe in der Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge® teilnehmen, der Stickstoffein-
satz pro Hektar LF zuriickgeht. Entsprechend sinkt auch der Viehbesatz in den Betrieben.
Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, diingen durchschnittlich 270 kg Stickstoff
pro Hektar LF, davon ca. 54 kg mineralischen Stickstoff. Dieser im Vergleich zu den ande-
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ren Teilnehmergruppen sehr hohe Diingemitteleinsatz ist vermutlich auf den hohen Vieh-
besatz (2,79 GV/ha LF) und den hohen Anteil an Ackerflachen in diesen Betrieben zu-
ruckzufuhren. Da es sich in der Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge® ausschlie3lich um
Futterbaubetriebe handelt, ist anzunehmen, dass die Betriebe die Ackerflachen zu einem
hohen Anteil mit Mais bestellen, der einen hohen Dingebedarf hat.

Dagegen diingen Betriebe der Mal3nahme K33 mit 173 kg N pro Hektar LF und davon ca.
26 kg mineralischen Stickstoff, deutlich weniger. Noch niedriger ist der Stickstoffeinsatz
der Betriebe, die die MaRnahmengruppe K34 umsetzen, da diese Betriebe nur auf Acker-
flachen mineralischen Stickstoff einsetzen durfen. Der Einsatz an mineralischen Diinge-
mitteln bei den Betrieben des dkologischen Landbaus (Okol) ist ganzlich untersagt. Diese
Betriebe haben mit 1,4 GV/ha LF den niedrigsten Viehbesatz, entsprechend gering ist
auch die eingesetzte Menge an organischem Stickstoff, die hier bei ca. 110 kg pro Hektar

liegt. Die Unterschiede zwischen allen Teilnehmergruppen sind signifikant.

Betrachtet man ausschlie3lich die beiden GriunlandmafRnahmen K33 und K34, so ist bei
K34 der Stickstoffeinsatz um 23 % geringer als bei K33. Dieser Unterschied kann statis-

tisch abgesichert werden (Mann-Whitney U-Test, p=0,000).

Im Vergleich zu den Betriebsgruppen der Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge® ist in den
Betrieben des ,Alpenvorlandes® sowohl der Gesamtstickstoffeinsatz als auch der Viehbe-
satz hoher. Die glnstigen Standortbedingungen ermdglichen hier eine intensivere Nut-

zung.

Auch in der Alpenregion setzen Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, mit durch-
schnittlich 300 kg deutlich mehr Stickstoff pro Hektar LF ein, als dies bei den Betrieben,
die an einer Agrarumweltmalnahme teilnehmen, der Fall ist. Bei den Nicht-Teilnehmern
ist auch der Viehbesatz mit 2,83 GV/ha LF entsprechend hoch.

Bei Betrieben, die die erste Stufe der Grinlandpramie (K33) umsetzen, konnte ein Stick-
stoffeinsatz von ca. 200 kg pro Hektar LF festgestellt werden, mit einem Anteil von ca.
50 kg/ha LF mineralischem Stickstoff. Die Betriebe der zweiten Stufe (K34) diingen noch
136 kg N/ ha LF. Dieser durchschnittliche Dingeaufwand ist etwas geringer als bei den
Betrieben des 6kologischen Landbaus. Der durchschnittlich geringere Diingeaufwand bei
den K34-Betrieben ist unter anderem auch damit zu erkldren, dass in dieser Betriebs-

gruppe einige Betriebe mit einem sehr niedrigen Viehbesatz ausgewertet wurden.

Bei einem Vergleich der beiden Grinlandpramien in der Region ,Alpenvorland® stellt sich

heraus, dass die Betriebe der Ma3nahme K34 ihren Stickstoffeinsatz um 36 % gegenuber
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den Betrieben der Mal3Bnahme K33 reduzieren. Dieser Unterschied ist signifikant (Mann-
Whitney U-Test: p=0,000).

Abbildung 34: Stickstoffeinsatz und Viehbesatz differenziert nach Teilnahme am

KuLaP in den Untersuchungsregionen ,,Ostbayerisches Mittelgebir-
ge“ und ,,Alpen“
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Die Auswertungen fir die Betriebe aus den Ackerbaugebieten sind in Abbildung 35 dar-
gestellt. Hier wird deutlich, dass, im Vergleich zu den Betrieben der Griinlandgebiete, in
den Ackerbaugebieten der Aufwand an mineralischen Dingemitteln deutlich héher ist,
wahrend sich die Hohe des Gesamtstickstoffeinsatzes nur unwesentlich von dem der
Griunlandbetriebe unterscheidet. Bei Ackerkulturen fihrt ein gezielter Einsatz von minera-
lischen Diungemitteln auf den Ackerflachen zu einer effizienten Ausnutzung der N&hrstof-
fe. Bezlglich des Viehbesatzes wird deutlich, dass dieser in der Region ,Keuper® deutlich
geringer ist als in den Ubrigen Regionen. Insbesondere die Betriebe, die an einer Mal3-

nahme zur Fruchtfolgeextensivierung teilnehmen, haben einen sehr geringen Viehbesatz.

In der Region ,Keuper® zeigt sich, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen mit
130 kg N im 6kologischen Landbau und 180 kg N bei den Betrieben, die K33 umsetzen,
relativ gering ist. Eine statische Uberprufung der Verteilung macht deutlich, dass die Un-
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terschiede zwischen den Gruppen nicht signifikant sind. Die unglinstigen Ertragsbedin-
gungen machen hier eine intensive Flachenbewirtschaftung unndétig. Die Teilnahme an
den einzelnen KuLaP-Maflinahmen tragt vermutlich dazu bei, dass eine extensive Fl&-
chenbewirtschaftung aufrechterhalten wird.

Im ,Tertidren Hugelland“ kann dagegen aufgrund der guten Ertragsbedingungen der
Stickstoff gut fur das Pflanzenwachstum genutzt werden. Betriebe, die nicht am Pro-
gramm teilnehmen, haben hier mit durchschnittlich 250 kg Stickstoff/ha LF ein vergleichs-
weise hohes Dingungsniveau. In dieser Region nehmen die Landwirte nicht an den Mal3-
nahmen zur Fruchtfolgeextensivierung teil. Vielmehr beschréankt sich die Teilnahme auf
die Grunlandmaflnahmen bzw. den 6kologischen Landbau. Wie aus Abbildung 33 zu se-
hen ist, ist der Anteil an Griinland in diesen Betrieben relativ gering. Dennoch ist der Auf-
wand an Dungemitteln in den Betrieben, die an einer GriinlandmafRhahme teilnehmen,
deutlich geringer als in den nicht teilnehmenden Betrieben. Die Dingung im 6kologisch

wirtschaftenden Betrieb ist sehr gering und beschréankt sich auf eine organische Diingung.

Abbildung 35: Stickstoffeinsatz differenziert nach KuLaP-Teilnahme in der Region
Keuper und Tertiares Higelland
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Die Auswertungen zum Gesamtstickstoffeinsatz machen den Einfluss der standértlichen

Bedingungen auf das Diingungsniveau deutlich. So ist in den Regionen mit unginstigen
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Ertragsbedingungen (Ostbayerisches Mittelgebirge und Keuper) der Gesamtstickstoffein-
satz generell geringer als in den Regionen mit hohem Ertragsniveau (Alpen und Tertiares
Hugelland). AulRerdem ist zu erkennen, dass innerhalb der Regionen teilnehmende Be-
triebe ein deutlich geringeres Dingungsniveau aufweisen als nicht teilnehmende Betriebe.
Dies gilt insbesondere in den Grunlandregionen. In der extensiven Ackerbauregion Keu-
per kann der mal3nahmenbedingte Extensivierungseffekt aufgrund der ohnehin schlech-
ten Ertragsbedingungen und dem daraus resultierenden generell geringen Dungungsni-
veau nicht mehr statistisch abgesichert werden. In der Ackerbauregion mit giinstigen Pro-

duktionsbedingungen nehmen nur sehr wenige Landwirte am Programm teil.

7.3.3 Nahrstoffbilanz

Das Nahrstoffmanagement in landwirtschaftlichen Betrieben ist ein wichtiger Einflussfak-
tor auf die Gewasserqualitat. Um Aussagen zur Wirkung der FérdermaRnahmen auf das
Nahrstoffmanagement von Betrieben treffen zu kénnen, werden die Nahrstoffbilanzen von

am KuLaP teilnehmenden mit nicht teilnehmenden Betrieben verglichen.

Im Rahmen der Betriebsleiterbefragung werden Daten zur Errechnung von Nahrstoffbi-
lanzen erhoben. Dies sind beispielsweise die erzielten Flachenertrage und die tatséchlich
eingesetzte Menge an Stickstoff. Es muss hier bericksichtigt werden, dass es sich bei
diesen Daten in der Regel um von den Landwirten geschétzte Werte handelt. Auf3erdem
sind jahresbedingte ,Ausnahmeerscheinungen®, die das Ergebnis beeinflussen, nicht aus-
zuschlieBen. Dennoch kénnen die Ergebnisse aus der Auswertung mogliche Tendenzen
im N&hrstoffmanagement, abh&ngig von der Region bzw. von der Teilnahme am Pro-

gramm, liefern.

Die Stickstoffsaldierung auf Hoftorbasis beriicksichtigt die Stickstoff-Zufuhr in den Betrieb
sowie die symbiontische N-Fixierung durch Leguminosen. Stickstoffexporte (Abgabe tieri-
scher und pflanzlicher Produkte, Gille etc.) sowie die standortspezifischen unvermeidba-
ren Verluste und die gasformigen Verluste aus der Tierhaltung werden abgezogen. Ein
positiver Saldo weist auf eine Nahrstoffanreicherung bzw. auf potenzielle N&hrstoffverlus-

te der Boden hin.

Zunachst werden in Abbildung 36 die Ergebnisse aus der Stickstoffbilanzierung in den
Griunlandgebieten dargestellt. Hier wird deutlich, dass in beiden Regionen die Betriebe,
die nicht am Programm teilnehmen mit 40 kg N/ha LF bzw. 32 kg N/ha LF die hochsten

Stickstoffsalden aufweisen. Dagegen fallen die Salden in den teilnehmenden Betrieben



134 Wirkungsanalyse

mit unter 20 kg N/ha LF deutlich geringer aus. In der Region ,Ostbayerisches Mittelgebir-
ge“ liegen die Stickstoffsalden in der Betriebsgruppe K33+extFF sogar im negativen Be-
reich. Das gleiche gilt fir die Betriebe, die in der Region ,Alpen“ an K34 und am Okologi-
schen Landbau teilnehmen. Die Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht teilneh-
menden Betrieben weisen darauf hin, dass bei den teilnehmenden Betrieben durch ein
effizienteres Dingemanagement geringere Stickstoffverluste auftreten als bei nicht teil-
nehmenden Betrieben, und zwar unabhangig von der Standortgite. Dies deutet auf eine

positive Wirkung der KuLaP-MalRRnahmen hin.

Abbildung 36: Stickstoffsaldo in den untersuchten Grunlandgebieten differenziert
nach Teilnahme an KuLaP-Malinahmen
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse aus den Ackerbauregionen sind in Abbildung 37 dargestellt. In der Region
-Keuper® werden durchschnittliche Stickstoffsalden von 25 kg N/ha LF in Betrieben mit
K34 und ,Extensiver Fruchtfolge® und 49 kg N/ha LF in Betrieben mit K33 erreicht. In die-
ser Region ist kein eindeutiger Einfluss des Programms auf die Stickstoffbilanz der Be-
triebe erkennbar. Zwar werden die geringsten Bilanzergebnisse von den Teilnehmern der
MalRnahme K34 und ,Extensive Fruchtfolge erreicht, die Betriebe, die nicht am Pro-
gramm teilnehmen, erreichen mit durchschnittlich 40 kg N/ha LF aber nicht das schlech-
teste Bilanzergebnis. Vor allem die Betriebe, die die MaRnahmen K33 umsetzen, aber

auch Betriebe des 6kologischen Landbaues, weisen hohere Bilanzwerte auf als die nicht
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teilnehmenden Betriebe. Dies kann sicherlich nur zum Teil durch den etwas hoheren Tier-
besatz bei K33-Betrieben im Vergleich zu den Nicht-Teilnehmern erklart werden. Hier
machen sich auch die schlechten Ertragsbedingungen bzw. das schlechte Dingema-

nagement der Betriebsleiter bemerkbar.

Anders verhalt es sich in der Region ,Tertidres Hugelland®. Hier fallen die Betriebe, die
nicht am Programm teilnehmen durch die relativ hohen Bilanzwerte von 65 kg N pro ha LF
auf, wahrend teilnehmende Betriebe unter diesem Wert bleiben. Allerdings ist hier zu be-
achten, dass sich die KuLaP-Teilnahme, mit Ausnahme des 6kologischen Landbaus, auf
die Grinlandflachen der Betriebe beschréankt. Der Grunlandanteil ist im Tertiaren Higel-
land aber verhaltnismaRig gering. Ein positiver Einfluss auf die Nahrstoffbilanz der KuLaP-
Mafnahmen in den Betrieben des Tertidren Hiugellandes geht méglicherweise von einem

besseren Dingemanagement aus.

Abbildung 37: Stickstoffsaldo in den untersuchten Ackerbauregionen differenziert
nach Teilnahme an KuLaP-Malinahmen
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Die Auswertungen der Stickstoffsalden machen deutlich, dass teilnehmende Betriebe ten-
denziell niedrigere Stickstoffsalden aufweisen als nicht teilnehmende Betriebe. Es wird
aber auch deutlich, dass fir ein ausgeglichenes Stickstoffsaldo neben einer reduzierten

Dungung auch ein gutes Diingemanagement notwendig ist.
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7.3.4 Griunlandertrag

Zur Ermittlung weiterer Extensivierungseffekte wird im Folgenden eine Ertragsabschat-
zung auf Grunlandflachen vorgenommen. Die Ertragsabschéatzung erfolgt auf der Grund-
lage der Betriebsdaten zur Tierhaltung und des spezifischen Futterbedarfs (vgl. Kapitel
7.1.2). Mit der Ertragsabschatzung kann insbesondere die Wirkung eines Verzichts auf
mineralische Dungemittel, wie dies bei den MalRnahmen K34 und dem 0&kologischen
Landbau der Fall ist, eingehender untersucht werden. Diese Auswertung wird nur fir die

typischen Griunlandgebiete ,Ostbayerisches Mittelgebirge® und ,Alpen® vorgenommen.

Zunachst wird die Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge® betrachtet (Abbildung 38). Hier
fallt auf, dass Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, mit durchschnittlich
115.700 MJ ME/ha Grinland deutlich héhere Bruttoertrage erzielen als Betriebe, die an

den GrunlandmafRnahmen teilnehmen.

Die K33-Betriebe kénnen einen Bruttoertrag von 80.500 MJ ME/ha Grinland erzielen, die
Betriebe der Gruppe K34 ernten dagegen nur knapp 70.000 MJ ME/ha, allerdings mit er-
heblicher Schwankungsbreite. Diese Schwankungsbreite deutet an, dass auch bei Ver-
zicht von mineralischer Dingung auf guten Standorten noch hohe Ertrége erzielt werden

kdnnen.

Die Ertrage bei den Betrieben des okologischen Landbaus (OkoL) sind mit
60.500 MJ ME/ha Grinland um 13 % geringer als bei den K34 Betrieben, obwohl beide
Gruppen auf Grinlandflachen die gleichen Auflagen erfiillen mussen. Der Unterschied ist
damit zu erklaren, dass die organische Dingung durch den geringeren Viehbesatz bei
OkoL-Betrieben etwas niedriger ist als bei den Betrieben der MaRnahme K34. Maglicher-
weise wirtschaften die untersuchten Betriebe des dkologischen Landbaus auf Flachen mit
unglnstigeren Standortbedingungen als die konventionell ausgerichteten Betriebe. Die

Unterschiede in den Ertrdgen zwischen allen Betriebsgruppen sind statistisch signifikant.

Um den Einfluss des Verzichts auf die mineralische Dingung in der Region ,Ostbayeri-
sches Mittelgebirge” zu untersuchen, wurden die Ertragserwartungen der Betriebe der
ersten Stufe der Griinlandpramie (K33) mit den Ertragserwartungen der zweiten Stufe der
Griinlandpramie (K34) verglichen®®. Der Riickgang der Ertragserwartung von 13 % zwi-
schen K33-Betrieben und K34-Betrieben kann statistisch allerdings nicht abgesichert wer-
den (Mann-Whitney U-Test: p=0,077). Das deutet darauf hin, dass in dieser ertrags-

schwachen Region mit zusatzlicher Dlingung nur wenig Mehrertrag erzielt werden kann.

8 Diese beiden MaBnahmen unterscheiden sich lediglich im Einsatz an mineralischen

Dungemitteln.
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Im Vergleich zur Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge® konnen die Betriebe in der Region
LAlpen® auf Grund der guten Standortbedingungen insgesamt héhere Ertrage erzielen.
Lediglich die Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, liegen mit 97.400 MJ ME/ha
unter den Ertragserwartungen der Nichtteilnehmer aus der Region ,Ostbayerisches Mit-
telgebirge* (115.700 MJ ME/ha). Dies ist damit zu erklaren, dass es sich bei den Nichtteil-
nehmern im ,Ostbayerischen Mittelgebirge” um Betriebe mit einem vergleichsweise guten

Ertragspotenzial und hoher Bewirtschaftungsintensitéat (GV-Besatz) handelt.

Betriebe, die an der MalRnahme K33 teilnehmen, erzielen in der Region ,Alpen“ ca.
87.760 MJ ME/ha und K34-Betriebe noch 73.160 MJ ME/ha. Auf einem &hnlichen Niveau
wie die K34-Betriebe liegen die Betriebe des 0Okologischen Landbaus (OkoL) mit
73.800 MJ ME/ha. Prift man die Unterschiede der GrUnlandertrage zwischen allen Teil-
nehmergruppen, so kann das unterschiedliche Ertragsniveau statistisch abgesichert wer-

den.

Der Unterschied zwischen den Betrieben der Grinlandpramie K33 und K34 fallt in der
Region ,Alpen® relativ deutlich aus (Mann Whitney U-Test: p=0,018). Insgesamt ist hier
von einem Rickgang der Ertrage zwischen Betrieben der MalBnhahme K33 und Betrieben
der Malinahme K34 von 17 % auszugehen. In dieser Region fiihrt eine Reduzierung der

Dungung zu einer deutlichen Ertragsminderung.
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Abbildung 38: Griinlandertragsabschiatzung in den Regionen ,,Ostbayerisches Mit-
telgebirge® und ,,Alpen“
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Quelle: Eigene Berechnungen

7.4 Schlussfolgerung aus der Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden ausgewdahlte Kennzahlen, die eine Aussage zur
Intensitat der Bewirtschaftung zulassen, ausgewertet. Ausgewertet werden der Viehbe-
satz, die Dunge- und Pflanzenschutzmittelintensitat, die Fruchtfolgegestaltung, der Grin-
landertrag sowie der Gesamtstickstoffaufwand und die Stickstoffbilanz. Die Auswertung
findet differenziert nach Agrargebieten statt. Mit den Ergebnissen aus der Wirkungsanaly-
se kann die eingangs formulierte Hypothese, dass teilnehmende und nicht teilnehmende
Betriebe in der gleichen Intensitat wirtschaften, widerlegt werden. In wie weit die unter-
schiedliche Bewirtschaftungsintensitat auf die Teilnahme am KulLaP zurtickzufiihren ist,

wird im Folgenden erlautert.

Die Auswertungen haben gezeigt, dass der Einfluss des KuLaP auf die Bewirtschaftungs-
intensitat der Betriebe regional differenziert betrachtet werden muss. So konnte unabhéan-
gig von der Teilnahme am Programm in Regionen mit hohem Ertragspotenzial tendenziell
eine intensivere Flachennutzung festgestellt werden als in Regionen mit geringem Er-

tragspotenzial. Dies wurde insbesondere durch die Kennzahlen zur Dingungsintensitéat
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(Dungemittelaufwand, Gesamtstickstoffeinsatz), aber auch im Grinlandertrag fur die
Grunlandgebiete und im Maisanteil fur die Ackerbaugebiete, deutlich.

Fur die FruchtfolgemalBnahmen des KulLaP (Extensive Fruchtfolge und Mehrgliedrige
Fruchtfolge) kann festgestellt werden, dass bei einer regional differenzierten Betrachtung
die Wirkung dieser MaRnahmen auf die Reduzierung des Maisanbaus sehr gering ist.
Diese MalRBhahmen werden vor allem in Regionen mit ungiinstigen Produktionsbedingun-
gen umgesetzt, in denen der Anteil an Intensivkulturen generell gering ist. Teilnehmende
Betriebe mussen in der Regel die Produktion nicht oder nur in geringem Maf3e umstellen,
um die Auflagen der Malinahmen zu erfillen. Somit findet in diesen Regionen aufgrund
der Teilnahme am Programm keine zusatzliche Extensivierung der Flachennutzung statt.
Vielmehr kann durch die Teilnahme am Programm die Beibehaltung einer ohnehin exten-
siveren Bewirtschaftung unterstellt werden. Gébe es die Forderung der extensiven Frucht-
folgegestaltung nicht, ist aber langfristig in solchen Betrieben eine Intensivierung der
Ackerflachenbewirtschaftung zu erwarten, inshesondere dann, wenn die produktionstech-
nischen Grenzen des Maisanbaus noch nicht erreicht sind. Dies wird durch den Vergleich
mit den nicht teilnehmenden Betrieben deutlich, die eine sehr viel intensivere Flachenbe-

wirtschaftung betreiben als die teilnehmenden Betriebe.

Um eine extensive Bewirtschaftung der Ackerflachen aufrecht zu erhalten, sind an den
Marktpreisen ausgerichtete Pramien zu gewahren. Dies wird auch bei der Betrachtung der
intensiven Ackerbauregionen deutlich. In den Ackerbaugebieten mit hohem Ertragspoten-
zial ist der Anreiz, der durch die Pramien geschaffen wird, zu gering, um die Landwirte zu

einer Teilnahme am Programm zu bewegen.

In den Grinlandgebieten ist neben einer regionalen Differenzierung des Intensitatsni-
veaus auch innerhalb der Regionen, in Abhangigkeit von der Programmteilnahme, ein
unterschiedliches Intensitatsniveau festzustellen. Die Auswertungen lassen den Schluss
zu, dass die Teilnahme am Programm dann zu einer erheblich reduzierten Intensitat der
Flachenbewirtschaftung beitrdgt, wenn die Betriebe zusatzlich zur Einhaltung der Viehbe-
satzobergrenze noch auf eine mineralische Diingung der Flachen verzichten. Die Auflage
zur Viehbesatzobergrenze wirkt, zumindest kurzfristig, allerdings nicht extensivierend; es
nehmen vielmehr vor allem solche Betriebe an den GrinlandmaflRhahmen teil, die diese
Obergrenze bereits einhalten. Entsprechend kann bei den Betrieben, die keine Diingebe-
schrankung einhalten missen, kein wesentlicher Extensivierungseffekt festgestellt wer-

den, wie die Auswertungen zum Dingungsniveau sowie zum Grinlandertrag zeigen.
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Langfristig ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass die Betriebe aufgrund der Teilnahme

am Programm auf eine Intensivierung des Viehbesatzes verzichten.

Bei den Betrieben, die an der MafZnahme 6kologischer Landbau teilnehmen, ist festzustel-
len, dass hier sowohl beziglich der Ackerflachenbewirtschaftung als auch bei der Griin-
landbewirtschaftung im Vergleich zu den Ubrigen Betriebsgruppen deutlich extensiver
gewirtschaftet wird.
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8 Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich

8.1 Methodisches Vorgehen beim Leistungsvergleich

Wahrend bei der Akzeptanzanalyse (Kapitel 6) deutlich wurde, dass die Malinhahmen des
KuLaP insbesondere in Regionen umgesetzt werden, in denen die Produktionsbedingun-
gen generell relativ ungunstig sind, zeigte die Wirkungsanalyse (Kapitel 7), dass die Be-
triebe, die am KulLaP teilnehmen, deutlich extensiver wirtschaften, als Betriebe, die nicht
am Programm teilnehmen. Die Wirkung des KuLaP bezieht sich dabei sowohl auf die Auf-
rechterhaltung einer bereits extensiven Bewirtschaftung als auch, insbesondere bei den
Grinlandmalnahmen mit Verzicht auf mineralische Dingemittel bzw. dem 6kologischen
Landbau, auf eine tatsédchliche Extensivierung aufgrund der Programmteilnahme. Diese
Extensivierungseffekte wurden beispielhaft an Hand von ausgewahlten Kennzahlen fest-
gestellt, beispielsweise dem Griinlandertrag, der Diingungsintensitat oder der Fruchtfol-
gegestaltung.

Generell ist bei der Beurteilung des Programms zusatzlich von Bedeutung, in wie weit
nicht nur bei einzelnen umweltrelevanten Kennzahlen Verbesserungen durch das KuLaP
erreicht werden kénnen, sondern auch, wie sich die gesamtbetriebliche Umweltwirkung in
teilnehmenden Betrieben im Vergleich zu nicht teilnehmenden Betrieben darstellt. Die
gesamtbetriebliche Umweltwirkung wird mit Hilfe einer Effizienzanalyse untersucht. Es
wird ermittelt, ob Betriebe, die am Programm teilnehmen, Umweltleistungen effizienter
erbringen als nicht teilnehmende Betriebe. Au3erdem ist in diesem Zusammenhang von
Bedeutung, ob Betriebe, die eine bessere gesamtbetriebliche Umweltwirkung erreichen
auch in d8konomischer Hinsicht konkurrenzfahig sind. Der Auswertung liegen folgende

Hypothesen zugrunde:

e Betriebe, die am KuLaP teilnehmen, erreichen eine bessere gesamtbetriebliche Um-

weltwirkung als Betriebe, die nicht teilnehmen.

o Betriebe, die hohe 6kologische Leistungen erbringen, weisen eine schlechtere Wirt-

schaftlichkeit auf.

Das Vorgehen zum 6konomischen und 6kologischen Leistungsvergleich ist in Abbildung
39 dargestellt. Die Erbringung von Umweltleistungen wird mit Hilfe einer Effizienzberech-
nung bewertet. Es wird ermittelt, ob Betriebe, die am KuLaP teilnehmen, mehr Umwelt-

leistungen erbringen als Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen. Des Weiteren wird
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untersucht, ob sich die Erbringung von Umweltleistungen negativ auf den 6konomischen
Erfolg eines Betriebes auswirkt. Dies erfolgt mit Hilfe der Berechnung des erweiterten
Deckungsbeitrags.

Die Ergebnisse werden sowohl regional differenziert als auch entsprechend der Teilnah-

me am Programm ausgewertet.

Abbildung 39: Vorgehen fir den 6konomischen und 6kologischen Leistungsver-
gleich

Okonomischer und ékologischer Leistungsvergleich

Umwelteffizienz Regionale Differenzierung

Differenzierung nach

Erweiterter Deckungsbeitrag Teilnahme am Programm

Mit/Ohne-Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

Fur die Effizienzberechnung kommt die ,Data Envelopment Analysis“ (DEA) zur Anwen-
dung. Die DEA ist ein gangiges Verfahren, das bereits in zahlreichen Untersuchungen fur
den effizienzbasierten Leistungsvergleich zur Anwendung kommt. Auf staatlicher Ebene
haben z. B. COELLI et al. (2003) und SUEYOSHI et al. (1998) die Agrarpolitik verschiedener
Lander bzw. verschiedener agrarpolitischer Strategien mit Hilfe der DEA verglichen. Auf
betrieblicher Ebene analysierten z. B. ROTHE/LISSITSA. (2005), BALMANN/CZzASCH (2001)
und CzAscH et al. (1999) die Wirtschaftlichkeit von landwirtschaftlichen Unternehmen in
Ostdeutschland bzw. Osteuropa. REIG-MARTINEZ/PICAZO-TADEA (2004) und GuBl (2006)
fuhrten mit Hilfe der DEA Studien zur Ermittlung von ,best-practice” Betrieben in Spanien

bzw. Deutschland durch

Auch unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Umweltwirkungen kommt die DEA
h&aufig zum Einsatz. REINHARD et al. (2000) haben beispielsweise sowohl die 6konomische
Effizienz als auch, unter Einbeziehung von Nahrstoffliberschiissen und des Gesamtener-

gieeinsatzes, die Umwelteffizienz hollandischer Milchviehbetriebe analysiert. Mit der Be-
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wertung der Umwelteffizienz von Betrieben in Abh&ngigkeit ihrer Teilnahme an einem
Agrarumweltprogramm haben sich bisher beispielsweise LATACZ-LOHMANN (2004), RoO-
SEN/ORDONEZ (2003) und KANTELHARDT et al. (2009) beschéftigt.

Im Folgenden wird zunéchst der Effizienzbegriff eingefihrt, um daran anschlieend das
Vorgehen der Effizienzberechnung mit der DEA zu erlautern.

Die Daten fur die Durchfiihrung des Leistungsvergleichs stammen aus einer Betriebslei-
terbefragung in vier typischen Produktionsgebieten in Bayern. Die Datenerhebung wird
ausfihrlich in Kapitel 5.3 beschrieben. Fir die Analyse werden folgende Betriebsgruppen

unterschieden:

o Betriebe ohne KuLaP [ohne KuLaP],

o Betriebe mit K33 [K33],

o Betriebe mit K34 [K34],

e Betriebe mit K33 und extensiver Fruchtfolge [K33 + extFF],
e Betriebe mit K34 und extensiver Fruchtfolge [K34 + extFF],

e Betriebe des 6kologischen Landbaues [OkoL].

8.2 Okologischer Leistungsvergleich

8.2.1 Einfuhrung in die Effizienzanalyse

Der 6konomische Effizienzbegriff geht auf PARETO (1897)* zuriick. Eine 6konomische
Situation wird dann als optimal angesehen, wenn es unmdglich ist, ein Individuum besser
zu stellen, ohne dass sich dadurch ein anderes Individuum verschlechtert. Dieser Effizi-
enzbegriff wurde von KooPMANS (1951)% auf die Produktionstheorie iibertragen. Ein Her-
stellungsprozess ist dann effizient, wenn es unmaglich ist, mehr von einem Gut herzustel-
len, ohne gleichzeitig mehr Produktionsfaktoren einzusetzen, bzw. wenn es nicht moglich
ist, weniger Produktionsfaktoren einzusetzen ohne einen Ruckgang bei der Produktion

hinzunehmen (vgl. ausfuhrlich SCHEEL 2000, STEINMANN 2002).

® PARETO, V. (1897): Cours d"économie politique, Vol. Il, Lausanne, zitiert aus SCHEEL (2000).
% KoopmaNs, T. C. (1951): Analysis of production as an Efficient Combination of Activities, zitiert
aus SCHEEL (2000).
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Grundlage der Effizienzberechnung ist zunachst die Ermittlung der Produktivitat der Un-
tersuchungseinheiten, bei der die erzeugen Produkte (Outputs), den fir diese Produktion
notwendigen Inputfaktoren gegentibergestellt werden. Beispielsweise kann die Produktivi-
tat eines landwirtschaftlichen Betriebes durch das Verhaltnis zwischen den erzielten Erl6-
sen und den fiur die Produktion notwendigen Produktionsfaktoren, zum Beispiel Arbeit,
ausgedrickt werden.

Die Produktivitat eines einzelnen Betriebes ergibt sich aus dem Quotienten von Output

und Input:

Output
Input -

Durch den Vergleich der Produktivitéat zweier oder mehrerer Betriebe miteinander erhalt
man deren Effizienzwert. Betriebe mit einer hdheren Produktivitat sind effizienter als Be-

triebe geringerer Produktivitat. Somit ist die Effizienz als Vergleichsmal? stets relativ.

Es lassen sich verschiedene Effizienzmalf3e unterscheiden. Werden die Input- und Output-
faktoren entsprechend ihrer Mengengréf3en (Zeiten, Menge, Gewicht etc.) in die Berech-
nungen eingefuhrt, spricht man von technischer Effizienz. Es wird die technische Trans-

formation von Produktionsfaktoren in Guter beurteilt.

Unter Berlicksichtigung der Kosten, die fur die Produktion von Giitern anfallen, wird die so
genannte Kosteneffizienz berechnet. Hier flieBen die Produktionsfaktoren in Form von
Kosten in die Berechnung ein, wahrend die erzeugten Guter weiterhin in Mengeneinheiten
ausgedriickt werden kdnnen. Ein Herstellungsprozess ist kosteneffizient, wenn der Output
mit minimalen Kosten produziert wird (STEINMANN 2002). Erléseffizienz wird erreicht, wenn
mit gegebenen Produktionsfaktoren, die in diesem Fall in Mengengrd3en ausgedriickt
werden kdnnen, ein maximaler Erlos entsprechend den erzielten Marktpreisen generiert

wird.

Unter Bertcksichtigung der GrofRe des Unternehmens wird in vielen Studien aufl3erdem
die Skaleneffizienz berechnet (z. B. BALMANN/CZASCH 2001, BRODERSEN/THIELE 1999).

8.2.2 Data Envelopment Analysis

Im nachfolgenden Abschnitt wird das Verfahren der DEA im Wesentlichen entsprechend
den Ausfihrungen von COOPER et al. (2006), SCHEEL (2000) sowie SEIFORD/THRALL

(1990) vorgestellt. Grundsatzlich ist es mit Hilfe der DEA mdglich, sowohl die materielle
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Transformation von Inputfaktoren zur Produktion von Gutern zu bewerten, als auch Trans-
formationsprozesse in Form von Dienst- oder Sozialleistungen. Entsprechend unter-
schiedlich kénnen die zu bewertenden Einheiten sein, beispielsweise wurden bereits Ban-
ken, Schulen oder Industrieunternehmen unter Anwendung der DEA einer Leistungsbe-
wertung unterzogen (z. B. YANG/LU 2006, GROSSKOPF et al. 1999). In der Literatur werden
die Untersuchungseinheiten als ,Decision Making Units“ (DMU) bezeichnet (vgl. COOPER
et al. 2006). In der vorliegenden Arbeit werden zur Verdeutlichung des Verfahrens Bei-
spiele aus der landwirtschaftlichen Praxis mit landwirtschaftlichen Betrieben als Entschei-
dungseinheiten, also als sog. Decision Making Units (DMU), aufgefuhrt. Der zu bewerten-

de Transformationsprozess wird vereinfachend als Produktion bezeichnet.

Die DEA ist ein deterministisches nichtparametrisches Verfahren®. In Abbildung 40 wird
die Vorgehensweise der DEA am Beispiel eines Inputs und eines Outputs skizziert. Die
Punkte A bis G seien Betriebe, denen zur Produktion eines Outputs (z. B. Erlése) ein In-
put zur Verflgung steht (z. B. Flache). In dem deterministischen Verfahren DEA wird der
Effizienzwert der Untersuchungseinheit durch das tatsachlich in der Stichprobe vorkom-
mende glnstigste Output/Input-Verhaltnis bestimmt. In dem aufgezeichneten Beispiel
kann Betrieb B im Vergleich zu den anderen Betrieben mit dem geringsten Input den
hochsten Output erzielen. Dieser Betrieb erreicht damit eine 100 %-ige Effizienz. Be-
trieb C misste demgegentiber entweder den Output erhdhen oder aber den Input verrin-

gern, um entsprechend effizient zu werden.

® Im Gegensatz dazu stehen die haufig mit der DEA verglichenen stochastisch parametrischen
Modelle, beispielsweise die ,Stochastic Frontier Analysis“ (SFA). Beispielsweise berechnet
REINHARD 1999 die Umwelteffizienz von hollandischen Milchviehbetrieben unter der Anwendung
sowohl der SFA als auch der DEA. Gusl 2006 ermittelt erfolgs- und effizienzbestimmende Faktoren
im okologischen Landbau unter der vergleichenden Anwendung von DEA und SFA.
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Abbildung 40: Vorgehen bei der inputorientierten bzw. outputorientierten Effizienz-
messung mit der DEA
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Quelle: COOPER et al. (2006; S. 4), verandert

Landwirtschaftliche Betriebe produzieren in der Regel mehrere Outputs unter Verwen-
dung von unterschiedlichen Inputs. Im Folgenden soll die Effizienzberechnung am Bei-

spiel von mehreren Inputs und mehreren Outputs dargestellt werden. Es wird fir die Men-
ge der Betriebe P=1,...7 die Effizienz berechnet. Hierfur werden alle fir die Produktion

relevanten Input- und Outputfaktoren beriicksichtigt, und zwar die Inputs X; mit i =1,...m
und die Outputs Y; mit j=1,...N.

Zur Ermittlung der Produktivitat der Betriebe missen keine Annahmen iber den funktio-
nalen Zusammenhang zwischen den Input- und Outputfaktoren der Produktion getroffen
werden (nichtparametrisches Vorgehen, COOPER et al. 2006). AulRerdem ist es nicht not-
wendig, die Input- und Outputfaktoren, die in die Berechnung einflieRen, auf eine einheitli-

che Mal3einheit zu bringen. Die Aggregation der Faktoren erfolgt unter Einbeziehung von

Multiplikatoren bzw. Skalenfaktoren. Es wird jedem Input X; ein Skalenfaktor v; und je-
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dem Output Y; ein Skalenfaktor £¢; zugeordnet. Die gewichtete Summe der Inputs ent-

spricht dann X =V, X o+ VX und die gewichtete Summe der Outputs entspricht

Y =4,y + ot 1Y, (vgl. ALLEN 2002).

Mit Hilfe der Linearen Optimierung wird fur jede Untersuchungseinheit p=1,...,7 die je-

weils bestmdgliche Produktivitat, also das jeweils bestmdogliche Verhéltnis von Input- zu
Outputfaktoren, angestrebt. Entsprechend werden fir jede einzelne Untersuchungseinheit
die Skalenfaktoren berechnet (optimiert). In einem zweiten Schritt wird dann die Produkti-

vitat der Betriebe relativ zur jeweils bestmdéglichen Produktivitat gemessen.

Eine Untersuchungseinheit erreicht eine Effizienz von 1 bzw. 100 % wenn mit den flr sie
errechneten Skalenfaktoren keine der in der Stichprobe enthaltenen Untersuchungsein-
heiten eine héhere Produktivitat erzielen kann. Untersuchungseinheiten, die keine im Ver-
gleich zu den Ubrigen Untersuchungseinheiten maximale Produktivitat erzielen, werden an
den jeweils nachstgelegenen best-practice-Betrieben gemessen und erreichen einen Wert

zwischen Null und Eins.

Grafisch kann die unter Einbeziehung mehrerer Produktionsfaktoren erfolgende Effizienz-
berechnung am Beispiel von zwei Outputfaktoren dargestellt werden, die pro Einheit eines
Inputfaktors erzeugt werden (Abbildung 41). Zur lllustration wird das obige Beispiel aus
Abbildung 40 erweitert. Die Betriebe A bis G werden verglichen beziiglich der Erlése aus
der Tierhaltung (Output 1) und der Erlése aus dem Pflanzenbau (Output 2), beide bezo-
gen auf einen Hektar LF.

Betriebe mit dem hochsten Output, also mit den hiéchsten Erlésen pro Hektar, bilden hier
den auReren und damit effizienten Rand der Stichprobe (Betriebe A bis D) und umhillen
(engl.: envelop) die Ubrigen Betriebe. Beispielsweise erzielt Betrieb D durch einen sehr
hohen Umfang an Output 2 (Erlés aus dem Pflanzenbau) im Vergleich zu den anderen
Betrieben eine hohe Effizienz. Betrieb A verfolgt eine andere Strategie, indem er einen
sehr hohen Umfang an Output 1 (Erloés aus der Tierhaltung) erzeugt. Die Betriebe B und

C erreichen sehr gute Effizienzwerte durch die Kombination beider Bereiche.

Der Berechnung der Effizienzwerte liegt die Annahme zu Grunde, dass jede Produktion
madglich ist, die sich theoretisch aus der Kombination der Technologie der Betriebe der
Stichprobe ergibt. In Abbildung 41 wird beispielsweise unterstellt, dass durch die Kombi-

nation der Technologiemengen der Betriebe B und C der Punkt F~ erreicht werden kann
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(Konvexitat®”, vgl. SCHEEL 2000). Fir Betrieb F wird unterstellt, dass dieser durch eine
entsprechende Verdnderung seiner Produktion diesen Punkt erreichen kann und damit
die Moglichkeit hat, effizient zu werden.

Abbildung 41: Grafische Darstellung der Effizienzmessung mit zwei Output- und
einem Inputfaktor
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Quelle: CooPER et al. (2006; S. 9); verandert

Man unterscheidet input- und outputorientierte Modelle. Die inputorientierte Effizienzbe-
rechnung ist in Formel 4 dargestellt. Bei inputorientierten Modellen liegt die Annahme zu
Grunde, dass Untersuchungseinheiten versuchen, mit maglichst wenig Input den gegebe-

nen Output zu erreichen. Entsprechend wird im Modell die Summe der Inputs auf Eins

® Entsprechend den Annahmen von SCHEEL (2000) ist im Rahmen der Effizienzanalysen die Kon-
vexitat deshalb eine verbreitete Annahme, weil die beobachteten Input-Output-Daten in der Regel
nur einen kleinen Teil der tatséchlichen Transformationsmdoglichkeiten beschreiben. Durch die
Konvexitdtsannahme wird eine nur auf den Beobachtungen basierende Approximation der Techno-
logiemenge kontrolliert vergréRert. Dadurch werden fir einzelne Untersuchungseinheiten ggf. gro-
Rere Verbesserungspotentiale aufgezeigt als bei Approximation ohne Konvexitdétsannahme. Dafir
muss allerdings die Gefahr in Kauf genommen werden, dass diese Potenziale nicht immer reali-
sierbar sind. Konvexitat kann somit als optimistische Annahme uber die Transformationsmdglich-
keiten der Untersuchungseinheiten angesehen werden (vgl. auch ALLEN 2002). Andere mogliche
Technikeigenschaften sind die additive Technik sowie die lineare Technik (ALLEN 2002 und SCHEEL
2000).
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normiert. Unter der Annahme, dass der jeweils betrachtete Betrieb £o versucht, mit mog-
lichst wenig Input den gegebenen Output zu erzeugen, wird die Effizienz unter Optimie-
rung der Skalenfaktoren berechnet (vgl. COOPER et al. 2006).

Formel 4: Inputorientierte Effizienzberechnung

R RS WA
So dass Yp—Xp=§ujyf—iZ::vixipSO(pzl,...,ﬂ)
X = Zmzvl.xl.o =1
it
Fir Vv, 2 0figr (i =L..omyund #; 20 figr (Jj =1L...,n)
Dabei gilt:
p = die zu untersuchenden Betriebe mit p =1,..., 7

u; = die Skalenfaktoren der Outputs j mit j=1,...,n

v, = die Skalenfaktoren der Inputs i mit i =1,...,m

x,= derlnputi miti=1,...,m

x! = derInput i des jeweils untersuchten Betriebes p°

x? = derInput i der Betriebe p

X° = die Summe der Inputs des jeweils untersuchten Betriebes p°
X7”= die Summe der Inputs der untersuchten Betriebe p

y; = derOutput j mit j=1L..,n

y; = derOutput ;j des jeweils untersuchten Betriebes o’

y# = derOutput j der Betriebe p

Y° = die Summe der Outputs des jeweils untersuchten Betriebes p°
Y” = die Summe der Outputs der untersuchten Betriebe p

Einem outputorientierten Modell, wie es in Formel 5 formuliert wird, liegt die Annahme zu

Grunde, dass ein Betrieb mit gegebenem Input mdglichst viel Output produziert. In diesem
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Modell wird die Summe aller Outputs des jeweils untersuchten Betriebes auf Eins nor-

miert. Die Skalenfaktoren werden entsprechend Formel 5 optimiert:

Formel 5: Outputorientierte Effizienzberechnung

mivn X°=)vx’

| >

So dass Y’ -X* ZZﬂ_/yf—ZVixf <0 (P=Ll..,7)
J=1 i=1

Fir v, 20 =L..myynd #; 20 j=1...,n)
Dabei qilt:
p = die zu untersuchenden Betriebe mit p=1,...,7

u,; = die Skalenfaktoren der Outputs j mit j=1,...,n

v. = die Skalenfaktoren der Inputs i mit i =1,...,m

x,= derlnputi miti=1,...,m

x, = derInput i des jeweils untersuchten Betriebes p’

x? = derInput i der Betriebe p

X = die Summe der Inputs des jeweils untersuchten Betriebes p°
X7? = die Summe der Inputs der untersuchten Betriebe p

y;= derOutput j mit j=1,...,n

y; = derOutput ;j des jeweils untersuchten Betriebes p’

der Output j der Betriebe p

Y" = die Summe der Output des jeweils untersuchten Betriebes p°
Y” = die Summe der Outputs der untersuchten Betriebe p
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Den in Formel 4 und Formel 5 dargestellten Modellen liegt die Annahme der konstanten
Skalenertrédge (vgl. nachfolgendes Kapitel) zugrunde; sie werden nach den Autoren
CHARNES, COOPER und RHODES (1978)% als CCR-Modelle bezeichnet.

8.2.3 Grunduberlegungen zur Anwendung der DEA

Wie im vorigen Abschnitt erlautert, missen bei der DEA keine Annahmen bezlglich der
Produktionsfunktion getroffen werden. Fir jede Untersuchungseinheit werden durch die
endogen erfolgende Optimierung der Skalenfaktoren individuelle Lésungen gefunden, um
die bestmdgliche Produktivitat zu erreichen. Dennoch bedarf es vor der Berechnung der
Effizienz einiger Vorliberlegungen beziiglich der fur die Produktion relevanten Input- und

Outputfaktoren.

Grundsatzlich sind in die Effizienzberechnung alle relevanten Input- und Outputfaktoren
der Produktion einzubeziehen. Diese Faktoren sollten kardinal skaliert sein; negative Wer-
te sind zu vermeiden (SCHEEL 2000, COOPER et al. 2006). Eine Normierung der Input- und
Outputfaktoren auf dieselbe Mal3einheit ist dagegen nicht erforderlich, da fur die weitere
Verrechnung der Input- und Outputwerte Multiplikatoren (sog. Skalenfaktoren) endogen,
also innerhalb des Berechnungsprozesses, ermittelt werden, die eine Aggregation der

Daten ermdglichen.

Die Berechnung der Effizienz bei der DEA basiert auf der Grundregel, dass der Effizienz-
wert steigt, je geringer die Inputwerte sind bzw. je mehr Output produziert wird. Allerdings
steht man insbesondere bei der Berechnung der Umwelteffizienz haufig vor dem Problem,
dass unerwiinschte Outputs auftreten, die in der Effizienzberechnungen bertcksichtigt
werden sollen, beispielsweise die Emission von Treibhausgasen oder den Stickstoffaus-
trag aus landwirtschaftlichen Flachen. In der Literatur werden verschiedene Methoden
diskutiert, wie diese unerwiinschten Outputs in die Effizienzberechnung der DEA einbe-
zogen werden konnen (bspw. SCHEEL 2001, DYKHOFF/ALLEN 2001). SCHEEL (2001) unter-

scheidet direkte und indirekte Vorgehensweisen.

Die direkte Methode erfordert eine Anpassung der Modellannahmen bezuglich der ,Ver-
schwendbarkeit” (engl. disposability) der Input- bzw. der Outputfaktoren. Treten bei einer
Produktion keine unerwiinschten Outputs auf, werden die Effizienzberechnungen ge-

meinhin unter der Annahme der freien Verschwendbarkeit der Outputs durchgeftuihrt. Die

® CHARNES, A., W. W. CooPER and E. RHODES (1978): Measuring the Efficiency of Decision Making
Units. European Journal of Operational Research 2, S. 429-444, zitiert aus ALLEN 2002
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freie Verschwendbarkeit der Outputs bedeutet, dass mit dem gleichen Input die Menge
eines oder aller Outputfaktoren geringer ausfallen kann (SCHEEL 2001)%°. Entstehen bei
der Produktion von Gutern auch unerwiinschte Outputs, z. B. Emissionen, kann die Pro-
duktion der erwiinschten Outputs nicht uneingeschrénkt erhéht werden, ohne nicht auch
die Emissionen, also die unerwiinschten Outputs, zu erh6hen. In diesem Fall wird das
Modell entsprechend einer ,schwachen Verschwendbarkeit® (engl. week disposability)
angepasst. Beispielsweise berechnen FARE et al. (1989) die Effizienz von Fabrikanlagen
unter Einbeziehung der durch die Produktion entstehenden (unvermeidbaren) Emissionen
durch die Modellannahme der ,schwachen Verschwendbarkeit‘. Wird die Annahme der
~Sschwachen Verschwendbarkeit* der Outputfaktoren getroffen, besagt dies, dass bei
gleichbleibendem Input alle vorkommenden Outputs nur gemeinsam reduziert (ver-

schwendet) werden kénnen (SCHEEL 2001).

Eine weitere Methode, unerwlinschte Outputs fir die Effizienzberechnung zu berilicksich-
tigen, ist die Transformation der Daten in der Weise, dass die unerwinschten Outputs im
Sinne von erwiinschten Outputs interpretiert werden kdnnen, beispielsweise durch die
Bildung des reziproken Wertes oder durch einen Vorzeichenwechsel (vgl. SCHEEL 2001,
DYKHOFF/ALLEN. 2001). In der vorliegenden Studie werden die unerwinschten Outputs

mit Hilfe eines Vorzeichenwechsels in erwiinschte Outputs transformiert.

Eine weitere Vorlberlegung beziglich der zu Grunde liegenden Technologieeigenschaft
betrifft die Annahme Uber die Art der Skalenertrage. Unterschieden werden konstante und
variable Skalenertrdge. Eine Technologiemenge weist konstante Skalenertrage (constant
return to scale) auf, wenn bei einer Vervielfachung der Inputs eine Vervielfachung der
Outputs um denselben Faktor mdglich ist. Eine Technologiemenge weist variable Skalen-
ertrdge auf (variable return to scale), wenn bei zunehmendem Input der Qutput um einen
geringeren oder um einen grof3eren Faktor steigt (vgl. SCHEEL 2000). Grafisch sind diese

beiden Skalenertrédge in Abbildung 42 dargestellt.

% Entsprechendes gilt fir ,erwinschte® Inputs. Die freie Verschwendbarkeit der Inputs bedeutet,
dass einzelne oder alle Inputfaktoren erhéht (und damit verschwendet) werden kénnen, ohne
gleichzeitig mehr Output zu produzieren.
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Abbildung 42: Konstante und variable Skalenertrage
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Quelle: SCHEEL (2000), verandert

Die Modelle fur die Effizienzberechnung unter der Annahme variabler Skalenertrage wer-
den entsprechend den Autoren BANKER, CHARNES und COOPER (1984)" als BCC-Modelle
bezeichnet. Die variablen Skalenertrédge lassen sich aul3erdem unterscheiden in abneh-
mende und zunehmende Skalenertrage. Eine Technologiemenge weist abnehmende Ska-
lenertrage auf (decreasing return to scale), wenn bei zunehmendem Input der Output
nicht um den gleichen Faktor steigt (vgl. Abbildung 42, rechtes Bild). Eine Technologie-
menge weist zunehmende Skalenertrage auf (increasing return to scale) wenn bei zu-
nehmendem Input der Output um einen grof3eren Faktor steigt (SCHEEL 2000). Die in der
vorliegenden Studie durchgefiihrten Berechnungen finden unter der Annahme konstanter

Skalenertrage statt.

8.2.4 Spezifikation des Modells zum 6kologischen Leistungsvergleich

Die Methode der DEA umfasst unterschiedliche Modelle, die sich durch die den Annah-
men zugrunde liegenden Technologieeigenschaften unterscheiden. Fir die vorliegende
Berechnung der Umwelteffizienz kommt ein outputorientiertes Modell mit konstanten Ska-

lenertragen zur Anwendung.

"® BANKER, R. D., A. CHARNES and W. W. COOPER (1984): Some Models for Estimating Technical
and Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis. Management Science 30, p. 1078-1092,
zitiert in ALLEN 2002
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Die Umweltleistungen der Betriebe werden im Sinne der Multifunktionalitat als eigenstan-
dige Produktion von Gutern betrachtet. Die Input- und Outputfaktoren, die fir diese ,Pro-
duktion® notwendig sind, sind in Abbildung 43 dargestellt.

Als Inputfaktor fir die Berechnung der Umwelteffizienz 6 dient der Umfang an ,landwirt-
schaftlich genutzter Flache“ (ha LF). Als Outputfaktoren gelten der Umfang an ,extensiv
genutzter Flache“ (ha), der Umfang an ,Landschaftselementen® (ha), der ,Gesamtstick-
stoffeinsatz” (kg N), der ,N-Saldo“ (kg N) sowie der ,Grinlandertrag” (MJ ME).

Abbildung 43: Input und Outputfaktoren zur Berechnung der Umwelteffizienz

Input Output

Ext. Flache (ha)

Landschaftselemente (ha)

Stickstoffeinsatz (kg)

Betrieb

Flache (ha)

N-Saldo (kg N)

Granlandertrag (MJ ME)

Quelle: Eigene Darstellung

Der Gesamtstickstoffeinsatz macht Aussagen zur Habitatqualitat der Flachen. Je hoher
der Einsatz an Stickstoff ist, desto weniger Arten kdnnen die Flachen als Lebensraum
nutzen. Der N-Saldo gibt Auskunft, in wie weit die Nahrstoffe auch von den Pflanzen wie-
der aufgenommen werden. Bei einem hohen N-Saldo besteht die Gefahr des Nahrstoff-

austrags in Gewasser bzw. in angrenzende Biotope. Der Grinlandertrag gibt auch Aus-
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kunft Gber die Habitatqualitat und die Intensitat der Bewirtschaftung. Bei hoher Nutzungs-
haufigkeit (hohem Grinlandertrag) konnen die Flachen nur eingeschrankt als Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere dienen. Auch die Landschaftselemente dienen als Lebens-, Nah-
rungs- und Ruckzugsraum fiur Tiere der Agrarlandschaft. Dieser Indikator gibt zuséatzlich
Hinweise auf ein strukturreiches Landschaftsbild. In dieser Hinsicht kann auch der Indika-
tor ,extensiv genutzte Flache® interpretiert werden. Er umfasst alle Grinlandflachen mit
geringer Nutzungshaufigkeit und Ackerflachen, die mit Kulturen von geringer Produktions-

intensitat und geringem Erosionspotenzial bewirtschaftet werden.

Die Daten stammen aus einer Betriebsleiterbefragung bzw. werden aus den Daten der
Betriebsleiterbefragung abgeleitet. Die einzelnen Variablen werden entsprechend Formel
6 berechnet. So ergibt sich die fur die Umwelteffizienz verwendete Flache aus der Summe
der betrieblichen Ackerflache und der betrieblichen Dauergriinlandflache (Formel 6-(1)).
Der Gesamtstickstoffeinsatz ergibt sich aus der Summe des durch die Tierhaltung
anfallenden Stickstoffs und dem in Form von mineralischen Dingemitteln im Betrieb
zugekauften Stickstoff (Formel 6-(2)). Die Summe der ,Extensiv genutzte Flache® (ha)
wird berechnet aus der Summe der extensiv genutzten Ackerfliche und der extensiv
genutzten Grinlandflache. Als extensiv genutzte Ackerflache gelten Flachen, die mit
Kulturen bestellt werden, die relativ geringe Mengen an Pflanzenschutz- und Dungemittel
benétigen (z. B. Sommergerste, Hafer, Kleegras). Grunland wird als extensiv betrachtet,
wenn es jahrlich hochstens zweimal genutzt wird. Die Flache fur Landschaftselemente
ergibt sich aus dem gesamten Flachenumfang an Landschaftselementen auf der
Betriebsflache, wie z. B. Hecken, Nassflachen, Streuobstbaume, Baumgruppen oder
Steinriegel (Formel 6-(4)). Der Stickstoffsaldo wird in Form einer Hoftorbilanz berechnet.
Er ergibt sich aus der Stickstoff-Zufuhr (z. B. Uber Mineraldiinger, Futter, Stroh und Vieh)
sowie der symbiontischen N-Fixierung durch Leguminosen. Des Weiteren werden
Stickstoffexporte (z. B. Uber Milch-, Vieh- ggf. Heu- oder Silageverkauf) einberechnet.
Abziglich der standortspezifischen unvermeidbaren Verluste und der gasférmigen
Verluste aus der Tierhaltung erhalt man den hier verwendeten korrigierten Stickstoffsaldo.
Der Energieertrag auf den Griunlandflaichen errechnet sich aus dem Grundfutterbedarf,
der sich aus den vorhandenen Tieren ergibt, abziglich des Energieertrags auf den
Ackerflachen und des zugekauften Grundfutters (Formel 1-(6)). Die genaue Berechnung

ist in Kapitel 7.1.2 (Formel 3) erlautert.
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Formel 6: Berechnung der Kennzahlen fir den 6kologischen Leistungsvergleich

(1) LF (ha) = AF(ha) + DF (ha)
(2) Stickstoff (kg/ha LF) = (Nmin (kg) + Norg (kg)) / LF (ha)
(3) Extensiv genutzte Flache (ha/ha LF) = (extAF (ha) + extDF (ha)) / LF (ha))

(4) Landschaftselemente (ha/ha LF) = (Hecken (ha) + Nassflachen (ha) + Streuobst (ha)
+ Sonst (ha)) / LF (ha)

(5) N-Saldo (kgN/ha LF) = (N-Zugang (kg) + N-Wirtschaftsdinger (kg) +N-Fixierung (kg)

— N-Abgang (kg) — N-Verluste (kg) — tolerierbare N-Verluste (kg)) / LF (ha)

(6) Ertrag (MJ ME/ha DF) = (Bedarf GF (MJ ME) — Bedarf AF (MJ ME) —
Zukauf GF (MJ ME) / DF (ha)

Die Faktoren ,Stickstoffeinsatz®, ,N-Saldo“ und ,Griinlandertrag“ gehen im Sinne eines
unerwinschten Produktionsergebnisses (unerwinschte Umweltleistung) als transformier-
ter Wert in die Berechnungen ein. Die Transformation erfolgt durch einen Vorzeichen-
wechsel. Zur Vermeidung von negativen Werten wird anschliel3end eine Konstante ad-

diert. Die Transformation erfolgt entsprechend folgender Formel:
fluy=-u+nR

wobei u der Wert des unerwinschten Outputs und 3 eine Konstante darstellt, die zur
Vermeidung negativer Werte addiert wird. Die Konstante 3 entspricht dem geringstmaogli-
chen Outputwert der Stichprobe.

Um eine durch die Transformation bedingte Datenverzerrung zu vermeiden, werden die

Faktoren der Umwelteffizienz auf eine Flacheneinheit bezogen

8.3 Okonomischer Leistungsvergleich

Die Ergebnisse aus der Umwelteffizienzberechnung werden einer 6konomischen Kenn-
grofle gegenibergestellt. Der 6konomische Erfolg eines Betriebes kann direkt monetar
bewertet werden, somit ist kein ,Umweg* Gber das Verfahren der Effizienzberechnung mit

der DEA notwendig. Es wird eine Erfolgskenngrol3e gewéhlt, die moglichst alle Leistungs-



Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich 157

und KostengrofRen erfasst und die sich aus der Differenz der im Betrieb erzielten Erl6-
sen’ (Leistungen) und der anfallenden Kosten berechnet.

Bei den Erlosen werden neben den Erlésen aus dem Verkauf der erzeugten Produkte aus
der Tier- und Pflanzenproduktion zusatzlich Zulagen und Zuschusse, namlich die Aus-
gleichzulage (Erl6sAZ), die Betriebspramien’ (Erl6sDZ) und die KuLaP-Pramien (Erls-
KULAP), berucksichtigt (Formel 7 (1)).

Bei den Kosten werden im Wesentlichen alle in den Betrieben anfallenden variablen Kos-
ten bertcksichtig. Die variablen Kosten berechnen sich aus der Summe der Kosten fir
Kraftstoff (KostKraftstoff), Strom (KostStrom), Produktionsmittel wie beispielsweise Pflan-
zenschutz- und Dingemittel (KostPmi), Kosten fiir den Zukauf von Futtermitteln (KostFut-
ter) und Tieren (KostTiere) sowie Kosten fir in Anspruch genommene Dienstleistungen
bei der Feldbewirtschaftung (KostDienstl, Formel 7-(2)).

Die Differenz aus Erlésen plus Zulagen und Zuschiisse und den variablen Kosten wird im
Folgenden als erweiterter Deckungsbeitrag bezeichnet. Der erweiterte Deckungsbeitrag
wird pro Hektar LF ausgewiesen. Durch die Ausweisung des Deckungsbeitrags auf die
Flacheneinheit wird eine gemeinsame Bezugsgrofie zwischen 6kologischen und 6kono-
mischen Leistungen geschaffen. Die Berechnung des erweiterten Deckungsbeitrags ist in
Formel 7 (3) dargestellit.

Formel 7: Berechnungen zu den Kennzahlen des 6konomischen Leistungsver-
gleichs

(1) Erlése (€) = ErlbsTier (€) + ErlosPflanze (€) + ErlosDZ (€) + Erl6sAZ (€) +
Erl6sKULAP (€)

(2) VarKost (€) = KostKraftstoff (€) + KostStrom (€) + KostPmi (€) + KostFutter (€) +
KostTiere (€) + KostDienstl.(€)

(3) Erweiterter DB (€/ha LF) = (Erlése (€) - var Kosten (€)) | LF (ha)

™ Die Erlose entsprechen den marktfahigen Leistungen plus Direktzahlungen und Pramien.

2 Es werden die Betriebspramien, wie sie vor der Reform von 2005 gewéhrt wurden,
bertcksichtigt, da die Daten, die den Berechnungen zugrunde liegen, aus den Jahren 2002 bzw.
2005 stammen und damit aus der Zeit vor der entsprechenden GAP-Reform.



158 Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich

8.4 Ergebnisse im Leistungsvergleich

8.4.1 Darstellung der verwendeten Kennzahlen

In Tabelle 14 werden die Input- und Outputfaktoren getrennt nach den Teilnehmergruppen
dargestellt. Bei der Betrachtung der Kennzahlen in den unterschiedlichen Teilnehmer-
gruppen wird deutlich, dass die Betriebe, die an keiner MaRnahme des KuLaP teilneh-
men, im Durchschnitt den grof3ten Flachenumfang bewirtschaften. In diesen Betrieben ist
die Flachenbewirtschaftung, gemessen an den Kennzahlen Gesamtstickstoffeinsatz, N-
Saldo und Griinlandertrag, als vergleichsweise intensiv zu beurteilen. Allerdings sind in
diesen Betrieben mit 2.297 gm auch Uberdurchschnittlich viele Landschaftselemente an-
zutreffen. Im Hinblick auf die 6konomischen Kennzahlen stehen bei den nicht teilnehmen-

den Betrieben den hohen Kosten auch hohe Erlése pro Hektar LF gegeniber.

Betriebe mit dem kleinsten Flachenumfang sind die Betriebe, die an der ,Extensiven
Fruchtfolge® (extFF) teilnehmen. Diese Betriebe setzen mit 137 kg/ha relativ wenig Stick-
stoff ein und werden diesbezlglich nur von den Betrieben des 6kologischen Landbaus
(OkoL) unterboten. Entsprechend hoch ist bei diesen Betrieben der Umfang an extensiv
genutzter Flache (ca. 7 ha), wahrend im Vergleich nur wenige Landschaftselemente vor-
handen sind. Betrachtet man die 6konomischen Kennzahlen, so wird deutlich, dass den

geringen Kosten auch sehr geringe Erlése pro Hektar LF gegeniberstehen.

Betriebe, die an der MalRnahme K33 teilnehmen, zeichnen sich neben einem vergleichs-
weise hohen Flachenumfang durch einen hohen Stickstoffeinsatz pro Hektar LF und ei-
nem hohen Griinlandertrag aus. Dagegen ist in diesen Betrieben der Umfang an extensiv
genutzter Flache sehr gering. In diesen Betrieben kdnnen trotz hoherer Kosten noch sehr

gute Erlése erzielt werden.

Bei den Betrieben, die die Malinahme K33 mit der Extensiven Fruchtfolge kombinieren,
wird deutlich, dass auch diese Betriebe einen sehr hohen Umfang an extensiv genutzter
Flache bewirtschaften. Diese Betriebe kdnnen, im Gegensatz zu den Betrieben die aus-
schlieRlich die ,Extensive Fruchtfolge“ umsetzen, bei geringen Kosten noch vergleichs-

weise hohe Erl6se erzielen.

Betriebe, die an K34 teilnehmen, sind beziiglich des niedrigen Stickstoffeinsatzes mit den
Betrieben der ,Extensiven Fruchtfolge“ vergleichbar, erreichen aber einen deutlich gerin-
gen Stickstoffsaldo. Dies gilt sowohl fir die ,reinen“ K34-Betriebe als auch fur die, die
zusatzlich noch an der ,Extensiven Fruchtfolge® teilnehmen. Allerdings bewirtschaften die

Betriebe, die die MaRnahme K34 mit der ,Extensiven Fruchtfolge® kombinieren, einen
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deutlich héheren Flachenumfang an extensiv genutzter Flache. Betrachtet man die 6ko-
nomischen Kennzahlen, so erkennt man, dass die Betriebe, die beide MaRRnahmen (K34
und extFF) umsetzen bei etwas geringeren Kosten auch etwas geringere Erlose erzielen
im Vergleich zu den Betrieben, die ausschlie3lich an der MaZnahme K34 teilnehmen. Im
Vergleich zu den Betrieben, die ausschliefilich die ,Extensive Fruchtfolge” umsetzen, sind

die Erlse bei den ,Kombinierern“ dagegen hoher.

Die Betriebe des 6kologischen Landbaus (OkoL) zeichnen sich durch das geringste Din-
gungshiveau der Stichprobe aus mit nahezu ausgeglichenem N-Saldo. Auf3erdem sind in
diesen Betrieben sehr viele Landschaftselementen sowie ein hoher Umfang an extensiv
genutzter Flache anzutreffen. Was die 6konomischen Kennzahlen ,Kosten® und ,Erl6se®
betrifft, so kdnnen die Betriebe des 6kologischen Landbaus bei vergleichsweise geringen

Kosten noch tUberdurchschnittliche Erlose erzielen.

Tabelle 14: Input- und Outputfaktoren dargestellt nach Teilnehmergruppen

ohne K33 + K34 +
KulaP extFF K33 extFF K34 extFF OkolL Gesamt

LE Mittelwert 34,7 20,3 32,7 29,5 30,3 32,1 27,8 31,5
(ha) Min./Max. | 7,8/95 10,3/36,9 | 6,3/106 7,5/82,4 | 4,8/76,1 5,4/76 8,3/53 4,8/106

SD 21,1 11,3 22,2 21,5 17,1 21,9 13,5 19,6
stickstoff Mittelwert| 251,0 136,8 210,1 167,1 138,5 137,0 126,2 181,1
(keN/ha LF) Min./Max. | 98/430 45/206 91/314 122/207 62/201 72/224 21/233 21/430

SD 78,6 58,2 51,4 29,5 29,9 42,9 55,5 69,7
N-Saldo Mittelwert 59 34 34 30 9 13 -1 27
(kg/ha LF) Min./Max. | -54/563 -29/125 -71/205 -20/102 -98/120 -36/47 -65/113 -98/563

SD 89 61 46 38 36 25 49 58
Landschafts- Mittelwert 2297 1652 2032 1621 2254 1403 2750 2131
elemente Min./Max. | 0/20370 0/7985 0/29792 0/6196 0/42241 0/5381 0/6885 0/42240
(qm) SD 3857 3541 4328 1989 6161 1763 2590 4594
extensiv gen. [Mittelwert 3,3 7,1 3,1 7,2 3,4 6,9 9,5 4,2
Flache Min./Max. 0/16 0/20 0/19 0,05 0/33 0/34 0/50 0/50
(ha) SD 2,9 8,3 4,0 6,3 5,8 10,4 14,8 6,6
Griinlandertrag | Mittelwert 116 22 98 83 69 69 67 86
(1.000 MJ Min./Max. 0/484 0/46 26/630 45/132 26/108 14/135 0/100 0/630
ME/ha DF) SD 100 23 83 25 19 30 25 66
Kosten Mittelwert 658 323 427 181 389 315 174 424
(€/ha LF) Min./Max. | 24/3589 199/667 | 55/1978 35/361 2/2720 68/1074 0/869 0/3589

SD 616 195 383 92 476 251 222 465
Erlése Mittelwert 2909 1104 2513 1912 2413 1903 2231 2439
(€/ha LF) Min./Max. | 592/5521 | 382/2059 | 641/4392 | 1200/2512 | 814/4259 | 580/3317 | 512/3842 | 382/5521

SD 1233 604 834 351 737 793 1004 951

Quelle: Eigene Berechnungen

In Tabelle 15 werden mit einer regional differenzierten Auswertung der verwendeten In-

put- und Outputfaktoren die Produktionsverhaltnisse in den Untersuchungsgebieten ver-
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deutlicht. Es zeigt sich, dass Betriebe in den Grinlandregionen etwas weniger Flache
bewirtschaften als Betriebe in den Ackerbauregionen. Die Region ,Ostbayerisches Mittel-
gebirge® zeichnet sich auf3erdem durch einen sehr geringen Stickstoffeinsatz mit gleich-
zeitig geringem N-Saldo aus. In dieser Region zahlen nur wenige Landschaftselemente
zur Betriebsflache und der Umfang an extensiv genutzter Flache ist ebenfalls gering. Of-
fensichtlich werden hier aufgrund des relativ geringen Ertragspotenzials alle Betriebsfla-
chen so gut wie mdglich in die Produktion einbezogen. Kosten und Erlose liegen im ,Ost-

bayerischen Mittelgebirge® im Durchschnitt der Ubrigen Regionen.

In der Region ,Alpen® fallt der sehr geringe Umfang an extensiv genutzter Flache auf,
wahrend gleichzeitig sehr viele Landschaftselemente zur Betriebsflache gerechnet wer-
den koénnen. Auffallig ist auBerdem der nahezu ausgeglichene Stickstoffsaldo in dieser
Region, was sicherlich auch dem sehr guten Ertragspotenzial auf den Flachen geschuldet
ist. In dieser Region kénnen mit vergleichsweise geringen Kosten sehr hohe Erldse erzielt

werden.

In der Region ,Keuper* wirtschaften die Betriebe mit einem relativ hohen Flachenumfang.
Hier wird nur wenig Stickstoff eingesetzt. AuRerdem zeichnet sich diese Region durch
einen sehr hohen Anteil an extensiv genutzter Flache sowie durch einen hohen Umfang
an Landschaftselementen aus. Die Betriebe haben in dieser ertragsschwachen Region

zwar nur geringe Kosten zu tragen, erreich aber auch nur geringe Erlose.

In der Region , Tertidres Hiigelland® findet ein hoher Stickstoffeinsatz statt der sich auch in
einem relativ hohen N-Saldo niederschlagt. Trotz der guten Ertragssituation ist der Um-
fang an extensiv genutzter Flache und an Landschaftselementen in dieser Region noch
relativ hoch. Offensichtlich gehdrt zusatzlich zu den intensiv nutzbaren Flachen auch noch
ein gewisser Umfang an ,Restflachen® zur Betriebsflache, die weniger intensiv genutzt
werden. Die Betriebe haben in dieser Region sehr hohe Kosten, denen aber ebenfalls

hohe Erlose gegentiberstehen.
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Tabelle 15: Input- und Outputfaktoren dargestellt nach Regionen

Ostbayerisches Tertidres
. . Alpen Keuper . Gesamt
Mittelgebirge Hiigelland
L Mittelwert 30,5 25,6 34,7 35,9 31,5
(ha) Min./Max. 5,4/73,9 7,2/62,61 7,8/93,1 4,8/106 4,8/106
SD 17,2 12,8 22,4 23,7 19,6
. Mittelwert 151,2 166,8 167,3 237,4 181,1
Stickstoff -
Min./Max. 72,4/295,5 62,3/322,7 44,9/254,7 21,1/429,8 21,1/429,8
(kgN/ha LF)
SD 47,8 60,4 47,3 80,1 69,7
Mittelwert 16 4 41 53 27
N-Saldo .
Min./Max. -71/120 -65/205 -54/166 -98/563 -98/563
(kg/ha LF)
SD 31 45 41 83 58
Landschafts- |Mittelwert 933 2068 3379 2610 2131
elemente Min./Max. 0/10105 0/25282 0/42241 0/20370 0/42241
(qm) SD 1919 3947 7866 3793 4594
extensiv gen. [Mittelwert 3,2 2,3 8,3 4,2 4,2
Flache Min./Max. 0/24 0/33 0/50 0/19 0/50
(ha) SD 4,6 5,2 10,8 4,1 6,6
Griinland- Mittelwert 75 79 65 120 86
ertrag (1.000 |Min./Max. 39/126 26/122 0/135 0/630 0/630
MJ ME/ha DF) (SD 21 22 34 117 66
Kosten Mittelwert 348 396 332 599 424
(€/ha LF) Min./Max. 21/1461 0/2720 10/1853 2/3589 0/3589
SD 296 512 357 589 465
Erlése Mittelwert 2416 2684 1793 2700 2439
(€/ha LF) Min./Max. 580/4363 512/4159 382/5475 592/5521 382/5521
SD 845 771 847 1075 951

Quelle: Eigene Berechnungen

8.4.2 Okologischer und Okonomischer Leistungsvergleich ber alle

Betriebe

Im Folgenden werden die Ergebnisse des 6konomischen und 6kologischen Leistungsver-
gleichs vorgestellt. Der 6kologische Leistungsvergleich erfolgt mit Hilfe einer Effizienzana-
lyse, die Ergebnisse werden als Umwelteffizienz 6 ausgewiesen. Die Umwelteffizienz ist
ein Mal3 zum Vergleich von Betrieben innerhalb einer Stichprobe. Betriebe mit dem, im
Vergleich zu den anderen Betrieben, besten Input/Output-Verhaltnis werden als effizient
eingestuft und erhalten einen Wert von 1 (=100 % effizient). Ineffiziente Betriebe werden
an diesen sogenannten ,best-practice“-Betrieben gemessen und erreichen Werte zwi-

schen Null und Eins.

Die Ergebnisse des tkonomischen Leistungsvergleichs werden in Form des erweiterten
Deckungsbeitrags in Euro/ha LF dargelegt. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu

berticksichtigen, dass Marktfruchtbetriebe in der Regel bei einem geringeren Arbeitskraft-
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bedarf auch geringere Deckungsbeitrdge pro Flacheneinheit erzielen als Betriebe mit ei-
ner Wertschopfung aus pflanzlicher und tierischer Produktion.

Der Leistungsvergleich wird zunachst Regionen Ubergreifend durchgeftihrt. In Tabelle 16
sind die durchschnittlichen Ergebnisse aller Betriebe dargestellt. Die durchschnittliche
Umwelteffizienz 6 betragt 0,28. Der vergleichsweise geringe Wert der Umwelteffizienz
lasst darauf schliel3en, dass nur sehr wenige Betriebe hohe Umweltleistungen erbringen.
Um die Erbringung von Umweltleistungen mit dem 6konomischen Leistungsvermogen der
Betriebe vergleichen zu kénnen, wird der durchschnittliche erweiterte Deckungsbeitrag
der Betriebe ausgewiesen. Dieser betragt 2.015 Euro/ha LF mit einer Spannweite von
minus 1.130 Euro/ha LF bis plus 5.000 Euro/ha LF. Beide Kennzahlen weisen eine hohe
Spannweite bzw. eine groRe Standardabweichung auf, was auf grof3e Unterschiede zwi-

schen den Betrieben der Stichprobe hinweist.

Tabelle 16: Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich fur alle Betriebe

Umwelteffizienz erweiterter Deckungsbeitrag
0 Euro/ha LF
Anzahl 219 219
Mittelwert 0,28 2015
Minimum 0,04 -1130
Maximum 1,00 5002
SD 0,21 877

Quelle: Eigene Berechnungen

Durch die MaRnahmen des KuLaP soll eine extensive Flachenbewirtschaftung gefordert
werden. Demnach ist zu erwarten, dass Betriebe, die an diesem Programm teilnehmen,
eine bessere Umwelteffizienz aufweisen als nicht teilnehmende Betriebe. Andererseits
stellt sich die Frage, ob die Auflagen des Programms die Wirtschaftlichkeit der teilneh-
menden Betriebe negativ beeinflussen, beispielsweise wenn mit der Erbringung von Um-
weltleistungen geringere Ertrage oder hdohere Bewirtschaftungskosten verbunden sind. Im
Folgenden wird untersucht, ob eine Teilnahme an MaRnahmen des KuLaP die Erbringung

von Umweltleistungen bzw. den 6konomischen Erfolg der Betriebe beeinflusst.

In Tabelle 17 werden die Ergebnisse des Leistungsvergleichs, aufgeschliisselt nach ein-
zelnen Betriebsgruppen, die sich hinsichtlich der Teilnahme am KulLaP unterscheiden,
dargestellt. Bei Betrachtung der Umwelteffizienz 6 zeigt sich, dass sich die untersuchten

Betriebsgruppen zum Teil erheblich unterscheiden. Betriebe, die keine MaRnahmen des
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Programms umsetzen [ohne KuLaP], erreichen mit 0,23 die geringste Effizienz in der Er-
bringung von Umweltleistungen, gefolgt von K33-Betrieben, die eine Effizienz von 0,25
aufweisen. Die ubrigen Teilnehmergruppen konnen uberdurchschnittliche Effizienzen
aufweisen, wobei die Betriebe, die die ,Extensive Fruchtfolge® umsetzen, mit 0,46 am
besten abschneiden. Dieses im Vergleich zu den Ubrigen Betrieben sehr gute Effizienzer-
gebnis weist darauf hin, dass diese Betriebe tberdurchschnittlich hohe Umweltleistungen

erbringen.

Auch die Teilnehmer am KuLaP, die vergleichsweise hohe Auflagen einhalten mussen,
namlich der 6kologische Landbau (OkoL), K34-Betriebe und Betriebe, die eine Griinland-
maflnahme mit der extensiven Fruchtfolge verbinden, erreichen Uberdurchschnittliche

Effizienzergebnisse zwischen 0,29 und 0,34.

Im Hinblick auf die 6konomische Kenngrole des erweiterten Deckungsbeitrages sind
ebenfalls Unterschiede zwischen den untersuchten Betriebsgruppen erkennbar. Zunachst
wird deutlich, dass die Nicht-Teilnehmer mit 2.252 Euro/ha LF einen sehr guten erweiter-
ten Deckungsbeitrag auf den Flachen erwirtschaften kdnnen. Im Gegensatz dazu stehen
die Betriebe der extensiven Fruchtfolge sowie die Betriebe, die eine GrinlandmalRnahme
mit der extensiven Fruchtfolge kombinieren. Diese kdnnen nur einen Deckungsbeitrag
erzielen, der weit unter dem Durchschnitt aller Betriebe liegt (780-1.730 Euro/ha LF). Hier
wird deutlich, dass sich eine intensive Bewirtschaftung offensichtlich positiv auf die Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe auswirkt, wahrend sich eine extensive Bewirtschaftung der
Ackerflachen zwar positiv auf die Umweltwirkungen, aber negativ auf die Wirtschaftlichkeit
niederschlagt. Der sehr geringe Deckungsbeitrag der Betriebe, die an der MalRhahme
,Extensive Fruchtfolge“ teilnehmen, ist sicherlich auch damit zu begrinden, dass es sich
hier Uberwiegend um Marktfruchtbetriebe handelt, die nicht auf eine Wertschopfung aus

der Tierhaltung zurlckgreifen konnen.
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Tabelle 17: Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich differenziert nach
Betriebsgruppen

Umwelteffizienz erweiterter Deckungsbeitrag
Anzahl 0 Euro/ha LF

alle Betriebe 219 0,28 2015
ohne KulLaP 46 0,23 2252
extFF 5 0,46 780

K33 56 0,25 2085
K33 + extFF 12 0,34 1730
K34 71 0,29 2025
K34 + extFF 15 0,33 1588
okolL 14 0,33 2057
p-Wert* 0,032 0,004

*Kruskal-Wallis H-Test, eigene Berechnungen

Quelle: Eigene Berechnungen

Das Verhdltnis zwischen der 6konomischen Effizienz und der Umwelteffizienz in den Teil-
nehmergruppen ist in Abbildung 44 grafisch dargestellt. Es wird jeweils die prozentuale
Abweichung vom Mittelwert dargestellt. Die Abweichung vom durchschnittlichen erweiter-
ten Deckungsbeitrag der Betriebe ist auf der Abszisse und die Abweichung von der

durchschnittlichen Umwelteffizienz auf der Ordinate aufgetragen.

Es wird ersichtlich, dass die Betriebe des 6kologischen Landbaus (OkoL) sowie die Be-
triebe, die an der MaRnahme K34 teilnehmen, in beiden Bereichen tberdurchschnittliche
Ergebnisse erzielen. Offensichtlich kdnnen in diesen Betrieben sowohl durch die standort-
lichen als auch die betrieblichen Bedingungen die Ertragsminderungen, die durch eine
extensive Bewirtschaftung entstehen, ausgeglichen werden. Die Betriebe des ,Okologi-
schen Landbaus® kénnen die Ertragsminderungen aufierdem noch durch héhere Erlése,

die beim Verkauf von 6kologisch erzeugten Produkten erzielt werden, kompensieren.

Alle Betriebe, die entweder ausschlief3lich oder in Kombination mit einer Grinlandmalf3-
nahme an der MafRnahme ,Extensive Fruchtfolge“ teilnehmen (extFF, K33+extFF,
K34+extFF), erreichen ein tUberdurchschnittliches Ergebnis in der Umwelteffizienz, erzie-
len aber nur unterdurchschnittliche Deckungsbeitrage. Das relativ gute Ergebnis bei der
Umwelteffizienz der Betriebe der ,Extensiven Fruchtfolge® kann damit erklart werden,
dass hier eine vergleichsweise extensive Acker- und Grunlandnutzung vorliegt. Die gerin-
ge 6konomische Effizienz dieser Betriebe ist sicherlich au3er auf die Bewirtschaftungsbe-
schrankungen auch auf unginstige Standortbedingungen zurtickzufiihren, wie in den fol-

genden Ausfihrungen noch deutlich wird.
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Betriebe, die ausschlie3lich an einer Grinlandmal3nahme teilnehmen, erzielen in der
Wirtschaftlichkeit bessere Ergebnisse. Bei diesen Betrieben handelt es sich, im Gegen-
satz zu den Betrieben, die ,nur” die ,Extensive Fruchtfolge® umsetzen, in der Regel um
tierhaltende Betriebe. Diese Betriebe erzielen tiber die Wertschopfung aus der Tierhaltung
einen hoheren Deckungsbeitrag. Hier muss allerdings berlcksichtigt werden, dass diese
Betriebe auch einen deutlich héheren Arbeitsaufwand haben, der in den Berechnungen
aufgrund der Datenlage nicht beriicksichtigt werden konnte.

Betriebe, die an der MaRnahme K33 teilnehmen sowie Betriebe, die auf eine Teilnahme
am KuLaP verzichten (ohne KuLaP), kénnen zwar vergleichsweise hohe Deckungsbeitra-
ge erzielen, erreichen aber nur eine unterdurchschnittliche Effizienz in der Erbringung von
Umweltleistungen. Hier wird deutlich, dass sich bei diesen Betrieben eine relativ intensive

Bewirtschaftung der Flachen positiv auf das betriebswirtschaftliche Ergebnis auswirkt.

Abbildung 44: Abweichung von den durchschnittlichen 6konomischen und um-
weltbezogenen Leistungen im Leistungsvergleich
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Die untersuchten Betriebe stammen aus verschiedenen Regionen, die sich durch ihren
Anteil an Ackerflache an der LF sowie durch die Ertragsféhigkeit des Standorts unter-
scheiden. In wie weit die regionale Zugehdrigkeit fur die Ergebnisse im Leistungsvergleich
eine Rolle spielt, wird in Tabelle 18 gezeigt. Hier werden die Ergebnisse nach Regionen
getrennt ausgewiesen. Es zeigt sich, dass die Ergebnisse des Leistungsvergleichs regio-
nal deutlich unterschiedlich ausfallen und zwar insbesondere im 6konomischen Bereich.
Hier fallt auf, dass in der Region ,Keuper® nur sehr niedrige Deckungsbeitrage erreicht
werden, wahrend insbesondere in den Alpen gute wirtschaftliche Ergebnisse erzielt wer-
den kdnnen. Offensichtlich kann in der Region mit unglnstigen Ackerbaubedingungen die
Wertschopfung nicht durch die Tierhaltung verbessert werden, wie dies in der Grunland-

region mit unglinstigem Ertragspotenzial der Fall ist.

Im Gegensatz zur 6konomischen Leistungsfahigkeit sind die Unterschiede bei der Um-
welteffizienz zwischen den Regionen weniger stark ausgepragt. Dies ist insofern bemer-
kenswert, als in Regionen mit ungunstigen Ertragsbedingungen héhere Umweltleistungen
zu erwarten sind als in intensiv bewirtschafteten Regionen. Zwar erreichen die Betriebe im
Tertiaren Higelland mit 0,26 tatsachlich den geringsten Effizienzwert in der Erbringung
von Umweltleistungen, die Unterschiede zwischen den Regionen sind aber statistisch
nicht absicherbar. Somit wirken sich die in den intensiv nutzbaren Regionen dennoch vor-
handenen ,Restflachen®, die in den Betrieben noch extensiv bewirtschaftet werden, positiv

auf die Umweltleistungen aus.

Tabelle 18: Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich differenziert nach

Regionen
Umwelteffizienz Erweiterter DB
Anzahl 0 Euro/ha LF
alle Betriebe 219 0,28 2015
ostbay. Mittelgebirge 64 0,28 2068
Alpen 55 0,29 2288
Keuper 42 0,28 1461
Tertidres Higelland 58 0,26 2101
p-Wert* 0,089 0,000

*Kruskal-Wallis H-Test

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse des Leistungsvergleichs sind in Abbildung 45 grafisch dargestellt. Es wird

die prozentuale Abweichung von der durchschnittlichen 6konomischen Leistung auf der
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Abszisse und die prozentuale Abweichung von der durchschnittlichen Umweltleistung auf
der Ordinate abgetragen. Es zeigt sich, dass sich bezogen auf die Umweltleistungen nur
die begunstigten Regionen etwas vom Mittelwert abheben, und zwar die ,Alpen® in positi-
ver und das ,Tertiare Hugelland“ in negativer Weise. Beide beglinstigten Regionen wei-
sen dabei im 6konomischen Bereich sehr gute Ergebnisse auf. Offensichtlich kbnnen hier
noch vergleichsweise hohe Erlose im Vergleich zu den anfallenden variablen Kosten er-
zielt werden.

Die beiden benachteiligten Regionen ,Keuper® und ,Ostbayerisches Mittelgebirge® erwei-
sen sich bei der Erbringung von Umweltleistungen ,nur® als durchschnittlich. Dagegen
sind die Betriebe in der Region ,Keuper® 6konomisch als sehr schlecht zu bewerten. Die
Erlose, die in dieser als ertragsschwach zu bezeichnenden Region erzielt werden kénnen,
stehen vergleichsweise hohen variablen Kosten gegeniber. AuRerdem ist in dieser Regi-
on auch ein etwas hoherer Anteil an flachenstarken Marktfruchtbetrieben ansassig, die
pro Flacheneinheit geringe Deckungsbeitrage erzielen. Bezogen auf die eingesetzte Ar-
beitskraft erbringen diese Betriebe aber sicherlich vergleichsweise bessere 6konomische

Leistungen.
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Abbildung 45: Vergleich zwischen durchschnittlicher 6konomischer Effizienz und
durchschnittlicher Umwelteffizienz der Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus Tabelle 19 ersichtlich wird, sind die Leistungen der Betriebe sowohl im ¢konomi-
schen als auch im Bereich der Umwelt sehr stark davon abhéngig, ob die Landwirte aus-
schlieBlich vom landwirtschaftlichen Einkommen abhéngig sind. So wird deutlich, dass
insbesondere die Nebenerwerbsbetriebe sehr effizient in der Erbringung von Umweltleis-
tungen sind. Diese Betriebe erreichen aber im Gegenzug nur unterdurchschnittliche Er-
gebnisse im erweiterten Deckungsbeitrag. Die Haupterwerbsbetriebe sind dagegen wirt-
schaftlich sehr viel besser als die Nebenerwerbsbetriebe und weniger effizient in der Er-
bringung von Umweltleistungen. Hier wird deutlich, dass die Produktion in Betrieben, die
Uberwiegend auf das landwirtschaftliche Einkommen angewiesen sind, sehr viel intensiver

erfolgt als bei Betrieben mit Einkommensdiversifizierung.
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Tabelle 19: Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich differenziert nach
der Erwerbsform

Anzahl Umwelteffizienz 6 Erweiterter DB €/ha LF
alle Betriebe 219 0,28 2015
Haupterwerb 153 0,20 2209
Nebenerwerb 66 0,47 1566
p-Wert* 0,000 0,000

*Mann-Whitney U-Test
Quelle: Eigene Berechnungen

8.4.3 Okonomischer und ¢kologischer Leistungsvergleich in den Regionen

Um den standdrtlichen Einfluss auf die Ergebnisse noch weiter zu reduzieren, werden

nachfolgend die Betriebe in den einzelnen Regionen getrennt ausgewertet.

In Tabelle 20 sind zunachst die Ergebnisse aus der Region ,Ostbayerisches Mittelgebir-
ge“ dargestellt. In dieser Region kann eine durchschnittliche Umwelteffizienz von 0,30
erzielt werden, der durchschnittiche erweiterte Deckungsbeitrag liegt bei
2.068 Euro/ha LF. Differenziert nach den Teilnehmergruppen ergibt sich, dass insbeson-
dere Betriebe, die in dieser Region nicht am Programm teilnehmen, eine sehr schlechte
Umweltleistung, daftir aber ein sehr gutes 6konomisches Ergebnis erzielen. Entsprechen-
des qilt fur die K33-Betriebe, die vergleichsweise geringe Auflagen erfilllen miissen. Somit
wird deutlich, dass auch in dieser ertragsschwachen Grunlandregion durch eine intensive
Produktion noch eine gute 6konomische Leistung erzielt werden kann. Die Betriebe, die in
dieser Region eine Grinlandmalnahme mit der ,Extensiven Fruchtfolge“ kombinieren,
sowie die Betriebe des 6kologischen Landbaus erreichen nur unterdurchschnittliche De-
ckungsbeitrage. In diesen Betrieben werden aber die Umweltleistungen sehr effizient er-
bracht. Hier reichen die Pramien offensichtlich nicht aus, um die Ertragseinbuf3en voll-

sténdig auszugleichen.

Anders verhalt es sich bei den Betrieben, die ausschlie3lich an K34 teilnehmen. Hier sind
sowohl die Umweltleistungen als auch die 6konomischen Leistungen leicht unterdurch-
schnittlich. Diese Betriebe bewirtschaften im Gegensatz zu den Betrieben, die zusatzlich
an der ,Extensiven Fruchtfolge® teilnehmen, nur die Grinlandflaichen extensiv. Dadurch
kann das Niveau der Umweltleistungen der anderen KuLaP-Betriebe nicht erreicht wer-
den. Dennoch bewirtschaften diese Betriebe die Flachen etwas extensiver als beispiels-
weise die K33-Betriebe bzw. die Betriebe, die nicht am KuLaP teilnehmen, was sich auch

auf den 6konomischen Erfolg auswirkt.
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Die Unterschiede in der Umweltleistung zwischen den Betrieben sind im Gegensatz zu
den 6konomischen Leistungen statistisch absicherbar. Das lasst darauf schlieRen, dass
das KuLaP durchaus Einfluss auf die Erbringung von Umweltleistungen hat, die wirt-
schaftlichen Effekte der Programmteilnahme aber nicht nachweisbar sind.

Tabelle 20: Okonomischer und ©kologischer Leistungsvergleich in der Region
»Ostbayerisches Mittelgebirge® differenziert nach Betriebsgruppen

Anzahl Umwelteffizienz Erweiterter DB €/ha LF

alle Betriebe 64 0,30 2068
differenziert nach Teilnahme am KulLaP

Ohne KuLaP 5 0,12 2857
K33 9 0,24 2350
K33+extFF 4 0,51 1990
K34 35 0,27 2007
K34+extFF 9 0,46 1676
okolL 2 0,40 1814
p-Wert* 0,011 0,133

*Kruskal-Wallis H-Test

Quelle: Eigene Berechnungen

Als weitere Einflussgréf3e fir die Erbringung von Umweltleistungen und fiir den erzielten
Deckungsbeitrag gilt die Erwerbsform der Betriebe. Diese Differenzierung wird in Tabelle
21 vorgenommen. Hier wird ersichtlich, dass die Haupterwerbsbetriebe mit 0,21 eine un-
terdurchschnittliche Umwelteffizienz aufweisen, verglichen mit dem regionalen Durch-
schnittswert der Region von 0,3. Demgegeniber erreichen die Nebenerwerbsbetriebe
tberdurchschnittliche Leistungen fur die Umwelt in dieser Region (0,51). Dies zeigt, dass
Betriebe, die ausschlief3lich auf das landwirtschaftliche Einkommen angewiesen sind bzw.
die mehr Arbeitszeit in die Bewirtschaftung des Betriebes investieren, im Vergleich zu
Nebenerwerbsbetrieben deutlich intensiver wirtschaften. Eine Ausnahme stellt lediglich
der untersuchte Betrieb des 6kologischen Landbaus dar. Dieser Betrieb kann auch als
Haupterwerbsbetrieb gute Umweltleistungen erbringen. Auch bei den Nebenerwerbsbe-
trieben gibt es eine Ausnahme, und zwar die Betriebe, die an K33 teilnehmen. Diese Be-

triebe bewirtschaften die Flachen auch im Nebenerwerb noch vergleichsweise intensiv.

Betrachtet man die 6konomische Kennzahl des erweiterten Deckungsbeitrags, so wird
deutlich, dass die Haupterwerbsbetriebe tberdurchschnittlich gute und die Nebener-

werbsbetriebe deutlich schlechtere Ergebnisse erzielen.
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass, unabhangig von der Teilnahme an einer Ku-
LaP-Mafinahme, Betriebe, die nicht ausschlief3lich auf das landwirtschaftliche Einkommen
angewiesen sind, extensiver wirtschaften als Betriebe, die den Betrieb im Haupterwerb
fuhren. Diese extensive Bewirtschaftungsform wirkt sich negativ auf den wirtschaftlichen
Erfolg des Betriebes aus.

Tabelle 21: Okonomischer und ©kologischer Leistungsvergleich in der Region
»Ostbayerisches Mittelgebirge® differenziert nach Betriebsgruppen und
Erwerbsform

Regionaler Durchschnitt Umwelteffizienz: 0,3
Regionaler Durchschnitt erweit. DB: 2068 Euro/ha LF

Haupterwerb Nebenerwerb
Umwelteffizienz Erw. DB Umwelteffizienz Erw. DB
Anzahl 0 Euro/ha LF | Anzahl 0 Euro/ha LF

Gesamt 44 0,21 2215 20 0,51 1746
ohne KuLaP 5 0,12 2857 - - -

K33 6 0,21 2495 3 0,29 2060
K33+extFF 1 0,19 2353 3 0,61 1870
K34 27 0,21 2019 8 0,50 1968
K34+extFF 4 0,24 2272 5 0,64 1200
okoL 1 0,37 2251 1 0,42 1377

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse aus der zweiten Griunlandregion, den ,Alpen®, werden in Tabelle 22 dar-
gestellt. Hier zeigt sich, dass innerhalb der Region eine Umwelteffizienz von 0,42 erreicht
werden kann, der durchschnittliche Deckungsbeitrag liegt bei 2.288 Euro/ha LF. Auch in
dieser Region fallen die Betriebe, die nicht am KuLaP teilnehmen mit sehr geringen Um-
weltleistungen (6=0,36) und hohen Deckungsbeitrégen (2740 Euro/ha LF) auf, wahrend
die Betriebe des dkologischen Landbaus gute Ergebnisse, sowohl in der Erbringung von
Umweltleistungen (6=0,47) als auch aus wirtschaftlicher Sicht (2577 Euro/ha LF) erzielen.
Die vergleichsweise hohen Deckungsbeitrage bei den Betrieben des dkologischen Land-
baus sind auf die gute Vermarktungsbedingungen von 6kologisch erzeugten Produkten
zuriickzufuihren, wahrend das gute wirtschaftliche Ergebnis der Betriebe, die nicht am
Programm teilnehmen, auf einer intensiven Bewirtschaftung beruhen. Die Umweltleistun-
gen der Betriebe, die eine GriinlandmalRnahme umsetzen (K33 und K34) kann als durch-
schnittlich betrachtet werden, wobei die Betriebe, die K33 umsetzen deutlich bessere wirt-

schaftliche Ergebnisse erzielen als die Betriebe, die bei K34 auf die mineralische Din-
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gung des Grinlandes verzichten. Somit schlagt sich auch hier eine intensivere Bewirt-
schaftung bei K33-Betrieben auf ein besseres 6konomisches Ergebnis nieder.

Allerdings sind weder die Unterschiede in der Umwelteffizienz noch im Deckungsbeitrag
zwischen den Gruppen in dieser Region statistisch absicherbar. Das weist darauf hin,
dass die Einschrankungen, die durch die KuLaP-Auflagen entstehen, durch gute Produk-
tionsbedingungen, wie sie auf diesem ertragsbeguinstigten Standort gegeben sind, sowie

durch die Pramienzahlungen, in gewissem Mal3e ausgeglichen werden kdnnen.

Tabelle 22: Okologischer und 6konomischer Leistungsvergleich in der Region ,,Al-
pen“ differenziert nach Betriebsgruppen

Anzahl Umwelteffizienz 6 Erweiterter DB €/ha LF

alle Betriebe 55 0,42 2288

differenziert nach Teilnahme am KulLaP

ohne KulLaP 2 0,36 2742
K33 17 0,41 2438
K34 28 0,42 2081
OkoL 8 0,47 2577
p-Wert* 0,794 0,088

*Kruskal-Wallis H-Test

Quelle: Eigene Berechnungen

Der Einfluss der Erwerbsform auf die Umweltleistungen der Betriebe sowie auf die wirt-
schaftlichen Erfolge wird in Tabelle 23 fir die Region ,Alpen® analysiert. Auch hier zeigt
sich, entsprechend der Ergebnisse aus der Region ,Ostbayerisches Mittelgebirge®, dass
die Haupterwerbsbetriebe eine unterdurchschnittliche Umwelteffizienz aufweisen, wéh-
rend in diesen Betrieben tUberdurchschnittliche Deckungsbeitréage erzielt werden kdnnen.
Demgegentuber erzielen die Nebenerwerbsbetriebe gute Umweltleistungen. Hier fallt auf,
dass in der Region ,Alpen” auch die Nebenerwerbsbetriebe vergleichsweise hohe De-
ckungsbeitrdge erzielen. Dies trifft sowohl auf die Betriebe des ©kologischen Landbaus
zu, als auch auf die Betriebe, die an K33 teilnehmen. Wahrend die Betriebe des 6kologi-
schen Landbaus die EinbufRen sowohl durch gute Vermarktungsmoglichkeiten als auch
durch héhere Pramien im Vergleich zu den K34-Betrieben wieder ausgleichen kdnnen, ist
bei den K33 Betrieben sicherlich eine intensive Bewirtschaftung der Grund fir die guten

wirtschaftlichen Ergebnisse.
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Tabelle 23: Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich in der Region ,,Al-
pen“ differenziert nach Betriebsgruppen und Erwerbsform

Regionaler Durchschnitt Umwelteffizienz: 0,42
Regionaler Durchschnitt erweit. DB: 2288 Euro/ha LF

Haupterwerb Nebenerwerb
Umwelteffizienz Erw. DB Umwelteffizienz Erw. DB
Anzahl 0 Euro/ha LF | Anzahl 0 Euro/ha LF

Gesamt 46 0,36 2374 9 0,73 1845
ohne KuLaP 2 0,36 2742 - - -

K33 15 0,35 2419 2 0,82 2580
K34 23 0,37 2290 5 0,63 1122
okoL 6 0,35 2464 2 0,85 2918

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse aus dem extensiven Ackerbaugebiet ,Keuper® sind in Tabelle 24 darge-
stellt. In dieser Region kann eine durchschnittiche Umwelteffizienz von 0,41 erreicht wer-
den, der durchschnittliche Deckungsbeitrag liegt bei nur 1.461 Euro/ha LF. Der geringe
durchschnittliche Deckungsbeitrag im Keupergebiet zeigt, dass in dieser Region nur we-
nige Betriebe gute Ergebnisse im 6konomischen Bereich erzielen kdnnen. Dies ist auf die
in diesem Gebiet vorherrschenden schlechten Ertragsbedingungen zurtickzufiihren. Au-
Berdem fuhren in dieser Region auch einige Landwirte den Betrieb im Marktfruchtbau
ohne Wertschopfung aus der sehr viel arbeitsintensiveren Tierhaltung. Bezogen auf die
Flacheneinheit werden in Marktfruchtbetrieben generell sehr viel geringere Deckungsbei-
trage erzielt als in tierhaltenden Betrieben.

Die Ergebnisse aus dieser Region fallen insofern auf, als hier auch die Betriebe, die nicht
am KuLaP teilnehmen, zusammen mit den Betrieben der ,Extensiven Fruchtfolge“ und
den Betrieben des 6kologischen Landbaus sehr gute Umweltleistungen erbringen, wah-
rend die Betriebe, die an einer Grinlandmal3inahme teilnehmen, nur unterdurchschnittli-
che Umweltleistungen aufweisen kénnen. Die vergleichsweise schlechten Ergebnisse bei
den Teilnehmern an einer Griinlandmafinahme deuten darauf hin, dass bei diesen Betrie-
ben die Ackerflachen weiterhin relativ intensiv bewirtschaftet werden. Im Gegensatz zu
den Betrieben, die ausschliel3lich an der ,Extensiven Fruchtfolge® teilnehmen, handelt es
sich bei den Betrieben, die eine GrinlandmalRhahme umsetzen, i. d. R. um tierhaltende
Betriebe. Diese Betriebe sind auch auf den Anbau der als intensiv zu bewertenden Kultur
Mais auf den Ackerflachen zur Grundfutterproduktion angewiesen. Allerdings macht sich
die etwas intensivere Produktion nur bei den Betrieben, die an K34 teilnehmen bzw. bei
den Betrieben, die die MalRnahme K33 mit der Extensiven Fruchtfolge kombinieren, in

einem etwas hdheren Deckungsbeitrag bemerkbar.
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Die sehr guten Umweltleistungen der Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, sind
damit zu erklaren, dass es sich hier vor allem um Nebenerwerbsbetriebe handelt, die in
der Regel die Flachen extensiver bewirtschaften als die Haupterwerbsbetriebe, wie die

folgenden Ausfiihrungen zeigen werden.

Tabelle 24: Okonomischer und ©kologischer Leistungsvergleich in der Region
»Keuper differenziert nach Betriebsgruppen

Anzahl Umwelteffizienz Erweiterter DB €/ha LF

alle Betriebe 42 0,41 1461
differenziert nach Teilnahme am KulLaP

Ohne KuLaP 5 0,68 1936
extFF 5 0,68 780
K33 11 0,29 1350
K33+ extFF 8 0,39 1600
K34 4 0,23 1972
K34 + extFF 6 0,27 1455
okolL 3 0,58 1167
p-Wert* 0,008 0,124

*Kruskal-Wallis H-Test

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die Ergebnisse aus der Region ,Keuper getrennt nach Haupt- und Ne-
benerwerbsbetrieben, wie sie in Tabelle 25 dargestellt sind, wird auch in dieser Region
deutlich, dass insbesondere die Nebenerwerbsbetriebe gute Umweltleistungen aufweisen.
Dies trifft sowohl fir die Teilnehmer am Programm als auch auf die Nicht-Teilnehmer zu.
Allerdings sind in dieser Region auch viele Haupterwerbsbetriebe mit sehr guten Umwelt-
leistungen anzutreffen, was auf die sehr schlechten Produktionsbedingungen zuriickzu-

fuhren ist.
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Tabelle 25: Okonomischer und ©kologischer Leistungsvergleich in der Region
»Keuper“ differenziert nach Betriebsgruppen und Erwerbsform

Regionaler Durchschnitt Umwelteffizienz: 0,41
Regionaler Durchschnitt erweit. DB: 1461 Euro/ha LF

Haupterwerb Nebenerwerb
Umwelteffizienz Erw. DB Umwelteffizienz Erw. DB
Anzahl 0 Euro/ha LF | Anzahl 0 Euro/ha LF

Insgesamt 18 0,28 1769 24 0,51 1230
Ohne KuLaP 1 0,56 1364 4 0,70 2079
extFF 1 0,46 772 4 0,73 782
K33 6 0,16 1873 5 0,43 721
K33+extFF 3 0,27 1828 5 0,45 1463
K34 4 0,23 1972 - - ;

K34+extFF 2 0,37 1528 4 0,21 1418
OkoL 1 0,53 2032 2 0,60 734

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse der Auswertung des ,Tertiaren Hlgellandes” sind insofern interessant, als
hier der Betrieb des 6kologischen Landbaus in beiden Bereichen unterdurchschnittlich
abschneidet, wahrend die Betriebe, die nicht am KuLaP teilnehmen, in der Nahe des
Durchschnitts liegen und damit zumindest bei den Umweltleistungen weitaus bessere
Ergebnisse erzielen als der Betrieb des 6kologischen Landbaus. Hier ist zu bericksichti-
gen, dass es sich bei dem Ergebnis aus dem o6kologischen Landbau um das Ergebnis
eines Einzelbetriebes handelt. Dennoch wird hier deutlich, dass auch beim 6kologischen
Landbau schlechte Leistungen erzielt werden kdnnen, beispielsweise dann, wenn die
Produkte nicht sehr viel besser vermarktet werden kénnen (wirtschaftlich) oder wenn sich

der Betrieb auf den Anbau von wenigen Kulturen beschrankt (6kologisch).

In dieser Region erreichen vor allem die Betriebe, die an der Malinahme K34 teilnehmen,

sehr gute Umweltleistungen und gleichzeitig schlechte 6konomische Ergebnisse.
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Tabelle 26: Okonomischer und dkologischer Leistungsvergleich in der Region ,, Ter-
tidres Hugelland“ differenziert nach Betriebsgruppen

Anzahl Umwelteffizienz Erweiterter DB €/ha LF

alle Betriebe 58 0,30 2101
differenziert nach Teilnahme am KulLaP

Ohne KuLaP 34 0,25 2180
K33 19 0,31 2070
K34 4 0,75 1832
okoL 1 0,19 1061
p-Wert* 0,361 0,563

*Kruskal-Wallis H-Test
Quelle: Eigene Berechnungen

Eine Differenzierung der Ergebnisse nach Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben macht
deutlich, dass auch im ,Tertidren Hugelland“ die Nebenerwerbsbetriebe extensiver wirt-
schaften als die Haupterwerbsbetriebe. Lediglich bei den Nebenerwerbsbetrieben wirkt
sich hier eine Teilnahme am KuLaP auf die Erbringung von mehr Umweltleistungen aus
(K34), wahrend bei den Haupterwerbsbetrieben die Betriebe mit den héheren Auflagen
sogar geringere Umweltleistungen vorzuweisen haben. Allerdings handelt es sich hier um
Einzelbetriebe. Die Ursachen fir diese schlechten Umweltleistungen bei den teilnehmen-
den Betrieben sind sicherlich nicht zuletzt auf betriebsindividuelle Faktoren zurtickzufih-

ren, wie beispielsweise ein sehr geringer Umfang an Grinlandflachen (bei K33 und K34).

Tabelle 27: Okonomischer und 6kologischer Leistungsvergleich in der Region ,,Ter-
tiares Hugelland“ differenziert nach Betriebsgruppen und Erwerbsform

Regionaler Durchschnitt Umwelteffizienz: 0,30
Regionaler Durchschnitt erweit. DB: 2101 Euro/ha LF

Haupterwerb Nebenerwerb
Umwelteffizienz DB Umwelteffizienz DB
Anzahl 0 Euro/ha LF | Anzahl 0 Euro/ha LF

Gesamt 45 0,19 2211 13 0,68 1718
Ohne KuLaP 29 0,19 2266 5 0,59 1679
K33 14 0,21 2199 5 0,59 1710
K34 1 0,09 1942 3 0,97 1795
OkoL 1 0,19 1061 - - -

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Untersuchungen haben gezeigt, dass insbesondere Nebenerwerbsbetriebe Uber-
durchschnittlich viele Umweltleistungen erbringen, wohingegen die Haupterwerbsbetriebe
auf eine intensive Bewirtschaftung der Flachen angewiesen sind und dadurch in der Re-
gel geringere Umweltleistungen erbracht werden als im Nebenerwerb. Diese Einschat-
zung wird durch den im Durchschnitt hbheren erweiterten Deckungsbeitrag gestiitzt, der
von den Haupterwerbsbetrieben erzielt wird. Betrachtet man die unterschiedlichen Malf3-
nahmen des KuLaP, so wird deutlich, dass in Regionen mit geringem Ertragspotenzial
(Ostbayerisches Mittelgebirge und Keuper) mit einem hoheren Extensivierungsgrad der
Maflnahme auch héhere Umweltleistungen erzielt werden. Nur in der Region Keuper kon-
nen auch die Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, hohe Umweltleistungen er-

bringen, allerdings handelt es sich hier Uberwiegend um Nebenerwerbsbetriebe.

In den Regionen ,Alpen“ und ,Tertiares Hugelland ist festzustellen, dass hier trotz der
guten Produktionsbedingungen noch hohe Umweltleistungen erbracht werden kdnnen.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen sind aber statistisch nicht mehr nach-
weisbar. Das deutet darauf hin, dass hier die Vertragsflachen aufgrund der guten Stand-
ortbedingungen trotzdem intensiv nutzbar sind (Alpen) oder die KuLaP-MaRRnahmen nur

auf kleinen bzw. wenigen ,Restflachen umgesetzt werden (Tertiares Hugelland).

Die wirtschaftlichen Ergebnisse sind weniger von der Teilnahme am Programm als von
den standértlichen Bedingungen abhangig. Generell gilt aber, dass in allen Regionen die
Nebenerwerbsbetriebe deutlich h6here Umweltleistungen und geringere Deckungsbeitra-

ge erzielen.

Mit dieser Auswertung konnten die relativen Umweltleistungen der Betriebe bewertet wer-
den. Die Frage bleibt aber, ob die Betriebe nur bei einem Umweltfaktor oder bei mehreren
Umweltfaktoren gute Leistungen erbringen. Dies soll in der nachfolgenden Untersuchung

betrachtet werden.

8.4.4 Bewertung von mehrdimensionalen Umweltleistungen

Die bisherigen Ergebnisse haben gezeigt, dass es Unterschiede in den Umweltleistungen
der Betriebe, je nach Teilnahme am Programm, gibt. In einer weitergehenden Analyse soll
nun untersucht werden, welche Bedeutung die einzelnen Faktoren, die fur die Ermittlung
der Umwelteffizienz herangezogen wurden, fur die Berechnung der Effizienzwerte ein-

nehmen.
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Zum besseren Verstandnis werden hierzu einige bereits in Kapitel 8.2.2 eingeflhrten
Sachverhalte wiederholt. Fur die Berechnung der Umwelteffizienz werden als Inputfaktor
die ,Landwirtschaftlich genutzte Flache“ (LF) und als Outputfaktoren die ,Extensiv genutz-
te Flache®, die ,Landschaftselemente”, der ,Stickstoffeinsatz®, der ,Stickstoffsaldo“ und
der ,Grunlandertrag® gewahlt. Dabei wurden ,Stickstoffeinsatz®, ,Stickstoffsaldo“ und
,Grinlandertrag“ als transformierte Werte in die Berechnungen eingefihrt, um dem Krite-

rium des ,je mehr desto besser“ zu gentigen (vgl. Kapitel 8.2.4).

Die Effizienzwerte werden berechnet, indem das Verhaltnis der in die Produktion einbe-
zogenen Input- und Outputfaktoren unter Einbeziehung von Multiplikatoren optimiert wird.
Zur Lésung des LP’s wird im outputorientierten Modell die Summe des virtuellen Outputs

(Summenprodukt aus Multiplikator und Outputfaktor) auf Eins normiert (Formel 8).

Formel 8: Normierung des Summenprodukts des virtuellen Outputs als Nebenbe-
dingung fiir die Berechnung der Effizienz entsprechend Formel 5

Y= uy) =1
=

Dabei qilt:
4, = die Skalenfaktoren der Outputs j mit j=1,....n

y;= derOutput j mit j=1,..,n
y;) = der Output j des jeweils untersuchten Betriebes p°

Y° = die Summe aller Output des jeweils untersuchten Betriebes p°

Die Multiplikatoren werden flir jeden Betrieb in der Weise bestimmt, dass jeder die fir ihn
bestmogliche Effizienz erreicht. Im Folgenden wird das Produkt aus den einzelnen Out-
putfaktoren mit dem jeweiligen Multiplikator als Bedeutungsgewicht bezeichnet. Die Be-
deutungsgewichte aller Outputfaktoren zusammen ergeben entsprechend der Normierung
in der Formel 8 den Wert 1 (=100 %).

In Tabelle 28 sind die durchschnittlichen Bedeutungsgewichte der Outputfaktoren aufge-
zeigt, wie sie in die Regionen Ubergreifende Berechnung der Umwelteffizienz eingeflos-
sen sind. Die Bedeutungsgewichte verdeutlichen, welche Relevanz die einzelnen Output-

faktoren fiir die Erreichung der bestméglichen Ergebnisse haben.
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Aus der Tabelle wird zunachst ersichtlich, dass insbesondere die Faktoren ,Gesamtstick-
stoffeinsatz” (44 %) und ,Grunlandertrag” (39 %) fur die Berechnung der Umwelteffizienz
eine grol3e Rolle spielen, gefolgt von der ,Extensiv genutzten Flache® (11 %). Demgegen-
tber haben die Faktoren ,Landschaftselemente® (5 %) und ,Stickstoffsaldo® (1 %) nur eine
untergeordnete Bedeutung fur die Berechnung der Effizienzwerte. Das zeigt, dass hin-
sichtlich der beiden letztgenannten Faktoren nur wenige Betriebe wirklich gute Leistungen
aufweisen, wahrend im Gesamtstickstoffeinsatz und im Grunlandertrag in den Betrieben

im Durchschnitt bessere Leistungen erzielt werden kdnnen.

Betrachtet man die Bedeutungsgewichte der Outputfaktoren differenziert nach Teilneh-
mergruppen, ergibt sich ein ahnliches Bild. In allen Vergleichsgruppen werden der ,Ge-
samtstickstoffeinsatz“ und der ,Grinlandertrag“ als wichtige Faktoren zur Berechnung der
bestmoglichen Umweltleistung herangezogen. Es zeigt sich aber auch, dass fir die Be-
triebe, die an der MaRnahme ,Extensive Fruchtfolge“ teilnehmen, zuséatzlich der Umfang
an ,extensiv genutzter Flache® eine grof3e Bedeutung hat, d. h. dass diese Betriebe in
diesen Bereichen gute Umweltleistungen erzielen. Interessant ist auf3erdem, dass die
Betriebe, die an K34 teilnehmen sowie die Betriebe des 6kologischen Landbaues zwar
den Grinlandertrag weniger hoch gewichten, hier also vergleichsweise geringe Umwelt-
leistungen aufweisen, dass bei diesen Betrieben aber gleichzeitig der Gesamtstickstoffe-
insatz eine hohe Bedeutung einnimmt. Das weist darauf hin, dass diese Betriebe in der
Mehrzahl in sehr produktiven Regionen wirtschaften, in denen auch mit einem Verzicht

auf mineralische Diingung noch gute Ertrage erzielt werden kénnen.

Lediglich bei den Betrieben der MaRnahme ,Okologischer Landbau® flieRt der Faktor
,Landschaftselemente” etwas starker in die Berechnungen ein, was bedeutet, dass in die-

sen Betrieben Uberdurchschnittlich viele Landschaftselemente vorhanden sind.

Die Differenzierung der durchschnittlichen Gewichtung der Faktoren nach Regionen im
unteren Teil von Tabelle 28 lasst den standortlichen Einfluss auf die Erbringung von Um-
weltleistungen deutlich erkennen. In den Grinlandregionen wird dem Faktor ,Gesamt-
stickstoffeinsatz” eine sehr viel groRere Bedeutung beigemessen als in den Ackerbaure-
gionen, was auf einen hdheren Stickstoffeinsatz im Ackerbau hinweist. Es zeigt sich, dass
auch in der Region Tertidres Hiigelland der Faktor ,extensiv genutzte Flache® vergleichs-
weise hoch bewertet wird, obwohl hier aufgrund des hohen Ertragspotenzials die Flachen
vergleichsweise intensiv bewirtschaftet werden. Dies ist auf die vielen ,Restflachen” zu-
rickzufiihren, die extensiver bewirtschaftet werden. Diese Vermutung wird durch den et-

was hoheren Wert bei den Landschaftselementen in dieser Region unterstitzt.
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Tabelle 28: Durchschnittliche Gewichtung der Outputfaktoren der Umwelteffizienz

ext. gen. | Landschafts- Gesamtstick- Griinland-
Flache elemente ' stoffeinsatz = N-Saldo ertrag Gesamt

alle Betriebe 11% 5% 44% 1% 39% 100%
differenziert nach Teilnehmergruppen

ohne KulLaP 9% 6% 14% 3% 68% 100%
extFF 22% 8% 13% 0% 57% 100%
K33 8% 4% 24% 0% 64% 100%
K33+extFF 26% 6% 29% 0% 39% 100%
K34 8% 4% 75% 2% 11% 100%
K34+extFF 12% 2% 63% 0% 23% 100%
okolL 21% 12% 57% 5% 5% 100%

differenziert nach Regionen

Ostbay. Mittel-

gebirge 8% 3% 69% 0% 20% 100%
Alpen 7% 6% 53% 3% 31% 100%
Keuper 19% 5% 31% 0% 45% 100%
Tert. Hugelland 12% 7% 14% 3% 64% 100%

Quelle: Eigene Berechnungen

Die unterschiedliche Gewichtung der Outputfaktoren zeigt, dass es bei der Anwendung
des Grundmodells der DEA (Formel 5), wie es in den bisherigen Berechnungen verwen-
det wurde, mdglich ist, sich gewissermalRen auf die Erbringung nur einer Umweltleistung,
beispielsweise einen mdglichst geringen Stickstoffeinsatz, zu ,spezialisieren®, um einen
hohen Effizienzwert zu erreichen. Die anderen Faktoren brauchen im Extremfall nicht be-
ricksichtigt zu werden. Dabei ist es nicht wichtig, auf welchen Output bzw. welche Kom-
bination von Outputs sich die Betriebe spezialisieren. Dieser Fall ist schematisch in Abbil-

dung 46 oben dargestellt.

Es stellt sich die Frage, ob Betriebe, die am KuLaP teilnehmen, auch gute Umweltleistun-
gen zu erbringen, wenn nicht nur ein, sondern alle relevanten Faktoren (Umweltleistun-
gen) berlcksichtigt werden missen, beispielsweise sowohl ein reduzierter Stickstoffein-
satz zur Verminderung der Gewasserbelastung als auch die Erhaltung von Landschafts-
elementen zur Erhaltung einer hohen Biodiversitdt bzw. eines strukturreichen Land-

schaftsbildes (schematische Darstellung in Abbildung 46 unten).
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Abbildung 46: Schematische Darstellung einer mdglichen Verkniapfung von Input

Betrieb A

Input

Quelle: Eigene Darstellung

Output 1

Output 2

Output 3

Ohne Festlegung von Mindestanforderungen

Betrieb B

und Output ohne und mit Festlegung von Mindestanforderungen

Output 1

Output 2

Input

Output 4

Output 5

Alle Betriebe

Mit Festlegung von Mindestanforderungen

Output 3

Output 4

Output 5

Output 1

Output 2

Input

Output 3

Output 4

Output 5

Keine Beriicksichtigung des Outputs bei der Effizienzberechnung

Berticksichtigung des Outputs bei der Effizienzberechnung

Diese Frage kann in den Effizienzberechnungen der DEA in der Form bericksichtigt wer-

den, in dem Mindestgrenzen fur die Bedeutungsgewichte festgelegt werden (vgl. COOPER

et al. 2006, ALLEN et al. 1997). Um die Auswirkung der Festlegung der Mindestbedeu-

tungsgewichte erfassen zu kénnen, werden zwei Stufen der Mindestgewichtung einge-

fuhrt: Die Outputfaktoren fur die Umwelteffizienz sollen in einem ersten Schritt alle zu

mindesten 1 % (Umwelteffizienz 11) und in einem zweiten Schritt zu mindestens 5 % (Um-

welteffizienz 111) berticksichtigt werden. Hierfir wurde die Berechnung nach Formel 5 fol-

gendermalien verandert:
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Formel 9: Formulierung der Mindestgewichtung der Outputfaktoren zur Berechnung
der Umwelteffizienz

min X' =>vx,
" inl
So dass Y’ -Xx’ ZZ,u_/yj’—Zvixi” <0 (P=Ll..,7)
j=1 i=1
Umwelteffizienz Il: Umwelteffizienz Ill:

= 5 =

Z MY Z MY
=1 =1

P P
0,01 <8< 0,05<—AN <

Fiir v, 20 =L.,myynd #; 20 j=1...,n)

Dabei qilt:

L = die zu untersuchenden Betriebe mit p =1,...,7

4, = die Skalenfaktoren der Outputs j mit j=1,....n

v, = die Skalenfaktoren der Inputs i mit i =1,...,m

x,= derlnputi miti=1,..,m

x! = der Input i des jeweils untersuchten Betriebes p°

x! =der Input i der Betriebe p

X = die Summe aller Inputs des jeweils untersuchten Betriebes p°
X7 =alle Inputs der untersuchten Betriebe o

y;= der Output j mit j=1,.,n

y;) der Output j des jeweils untersuchten Betriebes p’
vy

Y® = die Summe aller Output des jeweils untersuchten Betriebes p°

der Output j der Betriebe p

Y” = alle Outputs der untersuchten Betriebe p
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Wie sich die Ergebnisse in den einzelnen Teilnehmergruppen durch die Einfihrung von
Mindestgewichtungen im Vergleich zur urspringlichen Umwelteffizienz (Umwelteffizienz I)
verandern, wird in Tabelle 29 dargestellt. Zunachst wird ersichtlich, dass die durchschnitt-
lichen Umweltleistungen sinken, je hoher Mindestanforderungen sind, die eingehalten
werden mussen. Wahrend ohne eine Mindestanforderung noch eine durchschnittliche
Effizienz von 0,28 erreicht wird, liegt die durchschnittliche Effizienz bei einer Mindestan-
forderung von 1 % bei 0,15 und bei 5 % sogar nur bei 0,10.

Wahrend bei der Umwelteffizienz |, also bei den Berechnungen, bei denen noch keine
Mindestgewichte festgelegt wurden, die Unterschiede zwischen den Betriebsgruppen
noch statistisch absicherbar sind, werden die Unterschiede zwischen den Gruppen durch
die Einflhrung von Mindestgewichtungen ausgeglichen. Beispielsweise ndhern sich die
Betriebe, die nicht am KuLaP teilnehmen und ohne die Berlicksichtigung von Mindestge-
wichtungen relativ geringe Umweltleistungen erbringen, durch die Berlicksichtigung von
allen Outputfaktoren dem Durchschnitt an. Andererseits kbnnen beispielsweise die Be-
triebe des 6kologischen Landbaus, die ohne Berlcksichtigung von Mindestgewichtungen
sehr gute Umweltleistungen erbringen, durch die Berlcksichtigung von allen Faktoren nur
noch durchschnittliche Leistungen erbringen. Diese Beobachtungen deuten darauf hin,
dass diese Betriebe bisher aufgrund nur eines bzw. nur weniger Kriterien, beispielsweise

durch einen geringen Gesamtstickstoffeinsatz, sehr gute Leistungen erzielt haben.

Die groRte Anderung ergibt sich bei den Betrieben, die an der zweiten Stufe der Griin-
landpramie (K34) teilnehmen, und zwar bei der Formulierung von hohen Mindestanforde-
rungen. Durch die Einfuhrung von Mindestanforderungen bif3en diese Betriebe sehr stark
an Effizienz ein, obwohl vorher sehr gute Effizienzergebnisse erzielt werden konnten. Of-
fensichtlich kbénnen nur wenige Betriebe dieser Teilnehmergruppe ausreichende Leistun-
gen in allen Outputfaktoren erbringen. Dies ist insbesondere damit zu erklaren, dass diese
Betriebe vor allem in Griinlandgebieten wirtschaften, wie durch die nachfolgende Auswer-

tung gezeigt werden kann.
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Tabelle 29: Umwelteffizienz mit und ohne Definition von Mindestgewichtungen dif-
ferenziert nach Betriebsgruppen

Anzahl  Umwelteffizienz | Umwelteffizienz Il Umwelteffizienz Il
alle Betriebe 219 0,28 0,15 0,10
ohne KulLaP 46 0,23 0,15 0,11
extFF 5 0,46 0,28 0,20
K33 56 0,25 0,13 0,08
K33 + extFF 12 0,34 0,25 0,21
K34 71 0,29 0,13 0,08
K34 + extFF 15 0,33 0,22 0,18
okolL 14 0,33 0,14 0,10
p-Wert* 0,032 0,156 0,131

*Kruskal-Wallis H-Test
Quelle: Eigene Berechnungen

Wie sich die Ergebnisse in den einzelnen Regionen durch die Einfihrung von Mindestge-
wichtungen im Vergleich zur urspringlichen Umwelteffizienz ver&ndern, wird in Tabelle 30

dargestellt.

Bemerkenswert ist hier, dass sich die Trennschéarfe zwischen den Regionen mit der Ein-
fuhrung von Mindestgewichten verstarkt, so dass die Unterschiede zwischen den Regio-
nen mit Einfihrung der Mindestgewichtungen deutlicher hervortreten und statistisch absi-
cherbar werden. Dabei fallen insbesondere die Regionen mit guten Ertragsbedingungen
auf. Die intensive Grinlandregion ,Alpen® erreicht mit der Einfihrung von Mindestgewich-
tungen deutlich schlechtere Umweltleistungen als ohne Mindestanforderungen. Dadurch
wird deutlich, dass in dieser Region durch die einheitliche Nutzung der Flachen als Grin-
land und dem Fehlen von Landschaftselementen Umweltleistungen ,nur” in wenigen Be-
reichen erbracht werden kdnnen. Dies ist zurlckzufiihren auf die guten Standortbedin-
gungen. Die Flachen kdnnen in dieser Region auch ohne mineralische Diingung noch
relativ intensiv genutzt werden. Aul3erdem zahlen in dieser Region nur wenige Land-

schaftselemente oder sonstige extensiv genutzte Flachen zur Betriebsflache.

In der intensiven Ackerbauregion (Tertidres Hugelland) sind andere Verhaltnisse anzutref-
fen. Wahrend in dieser Region die Betriebe, aufgrund einer generell intensiven Landbe-
wirtschaftung ohne Definition von Mindestgewichtungen keine besonders guten Umwelt-
leistungen erzielt werden kénnen, tritt bei den Betrieben in dieser Region unter Bertck-
sichtigung aller Faktoren eine kumulative Wirkung ein. Dies macht deutlich, dass in dieser

Ackerbauregion zwar keine speziellen Umweltleistungen erbracht werden, aber in den
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Betrieben dennoch verschiedene ,kleinere* Extensivierungsflichen vorhanden sind, die
bei der Einfuhrung von Mindestgewichten bericksichtigt werden.

Grundsatzlich wirkt sich eine heterogene Agrarstruktur, wie sie in den betrachteten Acker-
baugebieten vorzufinden ist, positiv auf das Effizienzergebnis aus, wenn Mindestanforde-

rungen formuliert werden.

Tabelle 30: Umwelteffizienz mit und ohne Definition von Mindestgewichtung diffe-
renziert nach Regionen

Anzahl  Umwelteffizienz Umwelteffizienz Il | Umwelteffizienz Ill
alle Betriebe 219 0,28 0,15 0,10
ostbay. Mittelgebirge 64 0,28 0,14 0,10
Alpen 55 0,29 0,10 0,05
Keuper 42 0,28 0,17 0,12
Tertidres Higelland 58 0,26 0,19 0,14
p-Wert* 0,089 0,058 0,007

*Kruskal-Wallis H-Test
Quelle: Eigene Berechnungen

8.5 Schlussfolgerung aus dem Leistungsvergleich

Mit dem Leistungsvergleich werden die gesamtbetrieblichen ékonomischen und 6kologi-
schen Leistungen der Betriebe verglichen. Mit der Auswertung kann die eingangs formu-
lierte Hypothese, dass Betriebe die am KuLaP teilnehmen bessere Umweltleistungen er-
bringen, mit einer Einschréankung bestétigt werden. Zwar erbringen Betriebe die am Ku-
LaP teilnehmen in der Regel hthere Umweltleistungen als nicht teiinehmende Betriebe,
diese Leistungen sind aber stark abhéngig von der Hohe der Auflagen, die die Betriebe
einzuhalten haben. Sind die einzuhaltenden Auflagen gering, wie dies bei der MaRhahme
K33 der Fall ist, unterscheiden sich die teilnehmenden Betriebe nicht oder nur sehr mar-

ginal von den nicht teilnehmenden Betrieben.

Die zweite Hypothese, dass Betriebe mit hohen 6kologischen Leistungen eine schlechte
Wirtschaftlichkeit aufweisen, muss abgelehnt werden. So hat sich gezeigt, dass die Ein-
bul3en, die bei einer Teilnahme am Programm entstehen, durch die Pramien, oder, wie
dies beim oOkologischen Landbau der Fall ist, durch hohere Produktpreise weitgehend

ausgeglichen werden kdnnen. Bei diesen Ergebnissen ist allerdings zu bericksichtigen,
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dass sich andere Einflussgréf3en, wie beispielsweise die standortliche Produktivitat oder
auch die Erwerbsform der Betriebe, sehr deutlich sowohl auf die dkologischen als auch

auf die 6konomischen Leistungen auswirken

Grundsatzlich erzielen in allen Regionen und zwischen allen Betriebsgruppen die Betrie-
be, die im Haupterwerb wirtschaften und damit ihr Einkommen hauptséchlich aus der
Landwirtschaft gewinnen, deutliche bessere Deckungsbeitrage und schlechtere Umwelt-
leistungen als Nebenerwerbsbetriebe. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass fur die Er-
bringung von Umweltleistungen die Nebenerwerbsbetriebe eine hohe Bedeutung einneh-
men, deren Existenz aber durch die landwirtschaftliche Produktion allein nicht gesichert

ist.

Der standoértliche Einfluss wird insbesondere im wirtschaftlichen Ergebnis deutlich. Betrie-
be, die in glinstigen Produktionsgebieten wirtschaften, erzielen deutlich bessere 6konomi-
sche Ergebnisse als Betriebe in ungiinstigen Produktionsgebieten. Demgegenuber sind
die Umweltleistungen zwischen den Regionen nicht so deutlich voneinander unterschied-
lich. Dies zeigt, dass auch in intensiv nutzbaren Regionen noch sogenannte ,Restflachen®

bewirtschaftet werden, die sich positiv auf die Umwelteffizienz auswirken.

Generell kann aus den Ergebnissen geschlossen werden, dass die Betriebe in der Region
.Keuper“ auf Grund der schlechten Ertragsbedingungen und der hohen Nutzungshetero-
genitat gute Umwelteffizienzwerte, aber auch schlechte 6konomische Ergebnisse erzie-
len. Insbesondere dann, wenn diese Betriebe an der extensiven Fruchtfolge teilnehmen,
fuhrt das zu positiven Umweltwirkungen. In den Haupterwerbsbetreiben bzw. in Regionen
mit hohen Ertragserwartungen ist ein angemessener Ausgleich notwendig, um den Anreiz

fur eine Extensivierung der Flachenbewirtschaftung zu erhéhen.

In Ackerbauregionen kénnen die Betriebe Mindestanforderungen leichter einhalten als in
Griunlandregionen. Dies ist auf Grund der Nutzungsheterogenitat, beispielsweise durch
die in diesen Regionen noch zahlreich vorhandenen Rand- und Saumstrukturen moglich.
Dagegen herrscht insbesondere im Alpenvorland eine einheitliche Flachennutzung vor.
Entsprechend erreichen unter der Bedingung, Mindestanforderungen einhalten zu mis-

sen, vor allem Griunlandbetriebe sehr schlechte Ergebnisse.
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9 Diskussion

9.1 Datenmaterial und Methoden

Da der Einfluss von Agrarumweltprogrammen auf die Qualitat der Umweltgiter nur unzu-
reichend, bzw. nur mit einem erheblichen Aufwand quantifiziert werden kann, wird in der
vorliegenden Arbeit die Auswirkung des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms auf die
Landbewirtschaftung ermittelt. Die Intensitat der Landbewirtschaftung bestimmt wiederum
wesentlich die Qualitat der Umweltgliter und driickt sich beispielsweise im Dungungsni-
veau, im Ertrag oder in der Fruchtfolgegestaltung aus. Eine Beurteilung der Agrarum-
weltmafl3nahmen hinsichtlich der Produktionsintensitat kann dabei entweder durch einen
Vergleich von teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betrieben erfolgen oder durch ei-
nen Vergleich der Produktionsintensitéat vor, wahrend und nach der Teilnahme am Pro-
gramm (vgl. PRIMDAHL et al. 2003).

Um Aussagen zum Einfluss der Agrarumweltmafnahmen auf die landwirtschaftliche Pro-
duktion treffen zu kdnnen, wird ein umfangreiches Datenmaterial ausgewertet. Da die
Qualitat der Daten entscheidend ist fur die Validitat der Ergebnisse, werden im Folgenden
Art, Umfang und Aussagekraft der ausgewerteten Daten sowie die zur Auswertung her-

angezogenen Methoden ausfihrlich diskutiert.

Als Grundlage fir die Untersuchung stehen die Férderdaten des Programms aus den Jah-
ren 2000 bis 2009, differenziert nach einzelnen MalBhahmen und aggregiert auf Gemein-
deebene, zur Verfligung. Ausgewertet werden der Umfang an geforderter Flache, die An-
zahl an teilnehmenden Betrieben und die Summe an ausbezahlten Pramien. Erganzt
werden diese Forderdaten durch Daten, die von der Agrarverwaltung bzw. dem Bayeri-
schen Testbetriebsnetz erhoben werden sowie durch Daten aus einer Befragung von teil-

nehmenden und nicht teilnehmenden Landwirten in ausgewahlten Produktionsgebieten.

Die administrativ erfassten Daten umfassen die Flachennutzungsdaten (InVeKoS), die
Tierbestandsdaten (HIT) und ausgewdahlte Buchfihrungsdaten (Bayerisches Testbe-
triebsnetz) aller im Zeitraum 2000 bis 2008 kontinuierlich vom Bayerischen Testbetriebs-
netz erfassten Betriebe. Dieser Datensatz besteht aus insgesamt 2.353 Betrieben aus
allen Produktionsgebieten Bayerns und kann somit weitgehend als reprasentativ fur die
bayerische Landwirtschaft gelten. Einschrénkend muss allerdings bertcksichtigt werden,

dass es sich bei Betrieben, die im Bayerischen Testbetriebsnetz erfasst sind, in der Regel
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um Uberdurchschnittlich groRe Betriebe handelt. Kleine Betriebe und Betriebe, die im Be-
trachtungszeitraum die Bewirtschaftung aufgegeben haben, werden mit den Ergebnissen
aus der Analyse der administrativen Daten nicht repréasentiert. Allerdings nehmen sowohl
kleine Betriebe als auch Betriebe, die aus der Bewirtschaftung aussteigen, vielfach nicht
an einer Agrarumweltmal3nahme teil; kleine Betriebe erreichen weniger haufig die fur die
Programmteilnahme vorgesehene Mindestférdergrenze und fir auslaufende Betriebe
lasst der 5-jahrige Verpflichtungszeitraum oft keine flexible Anderung der Betriebsstruktur,
insbesondere der Verpachtung von KuLaP-Flachen, zu. Bei der Auswertung der nicht am
Programm teilnehmenden Betriebe ist zu berlcksichtigen, dass diese Ergebnisse nur die
langfristig in der Bewirtschaftung bleibenden grél3eren Betriebe reprasentieren. Es ist an-
zunehmen, dass vor allem kleine Betriebe, bzw. die Betreibe die die Bewirtschaftung bald
einstellen, im Durchschnitt etwas extensiver wirtschaften als die in den administrativen

Daten erfassten Nichtteilnehmer.

Als dritte Datenquelle werden Betriebsleiterbefragungen durchgefuhrt. Im Rahmen dieser
Betriebsleiterbefragung werden sehr detaillierte Daten zur Produktionsintensitat gewon-
nen. Um hier mdglichst effizient Daten zu erheben und auszuwerten, ist es notwendig, die
Erhebung auf wenige Produktionsgebiete und eine begrenzte Anzahl von Landwirten zu
beschranken. Eine Ubertragung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit der Betriebe ist
somit nur sehr bedingt moglich. Ein weiterer Nachteil, der sich bei einer Betriebsleiterbe-
fragung ergibt, ist der, dass hier auch Betriebe erfasst werden, die untypisch fur das je-
weilige Untersuchungsgebiet sind. Um hier dennoch eine hohe Aussagekraft zu erlangen,
werden die Daten aus der Betriebsleiterbefragung einer strengen Plausibilitatskontrolle
unterzogen wobei Betriebe aus der Analyse ausgeschlossen werden, die als untypisch fur
das jeweils betrachtete Produktionsgebiet gelten kdénnen, bzw. deren Angaben nicht
nachvollziehbar sind. Auch sehr kleine Betriebe werden bei der Auswertung nicht bertck-
sichtigt. Damit wird sichergestellt, dass die Ergebnisse nicht durch Betriebe, die z. B. auf-
grund von hohen Transaktionskosten nicht am Programm teilnehmen, zu stark beeinflusst

werden.

So wird insbesondere in den Grinlandregionen bzw. in den Regionen mit vergleichsweise
geringen Ertragserwartungen nur ein geringer Anteil an Landwirten ausgewertet, die auf
eine Programmteilnahme verzichten. In diesen Regionen ist zu beriicksichtigen, dass hier
sehr viele kleine bzw. auslaufende Betriebe wirtschaften, die moglicherweise aber hohe

Umweltleistungen erbringen.
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Trotz der strengen Datenauswahl steht noch eine relativ groRe Stichprobe von 219 Be-
trieben zur Verfigung. Dennoch kann die Zahl der Betriebe bei differenzierter Betrach-
tung, z. B. getrennt nach Regionen und nach Teilnahme am Programm, stark absinken.

Mit dem vorhandenen Datenmaterial kdnnen unterschiedliche Betrachtungsebenen er-
fasst werden, die grundsatzlich aufeinander aufbauen. Mit den auf Gemeindeebene ag-
gregierten Forderdaten kann im Rahmen der Akzeptanzanalyse eine ausreichend genaue
Lokalisierung der Hauptverbreitungsgebiete der einzelnen Malihahmen vorgenommen
werden. Dies ist zum einen flr eine erste Interpretation der Teilnahmebereitschaft am
Programm bzw. den ausgewdahlten Malinahmen notwendig und zum anderen unabding-
bar, um zu beurteilen, ob sich die Umsetzung der MaZnahmen mit regionalen Problemge-
bieten, wie beispielsweise erosionsgefahrdete Lagen, Uberschneidet. Der Vorteil dieser
geografischen Analyse liegt darin, dass durch den Vergleich der Verbreitungsschwerpunk-
te der einzelnen MalRBnahmen mit den durchschnittlichen Bewirtschaftungspraktiken, Pro-
duktionsintensitaten und standortlichen Voraussetzungen der jeweiligen Region erste
Hinweise darliber gewonnen werden, in wie weit sich eine Teilnahme an den Malinahmen
in die Produktionsablaufe der Betriebe einfligt. Durch eine Betrachtung der Forderdaten
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren kann die Entwicklung der Teilnahme am Programm
vor dem Hintergrund der agrarpolitischen und marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
analysiert werden, woraus sich schon erste Bestimmungsgriinde fir eine Teilnahme bzw.
Nicht-Teilnahme am Programm ableiten lassen. Die Akzeptanzanalyse ist Grundlage fur
eine Auswertung der Wirkung des KuLaP auf die Landbewirtschaftung von teilnehmenden
Betrieben. Hier wird ersichtlich, wo die einzelnen MaRnhahmen bevorzugt umgesetzt wer-
den. Mit dieser Analyse sind allerdings noch keine hinreichend genauen Aussagen zu den
tatsachlichen Wirkungen in den teilnehmenden Betrieben mdglich. Es ist beispielsweise
nicht exakt feststellbar, ob tatsachlich aufgrund der Teilnahme am Programm weniger
erosionsgefahrdende Kulturen angebaut werden oder nicht. Aus diesem Grund wird die

Akzeptanzanalyse durch weiterfiihrende Analysen ergénzt.

Mit der Auswertung der administrativen Daten im Rahmen der Wirkungsanalyse uber ei-
nen Zeitraum von 10 Jahren kann die Dynamik der landwirtschaftlichen Flachennutzung
und deren Intensitat gut abgebildet werden (vgl. OSTERBURG et al. 2009). Es werden ver-
schiedene Kennzahlen ausgewertet, die Hinweise auf die Produktionsintensitat der Be-
triebe liefern. Durch den Vergleich dieser Kennzahlen von teilnehmenden und nicht teil-
nehmenden Betrieben ist es moglich, den Einfluss des KuLaP auf die Landbewirtschaf-

tung zu quantifizieren.
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Die Auswahl der Kennzahlen erfolgt in einem Abwégungsprozess zwischen Erhebungs-
aufwand und Aussagekraft. Je hoher die Aussagekraft ist, desto gréf3er ist auch der Erhe-
bungsaufwand. In der vorliegenden Arbeit werden die administrativen Daten durch die
Erhebungen in Betrieben in ihrer Aussagekraft unterstutzt, indem die Auswertung um In-
formationen zu den direkten Wirkungen des Programms in den teilnehmenden Betrieben
erweitert wird. Die Kennzahlen gelten als Indikatoren, die sowohl im Bereich des Gewas-
serschutzes, des Bodenschutzes und des Arten- und Biotopschutzes sowie fur das Land-

schaftsbild Aussagen zulassen.

Die Art der Fruchtfolgegestaltung bzw. der Anteil an Intensivkulturen an der Ackerflache
gibt beispielsweise Hinweise darauf, ob bei einem hohen Anteil an Reihenkulturen, wie
beispielsweise Mais oder Kartoffeln, ein potenzielles Bodenabtragsrisiko besteht. Ein ho-
her Anteil an Winterweizen ist dagegen aufgrund des vergleichsweise hohen Diingemitte-
leinsatzes ein Indikator daftr, dass ein hohes Potenzial fiir den Austrag von Néahrstoffen
vorliegt, sei es in Oberflachengewasser und angrenzende Biotope oder durch Nahrstoff-
auswaschung ins Grundwasser. Ein hoher Pflanzenschutzmittelaufwand deutet darauf
hin, dass wild lebende Arten durch die landwirtschaftliche Produktion beeintrachtigt wer-
den. Auch Boden und Wasser kénnen durch Abdrift, Pestizidausbreitung im Boden und
Abfluss wahrend oder nach der Reinigung von Geraten oder durch unkontrollierte Entsor-
gung verunreinigt werden. So erklart die EU-KomMISSION die Vermeidung der Verunreini-
gung des Wassers vor allem durch Pestizide und Dingemittel als wichtiges Anliegen der
GAP (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011a).

Die tatséachliche Auswirkung einer reduzierten Dingung wird im erzielten Griinlandertrag
in den Betrieben deutlich. Der Ertrag auf den Grinlandflachen wird mit pauschalen Grund-
futterbedarfswerten fur den im Betrieb vorhandenen Tierbestand ermittelt, wobei der Zu-
und Verkauf von Grundfutter bericksichtigt wird. Dieses Vorgehen hat sich als ausrei-
chend genau erwiesen, um die durchschnittlichen Ertragswerte des Dauergriinlandes ab-
zuschétzen. Da sich die zu bewertenden MaRnahmen auf den gesamten Betriebszweig
Griunland beziehen, ist eine flichengenaue Abschéatzung des Ertrages nicht notwendig. In
Ackerfutterbaubetrieben hat sich gezeigt, dass die in diesen Betrieben zusatzlich notwen-
dige Abschatzung des tatsachlich erzielten Grundfutterertrages der Ackerfriichte Schét-
zungenauigkeiten mit sich bringt. Im Rahmen der Wirkungsanalyse wurde die Kennzahl
,Grinlandertrag” deshalb nur fir Grinlandgebiete naher ausgewertet. Fur die Analysen
im Leistungsvergleich wurden diese Schatzungenauigkeiten toleriert, da in den Ackerbau-
gebieten der Faktor Grinlandertrag aufgrund des geringen Grinlandumfangs die Ergeb-

nisse in der Umweltleistung nicht beeinflusst.
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Als weitere Kennzahlen fur die Intensitat der Landbewirtschaftung werden der Gesamt-
stickstoffeinsatz und die Stickstoffbilanz ermittelt. Wahrend die Angaben zum Gesamt-
stickstoffeinsatz ausreichend genau aus den Daten der Landwirte entnommen werden
konnen, sind bei den Berechnungen zur Nahrstoffbilanzierung die hier tblichen Schat-
zungenauigkeiten zu bericksichtigen, die sich beispielsweise auf die geschéatzte Ertrags-
hohe der Ackerfriichte oder die tolerierbaren N-Verlusten beziehen. Auch jahresbedingte
Ausreil3er, beispielsweise aufgrund von Missernten, konnen hier nicht ausgeschlossen
werden. Dennoch kann das Ergebnis aus der Nahrstoffbilanzierung aufgrund von Plausi-

bilitatstberprifungen als ausreichend genau bewertet werden.

Die Kennzahlen Gesamtstickstoffeinsatz, Viehbesatz, Pflanzenschutzmittelaufwand, Dun-
gemittelaufwand und N-bilanz werden in der Wirkungsanalyse getrennt nach Teilnahme

an den einzelnen MalBhahmen ausgewertet und vergleichend bewertet.

Um auch Hinweise auf die biotische Qualitat in den Betrieben zu erhalten, werden als
weitere Kennzahlen der Umfang an Landschaftselementen und der Umfang an extensiv
genutzter Flache ermittelt. Diese Kennzahlen geben Auskunft zur Qualitat der Flachen als
Lebensraum fur wild lebende Arten sowie auf das Landschaftsbild. Diese Kennzahlen
werden zusammen mit den Kennzahlen Gesamtstickstoffeinsatz, N-Bilanz und Grin-
landertrag in Form einer Multikriterienanalyse in den Leistungsvergleich einbezogen. Da-
bei werden diese umweltrelevanten Kennzahlen wie Produktionsgiter behandelt. Es wird
die Effizienz fur die Erbringung dieser Guter berechnet. Im Leistungsvergleich erfolgt eine
gemeinsame Betrachtung der einzelnen Umweltleistungen. Dieses Vorgehen macht eine
umfassende Beurteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen mdglich (vgl.
WEIBLER/LUCHT 2003).

In der vorliegenden Arbeit erfolgt die Berechnung der Umwelteffizienz unter dem Ge-
sichtspunkt der Multifunktionalitat der Landwirtschaft. Das bedeutet, dass die Landwirt-
schaft nicht als mdéglicher Umweltverschmutzer betrachtet wird, sondern als Produzent
von Umweltgltern, wie beispielsweise Lebensraum fiir wild lebende Arten. In diesem Sin-
ne wird auch die Unterlassung einer Umweltbeeintrachtigung, beispielsweise von Erosion,
als Umweltleistung behandelt. Mit diesem Vorgehen wird es mdglich, einen direkten Ver-
gleich von zwei mdglichen Produktionszielen durchzufiihren, namlich der ,Produktion“ von

Umweltleistungen und der Produktion von landwirtschaftlichen Gutern.

Damit unterscheidet sich das Vorgehen im Wesentlichen von dem Vorgehen vieler Stu-

dien, die sich mit den Mdglichkeiten des technischen Umweltschutzes befassen. Bei-
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spielsweise ermittelt FARE et al. (1989) die Umwelteffizienz von Firmen, die durch den
Einbau von Filtern in Schornsteinen als sogenannte ,end of pipe“ Technologie erreicht

wird.

Herkdmmliche Methoden fur einen Leitungsvergleich beziehen sich meistens auf 6kono-
mische Leistungsgrofien wie Umsatz oder Gewinn, und kénnen nur schwer auf nichtmo-
netére Leistungen, wie beispielsweise die Umweltwirkung von Betrieben, Gbertragen wer-
den. In der vorliegenden Studie wird fur die Ermittlung der gesamten Umweltleistung ei-
nes Betriebes die ,Data Envelopment Analysis“ (DEA) angewandt. Die Methode der DEA

soll im Folgenden ausfuhrlicher diskutiert werden.

Die DEA ist den Performance Measurement Methoden zuzurechnen und im Grunde der
Nutzwertanalyse” sehr ahnlich. Als Performance Measurement Methoden werden solche
Systeme bezeichnet, mit deren Hilfe auch ohne eine Monetarisierung der in die Berech-
nung einflielenden Kennzahlen Leistungen beurteilt werden (vgl. SCHEEL 2000). Die Ge-
wichtung der einzelnen Faktoren erfolgt bei der Nutzwertanalyse aus rein subjektiven
Uberlegungen heraus (ZANGEMEISTER 1970). Der wesentliche Vorteil gegeniiber der
Nutzwertanalyse besteht bei der DEA darin, dass hier die Subjektivitat bei der Gewichtung
einzelner Faktoren dadurch umgangen wird, dass diese fur jeden individuellen Fall Gber
einen Algorithmus aus zahlreichen Vergleichsfallen abgeleitet werden. Somit missen ins-
besondere fur die Beurteilung der Umweltleistungen keine Preise oder Gewichtungen
festgelegt werden (ScHEEL 2000).

Die Berechnung der Produktivitat jedes einzelnen Betriebes erfolgt in der Weise, dass
durch die Gegeniberstellung von Output und Input unter Optimierung der Multiplikatoren
jeweils die bestmdgliche Kombination von einem oder mehreren Outputs mit einem oder
mehreren Inputs ,gesucht” wird. Der Nachteil dieses Optimierungsvorgangs ist der, dass
die jeweiligen Indikatoren, die wesentlich verantwortlich fur das Ergebnis der Effizienzbe-
rechnungen sind, nachtraglich nicht oder nur mit hohem Aufwand herausgefiltert werden
kénnen. Da die tatsachlich erfolgte Kombination nicht ersichtlich wird, kann anhand des

Ergebnisses nur beurteilt werden, wie ein Betrieb im Vergleich zu anderen Betrieben der

% Die Nutzwertanalyse erlaubt die synoptische Betrachtung mehrere Zielkategorien sowie die Be-
stimmung einer eindeutigen Rangfolge hinsichtlich der Vorziehenswirdigkeit der untersuchten
Alternativen. Die fur die Alternativen zu bestimmenden Zielerreichungsgrade werden nach einem
normierten Schema (z. B. Punkte) und unter Beriicksichtigung der zu vergebenden Zielgewichte in
dimensionslose Teilnutzwerte transformiert. Uber eine Aggregationsregel werden die Teilnutzwerte
zu einem Gesamtnutzwert zusammengefasst. Neben den messtechnischen Problemen ist die
mehr oder weniger subjektive Vergabe der Zielgewichte ein kritischer Aspekt dieses Ansatzes (vgl.
HOFFMANN 2006).
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Stichprobe abschneidet, nicht aber, in welchen Bereichen Verbesserungspotenzial be-
steht. Somit eignet sich die DEA nicht als Beratungsinstrument.

Die DEA ist ein nichtparametrisches deterministisches Verfahren. Der Vorteil dieses Vor-
gehens ist, dass die Effizienzberechnungen auf der Grundlage eines Vergleichs zwischen
tatsachlich existierenden Betrieben erfolgen. Somit liefern tatsachlich mogliche Umwelt-
leistungen die Orientierungsmarke oder den Benchmark (FARE et al. 1996)"*. Der Nachteil
der Berechnung der im Vergleich zu den Ubrigen Betrieben der Stichprobe relativen Um-
weltleistung liegt darin, dass das Ergebnis keine Aussagen zur tatsachlichen, also absolu-
ten Umweltleistung zulasst. So kann ein Betrieb mit guten Umweltleistungen im Rahmen
einer DEA-Analyse als schlecht bzw. unterdurchschnittlich bewertet werden, wenn die

Ubrigen Betriebe aufgrund ihrer auBerordentlichen Leistungen noch besser abschneiden.

Um die Validitat der vorliegenden Ergebnisse zu Uberprifen, werden sie den Ergebnissen
von KANTELHARDT et al. (2009) gegenubergestellt (Tabelle 31). KANTELHARDT et al. (2009)
berechnen die Umwelteffizient von 102 Betrieben, die an unterschiedlichen KulLaP-
MaRnahmen teilnehmen bzw. die keine MaRnahme umsetzen’. Dafir verwenden sie nur
drei Outputfaktoren, namlich die ,extensiv genutzte Flache®, den ,Stickstoffeinsatz* und
den ,Umfang an Landschaftselementen®. Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass die Effi-
zienzwerte insgesamt hoher sind als die Werte, die in der vorliegenden Studie ermittelt
werden. Dies kann damit erklart werden, dass bei einer reduzierten Anzahl an Betrieben
relativ mehr Betriebe die Mdglichkeit haben, eine gute Effizienz zu erzielen. Wird dagegen
die Anzahl der Untersuchungseinheiten erhoht, wie in der vorliegenden Studie gesche-
hen, werden relativ gesehen weniger Betriebe effizient. Somit sinkt der durchschnittliche
Effizienzwert (vgl. DYSON et al. 2001). Mit dem Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit
den Ergebnissen von KANTELHARDT et al. (2009) wird aber noch etwas deutlich. Es zeigt
sich, dass die Rangfolge der Ergebnisse (1= geringste Effizienz, 5= hdchste Effizienz)
auch unter Einbeziehung von mehr als doppelt so vielen Betrieben sowie weiteren Output-
faktoren, die die Umweltwirkung differenzierter abbilden, weitgehend erhalten bleibt. So
erreichen Betriebe, die nicht am Programm teilnehmen, in beiden Untersuchungen die
schlechteste Effizienz, gefolgt von Betrieben, die an der MaRBnhahme K33 teilnehmen. Oko-

logisch wirtschaftende Betriebe bzw. Betriebe, die hohe Auflagen erfiilllen mussen, errei-

" FARE, R., S. GROSSKOPF and D. TYTECA (1996): An activity analysis model of the environmental
performance of firms — application to fossil-fuel-fired electric utilities. Ecological Economics 1996
(18), p. 161 — 175, zitiert in FRANCKSEN/LATACZ-LOHMANN (2008).

’® Diese 102 Betriebe sind auch Bestandteil der Stichprobe der vorliegenden Studie.
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chen in beiden Studien sehr gute Effizienzwerte. Lediglich bei den Betrieben, die an der
extensiven Fruchtfolge teilnehmen, gibt es Unterschiede zwischen den vorliegenden Er-
gebnissen und den Ergebnissen von KANTELHARDT et al. (2009). Diese Unterschiede sind
damit zu erklaren, dass durch die hohe Anzahl von 219 untersuchten Betrieben in der
vorliegenden Studie die Betriebsgruppen, die zusatzlich zur ,Extensiven Fruchtfolge“ noch

an einer GrinlandmafRnahme teilnehmen, zusatzlich ausgewertet wurden.

Tabelle 31: Vergleich der Ergebnisse der Umwelteffizienz mit Werten aus der Literatur"®

Umwelteffizienz, berechnet unter Ein-
beziehung von ext. gen. Fliche, Stick- | Okologische Effizienz unter Einbeziehung
stoffeinsatz, Landschaftselementen, N- von ext. gen. Flache, Stickstoffeinsatz
Bilanz und Griinlandertrag; n=219; und Landschaftselementen; n=102;
eigene Berechnungen aus KANTELHARDT et al. (2009)
Rang 0 Anzahl Rang 5] Anzahl
ohne KuLaP| 1 0,23 46 1 0,53 19
K33 2 0,25 56 2 0,58 27
K34 3 0,29 71 3 0,72 38
K34+extFF* | 4 0,33 15
OkolL 4 0,33 14 5 0,79 6
K33+extFF* | 5 0,34 12
extFF 6 0,46 5 4 0,77 12

*grau hinterlegte Betriebsgruppen wurden von KANTELHARDT et al. (2009) nicht berechnet

Quelle: Eigene Berechnungen und KANTELHARDT et al. (2009)

Es ist bei dem Verfahren der DEA wichtig, vergleichbare Betriebe in die Untersuchung
einflieBen zu lassen; jeder Betrieb muss die gleichen Mdglichkeiten haben, um die ,(Um-
welt)-Guter* zu produzieren (vgl. DYSON et al. 2001). In der vorliegenden Arbeit wurden
sowohl! die Betriebe insgesamt, als auch differenziert nach Region bzw. nach Erwerbs-
form ausgewertet. Durch diese Differenzierung kann gezeigt werden, wie grol3 der Ein-
fluss der standdrtlichen Bedingungen, der sich von Region zu Region unterscheidet, bzw.

zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben ist.

Um die Ergebnisse nicht durch Storfaktoren, wie beispielsweise jahresbedingte Klima-

schwankungen, zu beeintréachtigen, war es auf3erdem wichtig, dass die in die Berechnung

’® Die vorliegenden Berechnungen zur Umwelteffizienz bauen auf der Arbeit von KANTELHARDT et
al. (2009) auf; in der vorliegenden Studie wurde die Anzahl der Betriebe erweitert und die Art und
Anzahl der Outputvariablen verandert.
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einflieRenden Daten einer eingehenden Plausibilitdtskontrolle unterzogen werden, wie

dies im Rahmen dieser Arbeit geschehen ist (vgl. auch Gusi 2006).

Im Hinblick auf die Multifunktionalitéat der Landwirtschaft war es wichtig zu zeigen, in wie
weit die Betriebe in mehreren Bereichen gleichzeitig gute Umweltleistungen erbringen.
Hierfir wurden Mindestanforderungen in Form von Mindestgewichtungen der einzelnen
Umweltleistungen formuliert und die Umwelteffizienz erneut berechnet. Die Festlegung
von Mindestanforderungen fiir die in der DEA verwendeten Multiplikatoren ist ein eigenes
Forschungsgebiet innerhalb der DEA Literatur. THOMPSON et al. (1990) integrieren Uber
die Formulierung von Mindestanforderungen beispielsweise Expertenwissen in ihre Effi-
zienzberechnungen. ALLEN et al. (1997) setzen sich mit unterschiedlichen Methoden der
Eingrenzung von Multiplikatoren auseinander und PODINOVSKI (2004) beschéftigt sich in
seiner Arbeit mit dem Einfluss dieser Eingrenzungen auf die Effizienzergebnisse und for-

muliert diesbezuglich stérungsfreie Vorgehensweisen.

Mit der Formulierung von Mindestanforderungen ist es moglich, die Multifunktionalitét der
Betriebe tatsachlich aufzuzeigen. Allerdings hat sich gezeigt, dass fur die Einflhrung von
Mindestgewichtungen die Voraussetzung, dass die Betriebe flr einen Leistungsvergleich
die gleichen Produktionsbedingungen haben sollten, noch wichtiger wird (vgl. Dyson et al.
2001). Je hoher die Restriktionen bzw. die Anspriiche an die Betriebe sind, desto wichti-
ger ist es, dass alle Betriebe die gleichen Produktionsvoraussetzungen vorfinden, d. h. sie
sollten die gleichen Mdglichkeiten haben, diese Anspriche auch zu erflllen. Unterschei-
den sich die Produktionsbedingungen der Betriebe dagegen zu stark, ist die Effizienz in
der Leistungserbringung nicht mehr vergleichbar. So hat sich gezeigt, dass Betriebe in
reinen Griinlandgebieten aufgrund einer vergleichsweise homogenen Agrar- und Produk-
tionsstruktur im Vergleich zu Ackerbaugebieten nach der Einbeziehung von Mindestge-
wichtungen sehr schlechte Effizienzergebnisse erzielen. Somit ist die DEA fur diese Art
der Berechnungen nur auf regionaler Ebene einsetzbar, wenn gleiche Produktionsbedin-

gungen vorherrschen (vgl. DYSoN et al. 2001).

Der 6konomische Leistungsvergleich wird mit Hilfe des erweiterten Deckungsbeitrages
durchgefihrt. Der Deckungsbeitrag ist eine erprobte und weithin anerkannte Methode, die
o0konomische Leistungsfahigkeit von Betrieben zu vergleichen. Durch die zusatzliche Be-
ricksichtigung der PrAdmien und staatlichen Zahlungen in Form eines erweiterten De-

ckungsbeitrags wird die wirtschaftliche Situation der Betriebe noch besser abgebildet.
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Der in Tabelle 32 aufgefuhrte Vergleich der Ergebnisse aus dem oOkonomischen Leis-
tungsvergleich, die mit Hilfe des erweiterten Deckungsbeitrags ermittelt wurden, und den
Ergebnissen eines 6konomischen Leistungsvergleichs von KANTELHARDT et al. (2009), der
mit der DEA durchgefuhrt wurde, zeigt nur geringe Unterschiede in der Rangfolge der
Ergebnisse (Rang 1= geringste Leistung, Rang 5 bzw. 7 = htchste Leistung). Bei beiden
Vorgehensweisen erzielen die Betriebe, die an der ,Extensiven Fruchtfolge” teilnehmen,
die geringsten Leistungen, wohingegen in den Betrieben, die nicht am Programm teilneh-
men sowie in den Betrieben des 6kologischen Landbaus sehr gute 6konomische Leistun-
gen nachgewiesen werden kdénnen. Unterschiede in den Ergebnissen sind bei den Betrie-
ben K33, K34 und 6kologischer Landbau sichtbar. Wahrend zwischen diesen Betrieben in
der vorliegenden Studie nur geringe Unterschiede in ihren 6konomischen Leitungen iden-
tifiziert werden kénnen, ermitteln KANTELHARDT et al. (2009) hier durchaus nennenswerte
Differenzen in der Form, dass 6kologisch wirtschaftende Betriebe deutlich hdhere Effizi-
enzergebnisse erzielen. Dieser Unterschied kann mit den in die Berechnung einbezoge-
nen Kennzahlen erklart werden. Wahrend mit den von KANTELHARDT et al. (2009) ver-
wendeten Daten auch Arbeit und Kapitaleinsatz (Abschreibung) in den Berechnungen
bertcksichtigt wurden, gehen in der vorliegenden Studie aufgrund der zur Verfligung ste-
henden Daten nur die variablen Kosten in die Berechnungen ein. Informationen zur tat-
sachlich eingesetzten Arbeit waren in der vorliegenden Studie nicht fur alle untersuchten
Betriebe bekannt. Somit handelt es sich bei den Ergebnissen in der vorliegenden Studie
um eine kurzfristigere Betrachtung im Vergleich zur Vorgehensweise von KANTELHARDT et
al. (2009). Der Vorteil der Errechnung des erweiterten Deckungsbeitrages liegt aber darin,
dass hier ein direkter Bezug zu den tatsachlichen monetéaren Leistungen der Betriebe
hergestellt werden kann, wahrend die mit der DEA errechneten Effizienzergebnisse von

KANTELHARDT et al. (2009) lediglich die relative Leistung der Betriebe aufzeigen.

Bei den vorliegenden Ergebnissen bleibt der Unterschied im Arbeitskraftaufwand zwi-
schen Marktfruchtbetrieben und tierhaltenden Betrieben unberiicksichtigt. Wie der Ver-
gleich mit den Ergebnissen von KANTELHARDT et al. (2009) zeigt, wirkt sich dies aber nicht
auf die Rangfolge im 6konomischen Leistungsvergleich aus. Insbesondere bei Betrieben,
die an der MalRnahme ,Extensive Fruchtfolge® teilnehmen, handelt es sich zum Teil um
Marktfruchtbetriebe. Diese Betriebsgruppe erreicht sowohl mit als auch ohne die Berick-

sichtigung der Arbeitszeit nur geringe 6konomische Leistungen.
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Tabelle 32: Vergleich der 6konomischen Leistungen bei unterschiedlichen Berechnungsme-

thoden
Erweiterter Deckungsbeitrag, errech- = Okonomische Effizienz unter Einbezie-
net unter Einbeziehung von variablen | hung von Arbeit, Kapital, Flache, var.
Kosten, Leistungen sowie staatlichen = Kosten, Leistungen sowie staatlichen
Zulagen und Zuschiissen; n=219; Zulagen und Zuschiissen; n=102; aus
eigene Berechnungen KANTELHARDT et al. (2009)
Rang Euro/ha LF) Anzahl Rang 0 Anzahl
extFF 1 780 5 1 0,59 12
K34+extFF* 2 1588 15
K33+extFF* 3 1730 12
K34 4 2025 71 3 0,77 38
Okol 5 2057 14 5 0,85 6
K33 6 2085 56 2 0,69 27
ohne KulLaP 7 2253 46 4 0,79 19

*grau hinterlegte Betriebsgruppen wurden von KANTELHARDT et al. (2009) nicht berechnet
Quelle: Eigene Berechnungen und KANTELHARDT et al. (2009)

Durch den direkten Vergleich von Umweltleistungen und 6konomischen Leistungen kann
die Auswirkung von Extensivierungsmalnahmen auf den 6konomischen Erfolg der Be-
triebe untersucht werden. Dies ist insbesondere in Anbetracht des haufig angefiihrten
Arguments, dass eine umweltschonende Bewirtschaftung unwirtschaftlich ist, von groRRer
Bedeutung. Durch die Betrachtung der Betriebe als ,Produzenten® von Umweltgutern
kann das Zusammenspiel zwischen 6konomischen und 6kologischen Leistungen land-
wirtschaftlicher Betriebe klar herausgestellt werden (vgl. RANDALL 2002). In diesem Sinne
analysieren auch KANTELHARDT/ECKSTEIN (2007) und KANTELHARDT et al. (2009) den Zu-

sammenhang zwischen Umwelteffizienz und 6konomischer Effizienz.

9.2 Diskussion der Ergebnisse

Mit dem in der vorliegenden Studie gewahlten Vorgehen kann den von FINN et al. (2009)
fur die Beurteilung des Erfolgs eines Agrarumweltprogramms definierten Kriterien ,Teil-
nahmerate am Programm?, ,Zielgenauigkeit der Malnahmen® und ,(tatsachlich) erbrachte
betriebliche Leistungen® entsprochen werden. Die Ergebnisse aus dieser Auswertung

sollen anhand entsprechender Kriterien im Folgenden ausfuhrlicher diskutiert werden.

Die Auswertung des umfangreichen Datenmaterials mit Hilfe der drei sich erganzenden

Analysemethoden ,Akzeptanzanalyse®, ,Wirkungsanalyse® und ,Leistungsvergleich® lasst
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einige Schlussfolgerungen auf die Wirkung des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms
auf die Landbewirtschaftung zu.

Bezlglich der Teilnahmerate kann festgestellt werden, dass in Bayern sehr viele Landwir-
te am Kulturlandschaftsprogramm teilnehmen: ndmlich im Durchschnitt 64 % der Betriebe
in den Gemeinden. Diese sehr hohe Teilnahmerate zeigt, dass das MalRhahmenangebot
sich sehr gut an den Bedirfnissen der Landwirte und an den vorherrschenden Produkti-
onsbedingungen orientiert. Somit kann dem Programm grundsatzlich eine gute Pass-
genauigkeit fir die bayerischen Verhaltnisse bescheinigt werden. Eine hohe Teilnahmera-
te allein macht aber noch keine Aussagen Uber die tatsachliche Wirkung des Programms.
Betrachtet man die regionale Verteilung der Teilnahme am Programm, so erkennt man,
dass die Teilnahmerate in den einzelnen Regionen in Bayern sehr stark variiert, wie be-

reits von SELIGER (1997) festgestellt wurde.

In Regionen mit schlechtem Ertragspotenzial bzw. in reinen Griinlandregionen nehmen
bis zu 90 % der Landwirte am Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm teil, wahrend in
gunstigen Produktionsgebieten das Programm nur von ca. 25 % der Betriebe umgesetzt
wird. Dieser groR3e regionale Unterschied deutet auf regional unterschiedlich hohe Umstel-
lungskosten hin, die den Landwirten bei der Teilnahme an einer Agrarumweltmaf3nahme
entstehen. So weisen auch FINGER/EL BENNI (2011) darauf hin, dass das Ertragspotenzial
ein entscheidendes Kriterium fur oder gegen eine Teilnahme an einer Agrarumweltmal3-
nahme ist. Je geringer die Umstellungskosten sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit
fur eine Teilnahme an einer AgrarumweltmalRnahme. In Regionen mit ungunstigen Pro-
duktionsbedingungen entsprechen die gestellten Anforderungen der Agrarumweltmal3-
nahmen haufig bereits der gangigen Bewirtschaftungspraxis bzw. ist dieser sehr &hnlich.
Zwar kann auch in Regionen mit unginstigen Produktionsbedingungen durch die Teil-
nahme am Programm noch eine Extensivierung stattfinden, wie FINGER/EL BENNI (2011)
aber betonen, auf einem ohnehin schon niedrigen Niveau. Dagegen nehmen Landwirte
mit intensiver Produktion oft nicht am Programm teil, da hier die entstehenden Einbuf3en
nicht oder nur unzureichend durch die Pramien ausgeglichen werden. Somit ist die Wir-
kung des Programms hinsichtlich einer Extensivierung der Landbewirtschaftung insge-

samt eher gering (vgl. auch FINGER/EL BENNI 2011).

Der standortliche Einfluss auf die Produktionsintensitat wurde sowohl bei der Akzep-
tanzanalyse als auch bei der Wirkungsanalyse und dem durchgefiihrten Leistungsver-
gleich deutlich. Bemerkenswert ist allerdings, dass der standdrtliche Einfluss auf die Um-
weltleistungen weniger stark in Erscheinung tritt als der standortliche Einfluss auf die

Wirtschaftlichkeit der Betriebe, wie aus dem Leistungsvergleich deutlich wird. So sind die
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Unterschiede in der durchschnittlichen Umwelteffizienz der Betriebe zwischen den Regio-
nen nicht statistisch abzusichern, wahrend sich die 6konomischen Leistungen deutlich
voneinander unterscheiden. So erzielen die Betriebe in den ertragsschwachen Regionen
unterdurchschnittliche Ergebnisse, wahrend die Betriebe in den glnstigen Produktionsge-
bieten eine Uberdurchschnittlich gute Wirtschaftlichkeit aufweisen.

Offensichtlich ist es mit den fur die Berechnung der Umweltleistung gewéhlten Kriterien in
allen Regionen mdglich, eine relativ gute Leistung zu erbringen, wahrend die unglnstigen
Ertragsbedingungen ékonomisch auch mit der Gewahrung von Ausgleichszahlungen oder
durch die KuLaP-Pramien nicht ausgeglichen werden kénnen. Entsprechend stellen KAP-
FER et al. (2011a) fest, dass insbesondere die marginalen Grinlandstandorte von den
markt- und agrarpolitischen Rahmenbedingungen abhéngig sind und weisen auf die Be-

deutung der Agrarumweltprogramme zur Sicherstellung der Landbewirtschaftung hin.

Dennoch ist auch in der Erbringung von Umweltleistungen ein regionaler Einfluss zu er-
kennen. So kann festgestellt werden, dass zwischen den Betriebsgruppen, die in ungins-
tigen Produktionsgebieten wirtschaften, deutliche Unterschiede in der Umwelteffizienz
auftreten, wahrend in den gunstigen Produktionsgebieten die Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen nicht mehr statistisch abgesichert werden kénnen. Dies kann damit er-
klart werden, dass die Betriebe in Regionen mit ungiinstigen Produktionsbedingungen
haufig an MafRnahmen teilnehmen, die auf der gesamten Betriebsflache eine Extensivie-
rung mit sich bringen, wahrend die Betreibe in den glnstigen Produktionsgebieten nur
Maflinahmen umsetzen, die entweder geringe Extensivierungseffekte haben bzw. die nur

einen kleinen Teil der Betriebsflache betreffen.

Mit dem Kulturlandschaftsprogramm werden nicht nur Extensivierungseffekte sondern
auch konservierende Effekte im Sinne der Erhaltung einer bereits extensiven Flachenbe-
wirtschaftung erzielt. Die Erhaltung der bestehenden Flachenbewirtschaftung bezieht sich
einerseits auf die Verhinderung einer Intensivierung und anderseits darauf, eine flachen-
deckende Landbewirtschaftung sicherzustellen. Letzteres gilt insbesondere fir marginale
Standorte. Entsprechend betonen PRIMDAHL et al. (2003), dass Agrarumweltprogramme
sowohl eine Wirkung zur Verbesserung als auch eine Wirkung zum Schutz eines ohnehin
schon guten Zustandes erflillen missen. Agrarumweltprogramme haben eine Verbesse-
rungswirkung, wenn aufgrund der Teilnahme am Programm positive Veranderungen er-
reicht werden, und eine Schutzwirkung, wenn aufgrund der Teilnahme am Programm ne-
gative Wirkungen vermieden werden kdnnen (PRIMDAHL et al. 2003). Die Schutzwirkung
prognostizieren auch ART (2006) in ihrem strategischen Umweltbericht zur Vorbereitung

des ,Plans zur Entwicklung der landlichen Raume in Bayern®, wenn sie zwar bei einer
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stattfindenden Forderung keine wesentlichen Anderungen des Status quo erwarten, bei
Unterlassung der Forderung aber insbesondere im Umweltbereich negative Entwicklun-

gen vermuten.

Bei der Bewertung von Agrarumweltprogrammen stellt die Feststellung einer Schutzwir-
kung eine besondere Schwierigkeit dar, da sich hier bei Teilnahme am Programm in der
Regel die Intensitat der Flachenbewirtschaftung zunachst nicht oder nur unwesentlich
andert, wahrend eine stattfindende Extensivierung der Bewirtschaftung durch den Ver-
gleich mit nicht teilnehmenden Betrieben quantifiziert werden kann. Die Quantifizierung
einer Schutzwirkung zur Aufrechterhaltung der Flachenbewirtschaftung ist dagegen oft
nur ex-post festzustellen, namlich dann, wenn nach Beendigung der Forderung die Be-

wirtschaftung aufgegeben bzw. intensiviert wurde.

Betrachtet man die im KuLaP angebotenen GrinlandmalRnahmen, so kénnen bei diesen
Maflnahmen sowohl Extensivierungseffekte als auch konservierende Wirkungen nachge-
wiesen werden. Dies liegt an den sehr differenzierten Auflagen, die insbhesondere seit
2007 gelten. Mit der Teilnahme an einer GrinlandmaflRinahme missen die Landwirte eine
Viehbesatzobergrenze einhalten. Diese liegt bei 2,0 GV/ha LF (geringste Extensivierung)
bzw. bei 1,76 GV/ha HFF und 1,4 GV/ha HFF. Diese differenzierte Obergrenze fuhrt zwar
langfristig dazu, dass die teilnehmenden Landwirte den Umfang der bewirtschafteten Fl&-
chen ausdehnen, wie z. B. PUFAHL/WEISS (2010) feststellen konnten. In erster Linie fih-
ren die im Programm angebotenen Abstufungen in der Viehbesatzobergrenze aber dazu,
dass die Maflnahmen regional sehr differenziert angenommen werden. Je extensiver die
Landwirte wirtschaften, umso niedriger ist die von den teilnehmenden Betrieben akzeptier-
te Viehbesatzobergrenze. Das gilt insbesondere fir die MalRnahme A23 mit einem Vieh-
besatz von maximal 1,4 GV/ha HFF. Da diese Mal3nahme vor allem in Regionen umge-
setzt wird, in der die Tierhaltung ricklaufig ist, liegt die hauptsachliche Wirkung dieser
Mafl3nahme im Erhalt der extensiven Flachenbewirtschaftung. Der Erhalt einer extensiven
Bewirtschaftung Uber die Tierhaltung wird durch die Auflage eines Mindestviehbesatzes
von 0,3 GV/ha HFF verstarkt.

Eine zusatzliche Extensivierung der Grunlandbewirtschaftung findet dann statt, wenn auf
den Einsatz von mineralischer Diingung verzichtet werden muss, wie dies bei den Malf3-
nahmen A22 und A23 bzw. K34 der Fall ist. Der Vergleich zwischen den einzelnen Griin-
landextensivierungsstufen hat gezeigt, dass der in der Wirkungsanalyse ermittelte Ge-

samtstickstoffeinsatz sowie der Griinlandertrag bei einem Verzicht auf mineralische Din-
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gung deutlich geringer ausféllt als in Betrieben, die die Flachen mineralisch diingen. Dies
gilt fur alle Regionen.

Die Auflage, auf mineralische Dungung zu verzichten mit gleichzeitiger Beschrankung des
Viehbesatzes, hat somit sowohl eine extensivierende als auch eine konservierende Wir-
kung, die sich positiv auf die natirliche Umwelt auswirkt. Dieses Ergebnis wird durch die
Auswertung von Vegetationsaufnahmen, die von der Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft durchgefuhrt wurden, bestatigt (KUHN et al. 2011, Abbildung 47). Die Aus-
wertungen zeigen, dass auf Flachen, die ohne zusatzliche mineralische Dingung bewirt-
schaftet werden (Al11l, A22, A23, K34), mehr Pflanzenarten nachgewiesen werden kon-
nen, als auf Flachen, auf denen eine mineralische Diingung erlaubt ist (ohne KuLaP, A21,

K33), und zwar unabhéngig vom Standort.

Abbildung 47: Artenzahlen auf bewirtschafteten Flachen differenziert nach Stand-
ortpotenzial
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Mit diesen Auswertungen wird aber auch deutlich, dass bei entsprechend geringen Aufla-
gen (Viehbesatzobergrenze bei 2,0 GV/ha LF, mineralische Dungung erlaubt), keine deut-
lichen Umweltleistungen mehr zu erwarten sind, wie dies bei den Malinahmen A21/K33
der Fall ist. Lediglich im Grunlandumbruch, der bei Teilnahme an allen Grinlandmal3-
nahmen ganzlich verboten ist, hat diese MalRnahme auf ackerfahigen Standorten eine
positive Wirkung. Dies ist vor allem deshalb von Bedeutung, da die im Rahmen von Cross
Compliance festgeschriebenen Vorgaben zum Erhalt des Grinlandumbruchs nicht aus-
reichen, um wirklich einen Verlust von Grinland zu verhindern (vgl. OSTERBURG et al.
2009). Nach Cross Compliance ist der Umbruch von Griinland erst dann genehmigungs-
pflichtig, wenn sich der Anteil an Dauergrinland an der LF um mehr als 5 %-Punkte im
Vergleich zum Landes-Referenzwert verringert, ab 8 %-Punkte kénnen und ab 10 %-
Punkte missen GegenmalRnahmen in Form einer Wiederanlage von Griunland eingeleitet
werden (BAYSTMELF 2011). Da auf lokaler Ebene aber sehr viel mehr Flachen umgebro-
chen werden kénnen, wahrend das auf Landesebene bezogene Saldo in der Regel unter
der Marke von 5 % bleibt, sind zusatzliche Mal3Bnahmen zur Grinlanderhaltung notwendig
(vgl. OSTERBURG et al. 2009). Allerdings ist die Ausweisung von Gebietskulissen fiur be-
sonders schitzenswertes Grunland weitaus effektiver, um Griinlandumbruch zu verhin-
dern, als eine unspezifische Forderung tber AgrarumweltmalRnahmen, wie auch OSTER-

BURG et al. (2009) feststellen.

Wahrend bei den Griunlandflachen neben einer Extensivierung der Bewirtschaftung auch
und vor allem der Erhalt dieser Form der Flachenbewirtschaftung vordringliches Ziel ist,
liegt fur Ackerflachen die Zielsetzung hauptséchlich in einer Extensivierung der bestehen-
den Bewirtschaftung.

Die Auswertungen der Wirkungsanalyse haben gezeigt, dass sich das Intensitatsniveau in
der Ackerflachenbewirtschaftung regional sehr stark unterscheidet, was auf die standortli-
chen Produktionspotenziale zurtickzufihren ist. Aber auch innerhalb einer Region sind die
Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betrieben sehr deutlich
erkennbar. Betriebe, die an einer Mallnahme zur Fruchtfolgeextensivierung teilnehmen,
bauen deutlich weniger intensive Kulturen an, als die nicht teilnehmenden Betriebe. Aller-
dings ist dieser geringere Anteil an intensiven Kulturen nicht unbedingt auf die Teilnahme
am Programm zurlckzufuhren. Dies zeigt sich daran, dass der Anteil an den limitierten
Kulturen Mais und Weizen in den teilnehmenden Betrieben weit unter der durch die Mal3-
nahmen festgelegten Grenze, beispielsweise von 20-30 % bei Mais, liegt. Somit wird

durch die Maflinahme eine ohnehin stattfindende Flachennutzung aufrechterhalten.
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Bei der MalRnahme ,Extensive Fruchtfolge® wird der Anbau von extensiven Ackerkulturen
wie Hafer, Sommergerste und vor allem Ackerfutter durch ein gestaffeltes Pramienange-
bot (zwischen 50 €/ha fur Gerste und 180 €/ha fur Ackerfutter) begunstigt. Die tatsachlich
stattfindende Extensivierung der Flachenbewirtschaftung liegt aber vermutlich auf einem
sehr niedrigen Niveau. Grundséatzlich werden bei den Fruchtfolgemal3nahmen keine Be-
schrankungen beziglich des Diingemitteleinsatzes bzw. des Pflanzenschutzmitteleinsat-
zes vorgegeben und der Anbau von relativ intensiv zu bewirtschaftenden Kulturen, wie
z. B. Raps und Kartoffeln, die vergleichsweise hohe Anspriche an den Pflanzenschutz
stellen, ist grundsatzlich erlaubt. Das fiihrt dazu, dass in einigen Agrargebieten der Auf-
wand an Dungemitteln in teilnehmenden Betrieben sogar hoéher ist als in nicht teilneh-

menden Betrieben.

Bei den Grinlandmanahmen wird durch die Auflagen eines Mindestviehbesatzes inshe-
sondere auf sehr marginalen Standorten eine extensive Griinlandbewirtschaftung Uber die
Tierhaltung sichergestellt. Wie aus Abbildung 48 zu sehen ist, ist in diesen Regionen die
Betriebsaufgaberate durchschnittlich (Kerngebiet), bzw. in den Regionen des Berggebie-
tes sogar stark unterdurchschnittlich. Ein Grund fir diesen etwas unterdurchschnittlichen
Betriebsriickgang ist sicherlich die starke Bindung an die Landwirtschaft, die bei tierhal-
tenden Betrieben deutlich starker ausgepragt ist als bei reinen Ackerbaubetrieben. Durch
die Auflage des Mindestviehbesatzes bei Grinlandmafl3nahmen wirkt die Férderung durch
das Agrarumweltprogramm sicherlich stabilisierend auf die Beibehaltung der Bewirtschaf-
tung. Das bedeutet, dass in diesen Regionen auch kleine Betriebe bzw. Nebenerwerbsbe-
triebe, sonst brachfallende Flachen weiterhin extensiv bewirtschaften und langfristig hohe
Umweltleistungen erbringen. Anders verhdlt es sich in der benachteiligten Agrarzone
(Abbildung 48), die zu den Hauptverbreitungsgebieten der Fruchtfolgeextensivierung
z&hlt. Hier ist ein Uberdurchschnittlicher Rickgang an Betrieben festzustellen (ART 2010).
Die bei einer Betriebsaufgabe frei werdenden Flachen werden in der Regel von wachsen-
den Betrieben tibernommen. Da vor allem kleine Betriebe bzw. Nebenerwerbsbetriebe die
Bewirtschaftung aufgeben, verringert sich in dieser Region die Anzahl an Betrieben, die
aufgrund einer extensiven Flachenbewirtschaftung auch hohe Umweltleistungen erbrin-
gen. Um die Betriebe weiter in der Bewirtschaftung zu halten, ware eine ausreichende
Entlohnung der erbrachten Umweltleistungen zu fordern, wie bereits KANTEL-

HARDT/ECKSTEIN (2007) feststellen.
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Abbildung 48: Betriebsaufgaberate in unterschiedlich benachteiligten Regionen
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Die von KAPFER et al (2011a) festgestellte relative Stabilitéat der Bewirtschaftung in Acker-
baugebieten gilt somit nur fir Regionen mit gunstigen Produktionsbedingungen. Auf un-
gunstigen Standorten tragen Agrarumweltmaflinahmen zur Aufrechterhaltung einer exten-

siven Flachenbewirtschaftung bei.

Fur die Ackerflachenbewirtschaftung missen MalRnahmen entwickelt werden, die eine
Alternative zum Maisanbau anbieten. Durch die in den letzten Jahren gestiegenen Agrar-
preise ist fur die Landwirte der Anreiz, intensiv gefiuihrte Kulturen anzubauen, wie bei-
spielsweise Winterweizen, Winterraps oder Silomais, gestiegen. Das hohe Preisniveau
bei landwirtschaftlichen Produkten wird gestiitzt durch die steigende Nachfrage nach
nachwachsenden Rohstoffen, wie beispielsweise Silomais fur die Biogasgewinnung oder
Raps und Getreide fur die Kraftstofferzeugung. Insgesamt fuhrt die Entwicklung zu einer
Flachenknappheit. Die Folge davon sind héhere Pachtpreise. In Bezug auf ackerfahige
Grunlandflachen erhoht sich dadurch die Gefahr, dass vermehrt Griinland zu Acker um-
gewandelt wird. Sowohl die htheren Umsétze, die tGber die Produktion von landwirtschaft-
lichen Gutern erzielt werden kdnnen, als auch die hohen Pachtpreise fihren zu héheren
Kosten bei der Erbringung von Umweltleistungen. Diese Kosten missen durch eine An-

hebung der Pramien bei der Umsetzung von AgrarumweltmalRnahmen ausgeglichen wer-
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den. Um positive Wirkungen auch im Sinne einer Schutzwirkung zu erzielen, sollten die

Pramien jahrlich an die jeweils aktuellen Marktpreise angepasst werden.

Die MalRnahme des 0Okologischen Landbaus hat zwar einen stetigen Zuwachs erfahren,
nimmt aber insgesamt nur einen geringen Flachenumfang ein. Dies liegt an den ver-
gleichsweise hohen Bewirtschaftungsauflagen, die mit dieser MaZnahme verbunden sind.
Entsprechend setzen vor allem Betriebe in Grinlandgebieten bzw. in Ackerbaugebieten
mit geringem Ertragspotenzial diese Malihahme um, da hier, im Vergleich zur konventio-
nellen Bewirtschaftung, die geringsten Umstellungskosten entstehen. Die Auswertungen
haben gezeigt, dass durch den vélligen Verzicht auf mineralische Dingemittel sowie auf
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und einer diversifizierten Fruchtfolgegestal-
tung eine sehr extensive Form der Bewirtschaftung vorliegt, mit der sehr gute Umweltleis-
tungen erzielt werden kénnen. Dies zeigen die Auswertungen in der Wirkungsanalyse und
dies wird durch den Leistungsvergleich bestatigt. Die Auswertungen im Leistungsvergleich
zeigen aulerdem, dass mit dieser Bewirtschaftungsweise nicht unbedingt ein schlechtes
o6konomisches Ergebnis in Kauf genommen werden muss. Durch die Pramien des Kultur-
landschaftsprogramms sowie durch die etwas hoheren Preise fir 6kologisch erzeugte
Produkte erreichen diese Betriebe auch ein gutes dkonomisches Ergebnis und zwar in

allen Regionen.

Betrachtet man die Wirkung des Programms differenziert nach der Wirkung auf die Um-
weltglter, so kann bezuglich der Biodiversitét festgestellt werden, dass hier insbesondere
durch die Aufrechterhaltung einer extensiven, also mineraldiingerfreien Bewirtschaftung
gute Ergebnisse erzielt werden. Dies gilt vor allem fir den 6kologischen Landbau, aber
auch fur Granlandmafnahmen, bei denen auf mineralische Dingemittel verzichtet wird.
Allerdings ist festzustellen, dass fur das Ziel der Erhaltung der Biodiversitat haufig grol3e
zusammenhangende Flachen und ein langerfristiges Bewirtschaftungskonzept notwendig
ist (vgl. KLEIUN et al. 2001 und KLEIIN et al. 2006). Diese Anspriiche kann das Kulturland-
schaftsprogramm nicht erfullen. Beziglich der Notwendigkeit, die Flachen fir den Schutz
bzw. die Verbesserung der Biodiversitat langfristig unter Vertrag zu halten, schlagen bei-
spielsweise OSTERBURG (2006) und GUTHLER (2001) die Vergabe von Treuepramien fir
eine langfristige Teilnahme am Programm vor. Auch die Foérderung von Projektgemein-
schaften, um in einem groél3eren Gebiet ein Ziel gemeinsam zu erreichen, steht hier in der
Diskussion (vgl. OSTERBURG 2006). Fur besonders wertvolle Lebensraume missen somit

andere bzw. zusatzlich MaRnahmen durchgefihrt werden, als dies ein Agrarumweltpro-
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gramm leisten kann. Beispielsweise besteht ein erheblicher Artenriickgang in der Acker-
begleitflora (vgl. BRABAND/VAN ELSEN 2006), dem derzeit durch die im KuLaP angebote-
nen Mal3nahmen nicht begegnet werden kann.

Das Programm erreicht mit der Forderung der einzelflachenbezogenen ,Mulchsaat” im
Erosionsschutz eine hohe Treffsicherheit, da diese Maf3nahme insbesondere in Regionen
mit hoher Erosionsgefahrdung umgesetzt wird. So bestéatigt BRANDHUBER (2010), dass
durch die MaRnahmen ,Mulchsaat® und ,Winterbegrinung“ etwa 40 % des Potenzials an
Abtragsminderung ausgeschdpft wird. Hier bleibt allerdings festzustellen, dass seit der
Einfihrung der Erosionsschutzverordnung (ESchV) im Juli 2010 diese MaflRnahmen den
Auflagen nach Cross Compliance bereits weitgehend entsprechen, und nur bei Ausnah-
mefallen dartber hinausreichen. Im Rahmen der Erosionsschutzverordnung wurde mit
Hilfe eines Erosionskatasters jede einzelne Flache einer Erosionsgefahrdungsklasse zu-
geordnet. Bei Flachen, die der Erosionsgeféahrdungsklasse CC-Wasser 1 entsprechen,
wird mit der Férderung der ,Mulchsaat” bzw. der ,Winterbegriinung® nur dann eine hdhere
SchutzmafBhahme durchgefuihrt, wenn der Landwirt eigentlich auch die Mdglichkeit hatte,
die Flache quer zum Hang zu bewirtschaften. Sofern eine Bewirtschaftung quer zum
Hang maoglich ist, ist auf diesen Flachen die Winterbegrinung nicht zwingend erforderlich.
Bei CC-Wasser 2 entsprechen die Auflagen der MalRnahmen im Grunde den Vorgaben
nach Cross Compliance’’. Die Landwirte miissen nach den Vorgaben von Cross Compli-
ance die jeweiligen Bewirtschaftungsauflagen der Flachen einhalten, die in der digitalen
Feldstuckkarte entsprechend ihrem Erosionspotenzial klassifiziert werden. Somit bleibt
festzustellen, dass das Erosionsgefahrdungskataster zielgenauer wirkt, als die Mafl3nah-

men des KulLaP.

Beziglich des Wasserschutzes ist insbesondere ein reduzierter Betriebsmitteleinsatz
notwendig, der vor allem im Rahmen der Férderung des dkologischen Landbaus bzw. von
einigen Griunlandmal3nahmen erreicht wird. Insbesondere im Bereich der Ackerflachen-
bewirtschaftung besteht hier aber noch erheblicher Verbesserungsbedarf, beispielsweise

eine generelle Verringerung der Diinge- und Pflanzenschutzmittelintensitat.

Die Auswertungen haben gezeigt, dass mit der vorliegenden Fdrderstrategie nicht auf
regionale Umweltbrennpunkte reagiert werden kann. Mit dem Angebot an horizontal um-
zusetzenden Malinahmen orientiert sich die Teilnahme am Programm insbesondere an

den Umstellungskosten und weniger an den vordringlichen, meist regional begrenzten,

" ausnahme bei frihen Sommerkulturen
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Umweltzielen. FINGER/EL BENNI (2011) mahnen deshalb an, die Freiwilligkeit der Teilnah-
me an einem Agrarumweltprogramm zu Uberdenken, um die Effektivitat der Programme
zu erhdhen. Auch wenn dieser Forderung hier nicht gefolgt wird, ergibt sich doch die Not-
wendigkeit der Regionalisierung der Mal3nahmen bzw. der Ausweisung von Gebietskulis-
sen. Dies zeigen auch die Ergebnisse von KAPFER et al. (2011b), die in ihrer flachenbezo-
genen Studie zu den Umweltleistungen der Landwirtschaft zeigen konnten, dass sogar
auf der Ebene von Einzelflachen Unterschiede hinsichtlich des naturschutzfachlichen Po-
tenzials messbar sind. Mit der Umsetzung von horizontal angebotenen Agrarumweltmal3-
nahmen kann keine generelle Anderung der Produktionsweise erwartet und erreicht wer-
den. Nur durch die Ausweisung von Gebietskulissen, in denen sowohl eine klare Zielset-
zung als auch die fur die Zielerreichung notwendigen Malinahmen definiert werden, kann

eine zielorientierte Forderung einer umweltvertraglichen Landbewirtschaftung erfolgen.

Eine Regionalisierung entspricht auch den Ergebnissen von AHRENS et al. (2000), die in
ihrer Studie darlegen, dass auf Grund der flachendeckend angebotenen MalRnahmen die
Pramien fUr Betriebe, die die Produktion tatsachlich umstellen missten, zu gering, und fur

Betriebe, die die Produktion beibehalten, zu hoch sind.

Um den Anreiz fur eine Programmteilnahme zu erhdhen, ist eine finanzielle Anreizkompo-
nente, die Uber die zu erwartenden EinbufR3en des Programms hinausgeht, notwendig. So
hat die Abschaffung der Anreizkomponente von 20 % mit Beginn der Forderperiode 2007-
2013 sicherlich auch dazu beigetragen, dass sehr viele Landwirte aus dem Programm
ausgestiegen sind. Eine Anreizkomponente ist vor allem dann wichtig, wenn mit den

Maflinahmen hohe Extensivierungseffekte angestrebt werden.

Forschungsbedarf besteht insbesondere im Bereich der regionalspezifischen Zielentwick-
lung und der Entwicklung der fir die Zielerreichung notwendigen MafRnahmen. Dies konn-
te beispielsweise durch die Uberschneidung der flachenbezogenen InVeKoS-Daten in
Verbindung mit dem schlagspezifischen Betriebsmittelaufwand und mit umweltbezogenen
Fachdaten erfolgen, wie z. B. auch OSTERBURG et al. (2009) vorschlagen. Aus diesen
Informationen sind flachenbezogene Zielsetzungen und in der Folge entsprechende Mal3-
nahmen abzuleiten. Als Vorbild kann hier auch das Erosionsflachenkataster gelten, bei
dem die Erosionsgefahrdung flachenscharf festgestellt und entsprechende MalRRnahmen
vorgeschrieben werden. Allerdings kdnnen die Ziele, die innerhalb einer Region erreicht
werden sollen, auch gegenlaufig sein, beispielsweise sind fur den Arten- und Biotopschutz
andere Mal3nahmen notwendig als beispielsweise fir den Schutz der Gewésser oder des
Bodens. Hier muss im Rahmen eines gesellschaftlichen Konsenses eine Zielhierarchie

entwickelt werden. Des Weiteren ist flr die einzelnen Umweltleistungen beziglich des
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Arten- und Biotopschutzes, des Gewéasserschutzes, des Bodenschutzes etc. ein geeigne-
tes Indikatorenkonzept zu entwickeln, um die Wirkung der Maf3nahmen ausreichend zu
erfassen. Fir eine genaue Bewertung der Wirkung von Agrarumweltmafnahmen ist in der

Folge ein entsprechend differenziertes Monitoring notwendig.

AbschlieRend ist das Konzept der handlungsorientierten Férderung zu diskutieren. PRIM-
DAHL et al. (2003) weisen in ihrer Studie darauf hin, dass die Wirkung der Agrarumwelt-
maflnahmen oft nicht von der Wirkung, die andere Faktoren ausuben, getrennt oder un-
terschieden werden kann. Um hier zu eindeutigeren Aussagen zu kommen, schlagen sie
deshalb vor, sowohl die Handlungsweise der Betriebe zu untersuchen als auch die tat-
sachlich erreichte Umweltqualitat. Auch der SRU (2003)® fordert im Hinblick auf die Auf-
wertung der Agrarumweltprogramme eine starkere Leistungs- und effizienzorientierte Ho-

norierung.

Landwirte empfinden die Zahlungen aus Agrarumweltprogrammen eher als Entschadi-
gungen fir vom Programm verursachte betriebswirtschaftliche Nachteile und weniger als
Leistungsentgelte. Dies resultiert nicht zuletzt auch daraus, dass sich die Pramien am
durchschnittlich ermittelten 6konomischen Nachteil orientieren (HAMPICKE 2006). Um so-
wohl das Bewusstsein der Landwirte flr die 6kologischen Leistungen zu schérfen, als
auch die Eigeninitiative fir ein eigenstandiges Produzieren von dkologischen Leistungen
zu fordern, ist eine starkere Orientierung der Forderung an einem vorhandenen Ergebnis
zu fordern. Eine ergebnisbezogene Honorierung von Leistungen erfolgt beispielsweise
bereits im Rahmen der Grinlandférderung des Baden-W(rttembergischen Agrarumwelt-
programms MEKA'. Anhand eines Kennartenkataloges wird hier das Vorkommen von
einer bestimmten Anzahl von Griunlandarten auf der Flache honoriert. Auch HAMPICKE
(2006) pladiert dafir, das Ergebnis einer Handlung in der Landschaft zu honorieren, statt
den Aufwand zu erstatten. Ergebnisorientierte Ansétze, bei denen die Landwirte selbst mit
einbezogen werden, Ubernehmen auch die Funktion eines Umweltbildungsinstruments, da
sie eine sehr viel intensivere und direktere Auseinandersetzung mit der Thematik erfor-
dern als das Befolgen von Bewirtschaftungsauflagen im Rahmen von rein handlungsori-
entierten Verfahren (vgl. BRABAND/VAN ELSEN 2006, OSTERBURG 2006).

Forschungsbedarf besteht noch im Hinblick auf die Definition eines ,Grenzwertes®, ab
wann eine Flache im Sinne einer Leistung als honorierbar gilt, und ab welchem Zielwert
die Landwirte monetar entlohnt werden. Zwar existiert mit dem Vorgehen von Baden-

Wirttemberg bereits ein Beispiel, dieses ist aber an die jeweilige Region anzupassen.

® SRU (2003) zitiert in BRABAND/VAN ELSEN (2006)
7 Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich
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Es ist zu beachten, dass eine ergebnisorientierte Forderung eine Erganzung und keinen
Ersatz fur eine handlungsorientierte Forderung darstellt. Eine rein ergebnisorientierte For-
derung kann lediglich eine naturschutzfachlich bereits wertvolle Flache honorieren. Die
Entwicklung einer Flache muss dagegen weiterhin tber einen handlungsorientierten An-

satz erfolgen.

Abschlieend bleibt festzustellen, dass die Forderung von Agrarumweltmafinahmen unter
Entwicklung von entsprechenden Zielen regionalisiert werden sollte, um eine effektivere
Umweltwirkung zu erzielen. Darlber hinaus sollte eine Kombination zwischen handlungs-
orientierter und ergebnisorientierter Férderung nach Mdglichkeit starkere Beachtung fin-

den.
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Zusammenfassung

Die Landwirtschaft erbringt durch die Flachenbewirtschaftung hohe Leistungen fir die
Pflege der Kulturlandschaft und die Erhaltung von wertvollen Lebensrdumen fir wild le-
bende Arten. Diesen Leistungen stehen die Belastungen gegenulber, die bei einer intensi-
ven Flachennutzung fir die Umweltgiter Boden, Wasser und Luft sowie fiir die Biodiversi-
tat entstehen. Nicht zuletzt um diesen Belastungen zu begegnen, hat die Agrarpolitik seit
1992 die Agrarumweltprogramme als festen Bestandteil in die Forderpolitik flr die Ent-
wicklung der landlichen Raume integriert. In Bayern wird entsprechend das Bayerische
Kulturlandschaftsprogramm (KuLaP) angeboten, das zahlreiche EinzelmaRhahmen um-
fasst, die den Landwirten im Rahmen eines Verpflichtungsvertrages zur Umsetzung an-
geboten werden. Die Mal3nahmen beziehen sich entweder auf den gesamten Betrieb, auf
einen Betriebszweig (Acker oder Griinland) oder auf die Bewirtschaftung einzelner Fla-
chen. Die Auflagen, die mit der Teilnahme am Programm eingehalten werden missen,
bauen auf der Grundlage der ,Guten fachlichen Praxis“ auf. Der zusatzliche Aufwand, der
den Landwirten durch die Einhaltung der Auflagen entsteht, bzw. die Ertragseinbuf3en,
werden finanziell ausgeglichen. Die grof3e Summe an 6ffentlichen Finanzmitteln, die fur
die Forderung von AgrarumweltmalRnahmen aufgebracht werden, macht eine Uberpri-

fung der Wirkung der MaRnhahmen notwendig.

In der vorliegenden Studie wird am Beispiel des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms
und den dort angebotenen MalRBnahmen untersucht, in wie weit sich durch die Teilnahme
am Programm die Intensitat der Flachenbewirtschaftung verandert, so dass positive Um-

weltwirkungen entstehen. Folgende Fragen sollen beantwortet werden:

e Sind die angebotenen Agrarumweltmalinahmen aus Sicht des Umwelt- und Natur-

schutzes relevant?

o Werden die AgrarumweltmalRnahmen dort umgesetzt, wo entsprechende umwelt-
und naturschutzfachliche Probleme vorherrschen, zu deren Minderung sie beitra-

gen konnen?

e Andern Landwirte die Produktionsintensitat aufgrund der Teilnahme an einer Agra-

rumweltmalRnahme?

e Verbessern sich durch die Teilnahme an Agrarumweltmal3nahmen die Umweltleis-

tungen der Betriebe?
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e Geht eine umweltvertragliche Landbewirtschaftung auf Kosten der Wirtschaftlich-
keit des Betriebes?

Die Wirkung der Landbewirtschaftung bezieht sich hauptséchlich auf die Bodenqualitat,
die Gewasserqualitat, die Qualitat der Flachen als Lebensraum fiir wild lebende Arten und
das Landschaftsbild. Wahrend fur den Boden- und Gewasserschutz gilt, dass die Qualitat
steigt, je geringer die Eingriffe durch die Landbewirtschaftung sind, ist fur die Erhaltung
der Biodiversitat und auch des Landschaftsbildes eine extensive Mindestbewirtschaftung
entscheidend fur die Aufrechterhaltung einer hohen Qualitat. Im Bereich des Bodenschut-
zes ist neben der Bodenverdichtung insbesondere die Erosion ein haufig diskutiertes
Problem, fur die Erhaltung einer guten Gewdasserqualitat ist insbesondere entscheidend,
dass keine Nahrstoffeintrage stattfinden. Fir Arten und deren Lebensraume ist eine ex-

tensive Flachennutzung, méglichst ohne Diinge- und PflanzenschutzmalRnahmen, wichtig.

In der Untersuchung werden die gesamtbetriebliche MaRnahme ,Okologischer Landbau*
sowie ausgewahlte ackerbezogene und griinlandbezogene MaRnahmen analysiert. Bei
den GrunlandmafRnahmen sind dies funf MaRnahmen mit unterschiedlichen Auflagen hin-
sichtlich der Viehbesatzobergrenze und der Beschrankung der mineralischen Dingung.
Bei den AckermalRnahmen werden zwei Malinahmen mit unterschiedlichen Auflagen zur
Fruchtfolgeextensivierung und zwei einzelflachenbezogene MaflRnahmen, die ,Mulchsaat®

und die ,Winterbegriinung®, ausgewertet.

In der Analyse werden die Forderdaten fur die einzelnen MaRnahmen auf Gemeindeebe-
ne im Zeitraum 2000 bis 2009 ausgewertet. Die Forderdaten werden durch ein umfangrei-
ches Datenmaterial erganzt. Zur Auswertung kommen sowohl statistische Daten, admi-
nistrative Daten und Daten aus einer Betriebsleiterbefragung. Die administrativen Daten
beziehen sich auf ausgewdahlte Daten von Betrieben, die kontinuierlich seit dem Jahr 2000
im Bayerischen Testbetriebsnetz erfasst sind. Die Datenauswahl bezieht sich auf die Fl&a-
chennutzung (InVeKoS-Daten), die Tierhaltung (HIT-Daten) sowie den Betriebsmittelauf-
wand (Buchfuhrungsdaten). Bei der Betriebsleiterbefragung werden teilnehmende und
nicht teilnehmende Betriebe in vier unterschiedlichen Produktionsgebieten befragt. Aus-
gewahlt werden zwei Grinland- und zwei Ackerbaugebiete mit jeweils gutem und schlech-

tem Ertragspotenzial.

Aus den administrativen Daten sowie aus den Daten der Betriebsleiterbefragung werden

Kennzahlen generiert, die Aussagen zur Intensitat der Flachennutzung machen. Als
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Kennzahlen werden der Griunlandertrag (MJ ME/ha DF), der Gesamtstickstoffeinsatz (kg
N/ha LF), die N-Bilanz (kg N/ha LF), der Viehbesatz (GV/ha LF, RGV/ha HFF), der Anteil
an Intensivkulturen (% an der Ackerflache) sowie der Aufwand fir Dinge- und Pflanzen-
schutzmittel (Euro/ha LF) ausgewertet. Die Kennzahlen werden differenziert nach Teil-

nahme an den einzelnen Malinahmen sowie differenziert nach Regionen ausgewertet.

Fur die Beurteilung der Wirkung der Mal3nhahmen werden drei sich ergédnzende Analyse-
methoden angewendet: die ,Akzeptanzanalyse®, die ,Wirkungsanalyse“ und der ,Leis-
tungsvergleich®. Mit der Akzeptanzanalyse kann die Entwicklung der Akzeptanz des Pro-
gramms Uber mehrere Jahre und die geographische Verbreitung der Malnahmen darge-
stellt werden. Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden Kennzahlen zur Intensitat der
Landbewirtschaftung ermittelt und ausgewertet. Mit Hilfe eines Leistungsvergleichs kdn-
nen schliel3lich die gesamtbetrieblichen Leistungen eines Betriebes beurteilt werden. Hier
ist es auRerdem mdglich, die 6kologischen und die 6konomischen Leistungen gegeniber-
zustellen und so zu beurteilen, in wie weit eine Extensivierung der Bewirtschaftung die
o6konomischen Leistungen eines Betriebes beeinflusst. Bei der Wirkungsanalyse und dem
Leistungsvergleich werden fur die Beurteilung der Wirkung des Programms auf die Be-
wirtschaftungsintensitét teilnehmende und nicht teilnehmende Betriebe miteinander ver-
glichen. AuRerdem wird insbesondere bei der Wirkungsanalyse die Entwicklung der Be-

wirtschaftungsintensitéat iber mehrere Jahre ausgewertet.

Mit der Akzeptanzanalyse konnte gezeigt werden, dass mit ca. 60 % der Betriebe und ca.
50 % der Flache sehr viele Landwirte am Programm teilnehmen. Dabei orientiert sich die
geographische Verbreitung der einzelnen MalBhahmen sehr stark an den regionsspezifi-
schen Produktionsbedingungen. So kann fiir die untersuchten MalRnahmen festgestellt
werden, dass die Hauptverbreitungsgebiete der Malinahmen dort sind, wo die geringsten
Umstellungskosten bei den Betrieben im Falle einer Teilnahme entstehen. So werden die
Malnahmen zur Fruchtfolgeextensivierung vor allem im nordlichen Bayern umgesetzt,
wahrend diese MalRnahmen in den intensiveren Produktionsgebieten im stidlichen Bayern
kaum Anwendung finden. Die GrinlandmalRnahmen, bei denen die mineralische Diingung
untersagt ist, werden insbesondere in Grinlandgebieten mit geringem Ertragspotenzial
umgesetzt. Zusatzlich finden diese Maflinahmen in Gebieten Anwendung, in denen die
mineralische Dingung durch den betriebseigenen Wirtschaftsdiinger ersetzt werden
kann. Auch bei der Malnahme ,Okologischer Landbau liegt die gebietsspezifische Préfe-

renz fir die Teilnahme aufgrund geringerer Umstellungskosten in Griinlandgebieten.

Die Bereitschaft der Landwirte, am Programm teilzunehmen, ist auRerdem von den markt-

und agrarpolitischen Rahmenbedingungen abhangig. So ist eine Teilnahme am Pro-
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gramm vor allem bei hohen Marktpreisen fur landwirtschaftliche Produkte, aber auch bei
sich andernden agrarpolitischen Rahmenbedingungen, unattraktiv fir die Landwirte.

Generell lasst sich feststellen, dass sich nur vereinzelt die Verbreitungsgebiete der Mal3-
nahmen mit Regionen Uberschneiden, in denen besondere Umweltprobleme vorherr-
schen. Dies ist beispielsweise bei der Malhahme ,Mulchsaat® der Fall, die insbesondere

in Regionen mit hoher Erosionsgefahrdung umgesetzt wird.

Mit der Wirkungsanalyse wird die Intensitat der Flachenbewirtschaftung anhand von aus-
gewdahlten Kennzahlen zwischen teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betrieben ver-
glichen. Die Auswertungen zeigen, dass der Einfluss des KuLaP auf die Bewirtschaf-
tungsintensitat der Betriebe regional differenziert betrachtet werden muss, da unabhangig
von der Teilnahme am Programm in Regionen mit hohem Ertragspotenzial tendenziell
eine intensivere Flachennutzung festzustellen ist als in Regionen mit geringem Ertragspo-

tenzial.

Bei den Malinahmen zur Fruchtfolgeextensivierung ist festzustellen, dass diese MalRnah-
men vor allem von Betrieben umgesetzt werden, die bereits sowohl aufgrund der standort-
lichen Bedingungen als auch des betrieblichen Produktionsschwerpunktes die Flachen
ahnlich der geforderten Auflagen bewirtschaften. Eine Extensivierung der Bewirtschaftung
einzelner Flachen findet zwar durch die Integration von einzelnen extensiveren Kulturen in
die Fruchtfolge statt. Diese auf einzelnen Flachen stattfindende Extensivierung schlagt
sich aber nicht in einem geringeren Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz nieder, da
der Anbau von intensiven Kulturen wie Raps oder Kartoffeln bzw. die Bewirtschaftungsin-
tensitat nicht generell reglementiert wird. Die Mal3nahmen zur Fruchtfolgeextensivierung
tragen vor allem langfristig in solchen Betrieben zur Beibehaltung einer extensiveren Fla-
chenbewirtschaftung bei, in denen die produktionstechnischen Grenzen des Maisanbaus

noch nicht erreicht sind.

Bei den Grinlandmaflnahmen ist festzustellen, dass insbesondere das Verbot des Ein-
satzes mineralischer Diingemittel zu einer erheblichen Extensivierung der Bewirtschaf-
tung fuhrt, wahrend die Beschrankung des Viehbesatzes zunachst eine konservierende
Wirkung hat. Die Viehbesatzobergrenze bewirkt vor allem langfristig, dass die Bewirt-
schaftung nicht intensiviert wird. Bei den Betrieben, die keine Diingebeschrankung einhal-
ten muassen, kann kein wesentlicher Extensivierungseffekt festgestellt werden, wie die
Auswertungen zum Diingungsniveau sowie zum Griinlandertrag zeigen. Bei den Betrie-

ben, die an der MalRhahme ,,(")kologischer Landbau® teilnehmen, ist festzustellen, dass
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hier sowohl bezulglich der Ackerflachenbewirtschaftung als auch bei der Griinlandbewirt-
schaftung im Vergleich zu den tbrigen Betriebsgruppen deutlich extensiver gewirtschaftet

wird.

Im Rahmen des Leistungsvergleichs werden die ©kologischen und die 6konomischen
Leistungen der Betriebe miteinander verglichen. Die 0kologischen Leistungen werden in
Form einer Umwelteffizienz mit Hilfe der Data Envelopment Analysis (DEA) ermittelt. Fur
den 6konomischen Leistungsvergleich wird der erweiterte Deckungsbeitrag berechnet, in
den neben den Erlésen und den variablen Kosten auch die staatlichen Transferzahlungen
einflieBen. Die Auswertungen zeigen, dass Betriebe, die am KuLaP teilnehmen, in der
Regel hohere Umweltleistungen erbringen als nicht teilnehmende Betriebe. Diese Leis-
tungen sind aber von der Hohe der Auflagen, die die Betriebe einhalten missen, abhan-
gig. Sind die einzuhaltenden Auflagen gering, unterscheiden sich die teilnehmenden Be-
triebe nicht oder nur sehr marginal von den nicht teilnehmenden Betrieben. Aul3erdem hat
sich bei dieser Analyse gezeigt, dass die Einbuf3en, die bei einer Teilnahme am Pro-
gramm entstehen, durch die Pramien, oder, wie dies beim 6kologischen Landbau der Fall

ist, durch héhere Produktpreise, weitgehend ausgeglichen werden kdnnen.

Bei den Ergebnissen ist zu berucksichtigen, dass sich neben der Teilnahme am Pro-
gramm auch andere Einflussgrof3en, wie beispielsweise die standortliche Produktivitat
oder die Erwerbsform der Betriebe, sehr deutlich sowohl auf die dkologischen als auch
auf die 6konomischen Leistungen der Betriebe auswirken. Beispielsweise nehmen fur die
Erbringung von Umweltleistungen die Nebenerwerbsbetriebe eine hohe Bedeutung ein.
Diese Betriebe erbringen, unabhangig von der Teilnahme am Programm und unabhangig
vom Standort, sehr hohe Umweltleistungen. Die Existenz dieser Betriebe ist aber durch
die landwirtschaftliche Produktion allein nicht gesichert, wie die Auswertungen des De-
ckungsbeitrages nahelegen. Der Einfluss des Standortpotenzials wird vor allem bei den
O0konomischen Leistungen der Betriebe deutlich. Insbesondere die Betriebe in den un-
gunstigen Ackerbauregion erreichen sehr schlechte 6konomische Leistungen, wahrend
die Betriebe in den gunstigen Produktionsgebieten sehr hohe Deckungsbeitrage erzielen
kénnen. Hinsichtlich der Umweltleistungen ist dieser Unterschied im Standortpotenzial
weniger deutlich. Zwar zeigt sich, dass Betriebe in unginstigen Produktionsgebieten ten-
denziell h6here Umweltleistungen erbringen als in den intensiv nutzbaren Regionen. Es
wird aber auch deutlich, dass in den intensiv nutzbaren Regionen noch sehr viele ,Rest-

flachen® extensiv bewirtschaftet werden.
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Die Einfihrung von Mindestanforderungen an die Erbringung von verschiedenen Umwelt-
leistungen im Rahmen der Berechnung der Umwelteffizienz hat gezeigt, dass insbesonde-
re in Ackerbauregionen diese Mindestanforderungen erflillt werden kénnen, was auf die

Heterogenitat dieser Standorte zurtickzufiihren ist.

Um die Wirkung der MalBnahmen hinsichtlich einer Verbesserung der Umweltleistungen
der Landwirtschaft zu erhéhen, sollten die Malinahmen entsprechend den jeweils vorherr-
schenden Umweltproblemen regional differenziert konzipiert und angeboten werden. Da-
bei sind die Pramien den jeweils aktuellen Marktpreisen anzupassen. Um auch langfristig
gute Umweltwirkungen sicherzustellen, sollte die bisher stattfindende handlungsorientierte
Forderung mit einer ergebnisorientierten Férderung kombiniert werden. Mit dieser Kombi-
nation kann auch das Verstandnis der Landwirte fur die Zielsetzungen der Agrarumwelt-

programme erhéht werden.
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Summary

Agriculture plays a significant role in landscape protection and habitat preservation. These
are viewed as benefits of a multifunctional agriculture in contrast to an intensive agricul-
ture which is assumed to have a negative impact on soil, water and air quality as well as
on biodiversity. In order to address these environmental issues, the European agricultural
policy has adopted agri-environmental programs as an integral part of its funding policy for
rural development. In Bavaria, the cultural landscape program (known as “KuLaP”), which
includes a wide range of numerous individual measures, is offered for participation. The
measures relate to either the entire farm, the whole arable land, the whole grassland area
of the farm, or to single plots. The requirements are beyond good agricultural practice.
Financial compensations are made for the additional cost and yield losses that result from
the implementation of the KuLaP program. The large amount of public funds, which are
applied for the promotion of agri-environmental measures, makes an evaluation neces-
sary. The present study analyses and evaluates the changes in the intensity of land man-
agement due to the KuLaP measures. The study specifically provides answers to the fol-

lowing research questions:

e Are the proposed agri-environmental measures relevant from the viewpoint of en-

vironmental protection and nature conservation?

e Are the agri-environmental measures accepted in regions, where environmental

problems predominate?

e Do farmers change the intensity of land management due to agri-environmental

measures?

e Does the environmental performance of farms increase due to agri-environmental

measures?

¢ Does an environmentally sound land management practice have a negative impact

on economic performance?

The effect of land management refers primarily to soil quality, water quality, the quality of
habitat for wild species and the landscape. Low intervention by the land management
leads to a better soil and water conservation. A low intensive farming is essential for the

preservation of biodiversity and landscape. Erosion and nutrient leaching are the main
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concerns in soil protection. A low intensive land use system potentially without fertilizer

and plant protection measures leads to a better protection of species and their habitats.

In the study, "Organic Farming" and selected arable and grassland-related measures are
analyzed. For grassland, these are five measures with different requirements regarding
livestock unit and the restriction of mineral fertilizers. For arable land, the study considers
two measures with different requirements for crop rotation as well as two measures for
single plots. Analyses and evaluation were based on program related data collected from
2000 to 2009. These data are supplemented by data on farm structure and activities. The-
se were data from different secondary sources and primary data collected through a sur-
vey for the study purpose. The survey data consider land use, animal husbandry, and
costs for means of production. In the survey, participating and not participating farmers
are included which are located in two grassland and two arable land regions, both with

good and with bad growing conditions.

The administrative data and the data from the farm survey are used to generate indicators
related to the intensity of land use. The indicators are grassland yield, total nitrogen input,
N-surplus, livestock density, share of intensive crops and expenses for fertilizer and pesti-
cides. The indicators are analyzed in respect of participation in the various measures and

by region.

Three complementary analytical methods are applied to assess the effects of the
measures: an "acceptance analysis", an "impact analysis" and a “performance analysis".
With the "acceptance analysis", the development of the acceptance of the program over
several years as well as the geographic distribution of the measures is presented. With
the "impact analysis", the intensity of land management is evaluated. With the "perfor-
mance analysis" the performance of farms on behalf of economic and environmental ser-
vices is evaluated. With the performance measurement it is also possible to evaluate the
combination of the ecological and economic services. The "impact analysis" and the "per-
formance analysis" are done by comparison of participating and non-participating farms.
Moreover, in the "impact analysis", the development of management intensity over several

years is analyzed.

The "acceptance analysis" shows that approximately 60 % of the farms with about 50 % of
the area participate in the program. The participation is oriented very strongly to the re-
gion-specific production conditions. The patrticipation is determined by the conversion
costs incurred through participation. Thus the low intensive crop rotation is implemented
mainly in northern Bavaria and is hardly accepted in the intensive production areas in

southern Bavaria. The grassland measures, which prohibit the use of mineral fertilizer, are
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implemented especially in grassland areas of low yield potential. In addition, these
measures are applied in areas where mineral fertilizers can be replaced by manure. Be-
cause of lower conversion costs, "Organic Farming" is implemented especially in grass-

land areas than in high-yield regions.

The willingness of farmers to participate in the program is also dependent on the market
and the agricultural policy framework. Thus, a participation in the program is unattractive
to farmers at high market prices for agricultural products and in changing agricultural poli-

cy frameworks.

Generally it can be seen that the distribution areas overlap only to a limited extent with
regional environmental problems. Only in individual actions, such as "mulching"”, the dis-

tribution range overlaps with the identified regional environmental problem areas.

With the “impact analysis”, the intensity of land use is analyzed comparing participating
and nonparticipating companies. The evaluation shows that the impact of the KuLaP on
land use need to consider regional differences in terms of yield and land use intensity.
There is a more intensive land use in high yield regions than in low yield regions. Low
intensive crop rotation is accepted especially by farms in low yield regions and there
seems to be only few changes in management related to the implementation of the pro-
gram. Indeed, single plots are cultivated in a low intensive way through the integration of
low input crops in the crop rotation; however, this is not reflected in lower fertilizer and
pesticide use because the cultivation of intensive crops, such as canola or potatoes, is not
regulated. However, it can be assumed that the measures contribute to maintaining an
extensive land management, especially in farms where the technical boundaries of maize

cultivation have not yet been reached.

For grassland measures, it is to be noted that in particular the limitation of the use of min-
eral fertilizers lead to a considerable low intensive land use, while the limit of stocking
density initially has a preservative effect. In the long term, however, the limitation of live-
stock units anticipates an intensification of land use. With the grassland measures without
any fertilizer restriction, no significant extensification can be measured. There is the low-

est intensive farm management in “organic farming”.

As part of the "performance analysis", the ecological and the economic performance of
the farms are compared. The environmental performance is measured as environmental
efficiency using the data envelopment analysis (DEA). For the economic performance the
gross margin is calculated including the revenue, the variable costs and the transfer pay-

ments. The results show that farms that participate in the KuLaP provide generally higher
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environmental services than non-participating farms. However, these efforts depend on
the level of requirements the farms have to comply with. The lower the requirements to be
followed, the lower are the environmental services. Thus the difference between the par-
ticipating companies with low requirements is only very marginal to non-participating
farms. In addition, this analysis has shown that the losses resulting from participation in
the program can be largely offset by the premium or, as in the case of organic farming,
through higher product prices.

However, it is to be seen, that in addition to participation at the program, other factors,
such as the impact of local productivity or farm management practices influences both the
ecological and economic performance of the farms. For example, for the provision of envi-
ronmental services, part-time farming is of great importance. These farms reach in gen-
eral a very high environmental performance. The existence of these farms is not secured
by agricultural production alone, as the results of the gross margin shows. The influence
of location is particularly evident in the economic performance of enterprises. Especially
the farms in low potential area achieve very poor economic performance, whereas a high

gross margin can be reached in favorable production areas.

With regard to the environmental services, the difference in yield potential is less clear.
The farms in unfavorable areas tend to have higher environmental performance than in
the regions of intensive land use. But in the intensive usable region there are a lot of small

plots which are used in a low intensive manner.

The introduction of minimum requirements for the provision of various environmental
goods in the calculation of the environmental efficiency has shown that particularly in ara-
ble-land regions those minimum requirements can be met. This is mainly due to the het-

erogeneity of these regions.

To increase the impact of activities that enhance the environmental performance of agri-
culture, interventions should be designed and offered based on regional differences in
terms of the prevailing environmental problems. Furthermore, the premiums must be ad-
justed based on current market prices. A combination of action-oriented and result-
oriented programs will ensure long-term environmental effects, since this combination
potentially increase the understanding of the farmers” objectives in adopting agri-

environmental programs.
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Wasserrahmenrichtlinie: Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlamentes und des
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Anhang-Tabelle 1: Grundanforderungen an die Betriebsfihrung

A. Bereich Umwelt

1. Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Er- Art. 3 Abs. 1 u. Abs. 2

haltung der wildlebenden Vogelarten Buchst. b, Art. 4 Abs.
1,2,und 4, Art. 5
Buchst. a, bund d

2. Richtlinie 80/68/EWG des Rates vom 17. Dezember 1979 Uber Artikel 4 und 5
den Schutz des Grundwassers gegen Verschmutzung durch be-
stimmte gefahrliche Stoffe

3. Richtlinie 86/278/EWG des Rates vom 12. Juni 1986 tiber den Artikel 3
Schutz der Umwelt und insbesondere der Bdden bei der Verwen-
dung von Klarschlamm in der Landwirtschaft

4. Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Artikel 4 und 5
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus land-
wirtschaftlichen Quellen

5. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung Artikel 6,13 Abs. 1
der naturlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Buchst. a
Pflanzen

B. Bereich Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze

6. Richtlinie 2008/71/EG des Rates vom 15. Juli 2008 uber die Artikel 3, 4 und 5
Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen

7. VO (EG) Nr. 1760/2000 des Européischen Parlaments und des Artikel 4 und 7
Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfuhrung eines Systems zur Kenn-
zeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettie-
rung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Auf-
hebung der VO (EG) Nr. 820/97 des Rates

8. VO (EG) Nr. 21/2004 des Rates vom 17. Dezember 2003 zur Artikel 3, 4 und 5
Einflhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung
von Schafen und Ziegen

9. Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 uber das Artikel 3
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln

10. | Richtlinie 96/22/EG des Rates vom 29. April 1996 Uber das Verbot | Artikel 3 Buchst. a, b,
der Verwendung bestimmter Stoffe mit hormonaler bzw. thyreo- d und e, Artikel 4, 5
statischer Wirkung und von 3-Agonisten in der tierischen Erzeu- und 7
gung und zur Aufhebung der Richtlinien 81/602/EWG,
88/146/EWG und 88/299/EWG

11. | VO (EG) Nr. 178/2002 des Européischen Parlaments und des Artikel 14, 15, Artikel
Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen 17 Absatz 11, Artikel
Grundsétze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Er- 18, 19 und 20
richtung der Européischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit und
zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit

12. | VO (EG) Nr. 999/2001 des Européischen Parlaments und des Artikel 7, 11, 121 13
Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle | und 15
und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalo-
pathien

13. | Richtlinie 85/511/EWG des Rates vom 18. November 1985 zur Artikel 3

Einfihrung von Maf3-nahmen der Gemeinschaft zur Bekampfung
der Maul- und Klauenseuche (ABI. L 315 vom 26. November
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1985, S. 11) (aufgehoben und ersetzt durch Richtlinie 2003/85/EG
Uber MalRnahmen der Gemeinschaft zur Bekdmpfung der Maul-
und Klauenseuche, zur Aufhebung der Richtlinien 85/511/EWG
sowie der Entscheidungen 89/531/EWG und 91/665/EWG und zur
Anderung der Richtlinie 92/46/EWG)

14. | Richtlinie 92/119/EWG des Rates vom 17. Dezember 1992 mit Artikel 3
allgemeinen GemeinschaftsmaBnahmen zur Bekampfung be-
stimmter Tierseuchen sowie besonderen MaRnahmen bezlglich
der vesikularen Schweinekrankheit

15. | Richtlinie 2000/75/EG des Rates vom 20. November 2000 mit Artikel 3
besonderen Bestimmungen fir Mal3nahmen zur Bekampfung und
Tilgung der Blauzungenkrankheit

C. Bereich Tierschutz

16. | Richtlinie 2008/119/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 iber Artikel 3 und 4
Mindestanforderungen fir den Schutz von Kalbern

17. | Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 iber Artikel 3 und 4 Absatz
Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweinen 1

18. | Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 lUiber den Schutz | Artikel 4
landwirtschaftlicher Nutztiere

Quelle: BayStMELF (2011)

Anhang-Tabelle 2: Ertragsniveau in den Agrargebieten fir ausgewahlte Feldfriichte

Getreide*  Kornermais  Olfriichte Kartoffeln Zuckerrtiben

dt/ha
Agrargebiet 1 58,5
Agrargebiet 2 62,5 93,6 123,5
Agrargebiet 3 61,7 68 43,4 132,2
Agrargebiet 4 72,4 96,4 44,9 342,5 699,7
Agrargebiet 5 74,1 94,9 40,8 365 727,8
Agrargebiet 6 79,7 92,4 41,9 381,5 698,5
Agrargebiet 7 57,9 89,7 39,1 300,1 781,5
Agrargebiet 8 53,8 93,4 35,8 355,8 614
Agrargebiet 9 66,1 82,3 39,8 380,8 651,9
Agrargebiet 10 64,7 76,4 35,3 276,6 573,4
Agrargebiet 11 70 68,3 31,7 302,3 636,1
Agrargebiet 12 63 62,7 34,8 116,2 690,7

*ohne Kérnermais
Quelle: LfL 2004/2005 Buchfiihrungsdaten, Haupterwerbsbetriebe
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Anhang-Tabelle 3: Zusammenstellung der Befragungsinhalte aus der Betriebslei-

terbefragung 2002 und 2005

Thema

Erlauterung

Befragungsjahr

Bewirtschaft. Flachenumfang

Umfang an LF, DF und AF

2002, 2005

Produktionsausrichtung  und
Erwerbsform

Art des Produktionsschwerpunk-
tes, Haupt- oder Nebenerwerb

2002

Nutzung der Ackerflachen

Art und Umfang der angebauten
Ackerkulturen mit Angaben zum
Ertrag (dt/ha)

2002, 2005

Bei Verkauf der Ernteprodukte:
Verkaufspreis

2005

Anzahl an Pflanzenschutzmal3-
nahmen

2002, 2005

Bodenbewirtschaftung bezig-
lich der Erosionsgeféahrdung

Anteil bzw. Umfang an Somme-
rungen; Anteil bzw. Umfang der
Flache mit Bodenbedeckung im
Winterhalbjahr; Anteil an Mais
bzw. Hackfriichten an der Frucht-
folge

2005

Anteil bzw. Umfang an erosions-
gefahrdeten Flachen

2002, 2005

Bodenbewirtschaftung bezig-
lich des Gewasserschutzes

Flachenumfang in gewdassersen-
siblen Gebieten und umgesetzte
MalRnahmen auf diesen Flachen

2002

Zwischenfruchtanbau

Saatzeit, Umfang und ggf. Ver-
wertung von Zwischenfriichten

2002, 2005

Brachflachen

Umfang von Brachflachen und
deren Leguminosenanteil

2002, 2005

Bewirtschaftung der Grin-

landflachen

Anzahl der Nutzungen der ein-
zelnen Flachen

2002, 2005

PflanzenschutzmalRnahmen auf

Griunlandflachen

2002, 2005

Diuingeaufwand auf Grinland

2002

Standortdaten

Bodenversorgung mit P,Os, K>0O;
Ackerzahl und Bodenart

2002, 2005

Zu- und Abgang von Be-
triebsmitteln

Art und Menge der zugekauften
bzw. verkauften Betriebsmittel,
ggf. mit Angaben zu Nahrstoffge-
halten

2002, 2005

Tierbestand

Durchschnittlicher Jahresbestand
in der Tierhaltung

2002, 2005

Zu- und Verkauf von Tieren und
Tierprodukten, ggf. mit Verkaufs-
preisen

2002, 2005

Milchleistung der Kiihe

2002, 2005

Dingemanagement

Verteilung des Wirtschaftsdiin-
gers auf den Betriebsflachen

2005

Ausgaben fur Betriebsmittel

Ausgaben fur Dungemittel, Heiz-
ol, Strom, Kraftstoff

2005

Ausgaben fir Pflanzenschutzmit-
tel

2002, 2005
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Landschaftselemente Art und Umfang an Landschafts- | 2002, 2005
elementen auf der Betriebsflache

Gewinn Gewinn aus Land- und Forstwirt- | 2002, 2005
schaft

Vermarktung Fragen zur Vermarktung 2002, 2005

Ausstattung mit Maschinen | Art, Jahr der Anschaffung, Hohe | 2005

und Gebauden

der Investition bzw. des Anschaf-
fungspreises

Arbeit

Arbeitszeiten im Betrieb

(2002), 2005

Vertragsnaturschutzprogramm

Art der MalBhahme und Flachen-
umfang, Grinde der Teilnahme,
Auswirkungen der Teilnahme auf
die Art der Flachenbewirtschaf-
tung, die Vegetation der Flache
und den Betrieb

2002, 2005

Probleme beziglich der Auflagen

2002, 2005

Auswirkungen, wenn nicht mehr
gefordert werden wiirde

2002, 2005

Weitere Betriebsplanung

Voraussichtliche Betriebsentwick-
lung bezigl. Flachenbewirtschaf-
tung, Hofnachfolge, Betriebsor-
ganisation etc.

2002, 2005

KuLaP

Grunde fiur die Teilnahme bzw.
Grinde fur die Nicht-Teilnahme

2002, 2005

Bei Teilnahme am Programm:

Art der Mal3nahme und Flachen-
umfang, Wirkungen der Foérde-
rung auf die Flachenbewirtschaf-
tung, den Betrieb, die Vegetation
etc.

2002, 2005

Probleme bei der Férderung, der
Antragstellung bzw. der Einhal-
tung der Auflagen

2002, 2005

Auswirkungen eines Wegfalls der
Forderung

2002, 2005

Zufriedenheit mit der Bera-
tungsleistung der Amter

2002

Weitere Forderprogramme

Name weiterer Forderprogramme
die in Anspruch genommen wer-
den.

2002, 2005

Anhang-Tabelle 4: Ausgewertete statistische Daten des Landesamtes fur Statistik

und Datenverarbeitung

Datenmaterial Ebene Jahre

Allgemeine Agrarstrukturerhebung:

-Kulturarten der landwirtschaftlich genutzten Flache Gemeinde |4-jahriger Turnus von 1999 - 2007
-Viehbestand: GroRvieheinheiten Gemeinde 2001, 2003 und 2007
-Viehbestand: Anzahl der Tiere Gemeinde (1999, 2001, 2003, 2007

-Anzahl der Betriebe, differenziert nach GrolRenklassen Gemeinde [2-jdhriger Turnus von 1999 - 2007
Ernte- und Betriebsberichterstattung fir Feldfrichte und

Grinland Landkreis [jahrlich von 2004 - 2008
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Anhang-Tabelle 5: Zusammenstellung der verwendeten Daten flr die Berechnung
der Kennzahlen

Preise* Energie und Kraftstoffe Preise Tiere und tierische Produkte
Strom €/kwh 0.15 Kalber €/Stiick 385,00
3'93‘_?: Z: i Kalber €kgLG 5,54
e1z0 : Bullen Einkauf  €/kg LG 3,70
*durchschnittliche Preise incl. MwSt aus Bullen® Verkauf €/kg LG 1,85
2004/2005 Bullen” €/Stick  1.300000
Farsen €/kg LG 1,81
Preise** pflanzliche Produkte Farsen? €/Stiick 1.000,00
Winterweizen €/dt 11,97 Jungkuh €/Stiick 1.390,00
Wintergerste €/dt 10,19 N .
Sommergerste €/dt 12,15 AItkuhg €/Stlick 755,00
Hafer €/dt 9,56 Ferkel® €/Stick 60,00
Roggen €/dt 10,05 Ferkel® €/kg LG 2,14
Triticale €/dt 9,44 Ferkel” €/Stiick 40,00
iaﬁ’sf " gg: 2;2? Mastschwein®  €/Stiick 134,49
ckerfutter , i 05)
Kdrnermais €/dt 11,78 Mastschwe!n €hkg LG 1,25
Ackerbohnen €/dt 1155 Mastschwein €/kg SG 0,55
Riiben €/dt 4,21 Jungsau® €/Stiick 282,00
Kartoffeln €/dt 5,77 Altsauen €/Stlck 183,00
Stroh €/dt 4,50
Heu €/t 7,35 A.I.tsauen €/kg SG 1,10
Grascops £/dt 7.00 Lammer €/kg LG 1,70
Zuschlag fir Oko-Produkte 80 % Lammer €/Stuck 75,00
. haf lick ,
**Quelle: LFL (2006), Durchschnittswerte S_C ae €/Stac 60,00
der Jahre ‘01-°05 Ziegen €/kg LG 1,70
Milch €/ 0,33
Ermittlung organischer Sti.ckstoff* Y hei 700 kg LG, ? bei 550 kg LG, ? bei
Kalb kg N/Tier 14 28 kg LG, ¥ bei 5 kg LG, ® bei 116 kg
Fresser kg N/Tier 21 LG, ™ deckfahig
Jungvieh kg N/Tier 44 Zuschlag fiir Oko-Tiere 80%, Zuschlag
Mastbullen kg N/Tier 44 fir Oko-Milch: 5%
Milchkuh kg N/Tier 108 Quelle: LFL (2006), Durchschnittswerte
Mutterkuh kg N/Tier 82 der Jahre "01-"05
Mastschwein kg N/Tier 10
Zuchtsau kg N/Tier 29
Eber kg N/Tier 26
Schafe kg N/Tier 22
Ziegen kg N/Tier 11
Pferde groR3 kg N/Tier 49
Pferde klein kg N/Tier 28

* LBP (1997), fur Grinlandstandorte
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Fortsetzung Anhang-Tabelle 5

Preise fur Zukauf Futtermittel

Alleinfutter Schweine
Biertreber trocken
EiweilRreiches Erganzungsfutter,40 % RP
Gelbe Riben

Hafer

Kalberaufzuchtfutter 18 % RP
Kdrnermais (86% TS)
Kartoffeleiweil3 (91 % TS)
Kartoffeln

Kdrnererbsen
Leinextraktionsschrot
Magermilch frisch
Magermilch trocken
Maiskops Ganzpflanze
Melasseschnitzel
Milchaustauscher
Milchleistungsfutter | 16 Rp
Milchleistungsfutter 11 18 Rp
Mineralfutter
Rapsextraktionsschrot
Rapskuchen, -expeller
Roggen
Sojaextraktionsschrot
Triticale

Trockenschnitzel

Weizenkleie

Wintergerste (Futtergerste)
Winterweizen (12 % Rohprotein)

€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt
€/dt

16,76
12,00
24,00
13,25
11,06
25,00
13,28
3,70
7,27
13,52
30,50
50,00
87,00
13,28
9,70
112,00
17,90
17,90
57,00
17,33
22,00
8,00
20,86
9,00
9,70
12,00
11,69
13,47

incl. 9 % MwSt

Aufschlag fiir Okoprodukte: 180%

Quelle: LFL (2006), Landwirtschaft Band 2 (1999), Bayerisches
Landwirtschaftliches Wochenblatt Heft 40, 2005, KTBL 2002/2003

Direktzahlungspramien

Mais €/ha 474
Getreide €/ha 348
Olpflanzen €/ha 348
Stilllegung €/ha 353
Wicken €/ha 181
Eiwei3pflanzen €/ha 407

GV-Umrechnung

Eber

Ferkel
Fresser
Jungvieh
Kalb

Lamm
Mastbulle
Mastschwein
Milchkuh
Mutterkuh
Pferde
Schafe/Ziegen
Zuchtsau

0,3
0,03
0,3
0,7
0,3
0,05

0,13
1,2
1,2

0,1
0,3
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Fortsetzung Anhang-Tabelle 5

Pramien KuLaP

umweltorientiertes Betriebsmanagement €/ha 25
Grinlandpramie Stufe A €/ha 100
Grinlandpramie Stufe B €/ha 205
extensive Fruchtfolge €/ha 50 - 180
Okologischer Landbau €/ha 255
Mulchsaat €/ha 100
Winterbegriinung €/ha 90
extensive Grunlandnutzung mit Schnitt-

zeitpunkt 16. Juni €/ha 230
extensive Grunlandnutzung mit Schnitt-

zeitpunkt 1. Juli €/ha 305
Verzicht auf jegliche Diinge- und Pflan-

zenschutzmittel €/ha 360
Streuobstbau €/Baum 3-5
extensive Ackernutzung in gewasser-

sensiblen Gebieten €/ha 180
Quelle: BAYSTMLF (2004)

Pramien Ausgleichszulage

Pramie

Region LvZ DF AF
Ostbay.Mittelgebirge 14 199 99
Alpenvorland 30 50 25

Region Keuper 24 106 53

Tert. Hugelland 30 50 25
Annahmen: Pramienstaffelung: 9,30 € je LVZ Punkt

auf Grinland, 4,65 € je LVZ Punkt auf Acker
Tierpramien

Bullen €/Tier 210
Mutterkuh €/Tier 200
Schlachtpramie* €/Tier 80
Schlachtpramie** €/Tier 50
Mutterschafe €/Tier 21
Extensivierungspramie Bullen***  €/Tier 310
Extensivierungspramie Mutterkuh  €/Tier 300

*fur Mutterkiihe, Milchkiihe, Mastbullen und Jungvieh
** flr Kalber
***flr maximal 90 Stuck
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Anhang-Abbildung 1: Entwicklung des Anteils an Winterweizen in den Agrargebieten 5, 7

und 10
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage InVeKoS 2000 bis 2008
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