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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Problemstellung

Die Einbindung externer Akteure in die Produktentwicklung ermdglicht eine Aufweitung des
Losungsraums flir zahlreiche Problemstellungen und ldsst sich im Rahmen der Open
Innovation der outside-in Innovation zuordnen. Der Begriff der Offenen Produktentwicklung
erfasst im speziellen die Teilnahme externer Akteure am Entwicklungsprozess aus einer
Eigeninitiative heraus, aus der dann ein Wissensfluss in die Entwicklungstitigkeit hinein
resultiert. Dieser zeichnet sich durch eine hohe Anzahl sehr unterschiedlicher, asynchron
abgegebener Beitrdge externer Akteure aus. Die in der Entwicklung etablierten Prozesse der
Divergenz und Konvergenz sind ohne eine angemessene Anpassung daher nicht ohne
weiteres geeignet, um diesen Wissensfluss aufzunehmen.

Zielsetzung

Vor diesem Hintergrund ist das {ibergeordnete Ziel dieser Arbeit die Erarbeitung einer
Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung. Diese konzentriert
sich auf prozessuale Unterstiitzung fiir die Entwicklung zum Umgang mit Wissensfluss aus
der Offenen Produktentwicklung. Die geforderte Ganzheitlichkeit betont dabei die
Beriicksichtigung von Wissensprozessen, welche der Open Innovation zu Grunde liegen.
Dabei soll vor allem die Generierung von Produktinnovationen durch die Einbindung der
Blickwinkel externer Akteure gefordert werden.

Ergebnisse

Zunichst wurde das gesamte Spektrum der Offenen Produktentwicklung auf den in dieser
Arbeit wesentlichen Teil fokussiert und in das Themengebiet der Open Innovation
eingeordnet. Die Ableitung von Anforderungen an die zu erarbeitende Losung erfolgte vor
dem Hintergrund empirischer Forschungsarbeit und fithrte zu einem strukturierten
Anforderungskatalog. Darauf baut der Entwurf eines Ldsungsrahmens zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung auf. Als Losung wurde die ,,EOA-Methodik*
entwickelt, deren drei wesentliche Schritte Erfassung, Operationalisierung und Absicherung
des Wissensflusses namensgebend sind. Das Vorgehen ist weiter detailliert in konkretisierte
Tétigkeiten, denen spezifische Arbeitsmethoden der Produktentwicklung als Unterstiitzung
bei der Ausfithrung zugeordnet sind. Die EOA-Methodik erlaubt eine Anpassung an die
spezifische Situation und die den Wissensfluss von auf3en initiierende, ausgewdhlte Methode
der Offenen Produktentwicklung. Damit wird der Wissensfluss strukturiert, aufbereitet und
mit unternehmensspezifischem Wissen angereichert und so nutzbar fiir die
Produktentwicklung.



Vorwort des Herausgebers

Folgerungen fir die industrielle Praxis

Die Ergebnisse dieser Arbeit bieten damit Unterstiitzung, um den Wissensfluss der Offenen
Produktentwicklung auf der Ebene operativer Arbeitsschritte der Produktentwicklung
aufzunehmen. Die EOA-Methodik erweitert somit das Portfolio der bereits bestehenden
Moglichkeiten der Unterstiitzung fiir die Offene Produktentwicklung. Zwei Fallstudien aus
der industriellen Praxis zeigen die Anwendbarkeit und Anpassbarkeit der EOA-Methodik auf.
Dabei erschlieBen unterschiedliche Methoden der Offenen Produktentwicklung den von
externen Akteuren ausgehenden Wissensfluss, der mittels der EOA-Methodik Eingang in die
Produktentwicklung finden kann.

Folgerungen fur Forschung und Wissenschaft

Die vorliegende Arbeit schérft den Begriff der Offenen Produktentwicklung durch
Strukturierung des Paradigmas der Open Innovation. Die entwickelte EOA-Methodik stellt
zudem einen Ansatzpunkt fiir weitere empirische Forschungsarbeiten im Kontext der Offenen
Produktentwicklung dar. AbschlieBend werden Ankniipfungspunkte fiir weitere, auch
interdisziplindre Arbeiten aufgezeigt.

Garching, Mérz 2014 Prof. Dr.-Ing. Udo Lindemann

Lehrstuhl fiir Produktentwicklung
Technische Universitdt Miinchen
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Glossar

EOA-Methodik

In dieser Arbeit entwickelte Losung zur Umsetzung der Offenen Produktentwicklung. Die
Benennung der Methodik setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der das Vorgehen
beschreibenden Schritte Erfassung, Operationalisierung und Absicherung zusammen.

Methode der Offenen Produktentwicklung

Eine Methode der Offenen Produktentwicklung initiiert den Fluss von Wissen externer
Akteure (von auBlerhalb) in das Unternehmen. Wissen wird durch Beitrdge einzelner externer
Akteure abgebildet.

Offene Produktentwicklung

~Produktentwicklung wird dann als offen bezeichnet, wenn unternehmensexterne Akteure
eigeninitiativ und interaktiv am Entwicklungsprozess eines Serienprodukts teilnehmen
konnen*“ (KIRSCHNER 2012, S. 34).

Open Innovation

»(-..) the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate internal
innovation, and expand the markets for external use of innovation, respectively
(CHESBROUGH et al. 2006, S. 1).






1. Einleitung

Unternehmen interagieren zunehmend mit externen Akteuren, um dadurch die
Produktentwicklung zu unterstiitzen. Die Offene Produktentwicklung' umfasst dabei die
eigeninitiative Teilnahme unternehmensexterner Akteure, wie beispielsweise Kunden, am
Entwicklungsprozess und birgt damit vielfdiltige Herausforderungen in sich. Im Folgenden
motivieren unterschiedliche Beispiele das Potential der Interaktion mit externen Akteuren und
fiihren damit die in dieser Arbeit behandelte Problemstellung ein. Im Anschluss daran erfolgt
die Detaillierung der Zielsetzung, die prozessuale Umsetzung der  Olffenen
Produktentwicklung zu unterstiitzen.

Abschnitt 1.1 fiihrt die Problemstellung und Zielsetzung dieser Arbeit aus (sieche Abbildung
1-1). Daraufhin zeigt Abschnitt 1.2 das Themengebiet dieser Arbeit auf und fokussiert den
Untersuchungsgegenstand. Abschnitt 1.3 stellt den wissenschaftlichen Ansatz und die zu
Grunde liegende Forschungsmethodik als Grundlage fiir diese Arbeit vor. Komplementdr
bildet Abschnitt 1.4 die Erfahrungsgrundlage des Autors ab, die wesentlich zur Bearbeitung
der Themenstellung dieser Arbeit beitrug. Abschnitt 1.5 schlief3t die Hinfiihrung zur Offenen
Produktentwicklung und stellt den Aufbau der Arbeit dar.

1.1 Problemstellung undZielsetzung
1.2 Fokussierung der Arbeit
1.3 Wissenschaftlicher Ansatz und Forschungs- 1.4 Erfahrungsgrundiage des Autors
methodik: Design Research Methodology 1.4.1 Forschungsprojekt AKINET
1.3.1 Zielklarung nach Schritt 1 1.4.2 Ausgriindung Asserzio
,Research Clarification* 1.4.3 Forschungsprojekt Kundenerleben

1.3.2 Analyse nach Schritt 2 1.4.4 Kooperation mit Innovationskraftwerk
,Descriptive Study 1“ 1.4.5 Forschungsgruppen am Lehrstuhl

1.3.3 Losungsansatz nach Schritt 3 1.4.6 Vom Autor betreute, wissenschaftlich und
LPrescriptive Study* inhaltlich angeleitete Studienarbeiten

1.3.4 Evaluation nach Schritt4
,Descriptive Study 2“

1.5 Aufbau der Arbeit

Abbildung 1-1: Struktur Kapitel 1 ,, Einleitung *

" Abschnitt 3.1 setzt sich intensiv mit dem Begriff Offene Produktentwicklung auseinander. Diese Arbeit baut
auf dem Verstdndnis von KIRSCHNER (2012, S. 34) auf: ,,Produktentwicklung wird dann als offen bezeichnet,
wenn unternehmensexterne Akteure eigeninitiativ und interaktiv am Entwicklungsprozess eines Serienprodukts

teilnehmen konnen. “



2 1. Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Einbindung von Nutzern in die Produktentwicklung integriert neben der
Unternehmensperspektive zusdtzliche Sichtweisen in die Produktentstehung und unterstiitzt
so eine mehrheitlich inkrementelle aber auch radikale Innovationstdtigkeit. Diese Einbindung
stellt daher einen Ansatzpunkt zur Differenzierung von Produkten in geséttigten Mérkten dar.
Allerdings birgt diese Innovation durch Interaktion mit externen Akteuren vielfdltige
Herausforderungen in sich. Im Weiteren werden diese vertieft, um die Problemstellung dieser
Arbeit herauszuarbeiten und eine Zielsetzung abzuleiten. Das Innovationsmanagement bietet
dabei einen Zugang, um diese interagierende Innovationstétigkeit zu erfassen.

DIENER & PILLER (2010, S. 86) sehen als wesentliche Aufgabe des modernen
Innovationsmanagements die Bestimmung des Zugangs zum richtigen Wissen, die folgende
Aktivierung dieser Wissensquelle und mit Bezug auf CASSIMAN & VEUGELERS (2006) die
Transformation des Wissens mit anschlieBendem Transfer ins Unternehmen. FREEMAN (1994,
S. 470) stellt als wichtige EinflussgroBBen fiir den Innovationserfolg selbst die Art und
Intensitdt der Interaktion mit derzeitigen und zukiinftigen Nutzern der Innovation fest. Die
Forschung bietet beispielsweise methodische Unterstiitzung zur Auswahl von externen
Akteuren und zur Sammlung von Wissen (vgl. z.B. REICHWALD & PILLER (2009), ILI (2010)).

Eine Interaktion mit externen Akteuren weitet den LoOsungsraum durch zusétzliche
Sichtweisen auf und stellt die Entwicklung vor die Herausforderung, Wissen von auflen
zielgerichtet einzusetzen. “(...) the ability of a firm to recognize the value of new, external
information, assimilate it, and apply it to commercial ends is critical to its innovative
capabilities. We label this capability a firm's absorptive capacity and suggest that it is largely
a function of the firm's level of prior related knowledge” (COHEN & LEVINTHAL 1990, S.
128). Im Folgenden motivieren drei Beispiele die Interaktion von Unternehmen mit externen
Akteuren, die einen wesentlichen Bestandteil der Offenen Produktentwicklung darstellt.

Motorrdader sind emotionale Produkte, weshalb Unternehmen Wettbewerbsvorteile nicht nur
durch deren technische Uberlegenheit generieren (SAWHNEY et al. 2005, S. 10). SAWHNEY et
al. (2005, S. 10) heben im speziellen die Fahigkeit von Unternehmen hervor, mit Kunden zu
interagieren und somit eine enge Beziehung zu Kunden aufzubauen. Das Unternehmen
Ducati® iiberwand die strenge Trennung zwischen dem Unternehmen als Hersteller von
Motorrddern und den Kunden als Kédufern durch die Nutzung des Internets (RossI & DE
CHIARA 2009, S. 11ff)). Bestehende und zukiinftige Kunden, sowie Interessierte, konnen auf
der Webseite von Ducati neben aktuellen Informationen (z.B. Ergebnisse von
Motorradrennen) auch Bedarfs’- und Losungswissen austauschen (MANDELLI 2007, S. 260f.).
Auf diese Weise brachten Kunden eine spezifische technische Losung fiir das in 2005
vorgestellte Modell mit der Bezeichnung Hypermotard ein: Kunden erweiterten den vom
Unternehmen gesetzten Losungsraum, so dass statt der vom Unternehmen urspriinglich

? http://www.ducati.de/

’ Die deutschsprachige Fachliteratur zur Open Innovation (vgl. Abschnitt 2.2) iibersetzt den englischen Term
,,need“ sowohl als , Bedarf™, als auch als ,,Bediirfnis“. Im Rahmen dieser Arbeit wird mehrheitlich von ,,Bedarf*

gesprochen, um diesen deutlich von beispielsweise Bediirfnissen aus der Psychologie abzugrenzen.



1.1 Problemstellung und Zielsetzung 3

vorgesehenen einzelnen Scheibenbremse am Vorderrad bei Modellanlauf eine
Doppelscheibenbremse verbaut wurde (R0Oss1 & DE CHIARA 2009, S. 11ff.). Dieses Beispiel
illustriert, dass die Entwicklung vor der Herausforderung steht, sehr spezifische Beitrdge von
auBen aufzugreifen, um die Produkte dadurch vom Wettbewerb zu differenzieren.

Das weitaus grofiere Konsumgiiterunternehmen P&G* nutzt Impulse von auBen, um
erfolgreich neue Produkte auf den Markt zu bringen. Dabei spielt im Rahmen der Strategie
Connect+Develop die Beobachtung der Vorginge auflerhalb des Unternehmens eine
besondere Rolle, um so externes Wissen in das Unternehmen zu bringen und
zusammenzufiihren (CLAUSEN 2010, S. 185ff.,, TAYLOR & LABARRE 2008, S. 94ff.). So
bauten im Jahr 2000 15% aller neuen Produkte von P&G im Markt auf Beitrige von
auBerhalb des Unternehmens auf, im Jahr 2006 bereits 35% (HUSTON & SAKKAB 2006, S. 3).
Damit wurden zwischen 2004 und 2006 mehr als 100 neue Produkte auf den Markt gebracht,
bei deren Entwicklung Beitrdge von auBlen aufgegriffen worden sind. HUSTON & SAKKAB
(2006, S. 3) fithren weiter aus, dass sich 45% der im Jahr 2006 laufenden
Entwicklungsprojekte durch Bestandteile mit Ursprung von auflerhalb des Unternehmens
auszeichneten. Dieses Beispiel hebt hervor, dass die Entwicklung bestindig damit
konfrontiert ist, Beitrdge von aulen in Entwicklungsprojekte zu iiberfiihren.

Ein weiteres Beispiel fiir die umfassende Interaktion mit externen Akteuren stellt die
webbasierte Plattform Local Motors® dar, die gegriindet wurde, um Fahrzeuge mittels der
Intelligenz der Masse zu gestalten (DAVIS 2012). Das Modell mit der Bezeichnung Rally
Fighter ist das erste von dieser Community entwickelte und konstruierte Fahrzeug. Von der
Idee bis zur Fertigung vergingen dabei lediglich 18 Monate. Dariiber hinaus beziehen Kaufer
nicht ein fahrfahiges Fahrzeug, sondern montieren die in einer sogenannten Micro Factory
mittels Rapid Manufacturing gefertigten Einzelteile selbst unter Anleitung von Experten
(LocAaL MoOTORS 2012). In diesem Beispiel ist es offensichtlich, dass die sehr friith im
Entwicklungsprozess einsetzende, kontinuierliche Beriicksichtigung von Beitrdgen von aulen
eine enorme Herausforderung darstellt.

Die ausgefiihrten Beispiele zeigen auf, dass unterschiedlichste Unternehmen mit externen
Akteuren interagieren. Um dies zu ermdglichen, bilden sich auch vollkommen neue
Geschéftsmodelle heraus, wie am Beispiel Local Motors gezeigt. Damit stellen die
dargelegten Beispiele die erhebliche Praxisrelevanz der Offenen Produktentwicklung heraus.

Die Offene Produktentwicklung fiihrt der Entwicklungstétigkeit Wissensfluss von auflen zu,
der die Entwicklung selbst vor besondere Herausforderungen stellt® (vgl. auch DI GANGI &
Wasko (2009, S. 307f.)):

e Wissensfluss von auBlen kann initiiert werden, jedoch sind die darin enthaltenen
Wissenselemente lediglich schwer planbar und daher schwer steuerbar.

* http://www.pg.com/de_DE/
> http://www.localmotors.com/

6 Anhang 11.9 fiihrt ein im Rahmen des Projekts AKINET (siche Abschnitt 1.4.1) unter Mitarbeit des Autors in

der Praxis erhobenes Beispiel aus, das den Unterstiitzungsbedarf weiter untermauert.
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e Vielfiltige Absender erarbeiten asynchron Wissenselemente.

e Diese Wissenselemente zeichnen sich durch hohe Quantitit mit unterschiedlicher
Qualitat aus (sowohl aus dem Blickwinkel der Absender als auch dem der
Entwicklung).

e Zudem ist eine Abschidtzung schwierig zu treffen, wann der Wissensfluss einen
Hohepunkt und notwendige Reife erreicht.

In der Offenen Produktentwicklung gerdt der in der Entwicklung etablierte Prozess der
Genese und Bewertung von Losungen durch divergierendes und konvergierendes Verhalten’
beim Umgang mit Wissensfluss von auflen schon alleine aufgrund der Randbedingungen, wie
zu Verfiigung stehender Ressourcen, Anzahl der Entwickler und Entwicklungszeitraume, an
seine Grenzen. DI GANGI & WASKO (2009, S. 308) fordern daher ein Vorgehen, das eine
grole Anzahl von externen Beitrdgen, die in unterschiedlicher Qualitdt vorliegen, fiir das
Unternehmen zuganglich macht.

Die folgende Aufgabenstellung leitet sich aus dem grundlegenden Bedarf ab, die Entwicklung
beim Umgang mit dem Wissensfluss von auflen, der mit der Offenen Produktentwicklung
einhergeht, zu unterstiitzen:

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erarbeitung einer Methodik zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung. Diese soll
prozessuale Unterstiitzung fiir die Entwicklung zum Umgang mit Wissensfluss
aus der Offenen Produktentwicklung bieten und vor allem Produktinnovationen
unterstiitzen. Dabei wird bewusst der Blickwinkel der Produktentwicklung
eingenommen, um eine Unterstiitzung aus deren Sicht zu formulieren.

Die Offnung des Unternehmens fiir die Interaktion mit externen Akteuren erfordert ein
Umdenken aller Beteiligten. Um die Aufgabenstellung dieser Arbeit einzugrenzen, werden
organisationale MaBnahmen fiir eine Offnung des Unternehmens und eine nachhaltige
Verankerung der zu entwickelnden Losung nicht weiter betrachtet. Der folgende Abschnitt
fiihrt das Themengebiet dieser Arbeit aus.

1.2 Fokussierung der Arbeit

Dieser Abschnitt zeigt das Themengebiet der Arbeit auf und fokussiert darauf aufbauend den
Untersuchungsgegenstand. Einen wesentlichen Beitrag zur Abgrenzung des Themengebietes
leistet die Richtung des betrachteten Wissensflusses®. Dieser kann nach GASSMANN & ENKEL
(2004) aus dem Unternehmen (inside-out), in das Unternehmen (outside-in) oder in
gemischter Form (coupled process) vorliegen’. Der Einsatz von Methoden'’ unterstiitzt als

7 Abschnitt 2.1.2 geht auf das Vorgehen beim Entwickeln und Konstruieren ein.
¥ Im Weiteren werden wesentliche Begriffe in dieser Arbeit fett und deren Ausprigungen kursiv hervorgehoben.

® Abschnitt 2.2.2 setzt sich detaillierter mit dem Wissensfluss auseinander.
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weiteres Merkmal die Abgrenzung und lasst sich durch die Auswahl, Anwendung, Controlling
der Methodenanwendung und die Ergebnisnutzung beschreiben. Die Differenzierung von
Innovation, also im Wesentlichen Produkt-, Prozess- und Dienstleistungsinnovation11, dient
auch der Fokussierung. Als wesentliche Merkmale des zu entwickelnden Produktes selbst
grenzen die Produktkomplexitit, vorhandene Vorgingerprodukte, die
Produktgestaltungsfreiheit’” und der angestrebten Neuheitsgrad das Themengebiet weiter
ab. Denn diese beeinflussen die Mdoglichkeit zur Interaktion mit externen Akteuren
wesentlich. Die Produktkomplexitit wird im Zuge dieser Arbeit vereinfacht durch drei
Auspriagungen abgebildet: Funktions- und Wirkzusammenhdnge sind intuitiv erfassbar,
Wirkzusammenhdnge sind ohne Spezialwissen erfassbar und Wirkzusammenhdnge sind nur
von Spezialisten erfassbar. Ein Vorgingerprodukt ist entweder nicht vorhanden, oder eine
oder mehrere  Vorgdngergenerationen  befinden sich im  Markt. Auch die
Produktgestaltungsfreiheit beschreibt als Merkmal das Themenfeld dieser Arbeit. Im Zuge
dieser Eingrenzung werden keine, durch Vorschriften eingeschrinkte, weitgehend
uneingeschrdnkte und unbeschrdnkte Freiheitsgrade unterschieden. Der Neuheitsgrad kann
eine Kostenreduktion, Repositionierung am Markt, Produktmodifikation oder neue
Produktidee umfassen. Eine Fokussierung des Untersuchungsgegenstandes erfolgt im
Weiteren durch die Auswahl spezifischer Auspriagungen (Abbildung 1-2).

Wissensfluss inside-out m coupled process

Einsatz von : :
Methoden Auswahl Controlling Ergebnisnutzung
Innovation Produktinnovation Prozessinnovation Dienstleistungsinnovation

Funktions- und
Wirkzusammenhange
intuitiv erfassbar

i . . " . mehrere
Vorgangerprodukt nicht vorhanden eine Vorgangergeneration Vorgéngergenerationen
Produkt- : durch Vorschriften n . . .
gestaltungsfreiheit keine eingeschrankt weitgehend uneingeschrankt unbeschrankt
Neuheitsgrad Kostenreduktion Repic::lt'\lz):rlstrung Produktmodifikation neue Produktidee

Abbildung 1-2: Fokussierter Untersuchungsgegenstand der Arbeit (dunkel hinterlegt)

Produkt-
komplexitat

Wirkzusammenhange ohne Wirkzusammenhange nur von
Spezialwissen erfassbar Spezialisten erfassbar

' Eine Methode entspricht nach LINDEMANN (2009, S. 57) der ,,Beschreibung eines regelbasierten und
planmdfigen Vorgehens, nach dessen Vorgabe bestimmte Tdtigkeiten auszufiihren sind, um ein gewisses Ziel zu
erreichen®. Abschnitt 3.1 fihrt den Methodenbegriff fiir die Offene Produktentwicklung weiter aus.

""" Abschnitt 2.1 befasst sich mit dem Innovationsbegriff.

"2 Die Merkmale Produktkomplexitit, Vorgingerprodukte und Produktgestaltungsfreiheit sind von KIRSCHNER
(2012, S. 11) tibernommen, der diese zur Abgrenzung seines Forschungsgegenstandes, der Methodischen

Offenen Produktentwicklung, heranzieht.
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Diese Arbeit befasst sich mit dem Umgang von Wissensfluss in das Unternehmen (outside-
in), der, wie in Abschnitt 1.1 herausgearbeitet, die Entwicklung selbst vor besondere
Herausforderungen stellt. Um Unterstiitzung fiir die Bewéltigung dieser Anforderungen zu
entwickeln, adressiert die Arbeit in Bezug auf den Einsatz von Methoden, um diesen
Wissensfluss zu initiieren, die Anwendung von Methoden, deren Controlling und unterstiitzt
die Nutzung der Ergebnisse im Rahmen der Produktentwicklung und fokussiert in Bezug auf
die Innovation daher Produktinnovationen. Die Offene Produktentwicklung zeichnet sich
durch die Interaktion mit externen Akteuren aus, die die weitere Fokussierung der Arbeit
bestimmt. Um diese Interaktion zu ermdglichen, unterstiitzt diese Arbeit daher in Bezug auf
die Produktkomplexitit die Entwicklung von Produkten, deren Funktions- und
Wirkzusammenhdnge intuitiv erfassbar oder deren Wirkzusammenhdnge ohne Spezialwissen
erfassbar sind. Diese Arbeit setzt in Bezug auf ein Vorgangerprodukt kein vorhandenes
Vorgdngerprodukt fir eine Produktentwicklung voraus, kann jedoch auch auf eine
Vorgdngergeneration aufsetzen. Dennoch fordert diese Arbeit mindestens minimale
Produktgestaltungsfreiheit beginnend bei Einschrdnkung durch Vorschriften bis hin zu
unbeschrdinkter Freiheit. Der Neuheitsgrad des zu entwickelnden Produktes entspricht im
Wesentlichen einer Repositionierung am Markt, einer Produktmodifikation aber auch einer
neuen Produktidee. Der folgende Abschnitt fiihrt den wissenschaftlichen Ansatz dieser Arbeit
und die diesem zu Grunde liegende Forschungsmethodik weiter aus.

1.3 Wissenschaftlicher Ansatz und Forschungsmethodik:
Design Research Methodology

Der folgende Abschnitt vermittelt den wissenschaftlichen Ansatz, um die Zielsetzung der
Entwicklung einer Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung
zu erreichen und die weitere Erarbeitung der Ergebnisse nachvollziehbar darzulegen. Dieser
Arbeit liegt das Vorgehen Design Research Methodology (DRM) nach BLESSING &
CHAKRABARTI (2009) zu Grunde. DRM unterstiitzt das wissenschaftliche Vorgehen bei
Forschungsarbeiten in der Produktentwicklung und ist innerhalb der Design Society', einer
weltweiten wissenschaftlichen Gesellschaft zur Produktentwicklung, etabliert. Abbildung 1-3
stellt die Schritte der DRM und die korrespondierenden Kapitel dieser Arbeit gegeniiber.

" http://www.designsociety.org/
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Design Research Methodology im Wesentlichen korrespondierende
(BLESSING & CHAKRABARTI 2009, S.15) Kapitel dieser Arbeit
Basic Means Stages Main Outcome

Literature Research e .
Analysis Clarification » Goals 2 Ausgangsbasis fiir die Offenen Produktentwicklung
‘ G 3 Stand der Forschung und Technik

Empirical data 5 Descriptive |3 q zur Offenen Produktentwicklung
Analysis Study 1 Understanding 4.1 Ableitung von Anforderungen
Assumtion Py 4.2 Herleitung einer L6 ki

] Prescripfive . g einer Losungsskizze
Experience Stud?/ * Support 5 Loésung EOA-Methodik zur ganzheitlichen
Synthesis 3 Umsetzung der Offenen Produktentwicklung
Empirical data _ Descriptive | o 11 uation 6 AnwendungderLésung EOA-Methodik
Analysis Study 2

Abbildung 1-3: Forschungsmethodischer Aufbau der Arbeit

DRM besteht aus vier aufeinanderfolgenden Schritten, die sequentiell und iterativ durchlaufen
werden (BLESSING & CHAKRABARTI 2009, S. 15): Research Clarification, Descriptive Study
1, Prescriptive Study, Descriptive Study 2. Die folgenden Abschnitte fithren die einzelnen
Schritte von DRM weiter aus. Dabei stellen sie den Bezug zu den Abschnitten dieser Arbeit
her.

1.3.1 Zielklarung nach Schritt 1 ,Research Clarification®

Im Rahmen der Zielkldarung werden die Ziele und der Umfang der Forschungsarbeit definiert
(BLESSING & CHAKRABARTI 2009, S. 43). Dariiber hinaus erfasst dieser Schritt im
Wesentlichen den Ist-Zustand der zu Grunde liegenden Situation, sowie den angestrebten
Soll-Zustand in groben Ziigen.

Zunichst setzt sich diese Arbeit mit der Ausgangsbasis fiir die Offene Produktentwicklung
auseinander und arbeitet dazu in Abschnitt 2.1 die Umfinge von Innovations- und
Entwicklungsprozess auf. Abschnitt 2.2 setzt sich mit der Offnung des Innovationsprozesses
auseinander und stellt in Abschnitt 2.2.1 das Themengebiet der Open Innovation dar.
Abschnitt 2.2.2 entwickelt im Anschluss eine verschiedene Blickwinkel aufgreifende
Strukturierung der Open Innovation. Darauf aufbauend fasst Abschnitt 2.3 unabdingbare
Konsequenzen fiir die Umsetzung der Offenen Produktentwicklung zusammen und grenzt so
das Handlungsfeld dieser Arbeit fiir die Offene Produktentwicklung ab.
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1.3.2 Analyse nach Schritt 2 ,Descriptive Study 1*

Die erste deskriptive Studie fokussiert die Durchdringung der Problemstellung und
Identifikation von Einflussfaktoren (BLESSING & CHAKRABARTI 2009, S. 75). Damit wird ein
besseres Verstindnis iiber die zu unterstiitzende Situation aufgebaut.

Kapitel 3 unterstiitzt durch die Aufbereitung des Stands der Forschung und Technik zur
Offenen Produktentwicklung den Aufbau von Verstindnis und trdgt zu diesem Schritt vor
allem durch Identifikation von Potentialen zur Umsetzung der Offenen Produktentwicklung in
Abschnitt 3.4 bei. Die im Rahmen des Projekts AKINET' gefiihrten Interviews steuerten
dazu Impulse aus Unternehmenssicht bei. Eine weitere Interviewstudie unter Mitwirkung des
Autors erfasste den Zusammenhang zwischen Methodeneinsatz und Unternehmenserfolg.
Zum einen wurde die Relevanz von Methoden der Offenen Produktentwicklung fiir
Unternehmen deutlich, zum anderen auch die Nutzung von Entwicklungsmethoden in der
Praxis bestdtigt (FRANKE et al. 2009), worauf die Losung aufbaut. Zudem leitet Abschnitt 4.1
Anforderungen an die Losung ab.

1.3.3 Losung nach Schritt 3 ,Prescriptive Study*

Im Rahmen einer priskriptiven Studie wird im Wesentlichen eine Losung in Form von
Modellen, Methoden und Werkzeugen erarbeitet (BLESSING & CHAKRABARTI 2009, S. 141).
Dieser wird auf Konsistenz tiberpriift, bevor eine Evaluierung im nachsten Schritt stattfindet.

In diesem Schritt leitet daher Abschnitt 4.2 einen Ldsungsrahmen zur ganzheitlichen
Unterstiitzung der Offenen Produktentwicklung ab. Im Anschluss erfolgt in Kapitel 5 die
Ausarbeitung des Losung EOA-Methodik selbst.

1.3.4 Evaluation nach Schritt 4 ,Descriptive Study 2°

In einer zweiten deskriptiven Studie wird die erfolgreiche Anwendung der Losung untersucht
(BLESSING & CHAKRABARTI 2009, S. 181). Dabei wird tiiberpriift, ob die Losung zur
Unterstiitzung der identifizierten Tatigkeiten geeignet ist und die gewiinschte Wirkung zeigt.

Im Rahmen dieser Arbeit leitet die entwickelte Losung EOA-Methodik die Bearbeitung
zweier Fallstudien an. Kapitel 6 flihrt diese aus und evaluiert die Unterstiitzung durch die
entwickelte EOA-Methodik mittels der zuvor abgeleiteten Anforderungen.

Der folgende Abschnitt fiihrt die dieser Arbeit zu Grunde liegende unmittelbar thematisch
relevante Erfahrungsgrundlage des Autors aus, um den weiteren Kontext dieser Arbeit
aufzuzeigen.

'* Abschnitt 1.4.1 stellt das Forschungsprojekt AKINET dar.
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1.4 Erfahrungsgrundlage

Die intensive Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Fachliteratur und die Tatigkeit des
Autors als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Produktentwicklung der
Technischen Universitit Miinchen von 11/2007 bis 09/2012 bilden die Erfahrungsgrundlage,
auf die diese Arbeit aufbaut. Als Mitarbeiter am Lehrstuhl war der Autor mit operativen und
leitenden Aufgaben in unterschiedlichen Forschungsprojekten und der universitdren Lehre
betraut. Die folgenden Abschnitte detaillieren die Erfahrungsgrundlage des Autors weiter.

1.4.1 Forschungsprojekt AKINET

Eine wesentliche Grundlage fiir diese Arbeit bildet die Mitarbeit des Autors am vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderten dreijdhrigen Verbundprojekt
AKINET (Aktive Kundenintegration in Innovationsnetzwerke, Projektlaufzeit 01.01.2008 —
31.12.2010, BMBF-Forderkennziffer 01FM07079). Die Fragestellung, wie die Potenziale der
Kundeneinbindung speziell fiir kleine und mittelstindische Unternehmen besser nutzbar
gemacht werden konnen, stand im Mittelpunkt der Projektarbeit. Hochschulpartner (Lehrstuhl
fiir Produktentwicklung, Lehrstuhl fiir Soziologie und Lehrstuhl fiir Wirtschaftsinformatik der
Technischen Universitdt Miinchen) und Praxispartner (Facit Research GmbH, Siemens AG,
Simovative GmbH und Webasto AG) fiihrten dazu gemeinsam unterschiedliche qualitative
Erhebungen durch: retrospektive Interviews zu und kontinuierliche Beobachtungen von
Entwicklungsprojekten, sowie Workshops zur Weiterentwicklung und Validierung von
Arbeitsergebnissen. Projektergebnisse sind als praxisnahe Einblicke in BEHNK et al. (2011)
aufgearbeitet.

1.4.2 Ausgrundung Asserzio

Zum raschen Transfer der Forschungsergebnisse und -umsetzungen im Bereich der Offenen
Produktentwicklung  beteiligte sich der Autor an der Ausgrindung eines
Beratungsunternechmens'”. Die Methode Immersive Product Improvement'® wurde in einem
Tool umgesetzt (vgl. KIRSCHNER (2012)) und ermoglichte die Durchfiihrung von
verschiedenen Fallstudien zur Evaluation und praxisgerechten Weiterentwicklung des Tools.
In zahlreichen Gesprichen mit Vertretern der Industrie wurde das Verstdndnis fiir die
Herausforderungen bei der Offenen Produktentwicklung weiter ausgebaut und die erarbeitete
Losung gescharft.

'S Gemeinsam mit den Herren Alexander Lang, Rafael Kirschner und Michael Kahle wurde die Michael Kahle,

Andreas Kain, Rafael Kirschner, Alexander Lang GbR gegriindet.

' Erlauterung der Methode Immersive Product Improvement in Abschnitt 3.2.1.
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1.4.3 Forschungsprojekt CAR@TUM Kundenerleben

Einen weiteren wesentlichen Beitrag stellte die Arbeit im industrienahen Forschungsprojekt
CAR@TUM Kundenerleben (02/2011 — 04/2012) dar. Im Mittelpunkt der Tatigkeiten am
Lehrstuhl fiir Produktentwicklung stand zu Beginn des Projektes die Beschiftigung mit
Arbeitsmethoden der Entwicklung und deren Einsatz im Produktentstehungsprozess. Zudem
wurden Potentiale zur Adaption dieser Methoden analysiert, um den Produktnutzer in der
Entwicklung starker beriicksichtigen zu kénnen. Im Rahmen dieses Projektes wurde zudem
eine Umfrage im Entwicklungsbereich eines Automobilherstellers durchgefiihrt, um den
Projekterfolg beeinflussende Faktoren zu identifizieren.

1.4.4 Kooperation mit Innovationskraftwerk

In Kooperation mit dem Innovationskraftwerk (www.innovationskraftwerk.de), einem Projekt
der inno-focus businessconsulting GmbH und der Standortinitiative ,,Deutschland — Land der
Ideen®, baute der Autor seine Erfahrungen mit der zielgerichteten Anwendung der Methode
Ideenwettbewerb'” aus. Der Autor unterstiitze die Aufbereitung der Ergebnisse des
Ideenwettbewerbes des Unternehmens Schott Rohrglas im Jahr 2011 zum Thema ,,Was
mache ich aus einem eckigen Glasrohr?*.

Der Lehrstuhl fiir Produktentwicklung trat darauthin dem Beirat des Innovationskraftwerks,
dem bereits Mitglieder aus der deutschen Industrie angehdrten, als wissenschaftlicher Partner
bei. Der Autor nahm als wissenschaftlicher Berater an Sitzungen des Beirats teil. Mitarbeiter
des Lehrstuhls fiir Produktentwicklung unterstiitzten unter maBgeblicher Anleitung des
Autors im Jahr 2012 einen weiteren Ideenwettbewerb in Zusammenarbeit mit dem
Innovationskraftwerk und einem weiteren Industriepartner. Der Autor brachte bereits in der
Vorbereitungsphase seine Expertise mittels der im Rahmen dieser Arbeit entwickelten
Methodik ein'®. Im Anschluss begleitete der Autor die Durchfihrung der
Methodenanwendung und unterstiitzte malgeblich die Aufbereitung der gesammelten
Beitrige.

1.4.5 Forschungsgruppen am Lehrstuhl fur Produktentwicklung

Der wissenschaftliche Austausch im Rahmen von Forschungsgruppen am Lehrstuhl fiir
Produktentwicklung trug weiter zum Aufbau der Erfahrungsgrundlage bei. Der Autor war in
Forschungsgruppen zu den Themen Kosten, Prozesse, Systems Engineering und
Konstruktionswissen eingebunden, die in monatlichen Treffen den fachlichen Austausch unter
den wissenschaftlichen Mitarbeitern und mit Experten ermoglichten. Damit unterstiitzen sie
den projektiibergreifenden Austausch iiber Vorgehensweisen, zentrale Problemstellungen und
Losungsansitze.

'7 Abschnitt 3.2 stellt Methodeneinsatz in der Offenen Produktentwicklung dar.

18 Abschnitt 6.3 stellt diese Fallstudie dar.
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1.4.6 Vom Autor betreute, wissenschaftlich und inhaltlich angeleitete

Studienarbeiten

Aus der Beschiftigung mit der Problemstellung dieser Arbeit entstanden zahlreiche
Themenstellungen fiir Studienarbeiten (Semester- und Diplomarbeiten, Bachelor und Master
Theses) am Lehrstuhl fiir Produktentwicklung. Die Studienarbeiten waren an Randbereichen
der Problemstellung angesiedelt und bauten die Erfahrungsgrundlage des Autors weiter aus.
Im Kontext der vorliegenden Dissertation und unter wissenschaftlicher und inhaltlicher
Anleitung und Betreuung des Autors entstanden folgende Studienarbeiten:

Balle, Christoph: Erschliefung von qualitativen Nutzerstimmen fiir die
Produktentwicklung am Beispiel eines Fahrerassistenzsystems. Unverdffentlichte
Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen,
2011.

Brandt, Johan: Humankapitaltheorie in Innovationsnetzwerken. Unverdffentlichte
Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen,
2010.

Butz, Matthias: Analyse der Nutzereinbindung und  Betrachtung von
Zusammenarbeitsprozessen  in  einem  innovativen  Medizintechnikumfeld.
Unverdffentlichte Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische
Universitat Miinchen, 2010.

Friedrich, Christian: Der Einsatz von Prototypen am Beispiel der Entwicklung eines
Einkaufstrolleys. Unveroffentlichte Semesterarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung,
Technische Universitidt Miinchen, 2010.

Gilbert, Marc: Prozessdarstellung in der Konzeptentwicklung am Beispiel eines
Verarbeitungsgerdtes  fiir  landwirtschaftliche — Produkte. =~ Unverdffentlichte
Semesterarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen,
2011.

Goldt, Mathias: An approach to create application driven product innovation in
fastenings for glass facades. Unverdffentlichte Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir
Produktentwicklung, Technische Universitit Miinchen, 2008.

Heimhuber, Johannes: Methodical Supported Customer Integration in SMEs.
Unveroffentlichte Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische
Universitdat Miinchen, 2010.

Herzberger, Philipp: Beriicksichtigung qualitativer Kundenstimmen am Beispiel der
Entwicklung eines  Riickhaltesystems fiir ~Motorradfahrer. Unveroffentlichte
Semesterarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen,
2011.

Jaugstetter, Matthias: Zusammenstellung von Methoden um das Erleben von
Produkten zu erfassen. UnverOffentlichte Bachelor Thesis, Lehrstuhl fiir
Produktentwicklung, Technische Universitit Miinchen, 2011.

Klughardt, Yvonne: Prozessanalyse und Kundenwirkung am Beispiel eines
Fahrassistenzsystems. ~ Unverdffentlichte ~ Bachelor  Thesis,  Lehrstuhl  fiir
Produktentwicklung, Technische Universitit Miinchen, 2011.
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e Krempke, Daniel: Anforderungskldrung an eine Methode zur Kundeneinbindung und
Evaluation der Umsetzung in ein Tool. Unveroffentlichte Semesterarbeit, Lehrstuhl
fiir Produktentwicklung, Technische Universitat Miinchen, 2011.

e Pfab, Christian: Kundengetriebene Entwicklung von Konsumgiitern am Beispiel einer
Haushaltsmaschine. Unverdffentlichte Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir
Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen, 2008.

e Pichlmeier, Daniel: Prozessanalyse am Beispiel der Entwicklung einer mobilen
Einzellosung fiir die Elektromobilitdt. Unverdffentlichte Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir
Produktentwicklung, Technische Universitidt Miinchen, 2011.

e Pointner, Benjamin: Erhebung von Erfolgsfaktoren in der Produktentwicklung im
industriellen Umfeld.  Unverdffentlichte = Diplomarbeit,  Lehrstuhl  fiir
Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen, 2012.

e Schreiber, Ulrich: Umgang mit Entscheidungsprozessen am Beispiel eines
industriellen Entwicklungsprojektes. Unverdffentlichte Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir
Produktentwicklung, Technische Universitidt Miinchen, 2012.

e Schumacher, Martin: Anwendung und Evaluierung von Entwicklungsmethoden zur
systematischen Analyse am Beispiel eines Computerliifters. Unverdffentlichte
Semesterarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen,
2009.

e Spiecker, Nicolas: Konzeption und Ausgestaltung eines Creative-Excellence-Room.
Masterarbeit, Wilhelm Biichner Hochschule Darmstadt, 2012.

e Thum, Dominik: Simulation von Lastkollektiven von PKW-Getrieben als -eine
indirekte Kundeneinbindungsart in die Produktentwicklung. Unveroffentlichte
Diplomarbeit, Lehrstuhl fiir Produktentwicklung, Technische Universitdt Miinchen,
2010.

e Vigne, Jérdme: Zusammenwirken von Produktcharakter und Nutzerbewertungen an
einem ausgewdhliten Beispiel. Unverdffentlichte Bachelor Thesis, Lehrstuhl fiir
Produktentwicklung, Technische Universitit Miinchen, 2011.

Der folgende Abschnitt erldutert den Aufbau der Arbeit. Dazu fiihrt er die Inhalte der
einzelnen Kapitel in einer Gesamtschau aus.

1.5 Aufbau der Arbeit

Dieser Abschnitt zeigt den Aufbau der Arbeit auf. Kapitel 2 setzt sich intensiv mit der
Ausgangsbasis der Offenen Produktentwicklung auseinander. Dazu kldrt Abschnitt 2.1 die
Umfénge von Innovations- und Entwicklungsprozess. Abschnitt 2.2 betrachtet darauf
aufbauend die Offnung des Innovationsprozesses zum Umfeld eines Unternehmens. Auf
dieser Grundlage fasst Abschnitt 2.3 unabdingbare Konsequenzen fiir die Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung zusammen und grenzt so das Handlungsfeld fiir die Offene
Produktentwicklung ab.

Kapitel 3 setzt sich mit dem Stand der Forschung und Technik zur Offenen Produktent-
wicklung auseinander. Abschnitt 3.1 vertieft dazu das Paradigma der Offenen Produkt-
entwicklung und Abschnitt 3.2 betrachtet zentrale Methoden der Offenen Produktentwick-
lung. Abschnitt 3.3 stellt bekannte Unterstiitzung zur Offenen Produktentwicklung dar und
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ermoglicht in  Abschnitt 3.4 eine bewertende Zusammenfassung zur Offenen
Produktentwicklung und Darstellung identifizierter Potentiale zu deren ganzheitlicher
Umsetzung.

Kapitel 4 entwirft auf dieser Grundlage den Losungsrahmen zur ganzheitlichen Umsetzung
der Offenen Produktentwicklung. Abschnitt 4.1 stellt dazu dem identifizierten
Handlungsbedarf Anforderungen an die Losung zur Seite. Abschnitt 4.2 leitet Ansatzpunkte
fiir eine Losung her, um im Folgenden auf dieser Grundlage die Losung zu entwickeln.
Abschnitt 4.3 fasst anschlieend wesentliche Inhalte zusammen.

Kapitel 5 vertieft den zuvor entwickelte Losungsrahmen zur ganzheitlichen Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung und stellt eine Losung dar. Abschnitt 5.1 zeigt dazu einen
gesamthaften Uberblick iiber die entwickelte EOA-Methodik, die aus den drei Schritten
Erfassung, Operationalisierung und Absicherung besteht. Die folgenden Abschnitte 5.2, 5.3
und 5.4 detaillieren diese Schritte aus. Abschliefend fasst Abschnitt 5.5 dieses Kapitel
zusammen.

Kapitel 6 zeigt die Anwendung der zuvor entwickelten Losung EOA-Methodik zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung auf. Dazu fiihrt Abschnitt 6.1 in
zwei Fallstudien ein, die zwei wesentlichen Methoden der Offenen Produktentwicklung
einsetzen. Die Abschnitte 6.2 und 6.3 stellen daraufhin die beiden Fallstudien dar, die unter
Anleitung durch die entwickelte EOA-Methodik vom Autor bearbeitet wurden. Abschnitt 6.4
bewertet abschlieBend die Anwendung der EOA-Methodik in Bezug auf die zuvor
abgeleiteten Anforderungen. Zum Abschluss filihrt Abschnitt 6.5 eine bewertende
Zusammenfassung aus..

Kapitel 7 fasst die Ergebnisse dieser Arbeit zusammen. Dazu stellt Abschnitt 7.1 die
bearbeitete Aufgabenstellung erneut dar und Abschnitt 7.2 zeigt das Vorgehen der Arbeit und
wesentliche Ergebnisse auf. Abschnitt 7.3 enthilt einen Ausblick auf die Anwendung der
EOA-Methodik in der Praxis und weiteren Forschungsbedarf. Abbildung 1-4 zeigt die
Kapitelstruktur und wesentliche Zusammenhénge gesamthaft auf.
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2. Ausgangsbasis fur die Offene Produktentwicklung

Dieses Kapitel setzt sich mit der Ausgangsbasis fiir die Offene Produktentwicklung
auseinander, um das Handlungsfeld dieser Arbeit zu fokussieren. Dies ermoglicht im
Fortgang der Arbeit die Einordnung der Offenen Produktentwicklung.

Dazu kldrt Abschnitt 2.1 die Umfinge von Innovations- und Entwicklungsprozess. Die
Darstellung des Innovationsprozesses ermoglicht die Einordnung des Entwicklungsprozesses,
der weiter in operative Arbeitsschritte der Entwicklung detailliert wird (siehe Abbildung 2-1).
Abschnitt 2.2 betrachtet darauf aufbauend die Offnung des Innovationsprozesses zum Umfeld
eines Unternehmens (Open Innovation). Im Anschluss wird eine Strukturierung fiir
Ausprdgungen der Open Innovation erarbeitet. Abschnitt 2.3 fasst abschlieffend
unabdingbare Konsequenzen fiir die Umsetzung der Offenen Produktentwicklung zusammen
und grenzt so das Handlungsfeld fiir die Offene Produktentwicklung ab.

2.1 Umféange von Innovations-und 2.2 Offnungdes Innovationsprozesses
Entwicklungsprozess 2.2.1 Paradigma Open Innovation
2.1.1 Innovationsprozess 2.2.2 Strukturierung der Open Innovation
2.1.2 Entwicklungsprozess 2.2.3 Fazit zur Offnung des Innovationsprozesses

2.1.3 Fazitzu Umféangen von Innovations- und
Entwicklungsprozess

2.3 Handlungsfeldfiir die Offene Produktentwicklung

Abbildung 2-1: Struktur Kapitel 2 ,, Ausgangsbasis fiir die Offene Produktentwicklung *

2.1 Umfange von Innovations- und Entwicklungsprozess

Die Begriftlichkeiten Innovations- und Entwicklungsprozess werden je nach Blickwinkel und
Betrachtungsgegenstand teilweise mit geringer Trennschirfe verwendet. Als Grundlage fiir
die Bearbeitung der Problemstellung dieser Arbeit klért dieser Abschnitt daher die Umfénge
von Innovations- und Entwicklungsprozess.

Eine wesentliche Grundlage stellt der Innovationsbegriff19 dar. ,,Eine Innovation umfasst die
mittelbare und/oder unmittelbare Erarbeitung einer aus Unternehmens- und Kundensicht
neuen Idee des Leistungsangebots (...) mit dem Ziel, diese Idee erfolgreich am Markt
durchzusetzen und somit in der Folge den Kundennutzen nachhaltig zu steigern* (BRUHN
1999, S. 207). Diese weitreichende Definition ldsst sich fiir die Entwicklung weiter
detaillieren. Aus Sicht der Produktentwicklung versteht EHRLENSPIEL (2007, S. 693) eine

' BROCKHOFF (1999, S. 37) fiihrt die Unterscheidung in Invention (Neuerung oder Erfindung), Innovation
(Einfiihrung einer Invention auf dem Markt), Diffusion (weitere Verbreitung der Innovation) und Imitation

(Nachahmung der Invention) aus.
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Innovation als ,,die Einfiihrung einer neuartigen, fortschrittlichen Losung fiir ein bestimmtes
Problem durch ein Unternehmen bis zum Markt- (Praxis-) erfolg“. Damit detailliert er die
von BRUHN (1999, S. 207) genannte neue Idee des Leistungsangebots als eine neuartige,
fortschrittliche Losung fiir eine spezifische Problemstellung. Zudem betont er den
Markterfolg einer Innovation in Abgrenzung zu BRUHN (1999, S. 207), der einer Innovation
den Markterfolg lediglich als Ziel zuschreibt. Diese Arbeit schlieit sich dem Verstdndnis von
EHRLENSPIEL (2007, S. 693) an, da sie zielgerichtet die Produktentwicklung adressiert.

Eine neuartige fortschrittliche Losung wird in der Literatur differenziert in Prozess- und
Produktinnovationen (GERPOTT 2005, S. 38, HAUSCHILDT & SALOMO 2007, S. 9, PLESCHAK
& SABISCH 1996, S. 14ff.). HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 9) ziehen den Zielaspekt und
den Durchsetzungsaspekt zur Unterscheidung heran. Damit zielt die Prozessinnovation aus
threr Sicht auf die Steigerung der Effizienz durch Verbesserung der Produktion, die
Produktinnovation hingegen auf eine Steigerung der Effektivitit durch Bereitstellung einer
Leistung zur besseren Erfiillung bestehender oder neuer Zwecke ab. Bezogen auf den
Zielaspekt setzen sich Produktinnovationen auf einem Markt durch, Prozessinnovationen
zumeist innerhalb eines Unternehmens (HAUSCHILDT & SALOMO 2007, S. 9). HAUSCHILDT &
SALOMO (2007, S. 9) betonen dariiber hinaus, dass bei Dienstleistungsinnovationen Produkt-
und Prozessinnovationen interagieren.

HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 163) stellen weiter fest, dass der Prozess zur Generierung
von Produktinnovationen einer stirkeren Strukturierung bedarf als der von
Prozessinnovationen. Als Begriindung flihren sie die mit einer Produktinnovation einher-
gehende technologische Entwicklung an. Diese Arbeit hat eine Methodik zur Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung zum Ziel, die eben jene Generierung von Produktinnovationen
durch Strukturierung des Vorgehens unterstiitzt (vgl. Abschnitt 1.2).

Um ein einheitliches Verstindnis aufzubauen, charakterisiert dieser Abschnitt Innovations-
und  Entwicklungsprozess. Zundchst stellt Abschnitt 2.1.1 den Umfang des
Innovationsprozesses dar und ordnet den Entwicklungsprozess ein. Dies ermdglicht in
Abschnitt 2.1.2 die Detaillierung des Entwicklungsprozesses bis auf die Ebene von
Tatigkeiten. Abschnitt 2.1.3 zieht abschlielend ein Fazit zu den Umféngen von Innovations-
und Entwicklungsprozess.

2.1.1 Innovationsprozess

Dieser Abschnitt zeigt den Umfang des Innovationsprozesses auf und hebt den
Entwicklungsprozess als Bestandteil hervor, um die Reichweite dieser Prozessbegriffe zu
kldren (sieche Abbildung 2-2) und ein grundlegendes Verstindnis fiir den weiteren Verlauf
dieser Arbeit zu schaffen.
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Ziel: Generierung von Produktinnovation

Innovationsprozess

> Entwicklungsprozess > >

Abbildung 2-2: Umfang des Innovationsprozesses

Die Literatur fiihrt eine Vielzahl von Innovationsprozessen auf, die jeweils unterschiedliche
Zielsetzungen, Schwerpunkte und Fragestellungen aufgreifen (VERWORN & HERSTATT 2000,
S. 11). Deshalb werden im Folgenden Modellierung und Phasengliederung von
Innovationsprozessen erarbeitet und eine Standardisierung des Innovationsprozesses
aufgezeigt. Daran schlie3t sich die Darstellung eines generischen Innovationsprozesses an.

Modellierung des Innovationsprozesses

MAHDJOUBI (1997) unterteilt Innovationsprozesse aus der Literatur in [linear und nicht-
linear ablaufende Modelle. Beispielhaft seien hier der linearen Innovationsprozess nach
ARCHER (1971) und der nicht-lineare Innovationsprozess nach KLINE & ROSENBERG (1986,
S. 290) aufgefiihrt, die sich vor allem in der Abfolge der einzelnen Phasen unterscheiden
(siche Abbildung 2-3).

linearer Innovationsprozess nach nicht-linearer Innovationsprozess nach
ARCHER (1971): KLINE & ROSENBERG (1986, S. 290),
vereinfachte Darstellung:
Strategic planning | Policyformulation A , Research,
Research Preliminary research D | | Knov!/Iedge || l S
Feasibility stud $ i $
y y I I I / /
Design Design development Potential » Invent »Detalled »Redemgn# Distribute
market | and/or | design | and I and
Prototype development ! produce ! and ! produce ! market
. 1 analytic 1 test 1 1
Trading study ! deS|gn : ! !
Development Production development ¢ @ @
'YX

Wf
Production planning \ v

Manufacturing Tooling and market
Marketing preparation ¢ central-chain-of-innovation
Start-up f feed.back Io_op
F particularly important feedback
Production Productionand sale D Directlink to and fromresearch from problemsin invention

and design.

Supportofscientific research by instruments, machines,

tools, and procedures of technology.

S Supportofresearchin sciencesunderlying product area to
gain information directly and by monitoring outside work.
This information obtained may apply anywhere along the
chain.

Abbildung 2-3: Lineare und nicht-lineare Modellierung des Innovationsprozesses
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Diese Prozessbeschreibungen besitzen auch im Vergleich mit aktueller Literatur weiterhin
ihre Berechtigung, weil diese aufgrund ihrer Bedeutung weiterhin fiir aktuelle Arbeiten
herangezogen werden.

PFEIFFER et al. (2012b, S. 25) betonen, dass Innovationsprozesse in der Praxis rekursiv
ablaufen. Auch GASSMANN & SUTTER (2011, S. 49) fassen zusammen, dass sich der
Innovationsalltag durch Schleifen, Iterationen und Spriinge auszeichnet. Damit unterstiitzen
lineare Prozessmodelle vor allem die Planung von Innovationstitigkeiten. Nicht-linear
aufgebaute Prozessmodelle bedienen zudem bei der Generierung von Innovation vor allem
die Navigation und Dokumentation, da diese dem Innovationsalltag Rechnung tragen.

Phasengliederung des Innovationsprozesses

Obwohl lineare Darstellungen des Innovationsprozesses in Folge der obigen Ausfiihrungen
den Innovationsalltag nicht vollstidndig abbilden, ermdglichen sie dennoch eine Strukturierung
der Generierung von Innovation. HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 485) stellen fest, dass in
der Literatur etliche unterschiedliche Phasengliederungen bekannt sind. Zur Strukturierung
der Generierung von Innovation wird daher im Folgenden die Phasengliederung von
Innovationsprozessen diskutiert, indem wesentliche Arbeiten gegeniibergestellt werden.

Der Innovationsprozess besteht in einer groben Betrachtung aus wenigen Phasen. WECHT
(2005, S. 5) unterteilt ihn in Innovationsfrithphase, Entwicklung, Kommerzialisierung.

Demgegeniiber heben KOEN et al. (2002, S. 6) die frithe Phase des Innovationsprozesses, das
Fuzzy Front End, hervor, das alle Aktivititen vor einem formalen und strukturierten
Entwicklungsprozess umfasst. HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 308) betonen die Unschirfe
in dieser Initiativphase und SANDMEIER et al. (2004) das Ablaufen interaktiver Lernzyklen.

FABER (2008, S. 13) unterscheidet im Innovationsprozess die Phasen Grundlagenforschung
bzw. Ideengenerierung, Angewandte Forschung bzw. Konzept, Ildeenakzeptierung bzw.
Konkretisierung und Wirtschaftliche Verwertung. Diese Phasengliederung greift explizit den
Term Forschung auf und weist ihn der Ideengenerierung und dem Konzept zu, dem die
Konkretisierung folgt.

VERWORN & HERSTATT (2007, S. 9) unterteilen den Innovationsprozess in die
Ideengenerierung & -bewertung, Konzeptbearbeitung <& Produktplanung, Entwicklung,
Prototypenbau & Pilotanwendung/Test, Produktion & Markteinfiihrung & -durchdringung.
Sie bezeichnen dabei die ersten beiden Phasen, Ideengenerierung & -bewertung und
Konzepterarbeitung & Produktplanung als friihe Phasen. Dariiber hinaus differenzieren sie
sehr stark in Generierung und Bewertung und nehmen dabei explizit auch eine Bewertung der
Ideen in Form einer Pilotanwendung und Test vor der Markteinfiihrung auf.

BROCKHOFF (1999, S. 38) gliedert einen Innovationsprozess im weiteren Sinne in Forschung
& Entwicklung, Markteinfiihrung, Marktdurchsetzung und Konkurrenz durch Nachahmung.
Im engeren Sinne ist nach BROCKHOFF (1999, S. 38) die Phase Forschung & Entwicklung
nicht im Innovationsprozess enthalten. Diese Einschrinkung ist so in den bereits genannten
Phasengliederungen des Innovationsprozesses nicht anzutreffen.
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BROCKHOFF (1999, S. 39) fiihrt noch eine weitere Phasengliederung des Innovationsprozesses
auf:  Problemerkennung, Ildeenformulierung,  Problembearbeitung  (Forschung &
Entwicklung), Losung (Erfindung), ,,vor‘“-kommerzielle” Nutzung und Diffusion, sowie
kommerzielle Nutzung und Diffusion.

HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 163) betrachten den Innovationsprozess auf abstrakter
Ebene. Dabei gliedern sie ihn in eine Startphase, Konzeptphase, Entwicklungsphase und
Realisationsphase.

In einer detaillierten Betrachtung unterteilen HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 44) den
Innovationsprozess in folgende Phasen®’: Idee/ Initiative, Entdeckung/ Beobachtung,
Forschung, Ggf. Erfindung, Entwicklung, Verwertungsanlauf. HAUSCHILDT & SALOMO
(2007, S. 44) fiihren weiter aus, dass die sich anschlieBende Phase der laufenden Verwertung
die notwendige Uberfiihrung des Innovationsprojektes in die tigliche Routine bildet und nicht
mehr eindeutig dem Innovationsprozess zugeordnet werden kann.

SANDMEIER (2011, S. 144) unterteilt den Innovationsprozess in die Phasen Identifikation
neuer Geschdftsfelder & Ideengenerierung, Entwicklung Produktkonzept, Realisierung &
Neuproduktentwicklung, Vorbereitung der Markteinfiihrung, Markteinfiihrung. Damit weist
diese Phasengliederung die Identifikation neuer Geschdftsfelder als erste Phase des
Innovationsprozesses aus und nimmt so eine Unternehmensperspektive ein.

GRUNER (1997, S. 65f.) definiert einen Produktinnovationsprozess und gliedert ihn in die
Phasen  Produktideenfindung,  Produktkonzepterstellung,  Produkt-&Projektdefinition,
Konstruktionsentwurfserstellung, Prototypenerstellung, Markteinfiihrung. Dabei gliedert er
alle Phasen bis auf Produkt-&Projektdefinition und die Markteinfiihrung weiter auf in die
Tatigkeiten Erstellung, Bewertung und Auswahl. Diese Sichtweise betont damit die
Erstellung von Produktinnovationen auf einer konkreteren Ebene wie auch zuvor die
Darstellung von VERWORN & HERSTATT (2007, S. 9).

Tabelle 2-1 stellt die genannten Phasengliederungen im Uberblick dar und zeigt prinzipielle
Gemeinsamkeiten der Prozessdarstellungen auf. Um den Entwicklungsprozess als Bestandteil
des Innovationsprozesses hervorzuheben wird dieser als Referenzphase genutzt.

0 auf Grundlage von ALBACH (1994, S. 80ff.), BILLING (2003, S. 36ff.), COOPER et al. (2002, S. 45), SONG &
MONTOYA-WEISS (1998, S. 126), STAUDT & AUFFERMANN (1996, S. 191f.).
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Tabelle 2-1: Ubersicht Phasengliederungen des Innovationsprozesses

Innovationsprozess

vorgelagert Phasen nachgelagerte Phasen

WECHT (2005, S. 5):

Innovationsfriihphase Kommerzialisierung

KOEN et al. (2002, S. 6):

| Fuzzy FrontEnd
FABER (2008,S. 13):
Grundlagenforschung bzw. Angewandte Forschung Wirtschaftliche Verwertung
Ideengenerierung bzw. Konzept

VERWORN & HERSTATT (2007,S. 9):

Ideengenerierungund | Konzeptbearbeitung, Prototypenbau, Produktion,
-bewertung Produktplanung Pilotanwendung/ Markteinflihrung und -
Testing durchdringung
BROCKHOFF (1999, S. 38)
Markteinflhrung Marktdurchsetzung Konkurrenzdurch Nach-
ahmung

BROCKHOFF (1999, S. 39):

Problemerkennung Ideenformulierung Lésung (Erfindung) Nutzung und
Diffusion
,vor- Kommer
kommer- | -ziell
Ziell

HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 163):

Startphase Konzeptphase Realisationsphase

HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 44):

Idee/ Initiative Entdeckung/ Forschung Ggf. Erfindung Verwertungs-
Beobachtung anlauf

SANDMEIER (2011, S. 144):

Identifikation neuer Vorbereitung Markteinfiihrung

Geschaftsfelder, Markteinfihrung

Ideengenerierung

GRUNER (1997, S. 65)

Produktideenfind
ung

Markteinflhrung

Die genannten Phasengliederungen zeichnen sich durch unterschiedliche Abstraktionsstufen
aus. Die von GRUNER (1997, S. 65f.) genannten Phasen Produkt-&Projektdefinition,
Konstruktionsentwurfserstellung und Prototypenerstellung sowie Produktkonzept werden
gesammelt der Referenzphase zugeordnet. Eine explizite Nennung der Phase Entwicklung
findet in den anderen aufgezihlten Phaseneinteilungen statt und wird von SANDMEIER (2011,
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S. 144) in die Entwicklung Produktkonzept und die Realisierung & Neuproduktentwicklung
unterteilt. Damit wird die Realisierung eher der Phase Entwicklung zugeordnet. Im Gegensatz
dazu erwidhnen HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 163) die Realisierung explizit als eigene
Phase und auch VERWORN & HERSTATT (2007, S. 9) adressieren sie in der Phase
Prototypenbau & Pilotanwendung/Testing.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass der Innovationsprozess den Entwicklungsprozess
mit vor- und nachgelagerten Phasen enthilt. Dabei ist in den genannten Phasenmodellen die
Reichweite des Begriffes Entwicklung unterschiedlich ausgepriagt. Diese Arbeit detailliert
daher im folgenden Abschnitt den Innovationsprozess.

Standardisierter Innovationsprozess

Der Stage-Gate Prozess nach COOPER (2001, S. 129ff)) ist ein in der Literatur weit
verbreitetes Modell des Innovationsprozesses. Er bietet die Moglichkeit Innovationsprozesse
kosten- und risikominimierend zu standardisieren (PFEIFFER et al. 2012a, S. 99). Der
Stage-Gate Prozess basiert auf Erkenntnissen einer empirischen Betrachtung zu Ursachen von
Produkterfolg (COOPER & KLEINSCHMIDT 1987) und wurde seitdem weiterentwickelt.
Abbildung 2-4 zeigt den Stage-Gate Prozess nach COOPER (2001, S. 130) in einer aktuellen
Form.

Discovery

Idea Second Goto Goto Goto
Screen Screen Development Testing Launch
Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5

— — — —
SCOPING BUILD DEVELOPMENT TESTING & LAUNCH
BUSINESS VALIDATION i

POST-LAUNCH
REVIEW

Abbildung 2-4: Stage-Gate Prozess nach COOPER (2001, S. 130)

Der Prozess enthilt die Stages Discovery, Scoping, Build Business Case, Development,
Testing & Validation, Launch (COOPER 2001, S. 130). Gates trennen die einzelnen Stages und
erzwingen eine Erfassung und Bewertung der erarbeiteten Inhalte. Damit ermdglichen sie
Qualitdtskontrolle, Orientierungspunkte, Entscheidungen zur Projektfortfiihrung oder
-abbruch und die Abstimmung der weiteren Schritte (COOPER 2001, S. 131). COOPER (2001,
S. 129ff)) betont, dass erst ab Gate 3 Go-fo-Development Finanzmittel fiir das Projekt
zugesichert werden.

Die genannten Stages werden fiir umfangreiche Produktentwicklungen vollstindig
durchlaufen, wobei fiir Projekte mit geringerem Risiko kiirzere Darstellungen existieren
(COOPER et al. 2002, S. 4). COOPER (2000, S. 5) betont das Fehlen einer expliziten Nennung
der Funktionsbereiche Forschung & Entwicklung sowie Marketing und hebt gleichzeitig
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hervor, dass jedes Stage aus parallelen Aktivititen besteht die von Personen aus
unterschiedlichen Funktionsbereichen als Team bearbeitet werden. Nichtsdestotrotz existiert
ein Stage Development, dem vor- und nachgelagerte Stages zugeordnet sind. Abbildung 2-5
stellt wesentliche Aktivitdten in den einzelnen Stages nach COOPER (2000, S. 5) dar.

GATE1 GATE2 GATE 3 GATE4 GATES
Idea Screen Second Screen  Decisionto Develop Decisionto Test Decisionto Launch
Does theideamerit Does theideajustify Isthe business case Shouldtheproject Isthe productready
any work? extensive sound? be moved to external for commercial
investigation? testing? launch?
IDEA SCOPING BUILDUNG DEVELOPMENT TESTING & LAUNCH POST-
BUSINESS CASE VALIDATION LAUNCH
REVIEW
STAGE1 STAGE2 STAGE3 STAGE4 STAGE5 Howdid
« Prelim market + Userneeds & « Technical - Extendedin-house « Marketlaunch& WedoVs.
assessment wants study developmentwork testing roll-out prolectl_ons?
* Prelimtechnical < Competitive » Rapid prototypes + Customer field * Full production/ Whatdidwe
assessment analysis * Initial customer trails operations learn?
* Prelimfinancial & < Value proposition feedback » Acquisition of + Selling begun
business defined * Prototype production * Results monitoring
assessment ¢ Technical development equipment * Postlaunch &life
* Action planfor feasibility * In-house product < Production/ cycleplansunder
Stage 2 assessment testing operationstrials way
* Operations * Operations » Testmarket/ trail
assessment process sell
* Productdefiniton  development * Finalized launch
* Financial analysis < Full launchand and operations

operationsplans plans
Postlaunch &life
cycleplans

Abbildung 2-5: Stage-Gate Prozess mit Erlduterungen nach COOPER (2000, S. 5)

Der Stage-Gate Prozess gibt damit einen Uberblick iiber Titigkeiten zur Generierung einer
Innovation, fasst diese in Stages zusammen und unterstiitzt so in erster Linie
Produktinnovationen. Gates ermoglichen dabei die Steuerung des Vorgehens in der
praktischen Anwendung. Das Modell stellt einen standardisierten Innovationsprozess zur
Umsetzung in der Praxis dar und bietet Unterstiitzung bei der Ausfiihrung der
Innovationstétigkeit vor allem durch die ausfiihrliche Darstellung von Tétigkeiten in den
einzelnen Stages. In Bezug auf den Betrachtungsgegenstand dieser Arbeit schrinkt allerdings
die strikte Bearbeitung von Stages mit dem Ziel Anforderungen des nachfolgenden Gates zu
erfiillen ein.

Generischer Innovationsprozess

Einen weiteren Blickwinkel auf den Innovationsprozess bietet die Darstellung von
GASSMANN & SUTTER (2011, S. 43ff.), die zwar auch die praktische Umsetzung fordert, aber
dennoch eine theoretische Betrachtung bietet. Sie leiten auf Grundlage empirischer
Untersuchungen einen generischen Innovationsprozess ab. Kennzeichnend dabei ist die grobe
Unterteilung in die von Kreativitit bestimmte Wolkenphase und die darauf folgende
strukturierte und von der Umsetzung geprigte Bausteinphase, wobei sie jede Phase weiter
detaillieren (siche Abbildung 2-6). Bereits diese Betrachtungsweise differenziert diesen
generischen Innovationsprozess vom zuvor dargestellten Stage-Gate Prozess nach COOPER
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(2001, S. 1291f.). Ergebnis der Wolkenphase ist ein Business Case, der die Eingangsgrofe fiir
die Bausteinphase darstellt, welche die Serieneinfiihrung & Markteinfiihrung enthilt und mit
der Produktpflege abschlieSt (GASSMANN & SUTTER 2011, S. 43ft.).

Wolkenphase
» People

Management
» Ideen & Wissen
* Kreativ iterativ

Bausteinphase

* Prozess
Management

» Engineering &
Umsetzung

« Strukturiert
iterativ

Suchfeldanalyse — Produktportfolio - Kernkompetenzen

Business Forschung & GAP-Analyse Kundenideen,
Opportunities Technologie zu Strategie Markttrends
Resultat: Business Idee
Technische Unternehmerische Marktliche
Machbarkeit: Opportunitat: Machbarkeit:
« Labormuster * Patente » Lead User
* SW-Prototypen  Partner * Marktsegment
* Ressourcen * Wettbewerb
* Plattformen

Resultat:
Business Case

System Design

Entwicklungs-
prozess
(F&E, Produktion,
Einkauf)

Realisierung,
Kompetenz-

entwicklung

Produktpflege

Marketingplan

Partnering, Feldtests

Serieneinfiihrung & Markteinfiihrung

Abbildung 2-6: Generischer Innovationsprozess nach GASSMANN & SUTTER (2011, S. 45)

GASSMANN & SUTTER (2011, S. 43ff) stellen den Entwicklungsprozess zu Beginn der
Bausteinphase dar, der mit dem Business Case als Eingangsinformation startet. Diesen
flankieren die Phasen System Design zur Ausarbeitung wesentlicher Produktmerkmale auf
Konzeptebene und darauf folgend die Realisierung & Kompetenzentwicklung einerseits und
Marketingplan und Partnering & Feldtests andererseits.

Im Vergleich zur die Praxis abbildenden Darstellung des Innovationsprozesses als Stage-Gate
Prozess nach COOPER (2001, S. 129ff.) heben GASSMANN & SUTTER (2011, S. 43ff.) durch
ihre generische Darstellung die durch hohe Kreativitit gekennzeichnete friihe Phase und von
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Umsetzung geprégte spate Phase des Innovationsprozesses hervor. Zudem wird durch ihre
Darstellung die zentrale Bedeutung des Entwicklungsprozesses im Innovationsprozess
deutlich.

Das zentrale Ergebnis der Diskussion der Phasengliederung des Innovationsprozesses besteht
darin, dass der Entwicklungsprozess als Teil des Innovationsprozesses aufgefasst werden
kann. Die Reichweite des Begriffes Entwicklung ist in den genannten Phasenmodellen
unterschiedlich ausgeprégt.

2.1.2 Entwicklungsprozess

Im Folgenden wird der Entwicklungsprozess detailliert, der zuvor als Bestandteil in den
Innovationsprozess eingeordnet wurde. Dies unterstiitzt die weitere Fokussierung des
Handlungsfelds dieser Arbeit. Das Ziel des Entwicklungsprozesses ist dabei die Generierung
von Produktinnovationen (siche Abbildung 2-7).

Ziel: Generierung von Produktinnovation

Innovationsprozess

> I Entwicklungsprozess > >

Abbildung 2-7: Umfang des Entwicklungsprozesses

Dieser Abschnitt stellt dazu zuerst den Umfang der Produktentwicklung dar, zeigt
anschlieBend das Vorgehen beim Entwickeln auf und detailliert dieses weiter durch die
Darstellung operativer Arbeitsschritte.

Produktentwicklung

Zur Abgrenzung des Umfangs des Entwicklungsprozesses wird das Produkt als Bezugspunkt
gewihlt. Der damit eingenommene weitere Blickwinkel unterstiitzt die Kldrung des Begriffes
Entwicklungsprozess.

Der Entwicklungsprozess bildet mit der vorgelagerten Strategieplanung und nachgelagerten
Planung der Produktherstellung den (zyklischen) marktbezogenen Produktentstehungsprozess
(BAUMBERGER 2007, S. 128). BAUMBERGER (2007, S. 128) fiihrt weiter aus, dass der
Produktentstehungsprozess selbst wiederum Teil des Produktlebenszyklus ist (siehe
Abbildung 2-8).
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Produktlebenszyklus

Produktentstehungsprozess

. . Planungder
Strategieplanung >I Entwwklungsprozess) Produktherstellung

Abbildung 2-8: Umfang Produktentstehungsprozess in Anlehnung an BAUMBERGER (2007, S. 128) und BEITZ
(1995, 8. 7)

Bei der Produktentwicklung arbeiten nach PAHL et al. (2005, S. 181f) alle an der
Produktentstehung beteiligten Bereiche unter Fithrung der Konstruktion so frith wie moglich
zusammen. PAHL et al. (2005, S. 181f.) fiihren weiter aus, dass dieses Entwicklungsteam
unter Leitung des Projektmanagers selbstindig arbeitet, wobei die Abteilungsgrenzen
iiberwunden werden, und seine Entscheidungen gegeniiber der Geschiftsfiihrung selbst
verantwortet.

~Produktentwicklung kann als eine Menge von Aktivititen innerhalb eines
Unternehmens aufgefasst werden, die sich darauf richten, ein Produkt zu konzipieren.
Ein Produkt wird dabei als ein Eigenschaftsbiindel aufgefasst, das die Zielerfiillung
des betrachteten Unternehmens durch die erwartete Bediirfnisbefriedigung bei
bekannten oder unbekannten Abnehmern zu unterstiitzen verspricht. Konzipieren soll
hier bedeuten, dass die Eigenschaften und ihre Ausprdigungen festzulegen sind
(BROCKHOFF 1997, S. 354).

PAHL et al. (2005, S. 181) heben die Uberlappung von Bereichsaktivititen im Rahmen des
Simultaneous Engineering hervor, sowie einen engen Kontakt zu Kunden und Zulieferern und
beziehen sich dabei auf BEITZ (1995, S. 7). Dabei wird die Planung dreier unterschiedlicher
Produktaspekte erforderlich, unabhidngig vom Umfang der Entwicklung, also Neu-, Anpass-
oder Variantenkonstruktion (PAHL et al. 2005, S. 168): inhaltliche Planung des Prozesses,
zeitliche und terminliche Planung der Arbeitsschritte und die Kostenplanung des Produktes.
Damit ist ein Rahmen fiir die Entwicklung skizziert, der im Folgenden inhaltlich weiter
ausgefiihrt wird.

Vorgehen beim Entwickeln

Beim Entwickeln und Konstruieren werden Produkteigenschaften und deren Auspragungen
festgelegt. Die VDI Richtlinie 2221 beschreibt detailliert eine generelle Methodik zum
Entwickeln und Konstruieren in sieben Abschnitten, beginnend beim Kldren und
Prdzisieren der Aufgabenstellung bis zum Ausarbeiten der Ausfiihrungs- und
Nutzungsbestimmungen (VDI 1993, S. 9). Abhingig von der Aufgabenstellung erfolgt die
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Bearbeitung der Abschnitte volistindig, teilweise oder iterativ. Dabei sind den Abschnitten
Arbeitsergebnisse und auch Arbeitsmethoden®' zugeordnet (siche Abbildung 2-9).

Aufgabe Arbeitsergebnisse

4—>| 1 | Klaren und prézisieren der Aufgabenstellung |
é ! #/ Anforderungsliste /<—>
g 4—>| 2 | Ermitteln von Funktionen und deren Strukturen |
% #/ Funktionsstrukturen /<—> {1;;’
IS A 4 =
'g 4—>| 3 | Suche nach L&sungsprinzipien und deren Strukturen | g
O - S
S5 [ — - Ke)
N £ i #/ Prinzipielle L6sungen /<—> g
O —
g @ 4—>|4| Gliederininrealisierbare Module | S
52 S
QD
52 »/  ModulareStrukturen [ @
Z < ‘ g
] <
% <—>| 5 | Gestalten dermafligebenden Module | =
>é #/ Vorentwurfe /<—> g
A =
[0} D
E <—>| 6| Gestalten des gesamten Produkts | 5
@
8 :/ Gesamtentwurf /<—>
- A
<—>| 7 | Ausarbeiten der Ausfiihrungs- und Nutzungsangaben |
:/ Produktdokumentation /<—>

( weitere Realisierung )

Abbildung 2-9: Generelle Methodik zum Entwickeln und Konstruieren nach VDI (1993, S. 9) (vereinfachte
Darstellung)

Diese VDI Richtline besitzt immer noch Bedeutung, da sie den Entwicklungsprozess aus
Sicht der Praxis detailliert. So zeigt sie ein Vorgehen zur Entwicklung mechanischer Produkte
auf und beweist ithre Anwendbarkeit auch durch ein Beispiel aus der Software-Entwicklung.

Der Entwicklungsprozess enthélt eine zu Beginn durchzufiihrende Kldrung und Prézisierung
der Aufgabenstellung. Aus dem iibergeordneten Blickwinkel des Innovationsprozesses greift
er damit bereits zuvor bearbeitete Phasen erneut auf (vgl. Abschnitt 2.1.1, generischer
Innovationsprozess). Dies ermdglicht ein nahtloses ankniipfen an bereits erarbeitete
Ergebnisse und stellt auch die Vollstindigkeit der im Weiteren notwendigen Eingangsgroen
sicher.

Im  Entwicklungsprozess werden Analyse und Synthese in  Arbeits- und
Entscheidungsschritten wechselnd durchlaufen und so eine zunehmende Konkretisierung vom

2L PONN (2007, S. 15) versteht Arbeitsmethoden als ,,Methoden fiir die Durchfiihrung konkreter Arbeitsschritte

auf operativer Ebene .
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Qualitativen zum Quantitativen erreicht (PAHL et al. 2005, S. 164). EHRLENSPIEL (2007, S.
88) bildet mit seinem Vorgehenszyklus zur Losungssuche (Systemsynthese) in der
Produktentwicklung divergentes und konvergentes Verhalten ab (siche Abbildung 2-10).
Divergenz zeigt sich dabei in der Aufgabenklirung und Losungssuche, um ein weites Feld an
vorhandenen und neuen Losungen systematisch zu erschlieBen. Die Losungsauswahl erfolgt
im Anschluss mit konvergentem Verhalten durch die Analyse, Bewertung und Festlegung
einer ausgewdhlten Losung.

Aufgabe
(Problem)

= =

1) Aufgabe klaren

» Aufgabe analysieren

« Aufgabe formulieren

« Aufgabe strukturieren

~ >

ll)Lésungen suchen

» vorhandene Lésungen suchen
und neue L6sungen generieren

* Ldsungen systematisierenund
erganzen

=

Ill) Lésungen auswahlen
* Lésungen analysieren

* Lésungen bewerten

» Losungfestlegen

<

Abbildung 2-10: Vorgehenszyklus zur Lésungssuche nach EHRLENSPIEL (2007, S. 88)

Zunahmeder
Information zur

Erzeugung einer
Lésungsvielfalt

Einschrankung
der L6sungsvielfalt

S

Dieser Vorgehenszyklus ergénzt damit die in der VDI Richtlinie 2221 aufgezeigte Methodik
zum Entwickeln und Konstruieren um die Abbildung divergenten und konvergenten
Verhaltens zur Losungssuche. Im Weiteren werden die Aufgaben beim Entwickeln detailliert,
um das Handlungsfeld dieser Arbeit auf operativer Ebene weiter zu durchdringen.

Detaillierung des Vorgehens zum Entwickeln durch Prozessbausteine zur
Beschreibung von operativen Arbeitsschritten

Der Entwicklungsprozess kann in unterschiedlicher Granularitdt betrachtet werden. Die
Darstellung von Tétigkeiten dient im Folgenden der weiteren Detaillierung. Die Makrologik
teilt den Entwicklungsprozess in Phasen (z.B. Konzeptentwicklung), darunter folgen
operative Arbeitsschritte (z.B. Losungsideen generieren) (PONN 2007, S. 32). Dabei
beschreibt nach PONN (2007, S. 32) die Mikrologik einzelne Elementarhandlungen (z.B. Idee
skizzieren).
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Granularitat
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Abbildung 2-11: Unterschiedliche Stufen der Granularitdit im Entwicklungsprozess nach PONN (2007, S. 32)

Die operativen Arbeitsschritte werden nach PONN (2007, S. 69) durch die von BICHLMAIER &
GRUNWALD (1998, S. 104) definierten vier Grundtypen von Prozessbausteinen unterstiitzt:
Analyse, Synthese, Bewertung und Auswahl. Regeln zur Aneinanderreihung der
Prozessbausteine ermoglichen dabei die flexible Vernetzung. Der Ansatz der
Entwicklungsprozessbausteine ,,soll eine Planung auf operativer Ebene unterstiitzen, wie sie
im Projektmanagement angeboten wird und gleichzeitig inhaltliche Hilfestellung geben, die
von Vorgehensplinen auf abstraktem Niveau angeboten wird*“ (BICHLMAIER 2000, S. 78).
Nach BICHLMAIER (2000, S. 78) zeichnen sich Prozessbausteine im Wesentlichen durch
bereichsiibergreifende  Arbeitsinhalte und die  Beschreibung von FEin- und
Ausgangsinformation aus. PONN (2007, S. 125) greift diesen Ansatz auf und entwickelt einen
Prozessbaukasten mit dem Ziel ,.eine gewisse Bandbreite an mdglichen Aufgaben im
Entwicklungsprozess* zu beschreiben (siehe Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2: Ubersicht der Prozessbausteine nach PONN (2007, S. 255(f.)*

Prozessbaustein

1 Anforderungen ermitteln 7 Funktionen des Systems 13 | Schwerpunkte fiir die Lésungssuche
ermitteln und strukturieren ableiten

2 Anforderungen mit 8 Gesamtlésungen aus 14 | Situation erfassen
Lésungsmerkmalen verknipfen Teillésungen ermitteln

3 Anforderungen verdichten und 9 Ideen und Alternativen 15 | Situationsmerkmale verdichten und
strukturieren bewerten strukturieren

4 Bewertung von Ideen und 10 | Lésungsideen und - 16 | System auf abstrahiertem Niveau
Alternativen vorbereiten alternativen ordnen beschreiben

5 Entscheidung beziiglich Ideen 11 Neue Ldsungsideen 17 | Widerspriiche und Zielkonflikte
und Alternativen treffen generieren auflésen

6 Freiheitsgrade im System 12 | Problem erfassen und 18 | Zukunftsmodelle der Situation
erkennen strukturieren erarbeiten

** Anhang 11.1 zeigt eine ausfiihrliche Darstellung der Prozessbausteine mit Kurzbeschreibung.
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Die Prozessbausteine nach PONN (2007, S. 255ff.) erfassen bereichsiibergreifende
Arbeitsinhalte. PONN (2007, S. 261) verknlipft diese Prozessbausteine mit Arbeitsmethoden
der Entwicklung®”, die er versteht als ,Methoden fiir die Durchfiihrung konkreter
Arbeitsschritte auf operativer Ebene“ (PONN 2007, S. 15). Er fiihrt so die Beschreibung der
operativen Entwicklung weiter aus und detailliert das zuvor ausgefiihrte Vorgehen beim
Entwickeln.

Damit ist der Entwicklungsprozess vom Innovationsprozess ausgehend bis auf operative
Arbeitsschritte in der Entwicklung abgebildet. Der Entwicklungsprozess greift als
Eingangsgrofie auf in vorgelagerten Phasen im Innovationsprozess erarbeitete Inhalte zuriick,
wobei zugleich dessen operative Inhalte mittels Prozessbausteinen und Arbeitsmethoden
abgebildet werden.

2.1.3 Fazit zu Umfangen von Innovations- und Entwicklungsprozess

Der Innovationsprozess kann linear oder nichtlinear modelliert werden, wobei letzteres den
Ablauf in der Praxis besser erfasst (vgl. Abschnitt 2.1.1). Die Phasengliederung des
Innovationsprozesses ist abhdngig von der eingenommenen Perspektive und des
Modellierungszweckes und ist daher in der Literatur unterschiedlich ausgeprigt. Der
Stage-Gate Prozess findet aufgrund seiner straken, linearen Gliederung dennoch in der Praxis
zunehmend Verwendung. Diese Verbreitung filhrt zu einer Standardisierung von
Innovationsprozessen in Unternehmen. Allerdings bildet er den Umfang eines
Innovationsprozesses linear ab. Den Ausgangspunkt fiir die weitere Arbeit bildet daher ein
generischer Innovationsprozess, der die Verortung des Entwicklungsprozesses im
Innovationsprozess ermdglicht und auch parallele Aktivitdten abbildet.

Der Entwicklungsprozess selbst wird in den Produktentstehungsprozess eingeordnet, wobei
hier sogar eine Parallelisierung von Aktivititen angestrebt wird (vgl. Abschnitt 2.1.2). Die
Methodik zum Entwickeln und Konstruieren (VDI 2221) beschreibt ein Vorgehen in sieben
Abschnitten und weist dazu jedem Abschnitt ein Arbeitsergebnis und Arbeitsmethoden zu.
Diese Abschnitte kdnnen unter Anwendung eines Prozessbaukastens bis hin zu operativen
Arbeitsschritten der Entwicklung detailliert und auch diesen Arbeitsmethoden zugewiesen
werden. Damit ist der Umfang des Entwicklungsprozesses abgebildet und dieser bis auf eine
operative Ebene detailliert. Der folgende Abschnitt adressiert darauf aufbauend die Offnung
des Innovationsprozesses.

» Anhang 11.2 zeigt die von PONN (2007, S. 261) getroffene Zuordnung von Arbeitsmethoden zu

Prozessbausteinen.
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2.2 Offnung des Innovationsprozesses

Die Offnung des Innovationsprozesses ist die Grundlage fiir die Realisierung einer offenen
Produktentwicklung, also beispielsweise der Einbindung von Kunden. Dieser Abschnitt
betrachtet daher die Offnung des Innovationsprozesses (siche Abbildung 2-12).

Ziel: Generierung von Produktinnovation
_— —_— —_— _— _— —_— _— _— —_—

offener Innovationsprozess

> Lo
Entwicklungsprozess /

Abbildung 2-12: Offnung des Innovationsprozesses

Obwohl Unternechmen die eigenen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen zunehmend
verstdrken, ist ein Blick liber die Unternehmensgrenze notwendig, um neue Potentiale zu
erschlieBen (DAHLANDER & GANN 2010, S. 701). VAN DE VRANDE et al. (2009, S. 426)
stellten bereits 2009 fest, dass in der Praxis zunehmend wissensintensive
Entwicklungsprojekte, weit verteiltes Wissen, sowie immer kiirzere Produktlebenszyklen
vorherrschen. In dieser Situation werden die meisten Unternehmen nicht mehr damit
auskommen fiir sich alleine zu innovieren (VAN DE VRANDE et al. 2009, S. 426). VAN DE
VRANDE et al. (2009, S. 426) erwarten deshalb, dass nicht nur grofle, sondern zunehmend
kleine mittelstdndische Unternehmen ihre Innovationsprozesse 6ffnen werden, um am Markt
erfolgreich teilnehmen zu konnen. Unternehmen steigern durch eine systematische Offnung
des Innovationsprozesses den Austausch neuer Ideen und erhohen Geschwindigkeit und
Qualitdt von Innovationen bei gleichzeitig sinkenden Kosten (DRECHSLER & NATTER 2012, S.
443, DYER & SINGH 1998, S. 675f., ENKEL et al. 2009, S. 311f., RIGBY & Z0ooOK 2002, S. 82).

BROCKHOFF (1999, S. 39) unterscheidet in Bezug auf die Beteiligung von Nutzern drei Typen
von Innovationsprozessen. Zur Unterscheidung zieht er die Dominanz von Hersteller oder
Nutzer heran (siehe Abbildung 2-13).

Innovationstyp | Aktivitdten und Trager derAktivitaten

Nutzer-

Hersteller-
dominiert | Hersteller

Problem- Ideen- Problem- Lésung Nutzung und Diffusion
erkennung formulierung Bearbeitung (Erfindung)
(F&E) 2VOore- kommerziell
kommerziell

Abbildung 2-13: Beteiligung von Nutzern am Innovationsprozess nach BROCKHOFF (1999, S. 39)
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Auf Basis einzelner Aktivititen differenziert er in Nutzer-dominierte, kooperative und
Hersteller-dominierte Innovationsprozesse. Diese Unterscheidung ermoglicht bereits eine
Abschitzung der phasenbezogenen Offnung (vgl. 2.1.1) des Innovationsprozesses, bildet
jedoch keine gesamthafte Offnung ab.

Die Offnung des Innovationsprozesses ldsst sich weiterhin im Spannungsfeld der
Beziehungen mit externen Partnern und dem Verstindnis iiber die Unternehmensgrenze
beschreiben (DAHLANDER & GANN 2010, S. 700). Dabei kann die Analogie zu einer semi-
permeablen Membran helfen, eine Durchldssigkeit der Unternehmensgrenze zu illustrieren
(DITTRICH & DUYSTERS 2007, S. 512, GASSMANN & ENKEL 2004, S. 2, HERZOG 2008, S. 21).

Dieser Abschnitt zeigt die Offnung des Innovationsprozesses zum Umfeld des Unternehmens
auf, da diese die Grundlage fiir die Offene Produktentwicklung darstellt. Abschnitt 2.2.1 fiihrt
zunéchst das Paradigma der Open Innovation als iibergeordnetes Konzept zur Beschreibung
der Offnung des Innovationsprozesses ein. Abschnitt 2.2.2 stellt eine Strukturierung der Open
Innovation zusammen, um im Anschluss darauf aufbauend die Offene Produktentwicklung
einzuordnen. Abschnitt 2.2.3 zieht ein Fazit zur Offnung des Innovationsprozesses.

2.2.1 Das Paradigma der Open Innovation

Das Paradigma der Open Innovation beschreibt die Offnung des Innovationsprozesses. Dieser
Abschnitt setzt sich mit dem Paradigma der Open Innovation auseinander, um ein
grundlegendes Verstindnis iiber die Offnung des Innovationsprozesses aufzubauen. Dazu
werden die Begrifflichkeit und Ausléser fiir eine Offnung des Innovationsprozesses geklirt,
die Offenheit des Innovationsprozesses aufgezeigt, sowie die Offnung durch Kooperation in
Netzwerken ausgefiihrt.

Definition und Abgrenzung

Die Offnung des Innovationsprozesses wird unter dem Paradigma der Open Innovation als
iibergeordnetes Konzept zusammengetasst. Hinter diesem Paradigma steht die Annahme, dass
Unternehmen genauso externe wie interne Ideen nutzen und diese intern oder extern
umsetzen, um ihr Wissen®* weiterzuentwickeln (CHESBROUGH 2003, S. xxiv). Ideen von
auBen wird der gleiche Stellenwert beigemessen wie internen Ideen, genauso wie internen und
externen Kanidlen zu deren Umsetzung und abschlieender Markteinfiihrung (CHESBROUGH
2003, S. 43). Somit kénnen sowohl interne als auch externe Ideen Projekte innerhalb eines
Unternehmens anstoBen. CHESBROUGH et al. (2006, S. 1) definieren den Begriff der Open
Innovation zusammenfassend als “(...) the use of purposive inflows and outflows of
knowledge to accelerate internal innovation, and expand the markets for external use of
innovation, respectively*.

* Die englischsprachige Fachliteratur zur Open Innovation differenziert selten die Terme information,
technology und knowledge. Der im Rahmen dieser Arbeit herangezogene Wissensbegriff wird in Abschnitt 3.1.1
eingefiihrt. CHESBROUGH (2003, S. xxiv) spricht von Technologie, bezieht jedoch Wissen mit ein.
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Im Gegensatz zur Open Innovation geht bei der Closed Innovation® ein Impuls zur
Innovation lediglich von innerhalb des Unternehmens aus und ein daraus resultierendes
Projekt wird nach Abbruch nicht weiterverfolgt (CHESBROUGH et al. 2006, S. 2f).
CHESBROUGH et al. (2006, S. 2f.) fiihren weiter aus, dass im Gegensatz dazu bei der Open
Innovation ein unternehmensintern beendetes Projekt dennoch auBlerhalb des Unternehmens
weitergefiihrt werden kann. Zusammenfassend sind Unternehmen im Modell der Closed
Innovation bei der Ideengenerierung und Weiterentwicklung auf ihre eigenen Kompetenzen
und Ressourcen angewiesen und agieren rein selbstindig (CHESBROUGH 2003, S. xx). Eine
detaillierte Gegeniiberstellung von Closed und Open Innovation ist z.B. SEYBOLD (2006, S. 5)
zu entnehmen.

BRAUN (2012, S. 5) stellt verschiedene Ansitze zur Definition der Open Innovation
zusammen, die zeitlich nacheinander aufgestellt worden sind: GASSMANN & ENKEL (2004, S.
2) betonen die Notwendigkeit fiir das Unternehmen starre Unternehmensgrenzen zu 6ffnen,
um wertvolles Wissen von auBlen hineinflieBen zu lassen, was kooperative
Innovationsprozesse mit Partnern, Kunden und Zulieferern ermoglicht. Sie schlieen dabei
die gemeinsame Verwertung von Ideen und geistigem Eigentum ein, um diese schneller auf
den Markt zu bringen als es Wettbewerber konnten. WEST & GALLAGHER (2006, S. 320)
definieren Open Innovation als systematisches Fordern und Erkunden von vielzdhligen
internen und externen Quellen fiir Innovationen, die bewusste Kombination dieser Erkundung
mit Féhigkeiten und Ressourcen des Unternehmens, sowie umfassende Verwertung dieser
Innovationen durch viele Kanédle. DITTRICH & DUYSTERS (2007, S. 512) betonen die
durchldssigen Grenzen in der frithen Phase der Produktentwicklung. In dieser frithen Phase
werden einige Ideen von Dritten initiiert, bevor diese in das Unternehmen gelangen und
andere Ideen werden aus dem Unternehmen ausgeschleust und von Dritten weiter verfolgt.
GIANIODIS et al. (2010, S. 554) definieren eine Open Innovation Strategie als ein
Geschiftsmodell, das zielgerichteten Transfer von Wissen und Technologie iiber die
Unternehmensgrenze erlaubt und unterstiitzt. LICHTENTHALER (2011, S. 139) versteht unter
Open Innovation systematische Knowledge Exploration, Knowledge Retention und
Knowledge Exploitation innerhalb und auflerhalb der Unternehmensgrenze {iber den
Innovationsprozess26.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass diese Ansdtze auf das zuvor ausgefiihrte
urspriingliche Verstindnis von CHESBROUGH et al. (2006, S. 1) aufbauen, jedoch
unterschiedliche Schwerpunkte z. B. auf das Geschéftsmodell (GIANIODIS et al. (2010, S.
554), den Umgang mit geistigem Eigentum (GASSMANN & ENKEL (2004, S. 2), WEST &
GALLAGHER (2006, S. 320)), die Gesamtheit des Innovationsprozesses (LICHTENTHALER
(2011, S. 139)) oder die Durchldssigkeit der Unternehmensgrenze (DITTRICH & DUYSTERS
(2007, S. 512), GASSMANN & ENKEL (2004, S. 2)) betonen.

* CHESBROUGH et al. (2006, S. 2f.) stellen dem Paradigma der Open Innovation zur Abgrenzung das der Closed

Innovation gegeniiber.

*% Dieses Verstindnis wird in Abschnitt 2.2.2 erneut aufgegriffen.
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CHESBROUGH prigte den Begriff der Open Innovation (v.a. CHESBROUGH et al. (2000),
CHESBROUGH (2003)), und ermdglichte die Einordnung von schon zuvor praktizierten und
berichteten Ansitzen der Offnung des Innovationsprozesses (siehe fiir external Sourcing z.B.
LAMOREAUX & SOKOLOFF (1999)) in ein iibergeordnetes Konzept.

Tabelle 2-3 zeigt eine vergleichende Ubersicht von Ansitzen, die zumindest an das
Verstiandnis der Open Innovation ankniipfen oder diesem sogar zu Grunde liegen (ALTMANN
& L12011,S.9).

Tabelle 2-3: An die Open Innovation ankniipfende Ansdtze nach ALTMANN & L1 (2011, S. 9)

Theory/ Summary, definition or note

concept

Dynamic (A) firm’s ability to integrate, build and reconfigure internal and external

capability competences to address rapidly changing environments (TEECE et al. 1997)
Absorptive The ability of a firm to recognize the value of new, external information,

capacity assimilate it, and apply it to commercial ends (COHEN & LEVINTHAL 1990)

The specific set of different modes of inter-firm collaboration where two or

Collaborative more firms, that remain independent economic agents and organizations, | (HAGEDOORN 2002)

R&D share some of their R&D activities
Strategic alliances encompass a wide range of inter-firm linkages,
Strategic including joint ventures, minority equity investments, equity swaps, joint | (RASSMUSEN 2007) quoting
alliance R&D, joint manufacturing, joint marketing, long-term sourcing | an OECD study in 2000

agreements, shared distribution / services and standards setting

Highlights the importance of close integration of lead users preferences
Lead user and perceptions during development. Lead users as input to new product | (VON HIPPEL 1986)
concepts and design data

(FREEMAN 1987)

Networl_(ed Using networks as the locus of knowledge and innovation (ARORA & GAMBARDELLA
innovation 1990) in (RASSMUSEN
2007)
Licensing out Business tool instead of legal instruments. Instead of obscure pieces of
and external paper patents should be seen as “Rembrandts in the attic” waiting to be | (RIVETTE & KLINE 1999)
exploitation exploited

Licensing in All resource production, for example product components, associated
and external services etc., would take place within a firm unless the cost of doing so
acquisition exceeded the cost of acquiring the resource externally

(CoasE 1937) in (FELLER et
al. 2009)

Previous research has found that spin-offs and sell-offs were associated

Divestitures with significant positive cumulative abnormal returns (Woo et al. 1992)
Origin of The challenge for players may not always be to be among the first to
inforgwation produce the new information, but may instead be how to recognize, | (DE BONDT 1996)

obtain, employ and complement the relevant innovative information

Dabei ist die Reichweite und Abgrenzung des Begriffs der Open Innovation in der Fachwelt
umstritten. TROTT & HARTMANN (2009, S. 728) hinterfragen beispielsweise die zuvor
ausgeflihrte Dichotomie der Open und Closed Innovation. GROEN & LINTON (2010) verstehen
die Open Innovation als erweitertes Zulieferermanagement, womit sie eine Diskussion in der
Fachwelt auslsten”’. DAHLANDER & GANN (2010, S. 700) werfen bei ihrer Betrachtung der
Literatur zur Open Innovation auch die Frage auf, ob diese die Entscheidungsfindung von

*7 Die hier nicht niher ausgefiihrte Diskussion kann in DI BENEDETTO (2010), LINSTONE (2010), VON HIPPEL

(2010) nachvollzogen werden.
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Unternehmen beschreibt, die Innovationstdtigkeit intern oder in Kooperation mit externen
Akteuren auszuiiben. ALTMANN & L1 (2011, S. 4) treiben diese Diskussion auf die Spitze,
indem sie feststellen ,,whether or not the definition is so broad that it embodies every cross-
border activity between entities, and thus rendering the term irrelevant”.

Obwohl die Reichweite und Abgrenzung des Begriffs Open Innovation umstritten sind, stellt
das Paradigma der Open Innovation als Tlbergeordnetes Konzept einen geeigneten
Anhaltspunkt zur Beschreibung der Offnung des Innovationsprozesses dar. Wenn allerdings
samtliche Interaktionen des Unternehmens mit seinem Umfeld der Open Innovation
zugerechnet werden, dann ist der Begriff der Open Innovation damit nicht mehr greifbar und
biiBt seine Féahigkeit zur Beschreibung ein. Aus diesem Grund orientiert sich diese Arbeit
weiter an der zuvor ausgefiihrten Definition der Open Innovation nach CHESBROUGH et al.
(2006, S. 1) als “(...) the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate
internal innovation, and expand the markets for external use of innovation, respectively®. Im
Anschluss an die folgende Auseinandersetzung mit der Offnung des Innovationsprozesses
erfolgt mittels Strukturierung eine Schirfung des Verstdndnisses iiber die Open Innovation.

Chancen und Risiken der Offnung des Innovationsprozesses

Aus Unternehmenssicht stehen einer Offnung des Innovationsprozesses vor allem ein Mangel
an Marktkenntnis und Technologiewissen, ineffektive MafBlnahmen zum Schutz eigenen
geistigen Eigentums und beflirchteter Markteintritt von Wettbewerben oder sogar Imitation
durch Wettbewerber entgegen (DRECHSLER & NATTER 2012, S. 438). Nach DRECHSLER &
NATTER (2012, S. 438) ist der wichtigste Ausléser fiir eine Offnung hingegen der Bedarf
nach finanziellen Mitteln fiir die Innovationstitigkeit. Der effektive Schutz des
unternehmenseigenen geistigen Eigentums wird dabei als Voraussetzung gesehen.

CHESBROUGH & CROWTHER (2006, S. 232) untersuchen die Motivation von Unternehmen
sich zu 6ffnen und finden vor allem Griinde fiir die Integration externer Technologien:

e Die Nutzung externer Technologien, um Produktmargen zu halten oder zu steigern,
sowie profitables Wachstum zu ermdglichen.

e Die Wahrmmehmung, ohne externe Technologien die Wachstumsziele des
Unternehmens nicht erfiillen zu kénnen.

e Die Beobachtung von mdglichen disruptiven Technologien®® durch Open Innovation,
die bestehende Geschifte bedrohen konnten.

e Die Verbesserung der Time-to-Market fiir neue Produkte.

REICHWALD & PILLER (2009, S. 172ff) erkennen durch die Offaung des
Innovationsprozesses fiir Wissen von aullen Wettbewerbsvorteile fiir das Unternehmen.

8 n(.) disruptive technologies introduce a very different package of attributes from the one mainstream
customers historically value, and they perform far worse along one or two dimensions that are particularly
important to those customers. (...) disruptive technologies tend to be used and valued only in new markets or
new applications, in fact, they generally make possible the emergence of new markets” (BOWER & CHRISTENSEN
1995, S. 45).
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Folgende Erfolgsfaktoren bestimmen die Umsetzung der Offnung des Innovationsprozesses
fiir Wissensfluss von auBen” (REICHWALD & PILLER 2009, S. 155f.):

e Zugriff auf Kundenwissen.

e (Gemeinsame Erzeugung von Bedarfs- und Losungsinformation.

e Friihzeitige Integration externer Akteure und damit Reduzierung des
Innovationsrisikos.

e Auswahl geeigneter externer Akteure.

e Uberwinden eines Koordinations- und Motivationsproblems ausgelést durch
Arbeitsteilung im Innovationsprozess.

e Realisierung von Kommunikation (Unternehmen, externe Akteure).

e Integration der externen Beitrdge in den internen Prozess auf Basis von
Interaktionskompetenz auf Seiten des Unternehmens.

Nichtsdestotrotz nehmen ENKEL & GASSMANN auch negative Effekte wahr, die durch eine
Offnung des Innovationsprozesses auftreten konnen (ENKEL et al. 2005, S. 205ff., GASSMANN
et al. 2010b, S. 53ft.):

o Abhdngigkeit von der Sichtweise oder Interessen von externen Akteuren
Einzelne Akteure konnen den Blickwinkel des Unternehmens verzerren und die
Wahrnehmung iiber das Maf} fokussieren und einschranken.

o Unbeabsichtigte Einschrinkung auf einen Nischenmarkt
Externe Akteure konnen nur eine kleine Gruppe reprasentieren, was zu einer
Fokussierung auf eine Nische fiihrt.

o Abhdngigkeit von Erfahrungen externer Akteure
Die Gefahr besteht, dass externe Akteure anstreben, lediglich eine Losung fiir ihren
speziellen Erfahrungshintergrund zu finden.

o Abhdngigkeit von Verhalten und Personlichkeit externer Akteure
Externe Akteure konnen exklusive Rechte am Innovationsergebnis beanspruchen und
so die Innovationsbemiihungen des Unternehmens einschrinken.

o Abfluss von Know-how
Die Offnung der Entwicklung fiir externe Akteure kann Wissen preisgeben, was
ungewollten Abfluss von Know-how darstellen kann.

Diese moglichen negativen Effekte sollten bei der Entscheidung fiir eine Offnung des
Innovationsprozesses Beriicksichtigung finden und im Falle einer Offnung von begleitenden
MaBnahmen adressiert werden (ENKEL et al. 2005, S. 205ff., GASSMANN et al. 2010b, S. 60).
GASSMANN et al. (2010b, S. 60) nennen beispielsweise eine definierte Zusammensetzung der
Gruppe externer Akteure oder die Schaffung von spezifischen Rahmenbedingungen als
Losungsansitze, um den negativen Effekten zu begegnen.

Zusammenfassend  motivieren  unterschiedliche  Ausloser eine  Offnung  des
Innovationsprozesses, die allerdings auch von negativen Effekten begleitet werden kann. Eine
aktive Vorgehensweise unterstiitzt dabei, dem Auftreten negativer Effekte zu begegnen.

" Abschnitt 2.2.2 setzt sich mit der Richtung des Wissensflusses bei der Offnung des Innovationsprozesses

auseinander.
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Offenheit des Innovationsprozesses

Mit der FirmengrofBle steigt tendenziell die Nutzung eines offenen Innovationsprozesses an
(ABULRUB & LEE 2012, S. 136, DRECHSLER & NATTER 2012, S. 443). DRECHSLER & NATTER
(2012, S. 443) stellen zudem fest, dass groBere Firmen einen offeneren Innovationsprozess
anwenden und betonen, dass zugleich eine hohe Anzahl an Wettbewerbern die Offnung
hemmt. Sie schlieBen daraus, dass deshalb bei der Entscheidung zur Offnung immer das
Wettbewerbsumfeld betrachtet werden muss.

In der Literatur besteht Einigkeit, dass es zwischen einem geschlossenen und einem offenen
Innovationsprozess vielféltige Abstufung gibt (BARGE-GIL 2010, DAHLANDER & GANN
2010, S. 707). LAURSEN & SALTER (2004, S. 1204) sehen den Grad der Offenheit
proportional zur Anzahl der unterschiedlichen Quellen externen Wissens, das in die
Innovationstitigkeit einflieBt. BARGE-GIL (2010, S. 582) diskutiert die Offnung des
Innovationsprozesses beispielsweise anhand der Grof3e einer unternehmenseigenen Forschung
und Entwicklung (F&E): mit zunehmender GroBe der internen F&E steigt die Fahigkeit
externes Wissen aufzunehmen, wobei gleichzeitig der Bedarf zur Aufnahme dieses externen
Wissens sinkt. Er leitet aus einer empirischen Untersuchung von Technologiefirmen drei
Gruppen ab:

e Firmen mit kleiner interner F&E, aber hohem Bedarf an externem Wissen konnen
Wissen von aullen schlecht aufnehmen und wéhlen daher einen geschlossenen
Innovationsprozess.

¢ Firmen mit mittelgroer F&E und mittlerem Bedarf nach externem Wissen kdnnen
dieses gut aufgreifen und wihlen einen offenen Innovationsprozess.

e Firmen mit grofer F&E und geringem Bedarf nach externem Wissen nehmen Wissen
von auflen auf, allerdings bildet es nicht der Schwerpunkt ihrer Innovationstitigkeit.
Sie wiéhlen daher einen halb-offenen Innovationsprozess

Die Offnung des Innovationsprozesses kann aus unterschiedlichen Perspektiven
wahrgenommen werden. GASSMANN et al. (2010a) fiihren folgende Blickwinkel aus:

rdumlich / ortlich: Dezentralisierung und Verteilung der Innovationsaktivitdten
strukturell: Arbeitsteilung und Kooperation bei Innovationsaktivitdten

Nutzer und Zulieferer: Einbeziehung in frithen Phasen

Verwertung: ErschlieBung neuer Mérkte

Prozess: Kernprozesse der Offnung’”

Werkzeug: Unterstiitzung zur Offnung

Institutionelle Betrachtung: freie Offenlegung von Wissen statt Finanzierung von
Innovationsaktivititen durch Erzielung eigene Gewinne.

e Kultur: Wertschitzung von Wissen und Kompetenzen auflerhalb des Unternehmens

Aufgrund der aufgezeigten Offenheit des Innovationsprozesses in Bezug auf die Anzahl der
genutzten Quellen fiir externes Wissen und der abgeleiteten Offnung von Firmen mit

%% Abschnitt 2.2.2 geht auf diese die Richtung des Wissensflusses beschreibenden Prozesse ein.



2.2 Offnung des Innovationsprozesses 37

mittelgroBer F&E stellt sich die Frage, wie diese eine Offnung umsetzen konnen. Eine
Moglichkeit besteht in der Offnung durch Kooperation in Netzwerken.

Offnung durch Kooperation in Netzwerken

Aus Unternehmenssicht zielt die Offnung des Innovationsprozesses darauf ab mit einem
sich verdndernden Markt Schritt zu halten und Kundenbedarfe zu treffen, was sich in
verstirktem  Wachstum, besseren Finanzergebnissen oder erhohten Marktanteilen
niederschlagen soll (VAN DE VRANDE et al. 2009, S. 432f.). Dabei werden Kooperationen mit
und Beteiligungen an anderen Firmen gesucht und Nutzer eingebunden, um im Markt
bestehen zu kdnnen.

ENKEL (2009, S. 178) versteht unter einer kooperativen Offnung des Innovationsprozesses
die Zusammenarbeit einzelner konkurrierender oder komplementirer Unternehmen und
betont zudem ,die Einbeziehung sdmtlicher relevanten externen Wissensquellen wie
Lieferanten, Forschungsinstituten und Kunden*. ZENG et al. (2010, S. 181) bestdtigen die
herausragende Rolle einer vertikalen und horizontalen Kooperation’' von kleinen
mittelstandischen Unternchmen mit Kunden, Zulieferern und anderen Firmen im
Innovationsprozess.

Das Netzwerk von Beziehungen zwischen einem Unternehmen und seiner Umgebung kann
eine wichtige Rolle in Bezug auf die Innovationsleistung ausiiben (LAURSEN & SALTER 2006,
S. 132, PoweLL et al. 1996). Technologischen Kooperationsnetzwerken kann eine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden, um einen hoheren Neuheitsgrad bei
Produktinnovationen zu erzielen, wobei die Bestindigkeit der Zusammenarbeit und die
Zusammensetzung des Netzwerks signifikante Faktoren darstellen (NIETO & SANTAMARIA
2007, S. 1). Die grofite positive Auswirkung auf den Neuheitsgrad erkennen NIETO &
SANTAMARIA (2007, S. 1) durch eine heterogene Zusammensetzung des Netzwerks. Dabei
konnen Kunden, Zulieferer, Hochschulen und sogar Konkurrenten in einem Netzwerk
kooperieren (NIETO & SANTAMARIA 2007, S. 1, RIGBY & Z0oOK 2002, S. 82).

Der wissenschaftliche Diskurs sieht die Rolle einer unternehmenseigenen F&E als
komplementir zur Offenheit fiir I[deen von auBerhalb (DAHLANDER & GANN 2010, S. 701).
Wie zuvor ausgefiihrt erfasst damit das Paradigma der Open Innovation die Offnung des
Innovationsprozesses als iibergeordnetes Konzept.

2.2.2 Strukturierung der Open Innovation

Die zuvor gefiihrte Auseinandersetzung mit dem Paradigma Open Innovation zeigte eine
Unschérfe dieses Begriffes auf. Im Folgenden wird daher ein Ordnungsschema zur
Strukturierung von Auspriagungen der Open Innovation zusammengestellt, um damit den

3! Nach STAUDT (1992, S. 127) kooperieren Akteure aus unterschiedlichen Phasen der Wertschdpfungskette

vertikal und aus derselben Wertschopfungsstufe horizontal.

2 KAIN et al. (2009) schlagen methodische Unterstiitzung vor, um relevante Teilnehmer eines Netzwerkes auf

Basis einer bestehenden Erfahrungsgrundlage zu identifizieren.
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Begriff zu operationalisieren. Auf dieser Grundlage wird im Fortgang der Arbeit die Offene
Produktentwicklung eingeordnet und das Handlungsfeld der Arbeit abgegrenzt.

Das Paradigma der Open Innovation lasst sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln
strukturieren. Im Weiteren werden zentrale Perspektiven dargestellt und anschlieBend
zusammengeﬁihrt3 3,

e Strukturierung nach Wissensfluss

e Strukturierung nach Ort der Entstehung und Verwertung von Innovation
e Strukturierung nach Rolle eines Unternehmens

e Strukturierung nach Wissensprozesse

e Strukturierung nach Finanzen

e Strukturierung nach Verfiigbarkeit des Innovationsergebnisses

Nachfolgend werden diese Perspektive im Einzelnen ausgefiihrt und zueinander in Beziehung
gesetzt, um den Begriff Open Innovation zu schirfen.

Strukturierung nach Wissensfluss

Die Richtung des Wissensflusses liber die Unternehmensgrenze nach GASSMANN & ENKEL
(2004, S. 10) stellt einen Ansatzpunkt zur Charakterisierung der Open Innovation dar (sieche
Abbildung 2-14).

Ziel: Generierung von Produktinnovation
_— _— _— L] _— _— _— —_— _—
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Abbildung 2-14.: Wissensfluss iiber die Unternehmensgrenze nach GASSMANN & ENKEL (2004)

GASSMANN & ENKEL (2004) spezifizieren die Richtung des Wissensflusses iiber die
Unternehmensgrenze in Relation zum Unternehmen. Sie unterscheiden den inside-out Prozess
zur Unterstilitzung der externen Kommerzialisierung, den outside-in Prozess zur Anreicherung
des internen Wissens und den coupled Prozess als Kopplung der Integration und
Externalisierung von Wissen zum Zweck der gemeinsamen Entwicklung. Tabelle 2-4
charakterisiert diese Prozesse und zeigt beispielhafte Umsetzungen auf.

» HUIZINGH (2011) greift beispielsweise den Wissensfluss, die finanzielle Perspektive und die Verfiigbarkeit des
Innovationsergebnisses isoliert auf, stellt diese aber nicht einander gegeniiber wie im weiteren Verlauf dieser
Arbeit.
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Tabelle 2-4: Charakterisierung der Open Innovation Prozesse outside-in, inside-out und coupled nach
GASSMANN & ENKEL (2004, S. 10)

Open Innovation

Characteristics

Examples of action

Process
Low tech industry for similar technology Earlier supplier integration
acquisition Customer co-development
L Act as knowledge brokers and/or Ext I ki led : d
Outside-in knowledge creators in)t(ezrrrz]a?ionnow edge sourcing an
Highly modular products In-licensing and buying patents
High knowledge intensity
(basic) research-driven company Bringing ideas to market
Objectives like decreasing the fixed costs Out-licensing and/or selling Intellectual
Inside-out of R&D, branding, setting standards via Property
spillovers e Multiplying technology through different
applications

e Standard setting (pre dominant design) e Combining outside-in and inside-out

e Increasing returns through multiplying processes
technology e Integrating external knowledge and

Coupled o Alliance with complementary partners competencies and externalizing own
knowledge and competences

e Complementary products with critical
interfaces

e Relational view of the firm

Hervorzuheben ist, dass mittels des inside-out Prozesses auch neue, vom Unternehmen bisher
noch nicht besetzte Markte adressiert werden konnen (ENKEL et al. 2009, S. 313). VAN DE
VRANDE et al. (2009, S. 424f.) verwenden die Bezeichnungen Technology Exploration
synonym zum outside-in Prozess und Technology Exploitation synonym zum inside-out
Prozess.

Strukturierung nach Ort der Entstehung und Verwertung von Innovation

CHESBROUGH & CROWTHER (2006, S. 229) unterscheiden den Ort der Entstehung und
Verwertung von Innovationen und verstehen unter der inbound Open Innovation die Nutzung
von Entdeckungen unternehmensexterner Akteure, wéhrend bei der outbound Open
Innovation externe Organisationen zur Kommerzialisierung von Technologien betraut
werden, deren Geschéftsmodelle dazu besser geeignet sind. Eine Auseinandersetzung mit
outbound Open Innovation im Bereich Software fiihren beispielsweise PENGFEI & YISHA
(2010). Im Zuge der Strukturierung von Open Innovation werden die Effekte der outbound
und inbound Open Innovation nicht weiter ausgefiihrt, konnen jedoch bei LICHTENTHALER
(2009) bezogen auf die outbound Open Innovation und bei INAUEN & SCHENKER-WICKI
(2011) auf inbound Open Innovation nachvollzogen werden.

SANDULLI (2010) schérft diese Abgrenzung durch Herausstellen des Locus of Knowledge
Creation, Locus of Invention & Innovation, Locus of Exploitation: bei der inbound Open
Innovation entspricht damit der Locus of Knowledge Creation nicht unbedingt dem Locus of
Invention & Innovation, bei der outbound Open Innovation entsprechen der Locus of
Invention & Innovation nicht unbedingt dem Locus of Exploitation. Eine vertiefte Diskussion
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iiber den Locus of Innovation in Netzwerken ist beispielsweise SIMARD & WEST (2006),
POWELL et al. (1996), NOVIKOVA (2005) zu entnehmen.

ENKEL et al. (2009, S. 312) merken zusdtzlich an, dass im outside-in Prozess der Locus of
Knowledge Creation nicht unbedingt mit dem Locus of Innovation gleichzusetzen ist. Damit
entspricht der outside-in Prozess der inbound Open Innovation. Der inside-out Prozess zielt
auf die Externalisierung von Wissen und Innovation ab, also darauf interne Ideen schneller
auf den Markt zu bringen, als dies unter Nutzung interner Ressourcen moglich wire. Damit
liegt der Locus of Exploitation auBlerhalb des Unternehmens und der inside-out Prozess
entspricht der outbound Open Innovation (ENKEL et al. 2009, S. 312).

Strukturierung nach Rolle eines Unternehmens

GIANIODIS et al. (2010, S. 559f.) erarbeiten vier grundsitzliche Rollen die beschreiben, wie
Unternehmen Open Innovation innerhalb ihrer Wertschopfungskette umsetzen konnen:
Innovation Seeker, Innovation Provider, Intermediary, Open Innovator. Der Innovation
Seeker sucht Wissen aufBlerhalb seiner Unternehmensgrenze, um es unternehmensintern
anzuwenden. Im Gegensatz dazu verwertet der Innovation Provider eigenes Wissen durch
Ubertragung an andere Unternehmen. Ein Intermediary handelt als Katalysator zwischen
Innovation Seeker und Innovation Provider mit Wissen. Damit ist er in der Lage bei der
Anwendung von Open Innovation Unternehmen in einem Netzwerk zu verbinden (LEE et al.
2010, S. 290). Der Open Innovator handelt als Innovation Seeker und Innovation Provider,
um Nutzen aus der internen und externen Wissensgenerierung und -verwertung zu ziehen
(GIANIODIS et al. 2010, S. 559f.).

Dartiber hinaus identifiziert LICHTENTHALER (2008, S. 150) entlang der Dimensionen Akquise
externer Technologie und externe Verwertung von Technologie weitere Auspriagungen der
Innovationstitigkeit. Er erkennt Desorbing Innovators (vgl. Innovation Provider), Absorbing
Innovators (vgl. Innovation Seeker) und Open Innovators im gleichen Verstindnis wie zuvor
ausgefiihrt nach GIANIODIS et al. (2010, S. 559f.). Der Balanced Innovator zeichnet sich
durch mittlere Ausprigungen in Bezug auf externe Akquise und Verwertung aus und zur
Abgrenzung dient der Closed Innovator, der keinerlei externe Akquise und Verwertung nutzt
(LICHTENTHALER 2008, S. 150) (siche Abbildung 2-15).
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Abbildung 2-15: Ausprdgungen der Innovationstdtigkeit bei der Open Innovation
nach LICHTENTHALER (2008, S. 150)

Damit lassen sich zusammenfassend nach GIANIODIS et al. (2010, S. 559f.) und
LICHTENTHALER (2008, S. 150) insgesamt sechs unterschiedliche Rollen abgrenzen, wie sich
ein Unternechmen bei der Innovationstétigkeit verhalten kann: Closed Innovator, Desorbing
Innovators (vgl. Innovation Provider), Absorbing Innovators (vgl. Innovation Seeker), Open
Innovators, Balanced Innovator und Intermediary.

Strukturierung nach Wissensprozessen

LICHTENTHALER & LICHTENTHALER (2009, S. 1317f.) unterscheiden bei der Open Innovation
drei Wissensprozesse (vgl. Abschnitt 2.2.1), die unternehmensintern oder zwischen
Unternehmen ablaufen konnen und beziehen sich auf die angegebenen Quellen:

e Knowledge Exploration mit dem Ziel der Generierung neuen Wissens (aufbauend auf
(MARCH 1991, ZoLLO & WINTER 2002)),

o Knowledge Retention mit dem Ziel Wissen zu verkniipfen und Wissenstransfer
sicherzustellen (aufbauend auf (ZOLLO & WINTER 2002)),

e Knowledge Exploitation mit dem Ziel der Nutzung von Wissen (aufbauend auf
(GARUD & NAYYAR 1994, ZOoLLO & WINTER 2002)).

Damit ist es moglich einen Ordnungsrahmen aus Knowledge Capacities zum Umgang mit
unternehmensinternem (internal, intrafirm) und externem Wissen aus der Open Innovation
(external, interfirm) aufzuspannen (Tabelle 2-5) (LICHTENTHALER & LICHTENTHALER 2009,
S. 1318).
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Tabelle 2-5: Ordnungsrahmen Knowledge Capacities nach (Lichtenthaler & Lichtenthaler 2009, S. 1318)

Knowledge Knowledge Knowledge
Exploration Retention Exploitation

Internal (Intrafirm) Inventive Capacity Transformative Capacity Innovative Capacity

External (Interfirm) Absorptive Capacity Connective Capacity Desorptive Capacity

Dieser Ordnungsrahmen ermdglicht die Beschreibung von Knowledge Capacities fiir
Aktivititen der Open Innovation®, die auf Wissensprozessen basieren. Die Wissensprozesse
selbst ermdglichen die Einordnung von Aktivititen der Open Innovation und damit die
Bestimmung der aktuellen Situation, in der sich ein Unternehmen bei der Durchfiihrung der
Open Innovation befindet.

Strukturierung nach Finanzen

DAHLANDER & GANN (2010, S. 702) bauen auf die Unterteilung in inbound und outbound
Open Innovation auf und erginzen diese um eine finanzielle Dimension, pecuniary und non-
pecuniary. Dadurch spannen sie vier Aktivititen der Open Innovation auf: Acquiring, Selling,
Sourcing und Revealing (siche Tabelle 2-6).

Tabelle 2-6: Perspektive Finanzen (DAHLANDER & GANN 2010, S. 702)

outbound Open Innovation

inbound Open Innovation

Selling

Pecuniary Acquiring

non-pecuniary Sourcing Revealing

Acquiring dient dazu, Zugang zu auf dem Markt verfiigbarem Wissen oder Technologien zur
Unterstiitzung der Innovationstétigkeit z.B. in Form von Lizenzen oder Beratung zu erwerben
(DAHLANDER & GANN 2010, S. 705). DAHLANDER & GANN (2010, S. 705) stellen dem
Vorteil von vielfiltigem, verfligbarem Wissen auch den Nachteil von notwendiger
Kompetenz zur Suche und Auswahl geeigneten Wissens gegeniiber, was die Bedeutung der
zuvor angefithrten Wissensprozesse nach LICHTENTHALER & LICHTENTHALER (2009, S.
1317f.) hervorhebt. Selling umfasst die Kommerzialisierung von Erfindungen und
Technologien durch Verkauf oder Lizensierung (DAHLANDER & GANN 2010, S. 704).
DAHLANDER & GANN (2010, S. 704) stellen fest, dass damit Unternehmen so ihre
Investitionen besser ausnutzen konnen, allerdings erhebliche Transaktionskosten bei der
Weitergabe von Technologien zwischen Organisationen entstehen. Sourcing beschreibt die
Nutzung von externen Quellen fiir Innovationstdtigkeiten ohne finanzielle Gegenleistung

3 Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung einer prozessualen Unterstiitzung fiir die ganzheitliche Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 1.1). Drei Wissensprozesse (Knowledge Exploration, Knowledge
Retention, Knowledge Exploitation) begriinden die Ausbildung von Knowledge Capacities (Absorptive
Capacitiy, Connective Capacitiy, Desorptive Capacity) (LICHTENTHALER & LICHTENTHALER 2009, S. 1318).
Zur Entwicklung der Losung EOA-Methodik werden daher im Weiteren diese drei Wissensprozesse

herangezogen.
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(DAHLANDER & GANN 2010, S. 704). DAHLANDER & GANN (2010, S. 704) erkennen dabei
die Gefahr einer Abhéngigkeit von externen Quellen oder einer Vernachlidssigung interner
Innovationstétigkeit. Revealing beschreibt die Preisgabe interner Ressourcen an die externe
Umgebung, ohne direkte finanzielle Entlohnung als Gegenleistung zu erhalten. Ziel ist es,
indirekte Vorteilen fiir das offenlegende Unternehmen zu schaffen (DAHLANDER & GANN
2010, S. 703). DAHLANDER & GANN (2010, S. 703) filhren weiter aus, dass beispielsweise so
ein kontinuierlicher Fluss von inkrementellen Innovation in einem Unternehmensnetzwerk
(vgl. Abschnitt 2.2.1) realisiert werden kann. Der Nachteil liegt in der Festlegung von
offenzulegenden Ressourcen.

Diese Perspektive erfasst Aufwédnde oder Erlose, die aus Aktivititen der Open Innovation
resultieren. Nicht dargestellt sind jedoch Kosten fiir diese Aktivititen, wie beispielsweise
Personalkosten auf Seiten des Unternehmens.

Strukturierung nach Verfiigbarkeit des Innovationsergebnisses

Unter Einbeziehung der Wissensfliisse nach GASSMANN & ENKEL (2004) schldgt HUIZINGH
(2011, S. 2) zudem eine Strukturierung der Open Innovation nach dem angewandten
Innovationsprozess und der Verfiigbarkeit des erzielten Innovationsergebnisses vor und
erkennt vier Auspragungen: Closed Innovation, Public Innovation, Private Open Innovation
und Open Source Innovation (Tabelle 2-7).

Tabelle 2-7: Perspektive Verfiigbarkeit des Innovationsergebnisses (HUIZINGH 2011, S. 2)

Innovation Process

Closed Closed Innovation Public Innovation

Open Private Open Innovation Open Source Innovation

Dabei nennt er als Beispiel fiir die Closed Innovation eine proprietire Entwicklung innerhalb
eines Unternehmens. Eine Private Open Innovation, bei der der Innovationsprozess gedffnet
wurde, beschreibt beispielsweise die interne Nutzung von externem Wissen oder auch die
externe Verwertung einer internen Entwicklung. Die Definition eines (de facto) Standards
entspricht einer Public Innovation, denn das innovierende Unternehmen untersagt anderen
nicht die Nutzung des intern in einem geschlossenen Prozess entwickelten Standards
(Innovation), um selbst Vorteile zu genieBen. Unter einer Open Source Innovation versteht
HuizingH (2011, S. 2) beispielsweise Open Source Software, bei der sowohl der
Innovationsprozess, als auch das Innovationsergebnis offen zugénglich sind.

Damit ist eine Private Open Innovation dem outside-in Prozess nach GASSMANN & ENKEL
(2004) zuzuordnen, sobald externes Wissen im Unternehmen verwendet worden ist. Sie
entspricht dem inside-out Prozess, wenn Wissen aus dem Unternehmen geflossen und extern
genutzt worden ist.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Sicht des Wissensflusses im
wissenschaftlichen Diskurs am meisten Raum einnimmt. Der outside-in Prozess wird dabei
auch verstéirkt in der Praxis wahrgenommen und angewendet (ABULRUB & LEE 2012, S. 136,
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CHESBROUGH & CROWTHER 2006, S. 232, GASSMANN et al. 2010a, S. 2). Damit nehmen
Unternehmen die externe Nutzung im Unternehmen vorhandenen Wissens als Treiber zur
Innovationstétigkeit nur beschriankt war (ABULRUB & LEE 2012, S. 136).

Ordnungsschema der Open Innovation

Die ausgefiihrten Perspektiven zur Strukturierung des Paradigmas der Open Innovation
ermoglichen fiir sich betrachtet eine Bewertung von Aktivititen zur Open Innovation.
Allerdings unterstiitzt diese isolierte Betrachtung keinen ganzheitlichen Blickwinkel. Zu
diesem Zweck sind die ausgefithrten Perspektiven in Abbildung 2-16 zu einem
Ordnungsschema der Open Innovation auf Grundlage der zuvor dargestellten
Ausfithrungen zusammengefasst. Dabei steht der Innovationsprozess mit seiner generellen
Aufteilung in die Open Innovation und Closed Innovation im Mittelpunkt und wird von den
zuvor ausgefiihrten Perspektiven flankiert. Die Open Innovation ist weiter unterteilt in die die
Richtung des Wissensflusses beschreibenden outside-in und inside-out Prozesse, sowie den
komplementéren coupled Prozess. Die zuvor herausgearbeiteten, entsprechenden
Verstdandnisse (inbound/ outbound, Technology Exploration/ Technology Exploitation) sind
zudem aufgetragen. Die Wissensprozesse flankieren die Darstellung der Open Innovation.
Horizontal sind zwei weitere Perspektiven auf den Innovationsprozess dargestellt, Innovation
Outcome und Financial Perspective. Sich entsprechende Ausprigungen dieser beiden
Perspektiven werden einander zur Seite gestellt, also der private Open Innovation aus der
Perspektive Innovation Outcome die Aktivititen Acquiring und Selling aus der pecuniary
Financial Perspective. Genauso greift die Open Source Innovation die Aktivititen Sourcing
und Revealing auf. Bei der Open Innovation nimmt ein Unternechmen die Rolle des Open
Innovators ein. Werden Innovationstétigkeiten im Sinne der Closed Innovation erfolgt, dann
wirkt es als Closed Innovator, in Kombination mit Aktivititen der Open Innovation als
Balanced Innovator. Bei der Open Innovation wird in Absorbing Innovator (Innovating
Seeker) und Desorbing Innovator (Innovation Provider) unterschieden. Die Rolle
Intermediary ist aus Darstellungsgriinden nicht abgebildet.
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Abbildung 2-16: Ordnungsschema der Open Innovation

Dieses Ordnungsschema unterstiitzt die Beschreibung von Ausprigungen der Open
Innovation, indem es unterschiedliche Perspektiven zusammenfiihrt. Damit lassen sich
bestehende Aktivitdten einordnen und zukiinftige Aktivititen planen. Damit operationalisiert
dieses erarbeitete Ordnungschema den Begriff Open Innovation fiir den Fortgang der Arbeit.

2.2.3 Fazit zur Offnung des Innovationsprozesses

Das Paradigma der Open Innovation beschreibt als iibergeordnetes Konzept die Offnung des
Innovationsprozesses (vgl. Abschnitt 2.2.1). Der wissenschaftliche Diskurs {iber die
Reichweite und Abgrenzung von bestehenden Konzepten und zur Klarung des Neuheitsgrades
dauert bislang jedoch an. Eine Voraussetzung aus dem Blickwinkel der Unternehmen fiir die
Offnung des Innovationsprozesses ist ein wirksamer Schutz des eigenen geistigen Eigentums.
Ist dieser Schutz gegeben, kénnen die erwarteten Vorteile einer Offnung, beispielsweise der
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Zugang zu externen Technologien, genutzt werden. Die Offenheit des Innovationsprozesses
lasst sich in verschiedenen Dimensionen erreichen, beispielsweise durch Kooperation bei
Innovationstétigkeit. Diese Offenheit kann dariiber hinaus auch vielfiltige Abstufungen
annehmen. Eine Moglichkeit der Offnung besteht in der Kooperation in Netzwerken. Dabei
ist eine wesentliche Voraussetzung die Fahigkeit externes Wissen zu verwerten, um Nutzen
aus einer derartigen Kooperation zu ziehen.

Das schwer zu fassende Paradigma der Open Innovation wird durch Strukturierung fiir diese
Arbeit anwendbar (vgl. Abschnitt 2.2.2). Dazu werden verschiedene Perspektiven aufgezeigt
und zusammengefiihrt, um die Open Innovation aus einem {iibergeordneten Blickwinkel zu
erfassen. Die Beschreibung des Wissensflusses liber die Unternehmensgrenze erfasst, ob
Wissen von auflen in das Unternehmen gelangt oder aus dem Unternehmen nach aullen flief3t.
Die Betrachtung des Locus of Innovation zeigt auf, wo Innovation entsteht und deren
Verwertung erfolgt. Die Rolle des Unternechmens ergidnzt diese unterschiedlichen
Strukturierungen und stellt das Verhalten des Unternehmens bei der Innovationstitigkeit
heraus. Wissensprozesse adressieren die zentrale Bedeutung der Generierung und Nutzung
von Wissen, sowie die Verkniipfung von neuem mit bestehendem Wissen fiir die Open
Innovation. Eine finanzielle Perspektive zeigt auf, in wie weit der Transfer von Wissen mit
Entlohnung verbunden ist. Die Verfiigharkeit des Innovationsergebnisses ermoglicht die
differenzierte Betrachtung, ob das Ergebnis resultierend aus der Innovationstétigkeit selbst
auch offen ist und damit allen Akteuren zu Verfiigung steht, oder nicht. Ein vom Autor
erarbeitetes Ordnungschema fasst diese in der Literatur fiir sich einzeln angesprochenen
Perspektiven zusammen, um Open Innovation aus einem gesamtheitlichen Blickwinkel zu
strukturieren.

Damit ist das Paradigma der Open Innovation fiir diese Arbeit operationalisiert und kann als
Grundlage fiir deren Fortgang dienen. Darauf aufbauend leitet der folgende Abschnitt das
Handlungsfeld fiir die Offene Produktentwicklung ab.

2.3 Handlungsfeld fiir die Offene Produktentwicklung

Um im Verlauf dieser Arbeit eine Unterstiitzung zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung zu entwickeln, ist es notwendig sich mit der Ausgangsbasis der Offenen
Produktentwicklung auseinanderzusetzen. Dazu klarte Abschnitt 2.1 die Umfinge von
Innovations- und Entwicklungsprozess und ordnete den Entwicklungsprozess als Bestandteil
in den Innovationsprozess ein. Dabei wurde deutlich, dass der Umfang des
Entwicklungsprozesses auf Grundlage von Phasengliederungen des Innovationsprozesses
nicht eindeutig abgegrenzt werden konnte (vgl. Abschnitt 2.1.1). Als Ausgangspunkt fiir die
Bestimmung des Umfangs des Entwicklungsprozesses wurde daher ein generischer
Innovationsprozess gewdéhlt. Davon ausgehend wurde ein Vorgehen zum Entwickeln
dargestellt und der Entwicklungsprozess bis auf die Ebene von operativen Arbeitsschritten
mit zugeordneten Arbeitsmethoden abgebildet (vgl. Abschnitt 2.1.2).

Da der Entwicklungsprozess im Innovationsprozess enthalten ist, war es zweckmaBig die
Offnung des Innovationsprozesses aufzuzeigen (vgl. Abschnitt 2.2), um sich dann in einem
nichsten Schritt mit der Offnung des Entwicklungsprozesses befassen zu konnen. Dies
erforderte die Darstellung des Paradigmas der Open Innovation (vgl. Abschnitt 2.2.1), wobei
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dessen Reichweite und Umfang umstritten ist. Nichtsdestotrotz bietet es als iibergeordnetes
Konzept einen Zugang zur Offnung des Innovationsprozesses. Abschnitt 2.2.2 zeigte
wesentliche Perspektiven auf, um die Auspriagung von Open Innovation zu beschreiben und
flihrte diese in einem Ordnungsschema zusammen.

Das Handlungsfeld fiir die Offene Produktentwicklung wird durch die Open Innovation
eingegrenzt. Das erarbeitete ganzheitliche Ordnungsschema zur Strukturierung der Open
Innovation ermdglicht im Weiteren die Offnung des Entwicklungsprozesses aussagekriftig in
das Paradigma der Open Innovation einzuordnen. Die Wissensprozesse, die bei der
Ausfiihrung der Open Innovation zur Geltung kommen, stellen einen zentralen Bestandteil
des Ordnungsschemas dar: Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge
Exploitation.

Der Fokussierung des Betrachtungsgegenstands ausgehend vom Innovationsprozess auf den
Entwicklungsprozess folgend, wird im Weiteren eine Charakterisierung der Offnung des
Entwicklungsprozesses durchgefithrt. Zur Umsetzung der Offnung des Entwicklungs-
prozesses in Form der Offenen Produktentwicklung hat die Kldarung des Verstindnisses der
Offenen Produktentwicklung selbst und zugeordneter elementarer Methoden zu erfolgen.
Diese Arbeit ordnet mittels des abgeleiteten Ordnungsschemas das Handlungsfeld der
Offenen Produktentwicklung innerhalb der Open Innovation ein und fokussiert diese als Teil
der Open Innovation. Auch die Darstellung prozessualer Unterstiitzung ist unumgénglich. Erst
damit wird deutlich werden, wie die Entwicklung diesen Wissensfluss in das Unternehmen
zielgerichtet und operativ einsetzen kann. Die genannten Wissensprozesse ermoglichen im
weiteren Verlauf der Arbeit, die bestehende Unterstiitzung zur Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung einzuordnen.






3. Stand der Forschung und Technik zur Offenen
Produktentwicklung

Dieses Kapitel setzt sich mit den Grundlagen zur Offenen Produktentwicklung auseinander,
welche in die Erarbeitung der Losung einfliefSen miissen. Die vorhergehenden Kapitel zeigten
die Motivation und die Ausgangsbasis dieser Arbeit auf und ermoglichen so die
Charakterisierung der Offnung des Entwicklungsprozesses durch das Paradigma der Offenen
Produktenwicklung. Die Offene Produktentwicklung wird dazu in die Open Innovation
eingeordnet und die bekannte Unterstiitzung zur Umsetzung der Offenen Produktentwicklung
erfasst. Die daraus abgeleiteten Konsequenzen bilden die Grundlage fiir den Entwurf der
Losung.

Dazu fiihrt Abschnitt 3.1 das Paradigma der Offenen Produktentwicklung ein (siche
Abbildung 3-1). Im Anschluss betrachtet Abschnitt 3.2. zentrale Methoden der Offenen
Produktentwicklung.  Abschnitt 3.3  zeigt bekannte Unterstiitzung zur  Offenen
Produktentwicklung auf und ermoglicht in Abschnitt 3.4 eine bewertende Zusammenfassung
zur Offenen Produktentwicklung und Darstellung identifizierter Potentiale zu deren
Umsetzung.

3.1 Paradigma der Offenen Produktentwicklung
3.1.1 Potential der Teilnahme externer Akteure
3.1.2Kundeneinbindung in die Produktentwicklung
3.1.3 Fazitzum Paradigma der Offenen Produktentwicklung

3.2 Zentrale Methoden der Offenen Produktentwicklung
3.2.1 Darstellung zentraler Methoden
3.2.2 Einordnung zentraler Methoden im Entwicklungsprozess
3.2.3 Fazitzu zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung

3.3 Bekannte Unterstiitzungzur Offenen Produktentwicklung
3.3.1 Unterstitzung zur Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung
3.3.2 Unterstiitzung zum Umgang mit durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiertem Wissensfluss
3.3.4 Fazitund Defizite zu bekannter Unterstitzung zur Offenen Produktentwicklung

3.4 Bewertende Zusammenfassungzur Offenen Produktentwicklung und
identifizierte Potentiale zu deren Umsetzung

Abbildung 3-1: Struktur Kapitel 3 ,,Stand der Forschung und Technik zur Offenen Produktentwicklung *

3.1 Das Paradigma der Offenen Produktentwicklung

Diese Arbeit fokussiert im Weiteren den Entwicklungsprozess als Bestandteil des
Innovationsprozesses, um durch die Eingrenzung des Betrachtungsfeldes den wesentlichen
Stand der Forschung und Technik aufzuarbeiten. Darauf autbauend wird die Ableitung einer
zielgerichteten Losung fiir die Zielsetzung dieser Arbeit mdglich (vgl. Abschnitt 1.1). Wie in
Kapitel 2 herausgearbeitet, wird die Offnung des Innovationsprozesses durch das Paradigma
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der Open Innovation erfasst. Damit schafft die Open Innovation einen Rahmen fiir die
Offnung des  Entwicklungsprozesses (siche  Abbildung 3-2). Eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Offnung des Entwicklungsprozesses wird durch die Offene
Produktentwicklung als spezifische Ausprigung einer Offnung méglich. Daher fiihrt diese
Arbeit im Folgenden die Offene Produktentwicklung weiter aus.

Ziel: Generierung von Produktinnovation

_________________________________________

! .
offener Innovationsprozess s

1

! _— L} _— _— q N
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1 . 7

! - Entwmklungsprozess L

Abbildung 3-2: Offnung des Entwicklungsprozesses

Zunichst ist dazu die Kldrung der Offenen Produktentwicklung notwendig. KIRSCHNER (2012,
S. 34) prégt in seiner Arbeit das Paradigma der Offenen Produktentwicklung:

»Produktentwicklung wird dann als offen bezeichnet, wenn unternehmensexterne
Akteure eigeninitiativ und interaktiv am Entwicklungsprozess eines Serienprodukts

‘

teilnehmen konnen.

Zudem betont KIRSCHNER (2012, S. 33) die Teilnahme Unternehmensexterner zu einem von
ihnen selbst festgelegten Zeitpunkt. Er greift dabei das Verstindnis der Produktentwicklung
von BROCKHOFF (1997, S. 354) (vgl. Abschnitt 2.1.2) vereinfacht auf: ,,Produktentwicklung
bezeichnet all diejenigen Aktivititen innerhalb eines produzierenden Unternehmens, die
direkten Einfluss auf die Gestalt und Funktion des resultierenden Produktes haben*
(KIRSCHNER 2012, S. 26).

Im Weiteren grenzt er im Rahmen seiner Arbeit die Offene Produktentwicklung von
bestehenden Konzepten ab und schlieft weitere Konzepte in sein Verstindnis ein (siche
Abbildung 3-3) (fiir eine detaillierte Ausfithrung sieche KIRSCHNER (2012, S. 591t.)).



3.1 Das Paradigma der Offenen Produktentwicklung 51

abgegrenzte Konzepte eingeschlossene Konzepte

Beschwerden- Quality
management Function
Customer— Deploymen

Relationship
anagemen

Offene Produkt-
entwicklung

Betriebliches
Vorschlagswesen Produkttester-
Condition institutionen : < Interaktive _
Monitoring Virtuelle Wertschépfung Mass
Communities oo
Customization
Customer Active =
Paradigm Kundenorientierung
i
Network centric -
innovation Voice ofthe
[— Offene Produkt- Customer
entwicklung =
Produktklinik
N\
ead User Paradigm) X
Kundeneinbindung

> “ e
,Co-Konzepte' Crowd .
<7 User generated \_ rowdsouraing

Marktforschung

Content

Abbildung 3-3: Darstellung der gegeniiber der Offenen Produktentwicklung abgegrenzten und eingeschlossene
Konzepte nach KIRSCHNER (2012, S. 60)

Nach KIRSCHNER (2012, S. 59ff.) grenzt beispielsweise das Beschwerdemanagement an das
Paradigma der Offenen Produktentwicklung an, ist jedoch nicht, wie beispielsweise die
Kundeneinbindung, ein Bestandteil der Offenen Produktentwicklung selbst. KIRSCHNER
(2012, S. 591t.) fokussiert durch das Aufzeigen angrenzender und eingeschlossener Konzepte
die FEinordnung des Paradigmas der Offenen Produktentwicklung in die
Forschungslandschaft. Dabei geht er jedoch nicht auf die prozessuale Perspektive der Offenen
Produktentwicklung ein, die jedoch fiir deren Umsetzung von wesentlicher Bedeutung ist.

Entscheidend fiir die Charakterisierung der Offenen Produktentwicklung als Auspragung eines
offenen Entwicklungsprozesses ist deren Einordung in das iibergeordnete Paradigma der
Open Innovation. Das in Abschnitt 2.2.2 abgeleitete Ordnungsschema der Open Innovation
ermoglicht diese Einordung der Offenen Produktentwicklung in die Open Innovation
(Abbildung 3-4).
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Abbildung 3-4: Offene Produktentwicklung eingeordnet in das Ordnungsschema der Open Innovation
(basierend. auf Abbildung 2-16)

Die eigeninitiative Teilnahme externer Akteure am Entwicklungsprozess als wesentliche
Eigenschaft der Offenen Produktentwicklung hat einen Wissensfluss in das Unternehmen zur
Folge und bestimmt damit die Zuordnung zur outside-in Open Innovation. Das
Ordnungsschema ermoglicht es, genau diese eigeninitiative Teilnahme externer Akteure aus
einem finanziellen Blickwinkel zu beleuchten und damit das Verstindnis iiber die Offene
Produktentwicklung weiter auszubauen. Im Rahmen dieser Arbeit wird davon ausgegangen,
dass die eigeninitiative Teilnahme externer Akteure nicht in erster Linie durch eine finanzielle
Entlohnung motiviert ist. Daher entspricht die Offene Produktentwicklung in Bezug auf die
Financial Perspective der Ausprigung non-pecuniary. Zudem legt der Wissensfluss in das
Unternehmen (outside-in/ Technology Exploration/ inbound) dadurch gleichzeitig die
Aktivitdt Sourcing fest. Das Paradigma der Offenen Produktentwicklung legt in Bezug auf
Innovation Outcome keine Ausprigung fest, so dass sowohl der Offentlichkeit nicht frei
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zugingliche Produkte (private Open Innovation), als auch frei zugingliche Produkte (Open
Source Innovation) resultieren konnen. Die Offene Produktentwicklung basiert auf dem
Wissenstransfer von auflen in das Unternehmen. Daher ldsst sich innerhalb der Offenen
Produktentwicklung die Rolle des Unternehmens als Open Innovator weiter differenzieren
in Absorbing Innovator (Innovation Seeker).

Damit ist das Paradigma der Offenen Produktentwicklung in das Paradigma der Open
Innovation eingeordnet. Zudem wurde die Offene Produktentwicklung vor allem durch die
Fokussierung auf in das Unternehmen flieBendes Wissen (outside-in) eingegrenzt.

Auf operativer Ebene ldsst sich die Offene Produktentwicklung durch Methodeneinsatz
umsetzen. LINDEMANN (2009, S. 57) versteht eine Methode als ,.die Beschreibung eines
regelbasierten und planmdfigen Vorgehens, nach dessen Vorgabe bestimmte Tdtigkeiten
auszufiihren sind, um ein gewisses Ziel zu erreichen®. Dabei hebt er den praskriptiven,
zielorientierten und formalen Charakter von Methoden hervor. Fir die Offene
Produktentwicklung ist dieses Verstindnis jedoch zu allgemein, da die Teilnahme externer
Akteure an der Entwicklung nicht adressiert wird. Deshalb greift diese Arbeit dieses
Methodenverstidndnis auf und detailliert es, um der Offenen Produktentwicklung Rechnung zu
tragen. Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt daher die Arbeitsdefinition von Methoden der
Offenen Produktentwicklung:

Eine Methode der Offenen Produktentwicklung initiiert den Fluss von Wissen externer
Akteure (von auBerhalb) in das Unternehmen. Wissen™ wird durch Beitrdge einzelner
externer Akteure abgebildet.

Abbildung 3-5 verdeutlicht das Wesen der Offenen Produktentwicklung in Bezug auf den
Innovationsprozess und die Unternehmensgrenze.

Beitrag eines extemen Akteurs

extern zielgerichteter Wissensfluss von aul3en

Unternehmensgrenze ~ 4 A .

intern \

— i
N>
Forschung ] Entwicklung Markt

Fokus der Arbeit

Abbildung 3-5: Offene Produktentwicklung, Abbildung in Anlehnung an CHESBROUGH et al. (2006, S. 3)

%> Abschnitt 3.1.1 klart nachfolgend den zu Grunde liegenden Wissensbegriff.



54 3. Stand der Forschung und Technik zur Offenen Produktentwicklung

Damit ist der Betrachtungsgegenstand dieser Arbeit eingegrenzt als zielgerichteter
Wissensfluss von aulen in die frithe und spéte Phase Entwicklung (vgl. Abschnitt 2.1.1 Fuzzy
Front End). Methoden der Offenen Produktentwicklung initiieren diesen Wissensfluss, der
aus Beitrdgen externer Akteure besteht. Im Sinne der Unterscheidung von Kooperationen
nach STAUDT (1992, S. 127) konnen hier externe Akteure aus unterschiedlichen Phasen der
Wertschopfungskette vertikal oder aus derselben Wertschopfungsstufe horizontal kooperieren
und an der Entwicklung teilnehmen (vgl. Abschnitt 2.2.1).

Dieser Abschnitt detailliert im Weiteren wesentliche Aspekte der Offenen
Produktentwicklung, um damit ein einheitliches Verstindnis aufzubauen. Im Fokus stehen
dabei die Beitrdge externer Akteure in der Entwicklung. Zunéchst erarbeitet Abschnitt 3.1.1
das Potential der Teilnahme externer Akteure an der Entwicklung. Abschnitt 3.1.2 fiihrt das in
der Offenen Produktentwicklung eingeschlossene Konzept der Kundeneinbindung weiter aus,
um die Nutzung von Beitrigen externer Akteure zu erfassen. Abschnitt 3.1.3 fasst ein Fazit
zum Paradigma der Offenen Produktentwicklung zusammen.

3.1.1 Potential der Teilnahme externer Akteure an der Entwicklung

Dieser Abschnitt zeigt das Potential der Teilnahme externer Akteure an der Entwicklung auf,
das sich die Offene Produktentwicklung zu erschlieBen versucht. Dazu werden im Folgenden
der Wissensbegriff geklart, Akteurswissen klassifiziert und Learning-by-Konzepte zum
Aufbau von Wissen auf Seite der Akteure eingefiihrt.

Wissensbegriff

Der Wissensbegriff’® unterstiitzt die Beschreibung inhaltlicher Beitrige von externen
Akteuren im Zuge der Offenen Produktentwicklung. Diese Arbeit strebt keine umfassende
Auseinandersetzung mit dem Wissensbegriff an sich an, sondern zeigt den wesentlichen
Begriffsinhalt anhand eines Diskurses der Wissenschaft auf. Damit kann im Weiteren das Ziel
der Arbeit verfolgt werden. Abschnitt 3.1 fiihrt aus, dass die Offene Produktentwicklung auf
einem outside-in Prozess aufbaut, d.h. auf der Nutzung von externem Wissen im
Unternehmen. Dabei wird Wissen von externen Akteuren in die Entwicklung transferiert. Im
Kontext des Wissenstransfers fiihrt PETERMANN (2011, S. 36) fiir den Wissensbegriff aus:

., JASHAPARA (2004, S. 16f.) bezeichnet Wissen als “umsetzbare Information”, die eine
bessere Dialogfiihrung und Entscheidungsfindung in Organisationen ermdéglicht.
Wissen versetzt Personen in die Lage, ,, Wie-Fragen‘ zu beantworten (ZELENY 1987).
Neue Einsichten werden nach DESPRES & CHAUVEL (2000) internalisiert, indem
Verkniipfungen zu bereits bestehendem Wissen hergestellt werden. Demnach ist neues
Wissen in gleicher Weise eine Funktion des Vorwissen des Empfingers und der
erhaltenen Einsichten (ROwLEY 2007, S. 173).

%% Der Wissensbegriff an sich und das Wissensmanagement stellen eine notwendige Grundlage zur Erreichung
des Ziels dieser Arbeit dar. Sie werden daher im Sinne eines Bausteins soweit geklért, dass eine prozessuale

Unterstiitzung darauf aufsetzen kann.
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Speziell das Verstindnis von Wissen als umsetzbare Information unterstiitzt die Offene
Produktentwicklung, da hier die Beitrige externe Akteure in der Entwicklung einbezogen
werden. Wie in Abschnitt 2.2.2 abgeleitet, wird der Rahmen dazu von den Wissensprozessen
Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge Exploitation gestellt.

Der Umgang mit Wissen wird im Wissensmanagement beschrieben. Nach PROBST et al.
(2010, S. 24) bildet Wissensmanagement ,,ein integriertes Interventionskonzept, das sich mit
den Moglichkeiten zur Gestaltung der organisationalen Wissensbasis befasst. Dieses
allgemeine Verstdndnis wird im Weiteren beispielhaft ausgefiihrt. Das Wissensmanagement
umfasst nach PROBST et al. (2010, S. 29f) sechs miteinander vernetzte Kernprozesse:

e Wissensidentifikation schafft interne und externe Transparenz durch ,,(...) Analyse
und Beschreibung des Wissensumfeldes des Unternehmens* (PROBST et al. 2010, S.
29).

o Wissenserwerb befasst sich mit der ErschlieBung von auBerhalb des Unternehmens
vorhandenen Féhigkeiten und den Moglichkeiten des Transfers von Wissen in das
Unternehmen.

e Wissensentwicklung ist ein den Wissenserwerb ergénzender Baustein, und adressiert
die bewusste Generierung intern noch nicht bestehender oder sogar extern nicht
existierender Fahigkeiten, Ideen und Produkte.

o Wissens(ver)teilung umfasst die ,,(...) Verbreitung bereits vorhandenen Wissens
innerhalb des Unternehmens* (PROBST et al. 2010, S. 29).

e Wissensnutzung sichert die produktive Anwendung von Wissen im Unternehmen.

e Wissensbewahrung fokussiert die gezielte Erhaltung von Wissen im Unternehmen.

Diese sechs Kernprozesse lassen sich auch in den Kontext der Open Innovation einordnen.
Bezogen auf die Offene Produktentwicklung lasst sich Folgendes festhalten: AuBlerhalb des
Unternehmens liegt nutzbares Wissen bei externen Akteuren vor (Wissensidentifikation).
FEigeninitiativ  tdtige, externe Akteure konnen mittels Methoden der Offenen
Produktentwicklung adressiert werden, wobei Beitridge externer Akteure in das Unternehmen
zu transferieren sind (Wissenserwerb). Das Unternehmen macht sich den Wissensfluss aus
Beitrdgen externer Akteure zu eigen (Wissensentwicklung), dabei ist vor allem die
Entwicklung das Ziel (Wissensverteilung). Zusétzlich wird der rechtliche und organisatorische
Rahmen fiir die Nutzung dieser Beitrdge sichergestellt (Wissensnutzung). Die gezielte
Dokumentation unterstiitzt dabei die Erhaltung des in das Unternehmen geflossenen Wissens
(Wissensbewahrung).

Eine eindeutige Zuordnung der ausgefiihrten sechs Kernprozesse des Wissensmanagements
zu den drei Wissensprozessen (Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge
Exploitation), ist aufgrund des unterschiedlichen Detaillierungsgrades der Modelle nur schwer
moglich. Jedoch weisen Wissensidentifikation und -erwerb groBe Uberschneidungen mit
Knowledge Exploration auf, genauso auch Wissensverteilung und -bewahrung mit Knowledge
Retention und  Wissensnutzung mit Knowledge Exploitation. Der Kernprozess
Wissensentwicklung wird von allen drei Wissensprozessen adressiert (Abbildung 3-6).
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Abbildung 3-6: Zuordnung der Kernprozesse des Wissensmanagements nach PROBST et al. (2010) zu den
Wissensprozessen nach LICHTENTHALER & LICHTENTHALER (2009)

Die drei in Abschnitt 2.2.2 abgeleiteten Wissensprozesse, die der Offenen
Produktentwicklung einen Rahmen geben, bilden damit einen verkiirzten Ansatz des
Wissensmanagements ab. Obwohl dieser das wesentliche Handlungsfeld bei der Offenen
Produktentwicklung charakterisiert, ist auch festzuhalten, dass in einer ganzheitlichen
Betrachtung weitere Wissensprozesse existieren und dieses wesentliche Handlungsfeld
unterstiitzen.

Diese Arbeit stiitzt sich im Weiteren auf die abgeleiteten drei Wissensprozesse nach
LICHTENTHALER & LICHTENTHALER (2009), um eine klare Bezugsbasis fiir die Umsetzung
der Offenen Produktentwicklung bereit zu stellen. Nach der Kldrung des Wissensbegriffes an
sich fiihrt der folgende Abschnitt das Wissen von externen Akteuren weiter aus.

Akteurswissen

KIRSCHNER (2012, S. 56) systematisiert Akteurswissen im Rahmen der Offenen
Produktentwicklung und leitet ein Ordnungsschema ab. Er fasst dazu die von ihm aus der

Literatur erarbeiteten Wissensaspekte zusammen und bildet verschiedene Ausprigungen ab
(siehe Tabelle 3-1).
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Tabelle 3-1: Systematisierung von Akteurswissen nach KIRSCHNER (2012, S. 56)

Wissensform Wissen iber den Kunden ‘ Wissen des Kunden ‘ Wissen fir den Kunden

Wissensverortung Unternehmensinternes Wissen Unternehmensexternes Wissen

Wissenstrager Individuelles Wissen Kollektives Wissen
Wissensartikulierbarkeit Explizites Wissen Implizites Wissen
Wissensinhalt Bedarfswissen Objekt- bzw. Lésungswissen
Wissensqualitat Information Kontextabhgnglge Erfahrung
Information
- Produkt, Material,
Wissensgegenstand Gestaltung Anwendungsprozess Herstellungsprozess

Diese Arbeit hebt zur Erfassung des Potentials der Teilnahme externer Akteure bei der
Offenen Produktentwicklung die Wissensartikulierbarkeit und den Wissensinhalt hervor.
Denn diese bestimmen wesentlich die Generierung von Beitrdgen, durch die letztendlich
externe Akteure an der Entwicklung teilnehmen.

KIRSCHNER (2012, S. 56) nennt als Ausprigungen der Wissensartikulierbarkeit nach
POLANYI (1966) explizites und implizites Wissen. HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 429)
heben die direkte Ubertragbarkeit expliziten Wissens in Abgrenzung zu implizitem Wissen
hervor, bei dem fehlender Wille oder fehlende Fihigkeiten die Ubertragbarkeit erschweren.
Tacites Wissen ist nach HAUSCHILDT & SALOMO (2007, S. 429) die Teilmenge des impliziten
Wissens, deren Grundlage die ,.fehlende Fdhigkeit zur Artikulation oder Kommunikation® ist
und beziehen sich auf POLANYT (1966). Abbildung 3-7 stellt diese Zusammenhénge dar.

Wissensartikulierbarkeit
Umwandlung méglich

explizites Wissen (direkt Gbertragbar) <

implizites Wissen (fehlender Wille oder
fehlende Fahigkeiten erschweren Ubertragbarkeit)

tacites Wissen (fehlende Fahigkeiten
erschweren Ubertragbarkeit)

Abbildung 3-7: Wissensartikulierbarkeit nach KIRSCHNER (2012, S. 56), POLANYI (1966), HAUSCHILDT & SALOMO
(2007, S. 429)

Mit Bezug auf NONAKA & TAKEUCHI (1995, S. 83ff.) halten sie auch die Umwandlung von
tacitem zu explizitem Wissen mit Hilfe eines organisationalen Prozesses der
Wissensgenerierung  fiir moglich. Von dieser Umwandlung kann die Offene
Produktentwicklung profitieren, da facites Wissen externer Akteure damit fiir die Anwendung
in der Entwicklung bereitgestellt wird.

Aus dem Blickwinkel der Innovationstatigkeit definiert VON HIPPEL (1994, S. 430) Stickiness
of Information ,,as the incremental expenditure required to transfer that unit of information
to a specified locus in a form usable by a given information seeker . Ursachen fiir Stickiness
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sieht VON HIPPEL (1994, S. 430) in der Information selbst, sowie im Umfang bzw. Quantitét
der Information und in Eigenschaften von Sender und Empfianger der Information. Diese
Sicht artikuliert die Barriere, die einer Ubertragung von Wissen bei der Offenen
Produktentwicklung im Wege steht.

In Bezug auf den Wissensinhalt konnen nach KIRSCHNER (2012, S. 56) mit Bezug auf
THOMKE & VON HIPPEL (2002, S. 76) die Beitrdge bei der Offenen Produktentwicklung
insbesondere sowohl Bedarfs- als auch Objekt- bzw. Losungswissen enthalten. HILGERS &
PILLER (2009) stellen die von ihnen gleichwertig verwendeten Begriffe Bediirfnis- und
Losungsinformation einander gegeniiber (siche Tabelle 3-2).

Tabelle 3-2: Gegeniiberstellung Bediirfnis- und Losungsinformation nach HILGERS & PILLER (2009)

Bediirfnisinformation

Losungsinformation

Wissen, wie ein Bedirfnis durch Produkt- oder

Bediirfnisse und Praferenzen des Kunden (,fit to market).

Prozessspezifikation umgesetzt / gestillt werden kann.

Welchen Nutzen soll die Innovation stiften?

Was ist der neue Wirkzusammenhang zur
Bedurfnisbefriedigung?

Explizit und/oder latent vorhandene Information.

Oftmals bereits vorhandene Information.

Vorhandensein kritischer Bedirfnisinformation zu Beginn der
Entwicklung reduziert Floprate.

Beschaffung und Umsetzung der richtigen
Loésungsinformation reduziert Floprate,
Entwicklungszeit und -kosten.

Frage nach Effektivitat im Innovationsprozess.

Frage nach Effizienz im Innovationsprozess.

HILGERS & PILLER (2009) fassen zusammen, dass Bediirfnisinformation die Effektivitit und
Losungsinformation die Effizienz im Innovationsprozess beeinflusst. Fiir die Offene
Produktentwicklung bedeutet dies, dass die Teilnahme externer Akteure an der Entwicklung
durch Bediirfnis- und Losungsinformation sowohl Effektivitit als auch Effizienz steigern
kann. Mit Hilfe der zuvor ausgefiihrten Einteilung des Akteurswissens konnen auch die
Beitrdage externer Akteure in der Offenen Produktentwicklung charakterisiert werden.

Externe Akteure®’ in der Offenen Produktentwicklung selbst beschreibt MULLER (2007, S.
10f.) durch vier Dimensionen und bezieht sich dabei auf den Kunden:

e Die Fachkompetenz von Kunden baut sich aufgrund von Erfahrungen und Wissen mit
Produkten und Prozessen auf.

e Die Sozialkompetenz von Kunden wird bestimmt durch deren kommunikative
Fahigkeiten und das Bediirfnis nach Interaktion mit dem Verkaufspersonal.

e Die Methodenkompetenz zeichnet sich vor allem durch einen Zusammenhang mit der
Technologieaffinitét aus.

e Motivation baut auf das Produktinvolvement, Kaufinvolvement und den Konsum-
Hedonismus.

7 KIRSCHNER (2012, S. 47ff)) fiihrt eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,externer Akteur” in
der Offenen Produktentwicklung.
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Im Rahmen der Offenen Produktentwicklung nehmen externe Akteure an der Entwicklung
teil und generieren Beitrdge, die spezifisches Akteurswissen enthalten. Der folgende
Abschnitt beleuchtet den Aufbau dieses Wissens auf Seite der externen Akteure.

Learning-by-Konzepte

Die Literatur nennt unterschiedliche Learning-by-Konzepte, die die Sammlung von
Erfahrungen und den Aufbau von Wissen externer Akteure adressieren. Nutzer dndern die
Wahrnehmung der eigenen Bedarfe mit der Sammlung von Erfahrungen mit neuen Produkten
(HUGHES & CHAFIN 1996, S. 1994). Die alltidgliche Nutzungserfahrung erweitert das
technische Wissen und 6ffnet Suchfelder fiir die Losungssuche (LUNDVALL 1995, S. 9). Dabei
unterscheidet LUNDVALL (1995, S. 9) Learning-by-doing z.B. zur Verbesserung von
Produktionsabldufen (nach ARROW (1962)), Learning-by-using zur Steigerung der Effizienz
bei der Benutzung komplexer Systeme (nach ROSENBERG (1982)) und learning-by-
interacting, bei dem Nutzer und Hersteller zusammenarbeiten, um Produktinnovationen zu
generieren (nach LUNDVALL (1988)).

LUNDVALL (1995, S. 9) fiihrt weiter aus, dass innerhalb eines Unternehmens in Produktion
und Vertrieb, sowie bei der Produktanwendung Lernprozesse ablaufen und diese einen
entscheidenden Beitrag zur Innovationstitigkeit leisten. Diese Learning-by-Konzepte spielen
sich damit zwischen Personen, Prozessen, Produkten und unter weiteren
Rahmenbedingungen ab>*. PONN (2007, S. 39) fasst diese als situative Einfliisse fiir die
Kreativitit zusammen und fithrt als bedeutende Einflussfaktoren Wissen, Motivation und
Flexibilitit autbauend auf CHAKRABARTI (2006, S. 482) auf. CHAKRABARTI (2006, S. 482)
gliedert die Bestandteile einer kreativen Idee in Zweckmdpigkeit, Neuheit und Effektivitdt
(siche Abbildung 3-8).

ZweckmaRigkeit Neuheit Effektivitat Bestandt.elle einer
kreativen Idee
Wissen <+—> Flexibilitat Bedeutende

Einflussfaktoren

\ J aufdie Kreativitat

Motivation
A

Personen, Prozesse, Produkte, Rahmenbedingungen Situative Einfllisse

Abbildung 3-8: Modell der Einfliisse auf die Kreativitit (PONN (2007, S. 39) aufbauend auf CHAKRABARTI (2006,
S. 482))

¥ PONN (2007, S. 39) baut auf das 4P Modell der Kreativitdt nach ISAKSEN (1988, S. 171) auf, das die vier
Elemente Person, Process, Product und Press enthdlt, wobei Press die Beziehungen zwischen handelnden

Personen und ihrer Umgebung abbildet.
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Zusammen mit dem ausgefiihrten Wissensbegriff und der Beschreibung von Akteurswissen
ist so die Beschreibung des Ursprungs von Beitrigen externer Akteure in der Offenen
Produktentwicklung mdglich. Der folgende Abschnitt fiihrt hierauf aufbauend die
Kundeneinbindung aus.

3.1.2 Kundeneinbindung in die Produktentwicklung

Die Beschreibung der Entstehung von Beitrdgen externer Akteure zur Teilnahme an der
Entwicklung wirft die Frage auf, in welche Phase der Entwicklung diese Beitrdge einflieSen
kénnen. Dazu fokussiert dieser Abschnitt das Konzept der Kundeneinbindung®, das wie
zuvor ausgefiihrt im Paradigma der Offenen Produktentwicklung enthalten ist. ENKEL et al.
(2005, S. 203) betonen, dass der Begriff Kunde nicht nur Endnutzer umfasst, sondern auch
Akteure entlang der gesamten Wertschopfungskette. Dieser Abschnitt fiihrt weiter
notwendige Kompetenzen des Unternehmens und Auswirkungen der Intensitit der
Kundeneinbindung aus. Die Klarung mdglicher Modi der Kundeneinbindung fiihrt zur
Darstellung phasenbezogener Beitrdge von Kunden.

Notwendige Kompetenzen des Unternehmens

ROHRBECK et al. (2010, S. 117) stellen die Bedeutung der Fihigkeit von Unternehmen heraus,
Kunden zu integrieren und so deren Kompetenz zielgerichtet einzusetzen. Dabei
spezifizieren sie diese nach IANSITI & CLARK (1994) als Féhigkeit, Information iiber Kunden
und deren Bedarfe in die Entwicklung auf Basis gegenseitiger Lernprozesse einflieBen zu
lassen. Damit adressieren sie im Kontext der Offenen Produktentwicklung den Transfer von
Beitridgen externer Akteure in die Entwicklung.

LETTL (2007, S. 55) identifiziert weiterhin zwei Kompetenzen auf Organisationsebene, die
Unternehmen bendtigen, um Nutzer systematisch einbinden zu koénnen. Die erste nennt er
Subject Dimension. Diese stellt eine Beschreibung dar, in wie weit ein Unternehmen fahig ist
zu erfahren, welche Nutzer in der Lage sind wertvolle Beitrdge zu leisten (auf Basis von
GRUNER & HOMBURG (2000), vON HIPPEL (1986)). Das Wissen iiber entscheidende
Nutzereigenschaften spielt hier eine groBle Rolle (LETTL 2007, S. 55). LETTL (2007, S. 55)
stellt der ersten Kompetenz die Interaction Dimension zur Seite. Diese Fahigkeit beschreibt
zu wissen, welche Interaktionsmuster zwischen Unternehmen und Nutzer anzustreben sind
(LETTL (2007, S. 55) auf Basis von KAULIO (1998) und GRUNER & HOMBURG (2000)). Dabei
wirken der Grad der personlichen Interaktion, die Anzahl von Nutzern, die =zeitliche
Ausdehnung der Interaktion und die Fihigkeit der Nutzer zu kooperieren zusammen (LETTL
2007, S. 55). LetTL (2007, S. 55) betont die unterschiedlichen Aktivititen und
Anforderungen jeder Phase des Entwicklungsprozesses, und schlussfolgert dass sich fiir jede
Phase sowohl die optimal einzubindenden Nutzer als auch optimale Interaktionsmuster
unterscheiden.

** Nach KLEINALTENKAMP et al. (1996, S. 5) stellt ,,Customer Integration (...) ein Managementkonzept, das
konkrete Hilfestellung zur Umsetzung der Kundenorientierung im Unternehmen leistet.” Im Rahmen dieser

Arbeit wird zwischen den Begriffe Kundeneinbindung und Kundenintegration nicht weiter differenziert.
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Damit zielt im Kontext der Offenen Produktentwicklung auch die Interaction Dimension nach
LETTL (2007, S. 55) auf den Transfer von Beitrdgen in das Unternehmen ab. Diese betont aber
im Vergleich zu ROHRBECK et al. (2010, S. 117), der das EinflieBen der Beitrdge externer
Akteure in die Entwicklung herausstellt, die Interaktion zwischen Unternechmen und externen
Akteuren. Die von LETTL (2007, S. 55) angenommene phasenspezifische optimale
Ausprigung von Interaktionsmustern zwischen Unternehmen und Kunden bei der
Kundeneinbindung wird im Folgenden weiter ausgefiihrt.

Intensitat der Kundeneinbindung

In seiner Arbeit stellt GRUNER (1997, S. 202) einen allgemein positiven Einfluss der
Intensitiit der Kundeneinbindung auf den Innovationserfolg fest. Dabei umfasst die
Intensitdt beispielsweise die Hdufigkeit der Treffen mit Kunden, die Dauer der gemeinsamen
Zusammenarbeit, die Anzahl der Kooperationspartner (auf Seite von Kunde und
Unternehmen) sowie die iiber das in der Marktforschung tlibliche Ma3 hinausgehende Tiefe
der Einbindung (GRUNER 1997, S. 73). Der phasenspezifischen Betrachtung legt GRUNER
(1997, S. 65f.) sein Prozessverstindnis zu Grunde: Ideenfindung, Produktkonzepterstellung,
Projektdefinition, Konstruktionsentwurfserstellung, Prototypenbewertung & -auswahl,
Markteinfiihrung (vgl. Abschnitt 2.1.1).

Speziell in den Phasen Ideenfindung, Produktkonzepterstellung, Prototypenbewertung &
-auswahl, sowie Markteinfiihrung stellt GRUNER (1997, S. 198ff.) einen positiven Einfluss der
Intensitdt der Kundeneinbindung auf den Innovationserfolg fest. Die Phasen Projektdefinition
und Konstruktionsentwurfserstellung bleiben damit aullen vor. Dabei verweist GRUNER (1997,
S. 198ff.) bei den beiden erstgenannten Phasen auf die darin erfolgende Festlegung der
Lebenszykluskosten zu einem maBgeblichen Anteil®. In seiner Untersuchung kann GRUNER
(1997, S. 200f.) bei der Konstruktionsentwurfserstellung, in der nach seiner Auffassung die
technische Problemldsung stattfindet, allerdings sogar einen nicht signifikanten negativen
Zusammenhang zwischen der Intensitit der Kundeneinbindung und dem Innovationserfolg
erkennen. Mit Verweis auf COOPER (1993) betont GRUNER (1997, S. 200f.) die Rolle
technischer Kompetenz als herausragenden Erfolgsfaktor fiir den Innovationserfolg. Er fiihrt
jedoch als Erklarung fiir den iiberraschend negativ erscheinenden Einfluss weiter aus, dass
von ihm untersuchte Unternehmen moglicherweise erst dann Kunden in die technische
Problemldsung einbanden, wenn sie selbst in diesem Bereich bereits Schwichen aufzuweisen
hatten.

In den Phasen Ideenfindung und Produktkonzepterstellung wirkt sich Kundeneinbindung
besonders positiv auf den Innovationserfolg aus (GRUNER 1997, S. 198ft.). Aber wie zuvor
bereits ausgefiihrt, ist die Einbindung externer Akteure im gesamten Prozess zur Absicherung
der Zielerreichung sinnvoll (COOPER 1993), auch wenn die frithen Phasen sehr entscheidend
zum Erfolg beitragen (COOPER 2000, S. 3). Der folgende Abschnitt zeigt weiter
Moglichkeiten zur Einbindung von Kunden auf.

0 siehe auch Abschnitt 3.2.1.
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Modi der Kundeneinbindung

Die Ausfiihrungen zur Intensitét der Kundeneinbindung werfen die Frage auf, wie Kunden in
der Entwicklung beitragen konnen. HYYSALO (2009, S. 252f.) beschreibt unterschiedliche
Modi der Kundeneinbindung und fiihrt diese mithilfe der angegebenen Quellen weiter aus:

e Der erste Modus umfasst Test und die Evaluierung von Modellen, Prototypen und
Vorabversionen von Produkten. Kunden berichten hier kleinere Fehler und geben
Vorschldge zur Verbesserungen von Produkten (GARDINER & ROTHWELL 1985,
HyysALo 2006, HYYSALO & LEHENKARI 2009, SCHRAGE 2000). Manche Fehler treten
dabei erst im speziellen sozialen oder physischen Umfeld der Kunden auf (VON HIPPEL
& TYRE 1995). Schon vor Auslieferung koénnen Kunden beispielsweise auch
Mock-ups bewerten (BUUR & BAGGER 1999).

e Der zweite Modus schafft Vertrautheit mit Arbeitsweisen und der Umwelt von
Nutzern. Die Beobachtung von Kunden bringt wiederkehrende Probleme zum
Vorschein (BUUR & BAGGER 1999) und erhoht damit das Verstidndnis fiir die
Entwicklung (BEYER & HOLTZBLATT 1998, MATTELMAKI 2006).

e Der dritte Modus der Kundeneinbindung zeichnet sich durch Prognose von Trends
und dem Vorausdenken neuer Produkte aus. Zusammen mit Nutzern koénnen
zukiinftige Technologien und Entwicklungsperspektiven diskutiert werden. Zukunfts-
Workshops mit Kunden unterstiitzen dabei die strategische Weiterentwicklung (JUNGK
& MULLERT 1987, KENSING & MADSEN 1991) und in Lead-User Workshops
(HERSTATT & VON HIPPEL 1992) erdenken die Teilnehmer neue Produkte.

e Der vierte Modus beschreibt die direkte Mitwirkung von Nutzern an der Entwicklung,
wozu erst eine Kommunikationsbarriere, z.B. durch Visualisierungen und Prototypen
(BoDKER et al. 2004, EEHN & KYNG 1987, EEHN & KYNG 1991, SADE 2001),
iiberwunden werden muss.

Die genannten Modi der Kundeneinbindung beschreiben konkrete Ansatzpunkte zur
Einbindung von externen Akteuren und erginzen somit die zuvor ausgefiihrte Intensitdt der
Kundeneinbindung. Diese Modi der Kundeneinbindung werden daher im Folgenden speziell
in Bezug auf die Phasen der Entwicklung weiter ausgearbeitet.

Phasenbezogene Beitrage von Kunden

GASSMANN et al. (2010b, S. 45) nehmen in Bezug auf die Kundeneinbindung eine
Prozessperspektive ein und leiten auf Basis von KOEN et al. (2001) und KOEN et al. (2002)
fiinf Aufgaben ab, bei deren Bearbeitung Kundeneinbindung unterstiitzen kann. Diese ordnen
sie der frithen Phase des Innovationsprozesses und der Produktentwicklung zu:

Opportunity Identification & Analysis,
Idea & Knowledge Creation,

ldea & Functionality Selection,
Concept Definition,

Prototype Testing.

Damit bieten sie einen detaillierteren Blickwinkel als die zuvor ausgefiihrten vier Modi der
Kundeneinbindung nach HYYSALO (2009, S. 252f.). GASSMANN et al. (2010b, S. 45) greifen
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in ihrer Darstellung sogar die Analyse mit sich anschlieBender divergierender Losungssuche
und konvergierende Entscheidung auf (vgl. Abschnitt 2.1.2).

BROCKHOFF (1998, S. 12f.) geht sogar weiter und verkniipft mogliche Beitrdge von externen
Akteuren mit Phasen der Produktentwicklung. Er reflektiert die Aussage von COOPER (1993),
wonach Kunden zur Absicherung von Markterfolg in allen Phasen der Produktentwicklung
eingebunden werden sollten und sieht zumindest unterschiedliche Potentiale der
Kundeneinbindung in den verschiedenen Phasen (vgl. zuvor dargestellte Ausfiihrungen von
LETTL (2007, S. 55)). BROCKHOFF (2003, S. 474) geht spéter von Produkten aus, die fiir den
Kunden eine gewissen Neuheits- und Komplexitdtsgrad bieten und ordnet in ein
Phasenmodell der Entwicklung mogliche Beitrdge von Kunden ein. Dabei tragen
verschiedene externe Akteure zu unterschiedlichen Zeitpunkten zur Entwicklung®' bei
(BROCKHOFF 2003, S. 474) (siche Abbildung 3-9).

customer contributions

Experience based
suggestions

Feedback information

\ Prototype testing and offering references

\ Participation in development by launching customers

K Identification of user concepts and evaluation of supplier’s concepts

Suggestions, complaints

Idea Concept Development Prototype Pre- Market (Post Iaun_ch.
. and . Overlap with
generation /development - . testing nnouncement launch LY
engineering nextincidence)

stage model of product development

Abbildung 3-9: Mogliche Beitrdge externer Akteure im Innovationsprozess nach BROCKHOFF (2003, S. 475)

Abbildung 3-9 zeigt, dass bereits zu Beginn Vorschlige und Beschwerden von Kunden
einflieBen konnen. Dabei resultieren Beschwerden aus der Produktnutzung selbst,
wohingegen ,,Verbesserungsvorschlige zwar durch Nutzung stimuliert sein konnen, aber
auch unabhdngig davon erfolgen kénnen* (BROCKHOFF 2005, S. 4). Nach dem Markteintritt
des Produktes stehen auf Erfahrungen beruhende Vorschlige fiir die néchste
Produktgeneration bereit. Zu den dazwischen liegenden Phasen ordnet BROCKHOFF (2003, S.

*1 BROCKHOFF (2003, S. 475) bezeichnet den von ihm skizzierten Prozess als Entwicklungsprozess. Konsistent

zu den Ausfithrungen in Kap 2 handelt es sich jedoch genauer um einen Innovationsprozess.
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474) die dhnlich auch von HYYSALO (2009, S. 252f.) und GASSMANN et al. (2010b, S. 45)
genannten und zuvor ausgefiihrten Beitrdge von Nutzern zu.

Damit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass externe Akteure wihrend der
gesamten Entwicklung sinnvoll eingebunden werden konnen (COOPER 1993). Dabei lassen
sich Beitrdge nach unterschiedlichen Schwerpunkten zusammenfassen und zielgerichtet in
einzelne Phasen einbringen (BROCKHOFF 2003, S. 474).

3.1.3 Fazit zum Paradigma der Offenen Produktentwicklung

Die Offene Produktentwicklung zeichnet sich durch die eigeninitiative und interaktive
Teilnahme externer Akteure in der Entwicklung aus. Sie lisst sich damit in die Offnung des
Innovationsprozesses durch das Paradigma der Open Innovation einordnen.

Die Teilnahme externer Akteure bietet Potential fiir die Entwicklung, da diese ihre eigene
Sichtweise und ihren Erfahrungshintergrund einbringen konnen (vgl. Abschnitt 3.1.1). Das
Akteurswissen kann {iber vielfiltige Merkmale erfasst werden. Die Fahigkeit externer
Akteure Bedarfsinformation und auch Losungsinformation in die Entwicklung einzubringen
sticht hervor, denn prinzipiell wird das Problemlésen als eine Kernkompetenz des
Unternehmens betrachtet. Die Entstehung und bestindige Weiterentwicklung von
Akteurswissen wird iiber Learning-by-Konzepte unterstiitzt, und zudem in einem Modell der
Kreativitét abgebildet.

Die in die Offene Produktentwicklung eingeschlossene Kundeneinbindung zeigt detaillierte
Inhalte auf (vgl. Abschnitt 3.1.2). Die Herausforderung fiir Unternehmen besteht darin,
geeignete externe Akteure zu identifizieren und dariiber hinaus in der Lage zu sein, mit diesen
zusammenzuarbeiten. Die Frage, wann Kunden eingebunden werden sollen, fiihrt auch zu der
Fragestellung in welcher Form diese in der Entwicklung beitragen kdnnen. Die Literatur
nennt hier beispielsweise Vorschlige und Beschwerden, die bereits in die Ideen- und
Konzeptentwicklung einflieBen konnen. Die Zusammenarbeit mit externen Akteuren
erscheint entlang des gesamten Entwicklungsprozesses sinnvoll, wird in der Praxis allerdings
durch vorhandene Ressourcen begrenzt.

Spiegelt man die hier erarbeiteten Inhalte an den Wissensprozessen Knowledge Exploration,
Knowledge Retention und Knowledge Exploitation (vgl. Abschnitt 2.2.2), die bei der Offnung
des Unternehmens an Gewicht zunehmen, zeigt sich folgendes:

e Die Féhigkeiten des Unternehmens geeignete externe Akteure zu identifizieren und
mit diesen zusammenzuarbeiten unterstiitzen vor allem Knowledge Exploration.

e Die Bestimmung moglicher phasenbezogener Beitrige externer Akteure schafft eine
Grundlage zur Knowledge Exploitation.

Damit sind wesentliche FElemente erarbeitet, die das Paradigma der Offenen
Produktentwicklung charakterisieren. Der folgende Abschnitt fiihrt darauf aufbauend zentrale
Methoden der Offenen Produktentwicklung aus.
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3.2 Zentrale Methoden der Offenen Produktentwicklung

Methoden ermdglichen die systematische Nutzung des in Abschnitt 3.1.1 ausgefiihrten
Potentials der Teilnahme externer Akteure in der Entwicklung. Daher diskutiert dieser
Abschnitt detailliert den Methodeneinsatz in der Offenen Produktentwicklung.

Methoden der Offenen Produktentwicklung zeichnen sich dadurch aus, dass sie Wissensfluss
von externen Akteuren in die Entwicklung initiieren (vgl. Abschnitt 3.1). Als Grundlage fiir
die weiteren Ausfilhrungen zum Methodeneinsatz werden Methoden der Offenen
Produktentwicklung weiter charakterisiert. Die Beschreibung von Methoden kann nach
LINDEMANN (2009, S. 241) unter Anwendung der Merkmale Zweck, Situation, Wirkung,
Vorgehen, Werkzeuge und Hinweise erfolgen. LINDEMANN (2009, S. 241) setzt diese
Merkmale ein, um einzelne Methoden zu beschreiben und damit auch voneinander
abzugrenzen. Die Charakterisierung der Methoden der Offenen Produktentwicklung soll
jedoch Gemeinsamkeiten zwischen diesen Methoden hervorheben, um das Versténdnis tiber
diese Methoden zu fordern. Daher ist es notwendig die Merkmale zur Methodenbeschreibung
nach LINDEMANN (2009, S. 241) zu diskutieren, welche davon fiir diesen Fall Unterstiitzung
bieten. Das Merkmal Vorgehen bezieht sich auf die konkrete Anwendung einer Methode,
genauso wie einer Methode zugeordnete Werkzeuge und Hinweise. Deshalb werden diese
Merkmale fiir die Charakterisierung von Methoden der Offenen Produktentwicklung nicht
weiter ausgefiihrt.

Zweck, Situation und Wirkung lassen sich flir die Gesamtheit der Methoden der Offenen
Produktentwicklung ausgehend vom Paradigma der Offenen Produktentwicklung und der
Arbeitsdefinition von Methoden der Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 3.1) weiter
ausfiihren. Die Anwendung von Methoden bei der Offenen Produktentwicklung bezweckt die
Offnung der Entwicklung durch die eigeninitiative und interaktive Teilnahme externer
Akteure. Zudem wird ein Wissensfluss von aufen initiiert, der in die Entwicklung flieBen soll
(vgl. Abschnitt 3.1). Die Situation ldsst sich damit beschreiben, dass die Aufgabenstellung, an
deren Bearbeitung externe Akteure teilnehmen, bereits formuliert ist. Die Wirkung zeichnet
dadurch aus, dass der durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierte
Wissensfluss in Richtung der Entwicklung aufgenommen werden muss. Dadurch wird die
Erhebung von Bedarfs- und Losungswissen mdoglich. Tabelle 3-3 stellt diese
Charakterisierung von Methoden der Offenen Produktentwicklung in tibersichtlicher Form
dar.

Tabelle 3-3: Charakterisierung von Methoden der Offenen Produktentwicklung

Situation Wirkung
. Offnung der Entwicklung durch . Problem-/ Aufgabenstellung ist o  Aufnahme von Wissensfluss von
eigeninitiative und interaktive bereits formuliert aulRen

Teilnahme externer Akteure an

der Entwicklung . Erhebung von Bedarfs- und

Lésungswissen
. Initiierung von Wissensfluss nach
innen

Die Charakterisierung von Methoden der Offenen Produktentwicklung bildet den Rahmen fiir
deren vertiefte Diskussion. Im weiteren Verlauf fiihrt Abschnitt 3.2.1 zentrale Methoden aus,
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um deren Verstdndnis zu vertiefen. Die Einordnung dieser Methoden ist zwingend fiir eine
differenzierte Anwendung im Prozess. Dazu befasst sich Abschnitt 3.2.2 mit der Einordnung
dieser Methoden in den Entwicklungsprozess und unterscheidet deren spezifischen Zweck,
die Phase des Entwicklungsprozess und mogliche Beitrdge externer Akteure im
Entwicklungsprozess. Abschnitt 3.2.3 zieht ein Fazit zum Einsatz von zentralen Methoden der
Offenen Produktentwicklung.

3.2.1 Darstellung zentraler Methoden

Wie Abschnitt 3.1 im Detail ableitete, ldsst sich die Offene Produktentwicklung in die Open
Innovation einordnen. Damit ist es mdglich Methoden der Open Innovation unter
Beriicksichtigung des Wesens der Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 2.2.1) zu
deren Umsetzung einzusetzen. Hierzu trigt zudem die zuvor ausgefiihrte Charakterisierung
von Methoden der Offenen Produktentwicklung wesentlich bei. Im Weiteren erfolgt die
Darstellung zentraler Methoden der Offenen Produktentwicklung: Ideenwettbewerb,
Broadcast Search, Lead User, Toolkits, Communities und Immersive Product Improvement.
Die Diskussion des kombinierten Einsatzes schliet die Darstellung zentraler Methoden.

DIENER & PILLER (2010, S. 88) unterscheiden drei grundsétzliche Ansdtze der Open
Innovation: Ideenwettbewerbe, Broadcast Search und Lead User Methode. Diese Ansitze
beziehen sich auf den in Abschnitt 2.2.2 dargestellten outside-in Prozess. Aufgrund ihrer
Bedeutung fiir die Offene Produktentwicklung werden diese im Folgenden ausgefiihrt.

Ideenwettbewerb

Ein Ideenwettbewerb™ integriert externe Akteure in die Ideenfindung in frithen Phasen und
entspricht der ,Aufforderung eines privaten oder dffentlichen Veranstalters an die
Allgemeinheit oder eine spezielle Zielgruppe, themenbezogene Beitrdge innerhalb eines
bestimmten Zeitraums einzureichen, die von Experten an Hand verschiedener
Beurteilungsdimensionen bewertet und leistungsorientiert prdmiert werden” (WALCHER
2007, S. 5). WALCHER (2007, S. 42) unterscheidet die beiden Dimensionen
Aufgabenspezifitit in Bezug auf eine offene oder prizise Fragestellung” und den
Ausarbeitungsgrad bezogen auf die reine Formulierung einer Losungsidee oder die sogar
erfolgte Darstellung des Losungsweges durch die Teilnehmer. PHILIPS (2011, S. 22f)
unterscheidet™, ob ein abgegrenzter Teilnehmerkreis gezielt zur Methodenanwendung
eingeladen wird (invitative) oder die Methodenanwendung beliebigen Teilnehmern offen steht
(participative). Er sieht dabei im ersten Fall die Moglichkeit Teilnehmer mit hoher Expertise
fiir eine spezifische Fragestellung zu gewinnen, fiir den zweiten Fall erwartet er eine

** WALCHER (2007) fiihrt eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Methode Ideenwettbewerb.

“ PHILIPS (2011, S. 22f.) unterscheidet bei der outside-in Open Innovation vergleichbar zu WALCHER (2007, S.

42) eine themenbezogene offene (suggestive) und mittels Randbedingungen eingeschrinkte Fragestellung
(directed).

* PHILIPS (2011, S. 22f.) bezieht sich hier auf die outside-in Open Innovation.
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potentiell groBere Anzahl von stdrker divergierenderen Ideen. BRETSCHNEIDER et al. (2007, S.
9) unterscheiden die Erstellung von klaren thematischen Vorgaben fiir die Teilnehmer (7op-
Down Ansatz) des Ideenwettbewerbs zur Generierung inkrementeller Verbesserungen und
fehlende Themenvorgaben (Bottom-up Ansatz) als Grundlage fiir radikale Innovationen.
Ideenwettbewerbe finden in der Praxis sehr hdufig Anwendung (DIENER & PILLER 2010, S.
88, EBNER et al. 2009, S. 4).

Broadcast Search

Die Broadcast Search unterstiitzt die spiten Phasen durch die offene Ausschreibung eines
Problems mit dem Ziel, die Bandbreite der Problemlosung (Scope) und die Skalierbarkeit
(Scale) der Mitwirkung externer Akteure zu steigern (DIENER & PILLER 2010, S. 95).
LAKHANI et al. (2007, S. 4) fassen auf Grundlage von SIMON & NEWELL (1962) und SIMON
(1991) zusammen, dass die meisten Problemldser beim Problemldsen auf frithere Erfahrungen
und Wissen zuriickgreifen, was zu einer lediglich lokalen Suche im mdoglichen Losungsraum
fiihrt. Sie fiihren weiter aus, dass eine Offnung der Problemldsung fiir externe Akteure diesen
Effekt ausgleichen kann. Dabei liegen die Annahmen zu Grunde, dass Wissen ungleich und
weit verteilt ist (HAYEK 1945) und Locus of Innovation (vgl. Abschnitt 2.2.2) und Locus of
Problem Solving hin zum Sticky Knowledge (vgl. Abschnitt 3.1.1) verlagert werden (VON
HipPEL 1994). Damit wird der Problemloser zu einem Losungssucher (Seeker), der lediglich
das Problem so beschreibt, dass externe Akteure (Solver) dieses verstehen und vor ihrem
individuellen Hintergrund an einer Losung arbeiten kénnen (LAKHANI 2006, S. 2453) (vgl.
Abschnitt 3.1.1). BOUDREAU & LAKHANI (2009, S. 71) gehen sogar soweit in der Broadcast
Search ein kompetitives Wettbewerbsumfeld zu sehen in dem ein Seeker die Konkurrenz
zwischen Solvern gezielt nutzt. Der im Folgenden ausgefiihrte Ansatz adressiert im Gegensatz
zur Methode Broadcast Search nicht eine Masse sondern individuelle externe Akteure.

Lead User

VON HIPPEL (1986, S. 796) prigte das Konzept des Lead Users maBigeblich. Er charakterisiert
einen Lead User zu Beginn durch zwei Eigenschaften:

o |, Lead users face needs that will be general in a marketplace - but face them months
or years before the bulk of that marketplace encounters them, and

o Lead users are positioned to benefit significantly by obtaining a solution to those
needs.”

In Bezug auf die zweite Eigenschaft stellt vON HIPPEL (1988, S. 107) spéter fest:

,wUsers who expect high rents from a solution to a need under study should (I reason)
have been driven by these expectations to attempt to solve their need. This work in
turn will have produced insight into the need and perhaps useful solutions that will be
of value to inquiring market researchers.

Damit impliziert von Hippel als dritte Eigenschaft von Lead Usern deren Féahigkeit selbst eine
Losung fiir ihren Bedarf zu generieren.

DIENER & PILLER (2010, S. 96) beschreiben den Kern der Lead User Methode als
Zusammenarbeit mit hochspezialisierten Experten bei der Losung bestimmter
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Fragestellungen, die sich durch Markt- und Losungswissen in Analogiemirkten®
auszeichnen, aber nicht Nutzer, Anwender oder Kunden des initiierenden Unternehmens sind.
Damit greifen sie zwar das Konzept des Lead Users auf, beschreiben es aber in adaptierter
Form aus dem Blickwinkel von Analogiemarkten.

Allerdings gestaltet sich die Identifikation von Lead Usern in Analogiemérkten schon durch
die Suche relevanter Analogiemérkte schwierig (VON HIPPEL 2005, S. 135). VON HIPPEL
(2005, S. 135) sieht eine Moglichkeit zur Identifikation von Analogiemérkten darin, Lead
User in Zielmérkten zu finden, da sie sich bei der Losungssuche selbst schon mit
Analogiemirkten auseinandergesetzt haben konnten.

DIENER & PILLER (2010, S. 88) unterscheiden die bereits dargestellten grundsitzlichen
Ansétze Ideenwettbewerb, Broadcast Search und Lead User Methode. REICHWALD & PILLER
(2009, S. 179) differenzieren dagegen wesentliche Ansdtze der Open Innovation in
Ideenwettbewerb (von ihnen Innovationswettbewerb genannt), Lead User, Toolkits fiir Open
Innovation und Communities fiir Open Innovation. DIENER & PILLER (2010, S. 94) ordnen
Toolkits den Ideenwettbewerben zu, da diese hier unterstiitzend wirken konnen, wohingegen
REICHWALD & PILLER (2009, S. 197) die Broadcast Search dem Ideenwettbewerb zuordnen.
Die beiden Ansétze Toolkits und Communites fiir Open Innovation werden im Folgenden
aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Offene Produktentwicklung separat weiter ausgefiihrt.

Toolkits

Toolkits unterstiitzen externe Akteure, beispielsweise Nutzer, bei deren Innovationstitigkeit.
»Toolkits for user innovation are coordinated sets of “user-friendly” design tools that enable
users to develop new product innovations for themselves® (VON HIPPEL & KATZ 2002, S.
821). voN HIPPEL & KATZ (2002, S. 822) fithren weiter aus, dass Toolkits zielgerichtet die
Produktentwicklung  unterstiitzen. Dabei  sollen  Nutzer befdhigt werden an
Entwicklungstitigkeit teilzunehmen, die sehr stark auf Nutzerbedarfen aufbaut.

DIENER & PILLER (2010, S. 94) unterscheiden zwei Arten von Toolkits hinsichtlich der
Offenheit des Losungsraumes und der unterstiitzten Phase: Toolkits fiir die User Innovation
und Toolkits fiir das Co Design. Erstere bieten in friithen Phasen, z.B. der Ideenfindung,
Unterstiitzung (weiter Losungsraum), und letztere ermoglichen beispielsweise in spiten
Phasen die kundenindividuelle Zusammenstellung eines Produktes (begrenzter Losungsraum)
(DIENER & PILLER 2010, S. 94). REICHWALD & PILLER (2009, S. 193) identifizieren dariiber
hinaus noch Toolkits zum Ideentransfer, um ein externes Vorschlagswesen mit unbegrenztem
Losungsraum aufzubauen.

Dabei zeichnen sich Toolkits durch fiinf Elemente aus (VON HIPPEL 2001, S. 521ff., VON
HIpPEL & KATZ 2002, S. 826f1f.):

e Learning-by-Doing durch Trial-and-Error,
o Generierung eines angemessenen Losungsraumes,

* Analoge Mirkte zeichnen sich durch dhnliche, angewendete Technologien zu anderen Zwecken und unter ggf.
abweichenden Anforderungen als im Ausgangsmarkt aus (SONNACK et al. 2009, S. 9f.).
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o Nutzerfreundliche Gestaltung,

e Bereitstellung von Standardlosungen (module libraries),

o Ubersetzbarkeit der von Nutzern erzeugten Losungen in die Sprache des
Unternehmens.

Damit unterstiitzen Toolkits in der Tat die Durchfiihrung von Ideenwettbewerben wie von
DIENER & PILLER (2010, S. 94) ausgefiihrt. Die Kollaboration von externen Akteuren
adressiert der folgende Abschnitt.

Communities

REICHWALD & PILLER (2009, S. 206) sehen die Ansdtze Lead User, Toolkits,
Ideenwettbewerb und Broadcast Search als Instrumente, um einzelne Nutzer in die
Produktentwicklung zu integrieren, mit denen das Unternechmen im Zuge der
Innovationstétigkeit interagiert. In Communities hingegen interagieren externe Akteure
miteinander. RHEINGOLD (1994, S. 16) sieht eine virtuelle Community als ,,soziale
Zusammenschliisse, die dann im Netz entstehen, wenn genug Leute diese offentlichen
Diskussionen lange genug fiihren und dabei ihre Gefiihle einbringen, so dass im Cyberspace
ein Geflecht personlicher Beziehungen entsteht”. HERSTATT & SANDER (2004, S. 4)
definieren eine virtuelle Community als Plattform im Internet, ,,auf der sich Menschen mit
gleichen Interessen elektronisch austauschen und unterhalten kénnen®.

REICHWALD & PILLER (2009, S. 213f.) unterscheiden aus dem Blickwinkel der outside-in
Innovation von Nutzern selbst initiierte und herstellerinitiierte Communities. Sie
differenzieren bei herstellerinitiierten  Communities weiter zwei  grundséitzliche
Vorgehensweisen: Auswertung existierender Gemeinschaften und Etablierung virtueller
Innovationsgemeinschaften. Im Folgenden wird ein weiterer speziell fiir die Offene
Produktentwicklung abgeleiteter Ansatz vorgestellt.

Immersive Product Improvement

KIRSCHNER (2012, S. 1211f.) leitet die Methode Immersive Product Improvement speziell fiir
die Anforderungen der Offenen Produktentwicklung ab. Diese dient der Verbesserung bereits
am Markt befindlicher Produkte und greift die Eigeninitiative externer Akteure als eine
wesentliche Eigenschaft der Offenen Produktentwicklung auf. Immersive Product
Improvement baut auf vier wesentliche Elementen auf (KIRSCHNER 2012, S. 121):

e Die visuelle Darstellung eines zu verbessernden Produkts / Prozesses.

o Die Moglichkeit fiir externe Akteure eigeninitiativ auf diese Darstellung zuzugreifen
und Beitrdge am Produkt dufSern zu konnen.

o Die Moglichkeit fiir externe Akteure Beitrige anderer einsehen, bewerten
kommentieren und weiterentwickeln zu konnen.

e Die Moglichkeit fiir externe Akteure Datenstrukturierung, teilweise Bewertung und
Gewichtung selbst vorzunehmen.

Externe Akteure konnen somit produktbezogene Informationen aus ihrem Nutzungskontext
mit threm Erfahrungshintergrund intuitiv artikulieren und in einer Gruppe verfiigbar machen,
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wobei der Entwickler in dieser Gruppe partizipiert und auch einen Dialog anstofen kann
(KAIN et al. 2011, KIRSCHNER 2012, S. 121, KIRSCHNER et al. 2011).

Kombination zentraler Methoden in der Anwendung

Die zuvor aufgefiihrten zentralen Methoden zeichnen sich dadurch aus, dass sie in der Praxis
auch mit wechselseitigen Schwerpunkten zusammenspielen. Im Folgenden wird die
Vernetzung dieser dargestellten zentralen Methoden aufgezeigt.

MARCHI et al. (2011, S. 359) fassen auf Grundlage von FRANKE & PILLER (2004), FRANKE et
al. (2006), FULLER et al. (2006) und JEPPESEN & FREDERIKSEN (2006) zusammen, dass
Communities dabei unterstiitzen konnen Lead User zu Identifizieren, da sich diese durch hohe
Bereitschaft zur Zusammenarbeit und Produktwissen auszeichnen. Sollen Lead User
innerhalb einer Community fiir die zielgerichtete Kollaboration von Produkten einer Marke
identifiziert werden, sehen MARCHI et al. (2011, S. 359) die strategische Ausrichtung der
Teilnehmer mit der Marke als weitere Eigenschaft von Lead Usern. REICHWALD & PILLER
(2009, S. 205) heben hervor, dass auch Ideenwettbewerbe dazu dienen konnen, besonders
innovative Kunden, die sie als Lead User bezeichnen, zu identifizieren. Communities konnen
auch in Kombination mit 7oolkits angewendet werden.

FRANKE et al. (2008) diskutieren die Anreicherung von Toolkits zur Mass Customization mit
Ansidtzen von Communities. Dadurch erweitern sie die Kommunikation zwischen einem
Nutzer des Toolkits und dem Unternehmen durch die Kommunikation zwischen Nutzern. So
konnen Toolkits auch die Kooperation zwischen Nutzern selbst stirken, beispielsweise durch
die Moglichkeit sich untereinander iiber die Funktionen des Toolkits auszutauschen (JEPPESEN
2005, S. 354). Aufbauend auf den Arbeiten von JEPPESEN (2005), JEPPESEN & FREDERIKSEN
(2006) und JEPPESEN & MOLIN (2003), die die gegenseitige Unterstiitzung von Nutzern bei
der Bedienung von Toolkits zeigten, erkennen FRANKE et al. (2008) dass gegenseitige
Unterstiitzung von Nutzern im Rahmen der Mass Customization auch bei der Ideenfindung
und Bewertung einer preliminary design solution sehr sinnvoll ist.

Auch die Methode Immersive Product Improvement integriert den Grundgedanken der
Community. Teilnehmer konnen Beitrdge anderer einsehen, bewerten, kommentieren und
weiterentwickeln, wodurch die Kommunikation zwischen Teilnehmern ein wesentliches
Merkmal ist. KIRSCHNER (2012, S. 125ff.) greift bei seinen Ausfiihrungen auch einen
Grundgedanken von Toolkits auf, indem Nutzer Beitrdge eigenstindig strukturieren und zeigt
dies auch am Beispiel einer webbasierten Umsetzungen. Nutzer konnen innerhalb der
Immersive Product Improvement auch selbst Probleme mit einem Produkt artikulieren und
andere Nutzer so zur Losungssuche anspornen, was im weiteren Sinne auch die Néhe zur
Broadcast Search aufzeigt.

BRETSCHNEIDER (2012, S. 55) beschreibt eine Ideen-Community, welche die zentralen
Methoden Ideenwettbewerb und Community verbindet. Dabei stellt er fest, dass die damit
generierten Ideen eine deutlich hohere Qualitit aufgrund der Zusammenarbeit der Teilnehmer
besitzen als bei einem Ideenwettbewerb (BLOHM et al. 2011a, BRETSCHNEIDER 2012, S. 110).
Dabei ist die Abgrenzung zwischen dieser Ideen-Community und einem Ideenwettbewerb
sehr schwer zu treffen.
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Zusammenfassend konnen die zuvor dargestellten zentralen Methoden im Rahmen der
Offenen Produktentwicklung in Kombination angewendet werden, um unterschiedliche
Zielsetzungen zu bedienen. Jede Methode zeichnet sich jedoch durch eigene Stirken aus, so
dass bei der Anwendung der Schwerpunkt auf eine einzelne Methode gelegt werden kann.
Der folgende Abschnitt befasst sich zur weiteren Differenzierung daher mit der Einordnung
dieser zentralen Methoden in den Entwicklungsprozess. Damit wird die Anwendbarkeit der
Methoden bezogen auf den Entwicklungsprozess weiter ausgefiihrt.

3.2.2 Einordnung zentraler Methoden im Entwicklungsprozess

Die vorhergehende Darstellung zentraler Methoden der Offenen Produktentwicklung bildet
die Grundlage fiir deren Verkniipfung mit dem Entwicklungsprozess. Der Einsatz dieser
Methoden bezweckt die Offnung des Entwicklungsprozesses durch die Teilnahme externer
Akteure. Zentrale Methoden kdnnen in Kombination angewendet werden, um eine spezifische
Zielsetzung zu erreichen. Dazu ist es zwingend erforderlich diese zentralen Methoden weiter
abzugrenzen.

Dieser Abschnitt betrachtet die dargestellten zentralen Methoden fiir sich, um eine weitere
Abgrenzung herauszuarbeiten. Dazu werden der spezifische Zweck der Methoden sowie die
phasenspezifische Zuordnung zum Prozess herausgestellt. Eine beitragsbezogene Einordnung
erginzt diese Sichtweise.

Spezifische Zwecke zentraler Methoden

Wesentlich fiir eine Einordnung von zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung in
den Entwicklungsprozess ist die Klarung des spezifischen Zwecks. Der Zweck der Gruppe
von Methoden der Offen Produktentwicklung besteht in der Offnung der Entwicklung durch
die Teilnahme externer Akteure und die Initiierung eines Wissensflusses in die Entwicklung
(vgl. Abschnitt 3.1). Damit weisen die =zentralen Methoden Gemeinsamkeiten auf.
REICHWALD & PILLER (2009, S. 179) fiihren aus, dass mit den Methoden Lead User, Toolkits,
Ideenwettbewerb und Broadcast Search die

Gewinnung von Bedarfs- und Losungsinformation,

aktive und zielgerichtete Einbindung von Anwendern,
gemeinsame Generierung von Problemlosungen und
Ansprache externer Experten zum Transfer von Losungen

erfolgen kann. Diese Aussagen konnen auch auf die Methode Immersive Product
Improvement libertragen werden.

Die weitere Differenzierung der spezifischen Zwecke zentraler Methoden der Offenen
Produktentwicklung ermdglicht ihre Unterscheidung und damit die zielgerichtete
Anwendung. Tabelle 3-4 zeigt fiir die zuvor ausgefiihrten zentralen Methoden den jeweils
herausgestellten spezifischen Zweck der Methodenanwendung.



72 3. Stand der Forschung und Technik zur Offenen Produktentwicklung

Tabelle 3-4: Ubersicht der Zwecke zentraler Methoden der Offenen Produktentwicklung

Methode Zweck Literatur zur Erlauterung

(WALCHER 2007)
Integration externe Akteure in die

Ideenwettbewerb ) (DIENER & PILLER 2010)
themenbezogene Ideenfindung
(EBNER et al. 2009)
(DIENER & PILLER 2010)
Broadcast Search Lésungssuche fir definierte Problemstellung | (LAKHANI 2006)
(LAKHANTI et al. 2007)
(VON HIPPEL 1986)
Zusammenarbeit mit Experten, die (VON HIPPEL 1988)
Lead User Marktbedarfe antizipieren und selbst von
einer Lésung profitieren (VON HIPPEL 2005)
(DIENER & PILLER 2010)
(VON HIPPEL & KATZ 2002)
. Unterstiitzen der Innovationstatigkeit (JEPPESEN 2005)
Toolkits
externer Akteure (DIENER & PILLER 2010)

(REICHWALD & PILLER 2009)

(RHEINGOLD 1994)
(HERSTATT & SANDER 2004)
(REICHWALD & PILLER 2009)

Interaktion zwischen externer Akteure flr

Communities Innovationstatigkeit nutzen

(KIRSCHNER 2012)
Immersive Product Improvement Im Markt befindliche Produkte verbessern (KIRSCHNER et al. 2011)
(KAIN et al. 2011)

Tabelle 3-4 stellt die Unterschiede der Methoden in Bezug auf den Zweck heraus und
ermoglicht dadurch eine differenzierte Diskussion. So forcieren die Methoden beispielsweise
die Zusammenarbeit oder Einbindung externer Akteure und adressieren die Unterstiitzung
externer Akteure bei der Ideenfindung. Dabei wird sowohl die Losungssuche in einem weiten
Losungsraum angesprochen, als auch in einem durch ein Problem beschriebenen engen
Losungsraum. Nachdem die Differenzierung der Methoden iiber den Zweck aufgezeigt
wurde, fiihrt der folgende Abschnitt die Differenzierung der zentralen Methoden iiber eine
phasenbezogene Zuordnung aus.

Phasenbezogene Zuordnung von Methoden

REINICKE (2004, S. 99) stellt fest, dass ,,die Phasen des Produktentwicklungsprozesses ein
gangiges Klassifizierungskriterium* fir Methoden zur Unterstiitzung der Produktentwicklung
darstellen. Dabei werden unterschiedliche Phasenmodelle zur Einordnung herangezogen (vgl.
Abschnitt 2.1.1). HEMETSBERGER & GODULA (2007, S. 32) ziehen beispielsweise zur
Einordnung von Methoden der Open Innovation den Stage-Gate Prozess nach COOPER (2000)
heran. BRETSCHNEIDER et al. (2009) lehnen sich an den Innovationsprozess nach HERSTATT
(1999) an und untergliedern diesen in frithe (Analyse des Umfeldes und Ideengenerierung und
-bewertung), mittlere (Konzeptvorbereitung und -entwicklung sowie Entwicklung/
Prototypenbau) und spite Phase (Pilotanwendung/ Test).

Diese grobe Phaseneinteilung wird im Folgenden aufgegriffen. Um die Phasen des
Entwicklungsprozesses ~ weiter zu  charakterisieren = werden der Grad  der
Produktkonkretisierung und das Potential der Kostenbeeinflussung herangezogen. Zu betonen
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ist dabei die zunehmende Produktdefinition im Entwicklungsprozess mit gleichzeitiger
Abnahme des Potentials zur Kostensenkung (EHRLENSPIEL et al. 2007, S. 11). Autbauend auf
dem Verstandnis von Methoden der Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 3.1) und den
Ausfiithrungen zur Kundeneinbindung in Abschnitt 3.1.2 ldsst sich deren in der Literatur
etablierte, grobe Einordnung in den Entwicklungsprozess darstellen (siche Abbildung 3-10).
Die in Abschnitt 3.2.1 herausgestellten zentralen Methoden stammen, bis auf die Methode
Immersive Product Improvement, aus dem Umfeld der Open Innovation und sind in der
Literatur daher auch in Bezug auf die Phasen des Innovationsprozesses eingeordnet.

zunehmende Produktdefinition

abnehmendes Potential zur Kostenbeeinflussung

Entwicklung

) ) ) )= )

| Lead User |

I Communities fir Open Innovation I

I Ideenwettbewerb I I Broadcast Search I
I Immersive Product Improvement I

Toolkits fur Toolkits fur
User Innovation Co Design

Abbildung 3-10: Einordnung von Methoden der Offenen Produktentwicklung in den Innovationsprozess
aufbauend auf BRETSCHNEIDER et al. (2009), DAHAN & HAUSER (2002), DIENER & PILLER (2010), EHRLENSPIEL
etal (2007, S. 11), HEMETSBERGER & GODULA (2007), KAIN et al. (2010, S. 564)

Bei der Auftragung der genannten zentralen Methoden entlang des Entwicklungsprozesses, in
Abbildung 3-10 grob mit einer frithen und spiten begrenzenden Phase dargestellt, wird bereits
die globale Einsetzbarkeit der Methoden Communities und Immersive Product Improvement
iiber die gesamte Entwicklung deutlich. Die weiteren Methoden finden vor allem in frithen
Phasen (Lead User, ldeenwettbewerb) oder spéiten Phasen (Broadcast Search) Verwendung.
Einen Sonderfall bilden allerdings Toolkits, die je nach Ausgestaltung in der friihen Phase
(Toolkits fiir User Innovation) oder spiten Phase (Toolkits fiir CoDesign) eingesetzt werden
konnen. Damit hebt die Betrachtung auf dieser Ebene bereits Unterschiede fiir Methoden
hervor, allerdings ist eine Zuordnung moglicher Beitrdge externer Akteure zu Phasen der
Entwicklung noch nicht erfolgt. Dies leistet der nachste Abschnitt.

Beitragsbezogene Zuordnung von Methoden

Wie zuvor abgeleitet, werden zentrale Methoden der Offenen Produktentwicklung
phasenbezogen in den Entwicklungsprozess eingeordnet. Abschnitt 3.1.2 fiihrte aus, dass
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externe Akteure phasenbezogene Beitrage zur Entwicklung leisten kdnnen. Fiigt man diesen
Blickwinkel nach BROCKHOFF (2003, S. 475) mit den phasenbezogen zugeordneten zentralen
Methoden zusammen, kann theoretisch abgeleitet werden, welche Art von Beitrdgen durch
die zentralen Methoden*® erhoben werden konnen (Abbildung 3-11).

customer contributions

Lead User
Communities fir Open Innovation
o . . . zentrale Methoden
"Es Ideenwettbewerb Broadcast Search der Offenen Produkt-
£ : : I entwicklung
< Immersive Product Improvement zur Initiierung
ey 1 1 1 1
S Toolkits fiir Toolkits fiir
-8 User Innovation Co Design
g
£
GE’ Prototype testing and
= offering references
) S
o Participationin development
k= by launching customers
=
‘>L<’ Identification of user concepts
() and evaluation of supplier's concepts maglicher Beitréige
Suggestions, complaints externer Akteuren

Experience based suggestions and feedbackinformation

Idea Concept Devzlrc:gment Prototype
generation development engineering testing im Entwicklungsprozess

stage model of product development

Abbildung 3-11: Zugriff von zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung auf mogliche Beitrdge
externer Akteure nach BROCKHOFF (2003, S. 475), BRETSCHNEIDER et al. (2009), DIENER & PILLER (2010, S. 88)
(basierend auf Abbildung 3-9 und Abbildung 3-10)

Sowohl die Phaseneinteilung als auch die Art der phasenbezogenen Beitrdge lehnen sich an
BROCKHOFF (2003, S. 475) an. Die phasenspezifische Zuordnung der zentralen Methoden
wurde auf Grundlage der im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Ausfiihrungen
iibernommen und geschérft. Diese ist jedoch nicht als ausschlieBlich zu verstehen, sondern
zeigt in der Literatur genannte Anwendungsschwerpunkte auf. Vor allem werden die Phasen

* KIRSCHNER et al. (2010) schlagen erginzend eine Strukturierung von Methoden der Offenen

Produktentwicklung mittels der beiden Dimensionen Expertise und Anzahl der einzubindenden externen Akteure

Vor.
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Idea generation, Concept development und Development & engineering vor dem Hintergrund
der Offenen Produktentwicklung hervorgehoben. Die Phase Prototype testing kann auch im
Rahmen der Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung umgesetzt werden.
Zentral sind hier auch virtuelle Produkttests, die beispielsweise DAHAN & HAUSER (2002),
SAWHNEY et al. (2005) oder FULLER & MATZLER (2007) ausfiihrlich behandeln.

Die Methode Lead User unterstiitzt damit die Entwicklung ausgehend von der Idea
generation, iiber Concept development bis zu Development & engineering. Damit initiieren
sie Experience based suggestions and feedback information auf Grundlage bestehender
Produkte, sowie Suggestions & complaints, Identification and evaluation of concepts und
Participating in development.

Diese Art der Zusammenfiihrung zeigt eine weiter differenzierende Darstellung zentraler
Methoden der Offenen Produktentwicklung, da nicht nur die phasenbezogene Zuordnung von
Methoden sondern auch mogliche Beitrdge von Kunden berticksichtigt werden. Allerdings
wird auch deutlich, dass die Ausarbeitung der phasenbezogenen Beitrdge noch unzureichend
ist, um vollstindig an die phasenbezogene Darstellung der Methoden anzuschlieBen. Die
aufgefiihrten zentralen Methoden der outside-in Open Innovation sind zusammenfassend
Gegenstand der Offenen Produktproduktentwicklung, sofern diese eine eigeninitiative
Teilnahme externer Akteure ermdglichen.

3.2.3 Fazit zu zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung

Methoden ermoglichen die systematische Nutzung des Potentials der Teilnahme externer
Akteure in der Entwicklung. Zentrale in der outside-in Open Innovation angewendete
Methoden kénnen auch die Offene Produktentwicklung unterstiitzen. Methoden der Offenen
Produktentwicklung bezwecken die Initiilerung von Wissensfluss, sobald die zu bearbeitende
Fragestellung im Rahmen der Entwicklungssituation feststeht. Damit bewirkt die
Methodenanwendung einen Wissensfluss von auflen und ermdglicht die Identifikation von
Bedarfs- und Losungsinformation.

Der Ideenwettbewerb, die Broadcast Search, der Lead User Ansatz, Toolkits, Communities
und Immersive Product Improvement stellen zentrale Methoden der Offenen
Produktentwicklung dar (vgl. Abschnitt 3.2.1). Diese konnen fiir sich und in Kombination
angewendet werden, um Nutzen aus den spezifischen Eigenschaften einzelner Methoden zu
ziehen. Somit konnen beispielsweise wiahrend der Durchfiihrung eines Ideenwettbewerbs auch
Lead User identifiziert werden.

Methoden der Offenen Produktentwicklung selbst lassen sich durch ihren spezifischen Zweck
differenzieren (vgl. Abschnitt 3.2.2). Dabei fokussieren Methoden beispielsweise die
Zusammenarbeit oder Einbindung externer Akteure oder die Ideenfindung in einem
abgegrenzten LoOsungsraum. Die Literatur beschreibt dariiber hinaus auch eine
phasenbezogene Zuordnung, bietet aufgrund einer unscharfen Zuordnung allerdings lediglich
Anhaltspunkte. Die Aussagekraft steigt, wenn der phasenbezogenen Zuordnung von
Methoden auch phasenbezogene mogliche Beitrdge externer Akteure zur Seite gestellt
werden.
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Vor dem Hintergrund der Wissensprozesse Knowledge Exploration, Knowledge Retention,
Knowledge Exploitation (vgl. Abschnitt 2.2.2), die bei der Offnung des Unternehmens an
Gewicht zunehmen, ist folgendes zu erkennen:

e Die dargestellten zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung initiieren den
Wissensfluss zum Unternehmen und tragen daher wesentlich zur Knowledge
Exploration bei.

Damit sind die zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung ausgefiihrt und in den
Entwicklungsprozess eingeordnet. Der folgende Abschnitt fiihrt darauf aufbauend in der
Forschung bekannte Unterstiitzung zur Offenen Produktentwicklung aus.

3.3 Bekannte Unterstlitzung zur Offenen Produktentwicklung

Das Paradigma der Offenen Produktentwicklung schafft einen Rahmen fiir die Teilnahme
externer Akteure in der Entwicklung. Die Nutzung der Offenen Produktentwicklung und
deren Wirksamkeit hdngen von (a) dem Wissensfluss innerhalb einer Branche, (b) dem
Produktlebenszyklus innerhalb einer Branche und (c) Aktivititen des Unternehmens
innerhalb der Wertschopfungskette der Branche ab (GIANIODIS et al. 2010, S. 559)*,

LOHMANN & DEPNER (2010, S. 5) erheben in einer Checkliste zur Erfiillung von
Voraussetzungen fiir die Open Innovation konkret unternehmensspezifische Auspriagungen
fiir Produkt, Kunde, Personal und IT, sowie Geschdftsfiihrung. Sie beziehen sich dabei im
Besonderen auf den outside-in Prozess (sieche Abschnitt 2.2.2) im Sinne der Offenen
Produktentwicklung. In Bezug auf das Produkt ermitteln LOHMANN & DEPNER (2010, S. 5),
ob dieses bei den Kunden einen hohen Stellenwert besitzt, so dass diese Zeit in die
Kundeneinbindung investieren und ob es sich aufgrund einer modulare Produktstruktur in
abgegrenzten technischen Bereichen weiterentwickeln ldsst. Zudem wird der Kunde weiter
charakterisiert und ermittelt, ob Kunden bereits Produktverbesserungen angeregt haben und
thre Ideen in konkrete Problemldsungen iiberfiihren konnen. Weiter ermitteln sie das
Vorhandensein langjdhriger Kunden mit denen das Unternehmen eine Vertrauensbasis
verbindet, sowie von Internet-Nutzergemeinden, die die Produkte des Unternehmens
diskutieren und deren Losungen fiir das Unternehmen beispielsweise in Form von CAD-
Dateien verstindlich sind. Zu Personal und IT fragen LOHMANN & DEPNER (2010, S. 5) die
Qualifikation der Angestellten in Bezug auf die Methodendurchfiihrung, den Umfang einer
Endkundendatenbank, sowie das Vorhandensein einer Internetplattform zur Realisierung
einer Kundeneinbindung ab. In Bezug auf die Geschdfisfiihrung ermitteln LOHMANN &
DEPNER (2010, S. 5) die Verfiigbarkeit von Zeit und Geld, sowie den fortbestehenden Erhalt
von technologischem Know-how im Fall der Kundeneinbindung (siehe Abbildung 3-12).

47 GIANIODIS et al. (2010, S. 559) beziehen sich allgemein auf die Open Innovation. Thre Aussage gilt damit auch

fiir die in der Open Innovation enthaltene Offene Produktentwicklung.
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POTENZIAL ZURNUTZUNG VON OPEN INNOVATION HOCH GERING

Produkt

1 Istlhr Produkt den Kunden so wichtig, dass sie Zeit darauf verwenden wiirden, es zu
verbessern? (z.B. Design- u. Hobbyprodukte; Maschinen, Werkzeuge und Software fiir ja teilweise nein
professionelle Anwender)

2 Lasstsich IhrProduktintechnisch abgegrenzten Teilbereichen weiterentwickeln? ia teilweise nein
(Modularer Produktaufbau) )

Kunde

3 Haben Sie Kunden, die des Ofteren Produktverbesserungen anregen? ja teilweise nein

4 Haben Sie Kunden, dieinder Lage sind, ihre Anregungen fiir Produktverbesserungen ia teilweise nein
auch in konkrete Problemldsungen zu tberfiihren? J

5 Haben Sie langjahrige und vertrauenswiirdige Kunden, mitdenen Sie sich eine ia teilweise nein
gemeinsame Produktentwicklung vorstellen kénnen? J

6 Existieren Internet-Nutzergemeinden, die das von Ihnen hergestellte Produkt ia teilweise nein
diskutieren, bewerten und weiterentwickeln? J

7 Verwendendie Internet-Nutzergemeinden fiirihre Losungen versténdliche ia teilweise nein
»Informationsformate“, wie z.B. CAD-Entwiirfe oder Programmierskripte? J

Personalund IT

8 Haben Sie qualifiziertes Personal, das die Methoden Lead User-Workshop, ia teilweise nein
Ideenwettbewerb und Intemet-Nutzergemeinden anwenden kann? !

9 Haben Sie eine umfassende Endkundendatenbank, mit deren Hilfe Sie Lead User ia teilweise nein
identifizieren knnen? J

10 Haben Sie eine Internetplattform Uber die Sie einen Ideenwettbewerb initieren kdnnten? ja teilweise nein

Geschéftsfiihrung

11 Sind Sie bereit, Zeitund Geld fiir Lead User-Workshops, Ideenwettbewerbe und die ia teilweise nein
Beobachtung von Intemet-Nutzergemeinden auszugeben? J

12 BleibtIhnen Ihrtechnologisches Know-howtrotz der Weitergabe von Informationen an . I .
Kunden erhalten? Ja teilweise nein

Abbildung 3-12: Fragebogen zur Ermittlung des Potentials zur Nutzung von Open Innovation nach LOHMANN &
DEPNER (2010)

DIENER & PILLER (2009) stellen mit ihrem Fragebogen zur Bestimmung der Open
Innovation Readiness eines Unternechmens eine weitere Unterstiitzung zur
Selbsteinschdtzung vor. Sie erfassen die Dimensionen Kommunikation und Anreize und
vertiefen diese jeweils durch spezifische Fragen zu im Unternehmen etablierten Strukturen
und Methoden, sowie die gelebte Kultur (siche Anhang 11.2 fiir eine detaillierte Darstellung).

Diese Fragebogen grenzen damit die Unternehmenssituation ein, in der die Offene
Produktentwicklung Anwendung finden kann. Dabei initiieren Methoden der Offenen
Produktentwicklung den Wissensfluss externer Akteure und erschlieen so deren Potential fiir
die Entwicklung (vgl. Abschnitt 3.1). Abschnitt 3.3.1 stellt im Folgenden in der Forschung
bekannte Unterstiitzung zur Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung vor.
Abschnitt 3.3.2 zeigt im Anschluss Unterstiitzung zum Umgang mit dem durch diese
Methoden initiierten Wissensfluss auf. Abschnitt 3.3.3 leitet im Anschluss ein Fazit und
Defizite zu bekannter Unterstiitzung zur Offenen Produktentwicklung ab.
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3.3.1 Unterstutzung zur Anwendung von Methoden der Offenen
Produktentwicklung

Dieser Abschnitt fokussiert die Unterstiitzung der Entwicklung bei der Anwendung von
Methoden der Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 3.2). Wesentlich ist dabei die
Einbettung dieser Methoden in die Entwicklung, die die folgenden Ausfithrungen fokussieren.

Dieser Abschnitt zeigt daher bestehende Unterstiitzung in Form eines adaptierten Stage-Gate
Prozesses auf. Zudem unterstiitzen Prozessdarstellungen die Ausfilhrung der
Methodenanwendung und Ansdtze zum Controlling der Methodenanwendung stehen diesen
zur Seite.

Offnung mittels Open Stage-Gate Prozess

GRONLUND et al. (2010, S. 118) adaptieren den Stage-Gate Prozess (vgl. Abschnitt 2.1.1) um
eine Offnung des Innovationsprozesses zu realisieren. Dazu weisen sie den Stages Build
business case, Development und Testing & Validation Aktivititen zu, die sowohl den
outside-in Prozess als auch den inside-out Prozess charakterisieren (vgl. Abschnitt 2.2.1). Im
Zuge der Offenen Produktentwicklung stellt Tabelle 3-5 diejenigen Aktivitdten des outside-in
Prozesses dar. Der Entwicklungsprozess (vgl. Abschnitt 2.1.2) umfasst dabei vor allem Stage
3 Development, adressiert jedoch auch Aktivititen von Stage 2 Build business case durch die
Aufgabenkliarung zu Beginn und Stage 4 Testing & Validation im Sinne der Realisierung.

Tabelle 3-5: Open Stage-Gate Prozess nach GRONLUND et al. (2010, S. 118)

Stage 2 Stage 3 Stage 4

Build business case Development Testing & Validation

Acquire already commercialized
products or components which provide

Spin-in ideas, knowledge or product |Solve technical problems or spin-in
concepts from inventors, start-ups, |external inventions through
suppliers, customers, research collaboration with innovation immediate sources of growth or value
institutions or other sources for intermediaries, research institutions, |added from suppliers, competitors or
internal development, joint suppliers, competitors or firms in other |firms in other industries.
development, or application. industries.

Outside-in
Open
Innovation

Damit steht eine phasenspezifische Auflistung von Aktivititen zur Verfligung, um die Offene
Produktentwicklung anzuwenden. Allerdings werden hier kaum operative Arbeitsschritte (vgl.
Abschnitt 2.1.2) adressiert. Im Folgenden wird prozessuale Unterstiitzung zur die Anwendung
von Methoden der Offenen Produktentwicklung dargestellt.

Prozessdarstellungen zur Methodenanwendung

ANTONS et al. (2011, S. 84ff)) stellen einen Leitfaden zur Anwendung der Broadcast Search
(sieche Abbildung 3-13) im Maschinen- und Anlagenbau auf. Darin empfehlen sie ein
Prozessmodell, das von der Entscheidung fiir den Einsatz dieser Methode (Pro Open
Innovation) bis zur Reintegration der Ergebnisse reicht. Darin ist auch die Einbindung eines
Intermediérs enthalten (vgl. Abschnitt 2.2.2).
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Challenge Owner

Identifikation
Pro Open Analyseund Vertrags- fofr?u?:gm;'n Bewertung
pe Auswahl| verhandlung 9 der Losungs- Reintegration
Innovation und -
Intermediar und Abschluss . vorschlage
Ausschreibung
| interne Projektinitierung )

Abbildung 3-13: Prozess der Ausschreibung von Problemstellungen tiber Open Intermedidre nach ANTONS et al.
(2011, S. 841f.)

ANTONS et al. (2011, S. 84ff.) betonen, dass Personen mit einer Problemstellung (Challenge
Owner) schon bei der Analyse und Auswahl eines Intermedidrs eingebunden werden und die
Problemstellung friith diskutiert werden sollte. Sie halten weiter fest, dass der
Aufgabenbereich des Projektinitiators und -treibers bis zur Bewertung der Losungsvorschlige
reichen sollte, um eine zielgerichtete Bearbeitung dieses Schrittes zu gewaihrleisten.
Allerdings detaillieren sie die Phase Reintegration nicht weiter aus, welche die tatsidchliche
Anwendung der Ergebnisse aus der Methodenanwendung beschreibt. Somit wird auch die
Beriicksichtigung der Ergebnisse bei operativen Arbeitsschritten beim Entwickeln (vgl.
Abschnitt 2.1.2) nicht weiter erldutert.

Die Literatur nennt auch Prozessdarstellungen zur Durchfiihrung der zentralen Methode
Ideenwettbewerb (vgl. Abschnitt 3.2.1). PILLER et al. (2006) unterteilen die Durchfiihrung
eines Ideenwettbewerbs grob in die drei Schritte implementation, mode of operation und
performance measurement. BRETSCHNEIDER et al. (2007, S. 9) beschreiben den Ablauf eines
Ideenwettbewerbes detaillierter in 5 Phasen: Zieldefinition, Analyse, Entwicklung Online-
Plattform, Aktivierung potentieller Teilnehmer und Ideenbewertung. In der Zieldefinition
erfolgt die Festlegung eines Bottom-up oder Top-down Ansatzes zur Definition der
Aufgabenstellung (vgl. Abschnitt 3.2.1). Die Analyse der sozialen, O6konomischen,
technischen  und  juristischen = Umfeldbedingungen,  sowie  Interaktions-  und
Informationsbedarfe  unterstiitzen die Entwicklung einer  Online-Plattform (z.B.
Systemkonzeption und Oberflichengestaltung). Potentielle Teilnehmer werden durch Setzen
von Anreizen zur Teilnahme motiviert (Aktivierung potentieller Teilnehmer) und in der
Ideenbewertung die eingereichten Ideen bewertet. Dieses Vorgehen ist allgemein beschrieben
und dadurch mit geringen Anpassungen auch fiir die Nutzung mit bestehenden Online-
Plattformen adaptierbar.

Ein Prozess aus drei Schritten unterstiitzt die webbasierte Anwendung der Methode
Immersive Product Improvement (vergleiche Abschnitt 3.2.1): der Vorbereitung folgen die
Daten-Erhebung und abschlieende Auswertung der erhobenen Daten (siehe Abbildung
3-14). In der Vorbereitung erfolgen die Abstimmung mit dem Initiator (vgl. Challenge Owner
bei Broadcast Search) und die Autbereitung des webbasierten Tools. In der Phase der
Daten-Erhebung wird das Tool vom zuvor definierten Anwenderkreis genutzt und begleitend
Feedbackrunden mit dem Initiator durchgefiihrt. Eine abschlieBende Auswertung der
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gesammelten Daten besteht aus der Aufbereitung der Ergebnisse fiir den Initiator und einem
Workshop zum Projektabschluss und dem Anstof3 der Reintegration.

Vorbereitung Daten-Erhebung Auswertung
IPItool IPItool IPI Daten

Workshop mit Auftraggeber Workshops mit Zielgruppe Aufbereitungder Ergebnisse
« Strategische Ziele festlegen * Anwendung IPltool* * Zusammenstellung der
* Durchflihrungsart festlegen durch Zielgruppe Gesamtergebnisse
« Festlegungder Inputdaten  Aufbereitung der « Erstellung der Dokumentation
fur IPI tool* Zwischenergebnisse « Daten in xlIs-Format fur
ProductManager
Aufbereitungdes Tools
« Integration derInputdaten Feedbackrunde mit Abschluss-Workshop
» TestlaufIPltool * Auftraggeber « erste Interpretation
mit Auftraggeber » Vorstellungder der Ergebnisse
Zwischenergebnisse » Anleiten zu Handlungs-
malnahmen

*IPI tool: Methode Immersive Product Improvement anwendbar umgesetzt in ein Tool

Abbildung 3-14: Vorgehen zur Unterstiitzung der Anwendung der Methode Immersive Product Improvement

Damit unterstiitzt das beschriebene Vorgehen die Anwendung der Methode Immersive
Product Improvement auf Projektbasis. Die Ableitung von HandlungsmaBnahmen und
darauffolgende Reintegration in die Entwicklung wird jedoch lediglich angesto3en und nicht
aktiv unterstiitzt.

Die aufgefiihrten bestehenden Unterstiitzungen formulieren jeweils eine prozessuale
Unterstiitzung fiir die Durchfiihrung von Methoden der Offenen Produktentwicklung. Damit
bereiten sie die Grundlage fiir die operative Nutzung der Ergebnisse der
Methodenanwendung, ohne darauf nédher einzugehen. Diese wird im Folgenden durch
Ansitze zum Controlling der Methodenanwendung ausgefiihrt.

Controlling der Methodenanwendung

HILGERS & PILLER (2009) identifizieren Leistungsindikatoren fiir die Anwendung von
Methoden der outside-in Open Innovation. Dabei beziehen sie sich auf die Lead User

Methode, Toolkits, Ideenwettbewerbe, Broadcast Search und Innovation Communities
(Tabelle 3-6).
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Tabelle 3-6: Leistungsindikatoren fiir die Anwendung ausgewdhliter Methoden der Open Innovation nach
HILGERS & PILLER (2009)

Open Innovation Methode Key Performance Indikatoren (KPI)

. Anzahl der Innovationsideen pro Lead User
Lead User Methode . Umgesetzte und verwertete Innovationsidee pro Lead User
. Anzahl Feedback-Schleifen mit Lead Usern

. Anzahl der entwickelten Bedurfnislosungen

. Grolle des Lésungsraums

Toolkits . Nutzungskosten

. Benutzerfreundlichkeit

. Ubersetzungsqualitat der Kundenlésung in Herstellerdoméane

. Anzahl von Wettbewerben

. Hoéhe der Preisauslosung
Ideenwettbewerbe/ . Reichweite der Ausschreibung
Broadcast Search +  Dauer der Ausschreibung

. Anzahl der Rickantworten

. Skalierbarkeit der Problemstellung

. GroRe der Community

. Heterogenitatsgrad der Community
. Ausbildungsniveau der Mitglieder

. Kommunikationsfrequenz

Innovation Communities

Vor allem adressieren die von HILGERS & PILLER (2009) erarbeiteten Kennzahlen die
Quantitét der generierten Losungen. Zudem charakterisieren sie die Teilnehmer.

BLoHM et al. (2011b, S. 98ff.) gehen weiter und erarbeiten eine Scorecard zum Controlling
der Methodenanwendung im Kontext der Offenen Produktentwicklung. Diesen fiithren sie am
Beispiel einer Ideen-Community aus, der die zentralen Methoden Ideenwettbewerb und
Community zu Grunde liegen (vgl. Abschnitt 3.2.1). Eine Balanced Scorecard iiberwindet
dabei die rein finanzielle Betrachtung unternehmerischen Handelns (KAPLAN & NORTON
1992). Dazu definieren KAPLAN & NORTON (1992, S. 72) vier Perspektiven: Financial (How
Do We Look to Stakeholders?), Internal Business (What Must We Excel At?), Innovation and
Learning (Can We Continue to Improve and Create Value?) und Customer (How Do
Customers See Us?).

BLoHM et al. (2011b, S. 98ff.) adaptieren diese Perspektiven fiir die Ideen-Community, was
zu den Perspektiven Kunden, Innovationsprozess, Lernen/ externe Akteure und Finanzen
fiihrt. Diese unterteilen sie weiter in einzelne ZielgroBen und hinterlegen Kennzahlen, um
deren Verlauf erfassen zu konnen (Tabelle 3-7).
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Tabelle 3-7: Scorecard zum Controlling der Methodenanwendung in der Open Innovation nach BLOHM et al.

(2011b, S. 101)

Perspektive

ZielgroRe

Aktivitat & Reichweite

Kennzahl

Ideenquote/ldeengeberquote
Logins/ Logins pro Mitglied
Page Impressions / Page Impressions pro Mitglied

Mitglieder
Kunden GrolRe & Zusammensetzung | Super User
der Ideencommunity Lead Userness der Mitglieder
Produktwissen der Mitglieder
. Identifikation der Mitglieder
Kundenbinduing Involvement der Mitglieder
Ideenqualitat Ideen
Gute Ideen / Anteil guter Ideen
Ideenquantitit Kommentare pro Idee
q Uberarbeitungen pro Idee
Innovationsprozess Zeichen pro Idee
Ideenbewertung Communitybewertung

Bewertungen pro Idee

Ideenrealisierung

Folgeprojekte
Umgesetzte Ideen

Lernen/ Externe Akteure

Lernen

Neue Trends

Neue Bedurfnisstrukturen
Registrierte Mitarbeiter
Mitarbeiter Logins

Mitarbeiter Page Impressions

Neue Mitarbeiter

Attraktivitat als Arbeitgeber
Praktikanten
Feste Mitarbeiter

Finanzen

Kosten

IT-Plattform
Community-Management
Marketing

Preise

Ideenbewertung
Mitarbeiter

Erlose

Einnahmen aus umgesetzten Ideen
Kosteneinsparungen aus umgesetzten Ideen

Mit dieser Scorecard erfassen BLOHM et al. (2011b, S. 101f.) den Beitrag der Community zur
Innovationsentwicklung, ermdglichen eine Weiterentwicklung der Community und die
Ableitung von MaBnahmen zur gezielten Steuerung. Sicher besitzt diese Scorecard auch
Ubertragbarkeit auf andere zentrale Methoden der Offenen Produktentwicklung. Die
Scorecard bietet jedoch keine Unterstlitzung zur operativen Anwendung der Ergebnisse aus
der Methodenanwendung in der Entwicklung, erfasst diese allerdings unter der Perspektive
Innovationsprozess als Ideenrealisierung und der Perspektive Finanzen als Erlose. Der
folgende Abschnitt erfasst daher Unterstiitzung zum Umgang mit dem durch Methoden der
Offenen Produktentwicklung initiierten Wissenfluss externer Akteure.
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3.3.2 Unterstutzung zum Umgang mit durch Methoden der Offenen
Produktentwicklung initiiertem Wissensfluss

Wie in Abschnitt 1.1 herausgearbeitet, stellt Wissensfluss externer Akteure die Entwicklung
vor besondere Herausforderungen. Dieser Abschnitt zeigt wesentliche in der Forschung
bekannte Unterstiitzung zum Umgang mit diesem Wissenfluss in der Entwicklung auf. Dabei
adressieren diese Ausfiihrungen vor allem den Blickwinkel der Produktentwicklung und
zeigen im Folgenden die Klassifikation des Wissenstransfers in das Unternehmen und die
Beschreibung des Wissensflusses mit Mitteln der Entwicklung auf. Anschlieend folgen die
Einbindung externer Akteure bei der Bewertung des Wissensflusses in Form der Open
Evaluation und die Auseinandersetzung mit der Entscheidungsfindung in Kooperation mit
externen Akteuren zur Ubernahme in die Entwicklung an.

Klassifikation von Wissenstransfer

Die Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung initiiert Wissensfluss von
externen Akteuren in Richtung des Unternehmens (vgl. Abschnitt 3.1). HEMETSBERGER &
GoDULA (2007, S. 31) beschreiben auf Basis von NONAKA et al. (1998) drei Ebenen von
Wissenstransfer zwischen einem Unternehmen und Kunden (siehe Abbildung 3-15) (vgl.
Abschnitt 3.1.1). Auf der ersten Ebene wird explizites Wissen zwischen beiden ausgetauscht.
Auf der zweiten Ebene unterstiitzt das Unternehmen Kunden, das implizite Wissen zu
externalisieren oder explizites Wissen zu internalisieren (vgl. Abschnitt 3.1.2). Auf der dritten
Ebene externalisieren beide geteiltes tacites Wissen.

Customer Manufacturer

Level1

Explicit Share explicitknowledge

knowledge
Level 2
Support customersto externalize
their tacitknowledge and/ or
internalize explicitknowledge

Tacit

knowledge

Level 3
Externalize shared tacitknowledge

Abbildung 3-15: Ebenen von Wissenstransfer in Anlehung an HEMETSBERGER & GODULA (2007, S. 31) auf Basis
von NONAKA (1994), siehe auch Abbildung 3-7

So kann beispielsweise ein Wissenstransfer auf Ebene eins und zwei durch die Methode
Immersive Product Improvement (vgl. Abschnitt 3.2.1) realisiert werden, wohingegen Ebene
3 vor allem durch einen Lead User Workshop (vgl. Abschnitt 3.2.1) umzusetzen ist. Dieses
Ebenenmodell hilft, den Wissensfluss in die Entwicklung zu verorten und dessen Qualitdt zu
reflektieren. Die Beschreibung des Wissensflusses an sich aus dem Blickwinkel der
Entwicklung wird daher im Folgenden adressiert.
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Beschreibung von Wissensfluss

In der Entwicklung stehen Ansétze bereit um den durch die Methodenanwendung initiierten
Wissensfluss zu beschreiben. Die Durchdringung des Wissensflusses ist zwingend
erforderlich, um diesen zu operationalisieren und daraus zielorientiert Nutzen zu ziehen.
PONN & LINDEMANN (2011, S. 26) stellen das Miinchener Produktkonkretisierungsmodell
(MKM) als Beschreibungsmodell fiir den Entwicklungsprozess vor, ,,(...) das sich an den
Eigenschaften der fiir den Prozess relevanten Produktmodelle orientiert”. Dabei fiihren PONN
& LINDEMANN (2011, S. 26f.) den Anforderungs- und Lésungsraum als die zentrale
Bestandteile des MKM weiter aus und betonen die Rolle des Konkretisierungsgrades als
wesentliche Dimension zur Einordnung in das Modell. Dieser unterteilt den Losungsraum mit
zunehmender Konkretisierung weiter in die Funktions-, Wirk- und Bauebene (siche
Abbildung 3-16).

| Anforderungsraum

- [ ]

Funktionsebene

Wirkebene

Bauebene

Abbildung 3-16: Miinchener Produktkonkretisierungsmodell (MKM) nach PONN & LINDEMANN (2011, S. 27)

Auf Funktionseben erfolgt eine zweckorientierte abstrakte Darstellung eines Produkts (PONN
& LINDEMANN 2011, S. 26f.). Die Wirkebene enthilt prinzipielle Losungsideen und Konzepte
fiir eine technische Problemstellung, welche in die Ableitung eines Gesamtkonzeptes
einflieBen. Auf der Bauebene findet die Festlegung der konkreten Gestalt des Produktes statt.
Erginzend kann in Bezug auf den Anforderungsraum die Unterscheidung von Muss-, Kann-
und Soll-Anforderungen genannt werden (EHRLENSPIEL 2007, S. 362f.). Das MKM
unterstiitzt im Rahmen der Offenen Produktentwicklung auch die Beschreibung des
Wissensflusses aus Sicht der Entwicklung. Beitrige externer Akteure werden so in den
Entwicklungskontext gestellt und sind damit fiir die Entwicklungstétigkeit verfiigbar.

Weit verbreitet ist zudem das Vorgehen Axiomatic Design, das einen weiteren Blickwinkel
auf die zunehmende Konkretisierung wéhrend der Entwicklung darstellt. Dabei grenzen vier
Dominen unterschiedliche Arten von Design Aktivititen ab (Sun 2001, S. 10f):
Kundendomdine, Funktionale Domdne, Physische Domdne, Prozessdomdne. SUH (2001, S.
10f.) fihrt weiter aus, dass das Ergebnis der aktuell bearbeiteten Domidne jeweils die
Zielsetzung beschreibt und die darauf folgende Doméne den konkreten Weg zur Erfiillung der
Zielsetzung umsetzt. In der Entwicklung werden diese Doméanen sequentiell bearbeitet, wobei
iterative Riickspriinge die Ausarbeitung der Ergebnisse unterstiitzen. Bei der Bearbeitung der
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Kundendomdne werden Kundenbedarfe abgeleitet, die in der Funktionalen Domdine in Form
von funktionalen Anforderungen und Randbedingungen umgesetzt werden. In der Physischen
Domdne erflillen Designparameter die abgeleiteten funktionalen Anforderungen. Diese
Designparameter werden wiederum durch Prozessvariablen in der Prozessdomdne realisiert
(siche Abbildung 3-17).

mapping mapping mapping
—_— e e

Customer Functional Physical Process

Domain Domain Domain Domain

Abbildung 3-17: Axiomatic Design nach SUH (2001, S. 11)

Das Axiomatic Design kann im Kontext der Offenen Produktentwicklung dazu nutzen, mittels
der genannten Doménen die Beitrige externer Akteure zu qualifizieren. Wie das MKM
unterstiitzt es Wissensfluss zu unterscheiden und Abhéngigkeiten zwischen Beitrdgen zu
erfassen und abzubilden.

Eine einfache Strukturierung in Forderungen und Leistungen zur Umsetzung von
Forderungen findet auch im Projektmanagement statt. Dabei wird in DIN 69901-5 unter
einem Lastenheft (customer specification) eine ,,vom Auftraggeber festgelegte Gesamtheit der
Forderungen an die Lieferungen und Leistungen eines Auftragnehmers* (DIN 2009, S. 9) und
unter einem Pflichtenheft (functional specification) ,,vom Auftragnehmer erarbeitete
Realisierungsvorgaben auf der Basis des vom Auftraggeber vorgegebenen Lastenheftes*
(DIN 2009, S. 10) verstanden. Diese Strukturierung kann sowohl im aufgefiihrten Axiomatic
Design, als auch im Beschreibungsmodell der Produktkonkretisierung wiedergefunden
werden.

Damit beschreibt die Literatur verschiedene Ansdtze, um zum Zweck einer
Operationalisierung den Wissensflusses in der Offenen Produktentwicklung zu beschreiben.
Um die Quantitdt der Beitrdge in diesem Wissensfluss beherrschbar zu machen und den
Wissensfluss verdichten zu konnen ist eine Bewertung essentiell. Dazu fiihrt der folgende
Abschnitt die Bewertung in Kooperation mit externen Akteuren aus.

Bewertung von Wissensfluss in Kooperation mit externen Akteuren

Der durch Methodenanwendung initiierte Wissensfluss kann mit Hilfe externer Akteure einer
Bewertung zugefiihrt werden, um mittels dieser fiir die Entwicklung zusdtzlichen Ressourcen
die Quantitit des Wissensflusses beherrschen zu konnen. Das Abstimmen, Bewerten und
Kommentieren von Produkten, Dienstleistungen und nutzergenerierten Inhalten bezeichnen
MOSLEIN et al. (2010, S. 5) dann als Open Evaluation, wenn dies durch externe Akteure im
Rahmen der Beurteilung von Innovation erfolgt. Dazu identifizieren MOSLEIN et al. (2010, S.
11) Potentiale der Open Evaluation bei der Ideengenerierung und Ildeenbewertung und
-auswahl (sieche Abbildung 3-18).
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. Ideenbewertun
Ideengenerierung und auswahlg

Erh6hung der Beitragsqualitat durch Steigerung der

» Wettbewerb « Effizienz (Prescreening)

» Zuspruch « Effektivitat (Reprasentativitat vs. Lead Evaluatoren)
» Optimierungsvorschlage » Radikalitat

Abbildung 3-18: Potentiale der Open Evaluation bei der ldeengenerierung und Ideenbewertung und -auswahl
nach MOSLEIN et al. (2010, S. 11)

So bietet die Open Evaluation in Bezug auf die Ideengenerierung Potential zur Erhohung der
Beitragsqualitdt und bei der Ideenbewertung & -auswahl Potential zur Steigerung von
Effizienz, Effektivitit und Radikalitit. Allerdings bauen valide und reliable
mehrdimensionale Instrumente zur Bewertung von Ideen externer Akteure meistens auf
Bewerter mit hoher Expertise und setzen die Kenntnis von unternehmensinternen
Blickwinkeln, wie Unternehmensstrategie und Ressourcen, voraus (BLOHM et al. 2009, S.
11f.). Damit entsteht ein Zielkonflikt zwischen der Hebung von Potentialen durch Open
Evaluation und der Qualitédt der durchgefiihrten Bewertung.

In diesem Zielkonflikt erarbeitet BRETSCHNEIDER (2012, S. 63ff.)) ein Instrument zur
Bewertung der Ideenqualitit, das verschiedene Dimensionen enthélt, und wendet es am
Beispiel von Ideen aus einer Ideen-Community (vgl. 3.2.1) an. Tabelle 3-8 fasst diese
Dimensionen zusammen, die allerdings lediglich die Ideenqualitit erfassen, ohne das
Zielsystem des Unternehmens aufzugreifen.

Tabelle 3-8: Konstrukt ldeenqualitdt nach BRETSCHNEIDER (2012, S. 75)

Dimensionen des Konstrukts Ideenqualitat

Neuheitsgrad Originalitat
Radikalitat Technische Umsetzbarkeit
Wirtschaftliche Umsetzbarkeit Benutzerakzeptanz
Effektivitat der Problemldsung Ausarbeitungsgrad

Damit kann selbst bei einer nach diesen Dimension als sehr gut bewerteten Idee noch keine
Aussage getroffen werden, ob sie einen Nutzen fiir das Unternehmen bereitstellt
(BRETSCHNEIDER 2012, S. 93). BRETSCHNEIDER (2012, S. 63ff.) wéhlt daher ein zweistufiges
Verfahren und ldsst auf die ersten Bewertung aufbauend im Rahmen seiner Fallstudie den
Nutzen dieser Ideen fiir das Unternehmen von einer Expertenjury abschétzen. Damit trégt er
dem Zielkonflikt bei der Open Evaluation Rechnung.

BLOHM et al. (2009, S. 11f) stellen am Beispiel Ideenwettbewerb prinzipiell die Eignung
mehrdimensionaler Instrumente fiir Bewertungen durch externe Akteure selbst in Frage. Sie
tendieren sogar dazu, das bloBe Bauchgefiihl der externen Akteure zu einer Bewertung
heranzuziehen (BLOHM et al. 2009, S. 11f.).
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LENK (1994, S. 55ff.) fiihrt verschiedene Problemfelder aus dem Blickwinkel der technischen
Bewertung aus, die hier in einer Auswahl die Open Evaluation flankieren sollen. LENK (1994,
S. 55ff.) erldutert, dass die Offenlegung einer Entscheidungsfindung unternehmenspolitische
Bedeutung besitzen kann und zur Entscheidungsbegriindung erwiinscht und hilfreich oder zur
Bewertung im Rahmen einer Entscheidungsfindung nicht erwiinscht sein kann. Zudem sind
Merkmalsauspridgungen von Alternativen zum Teil nur als Bereichsangaben angegeben und
nicht scharf bekannt (LENK 1994, S. 55ff.). Weiter wird dariiber hinaus Objektivitit oftmals
falschlicherweise mit quantitativen Merkmalsauspragungen gleichgesetzt. Bewertende fiithren
analysierende und beurteilende Tatigkeiten aus, wobei zur Urteilsfindung die Kenntnis der
tatsdchlichen Entscheidungssituation erforderlich ist. Diese ist gekennzeichnet durch
technische, wirtschaftliche und politische Randbedingungen. Bei jeder Interpretation im
Rahmen des Entscheidungsprozesses konnen zudem Fehler auftreten (LENK 1994, S. 55ff.).
Somit ist die Rolle der Open Evaluation, auch im Rahmen der Offenen Produktentwicklung,
als hilfreich einzuschitzen, aber differenziert zu betrachten.

Es lasst sich festhalten, dass die Open Evaluation in Bezug auf den Prozess Potentiale bei der
Ideengenerierung und Ideenbewertung & -auswahl bietet. Im Rahmen der Offenen
Produktentwicklung konnen diese Potentiale adressiert werden, wobei die Ausprigung und
Ausgestaltung der verwendeten Bewertungsinstrumente von den konkret angewendeten
Methoden der Offenen Produktentwicklung abhingen. Einer Bewertung bietet die Grundlage
fiir eine Entscheidungsfindung, die deshalb im folgenden Abschnitt ausgefiihrt wird.

Entscheidungsfindung in Kooperation mit externen Akteuren

Im Anschluss an die Bewertung kann eine gezielte Entscheidungsfindung erfolgen. Das
Konzept der Knowledge Maturity unterstiitzt diese Entscheidungsfindung in der
Produktentwicklung. JOHANSSON (2009, S. 49) erkennt drei komplementidre Dimensionen, die
die Reife von Wissen bestimmen:

e input
Bewertung der Eingangsinformation von externen Quellen

e methods and tools
Bewertung der Werkzeuge, Methoden und Vorgehensweisen, mit denen die
Eingangsinformation geschirft und zu Zwischenergebnissen weiterverarbeitet wird

e expertise and experience
Bewertung der Erfahrung der an der Erarbeitung von Zwischenergebnissen beteiligten
Personen

Die separate Bewertung dieser drei Dimensionen auf einer Skala ( 1 - hohe Unsicherheit bis
5 - hervorragende Reife) ermdglicht eine reflektiere Entscheidungsfindung, da jede
Dimension mit einem eigenen Schwellenwert beschrieben werden kann (JOHANSSON 2009, S.
50ff.). Im Rahmen der Offenen Produktentwicklung konnen so Beitrdge aus einer
Methodenanwendung, die Methodenanwendung selbst und auch die Erfahrung der beteiligten
Entwickler in die Bewertung und Entscheidungsfindung einflieBen.

Die Offnung des Unternehmens zur Teilnahme von externen Akteuren wirft die Frage auf, in
wie weit die Entscheidungsfindung zwischen Unternehmen und den externen Akteuren
aufgeteilt wird (D1 GANGI & WASKO 2009, S. 303). D1 GANGI & WASKO (2009, S. 311) leiten
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auf Grundlage ihrer Analyse von Fallstudien in der herstellerinitiierten Community Dell
IdeaStorm (vgl. Abschnitt 3.2.1) Hinweise fiir die Zusammenarbeit von Unternechmen mit
Communities ab:

e Aus Sicht des Unternehmens ist es wichtig, schnell auf die Bedarfe der Community
einzugehen und gleichzeitig die Intensitit von Forderungen der Community
auszuhalten.

e Entscheidend ist zudem die Fiahigkeit frithere Erfahrungen mit der Community
interpretieren, verstehen und daraus lernen zu konnen.

e Ein Unternehmen kann sich die Ideen einer Community nur dann aneignen, wenn es
seine internen Fihigkeiten verdndern oder neu kombinieren kann.

Auf Seiten der Community erkennen DI GANGI & WASKO (2009, S. 311):

e die Notwendigkeit die Bedarfe prizise zu artikulieren und schnell einen Konsens
herbeizufiihren.

e die Verantwortung Ideen zu verbinden und zu verdichten, Konsens zu finden und
diesen zu artikulieren damit das Unternehmen die Idee bewerten, iibernechmen und im
Unternehmenskontext anwenden kann.

Im Sinne der Offenen Produktentwicklung bietet dieses Vorgehen eine Unterstiitzung, indem
externe Akteure an der Verdichtung ihrer Beitrége beteiligt werden.

3.3.3 Fazit und Defizite zu bekannter Unterstltzung zur Offenen
Produktentwicklung

Hohe Produktmodularitit fordert die Durchfiihrung von outside-in Prozessen, da damit die
Formulierung abgeschlossener Aufgaben je Modul unterstiitzt wird. Eine Checkliste greift
diesen Punkt auf und vertieft die Analyse durch die Charakterisierung von Kunden und
Erhebung von vorhandenem Methodenwissen und verfiigbaren Ressourcen.

Die Forschung bietet unterschiedliche Unterstiitzung zur Anwendung von Methoden der
Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 3.3.1). Zum einen bietet die Adaption des
Stage-Gate Modells die Mdoglichkeit Aktivitdten, die aus einem outside-in Prozess resultieren,
direkt in Stages zu beriicksichtigen. Zum anderen unterstiitzten Prozessdarstellungen die
Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung. Diese gehen jedoch nicht auf
die tatsdchliche Nutzung der Ergebnisse, also des initiierten Wissensflusses, in der
Entwicklung ein. Das Controlling der Methodenanwendung ermdglicht vor allem eine
zielgerichtete Nachsteuerung des Methodeneinsatzes in Bezug auf die Zielerreichung.

In der Forschung ist auch Unterstiitzung zum Umgang mit durch Methoden der Offenen
Produktentwicklung initiilertem Wissensfluss bekannt (vgl. Abschnitt 3.3.2). Dieser kann
klassifiziert werden in den Austausch von explizitem Wissen bis hin zur Externalisierung von
tacitem Wissen. In der Entwicklung existieren zudem Beschreibungsmodelle, um den
Wissensfluss zu erfassen. Dazu wurde das Miinchener Produktkonkretisierungsmodell
aufgezeigt. Das Denken in Lasten- und Pflichtenheft unterstiitzt die Unterteilung in das zu
erarbeitende Ergebnis (,,was™) und dessen Ausprigung (,,wie®). Dariiber hinaus wurde auch
die Kooperation mit externen Akteuren zur Bewertung des Wissensfluss und
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Entscheidungsfindung in der Entwicklung dargestellt In der Literatur wird dazu
zusammenfassend aufgefiihrt, dass externen Akteure an der Verdichtung des Wissensflusses
teilhaben sollen, jedoch nicht vorauszusetzten ist, dass diese in der Lage sind komplexe
Bewertungsskalen zielgerichtet einzusetzen.

Wird die ausgefiihrte Unterstlitzung zur Offenen Produktentwicklung in Bezug zu den
Wissensprozessen Knowledge Exploration, Knowledge Retention, Knowledge Exploitation
(vgl. Abschnitt 2.2.2) gesetzt, die das Handlungsfeld fiir die Offene Produktentwicklung
malgeblich beschreiben, ergibt sich Folgendes:

e Der aufgezeigte Open Stage-Gate Prozess bildet einen Rahmen fiir die Knowledge
Exploitation durch phasenbezogene Aktivititen externer Akteure.

e Prozessdarstellung zur Methodenanwendung und Methodencontrolling tragen
wesentlich zur Knowledge Exploration bei.

o Klassifikation des Wissenstransfers und die Beschreibung des Wissensflusses
unterstiitzen bei der Durchdringung der Beitrdge externer Akteure und bilden eine
Grundlage fiir die Knowledge Exploitation.

e Bewertung und Entscheidungsfindung in Kooperation mit externen Akteuren bilden
auch eine Grundlage fiir die Knowledge Exploitation.

Damit ist die wesentliche in der Forschung bekannte Unterstiitzung zur Offenen
Produktentwicklung sowohl zur Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung
als auch zum Umgang mit durch diese Methoden initiiertem Wissensfluss erarbeitet und
bewertet. Darauf aufbauend werden im Folgenden Konsequenzen fiir eine Ldsung zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung abgeleitet.

3.4 Bewertende Zusammenfassung zur Offenen
Produktentwicklung und identifizierte Potentiale zu deren
Umsetzung

Im Folgenden werden Konsequenzen fiir die Entwicklung einer Losung zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung abgeleitet. Im vorhergehenden Kapitel fiihrte
Abschnitt 2.2.2 drei die Open Innovation bestimmende Wissensprozesse auf, Knowledge
Exploration, Knowledge Retention und Knowledge Exploitation. Als Teil der Open
Innovation kann die Offene Produktentwicklung durch diese drei Prozesse abgebildet werden.
Aus der Zuordnung der in diesem Kapitel diskutierten in der Forschung bekannten
Unterstiitzung zu diesen drei Wissensprozessen kann daher Handlungsbedarf abgeleitet
werden.

Abschnitt 3.1 fiihrte das Paradigma der Offenen Produktentwicklung aus. Die Offene
Produktentwicklung beschreibt die eigeninitiative und interaktive Teilnahme externer Akteure
am  Entwicklungsprozess. = Externe = Akteure = konnen  auf  Grundlage  ihres
Erfahrungshintergrundes Bedarfs- und Losungswissen (vgl. Abschnitt 3.1.1) in die
Entwicklung einbringen. Die phasenbezogene Zuordnung mdglicher Beitrdge externer
Akteure schafft eine Grundlage zur Knowledge Exploitation (vgl. Abschnitt 3.1.2).
Entscheidend sind die Identifikation geeigneter Akteure und die Ausgestaltung der
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Zusammenarbeit, was im Wesentlichen zur Knowledge Exploration beitragt. Damit ist als
Grundlage das Handlungsfeld der Offenen Produktentwicklung verortet und geklart.

Abschnitt 3.2 erarbeitete den Methodeneinsatz in der Offenen Produktentwicklung. Methoden
ermoglichen die systematische Nutzung des Potentials externer Akteure in der Entwicklung
(vgl. Abschnitt 3.2.1). Die Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung
bewirkt einen Wissensfluss von auflen und stellt so Bedarfs- und Losungswissen fiir die
Entwicklung bereit. Diese Methoden lassen sich durch ihren spezifischen Zweck
charakterisieren, phasenbezogen dem Entwicklungsprozess zuordnen und mdoglichen
Beitragen externer Akteure gegeniiberstellen (vgl. Abschnitt 3.2.2). Die aufgezeigten
zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung lassen sich damit dem Prozess
Knowledge Exploration zuordnen.

Abschnitt 3.3 untersuchte in der Forschung bekannte Unterstiitzung der Offenen
Produktentwicklung. Prozessdarstellung zur Methodenanwendung und Methodencontrolling
tragen wesentlich zur Knowledge Exploration bei (vgl. Abschnitt 3.3.1).
Beschreibungsmodelle unterstiitzen die Erfassung des Wissensflusses, beispielsweise das
Miinchener Produktkonkretisierungsmodell, und unterstiitzen so eine Bewertung und
Entscheidungsfindung, die auch in Kooperation mit externen Akteuren stattfinden kann (vgl.
Abschnitt 3.3.2). Damit tragen diese zum Prozess Knowledge Exploitation bei.

Tabelle 3-9 fasst die in diesem Kapitel erarbeiteten wesentlichen Inhalte in Bezug auf die
Wissensprozesse Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge Exploitation
zusammen. Dabei ist eine bewertende Zusammenfassung nach Meinung des Autors auf Basis
seiner Erfahrungsgrundlage abgebildet (vgl. Abschnitt 1.4).

Tabelle 3-9: Bewertende Zusammenfassung der identifizierten Unterstiitzung zur Offenen Produktentwicklung

Wissensprozesse nach LICHTENTHALER &
Wesentliche erarbeitete Inhalte Kapitel 3, LICHTENTHALER (2009, S. 1317f.)

die mind. einen Wissensprozess adressieren Knowledge Knowledge Knowledge

Exploration Exploitation Retention

Fahigkeiten des Unternehmens geeignete externe Akteure zu
identifizieren und mit diesen zusammenzuarbeiten (vgl. q - -
Abschnitt 3.1)

Bestimmung mdglicher phasenbezogene Beitrage externer ) q O
Akteure (vgl. Abschnitt 3.1)

Methoden der Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 3.2) o O -
Open Stage-Gate Prozess mit phasenbezogenen Aktivitaten . q O

(vgl. Abschnitt 3.3.1)

Prozessdarstellung zur Methodenanwendung und P
Methodencontrolling (vgl. Abschnitt 3.3.1)

Klassifikation des Wissenstransfers und die Beschreibung des q O
Wissensflusses (vgl. Abschnitt 3.3.2)

Bewertung und Entscheidungsfindung durch externe Akteure O
(vgl. Abschnitt 3.3.2) )

Eignung zur Unterstiitzung der Wissensprozesse: ®  sehr gut geeignet (| gut geeignet
O nur bedingt geeignet - unwesentlich
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Die zuvor aufgezeigten, wesentlichen Inhalte lassen sich Knowledge Exploration und
Knowledge Exploitation zuordnen, Knowledge Retention wird dabei kaum adressiert.
Hauptsichlich bieten die einzelnen Inhalte fiir Knowledge Exploration und Knowledge
Exploitation Unterstiitzung.

Die Fahigkeiten des Unternehmens geeignete externe Akteure zu identifizieren und mit diesen
Zusammenzuarbeiten bieten gute Unterstiitzung fiir Knowledge Exploration (vgl. Abschnitt
3.1). In gleicher Weise trigt die Bestimmung moglicher phasenbezogener Beitridge externer
Akteure zu Knowledge Exploitation bei (vgl. Abschnitt 3.1). Methoden der Offenen
Produktentwicklung bieten sehr gut geeignete Unterstiitzung bei der Knowledge Exploration,
adressieren jedoch Knowledge Exploitation im Rahmen der Entwicklung nur bedingt (vgl.
Abschnitt 3.2). Zu betonen ist beim Open Stage Gate Prozess, dass nicht ausgefiihrt wird, wie
der Umgang mit Beitrdgen externer Akteure bei operativen Arbeitsschritten in der
Entwicklung zu erfolgen hat, womit er Knowledge Exploitation nur gut unterstiitzt (vgl.
Abschnitt 3.3.1). Prozessdarstellungen zur Methodenanwendung und Methodencontrolling
sind sehr gut geeignet, um Knowledge Exploration zu unterstiitzen (vgl. Abschnitt 3.3.1). Die
Klassifikation des Wissenstransfers und die Beschreibung des Wissensflusses sind als
Unterstilitzung gut fiir Knowledge Exploitation geeignet (vgl. Abschnitt 3.3.2). Auch die
Bewertung und Entscheidungsfindung durch externe Akteure wird erst dann aus dem
Blickwinkel der Entwicklung operativ anwendbar, wenn neben dem Zielsystem der externen
Akteure auch das Zielsystem des Unternehmens beriicksichtigt wird. Damit unterstiitzt sie die
Knowledge Exploitation lediglich bedingt (vgl. Abschnitt 3.3.2).

Zusammenfassend sind zur Ausgestaltung der Wissensprozesse Knowledge Exploration und
Knowledge Exploitation Grundlagen vorhanden, die jeweils fiir sich bestimmte Schwerpunkte
adressieren. Der Prozess Knowledge Retention wird aus dem Blickwinkel der Offenen
Produktentwicklung unzureichend unterstiitzt. Damit ist gezeigt, dass keine ganzheitliche
Unterstiitzung fiir die Umsetzung der Offenen Produktentwicklung existiert, die den
Wissensprozessen Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge
Exploitation geniigt. Es fehlt ein ganzheitlicher Ansatz aus Sicht der Entwicklung, um die
Beitrage externer Akteure aufzunehmen und unter Verkniipfung mit vorhandenen Ressourcen
sowie Nutzung bestehender Prozesse operativ zu verwerten.






4. Entwurf des Losungsrahmens zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung

Dieses Kapitel entwirft den Lésungsrahmen zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung. Die vorhergehenden Kapitel zeigten die Ausgangsbasis fiir die
Olffene Produktentwicklung und arbeiteten den Stand der Forschung und Technik zur Offenen
Produktentwicklung auf. Dem zuvor abgeleiteten Handlungsschwerpunkt werden nachfolgend
Anforderungen zur Seite gestellt und darauf aufbauend strukturiert Ansatzpunkte fiir eine
Losung abgeleitet.

Abschnitt 4.1 formuliert zu dem identifizierten Handlungsbedarf Anforderungen an die
Losung (siehe Abbildung 4-1). Abschnitt 4.2 leitet darauf aufbauend Ansatzpunkte fiir eine
Losung her, um auf dieser Grundlage die Losung auszuarbeiten. Abschnitt 4.3 fasst
abschlieffend wesentliche Inhalte zusammen.

4.1 Ableitung von Anforderungen
4.1.1 Strukturierung der Anforderungen
4.1.2 Erhebung von wesentlichen Anforderungen

4.2 Herleitung von Ansatzpunktenfiireine Losung

4.2.1 Ansatzpunkt 1: Zuordnung von Methoden der Offenen Produktentwicklung zu Prozessbausteinen der
Entwicklung
4.2.2 Ansatzpunkt 2: ganzheitliche Umsetzung der Offenen Produktentwicklung

4.3 Zusammenfassung

Abbildung 4-1: Struktur Kapitel 4 ,, Entwurf des Losungsrahmens zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung “

4.1 Ableitung von Anforderungen

Das vorliegende Kapitel erstellt einen Losungsrahmen, um die Offene Produktentwicklung
(vgl. Abschnitt 3.1) ganzheitlich umzusetzen und damit die Entwicklungstétigkeit durch die
Teilnahme externer Akteure zu unterstiitzen. Die Entwicklung einer Losung erfordert
zunichst die Ableitung von Anforderungen. Dieser Abschnitt leitet Anforderungen ab, welche
die Grundlage fiir die Herleitung von Ansatzpunkten fiir eine Losung bilden.

In einem top-down Ansatz lassen sich Anforderungen an die Ldsung zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung aus der Perspektive der Entwicklung vor allem
in Zeitbedarf und Kapitaleinsatz zusammenfassen. Der zur Verfligung stehende Zeitraum zur
Anwendung der Losung, sowie die bereitgestellten Ressourcen hiangen jedoch sehr stark von
der spezifischen Situation des anwendenden Unternehmens ab. Aus diesem Grund scheint
eine alleinige Detaillierung der Anforderungen an die Losung top-down fiir diese Arbeit nicht
zielfiihrend.
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Wie Abschnitt 2.3 detailliert ableitete, bilden die Wissensprozesse Knowledge Exploration,
Knowledge Retention und Knowledge Exploitation den Rahmen fiir die Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung. Ausgehend davon ist die Erhebung von Anforderungen an die
Losung in einem bottom-up Ansatz moglich. Eine vollstindige Anforderungskldrung kann so
jedoch nicht sichergestellt, aber dennoch die Klidrung von wesentlichen Anforderungen
angestrebt werden. In einem zweistufigen Ansatz wird zuerst die Strukturierung von
Anforderungen erarbeitet und darauf auftbauend werden wesentliche Anforderungen auf Basis
bestehender Literatur, die sich der Offenen Produktentwicklung zuordnen ldsst, ausgefiihrt.
Damit werden wesentliche Anforderungen erarbeitet, die die ganzheitliche Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung flankieren. Diese Arbeit deckt so wesentliche Anforderungen
ab, wobei dariiber hinaus gehende Anforderungen in die erarbeitete Strukturierung ohne
weiteres eingepflegt werden konnten.

Die ganzheitliche Umsetzung der Offenen Produktentwicklung umklammert die Aufnahme
von Beitrdgen externer Akteure aus der Anwendung von Methoden der Offenen
Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 3.2) bis zur Anwendung dieser Beitrige in der
Entwicklung auf Ebene von operativen Arbeitsschritten (vgl. Abschnitt 2.1.2). Abschnitt 4.1.1
erarbeitet die Strukturierung der Anforderungen fiir die Losung in einem bottom-up Ansatz.
Abschnitt 4.1.2 beschreibt anschlieBend auf Grundlage dieser Strukturierung der
Anforderungen die Erhebung von wesentlichen Anforderungen.

4.1.1 Strukturierung der Anforderungen

Wie zuvor ausgefiihrt erfolgt die Erarbeitung einer Strukturierung der Anforderungen an die
zu erarbeitende Losung in einem bottom-up Ansatz. Abschnitt 2.3 leitete mit den
Wissensprozessen Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge
Exploitation den Rahmen fiir die Umsetzung der Offenen Produktentwicklung ab. Dieser
Rahmen bildet die Grundlage fiir die Erarbeitung der Strukturierung der Anforderungen.
Daher basiert die Strukturierung der Anforderung auf diesen drei Wissensprozessen. Diese
Grundlage erlaubt die Zuordnung der Anforderungen an das Sammeln von Beitréigen externer
Akteure zu dem Prozess Knowledge Exploration. Anforderungen an die Verkniipfung mit im
Unternehmen vorhandenem Wissen beziehen sich folglich auf Knowledge Retention.
Anforderungen an die zielgerichtete Nutzung in der Entwicklung werden hingegen unter
Knowledge Exploitation angefiihrt.

Bei der Offenen Produktentwicklung lasst sich der Wissensprozess Knowledge Exploration in
Bezug auf die Unternehmensgrenze weiterfithrend detaillieren (vgl. Abschnitt 3.1). Methoden
der Offenen Produktentwicklung initiieren auBerhalb des Unternehmens Beitrdge externer
Akteure, welche in Gesamtheit den in Richtung des Unternehmens (und dort in Richtung der
Entwicklung) stromenden Wissensfluss bilden. Erst wenn die Unternehmensgrenze
iberwunden ist, steht dieser im Unternechmen zu Verfiigung. Diese Aufteilung in die
Generierung der Beitrdge durch externe Akteure und den Erwerb der Beitrdge durch das
Unternehmen (und dort die Entwicklung) unterstiitzt damit auch die Strukturierung der
Anforderungen.
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Dariiber hinaus werden Anforderungen, welche alle drei Wissensprozesse betreffen,
zusammengefasst und als iibergeordnete Anforderungen bezeichnet. Zuvor wurde bereits die
Anwendbarkeit der Losung fiir verschiedene Unternehmen in der Breite hervorgehoben.
Daher wird der Anwendbarkeit der Losung besondere Bedeutung beigemessen und in die
Strukturierung der Anforderungen mit aufgenommen. Tabelle 4-1 zeigt die resultierende
Strukturierung der Anforderungen fiir die Erstellung einer Losung.

Tabelle 4-1: Strukturierung von Anforderungen

Wissensprozess zugeordnete Anforderungen an die Losung

Knowledge Exploration [Ge] Anforderungen an die Generierung von Beitrédgen

[Er] Anforderungen an den Erwerb von Beitragen

Knowledge Retention [En] Anforderungen an die Entwicklung von Beitradgen

Knowledge Exploitation [Nu] Anforderungen an die Nutzung von Beitragen

[Ue] lbergeordnete Anforderungen,
alle drei Wissensprozesse betreffend

[An] Anforderungen an die Anwendbarkeit

Als Ergebnis ist eine Strukturierung wesentlicher Anforderungen an eine Losung zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung abgeleitet. Diese basiert auf den
Wissensprozessen, die einen Rahmen fiir die Umsetzung der Offenen Produktentwicklung
bilden. Somit ermdoglicht die Strukturierung im Weiteren auch die Ableitung wesentlicher
Anforderungen an die zu erarbeitende Losung.

4.1.2 Erhebung von wesentlichen Anforderungen

Die zuvor abgeleitete Strukturierung der Anforderungen an die zu erarbeitende Losung
ermoglicht im Weiteren die strukturierte Identifikation wesentlicher Anforderungen. Wie in
Abschnitt 3.1 abgeleitet, ist das Konzept der Kundeneinbindung im Paradigma der Offenen
Produktentwicklung enthalten. Dabei stehen die Erhebung von Kundenwissen und dessen
Nutzung in der Entwicklung im Fokus. Dies ist ein wesentlicher Bestandteil der Offenen
Produktentwicklung, weshalb nachfolgend vor allem Literatur zur Kundeneinbindung zur
Ableitung von Anforderungen herangezogen wird.

Zuerst werden auf Grundlage der zuvor abgeleiteten Strukturierung Anforderungen an die
Generierung, den Erwerb, die Entwicklung und Nutzung von Beitrdgen externer Akteure
erarbeitet. AnschlieBend folgt die Ableitung {ibergeordneter Anforderungen und
Anforderungen an die Anwendbarkeit der Losung.

Anforderungen an die Generierung von Beitragen

Dieser Abschnitt leitet die wesentlichen Anforderungen an die Losung in Bezug auf die
Generierung von Beitrdgen externer Akteure ab. Wie in Abschnitt 3.1 dargelegt, initiieren
Methoden der Offenen Produktentwicklung auBerhalb des Unternehmens einen Wissensfluss
externer Akteure und 16sen so die Generierung von Beitrdgen aus.
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Bei der Kundenintegration weisen GASSMANN et al. (2006, S. 51) in Bezug auf die
Wissensgenerierung der Wissenskonvertierung eine Schliisselrolle zu. WECHT (2005, S. 132)
diskutiert die Ausprigung der Wissenskonvertierung® bei der Betrachtung des Austauschs
von produkt- und anwendungsbezogenem Wissen zwischen einem Hersteller und
ausgewdhlten bestehenden Kunden. Dabei stellt er fest, dass in Bezug auf die
Wissenskonvertierung fiir seine Arbeit vor allem die Externalisation und Kombination von
Bedeutung sind. Die Offene Produktentwicklung weitet im Unterschied zu der Arbeit von
WECHT (2005) das Teilnehmerfeld auf, denn neben bestehenden Kunden werden auch weitere
externe Akteure adressiert (siche auch Abschnitt 3.1). Aber auch mit diesen wird produkt-
und anwendungsbezogenes Wissen erschlossen. Deshalb wird fiir die Losung dieser Arbeit in
Bezug auf die Generierung von Beitrdgen als Anforderung abgeleitet, dass die Konvertierung
von Wissen externer Akteure durch Externalisierung und Kombination zu unterstiitzen ist
(Anforderung Gel), um dieses in Form von Beitrdgen zu erfassen.

Im Rahmen der Kundenintegration besteht eine wesentliche Herausforderung darin, dass die
Wissensgenerierung auf implizites und explizites Kundenwissen baut (GASSMANN et al. 2006,
S. 51). Daraus wird fiir diese Arbeit als weitere Anforderung abgeleitet, dass von externen
Akteuren implizites und explizites Wissen zu artikulieren ist (Anforderung Gel), um eine
hohe Qualitét der erstellten Beitrdge aus Unternehmenssicht zu sichern.

Weiter wird das produkt- und anwendungsbezogene Wissen im Fokus von WECHT (2005, S.
132), wie in Abschnitt 3.1.1 abgeleitet, im Rahmen der Offenen Produktentwicklung in
Bedarfs- und Losungswissen externer Akteure differenziert. Dieses spielt eine zentrale Rolle
bei der Offenen Produktentwicklung und soll daher in der zu erarbeitenden Losung artikuliert
werden (Anforderung Ge3), um eine hohe Qualitit der Beitrdge aus Unternehmenssicht zu
ermoglichen.

Tabelle 4-2 fasst die identifizierten Anforderungen an die Losung in Bezug auf die
Generierung von Beitrdgen zusammen. Zudem werden die den abgeleiteten Anforderungen zu
Grunde liegenden Literaturstellen aufgezeigt.

Tabelle 4-2: Anforderungen an die Generierung von Beitrdgen

Generierung von Beitragen

Anforderungen Zielsetzung abgeleitet aus

Ge1 | Konvertierung des Wissens Wissen externer Akteure in Form von (WECHT 2005, S. 132)
externer Akteure unterstiitzen Beitragen erfassen (GASSMANN et al. 2006, S. 51)
(vor allem Externalisierung und
Kombination)

Ge2 | Implizites und explizites Wissen | hohe Qualitat der Beitrage aus (GASSMANN et al. 2006, S. 51)
externer Akteure artikulieren Unternehmenssicht ermdglichen

Ge3 | Bedarfs- und Lésungswissen hohe Qualitat der Beitrage aus (WECHT 2005, S. 132)
externer Akteure artikulieren Unternehmenssicht ermdglichen

* WECHT (2005, S. 132) bezieht sich auf NONAKA & TAKEUCHI (1995), die vier grundsitzliche Arten der
Wissenskonvertierung unterscheiden: die Sozialisation (implizit zu implizit), die Externalisation (implizit zu

explizit), die Kombination (explizit zu explizit) und die Internalisation (explizit zu implizit).
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Anforderungen an den Erwerb von Beitragen

Dieser Abschnitt zeigt die wesentlichen Anforderungen an die Losung in Bezug auf den
Erwerb von Beitrdgen externer Akteure auf. Der Erwerb beschreibt vor allem ein Erschlieen
des Wissensflusses und dessen Transfer iiber die Unternehmensgrenze.

Zur Kundenintegration schreiben VEBHOFF & FREILING (2009, S. 148) in Bezug auf eine von
thnen ausgefiihrte Prozessebene, dass Kundenwissen zu gro3en Teilen implizit vorliegt (siche
auch Abschnitt 3.1.1) und es Aufgabe des Herstellers sei Mallnahmen zu initiieren, um einen
Wissenstransfer zu starten und das Wissen im Unternehmen zu internalisieren. Auch
GASSMANN et al. (2006, S. 51) fassen die Bedeutung des Wissenstransfers in das
Unternehmen bei der Kundeneinbindung zusammen. Damit lautet eine Anforderung an die
Losung zum Erwerb von Beitrdgen, deren Internalisierung zu unterstiitzen, um sie im
Unternehmen aufzunehmen (Anforderung Erl).

WECHT (2005, S. 132) setzt sich mit dem Wissenstransfer bei der Kundenintegration
differenzierter auseinander und erkennt Wissenstransfer von Kunden zum Unternehmen
sowie zwischen Kunden. Dabei betont er auch die Mdglichkeit des Wissenstransfers vom
Unternehmen zum Kunden und fiihrt als Beispiel die Information iiber Merkmale einer
Technologie aus. Als weitere Anforderung an den Erwerb von Beitrdgen bedeutet dies, dass
bidirektionaler Austausch zwischen externen Akteuren untereinander und auch zum
Unternehmen zu realisieren ist (Anforderung Er2), um die Beitrdge zu durchdringen.

Tabelle 4-3 fasst die abgeleiteten Anforderungen an die Losung in Bezug auf den Erwerb von
Beitrdgen externer Akteure zusammen. Die jeweiligen Ausgangspunkte in der Literatur
ergédnzen die Auflistung.

Tabelle 4-3: Anforderungen an den Erwerb von Beitrdgen

Erwerb von Beitragen

Anforderungen Zielsetzung abgeleitet aus
Er1 | Externe Beitrage internalisieren Beitrage missen von (VERHOFF & FREILING 2009, S. 148)
Unternehmen aufgenommen (GAssMANN et al. 2006, S. 51)

werden kdnnen (vgl. Abschnitt 1.1
Absorptive Capacity)

Er2 | Transfer von Beitragen und Beitrdge durchdringen (WECHT 2005, S. 132)
Austausch (bidirektional) Gber
Beitrage ermdglichen

Anforderungen an die Entwicklung von Beitragen

Dieser Abschnitt leitet wesentliche Anforderungen an die Losung in Bezug auf die
Entwicklung von Beitrigen externer Akteure ab. Die Entwicklung umfasst hier im
Wesentlichen das Einbringen der Sichtweise eines Unternehmens.

VEBHOFF & FREILING (2009, S. 148) stellen im Rahmen der Kundenintegration fest, dass
Kundenwissen, sobald es in das Unternehmen internalisiert worden ist, durch Anpassung an
den Unternehmenskontext zu veredeln sei. HANSEN (2009, S. 159f.) erkennt eine Veredelung
des Wissens durch die Vernetzung mit bisherigem Wissen bereits beim Transfer. Im Kontext
der Arbeit findet also auch bei der Interaktion von externen Akteuren untereinander, wie im
vorhergehenden Abschnitt beschrieben, eine Veredelung statt. Dieser Interaktion trégt bereits
Anforderung Er2 Rechnung, so dass hier explizit der Erwerb von Beitragen durch das
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Unternehmen fokussiert werden kann. Daraus lésst sich die Anforderung an die Entwicklung
von Beitrdgen ableiten, dass eine Veredelung des Wissens externer Akteure zu unterstiitzen
ist (Anforderung Enl), um Beitrdge in den Unternehmenskontext zu integrieren.

HEISMANN (2010, S. 143) beschiftigt sich mit der Bewertung von Beitrigen
unternehmensexterner Akteure. Er betont die Wichtigkeit einer unternehmenseigenen
Bewertung der Beitrdge, um die bedeutende Unternehmenssicht in den Fokus zu stellen, auch
wenn bereits eine Bewertung durch externe Akteure erfolgt ist. Daraus abgeleitet resultiert die
weitere Anforderung an die Entwicklung von Beitrdgen, dass eine unternechmenseigene
Bewertung erginzend zur Bewertung durch externe Akteure zu ermdglichen ist (Anforderung
En2), um die unternehmenseigenen Kompetenzen einzubringen.

JOHANSSON (2009, S. 49f.) beschéftigt sich mit der Erfassung des Reifegrades von Wissen
und formuliert unter anderen die Unterstiitzung von unternehmensbezogener Priorisierung als
Voraussetzung. Diese Mdglichkeit der Priorisierung wird als weitere Anforderung an die
Entwicklung von Beitrdgen libernommen (Anforderung En3), um die Schwerpunktsetzung
aus Unternehmenssicht zu ermoglichen.

Tabelle 4-4 fasst die abgeleiteten Anforderungen an die Losung in Bezug auf die Entwicklung
von Beitrdgen externer Akteure zusammen. Die Literaturstellen als Basis der Ableitung
stiitzen die Anforderungen.

Tabelle 4-4: Anforderungen an die Entwicklung von Beitrdgen

Entwicklung von Beitragen

Anforderungen Zielsetzung abgeleitet aus
En1 | Beitrdge externer Akteure Beitrage mit im Unternehmen (VEBHOFF & FREILING 2009, S. 148)
veredeln vorhandenem Wissen und Quellen (HANSEN 2009, S. 159f))

vernetzen und an den
Unternehmenskontext anpassen

En2 | Unternehmenseigene Bewertung aus Unternehmenssicht (HEISMANN 2010, S. 143)
Bewertung erganzend zur mittels unternehmenseigener
Bewertung durch externe Kompetenzen
Akteure ermoglichen

En3 | Priorisierung von Beitragen aus Unternehmenssicht (JOHANSSON 2009, S. 49f.)
unterstutzen Schwerpunktsetzung ermdglichen

Anforderungen an die Nutzung der Beitrage

Dieser Abschnitt fiihrt wesentliche Anforderungen an die Losung in Bezug auf die Nutzung
von Beitrigen externer Akteure aus. Unter der Nutzung ist bei der Offenen
Produktentwicklung im Wesentlichen die Anwendung in der Entwicklung zu verstehen.

Die Umsetzung von Wissen, das aus der Interaktion zwischen Kunden und Unternehmen im
Rahmen der Kundenintegration stammt, wird maB3geblich von den integrativen Fihigkeiten
des Unternehmens bestimmt (WECHT 2005, S. 132). WECHT (2005, S. 132) fiihrt aus, dass
dabei Prozesse zur Umsetzung des Wissens diese integrativen Féahigkeiten unterstiitzen. Als
Anforderung an die Nutzung von Beitrdgen wird abgeleitet, dass diese integrativen
Féhigkeiten des Unternehmens von der Losung zu nutzen sind (Anforderung Nul), um
Beitrdge in die Entwicklungstétigkeit zu integrieren.

Nur wenn letztendlich Wissen des Kunden gezielt eingesetzt wird, kann das Unternehmen in
hohem Mafle von der Kundenintegration profitieren (VEBHOFF & FREILING 2009, S. 148).
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GASSMANN et al. (2006, S. 51) betonen dazu die Hebelwirkung der Nutzung von
Kundenwissen zur Effizienzsteigerung im Innovationsprozess. Daher folgt als weitere
Anforderung an die Nutzung von Beitrdgen externer Akteure, dass die Losung den gezielten
Einsatz von Beitrdgen externer Akteure zu unterstiitzen hat (4nforderung Nu2), um deren
konkrete Anwendung in der Entwicklung sicherzustellen.

Bei der Kundenintegration besteht eine Herausforderung darin, Freiheitsgrade zu erlauben,
um Kreativitdt zu ermdglichen und Innovationen zu erschaffen (GASSMANN et al. 2006, S.
51). Vor dem Hintergrund der Offenen Produktentwicklung besteht ein Freiheitsgrad darin die
Intention von Beitrdgen externer Akteure zu erfassen und aufzugreifen, statt Beitrdge im
Wortlaut umzusetzen. Als weitere Anforderung fiir die Nutzung der Beitrdge externer Akteure
bedeutet dies, dass die Losung Freiheitsgrade schaffen soll (Anforderung Nu3). Damit bilden
die Beitrdge externer Akteure die Grundlage, um eine kreative Entwicklungstitigkeit
anzuregen.

Zudem fassen GASSMANN et al. (2006, S. 51) auch die Bedeutung von Promotoren und
erfolgreichen Anwendern (Champions) bei der Kundeneinbindung als Erfolgsfaktor
zusammen. Damit resultiert fiir die Umsetzung der Beitrége externer Akteure im Rahmen der
Offenen Produktentwicklung die weitere Anforderung, dass die Losung Promotoren und
erfolgreiche Anwender (Champions) zu unterstiitzten hat (Anforderung Nu4), um die Offene
Produktentwicklung im Unternehmen zu verankern.

Tabelle 4-5 bildet die Anforderung an die Losung in Bezug auf die Nutzung von Beitrdgen
externer Akteure ab. Zudem werden die der Ableitung der Anforderungen zu Grunde
liegenden Literaturstellen aufgefiihrt.

Tabelle 4-5: Anforderungen an die Nutzung von Beitrdgen

Nutzung von Beitragen

Kreativitat und Innovation

umsetzen, sondern Intention

Anforderungen Zielsetzung abgeleitet aus
Nu1 | integrativen Fahigkeiten des Integration der Beitrage in die (WECHT 2005, S. 132)
Unternehmens nutzen Entwicklungstatigkeit
Nu2 | Beitrage externer Akteure gezielt gezielte Anwendung der Beitrage (VERHOFF & FREILING 2009, S. 148)
einsetzen zur Lésung von Fragestellungen (GASSMANN et al. 2006, S. 51)
Nu3 | Freiheitsgrade schaffen um Beitréage nicht im Wortlaut (GASSMANN et al. 2006, S. 51)

durchdringen

Offene Produktentwicklung im
Unternehmen verankern

anzuregen

Nu4 | Promotoren und erfolgreiche
Anwender (Champions)
unterstitzen

(GAssMANN et al. 2006, S. 51)

Ubergeordnete Anforderungen die Wissensprozesse umfassend

Dieser Abschnitt leitet wesentliche den bereits ausgefiihrten Anforderungen iibergeordnete
Anforderungen an die Losung ab. Somit beziehen sich diese Anforderungen auf sédmtliche
drei Wissensprozesse.

»(-..) Knowledge can only be valuable as long as it is appropriate, accurate and accessible to
its users” (AHLGRIMM 2008, S. 51). AHLGRIMM (2008, S. 51) bezieht sich weiter auf
KARLSEN & GOTTSCHALK (2004) und fiihrt aus, dass daher fiir einen -effektiven
Wissenstransfer ein Rahmenwerk aus Prozessen und Methoden notwendig ist. Vor dem
Hintergrund der Offenen Produktentwicklung umfasst dies alle drei zu Grunde liegenden



100 4. Entwurf des Lésungsrahmens zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung

Wissensprozesse Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge Exploitation.
Als lbergeordnete Anforderung ldsst sich somit ableiten, dass die Losung Methoden und
Vorgehensweisen zu beinhalten hat (Anforderung Uel), um Beitrdge externer Akteure zu
operationalisieren.

Der Erfolg des Wissenstransfers zwischen Unternehmen und externen Akteuren héngt von der
Beteiligung am Prozess zur Verfiigbarmachung des Wissens ab (CUMMINGS & TENG 2003, S.
39). CUMMINGS & TENG (2003, S. 43) fiihren weiter aus, dass eine starke Beteiligung des
Empfingers dessen spdteres Eigentumsverstindnis (Ownership) und Bekenntnis
(Commitment) zum Wissen unterstiitzt. Als weitere iibergeordnete Anforderung an eine
Losung lasst sich damit ableiten, dass Entwickler am Prozess der Artikulierung zu beteiligen
sind (Anforderung Ue2), um deren Bekenntnis zu den Beitrdgen aufzubauen.

Die reibungslose Zusammenarbeit zwischen Partnern stellt bei der Kundenintegration ein
Erfolgspotenzial dar (VEBHOFF & FREILING 2009, S. 151). Daraus wird als weitere
iibergeordnete Anforderung abgeleitet, dass die Ldsung die Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und externen Akteuren zu unterstiitzen hat (Anforderung Ue3), um den
Wissenstransfer reibungslos zu gestalten.

WECHT (2005, S. 131) hebt als Gestaltungsfaktor fiir die Kundenintegration Prozess- und
Rollentransparenz hervor, welche gekennzeichnet ist durch intensive Kommunikation und
Informationsaustausch und damit zu Offenheit und Awareness fiihrt. Dabei stellt WECHT
(2005, S. 131) vor allem die Erwartungen an die Rolle der integrierten Kunden in den
Mittelpunkt. Fiir die Offene Produktentwicklung leitet sich daraus die weitere Anforderung
ab, dass Prozess- und Rollentransparenz zu gewéhrleisten sind (Anforderung Ue4), um
Offenheit und Awareness zu schaffen.

JOHANSSON (2009, S. 49f.) betont bei der Erstellung eines Konzeptes fiir Reife von Wissen
die Bedeutung der Riickverfolgbarkeit der Entwicklung. Die daraus abgeleitete iibergeordnete
Anforderung lautet, dass die Losung Riickverfolgbarkeit der Beitridge sowohl auf prozessualer
als auch inhaltlicher Ebene zu schaffen hat (Anforderung Ue5), um die Nachvollziehbarkeit
des Vorgehens und der Beitrdge externer Akteure zu ermdglichen.

Tabelle 4-6 listet die iibergeordneten Anforderungen an die Losung gesammelt auf. Dabei
sind die der Ableitung der Anforderungen zu Grunde liegenden Literaturstellen auch
abgebildet.
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Tabelle 4-6: iibergeordnete Anforderungen

libergeordnete Anforderungen

Anforderung

Zielsetzung

abgeleitet aus

Ue1 | Rahmenwerk mit Methoden
und Vorgehensweisen
bereitstellen

Beitrage von externen Akteuren
operationalisieren

(AHLGRIMM 2008, S. 51)
(KARLSEN & GOTTSCHALK 2004)

Ue2 | Teilhabe der Entwickler am
Prozess der Artikulierung von
Beitragen ermdglichen

Eigentumsverstandnis (Ownership)
an und Bekenntnis (Commitment) zu
den Beitragen aufbauen

(CummINGs & TENG 2003, S. 39)
(CummINGs & TENG 2003, S. 43)

Ue3 | Zusammenarbeit unterstitzen

vor allem den Transfer von Beitragen
zwischen externen Akteuren und
Entwicklung reibungslos gestalten

(VERHOFF & FREILING 2009, S. 151)

Ue4 | Prozess- und
Rollentransparenz schaffen

Offenheit und Awareness durch
intensive Kommunikation und
Informationsaustausch schaffen

(WEecHT 2005, S. 131)

Ueb | Rickverfolgbarkeit
sicherstellen

Nachvollziehbarkeit des Vorgehens
und der Beitrage externer Akteure

(JOHANSSON 2009, S. 49f.)

und des Umgangs des Unternehmens
damit ermdéglichen

Anforderungen an die Anwendbarkeit der Losung

Dieser Abschnitt leitet Anforderungen an die Anwendbarkeit der Losung ab. Diese
Anforderungen griinden auch auf den Erfahrungen des Autors aus der Bearbeitung des
Projektes AKINET (vgl. Abschnitt 1.4.1) und den dabei gefiihrten Fachdiskussionen und
Expertengespriachen. Generell stellen sich an eine prozessorientierte Losung immer auch die
folgenden Anforderungen.

Die Losung zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung soll generischen
Charakter aufweisen, so dass ein weites Feld von Methoden der Offenen Produktentwicklung
genutzt werden kann, um Wissensfliisse von auBlerhalb zu initiieren (Anforderung Anl).
Erweiterbarkeit (Anforderung An2) und eine zielgerichtete Adaptierbarkeit flir konkrete
Unternehmenssituationen (Anforderung An3) sind genauso anzustreben, um die
Transferierbarkeit der Losung sicherzustellen. Tabelle 4-7 fasst diese Anforderungen an die
Losung in Bezug auf dessen Anwendbarkeit zusammen.

Tabelle 4-7: Anforderungen an die Anwendbarkeit der Losung

Anforderungen an die Anwendbarkeit

Anforderungen Zielsetzung
An1 | Generischen Charakter berticksichtigen

Unterstiitzung eines weiten Feldes von Methoden der Offenen
Produktentwicklung

Transferierbarkeit der Lésung sicherstellen

An2 | Erweiterbarkeit ermoglichen
An3 | Adaptierbarkeit ermdglichen

Transferierbarkeit der Lésung sicherstellen

Zusammenfassend sind bei der Ableitung der Losung neben spezifischen Anforderungen an
die Umsetzung der wesentlichen Wissensprozesse bei der Offenen Produktentwicklung auch
tibergreifende Anforderungen zu beriicksichtigen. Tabelle 4-8 zeigt sdmtliche zuvor
abgeleiteten Anforderungen auf.
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Tabelle 4-8: Ubersicht Anforderungen an die Losung

Generierung von Beitragen

Ge1 Konvertierung des Wissens externer Akteure unterstitzen (vor allem Externalisierung und Kombination)

Ge2 Implizites und explizites Wissen externer Akteure artikulieren
Ge3 Bedarfs- und Lésungswissen externer Akteure artikulieren
Erwerb von Beitragen

Er Externe Beitrage internalisieren

Er2 Transfer von Beitrdgen und Austausch (bidirektional) Gber Beitrdge ermdglichen
Entwicklung von Beitragen

En1 Beitréage externer Akteure veredeln

En2 Unternehmenseigene Bewertung ergdnzend zur Bewertung durch externe Akteure ermdglichen

En3 Priorisierung von Beitrédgen unterstitzen
Nutzung von Beitragen

Nu1 integrativen Fahigkeiten des Unternehmens nutzen

Nu2 Beitrage externer Akteure gezielt einsetzen

Nu3 Freiheitsgrade schaffen um Kreativitat und Innovation anzuregen
Nu4 Promotoren und erfolgreiche Anwender (Champions) unterstiitzen

iibergeordnete Anforderungen

Ue1 Rahmenwerk mit Methoden und Vorgehensweisen bereitstellen

Ue2 Teilhabe der Entwickler am Prozess der Artikulierung von Beitrdgen ermdglichen
Ue3 Zusammenarbeit unterstiitzen

Ue4d Prozess- und Rollentransparenz schaffen

Ueb Riickverfolgbarkeit sicherstellen
An1 Generischen Charakter berticksichtigen
An2 Erweiterbarkeit ermdglichen
An3 Adaptierbarkeit ermdglichen

Damit sind grundlegende Anforderungen an eine Losung zur ganzheitlichen Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung abgeleitet. Mittels dieser Anforderungen kann eine Ldsung
charakterisiert und anhand des Erfiillungsgrades der Anforderungen bewertet werden.

4.2 Herleitung von Ansatzpunkten fir eine Losung

Zielsetzung dieser Arbeit ist die Erarbeitung einer Losung zur ganzheitlichen Umsetzung der
Offenen Produktentwicklung. Die abgeleiteten Anforderungen ermdglichen im Folgenden die
strukturierte Herleitung eines Ansatzpunktes fiir eine Losung.

Wie in Abschnitt 3.1 ausgefiihrt initileren Methoden der Offenen Produktentwicklung
Wissensfluss externer Akteure als Grundlage fiir die Nutzung dieses Wissensflusses in der
Entwicklung. Im Zuge der Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung
werden einzelne Beitrdge in das Unternehmen transferiert und dort aufgegriffen (sieche
Abbildung 4-2).
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Abbildung 4-2: Fokussierte Ausgangssituation dieser Arbeit in Anlehnung an CHESBROUGH et al. (2006, S. 3)

Wie in Abschnitt 3.4 erarbeitet, vermag die bestehende, auf operativer Ebene isoliert
angewendete Unterstiitzung in der Offenen Produktentwicklung aus Sicht der Entwicklung
nicht umfassend den Wissensfluss gezielt von der Unternehmensgrenze in die Entwicklung zu
leiten. Zudem wird vereinfacht lediglich ein geringer Anteil des Wissensflusses tatsdchlich
einer Anwendung in der Entwicklung zugefiihrt.

Abschnitt 4.2.1 diskutiert daher ausgehend von einem ersten Ansatzpunkt die detailliertere
Zuordnung von Methoden der Offenen Produktentwicklung zum Entwicklungsprozess. Zur
weitergehenden Anforderungserfiillung formuliert Abschnitt 4.2.2 ausgehend von der
abgeleiteten Strukturierung der Anforderungen einen zweiten Ansatzpunkt zur ganzheitlichen
Unterstiitzung der Offenen Produktentwicklung.

4.2.1 Ansatzpunkt 1: Zuordnung von Methoden der Offenen
Produktentwicklung zu Prozessbausteinen der Entwicklung

Die aufgezeigten Randbedingungen lassen naheliegend erscheinen, dass eine stirkere
Verkniipfung von Methoden der Offenen Produktentwicklung mit dem Entwicklungsprozess
selbst zu einer ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung beitrdgt. Damit
konnte ein zielgerichteter Wissensfluss ausgehend von externen Akteuren in die Entwicklung
unterstiitzt werden. Im Folgenden wird dieser Ansatzpunkt weiter ausgearbeitet.

Abschnitt 3.2.2 stellte strukturiert dar, wie zentrale Methoden der Offenen
Produktentwicklung dem Entwicklungsprozess zugeordnet werden. Die Zuordnung von
Methoden zum Entwicklungsprozess kann dazu phasenbezogen geschehen. Erfolgt zusitzlich
eine Betrachtung mogliche Beitrdge externer Akteure, steigt die Aussagekraft zunehmend.

Die bestehende Zuordnung (vgl. Abbildung 3-10) kann durch eine Detaillierung des
Entwicklungsprozesses feiner aufgelost werden. Die in Abschnitt 2.1.2 ausgefiihrten
Prozessbausteine detaillieren die Prozessphasen in operative Arbeitsschritte der Entwicklung
und ermoglichen so die Zuweisung von Methoden der Offenen Produktentwicklung zu
konkreten Arbeitsschritten beim Entwickeln. Die direkte Verkniipfung zwischen Methoden
der Offenen Produktentwicklung mit konkreten Arbeitsschritten beim Entwickeln unterstiitzt
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damit einen zielgerichteten Wissensfluss* von externen Akteuren in die Entwicklung (siche
Abbildung 4-3).
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Abbildung 4-3: Zuordnung von Methoden der Offenen Produktentwicklung zum Entwicklungsprozess

Damit lassen sich prinzipiell zwei Vorgehensweisen unterstiitzen:

e ausgehend von operativen Arbeitsschritten die Auswahl von geeigneten Methoden der
Offenen Produktentwicklung und

e ausgehend von Methoden der Offenen Produktentwicklung die Auswahl von zur
Unterstiitzung geeigneten operativen Arbeitsschritten.

Verkniupfung von Methoden der Offenen Produktentwicklung mit
Prozessbausteinen der Entwicklung

Die in Abschnitt 3.2.1 erlduterten zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung lassen
sich den bereits ausgefiihrten Prozessbausteinen zuordnen. Als Ergidnzung wird die in
Abschnitt 3.2.2 abgeleitete Zuordnung von zentralen Methoden der Offenen
Produktentwicklung zu Prozessphasen hinzugefiigt, die auch mogliche Beitrige externer
Akteure enthilt.

Die Eignung der zentralen Methoden der Offenen Produktentwicklung wurde pragmatisch
bestimmt und ist nicht immer trennscharf moglich. Eine Methode wird dann einem
Prozessbaustein zugeordnet, wenn bei dessen Ausfithrung direkte Unterstiitzung durch den
von der Methode initiierten Wissensfluss zu erwarten ist. Jeder Phase werden alle
Prozessbausteine zugewiesen und so die Zuordnung der Methoden weiter detailliert. Damit
steht ein Ordnungsschema zur Auswahl von Methoden der Offenen Produktentwicklung mit
Bezug zu operativen Arbeitsschritten zu Verfligung (Abbildung 4-4).

* CHESBROUGH et al. (2006, S. 1) betonen in ihrer Definition der Open Innovation diesen zielgerichteten
Wissensfluss wie in Abschnitt 2.2.1 dargestellt.
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Abbildung 4-4: mittels Prozessbausteinen detaillierte Zuordnung von Methoden der Offenen Produktentwicklung
zum Entwicklungsprozess aufbauend auf BROCKHOFF (2003, S. 475), BRETSCHNEIDER et al. (2009), DIENER &
PILLER (2010, S. 88), PONN (2007, S. 255f.) (basierend auf Abbildung 3-9 und Abbildung 3-11)
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Daraus resultiert eine Unterstiitzung bei der Auswahl von Methoden zur Teilnahme externer
Akteure an der Entwicklung. Denn ausgehend von Tétigkeiten der Entwicklung, an denen
externe Akteure teilnehmen sollen, erfolgt die zielgerichtete Auswahl von Methoden der
Offenen Produktentwicklung. Beispielsweise kann in der Phase Idea generation zur
Teilnahme externer Akteure am Prozessbaustein Neue Losungsideen generieren die
elementare Methode der Offenen Produktentwicklung Ideenwettbewerb genutzt werden.
Diese kann auch angewendet werden, um eine Bewertung von Ideen und Alternativen
vorzubereiten. Eine finale Bewertung aus Unternehmenssicht ist damit jedoch nicht moglich,
da externe Akteure einer Bewertung nicht unbedingt die Unternehmenssicht zu Grunde legen
(vgl. Abschnitt 3.3.1).

Auch ausgehend von bereits in Anwendung befindlichen Methoden ermoglicht dieser
Ansatzpunkt die Identifikation von Tatigkeiten in der Entwicklung, die durch den initiierten
Wissensfluss unterstiitzt werden konnen. Dazu trigt auch die Unterscheidung moglicher
Beitrdge externer Akteure bei, die einen ersten Hinweis erlaubt, in welcher Phase diese
Beitrdige Anwendung finden konnen. So kann beispielsweise die Methode Toolkits (User
Innovation) die Phase Idea generation in der Tétigkeit neue Losungsideen generieren auf
Grundlage von Feedback information, Experience based suggestions, oder Suggestions &
complaints unterstiitzen.

Das zuvor aufgezeigte Ordnungschema zieht damit die Betrachtung des Einsatzes von
Methoden der Offenen Produktentwicklung auf die Ebene operativer Arbeitsschritte, statt auf
einer groben Prozessebene zu verharren. Damit zeigt sich der Ausgangspunkt fiir die
Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung in einem differenzierten Bild.
Die Eigenschaften der Methoden ermoglichen die Zuordnung zu Tétigkeiten, die
divergierendes und konvergierendes Vorgehen (vgl. Abschnitt 2.1.2) in der Losungssuche bei
der Entwicklung umsetzen. Damit ist die Methodenbeschreibung auf granularer Ebene
moglich und Hebel aus der Teilnahme externer Akteure werden sichtbar. Allerdings wird
auch deutlich, dass ausgehend von diesem Ansatzpunkt zum zielgerichteten Einsatz von
Methoden der Offenen Produktentwicklung diese mit der Entwicklungstitigkeit zu verzahnen
sind.

Orientierende Bewertung des Ansatzpunktes

In Bezug auf die drei Wissensprozesse, die einen Rahmen fiir die Offene Produktentwicklung
bilden (vergleiche Abschnitt 3.1), adressiert dieser Ansatzpunkt Knowledge Exploration und
Knowledge Exploitation, Knowledge Retention jedoch nicht. Bei einer orientierenden
Bewertung dieses Ansatzpunktes mittels der in Abschnitt 4.1.2 abgeleiteten Anforderungen
treten weitere Unzuldnglichkeiten zu Tage. Dieser Ansatz fokussiert spezifische Methoden
und widerspricht damit Anforderung Anl. Die Zuordnung von Methoden zu
Prozessbausteinen erscheint durchfiihrbar, ist jedoch auch abhéngig von der Umsetzung der
Methoden in Werkzeuge. Zudem werden elementare Methoden auch in Kombination
angewendet, wodurch die Zuordnung zu Prozessbausteinen aufweichen kann (vgl. Abschnitt
3.2.1). Die Prozess- und Rollentransparenz ist nicht gegeben (Anforderung Ue4). Einige
Anforderungen werden jedoch zum Teil auch erfiillt (siche Tabelle 4-9).
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Tabelle 4-9: Orientierende Bewertung mittels Anforderungen (basierend auf Tabelle 4-8)

Ansatzpunkt

Zuordnung von Methoden
Anforderungen Erfullungsgrad
Generierung von Beitragen
Ge1 Konvertierung des Wissens externer Akteure unterstiitzen (vor allem Externalisierung und Kombination) q
Ge2 Implizites und explizites Wissen externer Akteure artikulieren q
Ge3 Bedarfs- und Lésungswissen externer Akteure artikulieren q
Erwerb von Beitragen
Er Externe Beitrage internalisieren o
Er2 Transfer von Beitragen und Austausch (bidirektional) Gber Beitrage ermdglichen o
Entwicklung von Beitragen
En1 Beitrage externer Akteure veredeln O
En2 Unternehmenseigene Bewertung erganzend zur Bewertung durch externe Akteure ermdglichen O
En3 Priorisierung von Beitrdgen unterstiitzen q
Nutzung von Beitragen
Nu1 integrativen Fahigkeiten des Unternehmens nutzen o
Nu2 Beitrage externer Akteure gezielt einsetzen o
Nu3 Freiheitsgrade schaffen um Kreativitat und Innovation anzuregen O
Nu4 Promotoren und erfolgreiche Anwender (Champions) unterstiitzen O
tibergeordnete Anforderungen
Ue1 Rahmenwerk mit Methoden und Vorgehensweisen bereitstellen o
Ue2 Teilhabe der Entwickler am Prozess der Artikulierung von Beitragen ermdglichen @)
Ue3 Zusammenarbeit unterstitzen O
Ued Prozess- und Rollentransparenz schaffen O
Ue5 Rickverfolgbarkeit sicherstellen O
Anforderungen an die Anwendbarkeit
An1 Generischen Charakter beriicksichtigen O
An2 Erweiterbarkeit erméglichen o
An3 Adaptierbarkeit ermdglichen o

bedingto teilweise d  umfassend @

Damit ist herausgearbeitet, dass der ausgefiihrte Ansatzpunkt (Zuordnung von Methoden der
Offenen Produktentwicklung) im Sinne der Aufgabenstellung dieser Arbeit zu kurz greift. Der
Umgang mit Beitrdgen externer Akteure in der Entwicklung und den damit verbundenen
Herausforderungen (vgl. Abschnitt 3.4) bleibt unklar.

4.2.2 Ansatzpunkt 2: ganzheitliche Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung

Auf Grundlage der erarbeiteten Anforderungen ldsst sich der Umfang eines die
Aufgabenstellung erfassenden Ansatzpunktes beschreiben. Dieser muss im Sinne der drei
Wissensprozesse den von Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensfluss
aufgreifen, ihn 1iiber die Unternehmensgrenze transferieren und auch mit der
Entwicklungstitigkeit verzahnen. Wie in den vorhergehenden Kapiteln herausgearbeitet
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zeichnet sich der Wissensfluss externer Akteure bei der Offenen Produktentwicklung nicht
durch vereinzelte Ideen, sondern durch eine hohe Quantitit, unterschiedliche Qualitdt und
vielfdltige Absender aus (vgl. Abschnitt 1.1). Der zweite Ansatzpunkt umfasst daher mehrere
Bausteine, die auch den erarbeiteten Anforderungen umfanglich zu begegnen.

Abschnitt 4.1.1 gliederte den Wissensprozess Knowledge Exploration in Bezug auf die
Offene Produktentwicklung auf in die Generierung der Beitrdge durch externe Akteure und
den Erwerb der Beitrdge durch das Unternehmen. Die Ausarbeitung einer Schnittstelle in das
Unternehmen ist damit unumgénglich. Innerhalb des Unternehmens sollen Beitrdge externer
Akteure die Entwicklung unterstiitzen, weshalb auch fiir diese Beitrdge eine Schnittstelle in
die Entwicklung festgelegt werden muss. Die Entwicklung kann den Wissensfluss selbst
gezielt einsetzen, wenn er handhabbar in Quantitit und Qualitit ist. Dazu miissen die Beitrige
mittels eines aus mehreren Schritten bestehenden Vorgehens verdichtet werden. Bei der
Verdichtung von Beitrigen muss deren Qualitdt ermittelt werden. Daraus resultiert eine
Grobeinteilung in direkt umsetzbare Beitrdge und fiir sich, isoliert betrachtet, nicht
umsetzbare oder nicht umsetzungswiirdige Beitrdge, die dennoch einen Blickwinkel von
aullen darstellen. Abbildung 4-5 zeigt die wesentlichen Bausteine des Ansatzpunktes.
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Abbildung 4-5: Bausteine des Ansatzpunktes fiir eine ganzheitliche Umsetzung der Offenen Produktentwicklung

Die Bausteine des Ansatzpunktes werden im Folgenden weiter detailliert. Dabei werden der
zu Grunde liegende Ansatz und die Verkniipfung zu den vorhergehenden Abschnitten
ausgefiihrt.

Schnittstelle in das Unternehmen

Wie in Abschnitt 3.1. abgeleitet, initileren Methoden der Offenen Produktentwicklung
Wissensfluss von externen Akteuren. Dieser Wissensfluss soll in der Entwicklung
Anwendung finden, weshalb die Schnittstelle in das Unternehmen zu kldren ist. Aus einem
inhaltlichen Blickwinkel kann die Unternehmensgrenze durchlissig fiir Beitrdge externer
Akteure gestaltet werden, indem eine Strukturierung dieser Beitrdge aus Unternehmenssicht
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erfolgt. Eine Strukturierung der Beitrdge, beispielsweise auf Basis eines bestehenden
Produktportfolios, kann das Unternehmen bei der Aufnahme dieser Beitrdge unterstiitzen. Als
Folge ist es beispielsweise moglich, konkrete Ansprechpartner fiir Beitrdge zu identifizieren.
Dieses Vorgehen greift auch die Analogie der Unternehmensgrenze zu einer permeablen
Membran auf (vgl. Abschnitt 2.2.1). Die Vorgabe strukturierender Merkmale bereitet damit
den Wissensfluss auf, so dass er die Unternehmensgrenze durchdringen kann.

Schnittstelle zur Entwicklung

Damit der Wissensfluss gezielt in der Entwicklung angewendet werden kann, ist die
Schnittstelle zur Entwicklung zu kldren. Die Schnittstelle zur Entwicklung bilden die in
Abschnitt 2.1.2 aufgefiihrten Prozessbausteine mit zugeordneten Arbeitsmethoden. Die
verdichteten Beitrdge externer Akteure flieBen in Arbeitsmethoden der Entwicklung ein,
welche bei der Ausfithrung von Prozessbausteinen Anwendung finden. Dadurch erfolgt eine
Verzahnung des Wissensflusses mit der Entwicklung.

Grobeinteilung der Beitrage externer Akteure

Wie in Abschnitt 3.1.1 gezeigt, kann der Wissensfluss in groBem Umfang verschiedenartig
ausgeprigte Beitrdge von unterschiedlichen externen Akteuren enthalten. Im Zuge einer
Verdichtung dieser Beitrdge unterstiitzt eine Grobeinteilung deren weitere Nutzung. Bezogen
auf die Aufgabenstellung fiir die externen Akteure wiahrend der Anwendung von Methoden
der Offenen Produktentwicklung konnen sich Beitrdge in ihrer Ausarbeitung unterscheiden.
Sehr detailliert ausgearbeitete Beitrdge konnen direkt einer Bewertung zugefiihrt werden.
Allerdings ist nicht immer von einer starken Ausarbeitung von Beitrdgen auszugehen, so dass
Beitrdge auch nur eine geringe Reife aufweisen konnen, die dennoch einen Blickwinkel von
aulen widerspiegeln. Diese konnen mittels einer Verdichtung die Entwicklung deutlich
unterstiitzen. Damit enthilt der durch die Methodenanwendung initiierte Wissensfluss zwei
Arten von Beitrdgen, die unterschiedlich zu behandeln sind. Im Zuge dessen steigt auch die
Effizienz der Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung, weil eine groBere
Anzahl von Beitrdgen fiir den Einsatz in der Entwicklung beriicksichtigt wird.

Vorgehen aus mehreren Schritten

Der bereits zur Strukturierung der Anforderungen an die Losung herangezogene Blickwinkel
des Wissensmanagements unterstiitzt die Strukturierung des Ansatzpunktes selbst. Die
gesamtheitliche Durchfiihrung der Offenen Produktentwicklung ldsst sich demnach durch drei
Schritte innerhalb des Unternehmens und einen Schritt auflerhalb des Unternehmens
darstellen (siehe Abbildung 4-6). Ausgehend von der Initiierung des Wissensflusses durch
Methoden der Offenen Produktentwicklung erfolgt in einer sequentiellen Darstellung die
Generierung von Beitrdgen durch externe Akteure auflerhalb des Unternehmens. Aus Sicht
des Unternehmens beginnt mit dem Transfer liber die Unternehmensgrenze der Erwerb von
Beitrdigen, im Anschluss die Entwicklung von Beitrdgen, die in die Nutzung von Beitrdgen auf
Entwicklungsebene tlibergeht (vgl. Abschnitt 4.1).
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Abbildung 4-6: Ableitung des Vorgehens des Ansatzpunktes ausgehend von den strukturierten Anforderungen an
die Losung (vgl. Tabelle 4-1)

Diesen Ablauf aufgreifend bilden drei Schritte das Vorgehen des Ansatzpunktes: Erfassung,
Operationalisierung und Absicherung. Schritt 1 Erfassung umfasst die Generierung von
Beitrdgen auf Grundlage der Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung,
und den Erwerb dieser Beitrdge. Damit beinhaltet dieser Schritt auch die durchlissige
Unternehmensgrenze. Schritt 2 Operationalisierung verdichtet diese Beitrdgen und trigt
somit zur Nutzung von Beitrdgen bei. Damit reicht er bis auf die Ebene der operativen
Entwicklungstitigkeit. Im Sinne eines Lernprozesses flankiert Schritt 3 Absicherung die
Schritte Erfassung und Operationalisierung.

Damit ist der Losungsrahmen abgegrenzt und wesentliche Bausteine fiir eine ganzheitliche
Unterstiitzung der Offenen Produktentwicklung abgeleitet. Der folgende Abschnitt greift den
in Bezug auf die abgeleiteten Anforderungen als unzureichend bewerteten Ansatzpunkt der
Zuordnung von Methoden erneut auf (vgl. Abschnitt 4.2.1). Dies ermoglicht die
Gegeniiberstellung der Bausteine des zuvor hergeleiteten Ansatzpunktes zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung.

Abgleich mit den abgeleiteten Anforderungen

Dieser Abschnitt gleicht den zuvor ausgearbeiteten Ansatzpunkt einer ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung mit den in Abschnitt 4.1 abgeleiteten
Anforderungen ab. Die Tragfdhigkeit in Bezug auf die Anforderungserfiillung dieses
Ansatzpunktes zeigt sich durch den Vergleich mit der Anforderungserfiillung des zuvor
ausgearbeiteten  Ansatzpunktes der Zuordnung von Methoden der Offenen
Produktentwicklung in Abschnitt 4.2.1. Tabelle 4-10 weist den formulierten Anforderungen
den jeweils mafgeblich zur Erfiillung angewendeten Baustein des Ansatzpunktes zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung zu.
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Tabelle 4-10: Gegeniiberstellung der erarbeiteten Ansatzpunkte (basierend auf Tabelle 4-8, Tabelle 4-9)

Ansatzpunkt
Ganzheitliche Umsetzung

Baustein zur Anforderungserfiillung

Ansatzpunkt
Zuordnung von Methoden

Anforderungen Erfiillungsgrad

Generierung von Beitragen

Konvertierung des Wissens externer Akteure
Ge1 unterstutzen (vor allem Externalisierung und q Vorgehen aus mehreren Schritten
Kombination)
Implizites und explizites Wissen externer Akteure o o
Ge2 | iulieren q Grobeinteilung der Beitrage
Ge3 Be.darFS- und Lésungswissen externer Akteure q Grobeinteilung der Beitrage
artikulieren
Erwerb von Beitragen
Er1 Externe Beitrage internalisieren { ] Vorgehen aus mehreren Schritten
Transfer von Beitragen und Austausch (bidirektional) . o .
Er2 iber Beitrage ermoglichen o Schnittstelle in die Entwicklung
Entwicklung von Beitragen
En1 Beitrage externer Akteure veredeln O Vorgehen: Operationalisierung
Unternehmenseigene Bewertung erganzend zur .
En2 Bewertung durch externe Akteure ermdglichen o ozl SRR
En3 Priorisierung von Beitragen unterstiitzen q Vorgehen: Erfassung
Nutzung von Beitragen
Nu1 integrativen Fahigkeiten des Unternehmens nutzen o Schnittstelle in das Unternehmen
Nu2 Beitrage externer Akteure gezielt einsetzen o Schnittstelle in die Entwicklung
Nu3 Freiheitsgrade schaffen um Kreativitat und Innovation 0O Vorgehen: Operationalisierung
anzuregen
Promotoren und erfolgreiche Anwender (Champions) .
Nu4 unterstiitzen O Vorgehen aus mehreren Schritten
libergeordnete Anforderungen
Rahmenwerk mit Methoden und Vorgehensweisen .
Ue1 bereitstellen o Vorgehen aus mehreren Schritten
Teilhabe der Entwickler am Prozess der Artikulierung .
Ue2 von Beitrégen erméglichen (@) Vorgehen aus mehreren Schritten
Ue3 Zusammenarbeit unterstitzen O Vorgehen aus mehreren Schritten
Ue4d Prozess- und Rollentransparenz schaffen O Vorgehen aus mehreren Schritten
Ueb Ruckverfolgbarkeit sicherstellen O Vorgehen aus mehreren Schritten
Anforderungen an die Anwendbarkeit
An1 Generischen Charakter beriicksichtigen O Vorgehen aus mehreren Schritten
An2 Erweiterbarkeit ermdglichen o Vorgehen aus mehreren Schritten
An3 Adaptierbarkeit ermdglichen Vorgehen aus mehreren Schritten
bedingt O teilweise € umfassend @
4.3 Zusammenfassung
Zur Erarbeitung einer Losung flir die ganzheitliche Umsetzung der Offenen

Produktentwicklung im Rahmen dieser Arbeit war die Kldrung von Anforderungen zwingend
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notwendig. Die  Anforderungen erlaubten anschlieBend die Erstellung eines
problemspezifischen Ansatzpunktes fiir eine Losung.

Abschnitt 4.1 setzte sich dazu mit der Ableitung von Anforderungen an die Ldsung
auseinander. Abschnitt 4.1.1 erarbeitete eine Strukturierung dieser Anforderungen auf Basis
der der Offenen Produktentwicklung einen Rahmen gebenden Wissensprozesse Knowledge
Exploration, Knowledge Retention, Knowledge Exploitation. Abschnitt 4.1.2 erhob
wesentliche Anforderungen vor allem ausgehend vom Konzept der Kundeneinbindung,
welches im Paradigma der Offenen Produktentwicklung enthalten ist. Dartliber hinaus befasst
es sich mit der Einbringung von Wissen des Kunden in die Entwicklung, weshalb es als
Ausgangspunkt zur Ableitung von Anforderungen pradestiniert ist.

Abschnitt 4.2 leitete darauf aufbauend zwei Ansatzpunkte als Grundlage flir die Losung ab.
Abschnitt 4.2.1 zeigte die Wirksamkeit einer detaillierten Ausgestaltung der Verkniipfung von
Methoden der Offenen Produktentwicklung mit dem Entwicklungsprozess auf. Dieser
Ansatzpunkt wurde in einer orientierenden Bewertung in Bezug auf die abgeleiteten
Anforderungen als nicht zielfiihrend bewertet, weil die Anforderungen zu einem
ungeniigenden Anteil abgedeckt wurden. Aus diesem Grund zeigte Abschnitt 4.2.2 einen
Ansatzpunkt fiir eine ganzheitliche Umsetzung der Offenen Produktentwicklung auf und
stiitzte sich dabei auf die abgeleitete Strukturierung der Anforderungen an die Losung selbst.
Der Ansatzpunkt besteht aus vier wesentlichen Bausteinen: einer Schnittstelle in das
Unternehmen, einer Schnittstelle zur Entwicklung, Grobeinteilung der Beitrdge externer
Akteure und einem aus mehreren Schritten bestehendem Vorgehen zur Verdichtung der
Beitridge externer Akteure. Diese Bausteine zusammen bilden ein Vorgehen in drei Schritten
bestehend aus Erfassung, Operationalisierung und Absicherung.

Damit existiert ein Losungsrahmen als Grundlage fiir die Ausarbeitung der Ldosung im
folgenden Kapitel. Die Anforderungen dienen weiterhin als Leitplanken fiir die
Konkretisierung.



5. Losung EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung
der Offenen Produktentwicklung

Dieses Kapitel arbeitet die Losung zur ganzheitlichen Umsetzung der Olffenen
Produktentwicklung aus. Grundlage dazu ist der zuvor entworfene Losungsrahmen zur
umfassenden Unterstiitzung zur Umsetzung der Offenen Produktentwicklung. Die
Ausgestaltung erfolgt in Form der EOA-Methodik mit den Schritten Erfassung,
Operationalisierung und Absicherung™, um die ganzheitliche Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung zu unterstiitzen. Dem Vorgehen sind dazu Arbeitsmethoden zugeordnet,
die dessen Anwendung unterstiitzen. Damit gelingt es, Beitrdge externer Akteure eng mit der
Entwicklungstdtigkeit zu verzahnen.

Abschnitt 5.1 stellt einen gesamthaften Uberblick der EOA-Methodik dar, die anschliefend
vertieft wird (siehe Abbildung 5-1). Abschnitt 5.2 detailliert den ersten Schritt Erfassung und
setzt sich dazu mit den darin enthaltenen Titigkeiten auseinander. Abschnitt 5.3 zeigt darauf
aufbauend den zweiten Schritt Operationalisierung und die zugeordneten Titigkeiten auf.
Abschnitt 5.4 detailliert den dritten Schritt Absicherung und detailliert die dabei
auszufiihrenden Tdtigkeiten. Zum Abschluss fasst Abschnitt 5.5 dieses Kapitel zusammen.

5.1 Uberblick der L6sung EOA-Methodik 5.2 EOA-Methodik: Schritt 1 ,,Erfassung®
5.1.1 Uberblick des Vorgehens 5.2.1 Tatigkeit ,Strukturierung ermdglichen®
5.1.2 Aufbau der Methodik 5.2.2 Tatigkeit,Klassifikation durchfiihren®
5.1.3 Darstellung der Methodik

5.3 EOA-Methodik: Schritt 2 ,,Operationalisierung®
5.3.1 Tatigkeit ,Abstraktion durchfihren®
5.3.2 Tatigkeit,Generalisierung ableiten®

5.4 EOA-Methodik: Schritt 3 ,,Absicherung‘
5.4.1 Tatigkeit ,Nachvollziehbarkeit sicherstellen®
5.4.2 Tatigkeit,Konsistenz mit Strategie herstellen®

5.5 Zusammenfassung

Abbildung 5-1: Struktur Kapitel 5 , Losung EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung

5.1 Uberblick der Lé6sung EOA-Methodik

Dieser Abschnitt stellt einen Uberblick der in dieser Arbeit entwickelten Ldsung
EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung dar, bevor

*% Die Benennung der Methodik setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der das Vorgehen beschreibenden Schritte

Erfassung, Operationalisierung und Absicherung zusammen.
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diese im Folgenden weiter vertieft wird’'. Abschnitt 3.1 legte dar, dass bei der Offenen
Produktentwicklung externe Akteure interaktiv und eigeninitiativ am Entwicklungsprozess
eines Serienproduktes teilnehmen. Methoden der Offenen Produktentwicklung initiieren dazu
Fluss von Wissen externer Akteure in das Unternehmen (vgl. Abschnitt 3.2). Die in Abschnitt
4.2.2 ausgearbeitete Losungsskizze unterstiitzt hier ganzheitlich, da sie die fiir die Offene
Produktentwicklung wesentlichen drei Wissensprozesse (vgl. Abschnitt 2.2.2) adressiert.
Damit unterstiitzt die Losungsskizze das Sammeln von Beitrdgen externer Akteure auerhalb
des Unternehmens, deren Transfer iiber die Unternehmensgrenze hinweg als zielgerichteter
Wissensfluss in die Entwicklung und die dortige Nutzung.

Abschnitt 5.1.1 stellt einen Uberblick iiber das der Lésung zu Grunde liegende Vorgehen dar.
Im Anschluss zeigt Abschnitt 5.1.2 den Autbau der Methodik zur operativen Unterstiitzung
auf. AnschlieBend greift Abschnitt 5.1.3 die Bestandteile der EOA-Methodik auf und stellt
den Rahmen zu deren Beschreibung vor.

5.1.1 Uberblick des Vorgehens

Die einzelnen Schritte der EOA-Methodik werden im Folgenden weiter ausgefiihrt. Das
Vorgehen iiberspannt die Generierung von Beitrdgen durch externe Akteure und die
unternehmensinterne Nutzung dieser Beitrdge. Damit bildet es den Transfer von Beitrdgen
externer Akteure von aullen iiber eine durchldssige Unternehmensgrenze in die Entwicklung
ab (Abbildung 5-2).

~ Wissensfluss von auBen
\ * hohe Quantitat,
\ + unterschiedliche Qualitat und
~ « vielfaltige Absender

wird mittels EOA-Methodik aktiv systematisiert
Schritt 1: Erfassung

Absicherung derZielerreichung durchlassige Untemehmensgrenze

.
.
‘e

bzausa/i ) Schritt 3: Absicherung
angigxei Bereitstellung von Impulsen

* Lernerfahrungen
Schritt 2: Operationalisierung « Impulse
Unterstiitzung der Produktentwicklung

* Hilfsmittel
» Ansatzpunkt fiir etablierte
Bewertungsverfahren

Entwicklungsprozess |

Abbildung 5-2: EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung aufbauend auf
CHESBROUGH et al. (2006, S. 3) (basierend auf Abbildung 3-5)

! Den Ausfiihrungen in diesem Kapitel liegen die Verdffentlichungen KAIN et al. (2011), KAIN et al. (2012) zu
Grunde.
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Im Vergleich zum bisherigen Umgang mit Wissen von auflerhalb im Entwicklungsprozess
leistet die EOA-Methodik die aktive Systematisierung des Wissensflusses im Rahmen der
Offenen Produktentwicklung. Dieser zeichnet sich durch hohe Quantitit, unterschiedliche
Qualitdt und vielfaltige Absender aus. Zudem unterstiitzt das Vorgehen die Nutzung von
Beitrdgen externer Akteure von der frithen bis zur spiten Phase der Entwicklung. Die drei
Schritte Erfassung, Operationalisierung und Absicherung stehen dabei in kausaler
Abhingigkeit zueinander, wie nachfolgend ausgefiihrt wird. Wissensfluss von auflen wird
durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiiert (vgl. Abschnitt 3.1) und zeichnet
sich durch groes Volumen, unterschiedliche Qualitit der Beitrige und verschiedene
Absender aus. Schritt 1 Erfassung greift diesen Wissensfluss in Form von Beitrdgen externer
Akteure auf und transferiert diese iiber die Unternehmensgrenze. AnschlieBend verdichtet
Schritt 2 Operationalisierung diese Beitrdge. Daraus resultiert eine Unterstiitzung fiir die
Entwicklung und zudem die Moglichkeit im Fortgang etablierte Bewertungsverfahren
anzuwenden. Schritt 3 Absicherung steht diesen beiden Schritten komplementér zur Seite,
indem er Lernerfahrungen ermdglicht und Impulse aus dem Unternehmen aufnimmt und
zuriickspielt. Dieser Aufbau des Vorgehens ermdglicht eine sequentielle und parallele
Abarbeitung der einzelnen Schritte. Damit ist die entwicklungsbegleitende Teilnahme
externer Akteure im Rahmen der Offenen Produktentwicklung moglich.

Das Vorgehen nimmt zusammenfassend Beitrdge von auBlen auf, setzt diese in der
Entwicklung auf Ebene operativer Arbeitsschritte zielgerichtet um und ermdglicht eine
weiterflihrende Bewertung der kanalisierten sowie verdichteten Beitrdge im Zuge der
Entwicklungstitigkeit. Dariiber hinaus ist ein Austausch innerhalb des Unternehmens
enthalten.

5.1.2 Aufbau der Methodik

Die einzelnen Schritte der EOA-Methodik enthalten spezifische Téatigkeiten, um operative
Unterstiitzung bieten zu konnen. Diesen werden ausgewéhlte alternative Arbeitsmethoden
zugeordnet, um die Ausfiilhrung der Tatigkeiten zu unterstiitzen. Damit entsteht eine
Methodik nach dem Verstdndnis von PAHL et al. (2005, S. 750), die als Methodik ein
planméBiges Vorgehen mit mehreren zugeordneten Methoden auffassen. Das Verhalten bei
Anwendung der EOA-Methodik zeichnet sich durch zwei Ausprdagungen aus, Divergenz und
Konvergenz (vgl. Abschnitt 2.1.2). Zu Beginn werden direkt umsetzbare Beitrige identifiziert
und nicht-direkt umsetzbare Beitrdge aufbereitet und durch im Unternehmen existierendes
Wissen angereichert. Daran schlief3t sich konvergentes Verhalten an, um eine Verdichtung der
Beitrdge durch Ableitung von Hilfsmitteln fiir die Entwicklung herbeizufiihren (siche Tabelle
5-1).
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Tabelle 5-1: Aufbau der Methodik

Verhalten nach EHRLENSPIEL (2007, S.88):

divergierend konvergierend
Schritt:
Erfassung Operationalisierung Absicherung
Tatigkeit:
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfiihren durchfiihren ableiten sicher-stellen Strategie herstellen

Beispielhafte unterstiitzende Arbeitsmethode:*

o Checklisten e Ahnlichkeits- o ABC-Analyse o Checklisten ¢ Entscheid- ¢ Interview
e Brainstorming analyse o Nutzwert- o Effektsammlung ungstabelle ¢ Portfolio
o Einflussmatrix analyse ¢ Plausibilitats-
analyse

Schritt 1 Erfassung gliedert sich in die Tatigkeiten Strukturierung ermdglichen und
Klassifikation durchfiihren. Dabei unterstiitzen beispielsweise die Arbeitsmethoden
Checklisten und Brainstorming die Tatigkeit Strukturierung ermoglichen. Schritt 2
Operationalisierung enthidlt die Tétigkeiten Abstraktion durchfiihren und Generalisierung
ableiten. Schritt 3 Absicherung umfasst die Tatigkeiten Nachvollziehbarkeit sicherstellen und
Konsistenz mit Strategie herstellen.

Beitrdge konnen damit in Schritt 2 Operationalisierung direkt Eingang in die Entwicklung
finden, wenn diese beispielsweise konkret ausgearbeitete Produktideen darstellen. Andernfalls
erfolgt innerhalb des Schrittes eine Aufbereitung der Beitrdge, so dass diese verdichtet in
Form von Hilfsmitteln in die Arbeitsmethoden der Produktentwicklung einflieBen kdnnen
(vgl. Abschnitt 4.2.2). Damit bietet die Losung EOA-Methodik wesentlich Anleitung und
Fiihrung bei der ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung.

Der folgende Abschnitt fithrt den Rahmen zur Darstellung der EOA-Methodik weiter aus.
Dieser ermdglicht eine strukturierte Ausarbeitung der Methodik.

5.1.3 Darstellung der Methodik

Um die EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung
abzubilden, ist eine Darstellungsform zwingend notwendig. Im Wesentlichen besteht die
ausgearbeitete EOA-Methodik, wie in Abschnitt 5.1.2 ausgefiihrt, aus zwei hierarchischen
Ebenen. Die erste bilden die Schritte des Vorgehens, die auf der zweiten Ebene durch
spezifische Tatigkeiten detailliert sind. Dabei unterstiitzen Arbeitsmethoden die Bearbeitung
dieser Tatigkeiten.

52 Arbeitsmethoden bieten hier operative Unterstiitzung bei der Ausfiihrung von Titigkeiten. Diese Arbeit baut
auf die von LINDEMANN (2009, S. 241ff.) ausgefiihrten 82 Arbeitsmethoden auf.
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Die weitere Konkretisierung der EOA-Methodik orientiert sich an der Methodenbeschreibung
nach LINDEMANN (2009, S. 241) (vgl. Abschnitt 3.2). Diese unterstiitzt die Erarbeitung einer
generischen Darstellung fiir jede der beiden hierarchischen Ebenen der EOA-Methodik,
namlich Schritte und Tatigkeiten. Wie zuvor ausgefiihrt, grenzen sich die drei Schritte des
Vorgehens inhaltlich ab und stehen zueinander in kausalen Abhédngigkeiten (vgl. Abschnitt
5.1.1). Damit lassen sich Situation, Zweck und Wirkung fiir jeden Schritt der Methodik
ableiten. Diese bilden somit eine generische Darstellung eines Schrittes ab (Tabelle 5-2).

Tabelle 5-2: Generische Darstellung Schritte der Methodik in Anlehnung an LINDEMANN (2009, S. 241)

Schritt 2 Schritt 3

Tatigkeit a Tatigkeit b Tatigkeit a Tatigkeit b Tatigkeit a Tatigkeit b

Situation — Rahmenbedingungen fir die Anwendung des Schrittes

Zweck des Schritts — konkrete Ziele

Wirkung — Ergebnisse aus der Bearbeitung des Schrittes

Die Situation zeichnet sich durch Rahmenbedingungen fiir die Anwendung des Schrittes aus
und der Zweck klart konkrete Ziele fiir die Bearbeitung des Schrittes. Die Wirkung beschreibt
Ergebnisse, die aus der Bearbeitung des Schrittes resultieren.

Die Schritte des Vorgehens gliedern sich in Tétigkeiten, welche die Ausfiihrung eines
Schrittes detaillieren. Dies hat auch eine generische Darstellung von Tétigkeiten zu
berticksichtigen und derem operativen Charakter Rechnung zu tragen. Aus diesem Grund
umfasst die generische Darstellung der Tatigkeiten Zweck, Leitfragen, Mafinahmen,
ausgewdhlte Arbeitsmethoden und beispielhafte Hilfsmittel (Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Generische Darstellung Titigkeiten der Methodik

Schritt 2 Schritt 3

Tatigkeit b Tatigkeit a Tatigkeit b Tatigkeit a Tatigkeit b

Zweck der Tatigkeit — konkrete Teilziele zur Erreichung der Ziele des Ubergeordneten Schrittes

Leitfragen — Umfang der Tatigkeit

MaBnahmen — Bearbeitung der Tatigkeit

Ausgewihlite Arbeitsmethoden — Unterstiitzung zur Bearbeitung der Malihahmen

Beispielhafte Hilfsmittel — Unterstlitzung zur Bearbeitung der Tatigkeiten

Der Zweck enthilt konkrete Teilziele der Tétigkeit, um die Ziele des libergeordneten Schrittes
zu erreichen. Wesentliche Leitfragen charakterisieren den Umfang der Tatigkeit. Darauf
aufbauend beschreiben Mafnahmen die Bearbeitung der Tatigkeit. Ausgewdhlte
Arbeitsmethoden unterstiitzen die Bearbeitung der Tatigkeiten und insbesondere der
MafBnahmen. Damit zeichnen sich die ausgewihlten Arbeitsmethoden vor allem dadurch aus,
dass sie methodische Unterstiitzung bei der operativen Bearbeitung der Malnahmen
bereitstellen. Zudem sind diesen ausgewdhlten Arbeitsmethoden auch beispielhafte Hilfsmittel
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zugeordnet, welche Hilfestellung bei der praktischen Anwendung der Arbeitsmethoden
bieten.

Die weiteren Ausfiihrungen zur Darstellung der einzelnen Schritte und Tétigkeiten der
EOA-Methodik umfassen als wesentlich erachtete Inhalte, sind jedoch nicht als
vollumfanglich anzusehen. Dies trdgt auch den in Abschnitt 4.1.2 erhobenen Anforderungen
an die Anwendbarkeit der Losung Rechnung.

Die folgenden Abschnitte fiihren die einzelnen Schritte der EOA-Methodik zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung im Detail aus. Dabei stehen die Tatigkeiten in
den einzelnen Schritten sowie die zugeordneten Arbeitsmethoden im Fokus.

5.2 EOA-Methodik: Schritt 1 ,,Erfassung“

Die erarbeitete EOA-Methodik beginnt mit dem Schritt Erfassung. Tabelle 5-4 charakterisiert
diesen anhand der zuvor erarbeiteten generischen Darstellung.

Tabelle 5-4: Schritt 1 ,,Erfassung“ im Uberblick

Operationalisierung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfihren durchfihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Situation
« Zweck der Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung festgelegt
« Anzuwendende Methode der Offenen Produktentwicklung ausgewahlt
« Begonnene Umsetzung der Methode

Zweck des Schritts
o Uberblick tiber den durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierten
Wissensfluss bereitstellen

Wirkung
 Absicherung der Zielerreichung der Methodenanwendung auf Grundlage des
bereitgestellten Uberblicks (vgl. Abschnitt 3.3.1)

Die Situation, in der der Schritt Erfassung unterstiitzend wirkt, ldsst sich folgendermallen
charakterisieren: Der Zweck der Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung
ist bereits geklart, die anzuwendende Methode der Offenen Produktentwicklung ausgewahlt
und die Umsetzung in einem geeigneten Werkzeug in Angriff genommen.

Der Schritt Erfassung bezweckt auf dieser Grundlage die Bereitstellung eines Uberblicks iiber
den durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensfluss (vgl. Abschnitt
3.1). Zudem unterstiitzt dieser Schritt bereits die Ausgestaltung der ausgewidhlten Methode
der Offenen Produktentwicklung, genauso wie deren Anwendung. Er besteht dazu aus zwei
Tatigkeiten: Strukturierung erméglichen und Klassifikation durchfiihren. Diese unterscheiden
die Strukturierung der Beitrdge im Sinne einer Ordnung und deren Klassifikation im Sinne
einer beschreibenden Analyse.

Dieser Schritt bewirkt die Absicherung der Zielerreichung der Methodenanwendung aus dem
Blickwinkel der Entwicklung auf Grundlage des bereitgestellten Uberblicks der Beitriige. Die
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Strukturierung der Beitrdge externer Akteure ermoglicht deren Transfer iiber die
Unternehmensgrenze und deren FEingang in die Entwicklung. Das Ergebnis ist eine
Wissensbasis innerhalb des Unternehmens, welche entsprechend der Entwicklungsperspektive
strukturiert und klassifiziert ist.

Die folgenden Ausfiihrungen detaillieren diejenigen Tatigkeiten, die dem Schritt Erfassung zu
Grunde liegen. Abschnitt 5.2.1 fiihrt dazu die Tétigkeit Strukturierung ermdéglichen aus.
Abschnitt 5.2.2 setzt sich im Anschluss mit der Tétigkeit Klassifikation durchfiihren
auseinander.

5.2.1 Tatigkeit ,Strukturierung ermoglichen®

Die Tatigkeit Strukturierung ermoglichen bezweckt die Ordnung des durch Methoden der
Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensflusses. Dieser beinhaltet Beitrdge externer
Akteure. Wesentliche Leitfragen, MaBnahmen und ausgewihlte Arbeitsmethoden
charakterisieren diese Tatigkeit weiter (Tabelle 5-5).

Tabelle 5-5: Titigkeit ,, Strukturierung erméglichen “ im Uberblick

Operationalisierung Absicherung
Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
durchfiihren durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen
Zweck der Tatigkeit
e Ordnung des durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensflusses
Leitfragen
o Wie kdnnen die Beitrage fir externe Akteure und das Unternehmen zugéanglich gemacht
werden?

e Wie kdnnen Beitrage von externen Akteuren aufgegriffen und weiterentwickelt werden?
e Wie kann das Unternehmen diese Beitrage erfassen?

MaBnahmen

e  Strukturierung aus Unternehmenssicht

o Abhangig von der konkreten Aufgabenstellung ist ein Merkmalssystem aus
Unternehmenssicht zu erarbeiten

e Strukturierung aus dem Blickwinkel der externen Akteure
o Schema zur Strukturierung vorgeben
o Merkmale zur Strukturierung vorschlagen
o Externe Akteure befahigen eigene Merkmale anzuwenden

Ausgewihlte Arbeitsmethoden

e Brainstorming
Checkliste Osborn (bestehendes Lésungsfeld erweitern)
Checkliste zur Identifikation von Anforderungen
Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen (siehe Anhang 11.6)
Mind Mapping

Die Leitfragen zur Tatigkeit Strukturierung ermoglichen adressieren, wie Zugénglichkeit fiir
externe Akteure und das Unternehmen zu den Beitragen hergestellt werden kann. Darauf baut
die Fragestellungen auf, wie externe Akteure diese Beitrdge weiterentwickeln konnen und das
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Unternehmen diese Beitrdge erfassen kann. Damit unterstiitzt diese Tatigkeit bereits die
Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung, die den Wissensfluss initiieren.

Um diese Leitfragen auszufiillen, greifen die MaBBnahmen zur Strukturierung der Beitrige
ineinander und erfassen die Sichten der externen Akteure und des Unternehmens
gleichermallen. Verschiedene Merkmale bilden dazu abhédngig von der konkreten
Aufgabenstellung die unterschiedlichen Sichten ab. Mittels dieser erfassen sowohl die
externen Akteure als auch das Unternehmen die Beitrdge (vgl. Abschnitt 1.1 zum Begriff
Absorptive Capacity). Im Rahmen der Offenen Produktentwicklung entspricht der
Blickwinkel des Unternehmens auf die Beitrdge nicht zwangsldufig dem Blickwinkel der
externen Akteure®. Beispielsweise erfolgt eine Strukturierung der Beitrdge aus dem
Blickwinkel externer Akteure anhand von wahrnehmbaren Merkmalen, wie der Farbe von
Bauteilen. Aus dem Blickwinkel des Unternehmens konnen jedoch beispielsweise zu
erwartende Anderungskosten im Fall der Umsetzung eines Beitrags oder die Zuordnung des
Beitrags  zur  Produktstruktur ~ mit  ausgewiesenen  Zukaufteilen = wesentliche
Strukturierungsmerkmale darstellen. Aus diesem Grund wird der Blickwinkel des
Unternehmens von dem der externen Akteure in dieser Arbeit unterschieden. Nichtsdestotrotz
kann das Unternehmen externen Akteuren ein Schema zur Strukturierung von Beitrdgen
vorgeben und bereits Merkmale zur Strukturierung vorschlagen. Damit werden externe
Akteure befdhigt, Beitrdge zu strukturieren und eigene Strukturierungsmerkmale zu ergidnzen.
Die so generierte Zuganglichkeit zu den Beitrdgen bildet die Grundlage fiir externe Akteure,
diese Beitrdge auch weiterzuentwickeln.

Um dies zu unterstiitzen, miissen Arbeitsmethoden vor allem das Ableiten von Merkmalen
zur Strukturierung ermoglichen. Dazu tragen beispielsweise Kreativmethoden wie das
Brainstorming oder verschiedene Checklisten bei, wie diejenige zur Identifikation von
Anforderungen. Eine strukturierte Abbildung und Weiterentwicklung der erarbeiteten
Merkmale ist schlielich beispielsweise mittels Mind Mapping mdoglich.

Zusammenfassend geht der durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierte
Wissensfluss in Form von Beitrdgen als Eingangsgrofe in die Tatigkeit Strukturierung
ermoglichen ein. Als Ergebnis dieser Tatigkeit liegen diese Beitrdge in strukturierter Form
vor. Dies ermdglicht eine Klassifikation, die der folgende Abschnitt ausfiihrt.

5.2.2 Tatigkeit ,Klassifikation durchfihren®

Die Tatigkeit Klassifikation durchfiihren bezweckt die ErschlieBung des durch Methoden der
Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensflusses. Wesentliche Leitfragen, Manahmen,
ausgewihlte Arbeitsmethoden und beispielhafte Hilfsmittel detaillieren die Inhalte dieser
Tétigkeit weiter (Tabelle 5-6).

53 Auch die Blickwinkel der externen Akteure konnen sich wiederum unterscheiden, z.B. die Sicht des

Endkunden und eines Zulieferers.
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Tabelle 5-6: Titigkeit ,, Klassifikation durchfiihren* im Uberblick

Operationalisierung Absicherung
Strukturierung Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Zweck der Tatigkeit
e ErschlieBung des durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierten
Wissensflusses

Leitfragen

e Wie kann die Quantitat des Wissensflusses erfasst werden?

¢ Wie kann die Qualitat der Beitrdge sowohl aus dem Blickwinkel der externen Akteure als
auch des Unternehmens erfasst werden?

e Wie kann die Weiterentwicklung von Beitragen erfasst werden?

e Wie kdnnen externe Akteure charakterisiert und deren Aktivitat erfasst werden?

e Wie kann ein ganzheitliches Monitoring der Methodenanwendung erreicht und gezieltes
Nachsteuern ermoglicht werden?

MaBRnahmen
e Generierung der Beitrage abbilden (vgl. Abschnitt 3.3.1)
o Charakterisierung der externen Akteure
e Beitrdge im Sinne einer Moderation aufbereiten (Identifikation von Dopplungen, Sprache)
o Beschreibung der Beitrage aus dem Blickwinkel externer Akteure
o Bewertung anhand eines Zielsystems
o Beschreibung der Beitrage aus dem Blickwinkel der Entwicklung
o Bestimmung des Konkretisierungsgrades
o erste Inhaltliche Auswertung
¢ Analyse der in Beitrdgen beschriebenen Inhalte zur Identifikation von aufeinander
aufbauenden Beitragen

Ausgewadhlte Arbeitsmethoden

e Ahnlichkeitsanalyse e Interview

. Anforderungsliste54 e Kano-Modell

e Benchmarking e Morphologischer Kasten/
e Clusteranalyse Ordnungschema

e Eigenschaftsliste e Vorauswahl

¢ Einflussmatrix e  Wirkungsnetz

e Fragebogen e Zielpraferenzmatrix

beispielhafte Hilfsmittel
e Produktkonkretisierungsmodell (vgl. Abschnitt 3.3.1)
e Open Evaluation (vgl. Abschnitt 3.3.1)
e Text Mining>

Die Leitfragen zur Tatigkeit Klassifikation durchfiihren adressieren, wie die Quantitit des
Wissensflusses erfasst werden kann. Daran kniipfen die Fragestellungen an, wie die Qualitédt
der Beitrdge aus den Blickwinkeln der externen Akteure und des Unternehmens erfasst und

>* EHRLENSPIEL (2007, S. 362f.) fiihrt die Unterscheidung von muss-, kann- und soll-Anforderungen bei der
Erstellung einer Anforderungsliste ein.

> WEISS et al. (2005) bieten einen Uberblick iiber prediktive Methoden, um Text Mining anzuwenden.
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die Weiterentwicklung von Beitrdgen erkannt werden konnen. Zudem stellt sich die Frage
nach der Charakterisierung der externen Akteure und deren Aktivitit. Weiterhin wird
fokussiert, wie ein ganzheitliches Monitoring der Methodenanwendung realisiert werden
kann, um gezieltes Nachsteuern zu ermoglichen.

Als MaBnahme unterstiitzt dazu die Abbildung des zeitlichen Verlaufs der
Beitragsgenerierung. Die Feststellung der Anzahl der abgegebenen Beitrdge, auch in Bezug
auf die zuvor aufgestellte Strukturierung, tragt weiterhin dazu bei.

Zudem konnen als MaBnahme bei der Anwendung von Methoden der Offenen
Produktentwicklung je nach Umsetzung auch die externen Akteure selbst mittels Merkmale
beschrieben werden. Beispielsweise zeichnen sich externe Akteure durch die Anzahl von
generierten Beitrdgen oder ihre Einordnung in die Wertschopfungskette aus. Dies trdgt zur
Charakterisierung des durch die Methodenanwendung initiierten Wissensflusses bei.

Eine weitere MaBnahme stellt die Aufbereitung der Beitrige auf Grundlage der zuvor
erfolgten Strukturierung dar. Im Sinne einer Moderation wihrend der Methodenanwendung
kann diese selbst unterstiitzt werden.

Externen Akteure konnen als weiterfiihrende Mallnahme die Qualitit der Beitrdge aus ihrer
Sicht bewerten (vgl. Abschnitt 3.3.2). Diese Sichtweise der externen Akteure kann vom
Unternehmen, beispielsweise durch vorgegebene Merkmale (z.B. Grad der Zustimmung),
angeleitet werden (vgl. Ausfiihrungen zur vorhergehenden Tétigkeit). Von externen Akteuren
aufgestellte Merkmale zur Bewertung von Beitrdgen bieten zudem wertvolle Informationen
fir die Entwicklung, da diese den Blickwinkel externer Akteure in Erginzung zur
Strukturierung hervorheben.

Eine zusitzliche Mallnahme stellt die Beschreibung der abgegebenen Beitrdge aus Sicht der
Entwicklung dar. Beispielsweise erfolgt hier die Bestimmung der Aussagekraft oder des
Konkretisierungsgrad (vgl. Abschnitt 3.3.1).

Als weitere MaBBnahme unterstiitzt darauf aufbauend eine inhaltliche Analyse der Beitrdge die
Identifikation von aufeinander aufbauenden Beitrdgen, wenn inhaltliche Abhéngigkeiten nicht
bereits in der Strukturierung aus der vorangehenden Tétigkeit erfasst worden sind. Diese
Evolution von Beitrdgen zeigt zudem Kreativprozesse auf Seiten der externen Akteure auf
(vgl. Abschnitt 3.1.1).

Diese MaBnahmen bilden die Grundlage fiir ein ganzheitliches Monitoring der
Methodenanwendung, das auf eine organisatorische und inhaltliche Grundlage aufbaut. Damit
wird es moglich die laufende Methodenanwendung aus Unternehmenssicht gezielt
nachzusteuern.

Zur Unterstiitzung miissen Arbeitsmethoden vor allem die Beschreibung und
Charakterisierung der in der vorhergehenden Titigkeit bereits strukturierten Beitridge
ermoglichen. Dies leisten beispielsweise Ahnlichkeitsanalyse, Clusteranalyse oder
Einflussmatrix.

Als Hilfsmittel unterstiitzen beispielsweise das Produktkonkretisierungsmodell bei der
Erfassung des Konkretisierungsgrades der Beitrdge und die Open Evaluation bei der
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Beteiligung externe Akteure an der Bewertung (vgl. Abschnitt 3.3.1). Nicht zuletzt unterstiitzt
beispielsweise das Text Mining die Erfassung der in den Beitrdgen gedullerten Inhalte.

Zusammenfassend stellen strukturierte Beitrdge externer Akteure die Eingangsgrofen fiir die
ausgefithrte Tétigkeit Klassifikation durchfiihren dar. Ausgangsgrolen sind nach
unterschiedlichen Kriterien klassifizierte und damit erschlossene Beitrige™. Diese stellen die
Grundlage fiir den Schritt Operationalisierung dar, der im Folgenden ausgefiihrt wird.

5.3 EOA-Methodik: Schritt 2 ,,Operationalisierung*

Im Anschluss an den Schritt Erfassung folgt in der erarbeiteten EOA-Methodik der Schritt
Operationalisierung. Tabelle 5-7 charakterisiert diesen Schritt mittels der zuvor erarbeiteten
generischen Darstellung.

Tabelle 5-7: Schritt 2 ,, Operationalisierung *“ im Uberblick

Erfassung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfiihren durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Situation
« Laufende oder bereits abgeschlossene Anwendung von Methoden der Offenen
Produktentwicklung
« Einsatz der erschlossenen Beitrage externer Akteure in der Produktentwicklung

Zweck des Schritts

o Ableitung wesentlicher Inhalte der erschlossenen Beitrage externer Akteure fiir den Einsatz
in der Produktentwicklung

Wirkung
o Unterstitzung der Produktentwicklung durch Ableitung von methodischen Hilfsmitteln

Die unterstiitzte Situation zeichnet sich durch eine laufende oder bereits abgeschlossene
Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung aus. Zudem werden erschlossene
Beitridge in der Produktentwicklung eingesetzt.

Der Schritt Operationalisierung bezweckt die Ableitung wesentlicher Inhalte der Beitrage
externer Akteure fiir den Einsatz in der Entwicklung. Damit tiibernimmt er die Inhalte aus dem
Schritt Wissenstransfer und iiberfiihrt diese verdichtet in die Entwicklung. Dazu setzen die
Tatigkeiten Abstraktion durchfiihren und Generalisierung ableiten diesen Schritt um. Mit
diesen erfolgt eine Verallgemeinerung der Beitrige externer Akteure, die auch eine Auflosung
von Widerspriichen ermdglicht. Gleichzeitig bietet sich die Mdoglichkeit die wesentlichen
Inhalte der Beitrdge anzureichern, beispielsweise durch die Einbettung in den
Unternehmenskontext.

Dieser Schritt bewirkt die Unterstiitzung der Entwicklung durch Ableitung methodischer
Hilfsmittel aus den Beitridgen der externen Akteure. Diese Hilfsmittel operationalisieren damit

*6 Erschlossene Beitrige sind damit Beitrige externer Akteure, die strukturiert und anschlieBend klassifiziert

worden sind.
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die erschlossenen Beitrdge der externen Akteure, bereichern die Entwicklungstitigkeit und
lassen so wesentliche Inhalte dieser Beitrdge externer Akteure in die Produktentwicklung
einflieBen.

Abschnitt 5.3.1 detailliert im Weiteren die Téatigkeit Abstraktion durchfiihren. Darauf baut
Abschnitt 5.3.2 mit der Ausfiithrung der Tétigkeit Generalisierung ableiten auf.

5.3.1 Tatigkeit ,,Abstraktion durchfihren®

Die Tatigkeit Abstraktion durchfiihren bezweckt die Darstellung der wesentlichen Inhalte der
Beitrage externer Akteure. Wesentliche Leitfragen, Malnahmen, ausgewéhlte
Arbeitsmethoden und beispielhafte Hilfsmittel beschreiben diese Téatigkeit weiter (Tabelle
5-8).

Tabelle 5-8: Tdtigkeit ,, Abstraktion durchfiihren im Uberblick

Erfassung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Zweck der Tatigkeit

¢ Darstellung der wesentlichen Inhalte der erschlossenen Beitrage externer Akteure

Leitfragen
o Wie kann die Bandbreite der Beitrage ermittelt werden?
o Wie kann die Bandbreite der Beitrage hinterfragt werden?
e Wie kdnnen Beitrage die Produktentwicklung unterstiitzen?

MaBnahmen
e Konkrete Beitrage direkt einer klassischen Bewertung zufiihren
o Hilfsmittel ableiten aus
o Von externen Akteuren erarbeiteten Strukturierung (Wahrnehmung externer
Akteure)
o Verknupfung der Strukturierung aus Sicht externe Akteure und Unternehmen
o Klassifizierung der Beitrage

Ausgewihlte Arbeitsmethoden

e ABC-Analyse e (gewichtete) Punktbewertung
e Abstraktion ¢ Nutzwertanalyse
e Black-Box e Sensibilitatsanalyse

Beispielhafte Hilfsmittel
e Graph-Darstellungen
e Analyse von Vernetzungen
e Text Mining

Die Leitfragen zur Tatigkeit Abstraktion durchfiihren adressieren, wie die Bandbreite der
erschlossenen Beitrdge externer Akteure ermittelt und hinterfragt werden kann. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, wie diese Beitrdge die Produktentwicklung unterstiitzen konnen.

Die im vorherigen Schritt erschlossenen Beitrége bilden die Sicht der externen Akteure und
des Unternehmens ab und dienen als Ausgangspunkt fiir die Abstraktion. Zundchst muss der
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Begriff der Abstraktion gekldrt werden. Dabei baut diese Arbeit auf das Verstindnis von
PAHL et al. (2005, S. 205) auf: ,,Beim Abstrahieren sieht man vom Individuellen und vom
Zufdilligen ab und versucht das Allgemeingiiltige und Wesentliche zu erkennen®. In Bezug auf
die Strukturierung und Klassifikation kann dabei auch die Bandbreite der Beitrdge gezielt
hinterfragt werden. Bestandteile der Strukturierung mit einer groBen Zahl zugeordneter
Beitrage stellen dabei genauso Ansatzpunkte dar, wie Bestandteile mit geringer Zahl
zugeordneter Beitrdge. Der unterschiedlichen Anzahl von Beitrdgen konnen vielfdltige
Ursachen zu Grunde liegen. Unter der Annahme, dass die Strukturierung sinnvoll und auch
fiir externe Akteure verstindlich artikuliert und aufgebaut ist, kann beispielsweise eine
geringe Relevanz fiir die beteiligten externen Akteure die Zahl der zugeordneten Beitrige
beeinflussen. Die zur Strukturierung der Beitrige angewendeten Merkmale aus
Unternehmenssicht stellen einen Zugang zu den Beitrdgen dar, um die Produktentwicklung zu
unterstiitzen.

Konkret ausgearbeitete Beitrige’’ (z.B. Produktideen) konnen als weitere MaBnahme direkt
Eingang in die Entwicklung finden und Potentiale mittels etablierter Bewertung erfasst
werden. Andernfalls erfolgt eine Aufbereitung der Beitrdge, so dass diese verdichtet als
Hilfsmittel in die Arbeitsmethoden der Produktentwicklung einflieBen kdnnen (vgl. Abschnitt
4.2.2). Damit erschlieBt sich fiir die Entwicklung die Wahrnehmung der externen Akteure, die
Bedarfs- und Losungsinformation zum Ausdruck bringt (vgl. Abschnitt 3.1.1). Daraus
resultiert eine Ubersicht von die Beitriige strukturierenden Merkmalen, die den Blickwinkel
der externen Akteure abbilden.

Zur Unterstiitzung miissen Arbeitsmethoden vor allem die Auswahl konkreter Beitrige
unterstiitzen, wie die Punktebewertung und die ABC-Analyse. Daran schlieft sich die
Ableitung von Hilfsmitteln beispielsweise durch Abstraktion oder Black Box an.

Als Hilfsmittel wirken dabei beispielsweise Graph-Darstellungen um Hierarchien zu
analysieren. Text Mining unterstiitzt bei Analyse der Beitrdge auf Basis textueller Aussagen.

Zusammenfassend gehen erschlossene Beitrdge in die Tatigkeit Abstraktion durchfiihren ein.
Damit resultiert die Darstellung wesentlicher Inhalte, die in die Entwicklung einflieen
konnen. Eine weitere Aufbereitung der Beitrdge findet in der nachfolgend ausgefiihrten
Tatigkeit Generalisierung ableiten statt.

5.3.2 Tatigkeit ,Generalisierung ableiten®

Die Tatigkeit Generalisierung ableiten bezweckt die weitere Aufbereitung der erschlossenen
Beitrdge mit dem Ziel deren Aussagekraft fiir die Produktentwicklung noch zu steigern.
Wesentliche Leitfragen, Mallnahmen und ausgewéhlte Arbeitsmethoden charakterisieren
diese Tatigkeit weiter (Tabelle 5-9).

*7 Die Ausarbeitung eines Beitrags bezieht sich hier auf die Konkretisierung des Inhaltes.
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Tabelle 5-9: Titigkeit ,, Generalisierung ableiten* im Uberblick

Erfassung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermdglichen durchfiihren durchfihren sicherstellen Strategie herstellen

Zweck der Tatigkeit

o Weitere Aufbereitung der Beitrage externer Akteure mit dem Ziel deren Aussagekraft fur
die Produktentwicklung noch zu steigern

Leitfragen
e Wie kénnen die Beitrage verdichtet werden?
e Wie kdnnen die Beitrdge von der Entwicklung weiterentwickelt werden?
¢ Wie kann die Aussagekraft der Beitrage gesteigert werden?

MaBRnahmen
e Bildung von stellvertretenden Beitragen
o Weiterentwicklung der stellvertretenden Beitrdge aus Unternehmenssicht
o starkere Vernetzung der Beitrdge durch Merkmale aus Unternehmenssicht

Ausgewadhlite Arbeitsmethoden

¢ Brainstorming
Checkliste Osborn (bestehendes Losungsfeld erweitern)
Checkliste zur Identifikation von Anforderungen
Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen
Effektsammlung
Freiheitsgradanalyse
Negation
Stufenweise Konsistenz
Systematische Variation

Die Leitfragen zur Tatigkeit Generalisierung ableiten adressieren, wie Beitrige verdichtet
und von der Entwicklung weiterentwickelt werden konnen. Im Zuge dessen stellt sich auch
die Frage, wie die Aussagekraft der Beitrige weiter gesteigert werden kann.

Als MaBnahme zur Verdichtung bietet sich die Identifikation von Beitrdgen als Stellvertreter
an, die weitere Beitridge einschliefen. Genauso konnen auch in verschiedenen Beitrdgen
explizierte Merkmale und deren Ausprigungen Stellvertreter charakterisieren. Dabei konnen
vergleichbare und auch abweichende Auspriagungen Stellvertreter beschreiben.

Stellvertretende Beitrdge konnen als weitere MaBlnahme unter Einbezug von Kontext des
Unternehmens und Wissen der Entwicklung weiterentwickelt werden. Auf dieser Grundlage
kann somit ein unternehmensinterner Kreativprozess zur Generierung weiterer Beitrdge
unterstiitzt werden.

Um die Aussagekraft der Beitrdge mittels einer MaBBnahme weiter zu erhohen kann deren
Vernetzung gestiarkt werden. Zudem stirkt die VergroBerung der Bezugsbasis durch
zusitzliche Merkmale die Aussagekraft der Beitrdge und unterstiitzt damit deren
Operationalisierung. So werden die Beitridge auch fiir weitere Fragestellungen zugénglich.

Zur Unterstiitzung miissen Arbeitsmethoden vor allem zur Bildung von Stellvertretern
beitragen, wie beispielsweise die Checkliste nach Osborn oder Effektsammlungen. Auch die
Negation erlaubt neue Blickwinkel auf bestehende Sachverhalte einzunehmen.
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Zusammenfassend gehen wesentliche Inhalte der Beitrige externer Akteure als Ergebnisse der
vorhergehenden Tétigkeiten in die Tatigkeit Generalisierung ableiten ein. Weiter aufbereitete
Beitrige mit gesteigerter Aussagekraft stellen das Ergebnis dieser Tétigkeit dar und koénnen in
die Entwicklung einflieBen. Daran schlieBt sich der nachfolgend ausgefiihrte Schritt
Absicherung an, der eine Einordnung in den Unternehmenskontext sicherstellt.

5.4 EOA-Methodik: Schritt 3 ,,Absicherung*

Den beiden zuvor ausgefiihrten Schritten Erfassung und Operationalisierung steht innerhalb
der erarbeiteten EOA-Methodik der Schritt Absicherung zur Seite. Tabelle 5-10 fiihrt fiir
diesen Schritt die zuvor erarbeitete generische Darstellung aus.

Tabelle 5-10: Schritt 3 ,, Absicherung “ im Uberblick

Erfassung Operationalisierung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit [Konsistenz mit
ermdglichen durchfiihren durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Situation
e Begonnene Bearbeitung von Beitragen externer Akteure im Schritt Operationalisierung
e Laufende oder abgeschlossene Anwendung von Methoden der Offenen
Produktentwicklung

Zweck des Schritts
e Absicherung der erarbeiteten Ergebnisse und deren Abstimmung im Unternehmenskontext

Wirkung
« Bereitstellung von Impulsen durch die Aufbereitung der erschlossenen Beitrage externer
Akteure

Die unterstiitzte Situation ldsst sich wie folgt zusammenfassen. Der Schritt Absicherung kann
eingeleitet werden, sobald Beitrdge externer Akteure im Rahmen des Schrittes
Operationalisierung bearbeitet werden, der an den Schritt Erfassung anschlie8t. Dazu kdnnen
sich Methoden der Offenen Produktentwicklung noch in der laufenden Anwendung befinden
oder bereits abgeschlossen sein. Dieser Schritt steht damit den beiden ersten Schritten der
Methodik zur Seite.

Der Schritt Absicherung bezweckt die Absicherung der erarbeiteten Ergebnisse, und somit
deren Nachvollziehbarkeit sowie deren Konsistenz im Unternehmenskontext. Er ergédnzt also
die beiden vorhergehenden Schritte. Dazu beinhaltet dieser Schritt die Tatigkeiten
Nachvollziehbarkeit sicherstellen und Konsistenz mit Strategie herstellen. Dadurch wird die
Autfbereitung der Beitrdge externer Akteure nachvollziehbar dokumentiert und Ergebnisse
werden im Unternehmenskontext abgestimmt. Die Ergebnisse des vorhergehenden Schritts
Operationalisierung bieten Impulse und flieBen in diese Abstimmung ein. So werden diese
Ergebnisse mit anderen Zusammenstellungen von Kundenaussagen zusammengefiihrt und
tragen zu erh6htem Verstdndnis bei.

Der Schritt Absicherung bewirkt die Bereitstellung von Impulsen in das Unternehmen durch
die Aufbereitung der Beitrdge externer Akteure. So ist es moglich Wissen der externen
Akteure (vgl. Abschnitt 3.1.1) im Unternehmen einzuordnen.
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Abschnitt 5.4.1 detailliert im Folgenden die Tétigkeit Nachvollziehbarkeit sicherstellen.
Abschnitt 5.4.2 fiihrt darauf autbauend die Tatigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen aus.

5.4.1 Tatigkeit ,Nachvollziehbarkeit sicherstellen®

Die Tatigkeit Nachvollziehbarkeit sicherstellen bezweckt die Dokumentation und
Aufbereitung des Vorgehens und der erarbeiteten Ergebnisse. Wesentliche Leitfragen,
MaBnahmen und ausgewihlte Arbeitsmethoden tragen zur weiteren Detaillierung der
Téatigkeit bei (Tabelle 5-11).

Tabelle 5-11: Titigkeit , Nachvollziehbarkeit sicherstellen* im Uberblick

Erfassung Operationalisierung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Konsistenz mit
ermdglichen durchfiihren durchfihren ableiten Strategie herstellen
Zweck der Tatigkeit

e Dokumentation und Aufbereitung des Vorgehens und der erarbeiteten Ergebnisse

Leitfragen
¢ Wie kann die Bearbeitung der Beitrage dokumentiert werden?
e Wie kénnen Lernerfahrungen abgeleitet werden?
e Wie kdnnen Nachvollziehbarkeit und Riickverfolgbarkeit erreicht werden?
e Wie kann die Anwendbarkeit der abgeleiteten Hilfsmittel abgesichert werden?

MaRnahmen
o Dokumentation des Vorgehens und der Ergebnisse mit Fokus auf die Erarbeitung der
Ergebnisse

¢ Absicherung der Umsetzungsfahigkeit der ausgewahlten Hilfsmittel
e Begleitung der Anwendung der erarbeiteten Hilfsmittel

Ausgewadhlte Arbeitsmethoden
e Entscheidungstabelle
e Plausibilitatsanalyse
e Sensibilitatsanalyse

Die Leitfragen zur Tétigkeit Nachvollziehbarkeit sicherstellen adressieren, wie die
Bearbeitung der Beitrdge dokumentiert und Lernerfahrungen abgeleitet werden konnen. Die
Fragestellungen, wie Nachvollziehbarkeit und Riickverfolgbarkeit erreicht und
Anwendbarkeit der abgeleiteten Hilfsmittel sichergestellt werden kann, stehen diesen
ergdnzend zur Seite.

Als MaBnahme dazu unterstiitzt die Dokumentation des Vorgehens und der Anwendung von
Arbeitsmethoden mit Fokus auf Erarbeitung der Ergebnisse. Hierzu werden festgehalten:

die Aufbereitung der generierten Inhalte,

in die Produktentwicklung transferierte Beitrége,

zur Strukturierung und Klassifikation herangezogenen Merkmale und
die abgeleiteten Hilfsmittel.

Begleitend werden Lernerfahrungen abgeleitet und dokumentiert. Diese betreffen sowohl die
organisatorische Durchfiihrung der EOA-Methodik als auch wesentliche inhaltliche Themen.
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Die Aussagekraft der abgeleiteten Hilfsmittel fiir die Entwicklung hédngt auch von der
Nachvollziehbarkeit ihrer Ableitung aus den generierten Beitrdgen ab. Daher ist als weitere
MaBnahme die Aufbereitung so abzubilden, dass eine Riickverfolgbarkeit von erarbeiteten
Hilfsmitteln zu den zu Grunde liegenden Beitrdgen moglich ist.

Die Anwendbarkeit der abgeleiteten Hilfsmittel in Bezug auf die Entwicklungstatigkeiten ist
als Mallnahme mit der Entwicklung abzustimmen, beispielsweise im Sinne einer Freigabe.
Dies ermdglicht zudem die Starkung der Wissensbasis bestehend aus Lernerfahrungen.

Als  Unterstiitzung zeichnen sich vor allem Arbeitsmethoden aus, die die
Entscheidungsfindung abbilden, wie die Entscheidungstabelle. Zudem ist ein Hinterfragen der
Ergebnisse, beispielsweise mittels Plausibilitdts- und Sensitivitdtsanalyse, notwendig.

Zusammenfassend gehen in die Tatigkeit Nachvollziehbarkeit sicherstellen die in den
vorhergehenden Schritten erarbeiteten Inhalte und die angewendeten Vorgehensweisen ein.
Eine Dokumentation des Vorgehens resultiert und trigt zum Aufbau von Erfahrungen bei.
Der notwendige Abgleich mit der Ausrichtung des Unternehmens wird im Anschluss in der
Tatigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen gefiihrt.

5.4.2 Tatigkeit ,Konsistenz mit Strategie herstellen®

Die Tétigkeit Konmsistenz mit Strategie bezweckt die Einordnung der Aktivititen und
Ergebnisse der Offenen Produktentwicklung im Unternehmenskontext. Wesentliche
Leitfragen, MaBnahmen und ausgewéhlte Arbeitsmethoden beschreiben die Tétigkeit (Tabelle
5-12).

Tabelle 5-12: Titigkeit ,, Konsistenz mit Strategie herstellen  im Uberblick

Erfassung Operationalisierung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit
ermdglichen durchfihren durchfihren ableiten sicherstellen
Zweck der Tatigkeit
e Einordnung der Aktivitaiten und Ergebnisse der Offenen Produktentwicklung im
Unternehmenskontext
Leitfragen

e Wie kann die Offene Produktentwicklung im Unternehmen verankert werden?
e Wie kénnen einzelne Beitrage mittel- und langfristige direkt angewendet werden?
e Wie kann die Aussagekraft der Beitrdge weiter genutzt werden?

MaRnahmen
e Erstellung eines Berichts fiir das Management als Grundlage fiir zielgerichtete
Entscheidungen
e Zielsystem fur unternehmensinterne Anwendung einzelner Beitrage definieren (mittelfristig
und langfristig)
o Kommunikation der Ergebnisse und Kommunikation mit weiteren Fachabteilungen

Ausgewadhlte Arbeitsmethoden

e Portfolio

¢ Handlungsplanungsblatt
e Interview

e Delphianalyse
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Die Leitfragen zur Tétigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen adressieren, wie die Offene
Produktentwicklung im Unternehmen verankert werden kann. Zudem stellen sich die Fragen,
wie einzelne Beitrdge aus der Offenen Produktentwicklung mittel- und langfristig direkt
anwendbar sind und die Aussagekraft der Beitrage weiter genutzt werden kann.

Als MaBnahme trdgt dazu die Erstellung eines Berichts als Grundlage fiir zielgerichtete
Entscheidungen bei. Die Diskussion der Ergebnisse mit weiteren Unternehmensbereichen
(z.B. Vertrieb, Einkauf, Service) auf dieser Grundlage unterstiitzt die Verankerung der
Offenen Produktentwicklung im Unternehmen. Dariiber hinaus wird die Abstimmung der
erarbeiteten Ergebnisse moglich.

Eine weitere Mallnahme stellt ein Zielsystem fiir die unternehmensinterne Anwendung direkt
nutzbarer Beitrige dar, das deren mittel- bis langfristige Anwendung unterstiitzt.
Beispielsweise kann eine mittelfristige Umsetzung von Beitrdgen mittels Prototypen erfolgen.

Als weitere MaBnahme werden die aufbereiteten Ergebnisse verfligbar gehalten, so dass deren
Aussagekraft auch fiir zukiinftige Fragestellungen genutzt werden kann. Damit ist der Zugriff
auf das in Form erschlossener Beitrige vorliegende Wissen externer Akteuren auch fiir
weitere Fragestellungen moglich.

Hierfir angewendete Arbeitsmethoden zeichnen sich durch Unterstiitzung bei der
Abstimmung der Ergebnisse im Kontext des Unternehmens aus, wie beispielsweise eine
Delphianalyse. Portfolios unterstiitzen die Darstellung der Ergebnisse und das
Handlungsplanungsblatt trigt beispielsweise zur Abstimmung weiterer Schritte bei.

Zusammenfassend gehen die Ergebnisse der vorhergehenden Tétigkeiten als Eingangsgroflen
in die Téatigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen ein. Die Einbettung von Aktivitdten der
Offenen Produktentwicklung in den Unternehmenskontext ermdglicht einen Austausch iiber
die Ergebnisse und eine Abstimmung iiber zukiinftige Aktivititen. Damit sind die drei
Schritte der erarbeiteten EOA-Methodik beschrieben und der folgende Abschnitt fasst
wesentliche Inhalte dieses Kapitels zusammen.

5.5 Zusammenfassung

Dieses Kapitel arbeitete die EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung in Bezug auf die identifizierten wesentlichen Wissensprozesse (vgl.
Abschnitt 2.2.2) aus. Die Grundlage dazu stellte die in Abschnitt 4.2 hergeleitete
Losungsskizze dar.

Abschnitt 5.1 bot einen Uberblick der auf Basis der Losungsskizze erarbeiteten Losung
EOA-Methodik. Dazu fokussierte Abschnitt 5.1.1 das aus den drei Schritten Erfassung,
Operationalisierung und Absicherung bestehende Vorgehen und zeigte deren kausale
Abhidngigkeiten auf. Abschnitt 5.1.2 detaillierte diese drei Schritte jeweils durch die
Ausfiihrung der darin bedingten Tatigkeiten. Durch die Zuweisung von unterstiitzenden
Arbeitsmethoden zu den Tétigkeiten stellt die Losung eine Methodik dar. Um diese
EOA-Methodik strukturiert abzubilden, detaillierte Abschnitt 5.1.3 sowohl eine generische
Darstellung der Schritte als auch der diese Schritte beschreibenden Tétigkeiten. Dies
ermoglichte die ausfiihrliche Beschreibung der EOA-Methodik in den folgenden Abschnitten.
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Abschnitt 5.2 detaillierte Schritt 1 Erfassung, der das Schaffen eines Uberblicks der Beitriige
externer Akteure bezweckt, die durch Methoden der Offenen Produktentwicklung initiiert
werden. Dazu umfasst dieser die Tatigkeit Strukturierung ermoglichen, welche in Abschnitt
5.2.1 ausgearbeitet wurde, und die sich anschlieBende Tatigkeit Klassifikation durchfiihren,
die Abschnitt 5.2.2 ausfiihrte.

Abschnitt 5.3 arbeitete Schritt 2 Operationalisierung aus. Dieser bezweckt die Ableitung
wesentlicher Inhalte aus im vorhergehenden Schritt erschlossenen Beitrdgen externer Akteure
fir den Einsatz in der Produktentwicklung. Dazu fiihrten Abschnitt 5.3.1 die Tétigkeit
Abstraktion durchfiihren und Abschnitt 5.3.2 die Tatigkeit Generalisierung ableiten aus.

Abschnitt 5.4 entwickelte Schritt 3 Absicherung, der die Absicherung der aufbereiteten
Ergebnisse und damit deren Nachvollziehbarkeit sowie deren Konsistenz im
Unternechmenskontext bezweckt. Dazu bildeten Abschnitt 5.4.1 die Tatigkeit
Nachvollziehbarkeit sicherstellen und Abschnitt 5.4.2 die Tétigkeit Konsistenz mit Strategie
herstellen ab. Dieser Schritt flankiert somit die beiden ersten Schritte.

Damit ist die ausgearbeitete EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung als Losung dargestellt. Diese wird im folgenden Kapitel in zwei
Fallstudien angewendet und anhand der zuvor abgeleiteten Anforderungen evaluiert.






6. Anwendung der Losung EOA-Methodik

Dieses Kapitel zeigt die Anwendung der zuvor erarbeiteten Losung EOA-Methodik zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung auf. Zwei Fallstudien illustrieren
dazu die Moglichkeiten der entwickelten EOA-Methodik. Abschlieflend erfolgt die Evaluation
der erarbeiteten EOA-Methodik anhand der in Abschnitt 4.1 abgeleiteten Anforderungen.

Abschnitt 6.1 stellt die beiden Fallstudien vor und ordnet sie in diese Arbeit ein (siehe
Abbildung 6-1). Daraufhin fiihren Abschnitt 6.2 die erste und Abschnitt 6.3 die zweite
Fallstudie aus. Abschnitt 6.4 bewertet abschlieffend die Anwendung der Losung
EOA-Methodik mittels der zuvor abgeleiteten Anforderungen. Zum Abschluss fasst Abschnitt
6.5 die Anwendung der EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung bewertend zusammen.

6.1 Einfiihrung in die Fallstudien

6.2 Fallstudie 1 - Immersive Product 6.4 Erfiillung der Anforderungen
Improvement
6.2.1 Webbasierte Methodenumsetzung
6.2.2 Unterstitzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 1,,Erfassung*
6.2.3 Unterstitzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 2 ,0Operationalisierung*
6.2.4. Unterstitzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 3 ,Absicherung”
6.2.5. Bewertung der Fallstudie 1

6.3 Fallstudie 2 - Ideenwettbewerb

6.3.1 Webbasierte Methodenumsetzung

6.3.2 Unterstiitzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 1, Erfassung*

6.3.3 Unterstiitzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 2 ,Operationalisierung”

6.3.4. Unterstiitzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 3 ,Absicherung*

6.3.5. Bewertung der Fallstudie 2

6.5 Bewertende Zusammenfassung

Abbildung 6-1: Struktur Kapitel 6 ,, Anwendung der Losung EOA-Methodik *

6.1 Einfuhrung in die Fallstudien

Zwei Fallstudien evaluieren nachfolgend die Anwendbarkeit und die Mdglichkeiten der
entwickelten Losung. Die beiden Fallstudien illustrieren die Anwendung der erarbeiteten
EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung und
unterscheiden sich vor allem in Bezug auf die angewendete Methode der Offenen
Produktentwicklung und den Zweck der Methodenanwendung (Tabelle 6-1).
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Tabelle 6-1: Ubersicht der beiden Fallstudien

Fallstudie 2

Fallstudie 1

Methode der Offenen

Produktentwicklung Ideenwettbewerb

Immersive Product Improvement (IPI)

. Verbesserung eines bestehenden Suche von neuartigen Anwendungsfeldern
Zielsetzung S
Produktes fur ein Halbzeug
Laufzeit der 5 Tage 7 Wochen

Methodenanwendung

Fallstudie 1 beschreibt die Anwendung der Methode Immersive Product Improvement IPI
(vgl. Abschnitt 3.2.1) zur Verbesserung eines bestehenden Produktes. Fallstudie 2 zeichnet
sich durch die Anwendung der Methode Ideenwettbewerb (vgl. Abschnitt 3.2.1) zur Suche
von neuartigen Anwendungsfeldern fiir ein Halbzeug aus. Im Weiteren dienen als wesentliche
Unterscheidungsmerkmale die adressierte Phase der Entwicklung und mogliche Beitridge
externer Akteure.

Die Fallstudien lassen sich im Folgenden in die Ausfiihrungen dieser Arbeit zu Methoden der
Offenen Produktentwicklung (vgl. Abschnitt 3.2) einordnen. Abbildung 6-2 stellt die in den
Fallstudien angewendeten Methoden der Offenen Produktentwicklung in tibersichtlicher Form
dar. Diese lassen sich, wie in Abschnitt 3.2.2 erarbeitet, differenzieren.

customer contributions

in den Fallstudien
eingesetzte Methoden
der Offenen Produkt-
entwicklung

zur Initiierung

Fallstudie 1: Ideenwettbewerb

Fallstudie 2: Immersive Product Improvement (1PI)

Prototype testingand
offering references

Participationin development
by launching customers
Identification of user concepts
and evaluation of supplier's concepts

moglicher Beitrage
Suggestions, complaints externer Akteuren

existing former product in market

Experience based suggestionsand Feedbackinformation

Idea Concept Devc:lrc])gment Prototype
generation development engineering testing im Entwicklungsprozess

stage model of product development

Abbildung 6-2: In Fallstudien 1 und 2 angewendete Methoden der Offenen Produktentwicklung (basierend auf
Abbildung 3-11)

Die Methode [Immersive Product Improvement (IPI) ermdglicht {iber den
Entwicklungsprozess hinweg auf unterschiedliche Arten von mdglichen Beitrdgen externer
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Akteure zuzugreifen. Damit kann, vor allem wenn die externen Akteure bereits umfassend
Erfahrungen mit einem existierenden Vorgingerprodukt sammeln konnten, ein differenzierter
Wissensfluss initiiert werden. In Abgrenzung dazu ist die Methode Ideenwettbewerb vor
allem in frithen Phasen des Entwicklungsprozesses verortet, um einen fokussierten
Wissensfluss externer Akteure zu initiieren.

Tabelle 6-2 fiihrt ergidnzend eine detaillierter Differenzierung der beiden angewendeten
Methoden in Anlehnung an KIRSCHNER (2012, S. 92) und KIRSCHNER (2012, S. 140) auf.
Darin gleichen sich die Ausprigungen beider Methoden lediglich in Bezug auf 5 von 21
Merkmalen.

Tabelle 6-2: Differenzierung der in den Fallstudien angewendeten Methoden der Offenen Produktentwicklung

Immersive Product
Improvement (IPI)
Auspragungenin Anlehnung

an KIRSCHNER (2012, S. 140)
Endkunde mit Option auf B2B

anonym mit Option auf nicht
anonym

Innovationswettbewerbe
Auspragungen nach
KIRSCHNER (2012, S. 92)

Merkmale inkl. Auspragungen des

Klassifikationsschemas nach KIRSCHNER (2012, S. 92)

Absatzstufe des Akteurs
[Endkunde, B2B, beliebig]
Anonymitat
[anonym, nicht anonym, beliebig]
Anwendungskosten
[niedrig, mittel, hoch]

Akteursanzahl

[niedrig, mittel, hoch, unbestimmt]
Akteursexpertise/ -wissen

[durchschnittlich, gehoben, Experte]
Akteursinitiative

[Nutzer, Unternehmen, beide]
Akteursselbstverstandnis

[aktive Einbindung, passive Einbindung, unbestimmt]
Aktivitatsniveau des Nutzers

[passiv, innovativ, reflektiert]
Anwendungsgeschwindigkeit
[langsam, mittel, schnell, unbestimmt]
Dauer/Stabilitédt der Kundenbeziehung
[unbestimmt, Bestandskunden, potentielle Kunden, alle alle Kunden
Kunden]
Einbindungstechnik
[persénlich, Internet, Print, Smartphone-App, unbestimmt]
Informationsvertraulichkeit
[geheim, 6ffentlich, beides, unbestimmit]
Institutionalisierung
[institutionalisiert, nicht institutionalisiert, beides]
Innovativitat
[Verbesserung, Innovation, Anpassung]
Interaktionsintensitat
[einseitig, Austausch]
Interaktionszeitpunkt (im PEP)

[sehr friih, friih, spét, variabel]

Kontinuitat (Phasenim PEP)
[Einzelphase, mehrere Phasen, kontinuierlich, variabel]
RegelmaRigkeit

[einmalig, wiederholt, regelmal3ig, unbestimmit]
Unmittelbarkeit

[eher indirekt, direkt, beliebig]
Wissenstransferart

[unbestimmt, Text, Skizze]
Zugangsmaoglichkeit

[geschlossen, offen, beides]

Endkunde

beliebig

mittel niedrig

mittel hoch

gehoben durchschnittlich

Beide Nutzer

aktive Einbindung

reflektiert

mittel

alle Kundenmit Option zur
Einschrankung

Internet/ Print Internet/ Smartphone-App

offentlich offentlich mit Option zur geheim

beides

Innovation Verbesserung

einseitig Austausch

frih variabel

Einzelphase variabel

einmalig regelmafig

beliebig direkt

Text/ Skizze

offen

Diese Auseinandersetzung zeigt, dass sich die in den Fallstudien angewendeten Methoden der
Offenen Produktentwicklung wesentlich unterscheiden. Die EOA-Methodik wird somit auf
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unterschiedlich ausgeprigte Methoden angewendet. Mittels der beiden Fallstudien gelingt es
also, die Anwendungsbreite der EOA-Methodik aufzuzeigen.

Fallstudie 1 wurde im Hochschulkontext unter Anleitung des Autors mit abschlieBender
Abstimmung mit einem Industriepartner bearbeitet und kann daher im Rahmen dieser Arbeit
detailliert abgebildet werden. Fallstudie 2 zeichnet sich durch die Anwendung einer Methode
der Offenen Produktentwicklung in der Industrie aus, wobei Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir
Produktentwicklung unter Anleitung des Autors mafgeblich unterstiitzten. Um wesentliche
Erkenntnisse des Industriepartners nicht vorwegzunehmen, sind Inhalte dieser Fallstudie
auszugsweise und verfremdet abgebildet™. Dies steht jedoch der Illustration und Evaluation
der Anwendung der ein dieser Arbeit entwickelten EOA-Methodik nicht im Wege (siche
Abbildung 6-3).

Darstellungstiefe

Fallstudie 1

~ Fallstudie 2

~

Schritt 1: Erfassung

Absicherung derZielerreichung durch Iéssngntemehmens renze
| | |

V...,
Schritt 3: Absicherung
3 Bereitstellung von Impulsen

Schritt 2: Operationalisierung /
Unterstitzung der Produktentwicklung 2

Unterstitzung durch die EOA-Methodik
2

Anwendbarkeit der EOA-Methodik
2

Entwicklung |

Abbildung 6-3: Schwerpunkte der Darstellung in beiden Fallstudien (basierend auf Abbildung 5-2)

Fallstudie 1 stellt die Unterstiitzung durch die entwickelte EOA-Methodik zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung umfassend dar. In Ergénzung fokussiert die
Darstellung von Fallstudie 2 vor allem die Anwendbarkeit der EOA-Methodik in Bezug auf
eine weitere Methode der Offenen Produktentwicklung mit einer unterschiedlichen
Zielsetzung.

Die erarbeitete = EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen
Produktentwicklung unterstiitzt im Weiteren wesentlich die Durchfilhrung der beiden
Fallstudien. Sie leitet das Vorgehen an und weist zielgerichtete operative Unterstiitzung in
Form von Arbeitsmethoden und Hilfsmitteln aus. Diese finden in den Fallstudien nicht
vollumfinglich, sondern selektiert Anwendung, um den spezifischen Einzelfall zu
unterstiitzen (Tabelle 6-3).

® Mit dem Industriepartner wurde im Zuge der Kooperation ein standardisierter Forschungs- und

Entwicklungsvertrag iiber das Projekt geschlossen.
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Tabelle 6-3: Zielgerichteter Einsatz der EOA-Methodik in den Fallstudien

Schritt 1: Erfassung

» Checkliste mit Strukturierungs- ¢ Interview*
Strukturierung merkmalen® (Strukturierung nach *  Checkliste mit Strukturierungs-
ermoglichen Produktstruktur***) merkmalen® (Strukturierung nach
Materialeifdhigkeit***)
* Anforderungsliste* * Vorauswahl* mittels Open Evaluation**
——— * Munchner Produkt- (vgl. Abschnitt 3.3.1)
d'::_ii?g;:::gﬂ konkretisierungsmodell ** (Klassifikation e Text Mining ** (Klassifikation nach
nach Konkretisierungsgrad) (vgl. Anwendungsfeld)

Abschnitt 3.3.1)

Schritt 2: Operationalisierung

Abstraktion [RGB - Abstraktion*
durchfiihren [EEACEEALA +  Text Mining N
¢ Graph-Darstellungen
ici * Checkliste mit Strukturierungs- . Effektsammlung*
Generalisierung merkmalen* *  Checkliste Osborn*

ableiten e Text Mining**

Schritt 3: Absicherung

DENLIFACLLER CIIAl +  Plausibilitatsanalyse* ¢ Plausibilitdtsanalyse*
IO CISCUELE «  Sensitivitatsanalyse® « Sensitivitdtsanalyse*

Konsistenz mit Strategie * Interview* ¢ Interview*
herstellen

* angewendete Arbeitsmethode
** angewendetes Hilfsmittel
*** folgt speziell der jeweiligen Zielsetzung der Fallstudie

Die beiden Fallstudien unterscheiden sich in Bezug auf die angewendeten Arbeitsmethoden
und Hilfsmittel vor allem in den ersten beiden Schritten Erfassung und Operationalisierung.
Im Detail werden die in den einzelnen Schritten des Vorgehens angewendeten
Arbeitsmethoden und Hilfsmittel in den Abschnitten 6.2 und 6.3 ausgefiihrt. Das Hilfsmittels
Textmining unterstiitzt in  Fallstudie 2 die ersten beiden Schritte der
EOA-Methodik, Erfassung und Operationalisierung. Um im Rahmen dieser Arbeit eine
Wiederholung der ausfiihrlichen Darstellung von Fallstudie 1 zu vermeiden, geht Fallstudie 2
punktuell auf wesentliche Ergebnisse ein. Der folgende Abschnitt vertieft Fallstudie 1.

6.2 Fallstudie 1 — Immersive Product Improvement

In Kooperation mit einem Partner aus der deutschen Industrie wurde eine empirische Studie
durchgefiihrt, um die entwickelte EOA-Methodik zu illustrieren und die Grundlage fiir die
Evaluation zu bilden™. Der Studienaufbau selbst spiegelte dazu eine Entwicklungssituation
wider, in der ein Projektteam bestehend aus Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir
Produktentwicklung unter Anleitung des Autors die Fallstudie bearbeitete. Fiir die

> Den Ausfiihrungen in diesem Abschnitt liegen die Verdffentlichungen KAIN et al. (2011), KAIN et al. (2012),
KIRSCHNER et al. (2011) zu Grunde.
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Bearbeitung der Fallstudie wurde eine Projektstruktur mit verteilten Aufgaben und
regelmiBigen Abstimmungstreffen gewihlt. Im Zuge der Offenen Produktentwicklung sollte
ein bereits bestehendes Produkt mittels der Methode Immersive Product Improvement
verbessert werden (vgl. Abschnitt 3.2.1). Tabelle 6-4 fasst die Eckpunkte der Fallstudie
zusammen.

Tabelle 6-4: Eckpunkte Fallstudie 1

Fallstudie 1

FAEFAG O Verbesserung eines bestehenden Burotelefons

UL EAVEREEICH I E G Immersive Product Improvement, umgesetzt als webbasiertes Tool

RS ETIEE Sammlung von Handlungsfeldern fiir konstruktive Verbesserungen

SUEHEVALCEITEN 24 Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Produktentwicklung, TUM

SERGEAL R ETRRG TS 10 Entwicklungsingenieure des Telefonhersteller (ca. 7000 Mitarbeiter)

Ein Birotelefon wurde als zu verbesserndes Produkt ausgewdhlt, das von einem
geschlossenen Teilnehmerkreis im Tagesgeschift bereits seit langerer Zeit genutzt wurde.
Dieser Teilnehmerkreis stellt damit externe Akteure dar, die an der Entwicklung eines
Nachfolgeprodukts fiir das Telefon teilnehmen. Die 24 externen Akteure wurden gezielt
angesprochen und dazu aufgefordert Beitrige abzugeben, welche die Verbesserung des
Telefons betrafen und Handlungsfelder fiir eine konstruktive Verbesserung aufzeigten. Dazu
wurde die Methode Immersive Product Improvement in Form eines webbasierten Tools Ende
2010 fiir 7 Tage zu Verfligung gestellt (vgl. die Ausfiihrungen von KIRSCHNER (2012, S.
125ff.) zur bildzentrierten Umsetzung der Methode). Die Webseite bildete Fotografien des
Telefons in unterschiedlichen Ansichten ab und ermdglichte so externen Akteuren die
eigeninitiative Erstellung von Beitrdgen. Bei einer anschlieBenden Prisentation wurden die
Ergebnisse der Fallstudie mit 10 Entwicklern des Industriepartners, die sich mit der
Entwicklung einer weiteren Produktgeneration des betrachteten Telefons beschiftigten, in
Bezug auf Qualitit und Anwendbarkeit diskutiert.

Die folgenden Abschnitte stellen die Anwendung der entwickelten EOA-Methodik fiir
Fallstudie 1 vor. Diese fiihrt im Anschluss das Vorgehen und die Ergebnisse der einzelnen
Schritte der EOA-Methodik aus. Auf die mdgliche parallele Bearbeitung dieser Schritte wird
dabei nicht weiter eingegangen. Abschnitt 6.2.1 erldutert die webbasierte Umsetzung der
Methode Immersive Product Improvement. Abschnitt 6.2.2 fiihrt die Unterstiitzung durch die
EOA-Methodik bei der Bearbeitung der Fallstudie im Schritt 1 Erfassung aus. Darauf
aufbauend stellt Abschnitt 6.2.3 Schritt 2 Operationalisierung dar. AbschlieBend zeigt
Abschnitt 6.2.4 den zu den beiden vorhergehenden komplementiren Schritt 3 Absicherung
auf.

6.2.1 Webbasierte Methodenumsetzung

Dieser Abschnitt erldutert die in der Fallstudie eingesetzte webbasierte Methodenumsetzung.
Am Lehrstuhl fiir Produktentwicklung wurde die Methode Immersive Product Improvement
unter mafigeblicher Mitwirkung des Autors entwickelt (vgl. Abschnitt 3.2.1). Im Rahmen
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dieser Fallstudie initiiert eine prototypische, webbasierte Umsetzung der Methode den
Wissensfluss externer Akteure (siche Abbildung 6-4).
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Abbildung 6-4: Screenshot der in ein Tool umgesetzten Methode Immersive Product Improvement (vgl. KAIN et
al. (2011))

Im Mittelpunkt steht die Abbildung eines Produktes, in der externe Akteure Beitrdge verorten.
Diese werden im Bild durch einen Marker repriasentiert und unterhalb der Produktabbildung
dargestellt. Um einen neuen Beitrag® anzulegen klickt der externe Akteur in der
Produktabbildung auf eine Stelle, in dem noch kein Beitrag erstellt worden ist. Damit 6ffnet
sich ein Eingabefenster. Alternativ kann der Nutzer auf einen bestehenden Beitrag Bezug
nehmen. Samtliche abgegebenen Beitrige werden in einer Datenbank gespeichert. Die
folgenden Abschnitte detaillieren die Anwendung der entwickelten EOA-Methodik.

6.2.2 Unterstlitzung durch die EOA-Methodik: Schritt 1 ,,Erfassung®

Dieser Abschnitt fithrt Schritt 1 Erfassung der EOA-Methodik (vgl. Abschnitt 5.2) fiir die
Fallstudie aus, der die Bereitstellung eines Uberblicks iiber den durch Methoden der Offenen
Produktentwicklung initiierten Wissensfluss bezweckt. Dazu werden im Folgenden die beiden
zugeordneten Tatigkeiten Strukturierung ermoglichen (vgl. Abschnitt 5.2.1) und
Klassifikation durchfiihren (vgl. Abschnitt 5.2.2) weiter ausgefiihrt.

% Der Aufbau eines Beitrags wird im Folgenden ausfiihrlich erliutert.
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Tatigkeit ,,Strukturierung ermoglichen*

Die Tatigkeit Strukturierung erméglichen bezweckt die Ordnung des durch Methoden der
Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensflusses. Zwei wesentliche MafBnahmen
charakterisieren die Umsetzung dieser Tatigkeit: die Strukturierung der Betrdge externer
Akteure aus Unternehmenssicht und die Strukturierung der Beitrdge aus dem Blickwinkel der
externen Akteure selbst. Die Arbeitsmethoden Checkliste zur Identifikation von
Anforderungen und Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen unterstiitzten im Rahmen dieser
Fallstudie die Durchfiihrung dieser Maflnahmen (Tabelle 6-5).

Tabelle 6-5: Ausprdgung der Tdtigkeit ,, Strukturierung erméglichen * fiir Fallstudie 1

Operationalisierung Absicherung
Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
durchfiihren durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethoden
e Checkliste zur Identifikation von Anforderungen
e Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen

Im Weiteren wird die Umsetzung der Maflnahmen ausgefiihrt. Wesentlicher Bestandteil der
EOA-Methodik ist die Strukturierung der durch eine Methode der Offenen
Produktentwicklung initiierten Beitrdge aus Unternehmenssicht und aus dem Blickwinkel
externer Akteure. Im Folgenden werden diese beiden Strukturierungen aufgezeigt sowie
anschlieend die Beitriage externer Akteure vorgestellt.

Strukturierung aus Unternehmenssicht

Die Strukturierung aus Unternehmenssicht wurde in Fallstudie 1 durch die physische
Produktstruktur ~ des  untersuchten  Biirotelefons abgebildet. Im  Vorfeld der
Methodenanwendung wihlte das Projektteam dieses Merkmal aus, um die Beitrige
baugruppenorientiert zu strukturieren®'.

Der Produktstruktur wurden abgegrenzte Bereiche zugeordnet, die die Beitrage externer
Akteure aufnahmen. Die Bildung von Bereichen erlaubte es, die Produktstruktur weiter zu
detaillieren (Tabelle 6-6).

' Die textuelle Darstellung der Fallstudie erfolgt mittels Absitzen, die zum einen die Anwendung der
EOA-Methodik kommentieren und zum anderen in eingeriickter Form die fallstudienspezifische Ergebnisse

diskutieren.
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Tabelle 6-6: Aufteilung der Produktstruktur des Telefons in Bereiche

Physische Produktstruktur ‘ Bereich
Gehiuse Geh.'?'useobersei.te
Gehauseunterseite
Kabel Kabel
Horer Hdorer
Wahltastatur Wahltastatur
Funktionsliste Funktionsliste
Funktionstasten Funktionstasten
Leittasten Leittasten
Lautsprecher Lautsprecher
Display Display
Tasten fur Telefoneinstellungen Tasten fur Telefoneinstellungen

So wurde das Gehduse des Birotelefons in die Bereiche Gehduseober- und
Gehduseunterseite aufgeteilt. Die weiteren Bereiche, wie das Kabel zur Verbindung des
Hérers mit dem Gehduse, entsprachen jeweils der Produktstruktur.

Das fiir diese Fallstudie angewendete webbasierte Tool nutzte Produktbilder. Diese
ermoglichten den externen Akteuren die gezielte Abgabe von Beitrdgen. Die abgeleiteten
Bereiche wurden in die Produktbilder iibertragen und fiir die externen Akteure unsichtbar im
Tool abgebildet.

Fiir das Birotelefon wurden zwei Fotografien ausgewahlt: eine zeigt das Telefon von der

Ober-, die andere von der Unterseite. In diese wurden die abgeleiteten Bereiche Gibertragen
(siehe Abbildung 6-5).

| Display

Tasten fiir Telefon- |
einstellungen

Gerateoberseite

Abbildung 6-5: Produktfotografien mit eingezeichneten Bereichen

In den Produktbildern wurden damit Bereiche hinterlegt, beispielsweise der Hérer oder das
Display. Das Tool erlaubte dabei auch die Definition von Bereichen, die auf mehreren
Fotografien vorhanden sind.

Die Bereiche ermdglichten die automatisierte Strukturierung der Beitrdge externer Akteure
aus dem Blickwinkel des Unternehmens. Externe Akteure wurden damit nicht mit der
Strukturierung aus Unternehmenssicht konfrontiert und mussten diese auch nicht
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durchdringen, um eine Strukturierung zu gewéihrleisten. Denn die Unternehmenssicht kann
Vorwissen erfordern und auch unternehmensinternes Wissen nutzen.

Strukturierung aus dem Blickwinkel der externen Akteure

Die EOA-Methodik beinhaltet auch die Strukturierung der Beitrdge aus dem Blickwinkel der
externen Akteure. Ein mehrstufiges Schema befdhigte externe Akteure dazu, eigene Beitrdge
zu strukturieren. Ein Beitrag eines externen Akteurs bestand dabei aus einem Objekt, einem
Merkmal und einem zugeordneten Kommentar (Abbildung 6-6).

Beitrag eines externen Akteurs

1
|
1
Merkmal !
1
1
1

Kommentar

Abbildung 6-6: Aufbau des Beitrags eines externen Akteurs

Dieser allgemeine Aufbau des Beitrags bildete die Grundlage fiir die Strukturierung der
Beitridge aus dem Blickwinkel der externen Akteure. Denn dieses Schema befdhigte externe
Akteure Beitrdge zu formulieren.

Bei der Nutzung des angewendeten Tools klickte der externe Akteur im Produktbild auf eine
Stelle, zu der er einen Kommentar abgeben wollte. Dies I6ste einen Abfragedialog aus, um
zuerst das zu kommentierende Objekt zu benennen (z.B. Anrufbeantworter), dann ein den
Kommentar beschreibendes Merkmal festzulegen (z.B. Meniifiihrung) und schlieBlich einen
Kommentar abzugeben (z.B. Katastrophe, umstdndlich, dauert zu lange!) (Abbildung 6-7).

ext. Akteur klickt
in das Produktbild

Klick aufeinen gewlinschtes Merkma

bestehenden Marke

Beispiel

Anrufbeantworter* |__Objekt b:” ennen |

Meniifihrung* | Merkmaian legen | | Merkmal anlegen |
v

JKatastrophe, umsténdlich, | Kommentar a+b geben |

dauert zu lange!” ¥

[ Beitrag erstellt ]

Abbildung 6-7: Aktionen eines externen Akteurs, um einen Beitrag zu erstellen

Im Anschluss daran wurde automatisch ein Marker im Bild angelegt, um den Beitrag
abzubilden. Klickte der externe Akteur auf einen bereits angelegten Marker, um einen
Kommentar zu einem bestehenden Objekt abzugeben, wurden bereits angelegte Merkmale
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zur Auswahl angeboten. Dariliber hinaus bestand die Moglichkeit ein weiteres Merkmal zu
erstellen. Anschliefend gab der externe Akteur einen Kommentar zu diesem Merkmal ab.

Somit erlaubte das vorgegebene Schema externen Akteuren ihren spezifischen Blickwinkel
abzubilden. Dazu formulierten und strukturierten externe Akteure ihre Beitrage selbst.

Beitriige externer Akteure

Das im genutzten Tool zentrale Produktbild ermdglichte die Zusammenfiihrung der beiden
zuvor ausgefiihrten, unabhédngig voneinander erarbeiteten Strukturierungen. Mittels der
Marker gelang es, die Unternehmenssicht und den Blickwinkel externer Akteure zu
verkniipfen und so fiir das Unternehmen einen Zugang zu der Strukturierung der Beitrdge aus
dem Blickwinkel externer Akteure zu erzeugen (Abbildung 6-8).

Strukturierung aus Unternehmenssicht Strukturierung aus dem Blickwinkel externer Akteure

Beitrag eines externen Akteurs

___________________________________________

|phys. Produktstruktur |—| Bereich |

1
[Marker | Objekt |

Abbildung 6-8: Verkniipfung der Unternehmenssicht mit dem Blickwinkel externer Akteure

Ausgehend von der physischen Produktstruktur lagen dem Produktbild verschiedene Bereiche
zu Grunde. Innerhalb dieser Bereiche verorteten externe Akteure auf dem Produktbild
Beitriage, die iiber einen Marker einem Bereich zugeordnet waren. Die Beitrdge bestanden
dabei aus einem kommentierten Objekt, einem den Kommentar beschreibenden Merkmal und
dem Kommentar selbst.

Insgesamt erstellten die externen Akteure 19 Objekte und 21 unterschiedliche Kategorien in
denen sie 56 Kommentare zum Telefon abgaben. Abbildung 6-9 zeigt die generierten
Beitrage vereinfacht in einer hierarchischen Darstellung auf.
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Telefon

Beitrag eines externen Akteurs
physische R e aiat e e e :
Produktstruktur Bereich L Objekt Merkmal Kommentar !
Funktionsliste Anrufbeantworter Menifiihrung 07.12.10.19:56
Katastrophe,
umstandlich,
dauertzulange!

Funktionstasten Funktionstasten
Leittasten
Lautsprecher Lautsprecher

Kurzwahltasten

Dialog-Tasten

Lautsprecher

Bildschim

Tasten flr Tasten fir
Telefoneinstellungen Telefoneinstellungen

Gehauseoberseite

Displaytrager

Gehause

Horer-aufgelegt
Erkennung

Horermulde

Logo
——{Gehauseunterseite FiiRchen

integrierte
Telefonarmhalterung

Kabelhalterung

Telefonkabel

Fabel oo
[———-— Spiralkabel

Stecker

Horer {Horer ) Horer
Wahltastatur Tastenfeld

Abbildung 6-9: Von externen Akteuren generierte Beitréige zum Blirotelefon

Jeder Kommentar wurde mit einem Zeitstempel versehen, um die Reihenfolge und damit
Intensitdt der Generierung von Beitrdgen zu erfassen. Dies ermoglichte auch die
Beobachtung der Weiterentwicklung von Beitragen.

Auf Grundlage der erarbeiteten Strukturierungen war es somit moglich, die Beitrige externer
Akteure aus dem Blickwinkel des Unternehmens darzustellen. Das untersuchte Telefon
gliederte sich ausgehend von der physischen Produktstruktur in verschiedene Bereiche auf,
denen die Beitrige in Form von Objekten, Merkmalen und Kommentaren zugeordnet waren®,

%2 Ein vollstindiger Uberblick der moderierten Beitriige ist im Anhang 11.6 zu finden.
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Der folgende Abschnitt fiihrt die Ausgestaltung der sich in der EOA-Methodik
anschlieBenden Tétigkeit Klassifikation durchfiihren aus.

Tatigkeit ,,Klassifikation durchfihren*

Die Tatigkeit Klassifikation durchfiihren bezweckt die ErschlieBung des durch Methoden der
Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensflusses. Im Rahmen von Fallstudie 1 wurden
MafBnahmen ergriffen, um die Generierung der Beitrdge externer Akteure und die
Charakterisierung der externen Akteure durchzufiihren. Zudem wurden die Beschreibung der
Beitrdge aus dem Blickwinkel des Unternehmens und die Identifikation von aufeinander
aufbauenden Beitrdgen abgebildet. Die Arbeitsmethode Anforderungsliste, sowie das
Hilfsmittel Produktkonkretisierungsmodell unterstiitzten im Rahmen dieser Fallstudie die
Durchfiihrung dieser Maflnahmen (Tabelle 6-7).

Tabelle 6-7: Ausprdigung der Tdtigkeit ,, Klassifikation durchfiihren  fiir Fallstudie 1

Operationalisierung Absicherung
Strukturierung Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermdoglichen durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethode
e Anforderungsliste

Angewendetes Hilfsmittel
e  Produktkonkretisierungsmodell (vgl. Abschnitt 3.3.1)

Im Weiteren wird die Umsetzung der Maflnahmen dargestellt. Dazu werden die Generierung
von Beitrdgen und die Charakterisierung der externen Akteure abgebildet. Die Moderation der
Beitridge, deren Beschreibung aus dem Blickwinkel der Entwicklung und die Identifikation
von aufeinander aufbauenden Beitriigen schlieBen diese Tatigkeit ab®.

Generierung der Beitrige abbilden

Die prototypische Umsetzung der Methode Immersive Product Improvement als
webbasiertes Tool ermdglichte auch die Erfassung von statistischen Daten. Diese stellten die
Grundlage zur Abbildung der Generierung von Beitrdgen sowie die Charakterisierung der
externen Akteure dar.

Die zentralen Webseiten zur Darstellung bestehender und Abgabe neuer Beitrdge wurden
1492 Mal aufgerufen, wobei die durchschnittliche Aufenthaltsdauer 59 Sekunden betrug.
Diese Aufenthaltsdauer bezieht sich auf eine Seite, auf der die beiden Produktbilder
ausgewahlt werden konnten und jeweils auf das Lesen und Erstellen von Beitragen durch
Nennung von Objekten, Kategorien und Kommentaren.

53 1m Tool war auch das Peer-Rating (vgl. Open Evaluation in Abschnitt 3.3.1) vorgesehen, das jedoch von den
externen Akteuren nur in geringem Malle genutzt wurde. Vermutlich liegen Griinde hierfiir in der Gestaltung des

Software-Prototypen. Daher wird das Peer-Rating hier aufler Acht gelassen.
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Die Besuche des webbasierten Tools konzentrierten sich vor allem auf den ersten Tag der
Methodenanwendung. Danach machten nur noch wenige externe Akteure davon Gebrauch,
bestehende Beitrage anderer zu lesen und eigene Beitrage abzugeben (Abbildung 6-10).

100%

80%

60%

40%

20%

Anzahl der Besuche

0% . — - —
Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4 Tag5

Abbildung 6-10: Besuche des Tools bezogen auf die Laufzeit der Fallstudie

Durch die Nutzung des webbasierten Tools Uber mehrere Tage war es den externen
Akteuren auch moglich, Beitrdage anderer zu lesen und weiterzuentwickeln. Die Ausarbeitung
von Beitragen zeigt Abbildung 6-11.

70%

Anzahl der Kommentare
je Merkmal bezogen
auf 1 Objekt
3 %3

Abbildung 6-11: Anzahl der Kommentare je Merkmal

Die Abbildung gibt die Anzahl der zu einem Merkmal eines Objekts abgegebenen
Kommentare an. Dabei ist mehrheitlich nur ein Kommentar zu einem Merkmal eines
Objektes erstellt worden. Dennoch wurden auch mehrere Kommentare zu einem Merkmal
eines Objektes angelegt. Dies stellte die Grundlage fir eine Diskussion und
Weiterentwicklung von Beitragen dar.

Damit decken die Kommentare ein weites Feld von Merkmalen ab. Offensichtlich fand eine
breite Diskussion statt und externe Akteure gaben eher eigene Kommentare zu bis dahin
nicht angelegten Merkmalen ab, als bereits zu bestehenden Merkmalen von Objekten
zugeordnete Kommentare weiterzuentwickeln. In Folge dessen wurden wenige Objekte in
Bezug auf einzelne Merkmale in die Tiefe diskutiert.
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In der Fallstudie hitte wohl eine langere Laufzeit der Methodenanwendung in Kombination
mit einer wiederholten Nutzung des Tools eine groflere Zahl von weiterentwickelten
Kommentaren unterstiitzen konnen.

Charakterisierung der externen Akteure

Im Rahmen der EOA-Methodik erhoht die Charakterisierung der externen Akteure das
Verstiandnis iiber die abgegebenen Beitrdge. Bei der Durchfiihrung von Fallstudie 1 wurde
dazu die Aktivitit der externen Akteure ermittelt, die beispielsweise Meinungsbildner
kenzeichnet.

Im Rahmen dieser Fallstudie wurden 24 externe Akteure zur Bearbeitung der
Aufgabenstellung eingeladen. Von diesen nutzen 11 das webbasierte Tool, um Beitrage
abzugeben (Abbildung 6-12).

35%

30% -

25% -

20% -

15% -

10% -

5% -

kumulierte generierte Objekte,
Kategorien und Kommentare [%]

0% - T T T T T T T T T T T T T 1
1234567 8 9101112131415161718192021222324

laufende Nummer externer Akteur

Abbildung 6-12: Aktivitit der externen Akteure in der Fallstudie

Die Darstellung zeigt die mittels generierter Objekte, Kategorien und Kommentare
kumulierte Aktivitdt der einzelnen externen Akteure auf. Ein externer Akteur sticht mit ca.
einem Drittel der Aktivitat heraus, gefolgt von drei weiteren Akteuren.

Die Teilnehmer an der Fallstudie zeigten damit eine unterschiedliche Aktivitit, auch wenn
diese Aussage keine Informationen tliber die Qualitit der resultierenden Beitrége beinhaltet.

Moderation der Beitrige

Die EOA-Methodik sieht vor der eigentlichen Klassifikation der Beitrdge deren Aufbereitung
vor, um eine Absprungbasis zu fiir die weiteren Tatigkeiten zu schaffen. Daher wurden die
Beitrdge der externen Akteure in Bezug auf die Strukturierung aufbereitet, denn der
Strukturierungsgrad der Beitrdge externer Akteure beeinflusst deren weitere Anwendbarkeit.
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Daher wurde untersucht, ob die Teilnehmer das zuvor ausgefiihrte Schema zur Abgabe von
Beitrdgen sinnvoll nutzten.

Eine Inhaltsanalyse der Beitrage identifizierte:

e 1 unzweckmaRige Verwendung des Schemas:
ein Kommentar wurde als Objekt, ein Objekt als Merkmal eingegeben und der
Kommentar nicht ausgefillt.

e 1 Objekt wurde doppelt erstellt.

e 1 Kommentare bezieht sich nicht auf das Gbergeordnete Merkmal.

Vermutete Ursache der ausgefiihrten Fehlnutzung bei der Strukturierung der Beitrage ist
eine nicht sehr nutzerfreundliche Benutzeroberfliche des prototypischen Tools. Zudem
berichtete einer der externen Akteure nach dem Ende der Toolanwendung, dass es ihm nicht
immer leicht fiel, seine Kommentare erfassende Merkmale zu finden.

Es bleibt festzuhalten, dass das Schema zur Strukturierung der Beitrdge durch die externen
Akteure insgesamt anwendbar war, jedoch eine weitere Anleitung in Form von
Strukturierungsmerkmalen wohl hilfreich gewesen wire.

Beschreibung der Beitrige aus dem Blickwinkel der Entwicklung

Als nidchstes sieht die EOA-Methodik die Klassifikation der Beitrdge aus dem Blickwinkel
der Entwicklung vor. Die Klassifikation der Beitrdge nach ihrem Konkretisierungsgrad
erfolgte nach dem Miinchner Modell zur Produktkonkretisierung nach Funktion, Wirkprinzip
und Gestaltebene (vgl. PONN & LINDEMANN (2011) in Abschnitt 3.3.1).

Erfahrene Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir Produktentwicklung analysierten in einem
Expertenworkshop die eingegangenen Beitrdge unter Moderation des Autors. Die Beitrage
wurden so in das Minchner Modell zur Produktkonkretisierung eingeordnet (Tabelle 6-8).

Tabelle 6-8: Einordnung der Beitrdge in das Miinchner Produktkonkretisierungsmodell

Ebene % Beitrage Beispielhafter Beitrag
Funkii 15 #45 Bildschirm [Objekt], Funktion [Merkmal], 07.12.10, 11:12
unktion Dieser Bildschirm sollte ,trage” sein (...) [Kommentar]
#18 Spiralkabel, Handhabung, 20.12.10, 09:49
Wirkprinzip 6 - . x
(...) Kabelabgang mit Eingebautem Drehelement am Telefonhorer oder am Gerat.
#4 Horermulde, Funktion, 07.12.10, 11:21
Bauebene 79 . . .. .. .
Fiihrungsschragen zum Auflegen kénnten grofer sein

Diese Bestimmung des Konkretisierungsgrades war nicht immer eindeutig zu treffen, da die
Beitrage externer Akteure zum Teil mehrere Aspekte artikulierten. Etwa 80 % der
abgegebenen Kommentare betreffen die Bauebene. Auf Funktionsebene wurden mehr als
doppelt so viele Kommentare abgegeben als auf Wirkprinzipebene. Vermutlich fiel es den
externen Akteure leichter, konkrete Beitrage auf der erfassbaren Bauebene zu duern und
auf Funktionsebene ihre Bedarfe zu artikulieren statt die Wirkprinzipebene zu adressieren.
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Identifikation von aufeinander aufbauenden Beitrigen

Auf der bisherigen Klassifikation aufbauend war die weiterfilhrende Analyse von
Beziehungen zwischen Beitrdgen moglich.

Die externen Akteure entwickelten bereits abgegebene Kommentare weiter. Tabelle 6-9
fihrt ein Beispiel zum Objekt Bildschirm und dem Merkmal Mechanik aus.

Tabelle 6-9: Beispiel fiir die Weiterentwicklung von Kommentaren

Nr., Datum, Zeit Kommentare zum Objekt Bildschirm und dem Merkmal Mechanik

#50, 07.12.10, 12:17 Hochklappen geht gut, aber das Runterklappen ist schon sehr hakelig.

Die Neigemechanik des Displays verklemmt leicht und wirkt sehr billig. Bei einem

#51,07.12.10, 16:57 teuren Markenprodukt erwarte ich da mehr Qualitat!

Warum Uberhaupt ein/ausklappen? Lieber Display, was von verschiedenen

#52,07.12.10, 19:52 Blickwinkeln gut lesbar ist.

Der erste Kommentar besagt, dass die mechanische Funktion nicht richtig arbeitet (“...) das
Runterklappen ist hakelig.”). Der zweite Kommentar wiederholt die Aussage und erganzt eine
persdnliche Meinung (“(...) wirkt sehr billig.”). Zusatzlicher Kontext wird durch eine
erlauternde Aussage eingebracht (“Bei einem teuren Markenprodukt (..)”). Der dritte
Kommentar hinterfragt die Notwendigkeit der Funktion (“Warum iiberhaupt
ein/ausklappen?”) und bietet zusatzliche Anforderungen (“Lieber Display, was von
verschiedenen Blickwinkeln gut lesbar ist.”).

Im gezeigten Beispiel erweiterten und detaillierten die externen Akteure die Inhalte von zuvor
abgegebenen Kommentaren. Damit stiegen sowohl die inhaltliche Qualitdt als auch
Aussagekraft der Beitrdge an. Der folgende Abschnitt erldutert den sich in der EOA-Methodik
anschlieBenden Schritt Operationalisierung.

6.2.3 Unterstutzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 2 ,Operationalisierung®

Dieser Abschnitt prasentiert Schritt 2 Operationalisierung der EOA-Methodik (vgl. Abschnitt
5.3) fiir die Fallstudie 1. Dieser Schritt bezweckt die Ableitung wesentlicher Inhalte der
Beitridge externer Akteure fiir den Einsatz in der Entwicklung. Dazu werden die beiden
zugeordneten Tatigkeiten Abstraktion durchfiihren (vgl. Abschnitt 5.3.1) und Generalisierung
ableiten (vgl. Abschnitt 5.3.2) im Folgenden weiter ausgefiihrt.

Tatigkeit ,,Abstraktion durchfiihren*

Die Tatigkeit Abstraktion durchfiihren bezweckt die Darstellung der wesentlichen Inhalte der
Beitridge externer Akteure. Zwei wesentliche MafBnahmen charakterisieren die Umsetzung
dieser Tatigkeit: direkt umsetzbare, konkrete Beitrdge einer Bewertung zufiihren sowie
weitere Beitrdge verdichten und damit Hilfsmittel fiir die Entwicklung abzuleiten. Dabei
unterstiitzten die Arbeitsmethoden ABC-Analyse und Abstraktion (Tabelle 6-10).
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Tabelle 6-10: Ausprdgung der Tétigkeit ,, Abstraktion durchfiihren” fiir Fallstudie 1

Erfassung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethoden
e ABC-Analyse
e Abstraktion

Diese Fallstudie fokussiert im Weiteren vor allem die Ableitung von Hilfsmitteln aus den
Beitrdgen der externen Akteure. Damit erfolgt eine Verdichtung von nicht direkt umsetzbaren
Beitrigen, so dass diese als Hilfsmittel fiir die Entwicklung dienen.

Hilfsmittel ableiten

Die Tétigkeit Abstraktion durchfiihren leitete Hilfsmittel ab, um die Produktentwicklung
zielgerichtet zu unterstiitzen. Aus den zuvor aufgezeigten Ergebnissen der Fallstudie wurde
eine Checkliste abgeleitet, welche die von den externen Akteuren zur Strukturierung der
Kommentare verwendeten Merkmale enthilt.

Tabelle 6-11 listet die von den externen Akteuren zur Formulierung ihrer Beitrage
verwendeten Merkmale auf. Diese beschreiben die Gestaltung des Produktes genauso wie
die Anmutung des verbauten Materials.

Tabelle 6-11: Checkliste mit von externen Akteuren verwendeten Merkmalen

Akustik Farbe Material Reinigbarkeit
Anordnung Funktion Mechanik Stabilitat
Anzahl Geometrie Meniifiihrung Wiinsche
Aussehen Grole Oberflache
Ergonomie Handhabung Programmierung

Die abgeleitete Checkliste enthdlt die von den Nutzern erzeugten Merkmale, um ihre
Kommentare Objekten zuzuordnen. 18 unterschiedliche Kategorien attribuieren dabei die
angelegten Kommentare.

Der Hauptunterschied der erarbeiteten Checkliste im Vergleich zu einer Anforderungsliste
besteht jedoch darin, dass sie keine Zielwerte fiir die Merkmale auffiihrt. Die Beitrdge der
externen Akteure sind damit in abstrahierter Form abgebildet®. Die Checkliste stellt somit
Information dar, die beschreiben aus welchem Blickwinkel externe Akteure das Produkt
wahrnehmen, ohne jedoch konkrete Zielwerte vorzugeben.

% Einzelne Kommentare zu einem Merkmal konnten sich sogar widersprechen. Der Wissensfluss erhebt jedoch

keinen Anspruch auf Reprisentativitit, weshalb dies im Rahmen der Offenen Produktentwicklung nicht stort.
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Eine weitere Liste illustriert die Produktwahrnehmung der externen Akteure. Der Blickwinkel
der Entwicklung, die physische Produktstruktur mit zugeordneten Bereichen, bildete den
Zugang zu den von den externen Akteuren angelegten Objekten. Die Produktwahrnehmung
externer Akteure beinhaltet von den Akteuren artikulierte Themen. Eine grofle Anzahl von
Objekten je Bereich ist ein Hinweis auf Diskussionsbedarf fiir die Entwickler. Bezogen auf
ein Objekt spiegelt eine hohe Anzahl von Kommentaren eine hohe Bedeutung wider. Zudem
deutet eine grofBe Anzahl von Kommentaren bezogen auf ein Merkmal eines Objekts auf hohe
Bedeutung dieses Merkmals fiir die externen Akteure.

Der Umfang der abgegebenen Beitrdge je Objekt wurde durch die Anzahl der Merkmale und
der Kommentare erfasst (Tabelle 6-12).

Tabelle 6-12: Produktwahrnehmung externer Akteure

Bereich Objekt ‘ Anzahl Merkmale Anzahl Kommentare
Displaytrager 1 1
Gehéause 1 1

Gehduseoberseite
Hérermulde 1 3
Logo 1 1
FiRchen 1 1
Integrierte
Gehauseunterseite Telefonarmhalterung L 2
Kabelhalterung 1 1
Telefonkabel 1 1
Schnittstglle Kabel- > 2
Héorer

Kabel Spiralkabel 3 4
Stecker 1 1
Horer Horer 5 8
Wahltastatur Tastenfeld 1 1
Funktionsliste Anrufbeantworter 1 7
Funktionstasten Kurzwahltasten 3 3
Tasten Dialog-Tasten 2 4
Lautsprecher Lautsprecher 1 2
Display Bildschirm 4 11
Tasten flr Telefoneinstellungen - - -

In der physischen Produktstruktur trugen die Elemente Gehduse und Kabel die meisten
Objekte. Ansatzpunkte zur Unterstiitzung einer Verbesserung des Telefons waren hier zu
finden, wie beispielsweise im Merkmal Mechanik des Objekts Displaytridgers im Bereich
Gehduseoberseite. Zusammenfassend kommunizierte diese Liste die Produktwahrnehmung
der externen Akteure und wirkt damit einer Betriebsblindheit in der Entwicklung entgegen.
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Jedoch beeinflussten der Aufbau der Produktstruktur und die Aufteilung der Bereiche sehr
stark die Anzahl der Objekte bezogen auf die Produktstruktur. Das quantitative Hinterfragen
der gesammelten Daten zielte hier nicht auf die Identifikation von Themen, die bearbeitet
werden mussten ab, um maximale Befriedigung der Nutzer im Allgemeinen zu erreichen.
Vielmehr zeigte es Themen auf, die viele Kommentare auf sich biindelten und wiahrend der
Methodenanwendung weiter spezifiziert oder weiterentwickelt wurden.

Die Produktwahrnehmung externer Akteure zeigte Handlungsfelder fiir die
Weiterentwicklung auf. Eine weitere Moglichkeit zur Ableitung von Hilfsmitteln aus
Beitrdgen besteht nach der EOA-Methodik in der Nutzung der Klassifikation der Beitrige
nach ihrem Konkretisierungsgrad.

Die Klassifikation der Kommentare nach ihrem Konkretisierungsgrad in Abschnitt 6.2.2
identifizierte Beitrdge auf Funktionsebene. Die in den Beitrdgen abgebildeten Funktionen
stellen ein Hilfsmittel fiir die Produktentwicklung dar.

Tabelle 6-13 zeigt von den externen Akteuren zusatzlich genannte sowie negierte Funktionen
auf.

Tabelle 6-13: Liste aus Beitrdgen externer Akteure abgeleiteter Funktionen

Aus Beitragen abgeleitete Funktionen

45| el puegen rmégicer
#45 EI'I;:gfsczt:]rilr%mern':el:nnkaﬁ(;hni’-\nrufende anzeigen Jusétzlich
#47 [ZI;:gtszéh?ren\:vit::ltuenEt?g?]Ter in Wahlwiederholung speichern Jusitzlich
#49 [BB“i?dschhr:im beelFiuanqitce)rT] zusétzlich
#52 [Bé'.?d?chrlfﬁ?nmekc'ﬂ‘;ﬁi? negiert

Beispielsweise nannten die externen Akteure die Funktion Bildschirm beleuchten, die nicht
im Telefon umgesetzt ist. Zudem war aus dem Blickwinkel der externen Akteure die
vorhandene Funktion Bildschirm klappen nicht notwendig.

Diese Funktionen stellten eine direkte Schnittstelle zur Methodenanwendung bei der
Produktentwicklung dar. Beispielsweise unterstiitzen sie die Funktionsmodellierung oder
Failure Mode and Effects Analysis (FMEA). Sie ermdglichen zudem die Priifung und
Anpassung bestehender Entwicklungsdokumente. Der folgende Abschnitt fiihrt die
Ausgestaltung der sich in der EOA-Methodik anschlieBenden Tétigkeit Generalisierung
ableiten weiter aus.

Tatigkeit ,,Generalisierung ableiten”

Die Tétigkeit Generalisierung ableiten bezweckt die weitere Aufbereitung der Beitrige
externer Akteure mit dem Ziel deren Aussagekraft fiir die Entwicklung noch weiter zu
steigern. Diese Fallstudie fiihrt die MaBBnahme einer stiarkeren Vernetzung der Beitrige weiter
aus. Dabei unterstiitzte die Arbeitsmethode Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen (Tabelle
6-14).
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Tabelle 6-14.: Ausprdgung der Tdtigkeit ,, Generalisierung ableiten “ fiir Fallstudie 1

Erfassung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfiihren durchfiihren sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethode
e Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen

Im Weiteren wird die Umsetzung der Maflnahme abgebildet. Als Eingangsgrof3e dienen die in
den vorhergehenden Tatigkeiten aufbereiteten Beitrdge externer Akteure.

Stirkere Vernetzung der Beitrige

Um strukturiert einen Uberblick iiber die generierten Beitriige zu einem bisher in der
Unternehmenssicht nicht berticksichtigten Merkmal zu erlangen, bietet sich eine stirkere
Vernetzung der Beitrdge an. Dazu wurde zuerst die Strukturierung aus Unternehmenssicht um
das betreffende Merkmal erweitert. AnschlieBend wurden Merkmale in der Strukturierung aus
dem Blickwinkel der externen Akteure so ausgewaihlt, dass diese das betreffende Merkmal
beschrieben. Die Vernetzung der Beitrdge stieg an und ermdglichte mittels der ausgewéhlten
Merkmale aus dem Blickwinkel der externen Akteure die Identifikation von Beitrdgen, die
das betreffende Merkmal adressierten.

Im Zuge der Fallstudie stellte das Projektteam fest, dass einige Beitrdage der externen Akteure
das Merkmal Material adressierten, ohne dass dieses in der Strukturierung abgebildet
worden ist. Weder die Strukturierung aus Unternehmenssicht noch diejenige aus dem
Blickwinkel der externen Akteure enthielt explizit das Merkmal Material.

Am untersuchten Telefon bestimmten hauptsachlich zwei unterschiedliche Kunststoffe das
duBere Erscheinungsbild, ein heller Kunststoff und ein dunkler Kunststoff. In der
Strukturierung aus dem Blickwinkel externer Akteure charakterisierten Merkmale wie
Reinigbarkeit und Farbe den verbauten Kunststoff®®. Merkmale wie Akustik und Ergonomie
trugen in erster Linie nicht zur Charakterisierung des Kunststoffes bei und wurden daher
nicht weiter betrachtet (Abbildung 6-13).

% Eine Auflistung der von externen Akteuren benutzen Merkmale, die mit dem zusitzlichen Merkmal verkniipft

werden konnen, resultiert mittels der attribuierten Bereiche und den darauf angelegten Objekten.
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Strukturierung aus Unternehmenssicht I Strukturierung aus dem Blickwinkel

externer Akteure
Erweiterung I
Material || phys. Produkt- Bereich I Objekt Merkmale Kommentare
struktur
/H(')'rcr Horer Hore
heller Ergonomie
Kunststo F-Gehauseoberseite I
\Gehéuse< einigbarkeitf—...
*Gehéuseunterseitel b
arbe
i - i I Akustik
dunkler | ~unktionstastenf-Funktionstasten
Kunststoff [NTasten feld——-Tastenfeld |

T

Zuordnung

Abbildung 6-13: Vernetzung des zusdtzlichen Merkmals Material mit der Strukturierung der Beitrégen
externer Akteure

Den Elementen der physischen Produktstruktur wurden so die Auspragung heller Kunststoff
oder dunkler Kunststoff und damit auch einzelnen Bereichen zugewiesen. Tabelle 6-15 listet
diejenigen Beitrage externer Akteure auf, die sich auf Bereiche mit der Ausprdagung heller
Kunststoff bezogen.

Tabelle 6-15: Beitrdge bezogen auf das Material mit der Ausprédgung heller Kunststoff

Bereich Objekt ‘ Kategorie #Nr., Datum, Uhrzeit, Kommentar

#1, 15.12.10, 18:41, bei meinem ersten Telefon am
Gehauseoberseite | Displaytrager Stabilitat Lehrstuhl war der Displaytrager nach oben ausgerissen.
Man konnte ihn nicht mehr nach unten bewegen

Gehauseoberseite Gehause Oberflache #2,07.12.10, 11:07, verdreckt zu schnell

#7, 07.12.10, 16:58, Das petrolfarbene Logo ist nicht CI-
konform. Anfangerfehler - bitte andern.

#23, 07.12.10, 12:10, ein 0,5mm-Spalt in der Hand-Zone
verdreckt natlrlich schnell und unansehnlich. Entweder

Gehauseoberseite Logo Aussehen

Horer Horer Reinigbarkeit den Horer ohne Spalte ausfiihren oder mit gréRerem,
leicht reinigbaren Spalt
Horer Horer Farbe #24, 07.12.10, 12:11, schon in Ordnung

Kommentar Nr. 7 zum Objekt Logo und Merkmal Aussehen bezog sich nicht auf das
verwendete Material, sondern auf die Farbe des Herstellerlogos, das auf dem Gehause
platziert worden war. Jedoch beschrieb zum Beispiel Kommentar Nr. 23 bezogen auf das
Objekt Hérer und Merkmal Reinigbarkeit das schnelle Verschmutzen des im oberen Teil des
Gehdauses verwendeten hellen Kunststoffes.

Dieses Vorgehen ermoglichte so die strukturierte, jedoch nicht zwangslaufig vollumféngliche
Auswertung der gesammelten Beitrdge externer Akteure zum Merkmal Material mit der
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Auspriagung heller Kunststoff. Die Einarbeitung dieses Merkmals in die bestehende
Strukturierung vermied die nachtrégliche Bearbeitung jedes einzelnen Beitrages. Der folgende
Abschnitt erarbeitet den sich in der EOA-Methodik anschlieBenden Schritt Absicherung.

6.2.4 Unterstltzung durch die EOA-Methodik: Schritt 3 ,,Absicherung”

Dieser Abschnitt erldutert Schritt 3 Absicherung der EOA-Methodik (vgl. Abschnitt 5.4) im
Rahmen der Fallstudie. Dieser Schritt bezweckt die Absicherung der erarbeiteten Ergebnisse
und deren Abstimmung im Unternehmenskontext.

In der Natur der ausgefiihrten Fallstudie liegt, dass dieser Schritt vor allem Aktivititen
aufzeigt, wie die in der Fallstudie erarbeiteten Ergebnisse einer Absicherung zugefiihrt
werden konnen. Die Tatigkeiten Nachvollziehbarkeit sicherstellen (vgl. Abschnitt 5.4.1) und
Konsistenz mit Strategie herstellen (vgl. Abschnitt 5.4.2) detaillieren diesen Schritt und
werden im Folgenden weiter ausgefiihrt.

Tatigkeit ,,Nachvoliziehbarkeit sicherstellen*

Die Tatigkeit Nachvollziehbarkeit sicherstellen bezweckt die Dokumentation und
Aufbereitung des Vorgehens und der erarbeiteten Ergebnisse. Im Rahmen der Fallstudie
werden MaBnahmen zur Dokumentation des Vorgehens und der Ergebnisse, sowie zur
Absicherung der Umsetzungsfahigkeit der abgeleiteten Hilfsmittel ergriffen. Dabei
unterstiitzten die Arbeitsmethoden Plausibilitdts- und Sensitivititsanalyse (Tabelle 6-16).

Tabelle 6-16.: Ausprdgung der Tidtigkeit ,, Nachvollziehbarkeit sicherstellen * fiir Fallstudie 1

Erfassung Operationalisierung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Konsistenz mit
ermdglichen durchfiihren durchfiihren ableiten Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethoden
e Plausibilitatsanalyse
e Sensitivitdtsanalyse

Im Weiteren wird die Umsetzung der Maflnahmen ausgefiihrt. Die Dokumentation des
Vorgehens und ein Expertengesprach mit den Entwicklern des Industriepartners sind Inhalt
dieser Tatigkeit.

Dokumentation

Sowohl das Vorgehen als auch die Ergebnisse wurden in Berichtsform zusammengefasst.
Eine Versionierung sicherte dabei die Riickverfolgbarkeit der Autfbereitung. Ein
xls-Dokument bildete die Ergebnisse der vorhergehenden Schritte praxistauglich ab. Somit
wurde die Zugénglichkeit zu den Ergebnissen sichergestellt. Der initiierte Wissensfluss wurde
auch innerhalb des genutzten webbasierten Tools zugédnglich aufbewahrt. Damit war auch
nach Ende der Sammlung von Beitrdgen der Zugang zu den gesammelten Beitrdgen aus dem
Blickwinkel der externen Akteure iiber die Produktbilder des Telefons mdglich.
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Expertengesprich

Zum Austausch mit dem Industriepartner fand ein Arbeitstreffen mit 10 an der Entwicklung
einer weiteren Produktgeneration des untersuchten Telefons beteiligten Entwicklern statt.
Darin wurden die Vorgehensweisen der EOA-Methodik, Arbeitsergebnisse sowie deren
Integrationsfahigkeit in die Entwicklung diskutiert. Dabei zeigte die externe
Produktwahrnehmung einen von der Unternehmenssicht abweichenden Blickwinkel der
externen Akteure auf.

Das Beispiel des Objektes Anrufbeantworter verdeutlichte die hohe Aussagekraft der
externen Produktwahrnehmung. Die externen Akteure verorteten den Anrufbeantworter im
Bereich Funktionsliste. Die Platzierung an dieser Stelle des Telefons war durchaus
nachvollziehbar, da hier die Tasten zur Bedienung des Anrufbeantworters angebracht waren.
Die Entwickler des Telefonherstellers erwiderten, dass aus ihrem Blickwinkel der
Anrufbeantworter nicht Teil des Telefons sei, da diese Funktion von einem externen
Dienstleister vom Kunden zugekauft werden miisse und zudem auf externen Servern
bereitgestellt wiirde. Daher konnten die Entwickler im ersten Moment nicht nachvollziehen,
warum die Teilnehmer der Studie nicht zwischen dem Telefon an sich und dem zusatzlichen
Anrufbeantworter unterschieden. So wurde deutlich, dass sich die Blickwinkel des
Unternehmens und der externen Akteure durchaus unterschieden. Als Reaktion der
Entwicklung auf die externe Wahrnehmung des Anrufbeantworters als Bestandteil des
Telefons an sich lag eine zunehmende Einbindung des bereitstellenden Dienstleisters in die
Entwicklung nahe.

Zudem fiel den Entwicklern auf, dass die externen Akteure wenige fiir professionelle
Anwender vorgesehene Funktionen in ihren Beitragen artikulierten, wie die das Halten und
Vermitteln von Anrufern. Dies warf die Frage auf, ob die externen Akteure diese Funktionen
Uberhaupt benétigten und nutzen.

Der folgende Abschnitt beschreibt die Ausgestaltung der sich in der Methodik anschlieBenden
Tatigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen.

Tatigkeit ,,Konsistenz mit Strategie herstellen*

Die Titigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen bezweckt die Einordnung der Aktivititen
und Ergebnisse der Offenen Produktentwicklung im Unternehmenskontext. Hier erfolgt die
Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus der Anwendung der Methode der Offenen
Produktentwicklung mit weiteren Quellen fiir Kundenstimmen im Unternehmen und der

strategischen Ausrichtung. In dieser Fallstudie unterstiitzte die Arbeitsmethode Interview
(Tabelle 6-17).

Tabelle 6-17: Ausprdgung der Tdtigkeit ,, Konsistenz mit Strategie herstellen “ fiir Fallstudie 1

Erfassung Operationalisierung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit
ermoglichen durchfiihren durchfiihren ableiten sicherstellen

Angewendete Arbeitsmethode
e Interview
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Um den Randbedingungen der Fallstudie Rechnung zu tragen wurde ein auf dem Markt
befindlicher Nachfolger des zu verbessernden Telefons analysiert.

Im Zuge der Absicherung der erarbeiteten Ergebnisse und des Expertengesprachs mit
Entwicklern des Industriepartners bot sich ein Abgleich mit dem bereits bei der
Durchfiihrung der Fallstudie auf dem Markt verfligbaren Nachfolger des untersuchten
Telefons an. Dieser Nachfolger war den externen Akteuren in der Fallstudie nicht bekannt.
Die von den externen Akteuren kommentierte Anordnung der Dialogtasten (,Ja“ zum
Bestatigen, ,,Weiter” und ,,Zurick”) wurde bereits im Nachfolgemodell im Sinne der Beitrdge
der externen Akteure gedndert (Abbildung 6-14).

untersuchtes Telefon weitere Generation des Telefons
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Abbildung 6-14: Anordnung der Dialogtasten nach KIRSCHNER (2012, S. 9)

Im Unterschied zum untersuchten Birotelefon ist die Taste zum Bestdtigen zwischen die
beiden Navigationstasten platziert worden. Damit erschien, zumindest aus dem Blickwinkel
der externen Akteure in der Fallstudie, die Bedienung einfacher moglich.

Ein Abgleich mit Trendstudien stellte eine Moglichkeit dar, die Konsistenz zu vertiefen. Hier
war zu hinterfragen, in wie weit die auf das betrachtete Telefon bezogenen, konkreten Inhalte
mit prospektiv ausgerichteten Trendstudien in Einklang zu bringen war. Der folgende
Abschnitt flihrt im Weiteren eine Bewertung von Fallstudie 1 aus.

6.2.5 Bewertung der Fallstudie 1

Zusammenfassend unterstiitzte die in dieser Arbeit entwickelte EOA-Methodik die
Durchfiihrung dieser Fallstudie mafgeblich. Sie bot prozessuale Unterstiitzung zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung am Beispiel der Methode
Immersive Product Improvement und leitete Unterstiitzung fiir die Produktentwicklung ab.

Das in der EOA-Methodik enthaltene Vorgehen mit drei Schritten unterstiitzte die Planung
des Ablaufs der Fallstudie sowie durch die Bereitstellung von Arbeitsmethoden die
Abschitzung des Ressourcenaufwands. Die strukturierte Vorgehensweise wurde von den
Projektteilnehmern als sehr forderlich wahrgenommen und bewirkte maligeblich, dass
inhaltlich gearbeitet werden konnte. Wesentliche inhaltliche Ergebnisse stellten die
aufbereiteten Hilfsmittel dar. Die externe Produktwahrnehmung bereicherte im besonderen
Mal3 das abschlieende Arbeitstreffen mit Entwicklern des Industriepartners durch die
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Abbildung eines vom Unternehmen abweichenden Blickwinkels der externen Akteure auf das
Produkt.

Die der Verbesserung des Telefons zu Grunde gelegte EOA-Methodik schuf zudem beim
Kooperationspartner Vertrauen in die Ergebnisse und ermoglichte deren sachliche Erorterung.
SchlieBlich wurde eine Ubernahme der Methodik in die industrielle Praxis des
Kooperationspartners zur Unterstlitzung der laufenden Entwicklung in Betracht gezogen. Im
Anschluss an Fallstudie 1 wird nachfolgend Fallstudie 2 ausgefiihrt.

6.3 Fallstudie 2 — Ideenwettbewerb

Fallstudie 2 zur Evaluierung der entwickelten Losung EOA-Methodik wurde, wie Fallstudie
1, in Kooperation mit einem Partner aus der deutschen Industrie durchgefiihrt®. Die
Darstellung dieser Fallstudie fokussiert im Folgenden vor allem die Anwendbarkeit der EOA-
Methodik in Bezug auf eine weitere Methode der Offenen Produktentwicklung.

Im Unterschied zu Fallstudie 1 unterstiitzten Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir
Produktentwicklung unter Anleitung des Autors mittels der EOA-Methodik einen Hersteller
von Halbzeugen bei der Offenen Produktentwicklung. Der Schwerpunkt dieser Unterstiitzung
lag auf den Schritten Erfassung und Operationalisierung der EOA-Methodik. Dazu nahmen
der Autor und weitere Mitarbeiter des Lehrstuhls bereits an der Vorbereitung zur
Methodenanwendung teil. Sie begleiteten die Methodenanwendung an sich und bereiteten
nach deren Abschluss die Beitrige externer Akteure auf.

Der Hersteller von Halbzeugen wendete die Methode Ideenwettbewerb (vgl. Abschnitt
3.2.1)zusammen mit dem Innovationskraftwerk, dem Betreiber einer Webplattform an (vgl.
Abschnitt 1.4.4), um Anwendungsfelder fiir ein Halbzeug zu identifizieren. Tabelle 6-18
charakterisiert diese Fallstudie weiter.

Tabelle 6-18: Eckpunkte Fallstudie 2

Fallstudie 2

7AEE A0 Suche von neuartigen Anwendungsfeldern fiir ein Halbzeug

OGNSR EHRE T E [deenwettbewerb, umgesetzt als webbasiertes Tool

eSS Was mache ich aus dem Halbzeug®?

SAEGEVALETEN 110 externe Akteure

Hersteller von Halbzeugen (ca. 6500 Mitarbeiter),
Betreiber der Ideenwettbewerbsplattform Innovationskraftwerk.de

Partner in der Industrie

5 Um wesentliche Erkenntnisse des Industriepartners nicht vorwegzunehmen, sind Inhalte dieser Fallstudie
auszugsweise und verfremdet abgebildet. Damit erfolgt die Darstellung von Fallstudie 2 weitaus weniger
detailliert als von Fallstudie 1. Dies steht der Evaluation der entwickelten Methodik jedoch nicht im Wege, da
die Darstellung von Fallstudie 2 vor allem die Anwendbarkeit der Methodik in Bezug auf eine weitere Methodik
der Offenen Produktentwicklung in den Vordergrund stellt (vgl. Abschnitt 6.1).

%7 Aufgabenstellung verfremdet abgebildet.
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Innerhalb von sieben Wochen engagierten sich 110 internationale externe Akteure,
angefangen von Privatpersonen iiber selbstindige Handwerker bis zu Architekturbiiros im
Ideenwettbewerb. Nach Abschluss des Ideenwettbewerbs wurden die eingereichten Ideen von
einer Jury bewertet und Siegerideen in unterschiedlichen Kategorien gekiirt. Fallstudie 2
beinhaltet also im Unterschied zu Fallstudie 1 zum einen eine Bewertung der Beitrdge durch
eine Jury, sowie die Aufbereitung der Beitrdge zur weiteren unternehmensinternen Nutzung.

Die nachfolgenden Abschnitte zeigen die Anwendung der EOA-Methodik in Fallstudie 2 auf.
Dazu werden Vorgehen und die Ergebnisse der einzelnen Schritte der EOA-Methodik
dargestellt. Die mogliche parallele Bearbeitung der einzelnen Schritte wird dabei nicht weiter
ausgefiihrt. Abschnitt 6.3.1 erldutert die webbasierte Methodenumsetzung und
Randbedingungen der Fallstudie. Abschnitt 6.3.2 fiihrt Schritt 1 Erfassung aus. Im Anschluss
zeigen Abschnitt 6.3.3 Schritt 2 Operationalisierung und abschlieBend Abschnitt 6.3.4
Schritt 3 Absicherung auf.

6.3.1 Webbasierte Methodenumsetzung

Die Plattform Innovationskraftwerk bot externen Akteuren die Moglichkeit, sich {iber die
Féhigkeiten des Halbzeugs, die Aufgabenstellung und Bewertungskriterien der Jury zu
informieren. Dariiber hinaus standen die bereits abgegebenen Ideen in verkiirzter Form zu
Verfiigung. Der vollstaindige Inhalt der Ideen wurde fiir externe Akteure erst nach
Registrierung und Anmeldung auf der Webseite sichtbar.

Ein Beitrag bestand dabei aus einer Uberschrift, der Beschreibung durch erliuternden Text,
einer zugewiesenen Art des Beitrags und drei im Beitrag ausgenutzten Materialfahigkeiten®.
Zudem bestand die Moglichkeit weitere Inhalte in Form von Dateien hinzuzufiigen. Die
Zuordnung einer Sprache, in der der Beitrag verfasst wurde, und die Angabe, ob bereits
Schutzrechte auf die im Beitrag formulierte Idee gesichert waren, ergéinzten die Angaben.
Automatisiert wurde jedem Beitrag eine spezifische laufende Nummer (IdealD), Erstell- und
Anderungsdatum, sowie der Autor zugewiesen.

Nach Abschluss der Ideensammlung pramierte eine Jury anhand eines vorab festgelegten und
an die externen Akteure kommunizierten Bewertungsmalistabes die Gewinner des
Wettbewerbs. Diesem Zielsystem des Wettbewerbs zur Identifikation von Gewinnern stand
das Zielsystem des Unternehmens zur Seite, um die weitere Verwertung der gesammelten
Beitrdge zu unterstiitzen (Abbildung 6-15). Zu diesem trug ein strategischer Blickwinkel des
Unternehmens bei.

6% Abschnitt 6.3.2 geht im Folgenden auf die Arten des Beitrages und die Auswahl der Materialfahigkeit genauer

ein.
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Zielsystem Wettbewerb
* Welche Idee gewinnt?

Bewertungs- Jury-l_.Ent_scheidung
kriterien zur Pramlgrung von
7 Beitragen

Zielsystem Unternehmen
« Verwertung der Beitrage?
strategischer weitere Nutzung
Blickwinkel imUnternehmen

Abbildung 6-15: Unterschiedliche Zielsysteme im Ideenwettbewerb

Die in dieser Arbeit entwickelte EOA-Methodik unterstiitzte beide Zielsysteme, also sowohl
die Jury-Entscheidung als auch die weitere unternehmensinterne Nutzung der erschlossenen
Beitrdge externer Akteure. Speziell Schritt 2 Operationalisierung der EOA-Methodik
adressierte hier die weitere Nutzung der Beitrdge. Die folgenden Abschnitte fiihren die
Anwendung der EOA-Methodik und wesentliche Inhalte der Fallstudie weiter aus.

6.3.2 Unterstutzung durch die EOA-Methodik: Schritt 1 ,,Erfassung®

Dieser Abschnitt fiihrt Schritt 1 Erfassung der EOA-Methodik (vgl. Abschnitt 5.2) fiir
Fallstudie 2 aus. Dieser bezweckt die Bereitstellung eines Uberblicks iiber den durch
Methoden der Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensfluss. Im Folgenden werden
wesentliche Inhalte der zugeordneten Tétigkeiten Strukturierung ermoglichen (vgl. Abschnitt
5.2.1) und Klassifikation durchfiihren (vgl. Abschnitt 5.2.2) abgebildet.

Tatigkeit ,,Strukturierung ermoéglichen*

Die Tatigkeit Strukturierung ermoglichen bezweckt die Ordnung des durch Methoden der
Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensflusses. Im Rahmen dieser Fallstudie
unterstiitzten die Arbeitsmethoden Interview und Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen
diese Tétigkeit (Tabelle 6-19).

Tabelle 6-19: Ausprigung der Tdtigkeit ,, Strukturierung ermoglichen “ fiir Fallstudie 2

Erfassung Operationalisierung Absicherung

Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermaglichen durchfihren durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethoden
e Interview
e Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen
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Im Dialog mit dem Industriepartner wurde im Vorfeld der Methodenanwendung das Merkmal
Materialfahigkeit zur Strukturierung der Beitrdge externer Akteure aus Unternehmenssicht
ausgewdhlt.

Das Halbzeug zeichnete sich durch neun Auspragungen der Materialfahigkeit aus, die
spezifische Anwendungen unterschiedlich ausnutzten. Diese Auspragungen wurden mittels
charakterisierenden Abbildungen auf der Webseite dargestellt, so dass externe Akteure
schnell die Fahigkeiten des Halbzeuges differenzieren und erfassen konnten.

Externe Akteure wiahlten bei der Erstellung ihres Beitrages auf der Webseite genau drei
Ausprigungen des Merkmals Materialfdhigkeit aus, um die Verwendung des Halbzeuges in
ihrem Beitrag zu charakterisieren.

Insgesamt generierten 110 externe Akteure im Ideenwettbewerb 319 Beitrage. Wahrend der
Laufzeit des Wettbewerbs konnte der Autor eines Beitrags diesen selbst anpassen und
spezifizieren. Etwa die Halfte der abgegebenen Beitrdage wurde so nach Abgabe weiter
verandert.

Der folgende Abschnitt fiihrt die Ausgestaltung der sich in der Methodik anschlie3ende
Tatigkeit Klassifikation durchfiihren aus.

Tatigkeit ,,Klassifikation durchfiihren*

Die Tétigkeit Klassifikation durchfiihren bezweckt die ErschlieBung des durch Methoden der
Offenen Produktentwicklung initiierten Wissensflusses. Die Durchfiihrung der Fallstudie
unterstiitzten die Arbeitsmethode Vorauswahl und die Hilfsmittel Open Evaluation und Text
Mining (Tabelle 6-20).

Tabelle 6-20: Ausprdgung der Tdtigkeit ,, Klassifikation durchfiihren * fiir Fallstudie 2

Operationalisierung Absicherung
Strukturierung Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermdoglichen durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethode
e Vorauswahl

Angewendete Hilfsmittel
e Open Evaluation (vgl. Abschnitt 3.3.1)
o Text Mining69

Vor der eigentlichen Klassifikation der Beitrdge iiberpriift die EOA-Methodik die Korrektheit
der Strukturierung der Beitrdge. Damit schafft sie eine Absprungbasis flir die weiteren
Tatigkeiten.

Mitarbeiter des Lehrstuhls fir Produktentwicklung und Vertreter des Kooperationspartners
Uberpriften dazu die von den externen Akteuren getroffene Auswahl von in den Beitragen
ausgenutzten Materialfdhigkeiten. Die externen Akteure fiihrten diese Zuordnung im Ganzen

% Im Rahmen der Fallstudie wurde die Software Rapid Miner verwendet, siehe http://rapid-i.com/.
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korrekt aus. Vermutlich unterstiitzte der Einsatz von Abbildungen zur Kommunikation der
Auspragungen der Materialfahigkeiten des Halbzeuges hier malRgeblich.

Bei dieser Fallstudie waren die externen Akteure in die Klassifikation der von Thnen erstellten
Beitrage wéhrend der Laufzeit des Wettbewerbs eingebunden. Bei der Abgabe des Beitrages
klassifizierten die externen Akteure dazu die Art ihres Beitrags.

Die Art des Beitrages wurde abhangig von dessen Inhalt unterschieden in

e neues Produkt oder neue Anwendung,

e neuer oder optimierter Prozess,

e bestehendes Produkt mit neuen Eigenschaften,
e Sonstiges.

Auch diese Klassifikation konnte im Ganzen von Mitarbeitern des Lehrstuhls fir
Produktentwicklung und von Vertretern des Kooperationspartners nachvollzogen werden.

Zudem wurden die externen Akteure mittels der Webseite dazu befihigt wihrend der Laufzeit
des Ideenwettbewerbs in jeder Woche selbst einen Wochengewinner zu wihlen. Auf diese
Weise unterstiitzen die externen Akteure zusatzlich die Klassifikation der eingereichten 319
Beitrdge anhand vorgegebener Bewertungskriterien.

Entsprechend der EOA-Methodik erfolgte auch eine Klassifikation der Beitrdge aus dem
Blickwinkel der Entwicklung. In Abstimmung mit dem Industriepartner wurden dazu die
generierten Beitrdge auf Basis der darin adressierten Anwendungsfelder zusammengefasst.

Auf Grundlage einer Inhaltsanalyse und mit Unterstiitzung durch Text Mining wurden die
abgegebenen Beitrage nach Anwendungsfeldern klassifiziert. Dazu wurden die generierten
Beitrdge aufbereitet, so dass sie einheitlich in Deutsch vorlagen. Im Anschluss war es moglich
die Grundlage fiur die Anwendung von Text Mining durch Wortstammbildung und Filterung
von Stoppworten (wie beispielsweise Konjunktionen und Artikel), sowie spezifisch fir das
Halbzeug verwendete Markennamen und Begrifflichkeiten, zu schaffen. SchlielRlich bildeten
57 Gruppen die generierten Beitrdge ab, die je bis zu 12 Beitrdgen umfassten.

Im Zuge dessen wurden zusdtzlich zusammenhingende Beitrdge identifiziert, die im Sinne
einer Weiterentwicklung aufeinander aufbauten. Diese bildeten zum einen eine zunehmende
Spezifizierung ab, zum anderen zeigten diese auch Variation und Erweiterung von
Anwendungsfeldern auf.

Daraus resultieren 56 Beitragsketten mit je bis zu sechs Beitrdagen, die gesamt einer Gruppe
zugeordnet waren oder Abhangigkeiten zwischen Gruppen abbildeten.

Der folgende Abschnitt fiihrt den sich in der EOA-Methodik anschlieBenden Schritt
Operationalisierung aus.

6.3.3 Unterstutzung durch die EOA-Methodik:
Schritt 2 ,,Operationalisierung®

Dieser Abschnitt bildet Schritt 2 Operationalisierung der EOA-Methodik (vgl. Abschnitt 5.3)
fiir Fallstudie 2 ab. Dieser bezweckt die Ableitung wesentlicher Inhalte der Beitrdge externer
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Akteure flir den Einsatz in der Entwicklung. Im Folgenden werden wesentliche Inhalte der
zugeordneten Tatigkeiten Abstraktion durchfiihren (vgl. Abschnitt 5.3.1) und Generalisierung
ableiten (vgl. Abschnitt 5.3.2) ausgefiihrt.

Tatigkeit ,,Abstraktion durchfiihren*

Die Téatigkeit Abstraktion durchfiihren bezweckt die Darstellung der wesentlichen Inhalte der
Beitrdge externer Akteure. Im Rahmen von Fallstudie 2 unterstiitzten die Arbeitsmethode
Abstraktion und die Hilfsmittel Text Mining und Graph-Darstellung (Tabelle 6-21).

Tabelle 6-21: Ausprdgung der Tétigkeit ,, Abstraktion durchfiihren” fiir Fallstudie 2

Erfassung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Generalisierung Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermdglichen durchfiihren ableiten sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethoden
e Abstraktion

Angewendete Hilfsmittel
o Text Mining70
e Graph-Darstellungen

Mittels Abstraktion wurden die in der vorhergehenden Tatigkeit gebildeten Gruppen von
Beitrdgen weiter zu Bereichen zusammengefasst. Damit entstand ein hierarchisches
Clustering, das wesentliche Inhalte der von externen Akteuren generierten Beitrdge erfasste.

Die oberste Ebene bildeten neun Bereiche, denen auf einer weiteren Ebene 57 Gruppen von
Beitrdgen eindeutig zugeordnet wurden. Die unterste Ebene bildeten 56 Ketten von
Beitragen, die deren Weiterentwicklung gruppenibergreifend darstellten.

Text Mining leitete begleitend zur Bildung der Bereiche fiir jeden Bereich charakteristische
Schlagworte ab. Diese unterstiitzen bei der Abgrenzung und Schirfung der Benennung der
einzelnen Bereiche.

Sowohl die Uberschriften als auch die Beschreibung der Beitrdge wurden herangezogen, um
die darin am hdaufigsten verwendeten Begriffe zu identifizieren. Zudem wurden
Begrifflichkeiten aus angehdngten Dateien (v.a. Bilddateien mit Beschriftungen und PDF-
Dokumente) in die Beschreibungen der Beitrage eingepflegt.

Text Mining unterstiitzte durch die Verdeutlichung von Zusammenhdngen zwischen
einzelnen Beitrdgen auch die zuvor ausgefiihrte Zusammenfassung von Gruppen zu
Bereichen. Dieser zusitzliche Blickwinkel trug wesentlich zur Reflexion und Schirfung des
Ergebnisses bei.

Die inhaltliche Analyse der einzelnen Beitrage bezog auch die Textdahnlichkeit der in den
Beitrdgen enthaltenen Beschreibung ein (vgl. Abschnitt 6.3.2). Die zuvor ausgefiihrten fir die

7 Im Rahmen der Fallstudie wurde die Software Rapid Miner verwendet, siehe http://rapid-i.com.
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gebildeten Bereiche charakteristischen Schlagworte stellten auch Zusammenhange zwischen
einzelnen Bereichen her und unterstiitzten somit deren Abgrenzung.

Eine Graph-Darstellung visualisierte anschlieend die Zusammenhénge zwischen Bereichen,
die Anwendungsfelder repridsentierten und dhnliche Beitrdge umfassten. Zwischen den
abgeleiteten Bereichen bestanden unterschiedlich starke Zusammenhénge in Bezug auf die
Textdhnlichkeit bei der Beschreibung der Beitrdge durch die externen Akteure.

Die kumulierte Anzahl von Zusammenhdngen zwischen einzelnen Beitragen, die
unterschiedlichen Bereichen zugeordnet waren, reprasentierte die Starke von
Zusammenhadngen zwischen Bereichen. Zusammenhdnge zwischen Beitrdgen wurden
basierend auf Textahnlichkeit ermittelt (Abbildung 6-16).

Bereich aus inhaltlichem Clustering mit Anzahlder enthaltenen Ideen

kumulierte Anzahlder mittels Text Mining abgeleitet en Zusammenhange zwischen m
/ einzelnen Beitrdgen aus unterschiedlichen Bereichen

kumulierte Anzahlvon Zusammenhangen

SCNER T

Abbildung 6-16: Abhdngigkeiten zwischen gebildeten Bereichen (Anwendungsfeldern)

Zwischen den Bereichen A und B und B und H bestand eine Vielzahl von Zusammenhangen
einzelner Beitrage. Die Bereiche A und B bezogen sich beide auf unterschiedliche Aspekte im
Themengebiet Hochbau, weshalb ein starker Zusammenhang die Bildung dieser Bereiche
sogar bestdtigte. Im Bereich H waren sonstige Beitrdge zusammengefasst, weshalb
Zusammenhange zu anderen Bereichen erklarbar sind.

Der Ideenwettbewerb richtete sich an einen weiten Teilnehmerkreis, was zwangslaufig eine
heterogene Verbalisierung der Beitrdge nach sich zog. Die Beitrdge adressierten zudem
unterschiedliche Konkretisierungsebenen, trotzdem konnte das Hilfsmittel Text Mining mit
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vertretbarem Aufwand unterstiitzend bei der Bearbeitung dieser Fallstudie eingesetzt wurde.
Der folgende Abschnitt arbeitet die Unterstiitzung durch die EOA-Methodik in der sich
anschlieBenden Tatigkeit Generalisierung ableiten aus.

Tatigkeit ,,Generalisierung ableiten*

Die Tatigkeit Generalisierung ableiten bezweckt die weitere Aufbereitung der Beitrage
externer Akteure mit dem Ziel deren Aussagekraft fiir die Entwicklung noch weiter zu
steigern. Dabei unterstiitzten in dieser Fallstudie die Arbeitsmethoden Checkliste Osborn und
Effektsammlung und das Hilfsmittel Text Mining (Tabelle 6-22).

Tabelle 6-22: Ausprdgung der Tidtigkeit ,, Generalisierung ableiten “ fiir Fallstudie 2

Erfassung Absicherung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Nachvollziehbarkeit |Konsistenz mit
ermoglichen durchfiihren durchfiihren sicherstellen Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethode
o Effektsammlung
e Checkliste Osborn

Angewendetes Hilfsmittel
e Text Mining”'

Die Generalisierung der Beitridge externer Akteure baute der EOA-Methodik folgend auf
unterschiedliche Ansatzpunkte auf: (a) Zusammenhinge zwischen den Bereichen, (b) Analyse
der Ketten von weiterentwickelten Beitrdgen und (c) Klassifikation der Beitrige.

Die Analyse der zuvor abgeleiteten Ketten bestehend aus weiterentwickelten Beitrdgen
unterstiitzt weiter die Generalisierung. Konkret resultierten aus dieser Betrachtung
iibergeordnete Ideen, welche den Einsatz des Halbzeuges leiteten.

Wie zuvor ausgefilhrt bestanden zwischen den einzelnen gebildeten Bereichen
Zusammenhdnge. Diese verkniipften Beitrdge, die unterschiedlichen Anwendungsfeldern
zugeordnet worden waren und stellten somit potentielle libergeordnete Prinzipien dar.

Diese basierten auf Textahnlichkeit der in den Beitragen von externen Akteuren verfassten
Beschreibungen. Die Bereiche an sich adressierten Anwendungsfelder. Bestehende
Verbindungen zwischen diesen enthielten potentiell ibergeordnete Prinzipien oder Ansatze,
um das Halbzeug fir unterschiedliche Anwendungsfelder einzusetzen. Diese
Zusammenhange stellten damit einen Ansatzpunkt fiir die Generalisierung der Beitrdge
externer Akteure dar.

Als Voraussetzung Uberpriiften Mitarbeiter des Lehrstuhls fir Produktentwicklung eine
mogliche Uberschneidung dieser Zusammenhinge mit der von den externen Akteuren
vorgenommenen Klassifikation der Beitrdge nach Art des Beitrags (vgl. Abschnitt 6.3.2). Diese

' Im Rahmen der Fallstudie wurde die Software Rapid Miner verwendet, siehe http://rapid-i.com/.
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Klassifikation selbst wurde nicht bei der Ermittlung von Zusammenhdngen mittels
Textdhnlichkeit einbezogen.

Die von den externen Akteuren bei der Erstellung der Beitrdge durchgefiihrte Klassifikation
der Beitrdge bot einen weiteren Ansatzpunkt fiir die Generalisierung. Dabei wurden Beitrage
jeweils einer Art auf zu Grunde liegende Prinzipien hinterfragt. Hier unterstiitzten vor allem
die Arbeitsmethoden Effektsammlung und Checkliste Osborn.

Als handlungsleitende Prinzipien bei der Anwendung des Halbzeuges resultierte so
beispielsweise die Montage durch neuartige Prozesse vor Ort, um den Transportaufwand von
vormontierten Teilen zu reduzieren. Weitere Beispiele waren spezielle Bauweisen oder
Materialsubstitution und Funktionsintegration, die erst das spezielle Halbzeug ermdoglichte.

Der folgende Abschnitt arbeitet den sich in der Methodik anschlieBenden Schritt Absicherung
aus.

6.3.4 Unterstutzung durch die EOA-Methodik: Schritt 3 ,Absicherung®

Dieser Abschnitt zeigt Schritt 3 Absicherung der EOA-Methodik (vgl. Abschnitt 5.4) fiir
Fallstudie 2 auf. Dieser bezweckt die Absicherung der erarbeiteten Ergebnisse und deren
Abstimmung im Unternehmenskontext Im Folgenden werden wesentliche Inhalte der
zugeordneten Tatigkeiten Nachvollziehbarkeit sicherstellen (vgl. Abschnitt 5.4.1) und
Konsistenz mit Strategie herstellen (vgl. Abschnitt 5.4.2) ausgefiihrt.

Tatigkeit ,,Nachvollziehbarkeit sicherstellen*

Die Tatigkeit Nachvollziehbarkeit sicherstellen bezweckt die Dokumentation und
Aufbereitung des Vorgehens und der erarbeiteten Ergebnisse. Die Arbeitsmethoden
Plausibilitdts- und Sensitivititsanalyse unterstiitzten im Rahmen dieser Fallstudie (Tabelle
6-23).

Tabelle 6-23: Ausprdgung der Titigkeit ,, Nachvollziehbarkeit sicherstellen * fiir Fallstudie 2

Erfassung Operationalisierung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Konsistenz mit
ermoglichen durchfihren durchfihren ableiten Strategie herstellen

Angewendete Arbeitsmethoden
e Plausibilitdtsanalyse
e Sensitivitatsanalyse

Die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse wurde durch die Dokumentation des Vorgehens und
die Autfbereitung der Ergebnisse sichergestellt. Zudem iiberpriiften Plausibilitdts- und
Sensitivitidtsanalyse die Robustheit der Ergebnisse in Kooperation mit dem Industriepartner.
Die Dynamik der Generierung von Beitrdgen durch externe Akteure wurde abschlieBend in
Form einer Animation visualisiert und zeigte zudem wesentliche Zusammenhénge zwischen
den einzelnen Beitridgen auf.



6.3 Fallstudie 2 — Ideenwettbewerb 167

Die Animation bildete die Generierung von Beitrdagen in konstanten Zeitschritten ab. Die
Textdhnlichkeit zwischen Beitrdgen zeigte dabei Zusammenhdnge auf. Um eine visuell
erfassbare Darstellung zu ermoglichen, wurde fiir die Darstellung der Textahnlichkeit ein
Schwellenwert festgelegt. Abbildung 6-17 stellt die von den externen Akteuren generierten
Beitragen und deren Zusammenhange dar.
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Abbildung 6-17: Darstellung sdmtlicher generierter Beitrige sowie deren Zusammenhénge basierend
auf Textdhnlichkeit

Der folgende Abschnitt fiihrt die Ausgestaltung der sich in der EOA-Methodik
anschlieBenden Tétigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen weiter aus.

Tatigkeit ,,Konsistenz mit Strategie herstellen*

Die Tétigkeit Konsistenz mit Strategie herstellen bezweckt die Einordnung der Aktivititen
und Ergebnisse der Offenen Produktentwicklung im Unternehmenskontext. In dieser
Fallstudie unterstiitzte die Arbeitsmethode Interview (Tabelle 6-24).



168 6. Anwendung der Losung EOA-Methodik

Tabelle 6-24: Ausprdgung der Tétigkeit ,, Konsistenz mit Strategie herstellen * fiir Fallstudie 2

Erfassung Operationalisierung
Strukturierung Klassifikation Abstraktion Generalisierung Nachvollziehbarkeit
ermoglichen durchfiihren durchfiihren ableiten sicherstellen

Angewendete Arbeitsmethoden
e Interview

Die mittels der EOA-Methodik aufbereiteten Beitrdge externer Akteure stellten im Weiteren
die Grundlage fiir die Pramierung der Gewinner des Wettbewerbs durch die Jury dar. Damit
trug die Methodik zur Anwendung des Zielsystems des Wettbewerbs mal3geblich bei.

Zudem unterstiitzte die EOA-Methodik das Zielsystem des Unternehmens zur weiteren
Verwertung der generierten Beitrdge. Zum Abschluss der Fallstudie wurde ein Gesprich mit
einem Vertreter der Abteilung Vertrieb des Industriepartners gefiihrt. Dieser glich die
Ergebnisse der Fallstudie mit der Unternehmensstrategie ab. Vor allem die identifizierten
Bereiche dienten als Grundlage, um die Marktpotentiale von moglichen Anwendungsfeldern
fiir das Halbzeug zu identifizieren.

Ein vom Autor entwickeltes Workshop-Konzept ermdglichte zudem die weitere Bewertung
einzelner, direkt umsetzbarer Beitridge externe Akteure aus dem strategischen Blickwinkel des
Industriepartners.

Das Workshop-Konzept baut auf die zuvor erarbeiteten Ergebnisse auf und schloss eine
etablierte Bewertung (vgl. Abschnitt 2.1.2) einzelner als aussichtsreich identifizierte Beitrage
und auch ganzer Anwendungsfelder ein. Abbildung 6-18 stellt das erarbeitete Workshop-
Konzept in Anlehnung an LINDEMANN (2009, S. 241) dar.

Zweck Situation Wirkung

» Vorauswahleingereichter » Abstimmungsprozessein + Ideen werden identifiziert,
Beitrage Gruppen fur die ein detaillierter

» Ermittlung Untemehmens- » Zielsystemdes Untemehmens BusinessCase
spezifischerPriorisierung istformuliert ausgearbeitet werden soll

Vorgehen

» Grobe Bewertung der eingereichten Ideen in Bezug auf Zielsystem
» Dokumentation der Beurteilung von Ideen
» Moderator fiihrt die Gruppe durch die Bewertung derldeen

Werkzeuge
* xls-Tool zur Eingabe der Merkmale im Zielsystem und méglicher Auspragungen
* xls-Toolzur Bewertungder Ideen

Teilnehmer
+ abteilungsilbergreifende und interdisziplindre Auswahl der Teilnehmer
(Entwicklung, Marketing, Strategie)

Abbildung 6-18: Uberblick des Workshop-Konzepts zur weiteren Bewertung einzelner Beitrége

Mit dem Workshop-Konzept stand ein Hilfsmittel zu Verfiigung, um im Weiteren {iber eine
mehrstufige Bewertung einzelne Beitrdge und Anwendungsfelder fiir das Halbzeug zur



6.4 Erfillung der Anforderungen 169

direkten Weiterverfolgung auszuwéhlen. Der folgende Abschnitt fiihrt eine Bewertung von
Fallstudie 2 aus.

6.3.5 Bewertung der Fallstudie 2

Zusammenfassend unterstiitzte die in dieser Arbeit entwickelte EOA-Methodik mafBgeblich
die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung des in Fallstudie 2 beschriebenen
Ideenwettbewerbs. Dabei begegnete die strukturierte Vorgehensweise der EOA-Methodik vor
allem dem eng gesetzten Zeitplan des Methodeneinsatzes. Die prozessuale Unterstiitzung
durch die erarbeitete EOA-Methodik ermoéglichte iiberhaupt erst eine Abschétzung des
Aufwands und Ressourcenplanung zur Bearbeitung der Fallstudie.

Die EOA-Methodik unterstiitzte die Vorbereitungsphase des Ideenwettbewerbs und trug
zudem wesentlich zur Aufbereitung der von externen Akteuren generierten Beitrdge bei. Die
Anleitung der Projektarbeit durch die EOA-Methodik wurde von allen Projektbearbeitern als
sehr forderlich empfunden.

Der Industriepartner nahm die Unterstiitzung durch die EOA-Methodik als sehr gelungen
wahr und betonte seine Zufriedenheit mit den erarbeiten Ergebnissen. Das
Innovationskraftwerk, Betreiber des webbasierten Tools zur Durchfiihrung von
Ideenwettbewerben, bestdtigte nach Abschluss der Fallstudie die Anwendbarkeit der
EOA-Methodik fiir Ideenwettbewerbe und bekriftigte sein Interesse an der weiteren
Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fiir Produktentwicklung. Zudem wurde die Funktionalitét
des webbasierten Tools erweitert, um externe Akteuren stirker zur Strukturierung und
Klassifikation der Beitrdge zu befdhigen. Der sich anschlieBende Abschnitt befasst sich mit
der Bewertung der Anwendung der Losung.

6.4 Erfullung der Anforderungen

Die Fallstudien beschreiben die Anwendung zweier unterschiedlicher, wesentlicher Methoden
der Offenen Produktentwicklung (Immersive Product Improvement und Ideenwettbewerb)
unter Anleitung der in dieser Arbeit entwickelten EOA-Methodik. Die Fallstudien spiegeln
die hohe Praxisrelevanz der Offenen Produktentwicklung wider und zeichnen sich durch die
Kooperation mit der Industrie und hohe Aussagekraft aus. Daraus resultiert auch eine hohe
Belastbarkeit der durch die Anwendung der EOA-Methodik erarbeiteten Ergebnisse.

Das in der EOA-Methodik enthaltene Vorgehen lag beiden Fallstudien gleichermallen zu
Grunde. Die in der EOA-Methodik angefiihrten Arbeitsmethoden zur Ausfiihrung der in den
Schritten enthaltenen Téatigkeiten wurden spezifisch flir die jeweilige Fallstudie ausgewaihlt
und angewendet. Bei der Umsetzung der EOA-Methodik wurden zudem Randbedingungen,
wie die in den Fallstudien angewendeten Methoden der Offenen Produktentwicklung und die
verwendeten Tools, beriicksichtigt. Dabei unterstiitzte die EOA-Methodik auch mafBgeblich
bei der Ausgestaltung dieser Tools.

Dieser Abschnitt bewertet im Folgenden die Anwendung der EOA-Methodik in den zuvor
ausgefiihrten Fallstudien. Fiir jede der beiden durchgefiihrten Fallstudien wird der
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Erflillungsgrad der Anforderungen separat bewertet. Tabelle 6-25 stellt dazu die Fallstudien
den Anforderungen gegeniiber.

Tabelle 6-25: Bewertung des Erfiillungsgrades der Anforderungen in den Fallstudien (basierend auf Tabelle
4-8)

EOA-Methodik zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung

Fallstudie 2 — Ideenwettbewerb
Fallstudie 1 — Immersive Product Improvement

Anforderungen Erfiillungsgrad

Generierung von Beitragen

Ge1 Konvertierung des Wissens externer Akteure unterstitzen (vor allem Externalisierung und Kombination) (N )
Ge2 Implizites und explizites Wissen externer Akteure artikulieren ( JN |
Ge3 Bedarfs- und Lésungswissen externer Akteure artikulieren o0
Erwerb von Beitragen

Er Externe Beitrage internalisieren (BN )
Er2 Transfer von Beitrdgen und Austausch (bidirektional) (iber Beitrage erméglichen @ (¢
Entwicklung von Beitragen

En1 Beitréage externer Akteure veredeln (N )
En2 Unternehmenseigene Bewertung erganzend zur Bewertung durch externe Akteure erméglichen (BN )
En3 Priorisierung von Beitrédgen unterstitzen (N )
Nutzung von Beitragen

Nu1 integrativen Fahigkeiten des Unternehmens nutzen (N )
Nu2 Beitrige externer Akteure gezielt einsetzen q| ¢
Nu3 Freiheitsgrade schaffen um Kreativitat und Innovation anzuregen (N )
Nu4 Promotoren und erfolgreiche Anwender (Champions) unterstiitzen (N )

iibergeordnete Anforderungen

Ue1 Rahmenwerk mit Methoden und Vorgehensweisen bereitstellen

Ue2 Teilhabe der Entwickler am Prozess der Artikulierung von Beitrdgen erméglichen

Ue3 Zusammenarbeit unterstitzen

Ue4d Prozess- und Rollentransparenz schaffen

Ueb Riickverfolgbarkeit sicherstellen

Anforderungen an die Anwendbarkeit

An1 Generischen Charakter beriicksichtigen

An2 Erweiterbarkeit ermdglichen

An3 Adaptierbarkeit ermdglichen

bedingto teilweise d  umfassend @

In Bezug auf die Generierung von Beitrdgen lassen sich die Fallstudien wie folgt bewerten: In
beiden Fallstudien wird die Konvertierung des Wissens externer Akteure durch die
EOA-Methodik umfassend unterstiitzt (Gel). Beide Tools zur Sammlung von Beitrdgen
externer Akteure, die unter Beriicksichtigung der Vorgaben der entwickelten EOA-Methodik
ausgestaltet worden sind, unterstiitzen die Externalisierung und Kombination von bereits
abgegebenen Beitrdgen. In Fallstudie 1 wird implizites und explizites Wissen der Akteure
umfassend fiir das untersuchte Produkt artikuliert (Ge2). Dabei wird auch der Umgang mit
dem Produkt erfasst. In Fallstudie 2 findet dies allerdings aufgabenbedingt nur in geringem
Malle statt. Bedarfs- und LoOsungswissen artikulieren die externen Akteure in beiden



6.4 Erfillung der Anforderungen 171

Fallstudien jedoch umfassend (Ge3). Der Schwerpunkt von Fallstudie 2 liegt hingegen
eindeutig auf dem Losungswissen.

Beide Fallstudien adressieren den Erwerb von Beitrdigen. Die von einem Unternehmen
initiierte Fallstudie 2 zeigt die Internalisierung externer Beitrdge umfassend, Fallstudie 1
zumindest aufgabenbedingt teilweise auf (Er/). Dies ist vor allem dem Umstand geschuldet,
dass Fallstudie 2 von einem Unternehmen initiiert wurde, Fallstudie 1 hingegen in Absprache
mit einem Industriepartner vom Lehrstuhl fiir Produktentwicklung. Die in Fallstudie 1
angewendete Methode bietet die Moglichkeit eines bidirektionalen Austauschs wahrend der
Methodenanwendung und erfiillt damit die gleichlautende Anforderung umfassend (£72). In
Fallstudie 2 wird davon erst bei Wettbewerbsende Gebrauch gemacht, weshalb diese
Fallstudie der Anforderung nur teilweise gerecht wird.

Im Folgenden werden die Fallstudien in Bezug auf die Entwicklung von Beitrdgen bewertet.
In beiden Fallstudien werden Beitrage externer Akteure umfassend mit Hilfe der entwickelten
EOA-Methodik veredelt (En/). Beide Fallstudien bilden eine unternehmenseigene Bewertung
erginzend zur Bewertung durch externe Akteure ab (En2). Fallstudie 2 bedient sich zur
Bewertung durch die externen Akteure der Open Evaluation und erfiillt die Anforderung
umfassend. Fallstudie 1 zeigt eine unternehmenseigene Bewertung der Beitrdge auf. Dabei
beriicksichtigt sie jedoch die Bewertung durch die externen Akteure lediglich durch die
Haufigkeit der Beitrdge bezogen auf eine Stelle am Produkt. Daher reprisentiert Fallstudie 1
die Anforderung teilweise. Durch die ausfiihrliche Aufbereitung der Beitrdge durch
Anwendung der EOA-Methodik erfiillen beiden Fallstudien die Priorisierung von Beitrigen
umfassend (En3).

In Bezug auf die Nutzung von Beitrdgen differenzieren sich die Fallstudien kaum. Beide
Fallstudien zeigen die umfassende Nutzung von integrativen Féhigkeiten des kooperierenden
Unternehmens (Nul). In beiden Fallstudien kann der gezielte Einsatz der Beitrige externer
Akteure teilweise aufgezeigt werden (Nu?2), die tatsdchliche Anwendung in der Entwicklung
kann jedoch bedingt durch den dargestellten Fokus der Fallstudien nicht nachgewiesen
werden. Beide Fallstudien zeigen, dass die entwickelte EOA-Methodik umfassend
Freiheitsgrade schafft, um die Kreativitit und Innovation anzuregen (Nu3). Die ersten beiden
Schritte der EOA-Methodik spannen den Losungsraum bestehend aus Beitridgen externer
Akteure auf und regen dazu an, diesen zu erweitern. In beiden Fallstudien unterstiitzen die
entwickelte EOA-Methodik und abgeleitete Ergebnisse Promotoren umfassend (Nu4).

Im Folgenden werden die Fallstudien in Bezug auf die Erfiillung iibergeordneter Anforderung
untersucht. Beide Fallstudien zeigen, dass die erarbeitete Losung als Rahmenwerk mit
Methoden und Vorgehensweisen umfassend unterstiitzt (Uel). Durch die Ausgestaltung des
angewendeten Tools und der spezifischen Auspragung der Fallstudien wurde eine Teilhabe
der Entwickler am Prozess der Artikulierung von Beitrigen ermdglicht (Ue2) jedoch nur
teilweise genutzt. In beiden Féllen jedoch unterstiitzte die EOA-Methodik die
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und externen Akteuren umfassend (Ue3) und
schaffte umfassend Prozess- und Rollentransparenz (Ue4). Die Riickverfolgbarkeit der
Ergebnisse wurde durch die entwickelte EOA-Methodik in beiden Fallstudien umfassend
gesichert (Ue)). Vor  allem  tragen dazu der letzte Schritt der
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EOA-Methodik und die darin erfolgende Dokumentation des Vorgehens und der Ergebnisse
bei.

In Bezug auf die Anforderungen an die Anwendbarkeit der Losung zeigte die Anwendung der
EOA-Methodik in zwei unterschiedlich gelagerten Fallstudien deren generischen Charakter
umfassend auf (4n/). Es wurde auch deutlich, dass die EOA-Methodik mit ihrem gegliederten
Vorgehen und zugeordneten Arbeitsmethoden sowohl Erweiterbarkeit (4n2) als auch
Adaptierbarkeit (4n2) umfassend ermoglicht.

Damit erfiillt die EOA-Methodik in den Fallstudien einen Grof3teil der an sie gestellten
Anforderungen umfassend. Die nicht vollstindige Anforderungserfiillung lésst sich bezogen
auf die einzelnen Fallstudien mit deren spezifischen gegebenen Randbedingungen, wie dem
genutztes Tool zur Methodenumsetzung, erkléren. Wie in den Fallstudien aufgezeigt, erlaubt
die EOA-Methodik eine Anpassung an die spezifische Situation der Methodenanwendung und
die ausgewéhlte Methode der Offenen Produktentwicklung.

6.5 Bewertende Zusammenfassung

Dieses Kapitel zeigte die Anwendung der entwickelten EOA-Methodik in zwei Fallstudien
auf. Die Evaluation der EOA-Methodik erfolgte anhand der in Abschnitt 4.1 abgeleiteten
Anforderungen.

Abschnitt 6.1 fiihrte in die beiden Fallstudien ein. Diese unterscheiden sich in Bezug auf die
eingesetzte Methode der Offenen Produktentwicklung, die Zielsetzung und Zeitraum der
Methodenanwendung. Fallstudie 1 diente vor allem dazu, die Unterstiitzung der
Produktentwicklung durch die entwickelte EOA-Methodik aufzuzeigen, die Ausfithrung von
Fallstudie 2 stellte die Darstellung der Anwendbarkeit der EOA-Methodik in den
Vordergrund. Fiir beide Fallstudien wurde die jeweilige Auspragung der EOA-Methodik
aufgezeigt. Diese wird durch fallbezogen ausgewdihlte Arbeitsmethoden und Hilfsmittel
charakterisiert, um die Ausfilhrung der in den Schritten enthaltenen Tétigkeiten zu
unterstitzen.

Abschnitt 6.2 erlduterte Fallstudie 1, die im Hochschulkontext mit abschlieBender
Abstimmung mit einem Industriepartner bearbeitet wurde. Dabei stand die Unterstiitzung
durch die EOA-Methodik am Beispiel der Anwendung der Methode Immersive Product
Improvement zur Verbesserung eines Biirotelefons im Mittelpunkt. Abschnitt 6.2.1 fiihrte die
Umsetzung dieser Methode in einem webbasierten Tool néher aus. Die folgenden Abschnitte
zeigten im Anschluss daran die Anwendung der entwickelten EOA-Methodik und die
erzielten Ergebnisse auf. Abschnitt 6.2.2 fiihrte Schritt 1 Erfassung aus. Wesentliches
Ergebnis war die Strukturierung der Beitrdge externer Akteure aus Unternehmenssicht, aus
dem Blickwinkel der externen Akteure selbst, sowie die Verkniipfung der beiden
Strukturierungen. Abschnitt 6.2.3 erlduterte Schritt 2 Operationalisierung, in dem Hilfsmittel
in Form einer Checkliste mit von externen Akteuren zur Strukturierung ihrer Beitrige
verwendeten Merkmalen. Genauso wurde eine Liste mit von externen Akteuren gewiinschten
und als ersetzbar erachteten Funktionen abgeleitet. Abschnitt 6.2.4 gab Schritt 3 Absicherung
wieder, der die Dokumentation und abteilungsiibergreifenden Kommunikation beschrieb.
Abschnitt 6.2.5 enthielt eine Bewertung der Fallstudie.
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Abschnitt 6.3 bildete Fallstudie 2 ab, deren Darstellung die Anwendbarkeit der entwickelten
EOA-Methodik in Bezug auf eine weitere Methode der Offenen Produktentwicklung am
Beispiel der Anwendung der Methode Ideenwettbewerb fokussierte. Die Methode
Ideenwettbewerb wurde durch die Industrie angewendet, wobei Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir
Produktentwicklung unter Anleitung des Autors mafigeblich unterstiitzten. Die Methode
wurde dazu angewendet, neuartige Anwendungsfelder fiir ein Halbzeug zu identifizieren.
Abschnitt 6.3.1 fiihrte die Umsetzung der Methode und die spezifischen Randbedingungen
der Fallstudie weiter aus. Die anschlieBenden Abschnitte stellten die Anwendung der
entwickelten EOA-Methodik und mittels dieser erarbeiteten Ergebnisse dar. Dazu zeigte
Abschnitt 6.3.2 die Ausgestaltung von Schritt 1 Erfassung auf. Dieser Schritt unterstiitzte eine
fiir die Aufgabenstellung spezifische Anpassung der webbasierten Methodenumsetzung, so
dass Materialeigenschaften des Halbzeuges zur Strukturierung der Beitrage externer Akteure
herangezogen wurden. Abschnitt 6.3.3 fiihrte Schritt 2 Operationalisierung aus und zeigte die
Anwendung des Hilfsmittels Text Mining zur Abstraktion auf. Trotz eines sehr heterogenen
Kreises von externen Akteuren konnte in der Fallstudie Text Mining mit vertretbarem
Aufwand unterstiitzend eingesetzt werden. Abschnitt 6.3.4 stellte Schritt 3 Absicherung durch
Dokumentation von Vorgehen und Ergebnissen, sowie der Abbildung eines Workshop-
Konzeptes dar. Abschnitt 6.3.5 bewertete Fallstudie 2.

Abschnitt 6.4 bewertete daraufhin die Anwendung der entwickelten EOA-Methodik zur
ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung. Dazu stellte er den beiden
ausgefiihrten Fallstudien die in Abschnitt 4.1 abgeleiteten Anforderungen gegeniiber. Die
entwickelte EOA-Methodik erfiillte die Anforderungen bestmoglich, soweit es die
spezifischen Auspriagungen der Fallstudien zulieBen. Zudem zeigten die beiden Fallstudien
die herausragende Anwendbarkeit der ausgearbeiteten EOA-Methodik zur ganzheitlichen
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung im industriellen Kontext auf.

Die ausgearbeiteten Fallstudien zeigen auch, dass die EOA-Methodik durch ihr gegliedertes
Vorgehen und zugeordnete Arbeitsmethoden wesentliche Unterstiitzung bei der Durchfithrung
der Offenen Produktentwicklung bietet. Sie unterstiitzt zudem auch wesentlich die
Ausgestaltung der Methodenanwendung durch den ersten Schritt Erfassung.

Die entwickelte EOA-Methodik ermdglicht eine ganzheitliche Sichtweise auf die Beitrige
externer Akteure und unterstiitzt dariiber hinaus auch die Nutzung der Beitrdge in der
Produktentwicklung. Die voneinander abgegrenzten Schritte der EOA-Methodik unterstiitzen
zudem die operative Planung durch Ressourcenzuweisung und Aufwandsabschidtzung auf
Grundlage der darin enthaltenen Tétigkeiten. Zudem schafft dies die Grundlage fiir ein
Controlling der Durchfithrung der Offenen Produktentwicklung und die Identifikation von
Potentialen zur weiteren Verbesserung in der Anwendung. Damit sichert die entwickelte
EOA-Methodik die Wiederholbarkeit der Offenen Produktentwicklung ab.

Zudem 16st die entwickelte EOA-Methodik die Vorgehensweise von der eigentlichen
Methodenanwendung, da die Beitrdge externer Akteure in einem nicht mafBgeblich von der
ausgewdhlten Methode bestimmten Vorgehen aufbereitet und fiir die Entwicklung erschlossen
werden. Damit steigt auch die Vergleichbarkeit von Methoden der Offenen
Produktentwicklung in Bezug auf den initiierten Wissensfluss externer Akteure.
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Zusammenfassend unterstiitzt die erarbeitete EOA-Methodik somit die ganzheitliche
Umsetzung der Offenen Produktentwicklung in der Praxis in bisher unerreichter Weise.
Damit ist sie auch in der Lage den in Abschnitt 1.1 ausgefiihrten besonderen
Herausforderungen, die aus dem Umgang mit Wissensfluss von auflen fiir die Entwicklung
entstehen, umfanglich zu begegnen. Das folgende Kapitel fasst die Arbeit abschlieBend
zusammen.



7. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit entwickelte die EOA-Methodik, um die Aufgabenstellung einer
Unterstiitzung fiir die ganzheitliche Offene Produktentwicklung zu losen. Zwei Fallstudien mit
Industriebeteiligung zeigten deren Tragfihigkeit auf und ermoglichten die Evaluation der
erarbeiteten Losung.

Abschnitt 7.1 fasst die bearbeitete Aufgabenstellung zusammen (Abbildung 7-1). Darauf
aufbauend fiihrt Abschnitt 7.2 das Vorgehen und wesentliche Inhalte dieser Arbeit aus. Daran
schliefit der Ausblick auf weiterfiihrende Themenfelder und Forschungstitigkeiten in
Abschnitt 7.3 an.

7.1 Bearbeitete Aufgabenstellung

7.2 Vorgehen und wesentliche Ergebnisse

7.3 Ausblick und weiterer Forschungsbedarf

Abbildung 7-1: Struktur Kapitel 7 ,, Zusammenfassung “

7.1 Bearbeitete Aufgabenstellung

Der wissenschaftliche Diskurs fiihrt schon seit lingerem die Offnung von Unternehmen hin
zu externen Akteuren aus. In Bezug auf die Innovationstétigkeit eines Unternehmens eroffnet
sich  dadurch das Potential externe Akteure, beispielsweise Kunden, in die
Produktentwicklung einzubinden.

Dies entspricht der outside-in Innovation, welche einen Wissensfluss von auBlen in das
Unternehmen beschreibt. Es existieren unterschiedliche Methoden, um diesen Wissensfluss
von auflen in das Unternehmen anzuregen und so den Blickwinkel externer Akteure durch
deren Ideen und Anregungen fiir die Produktentwicklung abzubilden. In diesem Kontext
beschreibt die Offene Produktentwicklung das Handlungsfeld dieser Arbeit als die
eigeninitiative Teilnahme unternehmensexterner Akteure am Entwicklungsprozess.

Die aktuellen technischen Entwicklungen, wie z.B. die zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten des Internets und die zunehmende Verbreitung von internetfihigen
Endgerdten, wie Smartphones und Webtablets, wirken als Befdhiger fiir die Offene
Produktentwicklung. Gleichzeitig stehen zunehmend kommerziell nutzbare Umsetzungen von
unterschiedlichen Methoden der Offenen Produktentwicklung zu Verfiigung, um das Potential
externer Akteure fiir die Entwicklung von Produkten erschlieBen zu kdnnen.

Im Gegensatz zu zeitlich begrenzten Workshops mit einzelnen ausgewéhlten Nutzern zu
spezifisch formulierten Themen ist damit sogar die Einbindung einer breiten Masse externer
Akteure technisch moglich. Dabei wird auch die Auswahl von externen Akteuren mit
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bestimmten Eigenschaften, wie deren Position in der Wertschopfungskette, Kenntnissen in
spezifischen Anwendungen von Produkten oder der Zugehorigkeit zu spezifischen Mérkten
mdglich und notwendig.

Der durch Methoden der Offenen Produktentwicklung angeregte Wissensfluss stellt jedoch
die Entwicklung selbst vor besondere Herausforderungen. Die Beitrdge externer Akteure
zeichnen sich durch hohe Quantitét und unterschiedliche Qualitit, sowie deren asynchrone
Erarbeitung durch vielfdltige Absender aus. Damit bringen diese in der Entwicklung etablierte
Prozesse der Divergenz und Konvergenz schon alleine aufgrund der zu Verfiigung stehenden
Ressourcen an ihre Grenzen.

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist daher die Entwicklung einer methodischen
Unterstiitzung zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung. Zu diesem
Zweck wurde die EOA-Methodik erarbeitet, um Entwicklerteams bei der Nutzung des
Wissensflusses von externen Akteuren zur Produktentwicklung zu unterstiitzen. Diese
Methodik weist generischen Charakter auf, so dass sie libergreifend fiir zentrale Methoden der
Offenen Produktentwicklung prozessuale Unterstiitzung bietet. Damit wird sie auch den
verschiedenen Auspriagungen von Entwicklerteams in der Industrie gerecht und leistet so auch
in der Breite im industriellen Alltag umfassende Unterstiitzung. Der folgende Abschnitt fiihrt
das dieser Arbeit zu Grunde gelegte Vorgehen und die wesentlichen erreichten Ergebnisse
weiter aus.

7.2 Vorgehen und Ergebnisse

Als Grundlage fiir die weitere Auseinandersetzung mit der Zielsetzung dieser Arbeit wurde
die Ausgangsbasis der Offenen Produktentwicklung aufgearbeitet (Kapitel 2). Der
Entwicklungsprozess wurde bis auf die Ebene von Prozessbausteinen detailliert und als
Bestandteil in den Innovationsprozess eingeordnet. Das Paradigma der Open Innovation
beschreibt die Offnung des Innovationsprozesses, um Wissen von auBen in das Unternehmen
zu tragen sowie gezielt intern vorhandenes Wissen aullerhalb verfiigbar zu machen und es
dadurch einer kommerziellen Verwertung zuzufiihren. Dieses Kapitel erarbeitete als
Grundlage fiir den Fortgang der Arbeit ein Ordnungsschema zur Erfassung von
Auspriagungen der Open Innovation. Dieses fiihrte die Ergebnisse der Auseinandersetzung mit
der Open Innovation zusammen und integrierte so unterschiedliche Perspektiven auf die Open
Innovation. Als wesentliches Beschreibungsmerkmal wurden schlieBlich die drei
Wissensprozesse Knowledge Exploration, Knowledge Retention und Knowledge Exploitation
herausgearbeitet. Diese erfassen die Fihigkeiten neues Wissen von auBlen zu generieren,
dieses Wissen zu nutzen und Verkniipfungen mit bestehendem Wissen herzustellen. Auf
Basis dieser Abgrenzung resultierte abschlieend das definierte Handlungsfeld fiir die Offene
Produktentwicklung.

Im Anschluss erfolgte die detaillierte Betrachtung des Stand der Forschung und Technik zur
Offenen Produktentwicklung (Kapitel 3), welche die eigeninitiative Teilnahme externer
Akteure am Entwicklungsprozess beschreibt. Das zuvor erarbeitete Ordnungsschema
ermoglichte darauthin die detaillierte Einordnung der Offenen Produktentwicklung in die
Open Innovation v.a. als outside-in Innovation. Es folgte die Diskussion zentraler Methoden
der Offenen Produktentwicklung in Bezug auf deren Einsatz im Entwicklungsprozess. Diese
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Methoden initiieren in Form von Beitrdgen unterschiedliches Wissen externer Akteure, das in
der Lage ist die Produktentwicklung zu unterstiitzen. Die Analyse der in der Forschung
bekannten Unterstiitzung zur Offenen Produktentwicklung zeigte dabei eine Liicke bei der
ganzheitlichen Adressierung der zuvor herausgearbeiteten Wissensprozesse (Knowledge
Exploration, Knowledge Retention, Knowledge Exploitation) auf. Damit wurde deutlich, dass
grundlegend ein ganzheitlicher, also alle drei Wissensprozesse einbeziehender Ansatz aus
Sicht der Entwicklung nicht vorhanden war, um die Beitrdge externer Akteure aufzunehmen
und unter Verkniipfung mit vorhandenen Ressourcen und bestehender Prozessen operativ zu
verwerten.

Die Ableitung von Anforderungen bildete die Grundlage zur Herleitung von Ansatzpunkten
fiir eine Losung, um diesem grundlegenden Problem zu begegnen (Kapitel 4). Die zuvor als
malgeblich erarbeiteten Wissensprozesse unterstiitzten dabei die Strukturierung dieser
Anforderungen. Vor allem das Konzept der Kundeneinbindung, das Teil des Paradigmas der
Offenen Produktentwicklung ist, stiitzte im Anschluss die Erhebung von Anforderungen in
grolem Mafe. Wesentliches Ergebnis stellte ein Katalog von Anforderungen an eine
prozessuale Unterstiitzung zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung
dar. Dieser enthielt neben Anforderungen zur Adressierung der drei Wissensprozesse auch
iibergeordnete Anforderungen, sowie Anforderungen an die Anwendbarkeit der Losung. Zwei
unterschiedliche Ansatzpunkte wurden zur Erarbeitung einer LOsung ausgearbeitet: die
Zuordnung von Methoden der Offenen Produktentwicklung zu Prozessbausteinen der
Entwicklung und die ganzheitliche Umsetzung der Offenen Produktentwicklung. Letzter
Ansatzpunkt {iberzeugte bei der orientierenden Bewertung mittels der abgeleiteten
Anforderungen durch hohes Potential zur Anforderungserfiillung und gliedert sich in die vier
wesentlichen Bausteine

Schnittstelle in das Unternehmen,

Schnittstelle zur Entwicklung,

Grobeinteilung der Beitrdage externer Akteure und
einem Vorgehen zur Verdichtung dieser Beitréige.

Diese Arbeit entwickelte auf Grundlage dieses vielversprechenden Ansatzpunktes eine
ausfiihrliche Losung zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung (Kapitel
5). Die erarbeitete EOA-Methodik besteht dabei aus einem namensgebenden Vorgehen, dem
Arbeitsmethoden zur Unterstiitzung zugeordnet sind. Das Vorgehen selbst besteht aus den
drei Schritten

e Erfassung,
e Operationalisierung und
e Absicherung.

Diese Schritte gliedern sich jeweils in Tatigkeiten und bilden auf diese Weise eine fundierte
prozessuale Unterstiitzung zur ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung.

Zwei Fallstudien zeigten die Anwendung der entwickelten EOA-Methodik und ermoglichten
deren Evaluation im Einsatz (Kapitel 6). Die Fallstudien zeichneten sich durch die Nutzung
zweier zentraler Methoden der Offenen Produktentwicklung, Immersive Product
Improvement und Ideenwettbewerb, in Kooperation mit Industriepartnern aus. Die entwickelte
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EOA-Methodik erfiillte in beiden Fallstudien einen Grofteil der an sie gestellten
Anforderungen umfassend. Abweichungen in der Anforderungserfiillung bezogen auf die
einzelnen Fallstudien lassen sich mit gegebenen Randbedingungen, wie dem genutzten Tool,
erkldren. Die EOA-Methodik bot durch ihr strukturiertes Vorgehen und die zugeordneten
Arbeitsmethoden wesentliche Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Fallstudien. Zudem
unterstiitzte die EOA-Methodik auch die Ausgestaltung der Methodenanwendung mittels
webbasierter Tools. Die in der entwickelten EOA-Methodik abgebildete Vorgehensweise 16st
sich von der eigentlichen Anwendung von Methoden der Offenen Produktentwicklung und
fokussiert den Umgang mit Beitrdgen externer Akteure in der Produktentwicklung. Mit der
entwickelten EOA-Methodik ist somit die Zielsetzung dieser Arbeit, also der Unterstiitzung
einer ganzheitlichen Umsetzung der Offenen Produktentwicklung, vollstéindig erreicht.

7.3 Ausblick und weiterer Forschungsbedarf

Die Folgenden Ausfiihrungen adressieren die Potentiale der Nutzung der EOA-Methodik in
der industriellen Praxis durch Aufbau einer Erfahrungsgrundlage, die Einbringung
bestechenden Wissens in die EOA-Methodik, sowie die Nutzung der EOA-Methodik im
breiten Kontext der Entwicklung. Zudem zeigt die Beriicksichtigung von Produkterleben eine
mogliche Erweiterung der EOA-Methodik auf. Bei der Einfiihrung und Verankerung der
Offenen Produktentwicklung in Unternehmen wird interdisziplindrer Forschungsbedarf
deutlich.

Wie in den beiden Fallstudien gezeigt, ist die EOA-Methodik fiir den Einsatz im
industriellen Kontext geeignet. In den Fallstudien wurden dazu unterschiedliche
Ausprigungen der EOA-Methodik aufgezeigt. Diese resultieren aus unterschiedlichen
Randbedingungen des Entwicklungsprojektes. Beispielsweise beeinflussen die Zielsetzung
der Methodenanwendung im Entwicklungsprojekt aber auch die methodischen Vorkenntnisse
des beteiligten Entwicklerteams die Ausgestaltung der EOA-Methodik in groBem Mafe. Mit
zunehmender Erfahrung durch die Projektarbeit sind auch Lerneffekte zu erwarten, die dann
auf die fallweise Adaption der EOA-Methodik ausstrahlen. Mit dieser Erfahrung gilt es die
Inhalte der EOA-Methodik weiter auszufiillen.

Die entwickelte EOA-Methodik ermdglicht durch die Aufbereitung der Beitrdge externer
Akteure zudem deren Verkniipfung mit unternehmenseigenem Wissen. Damit zahlt die
Erfahrungsgrundlage des Unternehmens direkt in die Qualitdit der vom Unternehmen
nutzbaren Beitrdge ein. Die Strukturierung der Beitrdge aus dem Blickwinkel der externen
Akteure birgt einen externen Blickwinkel in sich und bietet so die Moglichkeit zur Reflexion.
Diese ermoglicht den Wechsel des Standpunktes, der Impulse fiir die Entwicklung
bereitstellen kann.

Die im Rahmen diese Arbeit entwickelte EOA-Methodik kann auch den breiten Kontext der
Entwicklung unterstiitzen. Der EOA-Methodik liegt unter anderem eine Grobbewertung zu
Grunde, so dass Aufnahme, Aufbereitung und schlieBlich die Anwendung von Wissen
externer Akteure in der Produktentwicklung unterstiitzt werden. Diese Grobbewertung kann
allgemein Anwendung finden, um eine grole Menge von Artefakten zu erfassen und im
Anschluss eine Auswahl einer etablierten Bewertung zuzufiihren.
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Das Produkterleben stellt einen interessanten Ansatzpunkt fiir die mogliche Erweiterung der
EOA-Methodik dar. Zunehmend tritt das Produkterleben von Nutzern in die Wahrnehmung
der Produktentwicklung. Neben einer Methode der Offenen Produktentwicklung, die in der
Lage ist, externe Akteure zur Mitteilung von Erleben anzuregen und dieses abzubilden, ist
dazu eine Erweiterung der EOA-Methodik in Form der Integration von theoretischen
Modellen zur Beschreibung des Produkterlebens notwendig. Beispielsweise bilden VON
SAUCKEN et al. (2012) Produkterleben mittels eines Kunden-Erlebnis-Interaktionsmodells ab.
Dieses kann die EOA-Methodik beispielsweise durch die umfassende Beriicksichtigung von
Kontextfaktoren, erweitern. Damit wird die Beriicksichtigung von Produkterleben bei der
Strukturierung der Beitrdge externer Akteure und deren Klassifikation moglich und kann
schlieBlich in der Produktentwicklung Anwendung finden.

Eine im Rahmen dieser Arbeit nicht als Schwerpunkt adressierte Themenstellung ist die
Einfiihrung und Verankerung der Offenen Produktentwicklung in Unternechmen. Hier
zeigt sich interdisziplinirer Forschungsbedarf, der vor allem das fiir die Offnung eines
Unternehmens notwendige Umdenken der Mitarbeiter adressiert.
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11.

11.1

Anhang

Prozessbausteine zur Abbildung der Entwicklung

Nr Prozessbaustein

Kurzbeschreibung

1 Anforderungen Sammeln von Anforderungen an das zu entwickelnde Produkt, die aus den unterschiedlichsten

ermitteln Bereichen stammen kénnen, sowohl untemehmensextemals auch -intern; Sammlung nach
dem Top Down-Prinzip: zunachst Definition der Ubergeordneten Bereiche, aus denen
Anforderungen stammen kénnen (beispielsweise Kunden, Gesetze, Untemehmensstrategie,
Produktion etc.), dann Bestimmung dereinzelnen Anforderungen

2 Anforderungen mit Verknupfung derkunden-bzw. absatzmarktorientierten Sicht mit der technikorientierten Sicht;
L&sungsmerkmalen VerknUipfung von Kundenanforderungen mitMerkmalen des technischen Systems bzw.
verknipfen Produktparametern; Erméglichung einer Ableitung von Entwicklungsschwerpunkten;

Verringerung des Entwicklungsrisikos durch Berticksichtigung der Bed lirfnisse und
Anforderungen der Kunden

3 Anforderungen Weiterverarbeitung einerVielzahl an ermittelten Anforderungen; Schaffung von Transparenz
verdichtenund bezlglich der gegenseitigen Abhangigkeiten und Wechselwirkungen zwischen Anforderungen;
strukturieren Bereinigung von Redundanzen bzw. Mehrfachnennungen; Aufzeigen von Zielkonflikten;

Strukturierung der Anforderungen nach geeigneten Kriterien, beispielsweisenach der
Wichtigkeit (Anforderungsgewichtung)

4 Bewertung vonldeen | Durchfiihrung vorbereitender MaRnahmen zur Gewahrleistung des Erfolgs einer Bewertung
und Alternativen von Ideen und Alternativen; Ableitung von relevanten Bewertungskriterien aus den
vorbereiten Anforderungen in Abh&ngigkeit von Anzahl und Konkretisierungsgrad der zu bewertenden

Lésungen; Aufstellung eines konsistenten Wertesystems; Schaffung eines moglichst
identischen Kenntnisstands der Eigenschaften aller Ideen bzw. Alternativen

5 Entscheidung Entscheidung bezliglich weiter zu verfolgender Lo sungsideen, -altemativen und -konzepte auf
beziiglich ldeen und Basis der Ergebnisse einer Bewertung; anschauliche Darstellung und kritische Uberpriifung
Alternativen treffen der Bewertungsergebnisse; Uberpriifung der formalen Richtigkeit und Bedeutung der

Bewertungsergebnisse; Aufbereitung der Bewertungsergebnisse derart, dass Entscheidungen
mit nachvollziehbarer Begriindung getroffen werden kénnen

6 Freiheitsgrade im Ermittlung der Freiheitsgrade im System, d. h. derMerkmale, deren Auspragungeninnerhalb
System erkennen gewisserGrenzen verandert werden kénnen bzw. diirfen; Unterscheidung zwischen

veranderbaren und nicht veranderbaren Teilsystemen; Erh6hung des Systemverstandnisses;
Ermittlung des Handlungsspielraums fiir die Entwicklung und damit Erméglichung der
Ableitung von Entwicklungsschwerpunkten

7 Funktionendes Ermittlung der Funktionen des Systems, d. h. Beschreibung des Zwecksdes Systems bzw.
Systems ermitteln von Systemelementen; moglichst 16 sungsneutrale Beschreibungrelevanter Aspekte des
und strukturieren Systems; Darstellung der Wechselbeziehungenzwischen den Funktionen des Systems,

Erstellung einer Funktionsstruktur; Erhdhung des Versténdnisses fiir das Systemund
Ermoglichung der Fokussierung auf das eigentliche Problem

8 Gesamtlsungen aus Ubergang von Teilldsungen zu Gesamtlsungen; Bildung schliissigerKombinationen von
Teillésungen Teillésungen zu alternativen Gesamtlésungskonzepten; Handhabung einer Vielzahl theoretisch
ermitteln moglicher Kombinationen durch die Visualisierung und Strukturierung der L6 sungsvielfalt

sowie die Reduzierung der Alternativenflut; Berlicksichtigung der Schnittstellen zwischen den
Teillésungen

9 Ideen und Strukturierte, moglichst transparente und nachvollziehbare Bewertungvon Lo sungsideen und -
Alternativen alternativen anhand einergewahiten Bewertungsmethode und eines definierten Wertesystems;
bewerten Wahl der Bewertungsmethode in Abhangigkeitder Anzahlund des Konkretisierungsgradsder

betrachteten Losungen; Vorbereitung der Entscheidung in Bezug aufweiter zu verfolgende
Lésungsideen, -altemativen und -konzepte

Prozessbausteine nach PONN (2007, S. 255ff.) - Teil 1
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Nr Prozessbaustein

10

Lésungsideen und
-alternativen ordnen

Kurzbeschreibung

Strukturierung und Ordnung der erarbeiteten L6 sungsideen bzw. Lo sungsaltemativen;
geordnete Darstellung des Lo sungsfelds zur Handhabung d er Komplexitét bei einerVielzahl
von ersten Lésungsideen (,Lésungsflut‘); Erméglichung einergezielten Bereinigung bzw.
Erweiterung des Losungsfelds; Ermdglichung der Ergéanzung dererarbeiteten Lo sungsansatze
um weitere Lésungsalternativen

1"

Neue Lésungsideen
generieren

Entwicklung neuer Lésungsideen zur Erfiillung der Anforderungen bzw. Eliminierung von
Schwachstellen im System; Uberwindung von gedanklichen Barrieren, die der Lé sungsfindung
im Weg stehen (Kreativitdtshemmnisse, L6 sungsfixierung, Unkenntnis); ErschlieBung
unterschiedlichster Quellen zur Anregung derLésungsfindung, sowohl untemehmensintemals
auch -extern, fachspezifisch als auch fachlbergreifend

12

Problem erfassen
und strukturieren

Ermittlung der fur die Entwicklung relevanten Probleme, Schwachstellen und schadlichen
Funktionen, die zur Erreichung der Zielsetzung bzw. zur Erfiillung der Produktanforderungen
zu adressieren sind; Ermittlung der Zusammenhange und Wechselbeziehungen zwischen
einzelnen Problemaspekten; Reduktion derFille an konkreten Einzelinformationeninder
Darstellung eines technischen Systems auf wenige relevante

13

Schwerpunkte fiir die
Lésungssuche
ableiten

Herleitung konkreter Ansatzpunkte zur Zielemreichung in Formvon Handlungsempfehlungen
bzw. Problemformulierungen; Ermittlung von Entwicklungsschwerpunkten und Prioritdten
basierend auf der Kenntnis von Anforderungen, Funktionen, Problemen und Freiheitsgraden
im System; Ermodglichung einerzielorientierten und fokussierten Suche nach Lo sungsideen
und damitder optimalen Nutzung von begrenzten Ressourcen

14

Situation erfassen

Sammlung an Merkmalen, durch welche die aktuelle Situation beschriebenwerden kann;
Erfassung der Situationsmerkmale, welche die Konstruktion beeinflussen; Sammlung nach
dem Top Down-Prinzip: zunachst Definition der Gibergeordneten Bereiche, aus denen
Situationsmerkmale stammen kdnnen (beispielsweise Kunden, Absatzmarkt, Technologien,
Wettbewerb etc.), dann Bestimmung der einzelnen Merkmale indiesen Bereichen

15

Situationsmerkmale
verdichtenund
strukturieren

Weiterverarbeitung einer Vielzahl an Situationsmerkmalen, dieim Rahmen einer
Situationsanalyse erfasst worden sind; Aufdecken von Zusammenhangen und
Wechselbeziehungen zwischen den Merkmalen; Strukturierung der Situationsmerkmale nach
geeigneten Kriterien, beispielsweise Ordnung nach Wichtigkeit; Konzentration auf wesentliche
Aspekte der Entwicklungssituation, welche die Konstruktion beeinflussen

16

System auf
abstrahiertem
Niveau beschreiben

Reduktion der Fille an konkreten Einzelinformationen in der Darstellung eines technischen
Systems aufwenige relevante; Ausblenden derfir die Zielstellung nicht relevanten
Informationen; Zusammenfassung von Detailinformationen zu gré Reren
Sinnzusammenhangen, z. B. dem Systemzweck; Erh6hung des Verstandnisses fir das
System und Ermdglichung der Fokussierung auf das eigentliche Problem

17

Widerspriiche und
Zielkonflikte auflésen

Ermittlung von L6sungen fur Widerspriiche und Zielkonflikte, durch die das aktuelle technische
System gekennzeichnetist; gedankliches L6senvom bestehenden System, um das Auflésen
der Widerspriche zu ermdglichen; Finden von Kompromissen zwischen sich
widersprechenden Anforderungen oder Anderung des Konzepts zum Umgehen der
Zielkonflikte

18

Zukunftsmodelle der
Situation erarbeiten

Abschatzung zukiinftiger Auspragungen der Merkmale, die die Situationbeeinflussen,
insbesondere Abschatzung der zukiinftigen Auspragungenvon Schllsselfaktoren; Bewertung
und kritische Hinterfragung der erstellten Projektionen; Entwicklung von schliissigen
Zukunftsmodellen durch die konsistente Kombination von Projektionen einzelner
Situationsmerkmale; anschauliche Darstellung und Formulierung d er Zukunftsmodelle

Prozessbausteine nach PONN (2007, S. 255ff.) - Teil 2
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11.2 Ermittlung der Open Innovation Readiness

A: Kommunikation - Strukturen/Methoden

In Ihrem Unternehmen wird der Prozess der Generierung und Weiterverarbeitung extemer

Ideen hauptsachlich liber eine verantwortliche Person / Abteilung organisiert.

Schlagwort

Stabsabteilung

2 |In lnrem Unternehmen gibt es einen definierten Kommunikationsprozess fiir die Definierter
Bearbeitung von externen Ideen. Kommunikationsprozess

3 [In lhrem Unternehmen sind Kommunikationsablaufe zu Bearbeitung externerldeeneher |Formalisierte
formalisiert. Kommunikationsablaufe

4 |In Ihrem Unternehmen sind Kommunikationsablaufe stark dezentralisiert. Dezentrale

Kommunikationsablaufe

5 |In lnrem Unternehmen wir flr die inteme Kommunikation stark auf "traditionelle” Methoden [ Traditionelle
(Vorschlagswesen, "Kaffeekiiche", informelle Gesprache, Meetings, etc.) zuriickgegriffen. |Kommunikationsmethoden

6 [In lhrem Unternehmen werden "moderne"Methoden (Blog, Intranet-Plattformen, Moderne
Ideenwettbewerbe, Workshops, etc.) zur internen Kommunikation genutzt. Kommunkationsmethoden

7 |In lnrem Unternehmen werden zur Steuerung der Aktivitdten derexternen Aktivitatensteuerung Gber
Ideengenerierung und -verwertung interdisziplindre Teams, Ausschusse oder Komitees  |bestimmte Institutionen
gebildet.

8 |Abteilungsubergreifende Kooperation bei der Generierung und Verwertung externerldeen |Kooperation als grundsatzliches

findetin Inrem Untemehmen Eingangin Stellenbeschreibungen, Zielvereinbarungen,
Anreizsysteme.

Arbeitsverstandnis

B: Kommunikation - Kultur

9 [In lhrem Unternehmen besteht eine hohe Transparenzbezuglich aller relevanten Transparenz
Unternehmensaktivitaten.

10 [In Ihrem Unternehmen werden intensive Diskussionen Uiber externe Ideen gefihrt Diskussion extemer Ideen

11 |Intensive Diskussionen fiihren in Ihrem Unternehmen oft zu konstruktiven Konstruktive Diskussionen
Entscheidungen.

12 |In Ihren Unternehmen ist es generell méglich unabhangig von der Position und Rolle Ideen |Méglichkeit der
zu kommunizieren. Ideenkommunikation

13 [In Ihrem Unternehmen wird eine arbeitsteilige und kooperative Organisation generell als  |Kooperation als Vorteil
vorteilhaft gesehen.

14 |In Ihrem Unternehmen bestehen bereichstbergreifende Ziel-und Wertvorstellungen Gemeinsame Zielvorstellungen
bezliglich einerexternen [deengenerierung und -verwertung.

15 |Prozessein lhrem Untemehmen weren relativschnellan neue Anforderungen angepasst. |Prozessanpassung

16 [Mitarbeiterninlhrem Untemehmen istes mdglich tiber definierte Prozesse hinweg, Ideen  |Prozessstarrheit

zu kommunizieren.

C: Anreize - Strukturen/ Methoden

17 |Die Mitarbeiter des Unternehmens haben die Mdglichkeit einen Teilihrer Arbeitszeit darauf|Ziel fiir externe Ideensuche
zu verwenden, sich mit externen Ideen zu beschéaftigen (d.h. Akquise, Weiterverarbeitung)

18 |Bei der Zielvereinbarung mit Mitarbeitem und Bereichen werden explizite Ziele bezuglich |Zielformulierung mit Bezug auf
Akquise und Weiterverarbeitung extemer Ideen formuliert. externeldeen

19 |Es gibtin Inrem Unternehmen materielle und/oderimmaterielle Anreizsysteme, welche die|Anreizsysteme mit Bezug auf
Beschaftigung mit externen Ideen unterstiitzen sollen. externeldeen

20 |Die Mitarbeiter sindin der Lage selbst zu entscheiden, wann, wo und wofiir Sie extern Freiheitder Mitarbeiter bei

nach Ideen suchen.

externer Suche

D: Anreize - Kultur

21 |[In Ihrem Unternehmen haben externe Ideen einen hohen Stellenwert. Stellenwert externerldeen
22 |In Ihrem Unternehmen wird in der Offnung des Innovationsprozesses nach AuRen ein Offnungals Vorteil

Vorteil gesehen.
23 |[In Ihrem Unternehmen wird die externe Umwelt als Quelle fir Innovation erachtet. Umwelt als Innovationsquelle
24 |In Ihrem Unternehmen wird die Realisierbarkeit von externen Ideen meist geringer alsdie |Skepsisgegeniber externen

von intemen Ideen eingeschatzt.

Ideen

Fragen zur Open Innovation Readiness nach DIENER & PILLER (2009), zu beantworteten mit
,stimme tiberhaupt nicht zu* bis ,,stimme voll zu* in fiinf Abstufungen.
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11.3 Zuordnung von Arbeitsmethoden zu Prozessbausteinen

Prozessbaustein
14115[18[ 1 |3 |16] 7 |12 2 [ 6 |13]11]17[10[{ 8 |4 [9 | 5
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2|12 2|c|c|2|5|elc|2|g|23|2|8|8|3|8|c
Nr  Methode nla|N|<|<|dc|ff<|i|n]|z|2|5|0|a|3|d
1 ABC-Analyse X X X
2 Alternativenbaum X X | x
3 Anforderungsliste X | x X
4 Bionik X | x
5 Black Box X [ x|x
6 Brainstorming X X X X | x
7 Einflussmatrix X X X
8 Entscheidungstabelle X X X
9 Fehlerbaumanalyse X X
10 |Freiheitsgradanalyse X | x
11 Gewichtete Punktbewertung X | x
12 |Kano-Modell X X X
13  |Konsistenzmatrix X | x X X
14 |Konstruktionskatalog X X | X
15 |Ldsungssuche mittechnischen Effekten x| x
16 |Methode 635 X | x
17 |Mind Mapping X | x X | x X X
18 |MorphologischerKasten X X X | x
19 |Negation X X | x
20 |Nutzwertanalyse X | X
21 |Ordnungsschema X X | x
22 |Paarweiser Vergleich X | X
23 |Plausibilitatsanalyse X X
24 |Problemformulierung X X X | X
25 |Punktbewertung X | x
26 |Relationsorientierte Funktionsmodellierung X | x|x
27 |Sensitivitdtsanalyse X X
28 |Synektik X | x
29 |Systematische Variation X | x
30 [Umsatzorientierte Funktionsmodellierung X | x|x X
31 Ursachen-Wirkungs-Analyse X X X | x
32  [Verknlpfungsmatrix X X
33 [Vorauswahl X | x
34 [Vorteil-Nachteil-Vergleich X X | x
35 [Widerspruchsorientierte L6 sungssuche X | X
36 |Zielpraferenzmatrix X X | x[x

Zuordnung von Arbeitsmethoden zu Prozessbausteinen nach PONN (2007, S. 261)
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11.4 Ubersichtsdarstellung der EOA-Methodik

Situation

Zweck des
Schritts

Wirkung

Erfassung

Zweck der Anwendung von
Methoden der Offenen
Produktentwicklung festgelegt
Anzuwendende Methode der

Offenen Produktentwicklung
ausgewahlt

Begonnene Umsetzung der
Methode

Operationalisierung

» Laufende oderbereits
abgeschlossene Anwendungvon
Methoden derOffenen
Produktentwicklung

» Einsatzder Beitrage extemer
Akteure in der Entwicklung

Absicherung

* Begonnene Bearbeitung von
Beitragen externer Akteureim
Schritt Operationalisierung

» Laufende oderabgeschlossene
Anwendung von Methodender
Offenen Produktentwicklung

Uberblick iiber den durch Methoden
der Offenen Produktentwicklung
initilerten Wissensfluss bereitstellen

« Ableitung wesentlicherinhalte der
Beitrage externer Akteure fir den
Einsatzin der Entwicklung

» Absicherung dererarbeiteten
Ergebnisse und deren Abstimmung
im Unternehmenskontext

AbsicherungderZielerreichung der
Methodenanwendung durch die
Strukturierung der Beitrage
externer Akteure (vgl. Abschnitt
3.3.2)

* Unterstitzungder
Produktentwicklung durch Ableitung
von methodischen Hilfsmitteln

* Bereitstellung von Impulsendurch
die Aufbereitung der Beitrage
externer Akteure (vgl. Abschnitt
3.3.1)

EOA-Methodik beschrieben durch Situation, Zweck und Wirkung
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11.5 Uberblick EOA-Methodik mit zugeordneten Arbeitsmethoden

Schritte der EOA-Methodik Operationalisierung
Absicherung

Schritten der EOA-Methodik in Tatigkeitengegliedert

Nachvollziehbarkeit

Generalisierung
sicherstellen
Strategie herstellen

ableiten
Konsistenz mit

Ausgewahlite Arbeitsmethoden
ABC-Analyse

Delphianalyse X
Nutzwertanalyse
Abstraktion X
Ahnlichkeitsanalyse
Benchmarking
Black-Box X
Brainstorming X
Checkliste Osbom (bestehendes Lo sungsfeld erweitern) X
Checklisten zur Identifikation von Anforderungen
Clusteranalyse

Effektsammlung X
Eigenschaftsliste
Einflussmatrix
Entscheidungstabelle X
Fragebogen
Freiheitsgradanalyse X
gewichtete Punktbewertung X
Handlungsplanungsblatt X
Interview

Kano-Modell

Mind Mapping

Morphologischer Kasten/ Ordnungschema
Negation X
Plausibilitatsanalyse X
Portfolio X
Sensitivitdtsanalyse X X
Stufenweise Konsistenz X
Systematische Variation X
Vorauswahl|
Wirkungsnetz
Zielpraferenzmatrix

Abstraktion
> |durchfiihren

X

Detaillierung der EOA-Methodik: Schritte, Tatigkeiten und ausgewihlte Arbeitsmethoden
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11.6 Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen

Checkliste mit Strukturierungsmerkmalen

Produkt

Baugruppen-, Baustruktur

Kaufteile vs. Eigenfertigung

Gleichteile

Verwendete Materialien

Funktion

Kundenwahmehmbare vs. nicht wahmehmbare Funktionen

Hauptfunktionen vs. Nebenfunktionen

Anwendungskontext

Use Cases mit Umgebungsbedingungen

Lastfalle

Prozess

Entwicklungsprozess (beteiligte Abteilungen, ...)

Fertigungsverfahren (Guss, spanende Bearbeitung, ...)

Montage-/ Demontageprozess

Reichweite der Beitrage aus Offenen Produktentwicklung

Beitrage, welche bestehende Schwachstellen adressieren

Beitrage, die mégliche Erweiterungen adressieren

Ursprung derBeitrage

nationaler/ international

spezifische externe Akteure

spezifische Markte
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11.7 Fallstudie 1 — Beitrage externer Akteure
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11.8 Fallstudie 1 — Weiterentwicklung von Kommentaren

Ein weiteres Beispiel fiir die Weiterentwicklung von Kommentaren betrifft das Objekt
Bildschirm und das Merkmal Funktion:

Datum, Zeit, Nr. Kommentare zum Objekt Bildschirm und dem Merkmal Funktion

07.12.10, 11:12, 45 Der Bildschirm sollte "trage" sein, d.h. NACH einem Gesprach noch eine Zeit
lang die Nummer des Anrufers anzeigen z.B. zum Abschreiben.

07.12.10, 11:20, 47 Letzte Telefonnummer fir ca. 30 min fir Wahlwiederholung gespeichert
lassen.

Der erste Kommentar schldgt eine Funktion vor (“(...)sollte "trdge" sein ), eine Anforderung
(“(...)JNACH einem Gesprdch noch eine Zeit lang die Nummer des Anrufers anzeigen ") und
bietet auch einen Use Case zur Begriindung und Erlduterung ( “(...).B. zum Abschreiben ).
Der zweite Kommentar wiederholt die vorgeschlagene Funktion und detailliert diese weiter
aus (“Letzte Telefonnummer (...) gespeichert lassen”). Er nennt eine zusitzliche Anforderung
(“(...) fiir ca. 30 min (...)”) und fithrt den Zweck der Funktion auf (“(...) fiir
Wahlwiederholung (...)").

Ein letztes Beispiel fiir die Weiterentwicklung von Kommentaren betrifft das Objekt
Anrufbeantworter und das Merkmal Meniifiihrung.

Datum, Zeit, Nr. Kommentare zum Objekt Anrufbeantworter und dem Merkmal

Meniifiihrung

07.12.10, 20:01, 34  Kurztaste fur rickwartsspulen/rickwartsspringen kennzeichnen

08.12.10, 12:0, 35 Kurztaste fiir Ruckwartsspulen/Rickwartsspringen kennzeichnen ware
hilfreich gerade wenn man der Ansage nicht gut zuhért oder nicht zuhéren
will.

Im ersten Kommentar wird eine konkrete Erweiterung fiir ein Bauteil genannt ( “Kurztaste
(...) kennzeichnen”). Der zweite Kommentar greift die Inhalte des ersten auf und gibt zwei
Griinde zur Erklarung (,,(...) wdre hilfreich gerade wenn man der Ansage nicht gut zuhort
oder nicht zuhoren will.”).
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11.9 Praxisbeispiel — Bedarf fur Unterstlitzung

Im Rahmen des Projektes AKINET (Aktive Kundeneinbindung in Innovationsnetzwerken)
(vgl. Abschnitt 1.4.1) wurden unter Mitwirkung des Autors Interviews mit produzierenden
Unternehmen zur Kundeneinbindung gefiihrt. Das folgende Praxisbeispiel bildet
Kundeneinbindung mittels eines web-Tools ab und ist dem im Projekt AKINET erarbeiteten
Handbuch ,,Interaktionen in der Produktentwicklung® entnommen (BEHNK et al. 2011, S.
211):

,Ein  Unternehmen aus der Chemiebranche entwickelt eine innovative
Fensterkomponente. Dazu ruft der Projektleiter im Rahmen eines gleichzeitig
anlaufenden Innovationsprogramms eine Online-Plattform, ,,Innovation Lab®, ins Leben.
Hier wird das neue Fensterbauteil prédsentiert und es wird Feedback von Mitarbeitern
sowie von potentiellen Kunden eingeholt. Der Projektleiter berichtet iiber die Plattform:

Im Rahmen des Innovation Labs werden die Ideen relativ abstrakt prisentiert. Die
Prdsentation enthdlt eine 3D Skizze, an der man gut erkennen kann, worum es uns geht.
Aufserdem sind die Eigenschaften in einem kurzen Text beschrieben. Dem Teilnehmer
werden dann ein paar wenige Fragen zum allgemeinen Gefallen, ob es sich aus seiner
Sicht um eine technische Neuerung handelt, und ob er es kaufen wiirde, gestellt. Die
Fragen sind einfach auf einer Skala zu bewerten, weiterhin kann der Teilnehmer aber
auch Bemerkungen zu jeder Frage abgeben. Wir haben das schon 2004 weltweit
gestartet. Jeder konnte mitmachen. Die Ergebnisse wurden dann auf einer Messe
prdsentiert. Dort haben wir unsere Kunden mit den Ergebnissen konfrontiert und sie
konnten uns quasi anonym ihre Meinung zu unseren Ideen mitteilen. Wir haben
festgestellt, dass, wenn unser Aufsendienst mit unseren Kunden neue Ildeen diskutiert,
keiner wirklich negatives Feedback dufSert. Daher ist die Web Plattform ideal. Hier geben
Studenten, Professoren aber auch Kunden ihr ehrliches Feedback ab. Ein Professor aus
einer Kunstakademie war unter den ersten, der seine Meinung dort abgegeben hat, an
den widren wir sonst nie herangekommen. Das System ermdglichte, dass wir zwischen
eigenen Mitarbeitern, Kunden, Messebesuchern und anderen Gruppen unterscheiden
konnten, die dort ihr Feedback abgaben. Gerade unsere Mitarbeiter haben wir
ausdriicklich zu ihrer Meinungsabgabe aufgefordert, um so eine interne und eine externe
Sicht zu generieren.

Mit Hilfe dieses Tools bekommt der Projektleiter ca. 1000 Meinungen und kann so eine
Tendenz ablesen, ob das neue Produkt vom Markt eher positiv aufgenommen wird. Von
einer Kundengruppe gab es aber auch Bedenken:

Einige unserer Kunden, die unsere Fenster einbauen oder weiterverarbeiten, hatten
enorme Bedenken. Sie erkannten, dass Sie sich zukiinftig mit anderen Fertigungsarten
auseinanderzusetzen hatten. Friiher hatten sie das Fenster mit einem Werkzeug XY
eingebaut, heute miissen sie auf Grund der neuen Technologien selbst neue Methoden
und Verfahren anwenden.

Die Plattform wird in Verbindung mit einem Gewinnspiel eingesetzt, um moglichst viel
Input zu erzielen. Die Besucher der Plattform kdnnen selbst eigene Ideen eingeben, was
sie sich an Produkten rund ums Fenster wiinschen. Sie haben die Moglichkeit, Ideen mit
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ihrem Namen oder anonym zu posten. Eingestellte Ideen konnen wiederum von anderen
Plattform-Besuchern bewertet werden. So werden unzéhlige Meinungen von potenziellen
Kunden, Mitarbeitern oder sonstigen Personen eingeholt. Allerdings gibt es vor allem aus
budgetdren und organisatorischen Griinden noch keinen Plan zur weiteren Verwendung
der Meinungen. Der Projektleiter muss derzeit fiir jeden Projektabschnitt erneut um
Ressourcen kdmpfen und kann mit einem Abschnitt erst starten, wenn die Mittel dazu
bewilligt sind. Im Unternehmen besteht derzeit keine Unterstiitzung fiir ein
Gesamtkonzept. Daher stellt die Auswertung den Projektleiter vor organisatorische und
finanzielle Probleme. Durch eine gleichzeitig laufende Umstrukturierung der Firma wird
zu diesem Zeitpunkt die Abteilung Innovationsmanagement aufgelost. Niemand ist nun
mehr fiir die Auswertung der Ideen zusténdig.

Momentan sind wir nicht in der Lage, kontinuierlich das Innovation Lab auf einem
Niveau zu halten, sodass wir monatlich 100 qualifizierte ldeen bekommen. Derzeit haben
wir keine Organisationseinheit, die sich um das Thema kiimmert. Was passiert mit den
Ideen? Die miissen ausgewertet, bewertet und priorisiert werden. Eine ganze Menge ist
Schrott, wie immer. Was mache ich dann mit den drei, vier relevanten Ideen? Bisher
konnten wir aus den ca. 16.000 Zugriffen etwa 100 brauchbare Ideen herausfiltern.
Vieles davon ist bekannt. In einem weiteren Schritt miissten wir die besten Idee aus dem
Netz in internen Workshops weiter diskutieren, mit Firmenwissen aufladen und dann in
die Entwicklung weitergeben. “

Das Praxisbeispiel illustriert, wie mit Hilfe von Online-Plattformen eine offenere
MeinungsduBlerung unterstiitzt und durch den Zugriff auf einen gréBeren, externen und
internen Personenkreis viele neue Ideen eingeholt werden kdnnen. Nach Behnk et al. (2011)
folgt der Generierung von Ideen als erstem Schritt immer die weitere Verfolgung und
anschlielende Nutzung, welche jedoch weit mehr Ressourcen benétigen. Behnk et al. (2011)
schlussfolgern, dass demnach schon bei der Konzeption des Open Innovation Projekts auf die
Verwertung der Ideen zu achten und durch langfristige Ressourcenplanung sicherzustellen
sei. Weiterhin erschwert ein einmal erlittener Misserfolg die Durchfiihrung von
Nachfolgeprojekten.
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