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Fortschritte in der Grünlandforschung 
Ein Überblick über die Forschungsergebnisse / Von G. Voigtländer, N. Voss und C. Mehnert, 
Freising-Weihenstephan 

Mehr und besseres Futter durch intensive­
re Düngung und Nutzung des Grünlands 
zu erzeugen, um mehr Vieh halten zu kön­
nen: das war in den vergangenen Jahren 
ein wesentlicher Teil des Erfolgsrezepts 
vieler Landwirtschaftsbetriebe. Wegberei­
ter dieser Entwicklung waren führende 
Landwirte, Berater und Wissenschaftler, 
die seit langem die Möglichkeiten und 
Grenzen der Grünlandintensivierung unter­
suchen. Die Forschungsarbeiten gehen 
weiter, wobei für Grünlandfragen gewöhn­
lich mehrjährige Versuche notwendig sind, 
bis sich verläßliche Resultate herauskri­
stallisieren. Daher wäre es schwierig, die 
Fortschritte nur der letzten ein bis zwei 
Jahre zu erfassen; im folgenden sollen ei­
nige neuere Erkenntnisse im Zusammen­
hang mit besonders aktuellen praktischen 
Fragen aufgezeigt werden. 

Nichts wurde in der Futterproduktionsfor­
schung häufiger nach allen Seiten hin unter­
sucht als die Wirkung hoher N-Düngergaben, 
dem einfachsten und wirkungsvollsten Mittel . 
der Ertragssteigerung. 

N-Düngung nach Standorten verschieden 

Aus 400 Veröffentlichungen hierzu, die z. B. 
die Grünlanddokumentation in Weihenste­
phan in sech s Jahren allein im Bereich des 
gemäßigten Klimas erfaßte, möchte man fast 
schließen, daß manche Dinge, wie Ertrags­
und Rohproteingehaltsanstieg durch N-Zu­
fuhr, nun wirklich genügend bekannt seien, 
doch sind wegen der erheblichen Standortun­
terschiede Wiederholungsversuche an vielen 
Orten nötig. Hohe Stickstoffgaben bis zu 400 
kg/ ha im Jahr im norddeutschen Flachland 
und bis zu 300 kg/ ha in Mittelgebirgslagen 
sind besonders in der intensiven Mähweide­
wirtschaft angebracht. Versuche über Dün­
gungstermin und N-Nachwirkung haben ge­
zeigt, daß die erste Gabe zum Wachstumsbe­
ginn des Grases, meistens schon im März, 
verabfolgt werden sollte; die übrigen Teilga­
ben sind sofort nach der Nutzung zu verab­
reichen. 
Da N-Düngung die Nutzungsreife beschleu­
nigt, wird sie in Betrieben des Flachlandes 
teilweise schon gezielt als Mittel der Produk­
tionssteuerung, in Abstimmung auf die Witte­
rung und den natürlichen Wachstumsverlauf, 
eingesetzt. Dennoch fehlt es noch an prakti-

kablen, computergesteuerten Nutzungssyste­
men in der intensiven Grünlandwirtschaft, 
wie sie z. B. im intensiven Getreidebau längst 
entwickelt wurden. 

Gefahr durch Nitratvergiftung 

Übermäßige Stickstoffmengen, die von den 
Futterpflanzen nicht mehr "verarbeitet", d. h. 
vor der Nutzung nicht mehr in Eiweiß und or­
ganische Substanz umgesetzt werden kön­
nen, sind nicht nur verschwendet, sondern 

'führen zur Ansammlung von Nitrat, das sich 
im Pansen der Wiederkäuer in giftiges Nitrit 
verwandelt. 
Futter mit 1% Nitrat in der Trockenmasse ist 
bereits bedenklich und sollte nicht als alleini­
ges Grundfutter dienen. Übrigens gibt es ei­
nen einfachen Nitrat-Schnelltest mit Diphe­
nylamin, um eine etwaige Vergiftungsgefahr 
im voraus zu erkennen. 
Nitratvergiftungen sind hauptsächlich bei 
der Verfütterung von Stoppelrüben und an­
deren als Zwischenfrucht angebauten Kreuz­
blütlern vorgekommen. Daneben ist manch­
mal Futter von stark gedüngten Neuansaa­
ten giftig. Dabei soll das erst schwach entwik­
kelte Wurzelsystem maßgebend sein, aus 
dem zuviel Nitrat zu schnell in die Sproßteile 
wa,ndert. Auf älteren Weiden hat man ver­
suchsweise 750 , ja sogar 1000 kg N je ha und 
Jahr-gedüngt und den Nitratgehalt des Fut­
ters dadurch auf 1 bis 5% in der TS angeho­
ben; dennoch sind bei Milchkühen keine Ver­
giftungssymptome beobachtet worden, auch 
keine leichteren Gesundheitsschäden oder 
Fruchtbarkeitsstörungen. Der Grund dafür 
liegt wohl in der langsamen Futteraufnahme, 
die sich auf der Weide über viele Stunden des 
Tages verteilen kann. - 1000 kg Stickstoff/ha 
zu streuen war natürlich nur ein extremer 
Tiergesundheitstest und geht auf Dauergrün­
land weit über das für das Pflanzenwachs­
tum optimale Maß hinaus. 

Wohin mit Gärsaft und Gülle? 

Auf die übrige Mineraldüngung kann hier 
aus Raummangel nicht eingegangen werden, 
ebenso nicht auf bemerkenswerte Raritäten, 
wie die Verwendung von 3 bis 8 tlha Eier­
schalen aus der Teigwarenindustrie als Kalk­
dünger für Grünland oder von Pilzmycel als 
Humusdünger für die geschädigte Grasnarbe 
von Skipisten. Die Möglichkeit, Gärfuttersik­
kersaft als Dünger nutzbringend zu verwen­
den, sollte jedoch nicht unerwähnt bleiben, 
da er in vielen Betrieben anfällt und beseitigt 

werden muß, ohne Gewässer und Grundwas­
ser zu verschmutzen. In der Vegetationszeit 
dürfen auf Grasbestände nur mäßige Men­
gen, sicherheitshalber nur bis 30 m 3 /ha aus­
gebracht werden, da die Pflanzen sonst leicht 
Schäden erleiden (s. a. DLG-Merkblatt 128). 
Im Spätherbst lassen sich auf Grünland grö­
ßere Sickersaftmengen unterbringen, doch 
beschränkt man sich wegen der Auswa­
schungsgefahr auf Gaben von etwa 50 ma/ha. 
Hierfür ist immerhin ein Düngewert von 50 
bis 100 kg N, 25 bis 75 kg P 20 5 und 170 bis 300 
kg K20 anzusetzen, der bei der Mineraldün­
gung zu berücksichtigen ist. 
Die Ursachenkette "mehr Stickstoff - mehr 
Futter - mehr Vieh" muß durch ein viertes 
Glied, nämlich "mehr Gülle", ergänzt werden. 
Gülle ist in Betrieben mit hohem Kraftfutter­
einsatz und großen Schweinebeständen 
schon oft ein Problem der Abfallbeseitigung 
geworden, die umweltbelastend wirkt. Mäßi­
ge Gaben von 30 bis 50 m 3 unverdünnte Gülle 
je ha in zwei Gaben während der Vegeta­
tionszeit steigern bei ergänzender Mineral­
düngung den Grünlandertrag. Stärkere und 
einseitige Gülledüngung verschlechtert je­
doch den Pflanzenbestand, zumal der Gülle­
stickstoff durch Mineralisierung der organi­
schen Stoffe zum Teil erst allmählich verfüg­
bar wird und die N-Wirkung dadurch mit der 
Zeit zunimmt. 
Außerdem ist die Futteraufnahme der Tiere 
auf stark begüllten Flächen trotz einer be­
grenzt möglichen Gewöhnung schlechter, 
weshalb Gülle im Mähweidebetrieb besser 
auf Koppeln ausgebracht wird, die anschlie­
ßend gemäht werden. Belüftete Gülle ver­
mindert die Geruchsbelästigung, ermöglicht 
andeutungsweise eine höhere Futteraufnah­
me, fließt infolge einer verbesserten Viskosi­
tät schneller von den Pflanzen ab , bewirkt 
aber nach bisherigen Ergebnissen keine hö­
heren Erträge als unbelüftete Gülle. Ist der 
Viehbesatz sehr hoch oder wird sämtliche 
Gülle nur auf einem Teil des Grünlands, mei­
stens auf dem am besten zugänglichen, aus­
gebracht, ist eine Nährstoffüberversorgung 
unvermeidlich. Die Konzentration der Gülle 
von 3 bis 6 GV/ha auf hofnahen, befahrbaren 
Flächen hat vielfach eine Zunahme von Amp­
fer, Kerbel, Bärenklau und Quecke zur Folge, 
die durch Steigerung der Nutzungsfrequenz 
wohl nur abgeschwächt werden kann. 

Ünkrautprobleme 

Unter den Bedingungen intensiver Grünland­
bewirtschaftung ist es somit schwieriger ge-
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worden, die Pflanzenbestände so zu lenken, 
daß neben hohen Erträgen auch eine gute 
Futterqualität langfristig gesichert bleibt. 
Hohe N-Düngung fördert die Gräser und un­
ter ihnen die Quecke, wenn nicht für häufige 
und frühzeitige Nutzung gesorgt wird. Sehr 
frühe N-Düngung im Frühjahr und deren 
Auf teilung in nur wenige Gaben soll eben­
falls den Queckenwuchs begünstigen. Ein ge­
ringer Queckenanteil schadet nicht bei frü­
her und häufiger Nutzung, da junge Quek­
kenpflanzen ähnliche Eiweiß- und Mineral­
stoffgehalte wie das Deutsche Weidelgras be­
sitzen. Bei spätem Schnitt und geringerer 
Nutzungsfrequenz liefert die Quecke zwar 
ähnliche Massenerträge, aber weniger ver­
dauliche Nährstoffe als das Deutsche WeideI­
gras. 
Gegen Quecken auf Grünland gibt es nach 
wie vor kein selektives Herbizid. Es hilft nur 
die Anwendung eine Totalherbizides, kombi­
niert mit Fräsen bzw. Umbruch und Neuan­
saat oder mehrjährige Zwischennutzung mit 
Welschem Weidelgras. Auch Rasenschmiele 
ist kaum anders als durch Narbenabtötung 
und Neuansaat zu beseitigen, während gegen 
blattreiche Unkräuter zumeist selektiv wirk­
same chemische Mittel vorhanden sind. 
Der günstigste Zeitpunkt für die Anwendung 
systemischer Herbizide zur Vernichtung 
wichtiger Grünlandunkräuter wurde in Wei­
henstephan in mehrjähriger Forschungsar­
beit intensiv untersucht. Es zeigte sich, daß 
die Unkrautpflanzen am verwundbarsten 
sind, wenn sie sich in einem Stadium der Re­
servestoffeinlagerung in die Wurzeln befin­
den. Dann wird das vom Blatt aufgenomme­
ne Herbizid zusammen mit den bei der Pho­
tosynthese gebildeten Zuckern· im abwärts 
gerichteten Assimilatstrom in die Wurzeln 
geleitet. So war am Wiesenkerbel während 
des Rosettenstadiums und in der Blüte, am 
Bärenklau zur Zeit der Rosettenbildung, ein 
zur Wurzel gerichteter Assimilatetransport 
zu beobachten. Ähnliches galt für den 
Stumpfblättrigen Ampfer u. a . beim Wieder­
austreiben im Spätsommer sowie für Wiesen­
knöterich nach der Blüte. Diese Phasen sind 
daher für die Herbizidbehandlung besonders 
günstig. - Asulox, das spezifische Herbizid 
gegen Ampfer, hat sich übrigens auch bei der 
Bekämpfung von Adlerfarn bewährt. 
Die Ursachen für die vielerorts zu beobach­
tende Verschlechterung intensiv bewirtschaf­
teter Grünlandbestände bedürfen noch ein­
gehender Untersuchungen. Wesentliche Fak­
toren sind Narbenverletzungen in Form von 
Tritt- und Fahrspuren sowie durch zu tief 
eingestellte Mäh- und Heuwerbegeräte, fer­
ner das Ersticken guter Gräser unter zu gro­
ßen Mengen unverdünnter Gülle. Die Narben 
werden daraufhin lückig, so daß sich minder­
wertige Gräser und Unkräuter ausbreiten 
können. Diese zum großen Teil wirtschaftlich 
bedingten Begleitumstände haben dazu ge­
führt, daß in Holland jährlich bereits 10% der 
Grünlandfläche neu angesät werden. Die 
gleiche Tendenz ist in Norddeutschland zu 
beobachten und in der DDR wird seit langem 
das jeweils nur etwa sechs bis zwölf Jahre 
währende sog. "Saatgrasland" propagiert. 

Neuansaat und Nachsaat 

Die technische Entwicklung auf dem Gebiet 
der Neu- bzw. Nachsaat von Grünland ist in­
zwischen so weit fortgeschritten, daß sie auf 
allen Standorten mit ausgereiften Verfahren 
durchgeführt werden kann. Spezialgeräte, 
die das Saatgut in den Boden ablegen, wie 
Säfräsen, Rillenfräsen und Schlitzsägeräte, 

haben heute weitgehend Eingang in die Pra­
xis gefunden. Verbesserungen der Schlitzsä­
geräte zielen auf eine Verminderung des Rei­
henabstandes ab, wie sie einige verbesserte 
Geräte bereits bieten. In Gebieten mit höhe­
ren Niederschlägen - ab etwa 1000 mm Jah-

. resniederschlag - kann das Saatgut auch im 
"Overseed-Verfahren" mit Sämaschine, Krei- ' 
selßtreuer oder manuell auf die Bodenober­
fläche ausgebracht werden. Unabhängig vom 
Ansaatverfahren ist das abschließende Be­
walzen für einen ausreichend festen Boden­
kontakt des Samens von größter Bedeutung. 
Der beste Termin für die Durchführung der 
Nach- und Neuansaat ist standörtlü:h ver­
schieden, er wird in der Regel vom optimalen 
Bekämpfungszeitpunkt des Leitunkrauts 
mitbestimmt. Auf zu starker 'Verunkrautung 
neigenden Standorten sollte eine Neuansaat 
so frühzeitig erfolgen, daß im Ansaatjahr 
noch die Folgeverunkrautung bekämpft wer­
den kann. 

In Nachsaaten wird überwiegend Deutsches 
Weidelgras in mehreren Sorten von verschie­
denem Reifetyp, eventuell noch in Verbin­
dung mit Wiesenlieschgras eingesetzt. Für 
Neuansaaten werden auf intensiv zu nutzen­
den Flächen Ansaatmischungen mit einem 
hohen Anteil an Deutschem Weidelgras emp­
fohlen. Das Einbringen von Deutschem Wei­
delgras in intensiv genutzte und hoch ge­
düngte Grünlandflächen ermöglicht es, den 
enormen Züchtungsfortschritt in der Bear­
beitung dieser Art und ihr hohes Nährstoff­
transformationsvermögen zu nutzen. Wegen 
ihrer großen Konkurrenzkraft im Pflanzen­
bestand verläuft auch die Wiederverkrautung 
der Fläche stark verzögert. Neuansaaten bie­
ten gegenüber Nachsaaten eine höhere Si­
cherheit in der Veränderung des Grasbestan­
des. Nachsaaterfolge sind in Abhängigkeit 
von Witterung und Zusammensetzung des 
Altpflanzenbestandes sehr stark wechselnd 
und in untergrasreichen Beständen oft von 
Mißerfolg begleitet. Ansätze, die sich aller­
dings noch im Versuchsstadium befinden, 
zur Verbesserung der Erfolgsaussichten der 
Nachsaat, liegen in einer mehrwöchigen 
Schwächung der Konkurrenzkraft des Altbe­
standes und in der selektiven Abtötung von 
Gemeiner Rispe .bzw. Flechtstraußgras. Gute 
Erfolge werden hierbei mit 1 bis 2 l/ha 
Roundup erzielt. 

Folgeverunkrautung 

Oft entscheidend für den Erfolg einer Neuan­
saat ist die rechtzeitige Behandlung der Fol­
geverunkrautung. Hirtentäschel, Vogelmiere, 
Löwenzahn und Stumpfblättriger Ampfer als 
regelmäßig vorkommende Leitunkräuter 
sind frühzeitig chemisch zu bekämpfen. Kei­
men die einzelnen Unkrautarten zu unter­
schiedlichen Zeitpunkten, sind getrennte 
oder gesplittete Behandlungen vorzuneh­
men. Auch in den Folgejahren muß der Un­
krautbestand ständig kontolIiert werden, um 
nicht in wenigen Jahren den "Urzustand" 
wieder vorzufinden. 

Der Erfolg einer Neu- oder Nachsaat ist um 
so nachhaltiger, je besser weidelgrasfähig 
der Naturstandort ist und je sorgfältiger die 
Bewirtschaftung erfolgt. Auf gut weidelgras­
fähigen Standorten ist auch bei sehr intensi­
ver Bewirtschaftung kaum mit größerer Ver­
unkrautung zu rechnen. Völlig anders ist die 
Situation auf schlecht oder nicht weidelgras­
fähigen Standorten; hier sollten über scho­
nende Nutzung Wiesenrispe und/oder Wie­
senfuchsschwanz bzw. Wiesenschwingel oder 

Knaulgras in ihrer Ausbreitung gefördert 
werden. 
Die anerkannten Grundsätze der zweckmäßi~ 
gen Pflege und Nutzung des Grünlandes sind 
auch mit den heutigen verbesserten Möglich­
keiten der Nach- ouer Neuansaat nicht veral­
tet. Denn selbst weidelgrasreiche Grünland­
bestände reagieren sehr empfindlich auf Be­
wirtschaftungsfehler und verlangen eine 
sorgfältige Behandlung. -

Grundlagenforschung und Ausblick 

Mit diesen Hinweisen auf neue re For­
schungsergebnisse ist der Kreis der pflan­
zenbaulichen Maßnahmen auf dem Grün­
land, die den Praktiker naturgemäß am mei­
sten interessieren, keineswegs :vollständig 
abgeschritten; man denke z. B. nur an Fra­
gen der Mäh- und Weidenutzung. Daneben 
spielen Untersuchungen über Futterqualität 
(Rohnährstoffe, Mineralstoffe, Spurenele­
mente, Wirkstoffe) und Futterwert (Verdau­
lichkeit, Futteraufnahme, tierische Leistung) 
eine überragende Rolle, auf die hier nicht 
eingegangen werden kann. 
Darüber hinaus widmen die Grünlandwis­
senschaftler einen großen Teil ihrer Arbeit 
der Grundlagenforschung, die zunächst kei­
ne direkten praktischen Ziele verfolgt. Hier­
zu gehören die Erforschung des Grünland­
standorts (Boden, Wasser, Klima) , die Cha­
rakterisierung der Pfla.nzengesellschaften 
des Grünlands und die Untersuchung der 
Futterpflanzen selbst in Bezug auf Struktur, 
Wachstum. Entwicklung und Stoffwechsel. 
Diese Tätigkeit ist ein Beitrag zur Natur­
erforschung und damit zum besseren Ver­
ständnis unserer Umwelt. Dennoch führt die 
Grundlagenforschung letz lieh immer wieder 
zu praktisch nutzbaren Ergebnissen; man be­
denke nur, wie der Düngebedarf und die opti­
male Nährstoffmenge von chemisch-physika­
lischen Gegebenheiten und Vorgängen im 
Boden (pflanzenverfügbare Nährstoffe, Aus­
waschung, Mineralisierung, Nitratbildung, 
Verwitterung, Nährstoffsorption und -festle­
gung) und anderen Wachstumsbedingungen 
(Temperatur, Feuchtigkeit, Licht, Tageslän­
ge) abhängen. Daher gehen von der Grundla­
genforschung, wie im übrigen auch von Beob­
achtungen in der landwirtschaftlichen Pra­
xis, immer wieder neue Impulse für die 
Grünlandforschung aus. 
Allerdings wachsen die Bäume nicht in den 
Himmel; nach etwa einem Jahrhundert flei­
ßiger Grünlandforschung ist eine gewisse 
Konsolidierungs- und Abrundungsphase ein­
getreten. Diese zeigt sich an den weitaus 
zahlreicheren Wiederholungsversuchen an 
vielen Standorten im Vergleich zur echten In­
novationsforschung, die grundsätzlich neue 
Wege in einzelnen Bereichen zu entdecken 
versucht. - Hilfestellung erhielt die Grün­
landforschung von der Landtechnik, die neue 
Maschinen für Grünlandansaat und Futter­
werbung konstruierte, ebenso von der chemi­
schen Industrie durc.h die Bereitstellung neu­
er Unkrautbekämpfungsmittel. Die großen 
Erfindungen der letzten Zeit, wie Kunststof­
fe, Computer und Automation, lieferten unse­
rem Fachgebiet jedoch nur wenig an neuen 
Ansatzpunkten. 
Angesichts der Milchüberschüsse der EG 
und der Energieverknappung und -verteue­
rung werden auch Überlegungen angestellt, 
einen Teil der landwirtschaftlichen Nutzflä­
chen zur Produktion von sog. "nachwachsen­
den" Rohstoffen zu verwenden, die zur Her­
stellung anderweitig verwertbarer Produkte 
dienen können. Insbesondere wird an Alko-



hol für die Treibstoffherstellung und an 
Pflanzenöl für industrielle Zwecke gedacht. 
Aus Grünlandpflanzen ließen sich zwar eher 
Faserstoffe erzeugen, doch besteht für ein 
solches Verfahren noch keine Nachfrage. 
Wertvolle Inhaltstoffe sind auch das Eiweiß 
und die Nichtstrukturkohlenhydrate (Zucker, 
Fructosane). Technische Lösungen für die 
Verarbeitung von Bio-Rohstoffen sind z. T. 
schon vorhanden, doch ist die Wirtschaftlich­
keit solcher Verfahren erst bei weiter stei­
genden Rohstoffpreisen gegeben. Praktiziert 

wird in den USA bereits auf kommerzieller 
Basis die Proteingewinnung aus Luzerne, 
wobei neben dem Futter-Eiweißkonzentrat 
auch Eiweiß für die menschliche Ernährung 
anfällt. 
Die Futterpflanzen bieten ein großes Beob­
achtungs- und Experimentierfeld, auf dem 
Neues im Sinne der Natur- und Grundlagen­
forschung zu entdecken ist. Erfolge sind 
durchaus erzielbar, wenn Forschungsmittel 
zur Verfügung stehen. Hingegen ist es 
schwieriger, noch bessere praktisch anwend-

bare Verfahren für die Grünlandwirtschaft 
zu erarbeiten, die zugleich auch wirtSChaftli­
cher als die bisher angewandten sein sollen. 
Beispielsweise könnte die Abwärme von 
Kernkraftwerken zur Bodenbeheizung be­
nutzt werden, um ganzjährig frisches Gras 
zu erzeugen. 
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