Aus der Arbeitswirtschaft

Arbeitszeitermittlung in der Landwirtschaft

Von Hermann Auernhammer, Freising-Weihenstephan *)

Die landwirtschaftliche Produktion ist in sehr
hohem MaBe von der menschlichen Arbeits-
kraft abhéngig. Ihr effektiver Einsatz ist des-
halb unumgénglich, humanere Arbeitsplétze
sind nétiger denn je.

Dieser Forderung entsprechen die wissen-
schaftlichen Bemiihungen mit der Erarbeitung
spezieller Methoden zur Ermittlung des Ar-
beitszeitbedarfes. Jede Methode besiizt aber
ihr eigenes Anwendungsgebiet. Zur besseren
Beurteilung soll deshalb versucht werden,
die derzeitigen Methoden in ein vergleichba-
res System einzuordnen.

Agricultural production depends to a high
degree on manpower. Therefore its effective
use is absolutely necessary and more human
working conditions are more necessary than
ever. The scientific efforts to develop special
methods for establishing work time require-
ments conform to this demand. Each method
has its own special application. For a better
evaluation, an attempt is made to classify
the existing methods within a comparable
system.

Die menschliche Arbeitskraft ist zweifellos
der Mittelpunkt aller landwirtschaftlichen
Betriebe. Von ihrer Leistungsfahigkeit und
von ihrem Organisationstalent fiir den Ein-
satz von Maschinen, Gerédten und Gebduden
héngt das Gesamtproduktionsergebnis ab.
Daraus wiederum wird eine —wenn auch nur ,
gedachte oder rechnerisch ermittelte — Ent-
lohnung fiir die Arbeitskraft erreicht, aus wel-
cher letztlich der Lebensstandard der in der
Landwirtschaft Tatigen abzuleiten ist. Eine
Steigerung desselben erfordert deshalb den
sinnvollen und effektiven Einsatz der Ar-
beitskrafte zur Produktion.

Nur wer die Schwachstellen kennt,

kann geeignete MaBnahmen ergreifen. In
diesem kurzen Satz liegt die gesamte Pro-
blematik der Arbeitszeitermittlung, denn
iber eine sinnvolle und effektive Arbeitslei-
stung kann nur diskutiert werden, wenn der
Aufwand und das Ergebnis bekannt sind.
Dies gilt sowoh! fiir schon existente (Ist-Situ-
ationen) als auch fiir geplante neue oder
verbesserte Arbeitsverfahren (Soll-Situatio-
nen). Die Arbeitszeitermittlung in der Land-
wirtschaft darf deshalb nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der reinen Betriebskontrolie
oder der Erstellung von Planungsdaten ge-
sehen werden. Sie muB vielmehr alle Fragen
des Arbeitszeitverbrauches untersuchen, um:
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— eine Ermittlung des Arbeitszeitaufwandes
zu ermoglichen,

— diesen analytisch zu durchleuchten,

— sowie Daten fiir allgemeingiiltige Planzei-
ten bereitzustellen.

Nur dann wird es mdglich sein, im Vergieich:

— bisherige Arbeitsorganisationen zu beur-
teilen und

— dariiberhinaus die erstellten Planzeiten
auf ihre Brauchbarkeit und Aussageféhig-
keit unter praxisnahen Bedingungen zu
tberpifen. :

Die Zielsetzung bestimmt die Vorgehens-
weise

Aufgrund dieser vielfdltigen Forderungen
kann die Arbeitszeitermittiung unmoglich
mit Hilfe einer einzigen, universell anwend-
baren Methode durchgefiihrt werden. Viel-
mehr bestimmen die Zielsetzungen die Wahl
der Methode und sie entscheiden auch liber
den Umfang und die Intensitdt des Ermitt-
lungsvorganges.

Zwei Betrachtungsweisen stehen bei diesen
Uberlegungen zur Wahl:

— die finale (zielgerichtete; Ablauffolge) und
— die kausale (verursachende; Ablaufart).

Beide sind aber nicht unabhingig, denn eine
bis ins Detail gehende Gliederung des Ar-
beitsablaufes ermdglicht letztlich beide For-
men der Analyse. Ein Beispiel soll diese
Uberlegungen weiter verdeutlichen:

Im Rahmen der Produktion von Getreide
miussen zeitlich nacheinander Bearbeitungs-
vorgénge auf dem Feld durchgefiihrt wer-
den. Jeder einzelne Vorgang kann dabei
in seiner Ablauffolge nach gleichen Krite-
rien eingeteilt werden und es entsteht eine
mogliche Gliederung [7, 11] in Haupt-,
Neben-, Riist-, Wege- und Verlustzeit.

Obwohl nur eine derartige Klassifizierung vor
allem fir 6konomische Beurteilungen
ausreichend sein kann, ist ihre zweifelsfreie
Anwendung schwierig, denn die betreffen-
den Arbeitsinhalte &ndern sich mit dem zu

Abb. 1: Gliederung der Arbeitsarten

betrachtenden Arbeitsumfang. Im Rahmen
des Arbeitsvorganges ,Séen” ist darin zwei-
felsfrei das eigentliche Einbringen der Saat
in den Boden die Hauptzeit, dagegen ent-
steht bei der Ernte die Frage, ob nun tat-
sdchlich das Gewinnen der Frucht auf dem
Feld oder der besonders bei wasserreichen
Frichten und groBen Feldentfernungen zu
bewaltigende Transport die Hauptarbeit ist.

So ist es moglich, daB je nach Arbeitsumfang
unter diesen Begriffen vollstdndig unter-
schiedliche Arbeitsinhalte verstanden wer-
den. Ein Vergleich von Ablauffolgen wird
deshalb immer nur bei Arbeiten auf gleicher
Ebene mdglich sein.

Demgegeniiber werden bei der kausalen Be-
trachtungsweise neben den Arbeitsfolgen
vor allem die unmittelbaren Arten des Zeit-
verbrauches sowohl der Arbeitspersonen
selbst, als auch der am Arbeitsablauf betei-
ligten Arbeitshilfsmittel untersucht und nach
Abbildung 1 zugeordnet. Diese Betrach-
tungsweise ist folglich von der zeitlichen
Lange einer Arbeit vollstdndig unabhéngig,
wenn die Aufgliederung tatsdchlich bis zu
jenen Abschnitten fiihrt, welche eine Zuord-
nung zu den genannten Arten zulassen. Sie
ermoglicht somit vor allem eine Beurteilung
nach rationellen Gesichtspunkien
und damit natirlich auch die 6konomische
Beurteilung nach den Formen des Arbeitsab-
laufes; die finale Betrachtungsweise wird
also zum mdglichen Nebenprodukt.

Die Abschnittslange bestimmt die Form
der Arbeitszeitermittiung

Aus den vorangehenden Zusammenhéangen
wird nun ersichtlich, daB mit der Wahl der
Zielsetzung eine Unterteilung von Arbeitsab-
laufen in Abschnitte erforderlich wird.

Wird zum Beispiels wiederum die Produktion
von Getreide betrachtet, dann sind an der
Gesamtarbeit mehrere Arbeitsvorgéange be-
teiligt wie:

Pfligen — Eggen — Diingen — Saen — Sprii-
zen — Ernten.

Zeitverbrauch
l 1
Tatigkeitszeit Unterbrechungszeit -
Erholungs- n Wartezeit | |Personliche
zeit Storzeit {ablaufbedingt) Zeit
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Arbeitsabschnitt Innenwirtschaft

AuBenwirtschaft

Gesamtarbeit Mast eines Bullen

Arbeitsvorgang Fiittern
Entmisten
Sonderarbeiten

Arbeitsteilvorgang Trog fegen
Grundfutter zuteilen
Kraftfutter zuteilen

N Futtertisch sdubern

Arbeits-oder
ProzeBRelement

Zur Stalltire gehen
Stalltire offnen
Schalter betdtigen

Erzeugung von 1ha Getreide

Saatbettbereitung
Saat

Pflege

Ernte

Pfligen

Ly

An Schlepper Gerat anbauen
Fahrt zum Feld

Gerdt am Feld risten

Feld oder Frucht bearbeiten
Gerat be-oder entleeren

Zur Schleppergarage gehen
Garagentor 6ffnen
Zum Schlepper gehen

Abb. 2: Beispiele fiir Arbeitsabschnitte aus der Innen- und AuBenwirtschaft

Jeder dieser Arbeitsvorgénge besteht aber
aus typischen Arbeitsteilvorgédngen wie:

den Schlepper vorbereiten;
Gerate vorbereiten (anbauen);
zum Feld fahren;
Arbeitsgeréte riisten

und &ahnliches mehr.

Auch jeder Arbeitsteilvorgang kann wieder in
typische Abschnitte, die Arbeitselemente
untergliedert werden, wie etwa das Vorberei-
ten des Schleppers in:

zur Garage gehen;
Tor offnen;
zum Schlepper gehen

und selbst dafiir ist eine weitere Unterglie-
derung in Bewegungselemente mdglich wie:

ein Bein bewegen;
die Finger bewegen.

Ahnliches gilt auch fiir die Arbeiten der In-
nenwirtschaft (Abb. 2) und es ist unwider-
sprochen, daB ein groBer Unterschied be-
steht in der Ermittlung des Zeitaufwandes
fur die Bearbeitung eines ha Bodens und der
etwa bendtigten Zeit fir das Nachfiillen der
Samaschine. Wohl lassen sich beide Werte
ohne groBen Aufwand schétzen, eine zuviel
oder zuwenig genannte Zeitldnge von bei-
spielsweise zwei Minuten bewirkt aber einen
Fehler von vielleicht 5%, wahrend er bei rela-
tiv kurzen Abschnitten sehr schnell 50 bis
100% und mehr betragen kann.

Damit wird ersichtlich, daB die mehr
schadtzenden Methoden vor
allem den léangeren Zeitabschnitten vorbe-
halten bleiben, wahrend die messen -
den Methoden fir kiirzere Arbeits-
zyklen geeignet sind. Grundsétzlich sind da-
mit aber zwei methodische Blocke (Abbil-
dung 3) gekennzeichnet. Sie sind entweder
starker zur Betriebskontrolle oder im ande-
ren Extrem ausschlieBlich zur Planzeiterstel-
lung und Arbeitsplatzgestaltung geeignet.
Sie sollen nun im einzelnen untersucht wer-
den.

Methoden der finalen Arbeitszeitermittiung
Im Rahmen der Betriebskontrolle interes-
siert vor allem der Zeitverbrauch fiir einen
betriebsinternen Arbeitsablauf innerhalb
einer Produktionsrichtung oder fiir den Ge-
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samtbetrieb. Der Schwerpunkt liegt darin
vor allem auf der Zuordnung zum Produkt
oder zur Tierart.

Die Befragung

Diese Form bedarf einer Erwdhnung ledig-
lich der Vollstandigkeit halber. lhre Starke
liegt vor allem in der Erfassung nicht termin-
gebundener Arbeiten, wie etwa Fenster put-
zen, Kontrollgédnge vor und nach Geburts-
fallen im Rinder- oder Schweinestall oder zu-
fallige Hof- oder Reparaturarbeiten.

Schon diese Beispiele zeigen, daB auch der
Arbeitsinhalt sehr stark differieren kann und
daB deshalb die Genauigkeit der Aussage
sehr eingeschrénkt ist. Trotzdem hat diese
Form der Arbeitszeitermittlung ihre Berech-
tigung, insbesondere, wenn dadurch in um-
fangreichen Erhebungen brauchbare Mittel-
werte als Zuschlagszahlen fiir Planzeiten er-
stellt werden sollen.

Einordnung:

Die Befragung liefert praxisrelevante Zeit-
daten fiir Arbeitsabldaufe mit hohem Zufallig-
keitsgrad bei geringer Genauigkeit.

Aufschreibungendurchden
Betriebsleiter

Eine relativ alte Methode ist das Aufschrei-
ben des Arbeitszeitaufwandes fiir einzelne
Arbeiten in Form des Arbeitstage-
buches [3]. Tagliche Aufschreibungen

mit halbstiindiger Genauigkeit erlauben eine
sehr gute Betriebskontrolle, wenn die Aus-
wertung des Tagebuches zum Jahresende
sichergestellt ist. Leider ist diese Forderung
in viel zu wenig Fallen erflllbar, so daB viel-
fach das Arbeitstagebuch Stiickwerk blei-
ben wird. Ahnlich verhélt es sich mit dem
Arbeitszeitkonto als exakte Zeitauf-
wandsermittlung fiir einzelne Produktions-
richtungen. Auch die mit geringerem Auf-
wand zu fihrenden und auszuwertenden
Arbeitszeitkarten erbringen
vielfach nicht die gewiinschten Ergebnisse
(vgl. Landtechnik 34 (1978), Heft 1, S. 41-43).

Aus diesen Griinden wurden mit dem Vor-
dringen der elektronischen Datenverarbei-
tung Methoden fiir eine einfache und sichere
Auswertung erarbeitet. Auch diese Metho-
den erfassen den Zeitaufwand als Schat-
zung und auch sie ermoglichen die Zuord-
nung zu Produktionsverfahren. lhr groBer
Vorteil liegt aber in der mit Sicherheit mog-
lichen Auswertung. Daraus resultierend be-
steht dann die Mdglichkeit eines Soll-Ist-
Vergleiches mit allgemein giltigen Plan-
zeiten.

Insbesondere sind als typische Vertreter die-
ser Methoden das ,Elektronische Arbeits-
tagebuch EAT” von KRAUSE 1972 [8] und
das .Management-Informations-System
MIS” von WIESNER 1977 [10] zu nennen.

Einordnung:

Das Aufschreiben von geschéatzten (grob
gemessenen) Zeitaufwandsdaten ermog-
licht praxisnahe Rickschlisse auf den tat-
§achlichen Zeitverbrauch einzelner Produk-
tionszweige und ist deshalb auch fiir die
Praxis, die Beratung und die Wissenschaft
unerlaBlich.

Die Probleme liegen in der Auswertung. Sie
kdnnen aber durch geeignete, auf die elek-
tronische Datenverarbeitung gestiitzte Me-
thoden geldst werden. Das Ergebnis ist nicht
der erforderliche, sondern der unter be-
triebsspezifischen Einflissen verursachte
Zeitaufwand.

Methoden der kausalen Arbeitszeitermitt-
lung

Sowohl fiir gezielte Arbeitsanalysen in Ist-
Situationen als auch fiir die Erstellung allge-
meinglltiger und reprasentativer Planungs-

Abb. 3: Methoden der Arbeitszeitermittlung in der Landwirtschaft

Betrach- .
tungsweise t 1 nal kausal (+« final)
o Art schdatzen mes s en
g Mittel befragen selbst autschreiben direkte Messung indirekte Messung
n . Arbeitstagebuch |elektronTagebuch ) : Beobachtung
| Methode personlich A rheitszeitkonto |Magement - Infor- Arbeits - Arbeits- oder
2 Fragebogen |Arbeitszeitkarte [mations-System | beobachtung versuch Versuch
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daten ist eine kausale Arbeitszeitermittiung
erforderlich. Das Kennzeichen dieser Me-
thoden ist das exakte Messen des Zeitver-
brauches auf direktem oder indirektem
Wege und die Bestimmung der wirksamen
EinfluBgroBen. Direktes Messen ist die Er-
mittlung des Zeitverbrauches mit Stopp-
uhren, Zeitstudiendruckern und anderen, die
Zeit messenden Geraten, wéhrend beiderin-
direkten Messung Bewegungsldngen ermit-
telt und diesen in einem zweiten Schritt
Normzeiten zugewiesen werden. Methoden
mit direkter Zeitmessung sindsomit Zeit -
elementmethoden, weil die Zeit
im Vordergrund steht, wahrend die indirek-
ten MeBmethoden den Bewegungs-
elementmethoden zuzurechnen
sind [1, 2].

Die Arbetsbeobachtung

Steht der reale, im Einzelbetrieb Ubliche Ar-
beitsablauf im Mittelpunkt des Interesses,
dann wird von der Arbeitsbeobachtung ge-
sprochen. Schon die Methodenbezeichnung
weist darauf hin, daB kein Eingriff in den
eigentlichen Arbeitsablauf erfolgt. Deshalb
kénnen mit dieser Methode neben der rei-
nen Tatigkeitszeit zur Durchfiihrung einer
gewissen Arbeitsaufgabe auch typische Téa-
tigkeitsunterbrechungen ermittelt werden.
Jene werden hervorgerufen durch Stérun-
gen der Technik oder durch das Tier, es sind
Unterbrechungen aus personlichen Griin-
den oder aufgrund schlechter oder falscher
Arbeitsorganisation [1]. Das Ergebnis ist
somit nicht nur eine Antwort auf die Frage:
.Wieviel Arbeitszeit wurde wofiir ver-
braucht?”, sondern es gibt auch Auskunft auf
die Frage: ,Warum wurde soviel Zeit ver-

braucht?”.
Mit Hilfe dieser Methode wird folglich die

Betriebskontrolle aus einer reinen beschrei-
benden Ebene in eine analysierende Ebené’
verlagert. Sie erlaubt dadurch schon im er-
sten Schritt eine gezielte Verbesserung des
Arbeitsablaufes und stellt dariiberhinaus
eine ideale Voraussetzung fiir Soll-Ist-Ver-
gleiche dar. Allerdings sind alle Ergebnisse
mehr oder weniger stark von der Leistungs-
fahigkeit und der Leistungsbereitschaft der
Arbeitspersonen abhdngig, weshalb ein
direkter Vergleich mit ahnlichen Arbeitsab-
laufen in anderen Betrieben schwierig ist.
Dieser Nachteil muB ganz besonders beach-
tet werden, wenn die ermittelten Zeitele-
mente die Grundlage fiir Planzeiten bilden
sollen. Er hat zur Folge, daB dann nur aus-
reichend groBe Stichproben aus vielen Be-
trieben eine im Mittel zutreffende Normal-
leistung gewéhrleisten kdnnen.

Einordnung:

Die Arbeitsbeobachtung bietet die Méglich-
keit einer zweifelsfreien Ist-Analyse. Sie er-
mittelt dabei auch den Zeitverbrauch fiir Ta-
tigkeitsunterbrechungen mit Ausnahme der
Erholzeiten. Dariiberhinaus erlaubt sie die
Planzeiterstellung, wenn ausreichend groBe
Stichproben vorhanden sind. Voraussetzun-
gen sind: Betriebsspezifischen Arbeitsablauf
durch Vorbeobachtung ermittein; Ablauf-
elemente eindeutig definieren, deren zeit-
liche Lange groBer als 0,1 APmin sein muB.

Der Arbeitsversuch

Vollsténdig losgelost von der Praxis wird
durch den Arbeitsversuch im Labor nach den
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Méglichkeiten eines optimalen, in die Praxis
libertragbaren Arbeitsablaufes gesucht und
dafiir der Zeitverbrauch ermittelt. Dies ist aber
nurmoglich, wennalle, nichtdem Arbeitsfort-
schritt dienenden Tatigkeiten aus der Unter-
suchung ausgeschlossen werden [4, 5] Auf-
grund dieser Voraussetzungen l&Bt sich mit
dieser Methode schon mit wenigen Wieder-
holungen eine gesicherte Aussage iiber die
guantitaiven Einfliisse der verschiedensten
Faktoren bis hin zu relevanten Unterschie-
den zwischen einzelnen Arbeitskraften er-
mitteln. Auch Uber die erforderlichen Erho-
lungszeiten gibt der Arbeitsversuch durch
einen einwandfrei zu kontrollierenden Ar-
beitsablauf exakte Auskunft.

Diese Voraussetzungen verdeutlichen, daB
nur der Arbeitsversuch die Methode zur Ar-
beitsablaufoptimierung sein kann. Unmittel-
bar verbunden ist damit auch der Problem-
kreis der Arbeitsplatzgestaltung und der
Humanisierung der Arbeit insgesamt.

Es darf allerdings nicht vergessen werden,
daB die daraus abgeleiteten Planzeiten die
Verhéltnisse der Praxis mit ihren groBen
Streuungen und Unzuldnglichkeiten nur un-
vollsténdig beschreiben und nicht ohne
Schwierigkeiten libertragbar sind. Vielmehr
missen ergédnzende Methoden Hinweise auf
unvermeidbare Zuschldge geben und im
Endeffekt werden dadurch der Landwirt-
schaft zwei qualitativ sehr stark differierende
Datengruppen zur Verfligung gestellt.

Einordnung:

Der Arbeitsversuch ist hervorragend geeig-
net, auf wissenschaftlicher Basis relevante
Unterschiede zwischen Arbeitspersonen
und signifikante Einfliisse wirksamer Fakto-
ren nachzuweisen. Dadurch ermdoglicht er
neben der Arbeitsplatzgestaltung eine ge-
zielte Arbeitsablaufoptimierung, die Plan-
zeiterstellung und die Erholzeitermittiung.
Problematisch bleibt die Ubertragung der
Planzeiten in die Praxis und deren Uberprii-
fung auf die Praxisrelevanz.

Die Bewegungselement-
methoden

Werden nur manuelle Tatigkeiten betrach-
tet, dann kann deren Zeitverbrauch neben
der direkten Zeitmessung auch aufgrund der
dafir erforderlichen Bewegungen ermittelt
werden [9, 6]. Die besonderen Schwierigkei-
ten liegen bei landwirtschaftlichen Arbeits-
ablaufen allerdings in der nur bedingt einzu-
haltenden Methodentreue, da aufgrund un-
zureichender Ubung und vieler zufilliger
Einflisse nur selten ein lber ldngere Zeit
gleichbleibender Arbeitsablauf zu erreichen
ist.

AuBerdem ist zu bedenken, daB immer mehr
Arbeitsablaufe technisiert werden, und auch
dadurch die Anwendbarkeit der Bewegungs-
elementmethoden immer stérker einge-
schrankt wird.

Trotzdem soll nicht verkannt werden, daB
gerade mit diesen Methoden auch sehr kur-

ze Arbeitsabschnitte manueller Art erfaBbar
sind. Sie sind deshalb insbesondere fir
Melkarbeiten, fiir Arbeiten in der Gefliigel-
haltung und fiir gartnerische Arbeiten geeig-
net und erlauben zugleich die Arbeitsplatz-
gestaltung auf optimale Weise, wenngleich
die Anwendung spezieller Kenntnisse erfor-
derlich ist.

Einordnung:

Die Bewegungselementmethoden sind her-
vorragend geeignet fir die Erstellung von
Planungsdaten manueller Tatigkeiten mit
hoher Methodentreue. Sie erlauben dariiber-
hinaus in optimaler Weise die Arbeitsplatzge-
staltung.

Gesamtiiberblick

Fiir die Arbeitszeitermittiung in der Land-
wirtschaft stehen mehrere Methoden zur
Verfligung. Ihre Moglichkeiten erstrecken
sich von der nur oberflachlichen Schitzung
iiber die gewissenhafte Aufschreibung bis
hin zur Analyse kirzester Bewegungsele-
mente.

Fiir den praktischen Landwirt reichen fast
immer die Methoden der finalen Betrach-
tungsweise mit der Arbeitszeitermittiung fiir
einzelne Produktionsrichtungen aus. Deren
Ergebnisse erlauben eine fortlaufende Be-
triebskontrolle, wenn die taglich vorgenom-
menen Aufzeichnungen auswertbar sind.

Fur tiefergehende, kausalanalytische Ar-
beitszeitermittlungen stehen messende Me-
thoden zur Verfiugung. lhr Anwendungsge-
biet ist auf der einen Seite die reine Ist-
Analyse mit der Moglichkeit der Planzeit-
erstellung und des Soll-Ist-Vergleichs und
auf der anderen Seite die Méglichkeit der
Arbeitsplatzgestaltung, der Arbeitsplatzopti-
mierung und der Planzeiterstellung mit Be-
schrankung auf reine Tatigkeitszeiten oder
auf rein manuelle Tatigkeiten.

Insgesamt deckt dieses Methodenspektrum
alle Erfordernisse ab, und es liegt an der
gewlinschten Aussage, die am besten geeig-
nete Methode auszuwéhlen.
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