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Zusammenfassung Il

Zusammenfassung

Mit dem Ziel, ihre Birger starker als bislang Uber die Aufstellung des kommunalen
Haushaltes zu informieren und ihnen zugleich mehr Beteiligungsmoglichkeiten bei der
Entscheidungsfindung zur Verwendung 6ffentlicher Mittel einzurdumen, haben bereits weit
uber einhundert deutsche Kommunen Birgerhaushalte durchgefiihrt — darunter Grol3stédte
wie Stuttgart, Hamburg und Frankfurt am Main, aber auch kleinere Kommunen wie Solingen
oder Unterschleilheim. Der Birgerhaushalt, so die Erwartung der Beflrworter dieses
Beteiligungsverfahrens, soll unter anderem der Akzeptanzsteigerung staatlicher
Entscheidungen dienen, die Zufriedenheit mit der und das Vertrauen in die Arbeit von Politik
und offentlicher Verwaltung erhéhen und nicht zuletzt eine geeignete Antwort auf die
zunehmenden Winsche und Forderungen der Burger nach mehr Transparenz und
Beteiligungsrechten geben.

Die Mehrheit heutiger Burgerhaushalte wird online abgewickelt. Dies verspricht eine héhere
Attraktivitat des Verfahrens, vor allem fir jingere Birger, den Abbau zeitlicher und
raumlicher Barrieren oder die Bereitstellung neuer Instrumente zur Einbeziehung der Birger.
Inzwischen gilt der Burgerhaushalt nicht mehr nur als eines der innovativsten Verfahren der
Burgerbeteiligung, sondern auch als das verbreitetste Open Government Instrument in
Deutschland uberhaupt.

Angesichts der bisherigen Erfahrungen ist jedoch fraglich, ob sich die optimistischen
Erwartungen von Politik und Verwaltung bewahrheiten werden. Denn die Beteiligung der
Burger, die durch das Verfahren eigentlich gesteigert werden sollte, bleibt in der
Wahrnehmung vieler Kommunen héufig aus. Das Experiment Birgerhaushalt, so urteilen
Kritiker, ist gescheitert. Die hohen finanziellen und organisatorischen Aufwéande stinden in
keinem Verhaltnis zum vermeintlich geringen Nutzen. In jlingster Zeit beendeten immer mehr
Stadte ihr Engagement in Sachen Biirgerhaushalt und stellten ihre Verfahren ein.

Weitestgehend unklar ist bislang, worin der Widerspruch zwischen einer wachsenden
Nachfrage der Burger nach mehr Transparenz und Beteiligungsrechten und einer zugleich
geringen und zuweilen abnehmenden Inanspruchnahme des Biirgerhaushaltes begriindet liegt.
Denn obwohl die geringen Beteiligungsquoten regelmaRig in Theorie und Praxis thematisiert
werden, wird die Frage nach Barrieren, die Birger von einer Beteiligung abhalten, nur selten
gestellt und noch seltener beantwortet. Erfolgt eine solche Beantwortung in der Literatur,
dann zumeist nur am Rande von Arbeiten mit einem thematisch anderen Fokus und oftmals
lediglich in Form reiner Vermutungen. Gewissheit existiert nur selten.

Mit Hilfe einer systematischen Literaturrecherche in deutsch- und englischsprachigen
Quellen, Experteninterviews mit Mitarbeitern der offentlichen Verwaltung, die fir die
Burgerbeteiligung in ihren Kommunen zustdndig sind, sowie Unternehmen, die
entsprechende Produkte in Deutschland entwickeln und vertreiben, mit einer qualitativen
Inhaltsanalyse von uber 2.300 Artikeln der deutschsprachigen Presseberichterstattung zum
Burgerhaushalt und schlielich Gber 200 leitfadengestiitzten Interviews mit Birgern in drei
deutschen Stadten, wurde der Frage nachgegangen, welche Barrieren Bilrger von einer
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Beteiligung am Burgerhaushalt in Deutschland abhalten kénnen und welche MaRnahmen
geeignet scheinen, diese Barrieren zu tUberwinden.

In Summe konnten 36 Beteiligungsbarrieren identifiziert und funf Kategorien zugeordnet
werden: 1. Mangelndes Interesse der Birger, sei es bspw. an politischer Beteiligung, an
Politik generell, dem Birgerhaushalt oder den im Beteiligungsverfahren diskutierten Themen.
2. Es existiert keine Beteiligungsoption, weil bspw. das unter dem Label Burgerhaushalt
angebotene Verfahren lediglich Informationen bereitstellt oder eine zu kurze
Beteiligungsdauer vorsieht. 3. Das Beteiligungsverfahren oder spezifische Aspekte des
Verfahrens sind der Zielgruppe unbekannt. 4. Die Birger lehnen die Beteiligung am
Burgerhaushalt ab, bspw., weil das Verfahren keine anonyme Teilnahme zul&sst, Bedenken
hinsichtlich des Datenschutzes existieren oder Burger eine erforderliche Registrierung auf
einem Beteiligungsportal ablehnen. 5. Voraussetzungen zur Teilnahme am Burgerhaushalt
sind nicht in ausreichendem Umfang erfullt. Dies kdnnen fehlende IT-Kompetenzen sein oder
ein fehlender Internetzugang zur Teilnahme am elektronischen Partizipationsverfahren.

Neben der Erhebung und Darstellung von Barrieren wurden erste Handlungsempfehlungen
diskutiert, die geeignet scheinen, die genannten Barrieren zu Uberwinden. Diese wurden
sieben Kategorien zugeordnet: Die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen, eine bessere
Vorbereitung des Verfahrens, dessen Bewerbung, die Er6ffnung vielfaltiger Zugangskanéle,
Aspekte zur Durchfuhrung des Verfahrens, Hilfestellungen zur Nutzung sowie
Empfehlungen, die die Nachbereitung des Verfahrens und den Umgang mit den Ergebnissen
betreffen.
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Abstract

With the objective of providing their citizens with more information about the preparation of
the municipal budget and giving them more opportunities to participate in decision-making on
the use of public funds, more than one hundred German municipalities have already
implemented participatory budgeting - including large cities such as Stuttgart, Hamburg and
Frankfurt am Main, but also many smaller municipalities such as Solingen or
Unterschleissheim. According to the expectations of the supporters of this participation
procedure, participatory budgeting aims, among other things, to increase the acceptance of
state decisions, increase satisfaction with and trust in the work of politicians and public
administrators, and, last but not least, to provide a suitable response to the citizens' increasing
wishes and demands for more transparency and participation rights.

The majority of today's participatory budgets are processed online. This promises greater
attractiveness of the procedure, especially for younger citizens, the reduction of temporal and
spatial barriers as well as the provision of new instruments to involve citizens. In the
meantime, participatory budgeting is no longer regarded as just one of the most innovative
methods of citizen participation, but also as the most widespread open government instrument
in Germany.

In view of past experience, however, it is questionable whether the optimistic expectations of
politicians and the public administration will become reality. For the participation of citizens,
which should actually be increased by the procedure, remains below expectations. This is why
critics judge the experiment of participatory budgeting to have failed. The high financial and
organizational expenditures would be in no relation to the presumed small benefit. In recent
times, more and more cities have ended their commitment to participatory budgeting and
discontinued their procedures.

Until now, the reasons for the contradiction between the growing demand of citizens for more
transparency and participation rights and a simultaneously low and sometimes decreasing use
of participatory budgeting have been largely unclear. Although the low participation rates are
regularly discussed in theory and practice, the question of barriers that prevent citizens from
participating is rarely asked and answered even less frequently. If such an answer is given in
the literature, then in most cases only on the margins of works with a thematically different
focus and often only in the form of pure assumptions. Certainty rarely exists.

With the help of a systematic literature review in German and English language sources,
expert interviews with employees of the public administration, who are responsible for the
citizen participation in their municipalities, as well as enterprises, which develop and sell
appropriate products in Germany, with a qualitative contents analysis of over 2.300 articles of
the German-language press coverage on participatory budgeting and finally more than 200
guided interviews with citizens in three German cities, the question was investigated which
barriers prevent citizens from participating in participatory budgeting in Germany and which
measures seem suitable to overcome these barriers.
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In total, 36 participation barriers, each with different characteristics, could be identified and
assigned to five categories: 1) Lack of interest on the part of citizens, be it in political
participation, in politics in general, in participatory budgeting or in the topics discussed in the
participation procedure. 2) There is no participation option because, for example, the
procedure offered under the participatory budget label merely provides information. Or there
is too little time for participation. 3) The participation procedure or specific aspects of the
procedure are unknown to the target group. 4) Citizens refuse to participate in participatory
budgeting, for example, because the procedure does not allow anonymous participation, there
are concerns about data protection or citizens refuse to register as required on a participation
portal. 5) the prerequisites for participation in participatory budgeting are not sufficiently
fulfilled. These can be a lack of IT skills or a lack of Internet access for participation in the
electronic participation procedure.

In addition to the identification and presentation of barriers, initial recommendations for
action were discussed which appear to be suitable for overcoming the barriers mentioned.
These were assigned to seven categories: The creation of suitable framework conditions, a
better preparation of the procedure, its application, the opening of various access channels,
aspects for the implementation of the procedure, assistance with its use as well as
recommendations concerning the follow-up of the procedure and the handling of the results.
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1 EinfUihrung: Der Birgerhaushalt in Deutschland

Die Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft“ des Deutschen Bundestags
(2013, S. 117) empfahl 2013, ,,regionale und kommunale Vorhaben zur Mitbestimmung (...)
zu unterstlitzen und zu fordern.” Zu diesen Vorhaben z&hlte die Enquete-Kommission insb.
Burgerhaushalte (BHH), die mehr Transparenz staatlichen Handelns und mehr Beteiligung an
der  Entscheidungsfindung zur  Verwendung  Offentlicher  Mittel  versprechen.
Sintomer/Herzberg/Rocke (2008, S. 164) schreiben, dass BHH eines der erfolgreichsten
Beteiligungsinstrumente der vergangenen 15 Jahre darstellen. Im BHH, so die Literatur
weiter, konne man nicht nur ein ,auffalliges, vielleicht sogar das gegenwaértig bedeutsamste
Experimentierfeld staatlich organisierter Burgerbeteiligung im Internet (Marker/Wehner
2013, S. 277) finden, sondern daruber hinaus eines der erfolgsreichten Experimente flr
Deliberation tberhaupt (Cardoso Sampaio/Peixoto 2014, S. 418). Zwischenzeitlich galt der
BHH als das am hé&ufigsten eingesetzte Open Government (OG) Instrument in Deutschland
(Hilgers 2012, S. 647).

Zugleich finden sich Stimmen, die den BHH in Deutschland als weitlaufig gescheitert
betrachten (SPD Gelsenkirchen 2017; Rdsmann 2015; Eisel 2015). Die oftmals hohen
organisatorischen und finanziellen Aufwénde, die mit der Einfihrung und Durchfuhrung auf
Seiten der Kommunen einhergehen, so die Kritik, stiinden selten im Verhaltnis zum Nutzen
des Verfahrens. Vor allem die Beteiligungsquoten, die regelmé&Rig als zentraler Erfolgsfaktor
des BHH bewertet werden, seien deutlich zu niedrig und werden als Beleg des Scheiterns
angefiihrt (Eisel 2016; Rosmann 2015). Ohne die Nachfrage der Birger koénnten die
erwarteten Vorteile des Verfahrens nicht erreicht werden (Zobel/Weil} 2018, S. 213). Politik
und offentliche Verwaltung erfiihren nicht, inwieweit ihre VVorhaben im Sinne der Birger
seien, noch sei analog zum Open Innovation Ansatz davon auszugehen, dass neue
Anregungen und Ideen fur Einsparungen oder Investitionen eingingen — um an dieser Stelle
nur einige ausgewahlte Kritikpunkte aufzugreifen, die mit geringen Beteiligungsquoten
verbunden werden. Infolge des offenbar weitldufig vermuteten Desinteresses der Burger
haben zahlreiche Kommunen ihr Engagement nach ein- oder zum Teil mehrmaliger
Durchfuhrung des Verfahrens beendet (Kirchne 2017, S. 0.S.). Inzwischen werden geringe
Beteiligungsquoten von BHH zunehmend in der Literatur problematisiert — mit Bezug auf
Deutschland (Zobel/Weilk 2018, S. 213; Schneider 2018, S. 4), aber auch anderen L&ndern
(Pozzebon/Cunha/Coelho 2016; Matsubara 2013; Talpin 2011; He 2011; Alfaro/Gémez/Rios
2010; Peixoto 2008).

Die Frage, welche Barrieren einer Beteiligung der Burger am BHH entgegenstehen, findet
sich in der Literatur allerdings selten. Noch seltener erfolgt ihre Beantwortung. Findet eine
solche statt, dann zumeist in Form von Vermutungen und oftmals am Rande von Artikeln, die
sich im Schwerpunkt anderen Aspekten von BHH widmen (Zepic/Dapp/Krcmar 2017b;
Zepic/Dapp/Krecmar 2017a). Eine ahnliche Unkenntnis zeigt sich in zahlreichen Kommunen,
spricht man Mitarbeiter der Verwaltung auf die Griinde der als zu gering wahrgenommenen
Beteiligungsquoten ihrer BHH an (Zepic/Dapp/Krcmar 2017a; Zepic/Dapp/Krcmar 2017¢).
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Evaluationen von abgeschlossenen BHH in Deutschland lassen ebenfalls Antworten auf die
Frage nach Beteiligungsbarrieren vermuten. Doch der Schwerpunkt der Betrachtung liegt in
aller Regel auf den Beteiligten des Verfahrens. Die Perspektive der Nicht-Beteiligten, also
derjenigen Burger, die bei BHH auRen vor bleiben, verbleibt meist im toten Winkel der
Auseinandersetzung (Schneider 2018, S. 99, 111; Cardoso Sampaio/Peixoto 2014, S. 415).
,»Interessanterweise werden die Birgerinnen und Bdrger selbst nur sehr selten gefragt, warum
sie sich nicht beteiligt haben*, schreiben etwa Schréter/Ruesch (2013, S. 0.S.). Auch Schmidt
(2015, S. 34) stellt fest, dass in der Partizipationsforschung eine Tendenz existiert, ,,auf
positive Wirkungen oder Erfolge zu fokussieren.* Eine Tendenz, die sich indes auch bei der
Forschung zur Nutzung und Akzeptanz von digitalen VVerwaltungsangeboten im Allgemeinen
zeigt, deren Nutzerquoten in Deutschland ebenfalls regelmaRig als gering bewertet werden
(Akkaya/Zepic/Krcmar 2018, S. 4; Zepic/Dapp/Krcmar 2017d, S. 10; Miiller/Krcmar/Zepic
2015, S. 28). Auch hier wird die fehlende Erklarung der Nicht-Nutzung angemerkt
(Distel/Ogonek 2016b, S. 4). Escher (2013, S. 462) erachtet es daher als eine Hauptaufgabe
der Forschung zur Online-Partizipation, zu erklaren, warum sich Birger nicht Uber das
Internet politisch beteiligen.

Der zukinftige Erfolg von E-Partizipations- und E-Government-Angeboten und damit auch
von BHH hdngt somit vom besseren Verstdndnis der Nutzerbedirfnisse ab
(Alarabiat/Soares/Estevez 2016, S. 46; van Deursen/van Dijk/Ebbers 2006, S. 270-276) und
damit der Schaffung von Grundlage, um geeignete MalRnahmen zum Abbau von
Beteiligungsbarrieren zu entwickeln. Hierbei geht es jedoch nicht lediglich um Aspekte der
Barrierefreiheit  (Maier/Reimer 2010, S. 47), sondern die Gestaltung von
partizipationsfordernden Rahmenbedingungen, Beteiligungsverfahren und entsprechender -
plattformen insgesamt. Denn der Einsatz moderner Technologien allein fiihrt zu keiner
Demokratisierung der Demokratie (Barber 1998, S. 575).

Das Aufzeigen und Uberwinden von Beteiligungsbarrieren am BHH in Deutschland ist Ziel
dieser Arbeit. Dieser Zielstellung liegen die folgenden Forschungsfragen (FF) zugrunde:

e FF1: Welche Beteiligungsbarrieren von BHH lassen sich der Literatur und durch
Expertenaussagen ermitteln?

e FF2: Welche der in FF1 ermittelten Barrieren konnen, bezogen auf BHH in
Deutschland, empirisch bestatigt werden und welche weiteren sind in Betracht zu
ziehen?

e FF3: Welche Malknahmen erscheinen, angesichts der Ergebnisse aus FF1 und FF2,
geeignet, Beteiligungsbarrieren an BHH in Deutschland zu Gberwinden?
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Zur Beantwortung der genannten FF wird ein multimethodischer, qualitativer Ansatz gewéhilt.
Dieser sieht a) ein systematisches Literatur Review, b) Experteninterviews mit Mitarbeitern
ausgewahlter deutscher Kommunen, die BHH selbst durchfiihren oder durchgefihrt haben, c)
Experteninterviews mit Vertretern ausgewahlter Unternehmen, die BHH fur deutsche
Kommunen entwickeln und vertreiben, d) eine qualitative Inhaltsanalyse der
deutschsprachigen Presseberichterstattung zum BHH in Deutschland sowie €) eine
Auswertung von Interviewergebnissen mit Birgern in deutschen Kommunen vor, die den
BHH betreiben.

Bevor die Ergebnisse der Untersuchungen im Hauptteil der Arbeit ausgefihrt werden, erfolgt
einleitend eine Auseinandersetzung mit den zentralen Begriffen, zunédchst der politischen und
der elektronischen Partizipation (E-Partizipation) in Kapitel 2. Hier soll es (ber die
Begriffsdefinitionen hinaus darum gehen, einerseits die Erwartungen darzustellen, die an die
beiden Konzepte von Seiten der Literatur herangetragen werden und andererseits eine
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands vorzunehmen. Im darauffolgenden Kapitel 3
wird das Konzept des BHH erlautert. Ein besonderes Augenmerk gilt der Darstellung des
Prozessablaufs und der besonderen Charakteristika des Verfahrens in Deutschland. Nicht
unbericksichtigt bleiben thematisch relevante Vorarbeiten, insb. der Partizipationsforschung,
die in Kapitel 4 behandelt werden. Sie sind Ausgangspunkt fiir eine spatere Einordnung der
identifizierten Beteiligungsbarrieren in Kategorien. Kapitel 5 beinhaltet eine vertiefte
Darstellung und Begriindung der Methodik. Auf Kapitel 6 bis 9 und der Darstellung
identifizierter Beteiligungsbarrieren und Herausforderungen zur Beteiligung folgt in Kapitel
11 eine Auseinandersetzung mit etwaigen MalRnahmen zum Abbau dieser Barrieren. Die
Arbeit schliet mit einer Zusammenfassung und Diskussion in Kapitel 12 sowie einem Fazit,
Limitationen und Empfehlungen zur weiteren Forschung in Kapitel 13. Eine Zuordnung der
einzelnen Kapitel zu den FF ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Gliederung der Arbeit nach Forschungsfragen

Forschungsfragen Kapitel

FF1: Welche Beteiligungsbarrieren von BHH lassen sich o Kapitel 6
der Literatur und durch Expertenaussagen ermitteln?

FF2: Welche der in FF1 ermittelten Barrieren kdnnen, e Kapitel 6 und 9
bezogen auf BHH in Deutschland, empirisch bestatigt
werden und welche weiteren sind in Betracht zu ziehen?

FF3: Welche Mafnahmen erscheinen, angesichts der e Kapitel 11
Ergebnisse aus FF1 und FF2, geeignet,
Beteiligungsbarrieren an BHH in Deutschland zu
uberwinden?

Quelle: Eigene Darstellung.
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2 Politische (E-)Partizipation: Definitionen und Erwartungen

Bereits vor tber 40 Jahren kritisierte von Alemann (1978, S. 16) die Inflation des Begriffes
,Partizipation“. Mal werde er ,,substitutiv, mal subordinativ, mal kontradiktorisch* verwendet
und in der Literatur herangezogen, um gleichermalBen Teilhabe, Beteiligung,
Demokratisierung, Mitwirkung, Selbstbestimmung und dergleichen mehr zu beschreiben.
Tatsachlich konne ,,[a]ngesichts der engen Verflochtenheit gesellschaftlicher und politischer
Erscheinungen in modernen Gesellschaften (...) fast jedes Handeln, auch innerhalb eines
explizit nicht politisch-abgegrenzten Umfeldes, politische Dimensionen im Sinne von
politischer Bedeutsamkeit annehmen*, schreibt Kaase (1997, S. 160) fast 20 Jahre spéater. Wie
Kaase (1997, S. 160) weiter schreibt, ,,ben6tigt es eine begriffliche Prazision der politischen
Beteiligung, solle sie nicht alles und jedes soziale Handeln von individuellen und kollektiven
Akteuren bezeichnen.” Er definiert politische Partizipation bzw. Beteiligung daher als
,diejenigen Handlungen, die Birger freiwillig mit dem Ziel vornehmen, Entscheidungen auf
den verschiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen* (Kaase 1997, S. 160).

Diese heute noch weitlaufig verwendete Definition politischer Partizipation! besitzt drei
Einschrdnkungen, die fur diese Arbeit insofern von Bedeutung sind, als dass sie dem
Untersuchungsgegenstand der Beteiligungsbarrieren einen Rahmen geben: Erstens beschrankt
sich die politische Partizipation ausschlieflich auf Birger. Zweitens erfolgt politische
Partizipation freiwillig. Aus der Literatur sind BHH bekannt, an denen sich Schulklassen im
Rahmen von Schulprojekten beteiligten (Zafeiropoulou et al. 2015, 113). Dies mag durchaus
als innovative oder angewandte Form der politischen Bildung von Jugendlichen gedeutet
werden. Um politische Partizipation nach Kaase handelt es sich gleichwohl nicht. Denn jeder
Burger der Bundesrepublik hat das Recht darauf, nicht politisch zu partizipieren (van Deth
2016, S. 170). Drittens zielt politische Partizipation auf eine Entscheidungsbeeinflussung auf
den verschiedenen Ebenen des politischen Systems ab. Eine Registrierung auf der Webseite
eines BHH, nur um bspw. die Anmeldemodalitéten der Plattform auszuprobieren, féllt aus der
Definition heraus. Gleiches gilt fir das Lesen von Informationsmaterialien, Statistiken oder
Diskussionsbeitrdgen anderer Teilnehmer, wenn keine aktive Beteiligung folgt, die Uber
derartige Tétigkeiten hinausgeht.

Der genannte Ausschluss ist nicht ganz unproblematisch, wie Thimm (2017, S. 202) darlegt.
Denn immer mehr Plattformen im Netz machen beispielsweise die am meist diskutiertesten
oder betrachteten Beitrdge offentlich, was einen nicht unwesentlichen Beitrag zur weiteren
Nutzung der Plattforminhalte leistet. Weitestgehend unbestritten dirfte sein, dass die
Beféhigung zur Informationsbeschaffung- und verarbeitung im Internet eine zentrale
Eigenschaft eines digital miindigen Biirgers darstellt (Beck u. a. 2018, S. 22).2 Wenn es in der
Literatur aber heif3t, dass bspw. vor der Konsultation oder dem Involvieren der Birger, das
Informieren steht (International Association for Public Participation 2014, S. 1), dann ist dies

! Exemplarisch sei van Deth (2016, S. 170) genannt.
2 Zum Konzept der digitalen Miindigkeit siehe Beck u. a. (2018).
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zwar eine Voraussetzung der politischen Partizipation, nicht aber die politische Partizipation
nach Kaase selbst.?

2.1  Zur Krise der Demokratie und der Forderung nach mehr Partizipation

In den letzten Jahren hat das Interesse der Burger an etablierten Méglichkeiten zur politischen
Partizipation, etwa an Wahlen oder Mitgliedschaften in politischen Parteien, kontinuierlich
abgenommen (Tambouris u. a. 2013, S. 343). ,,Die zumeist temporare, kontextabhéngige und
auf punktuellen Anlassen beruhende Herangehensweise jingerer Generationen an Politik ist
mit 'Vereinsmeierei' und Gremiensitzungen nach festgefligten Normen und Ritualen kaum
vereinbar®, stellt Jun (2010, S. 32) mit Blick auf Parteimitgliedschaften fest. Diese
Beobachtung, verbunden mit einem nachlassenden Vertrauen der Birger in nationale
Institutionen, einer sinkenden Zufriedenheit mit dem politischen System und einer Zunahme
politischen Protests, wird in der Literatur auch als Krise reprasentativer politischer Systeme
diskutiert (Schneider 2018, S. 97; Kersting 2016a, S. 253; Kohn 2015, S. 398; Kubicek 2014,
S. 286; Escher 2013, S. 452). Denn fir demokratische politische Systeme sind Ausmal} und
Umfang der politischen Partizipation entscheidende ,,Kriterien zur Beurteilung der Qualitat
einer Demokratie* (van Deth 2016, S. 170).

Angesichts dessen wachst die Forderung nach umfassenderen Beteiligungsrechten (van Deth
2016, S. 171; Weber u. a. 2015, S. 34; Hoffmann/Lutz/Poéll 2015, S. 17f;
Hielscher/Kling/HaR 2014, S. 8; Walk 2008, S. 79). Vor allem die partizipative
Demokratietheorie drangt mit Schmidt (2014, S. 253) darauf, ,die Beteiligung der
Stimmburgerschaft an der Aussprache, der Willensbildung und der Entscheidung Uber
offentliche Angelegenheiten zu vertiefen und zu intensivieren.“ Als ihr prominentester
Beflrworter wird Benjamin Barber erachtet (Schmidt 2014, S. 254; Weber 2012, S. 223).
Ohne die repréasentative Demokratie grundsatzlich in Frage stellen zu wollen, die er als
notwendig zur Regierung groRer Nationalstaaten erachtet, bedirfe es angesichts der
zunehmenden Entfremdung zwischen Reprasentierten und Représentanten dringend neuer
Wege zur Einbindung der Birger in den politischen Meinungsfindungs- und
Entscheidungsprozess (Barber 1994, S. 13f., 103). Es reiche langst nicht mehr aus, so Barber
(1994, S. 160f., 180f., 196) an zahlreichen Stellen in seinem Pladoyer, dass Burger lediglich
ihre Meinung, Interessen und Winsche auRern kénnten. Es bedurfe den Diskurs mit anderen,
um Interessen zu reflektieren und Erdrterungen gemeinschaftlich vorzunehmen. Themen
missten auf die politische Agenda gesetzt und Alternativen zu politischen Entscheidungen
offen debattiert werden kdnnen.

% Im Detail kann politische Partizipation hdchst unterschiedliche Aktivitatsformen annehmen, die weit tber
Wahlen hinausgehen. Anstatt vieler Beispiele sei exemplarisch auf die Auflistung im Handbuch
Birgerbeteiligung von Nanz/Fritsche (2012, S. 36ff.) verwiesen. Wenn im Folgenden von Beteiligung oder
Teilnahme am BHH die Rede ist, so ist dies synonym zur politischen Partizipation im erlduterten Verstandnis zu
verstehen.
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Die Forderung nach mehr Partizipationsmdglichkeiten wird unterdessen nicht mehr nur in der
Demokratietheorie diskutiert, sondern geht verstarkt von den Burgern selbst aus (Bertelsmann
Stiftung 2011, S. 0.S.) und auch Politik und o6ffentliche VVerwaltung zeigen sich zunehmend
interessiert an mehr Beteiligungschancen der Burger (Brickner/Méarker 2015, S. 112).
Beispiele hierfur lassen sich vielerorts finden:

e 97% der befragten Entscheider aus einhundert grof3en deutschen Kommunal-, Landes-
und Bundesverwaltungen der Studie ,,Branchenkompass 2011 Public Services* von
Steria Mummert Consulting (2011, S. 0.S.) erachten eine stdrkere Beteiligung der
Burger fur wichtig.

e 96% der befragten Vertreter von 118 Kommunal-, Landes- und Bundesbehdrden der
Studie ,E-Partizipation in der Offentlichen Verwaltung“ der MATERNA
GmbH/Hochschule Harz (2011, S. 19) bewerten die Bedeutung von E-Partizipation als
sehr bedeutend, bedeutend oder teilweise bedeutend.

e Im Wahlkampf zur Wahl des Deutschen Bundestags 2017 forderten durchgéngig alle
Parteien die Forderung der Birgerbeteiligung (von Lucke/Etscheid 2017, S. 17).

e Im Kaoalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD (2018, S. 45, 75, 164, 175) finden sich
Angaben zu regionalen OG-Laboren, einer frihzeitigen Burgerbeteiligung zur
schnelleren Planung und Bau offentlicher Verkehrswege, einer Starkung des
Vertrauens in die Demokratie und in staatliche Institutionen und dem Einsatz einer
Expertenkommission zur Erarbeitung von Vorschldgen, inwieweit sich  die
parlamentarisch-reprasentativen Demokratie durch Birgerbeteiligung und direkte
Demokratie erganzen lasst.

Doch obwohl bereits die Chancen zur Beteiligung gestiegen sind, zeigt die Forschung zur
politischen Partizipation, dass sich vor allem ressourcenstarke Bevolkerungsgruppen
uberdurchschnittlich einbringen (van Deth 2016, S. 175) und der Ausschluss groler
Bevolkerungsteile Zweifel an den Vorteilen der Birgerbeteiligung fur die Demokratie
aufwirft (Michels 2011, S. 290f.). Politische Reprasentanten wirden infolge der geringen
Beteiligung etwa nur die Interessen von wenigen Burgern aufgreifen kénnen (Escher/Riehm
2016, S. 135).

2.2 Elektronische Partizipation

Das Konzept der E-Partizipation wird in der Literatur bevorzugt als eine Fortsetzung der
Bemuhungen zur Beilegung der Krise reprasentativer Demokratien und zur Mobilisierung der
Burger verstanden (Alarabiat/Soares/Estevez 2016, S. 45). Bruckner/Marker (2015, S. 113)
sehen im Jahr 1996 den Anfang der Elektrifizierung von Burgerbeteiligungsverfahren, die bis
2005 durch aufwéndige Pionierprojekte und Beteiligungsplattformen gekennzeichnet gewesen
seien. Danach hatten sich den Autoren zufolge ,,erkennbare Verfahrenstypen elektronischer
Partizipation entwickelt, verbunden mit entsprechenden Strukturen, Prozessen und Know-how
aufseiten der Verwaltungen, die beginnen, elektronische Beteiligungskanéle als



Politische (E-)Partizipation: Definitionen und Erwartungen 7

selbstverstandlichen  Bestandteil in ihr Burgerbeteiligungsportfolio zu integrieren®
(Briickner/Marker 2015, S. 113).*

Angenommene Vorteile der E-Partizipation gegentber klassischen Beteiligungsformen fur
Anbieter und Nutzer der Verfahren lassen sich der Literatur zahlreiche entnehmen. Uber die
zeit- und ortsunabhangige Maoglichkeit der Beteiligung hinaus, konnten beispielsweise die
Kommunikationskanéle von Jugendlichen besser adressiert und die mobile Kommunikation
sinnstiftend eingesetzt werden (Ertelt 2012, S. 50). Die Nutzung entsprechender Technologien
konne Diskussionen fordern, wodurch neue Vorschlédge auf die politische Agenda gesetzt
wirden (Hilgers 2012, S. 642). Und neben einer Erleichterung des Auffindens von, oftmals
qualifizierteren, Informationen, wirden auch die Kosten zur Informationsbeschaffung und -
bereitstellung verringert (Kohn 2015, S. 404ff.). Manche Aktivitaten erachtet die Literatur
ohne das Internet als gar nicht mdoglich, darunter transnationaler Formen des Aktivismus
durch soziale Bewegungen und politische Parteien (Vissers u. a. 2012, S. 154).

Allein vom Begriff her kdnnte E-Partizipation dahingehend gedeutet werden, dass lediglich
der Beteiligungskanal starker in den Vordergrund riickt oder es sich nur um elektronisch
ausgeubte Beteiligung handelt. Doch ein solches Verstandnis greift zu kurz und lasst die
besonderen Charakteristika der E-Partizipation unberticksichtigt. Fir die Begriffsbestimmung
ist es daher notig, einen Blick auf ein (Ubergelagertes Konzept zu werfen (von
Lucke/Reinermann 2000, S. 3): E-Government.

E-Government definieren von Lucke/Reinermann (2000, S. 1) als die ,,Abwicklung
geschaftlicher Prozesse im Zusammenhang mit Regieren und Verwalten (Government) mit
Hilfe von Informations- und Kommunikationstechniken tber elektronische Medien.« Eines
der Anwendungsfelder ist E-Democracy. Hierbei wirden bestehende Prozesse elektrifiziert,
demokratische Prozesse gestarkt und neue Prozesse gefordert (von Lucke/Reinermann 2000,
S. 5). E-Partizipation stellt in diesem Kontext eine durch IKT vermittelte, erweiterte und
verénderte Beteiligung dar (Pozzebon/Cunha/Coelho 2016, S. 86). Blickt man in die Literatur,
finden sich eine Vielzahl weiterer Definitionen. E-Partizipation wird u. a. verstanden als,

e utilization of information and communication technologies that support citizens'
participation in the policy-making process” (Vogt/Haas 2015, S. 161),

e channel to promote and guarantee citizens’ participation” (Lim/Oh 2016, S. 678),

e Ermdoglichung der ,.Teilhabe und Beteiligung von Biirgerinnen und Birgern sowie
Organisationen  und  Institutionen an  politischen  oder  administrativen

4 Bereits lange vor der weltweiten Verbreitung des World Wide Web (WWW) wurde nach den Wirkungen neuer
Medien auf die politische Partizipation gefragt (Escher 2013, S. 453; Emmer/Wolling 2010, S. 38; Zillien 2009,
S. 70; Vowe/Emmer/Seifert 2007, S. 112). Vedel (2006, S. 226) schreibt, dass vor dem Beginn der ,,Cyber-
Democracy“ in den 1990er Jahren, zwischen 1970 bis 1980, die sogenannte ,,Teledemokratie lag, im
technischen Kontext ausgezeichnet durch Kabel-TV, und von 1950 bis 1960 die Periode ,,The governing
machine“. Hier wurden Computer als leistungsstarke Werkzeuge zur Verarbeitung groRer Datenmengen
angesehen. Zillien (2009, S. 70) beschaftigt sich in diesem Kontext mit dem Telegrafen und den Buchdruck.
Aichholzer/Straul (2016, S. 55) erachten den Beginn erster Experimente mit der Unterstiitzung der
Burgerbeteiligung durch Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in den friihen 1970er Jahren.
Doch ungeachtet dieser Debatten 16ste die ,,mit Abstand groBte Euphorie* (Marr/Zillien 2010, S. 258) das
Internet und der zunehmende Zugang der Birger zu den auf Basis dieser Infrastruktur ermdglichten neuen
Medien aus (Moser 2014, S. 21; Escher 2013, S. 453; Emmer/Wolling 2010, S. 38).
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Entscheidungsprozessen uber digitale Medien®“ (MATERNA GmbH/Hochschule Harz
2011, S. 2),

e the use of ICT to support information provision and ‘top-down’ engagement i.e.
government-led initiatives, or ‘ground-up’ efforts to empower citizens, civil society
organizations and other democratically constituted groups to gain the support of their
elected representatives” (Tambouris u. a. 2013, S. 343),

e the process of engaging citizens through ICTs in policy and decision-making”
(United Nations 2014, S. 61) oder

e the use of ICTs to improve citizen participation and two-way interactions between
government and citizens” (Zheng/Schachter 2017, S. 409).

In der deutschsprachigen Literatur findet sich ferner die Definition von Albrecht u. a. (2008,
S. 14) in ihrer Studie zur E-Partizipation im Auftrag des Bundesministeriums des Innern,
wonach E-Partizipation als ,,Teilhabe von natirlichen und juristischen Personen und ihrer
Gruppierungen an der Entscheidungsfindung in den staatlichen Gewalten mit Mitteln der
Informations- und Kommunikationstechnik* bezeichnet wird.

Eine weitere Definition findet sich bei GroRe (2018, S. 43), die E-Partizipation charakterisiert
als ,ein von Verwaltung oder Politik angestolener und verantworteter Prozess auf
internationaler, nationaler, regionaler oder lokaler Ebene, der online stattfindet und fir alle
Interessierten, bei gegebenenfalls regionaler Einschrankung, gedffnet ist und der nicht auf
Experten-Beteiligung ausgelegt ist. (...) E-Partizipation stellt eine Erweiterung des
Beteiligungsangebots dar, das tber formelle Partizipationsmdglichkeiten hinausgeht. Die
Beteiligung findet Uber ein hierfur zur Verfligung gestelltes Online-Angebot statt und kann als
dauerhaftes Angebot oder Projekt angelegt sein.*

Dieser Uberblick lasst einerseits erahnen, warum Autoren wie Alarabiat/Soares/Estevez
(2016, S. 44) bemerken, dass in der Literatur keine Einigkeit zur Definition der E-
Partizipation existiert (Alarabiat/Soares/Estevez 2016). Andererseits wird deutlich, dass der
Begriff flir die Beschreibung zum Teil hdchst unterschiedlicher Aspekte verwendet wird. Mal
liegt der Fokus auf der Beteiligung als Handlung, insb. als Inanspruchnahme von Online-
Beteiligungsverfahren durch die Blrger. Teilweise handelt es sich dabei um top-down- und
ground- oder bottom-up-Verfahren (staatliche und nichtstaatliche Angebote), teilweise nur
top-down-Verfahren. Manche Autoren begrenzen ihre Definitionen auf natrliche Personen,
andere schliefen Organisationen, Institutionen und juristische Personen ein. Und schlieflich
wird der Begriff fir die Online-Beteiligungsverfahren selbst verwendet. Angesichts dieser
Vielfaltigkeit bedarf es fur diese Arbeit einer Prazisierung des Begriffs E-Partizipation.

E-Partizipation wird in Anlehnung an die Definition der politischen Partizipation nach Kaase
(1997, S. 160) definiert als Handlungen, die Burger freiwillig, mit Hilfe des Internets und dem
Ziel vornehmen, Entscheidungen auf den unterschiedlichen Ebenen des politischen Systems
zu beeinflussen. Dies kann unmittelbar geschehen, indem sich Birger mit ihren Anliegen
direkt an die offentliche Verwaltung oder Politik richten, oder mittelbar, etwa durch
Diskussionen mit anderen Birgern oder der Kommentierung ihrer Anliegen auf Online-
Beteiligungsplattformen, sofern auch diese Aktivitaten darauf abzielen, die politische Agenda
zu beeinflussen. Handelnde Akteure, entsprechend dieser Definition, sind weiterhin Blrger,
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d. h. natirliche Personen. Politische Akteure, Vertreter von Vereinen, Unternehmen und
dergleichen mehr fallen unter diese Definition nur dann, sofern sie in ihrer Rolle als Birger
agieren. Juristische Personen sind ausgenommen, zumal sie bei BHH in aller Regel von der
Teilnahme ausgeschlossen sind. Diese Definition knupft an das Verstdndnis von
Pozzebon/Cunha/Coelho (2016, S. 86), denen zufolge im Mittelpunkt von E-Partizipation der
Burger steht. Unerheblich ist, ob E-Partizipation mittels Verfahren erfolgt, die explizit der E-
Partizipation dienen und von staatlichen oder nicht-staatlichen Akteuren zur Beteiligung zur
Verfligung gestellt wurden, also bspw. BHH oder elektronische Konsultationen, oder die
Handlung auf einem anderen Kanal erfolgt.> In dieser Arbeit wird keine Unterscheidung der
Beteiligungsintensitdt vorgenommen. Auch sog. ,slacktivism* oder ,.clicktivism® (Thimm
2017, S. 203), d. h. Aktivitdten, die wie die Teilnahme an Abstimmungen einen
vergleichsweisen geringen Aufwand des Nutzers erfordern, fallen unter die genannte
Definition.

Online-Beteiligungsangebote werden, in Abgrenzung zur E-Partizipation, im Folgenden als
E-Partizipationsverfahren bezeichnet. Dies erlaubt eine trennscharfere Abgrenzung als die
Vermengung von Handlungen der Birger und Beteiligungsangeboten unter einem
Sammelbegriff der E-Partizipation. Eine Erweiterung des Begriffs um zusétzliche Attribute ist
maoglich. So kénnen top-down oder ground-up E-Partizipationsverfahren genauer aufzeigen,
von welchem Akteur sie angeboten werden.® Eine weitere Erganzung zeigt sich bei formellen
und informellen E-Partizipationsverfahren. Anders als bei formellen Verfahren, die auch als
verfasste Verfahren bezeichnet werden (Kaase 1992, S. 340), ist die Durchfiihrung
informeller Verfahren nicht verpflichtend oder rechtlich normiert (Schulze-Wolf 2010, S. 62).

2.3 Mehr Partizipation durch das Internet?

Uber verfahrenstechnische Vorteile hinaus, schienen die demokratietheoretischen
Forderungen an die Medien, Kneuer/Salzborn (2016, S. 2) zufolge, mit Hilfe des Internets
plotzlich realisierbar gewesen zu sein. Auch wenn euphorische Erwartungen, wie etwa der
Beginn eines neuen ,,Athenian Age of Democracy* (Grossmann 1995, S. 288) inzwischen
mehrheitlich der Vergangenheit angehtéren und die Literatur nicht mehr von der
,,Medientechnik als Retter der Demokratie* (Leggewie/Bieber 2003, S. 125) ausgeht, wird
von Teilen der Literatur weiterhin angenommen, dass das Internet mehr politische
Partizipation bewirken werde (Kneuer/Salzborn 2016, S. 3) — in der Literatur héaufig als
Mobilisierungsthese bezeichnet (Emmer/Wolling 2010, S. 45). Bislang politisch passive
Bevolkerungsteile, so die Annahme, séhen sich infolge ihrer Internetnutzung motiviert,
entweder online oder offline politisch zu partizipieren (Briickner/Marker 2015, S. 119; Escher
2013, S. 451). Fir diese These lassen sich der Literatur zahlreiche Argumente entnehmen.
Jingere Burger konnten leichter erreicht werden, da sie den neuen Medien gegenuber
aufgeschlossener zu sein scheinen als altere Erwachsene (Moser 2014, S. 22). Es wird

° Die Einreichung eines Vorschlags zur Verwendung der Mittel einer Kommune lasst sich nicht ausschlieRlich
mit Hilfe eines Beteiligungsportals wie dem BHH vornehmen, sondern ist genauso via E-Mail, in sozialen
Netzwerken oder anderen Kommunikationskanélen denkbar.

6 Der Deutsche Bundestag bietet beispielhaft unter https://epetitionen.bundestag.de eine Petitions-Plattform zur
Beteiligung an. Unterschriftenaktionen kénnen aber auch auf zivilgesellschaftlichen Plattformen initiiert werden.
Siehe zur Systematisierung von Beteiligungsformaten und -kanélen u. a. Albrecht u. a. (2008, S. 14).
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angenommen, dass E-Partizipation weniger Ressourcen bendtige, bspw. weniger Zeit oder
Geld (Zheng/Schachter 2017, S. 415; Rapp/Hoffmann/Kroger 2015, S. 162; Cardoso
Sampaio/Peixoto 2014, S. 417; Escher 2013, S. 453; Klug u. a. 2010, S. 6). Barrierefreie
Zugéange schaffen mehr Beteiligungsmoglichkeiten fir Menschen mit korperlichen
Beeintrachtigungen (Kersting 2015, S. 145; Frees/Mayerle 2015, S. 387) und auch
zivilgesellschaftliche Organisationen profitieren zunehmend von den neuen Mdglichkeiten
der Mobilisierung (Escher 2013, S. 451). Als ein hervorzuhebendes Beispiel gilt in der
Literatur der sog. Arabische Fruhling (Zepic u. a. 2016b, S. 246). Des Weiteren sprechen
zahlreiche Arbeiten von einem grolRen Interesse seitens der Bevolkerung an E-
Partizipationsverfahren:

e In einer im September 2017 veroffentlichten Studie von PricewaterhouseCoopers zur
vernetzten Verwaltung gaben 57% der befragten Birger an, Onlinebeteiligungen
gegenuber positiv zu stehen und vermehrte Moglichkeiten zur Beteiligung zu
begrulRen (Hauke-Thiemian/Gelep/Jahn 2017, S. 85).

e In einer représentativen Umfrage unter deutschen Internetnutzern ab 18 Jahren, die im
Rahmen der Studie eGovernment MONITOR 2016 erhoben wurde, dufRerten sich 54%
der Befragten dahingehend, zukiinftig Angebote zur Beteiligung Uber das Internet,
bspw. mittels BHH, nutzen zu wollen (Krcmar u. a. 2016, S. 29).

e 2013 lies Microsoft (2013, S. 0.S.) im Rahmen der Initiative ,,Chancenrepublik
Deutschland“ mehr als 1.000 wahlberechtigte Deutsche durch forsa zu ihren
Einstellungen zu Online-Wahlen und E-Partizipation befragen. Eines der Ergebnisse
war, dass sich 58% online an Diskussionen und Abstimmungen in ihrer Gemeinde
beteiligen wirden.

e In einer Studie des ISPRAT e.V. heil’t es, dass der zeitgemaRe Kommunikationskanal
internetgestitzter Verfahren vor allem , Kosteneinsparungseffekte, Verfahrens-
beschleunigungen und Nachhaltigkeit vermuten lasse und die Birger die ,.elek-
tronische[n] Mdglichkeiten der Einflussnahme auf Politik und VVerwaltung weitgehend
positiv als Instrument der erneuerten Demokratisierung und Mittel der Transparenz*
(Klug u. a. 2010, S. 6) auffassten.

e Walk (2008, S. 92) argumentiert, dass immer weniger Menschen sich langfristig in
Organisationen oder Vereinen verpflichteten und zunehmend spontan und
projektorientiert engagierten. Das konne fir die Inanspruchnahme neuartiger
Beteiligungsinstrumente sprechen.

Ungeachtet des Zuwachses neuer staatlicher Online-Beteiligungsinstrumente und des grofl3en
Interesses der Birger stellen niedrige Beteiligungsquoten jedoch eine der groRten
Herausforderungen der Blrgerbeteiligung dar (OECD 2018, S. 171; Alarabiat/Soares/Estevez
2016, S. 46; Paganelli/Giuli 2010, S. 126). Im Ergebnis einer Umfrage der MATERNA
GmbH/Hochschule Harz (2011, S. 31) bewerten 41% der befragten Bundes- und
Landesverwaltungen die nicht ausreichende Birgerbeteiligung bzw. Reprasentativitit als
groftes, aktuelles Hemmnis bei der Planung und Umsetzung von E-Partizipationsprojekten.
Selbst bei Jugendlichen im Alter von 18 bis 25 Jahren, die regelméRig als besonders
empfanglich fur E-Partizipation gesehen werden, zeigt eine von Kersting (2016a, S. 267)
durchgefuhrte représentative Studie in 27 deutschen Stadten, dass die Onlinebeteiligung von
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allen abgefragten Beteiligungsinstrumenten (darunter bspw. die Mitarbeit in Birgerinitiativen,
Beteiligung an Gemeinderatswahlen, Beteiligung an Birgerbegehren, Mitarbeit in politischen
Parteien und Demonstrationen) die negativste Bewertung erhielt. Hinzu kommt, dass es sich
bei den Aktiven vorwiegend um die sogenannten ,,iblichen Verdéchtigen (Schneider 2018,
S. 105; Neunecker 2016a, S. 116) handelt und damit um diejenigen Bevolkerungsteile, die
ohnehin sehr engagiert sind. Schneider (2018, S. 99) berichtet in seiner Untersuchung
ausgewahlter BHH in Deutschland, dass sich der Grofteil der Beteiligten aus der
Altersgruppe zwischen 35 und 65 Jahren und mit einem hohen formellen Bildungsabschluss
zusammensetzt.

Mit E-Partizipationsverfahren verbindet die Literatur zusammengefasst eine Vielzahl an
Vorteilen sowohl fiir Anbieter als auch fur Nutzer, die deutlich Gber die Mdoglichkeit der zeit-
und ortsunabhéngigen Beteiligung hinausgehen. Erwartet wird etwa eine Erweiterung der
Maoglichkeiten, Beteiligungsverfahren zu gestalten, die Reduktion des Aufwands zur
Bereitstellung und Nutzung oder auch die Foérderung der Kommunikation zwischen den
Burgern zu gesellschaftlichen Themen. Zudem zeigt sich von Seiten der Bevoélkerung ein in
Umfragen regelméRig belegtes Interesse nach einer Steigerung der Moéglichkeiten, sich online
politisch einbringen zu kdnnen. Inwieweit aber lediglich die zunehmende Erweiterung des
Angebotes an Beteiligungsverfahren tatsachlich in der Lage ist, die Krisensymptome heutiger
Demokratien zu bewaltigen, scheint angesichts der oftmals geringen Inanspruchnahme dieser
Verfahren durch die Biirger fraglich.
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3 Der Burgerhaushalt

Eines der Beteiligungsverfahren, bei dem sich der aufgezeigte Widerspruch einer vermeintlich
hohen Nachfrage der Burger und einem hohen erwartetem Mehrwert fur Anbieter und Nutzer
bei gleichzeitig geringer Nutzung des Angebotes im Besonderen regelmalig zeigt, ist der
BHH.

Schwarting (2013, S. 6) bemerkt, dass dem kommunalen Haushalt im Rahmen der Planungen
eine zentrale Stellung zukommt. Der Haushalt enthalte alle Aktivitaten, soweit sie sich
finanzwirksam auf die Kernverwaltung bezdgen und stelle dartiber hinaus Finanzmittel fur die
Kommunalverwaltungstatigkeit im Haushaltsjahr zur Verfligung. Eine breite und umfassende
Information (iber das Budget stelle folglich einen elementaren Bestandteil des demokratischen
Gemeinwesens dar und ,.erst die Offentlichkeit des Budgetprozesses [gibt] dem Biirger die
notwendigen Voraussetzungen fir seine Mitwirkungsmaglichkeiten“. Ausgehend davon, dass
nicht nur in der Gemeindeverordnung NRW, sondern ebenso in anderen Bundeslédndern
vorgeschrieben ist, den Entwurf eines Haushaltsplans 6ffentlich auszulegen (Wagner 2014, S.
17; Schwarting 2013, S. 6; Vorwerk/Mérker/Wehner 2008, S. 115), kdnnte man den Schluss
ziehen, dass es doch langst Gberall ,,Birgerhaushalte* oder ,,Mitmach-Etat[s]* (Kirchne 2017,
S. 0.S.) gibt. Dies zieht die Frage nach sich, wozu es denn ein weiteres Beteiligungsverfahren
benotigt. Kritisiert wird an der bisherigen Regelung allerdings, dass die 6ffentliche Einsicht
nur sehr selten von den Birgern genutzt wird (Kirchne 2017, S. 0.S.; Holtkamp 2008, S. 222;
Schaerffer/Pauly 2004, S. 9). Zwar ist politische Partizipation und E-Partizipation, wie
aufgezeigt, ein freiwilliger Handlungsakt der Blrger, aber kaum jemand verstiinde die im
,Haushaltsbuch auf mehreren hundert Seiten dargelegten Zahlenkolonnen mit
Fachkommentaren und Erldauterungen im Verwaltungsdeutsch* (Vorwerk/Marker/Wehner
2008, S. 115). Der Haushalt gestalte sich als ,,ein Kilogramm schweres und weitgehend
unverdauliches Buch mit sieben Siegeln® (Mérker/Nitschke 2008, S. 129). Diese in der
Literatur immer wieder aufgegriffene Kritik (etwa bei Schaerffer/Pauly (2004, S. 9)) findet
ihre Erganzung darin, dass die Einsicht zudem mit hohen Aufwéanden verbunden sei. Denn
wenn man etwa zu den Ublichen Burozeiten der Kdémmerer seinem Beruf nachgehen und
arbeiten misse, kénne man die Mdglichkeit der Einsicht in der Regel gar nicht wahrnehmen
(Vorwerk/Marker/Wehner 2008, S. 115). Dartiber hinaus wird in der Literatur angemerkt,
dass sich ein zugestandenes Einwendungsrecht nur auf konkrete Veranschlagungen im
Haushaltsplanentwurf beziehe und so lediglich reaktiv sei (Schwarting 2013, S. 6). lhren
Zweck, ,, Transparenz Uber Budgets und Finanzdaten herzustellen* (Schaerffer/Pauly 2004, S.
9), erfiillten die Regelungen in den Gemeindeordnungen der Lénder nicht (Schaerffer/Pauly
2004, S. 9).

Die Einfuhrung und Durchfiihrung von BHH findet ihre Ursache daher vor allem in drei
Griinden:

e Erstens zielt das Verfahren darauf ab, eine mogliche Antwort auf die steigenden
Forderungen der Burger nach mehr Transparenz und Beteiligung zu finden, wie auch
andere Formen der politischen Partizipation und E-Partizipation zuvor. Speziell auf
den BHH bezogen deutet viel auf einen Erfolg des Verfahrens hin. Birgerbeteiligung,
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so die Annahme, sei besonders auf kommunaler Ebene aussichtsreich, da Burger
direkt betroffen seien (Weber u. a. 2015, S. 34). Brangsch/Brangsch (2006, S. 42)
heben hervor, dass es bei BHH um alle Bereiche kommunalen Lebens und seinen
Grundrichtungen ginge und so bereits ein groRerer Interessentenkreis angesprochen
werde. Bestétigung finden solche Annahmen in zahlreichen Studien und Umfragen.
Eine in einer deutschen Kommune erfolgte Befragung mit ber 500 Personen in 2007
zeigte bspw. eine durchaus positive Einstellung der Burger gegentiber dem BHH auf
(Franzke/Kleger 2009, S. 10f.). Méarker/Nitschke (2008, S. 131) nehmen an, dass BHH
vor allem der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung entsprungen seien, ,,in denen
Burger immer weniger akzeptieren, blofle Adressaten politisch-administrativer
Planungs- und Entscheidungsprozesse zu sein, sondern als mindige Burger aktiv in
Beratungsprozesse zur Entscheidungsvorbereitung einbezogen werden wollen.*
Zweitens werden mit BHH Versuche unternommen, die bisherigen Abléufe der
Haushaltsaufstellung mit informellen Beteiligungsangeboten zu ergénzen. Besteht in
den meisten Kommunalverfassungen lediglich eine Pflicht zur 6ffentlichen Auslegung
von Haushaltsplanen (Wagner 2014, S. 17), kénnte man erst infolge des BHH, so
Vorwerk/Marker/Wehner (2008, S. 115), Uberhaupt von einer Birgerbeteiligung in
Haushaltsfragen sprechen. BHH bergen dabei nach Marker/Nitschke (2008, S. 129)
gleichermallen Chancen fir Burger, indem diese ihre Kompetenzen in politische
Entscheidungen einbringen konnten, um so Einfluss und auch Verantwortung zu
ubernehmen. Andererseits erhielten Verwaltung und Politik wichtige Hinweise tber
die Préferenzen der Birger sowie neue Impulse fur ihre Arbeit. Denn wie
Marker/Nitschke (2008, S. 131) bemerken, werden Planungs- und
Entscheidungsprozesse zunehmend als wissensabhangig erfahren, was die
Einbeziehung der Expertise und damit der Vorschldge, Ideen und Meinungen der
Burger, als von den Entscheidungen Betroffene, erforderlich macht. Die Interessen
und Sichtweisen der Burger werden dann als ,,produktive Ressource“ betrachtet, mit
der sich die Qualitat von Entscheidungen verbessern lasse. Eine weitere Begriindung
stellen Veranderungsprozesse der Kommunen dar, wie etwa ihre finanzielle Situation.
Wo es die prekare Haushaltslage erforderlich mache, Leistungen in Frage zu stellen
oder zumindest den Standard dieser Leistungen zu senken, bendtige es eine
Prioritatensetzung, deren Kriterien nicht mehr unter Ausschluss der Offentlichkeit
entwickelt werden konnen (Mérker/Nitschke 2008, S. 131).

Eine Besonderheit kommt drittens der Uberwindung des sogenannten ,,Not In My
Back Yard“-Effekts (NIMBY-Effekt, zu Deutsch etwa nicht in meinem Hinterhof) zu,
deren Uberwindung méglich scheine, indem Biirger ihre Forderungen im BHH auch
untereinander diskutierten (Sintomer/Herzberg/Récke 2010, S. 19f.).

Aus Sicht seiner Beflrworter gehen daher zahlreiche Vorteile mit BHH einher, die auf den
ersten Blick denen der E-Partizipationsverfahren im Allgemeinen dhneln, aber zahlreiche

" Da die Ziele elektronischer BHH zumeist den Erwartungen ahneln, die bereits an E-Partizipationsverfahren
dargestellt wurden, sollen diese hier nicht noch einmal im Detail wiederholt werden. Eine detaillierte Darstellung
zu den Zielen und den Mdglichkeiten des Internets fiir BHH findet sich insh. bei Rose/Rios/Lippa (2010, S. 20)
und Gilman (2016, S. 122). Weitere Erlauterungen speziell zu den Vorteilen von Online-BHH sind exemplarisch
Lim/Oh (2016, S. 678) oder Sintomer/Herzberg/Rocke (2010, S. 138) zu entnehmen.
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spezifische Aspekte besitzen (European Parliament 2016, S. 2; Brangsch/Brangsch 2006, S.
15). Das Beteiligungsverfahren wurde mit einer Reihe von Preisen ausgezeichnet, bspw. fir
Online-Partizipation (Kriger 2013, S. 19). Die Zahl der Stédte, die das Verfahren erproben,
nimmt zu (Weber u. a. 2015, S. 34). Im Wahlkampf zur Wahl des Deutschen Bundestags in
2017 sprachen sich politische Parteien explizit fur BHH aus (von Lucke/Etscheid 2017, S.
30). Und an Befurwortern des Verfahrens scheint kaum ein Mangel zu bestehen. Der BHH
wird u. a. beschrieben als

e the most prominent and most successful example of a lower class political project*
(Schneider/Goldfrank 2002, S. 1),

e .o0ne of the most successful participatory instruments of the past 15 years*
(Sintomer/Herzberg/Rocke 2008, S. 164)

e the best known and most successful experiment of local management based on
participatory democracy“ (Aragonés/Sanchez-Pagés 2009, S. 57),

e eines der ,,innovativsten Verfahren der Burgerbeteiligung* (Sintomer/Herzberg/Rocke
2010, S. 22)

e ein auffélliges, vielleicht sogar das gegenwaértig bedeutsamste Experimentierfeld
staatlich organisierter Burgerbeteiligung im Internet” (Mérker/Wehner 2013, S. 277),

e _.one of the most exciting innovations in the development of local democracy in recent
years (Sintomer u. a. 2013, S. 1),

e one of the most interesting examples of the many participatory processes that have
mushroomed over the past two decades in most Western democracies” (Rocke 2014,
S.9),

e .a ‘best practice’ of supporting democracy in decision making“ (Weber u. a. 2015, S.
34),

e . major national trend with the potential to shape how public budgets are decided in the
United States* (Gilman 2016, S. 2),

e gegenwartig eines der innovativsten und weltweit am schnellsten wachsenden
Beteiligungsinstrumente* (Neunecker 2016a, S. 99),

e one of the most popular democratic innovations worldwide* (Schneider/Busse 2018,
S. 1) oder

e presumably the most popular democratic innovation in Germany these days*
(Schneider/Busse 2018, S. 11).

Beim BHH handelt es sich somit um eines der derzeit bekanntesten und populérsten
Beteiligungsverfahren weltweit. Nachfolgend werden der Ursprung und Charakteristika des
Verfahrens sowie die Herausforderung geringer Beteiligungsquoten dargestellt.
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3.1 Hintergrund, Begriff und Verfahrensgestaltung

Mit wenigen Ausnahmen (Gilman 2016, S. 25; De Souza 2001, S. 27) sieht die Mehrheit der
Literatur die Anfange des BHH im brasilianischen Porto Alegre, welches 1989 das erste
Verfahren seiner Art abhielt (Hilgers 2012, S. 647; Sintomer/Herzberg/Rocke 2010, S. 31;
Cabannes 2004, S. 29; Herzberg 2003, S. 4). Das Ursprungsverfahren sah dabei vier
grundlegende Prinzipien vor (Gilman 2016, S. 25f.):

1. direkte Burgerbeteiligung an staatlichen Entscheidungsprozessen und Aufsicht,

2. administrative und steuerliche Transparenz als Mittel zur Verhinderung von
Korruption,

3. Verbesserung der stédtischen Infrastruktur und Dienstleistungen, insb. bei der
Unterstltzung der Bedurftigen, und

4. eine Verénderung der politischen Kultur.

Der BHH, der aus dem Widerstand gegen die Militardiktatur von 1964 bis 1985, einem
Demokratisierungsprozess und der Diskussion zur Ausarbeitung einer neuen Verfassung bis
1988 hervorging (Streck u. a. 2011, S. 177; Novy/Leubolt 2005, S. 2026), fand schnell
uberregionale Aufmerksamkeit und Verbreitung (Aichholzer/Strau® 2016, S. 73; Herzberg
2003, S. 4). Nach den Anfangen des BHH in Porto Alegre und einigen weiteren Stadten in
Brasilien, erst in Lateinamerika, Europa und schliellich weltweit (He 2013, S. 89; Ibrahim
2011, S. 256; Vorwerk/Marker/Wehner 2008, S. 115; Cabannes 2004, S. 29).8 Die
Schétzungen Uber die Anzahl der Verfahren gingen bereits im Jahr 2008 von rund 2.000 BHH
weltweit aus (He 2013, S. 89). Allein flr Europa wird ihre Anzahl auf rund 1.300 bis 2012
geschatzt (European Parliament 2016).

In Deutschland war es 1998 die Stadt Monchweiler, die erstmals einen BHH als Pilotprojekt
durchfuhrte (Méarker/Nitschke 2008, S. 116). Vorbild war allerdings nicht der BHH von Porto
Alegre, sondern der neuseelédndischen Stadt Christchurch, die 1993 den Carl Bertelsmann-
Preis fur ,Demokratie und Effizienz in der Kommunalverwaltung®“ erhielt
(Sintomer/Herzberg/Rocke 2010, S. 74). Die Einfuhrung und Begleitung des Verfahrens
erfolgte in insgesamt sieben Kommunen im Rahmen einer Gemeinschaftsinitiative der
Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement (KGSt), der Bertelsmann
Stiftung und der Hans-Bockler-Stiftung. Die Durchfiihrung in sechs weiteren Kommunen
fand Anfang der 2000er Jahre durch eine Vereinbarung zwischen der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen (NRW) und der Bertelsmann Stiftung statt (Neunecker 2016a, S. 108;
Holtkamp 2012, S. 261; Herzberg 2003, S. 4). Nachdem in den Folgejahren zunéchst weitere
kleine Stadte das Verfahren adaptierten, kam mit dem Berliner Bezirk Lichtenberg Mitte der
2000er Jahre erstmals eine GroRstadt hinzu, was dem BHH eine erhohte Aufmerksamkeit in
Deutschland bescherte (Schneider/Busse 2018, S. 2; Schneider 2018, S. 91). Seitdem hat die
Anzahl der Verfahren stetig zugenommen (Kersting 2014, S. 70).

8 Weiterftihrend zur Geschichte des BHH allgemein siehe bspw. He (2013, S. 89) und mit einem starkeren Fokus
auf Deutschland u. a. Sintomer/Herzberg/Rdcke (2010, S. 117). Zu vertieften Ausfihrungen zum BHH in Porto
Alegre siehe u. a. Menegat (2002, S. 181) und Sintomer/Herzberg/Récke (2010, S. 31).
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Betrachtet man die zahlreichen Beispiele inzwischen durchgefiihrter BHH im Detail, so hat
man es dabei mit Verfahren zu tun, die zum Teil hochst unterschiedlich gestaltet sind.
Manche Modelle verwenden klassische Kommunikationskandle, andere Online-Kanéle und
manche kombinieren beide (Aichholzer/StrauR 2016, S. 73; Rocke 2014, S. 172; Sintomer u.
a. 2013, S. 18; Masser 2013, S. 75; Cabannes 2004, S. 28). Dies zeigt sich nicht zuletzt an den
zahlreichen Definitionen, die in der Literatur verwendet werden, um das Konzept BHH zu
beschreiben. Einhellig negiert die Literatur die Existenz einer einheitlichen Definition
(Neunecker 2016a, S. 99; Wagner 2014, S. 13; Ruttgers 2008, S. 3). Vom BHH ist etwa die
Rede als

e . process of collective decision making that combines elements from both direct and
representative democracy” (Aragones/Sanchez-Pagés 2009, S. 56),

e ,aprocess of direct, voluntary and universal democracy, where the people can debate
and decide on public budgets and policy” (Chesters 2009, S. 376),

e the process through which the population formulates its priorities and then decides, in
a direct and democratic manner, on the application of government resources in public
works and services to be executed by the municipal administration®
(Garcia/Pinto/Ferraz 2005, S. 508),

e ,a process in which members of a community decide directly how to spend part of a
public budget* (European Parliament 2016, S. 2),

e .a (1) replicable decisionmaking process whereby citizens, (2) deliberate publicly over
the distribution of, (3) limited public resources, arriving at decisions which are then
implemented” (Gilman 2016, S. 21),

e .a decision-making process through which citizens deliberate and negotiate over the
distribution of public resources* (Ibrahim 2011, S. 701),

e _process in which citizens meet in open, public assemblies to decide which
investments are most important to them locally and for the state as a whole”
(Schneider/Goldfrank 2002, S. 14),

e .a yearlong decision-making process in which citizens negotiate among themselves
and with government officials in organised meetings over the allocation of new
capital investment spending on projects, such as health care clinics, schools, and
street paving” (Wampler 2009, S. 578) oder

e ein Verfahren, bei dem Verwaltung oder Politik die Bevolkerung an der Aufstellung
des Haushaltsplans beteiligen und fur die Teilnahme mehr werben als bei einer
ortstiblichen Bekanntmachung* (Vorwerk/Goncalves 2018, S. 5).

Ausfuhrlicher aufiern sich Sintomer u. a. (2013, S. 4), die von funf Kriterien ausgehen, die ein
Verfahren erfiillen misse, um als BHH zu gelten. Zunéchst misse die finanzielle und/oder
haushaltspolitische Dimension diskutiert werden. Die kommunale Ebene misse beteiligt sein
oder ein Bezirk mit gewahltem Organ und einer gewissen Macht ber die Verwaltung. Es
misse sich um einen wiederholten Prozess handeln (eine einzelne Sitzung zu Finanzfragen
stelle kein Beispiel fur einen BHH dar). Der Prozess misse eine Form der offentlichen
Beratung im Rahmen spezifischer Sitzungen/Foren beinhalten. Und schlieflich sei eine
gewisse Transparenz in Bezug auf den Output erforderlich.



Der Biirgerhaushalt 17

Diskussionswiirdig erscheint aus heutiger Perspektive, inwieweit sich diese Kriterien noch als
Bewertungsmafistab heranziehen lassen, um zu beurteilen, ob es sich bei einem
Beteiligungsverfahren um einen BHH handelt. Denn es ist durchaus denkbar, dass ein BHH in
der kommunalen Praxis nur einmal durchgefiihrt und nach entsprechenden (negativen)
Erfahrungen wiedereingestellt wird. Um einen ,,repeated process* wirde es sich gleichwohl
nicht handeln. Auch das Erfordernis von , meetings/forums* wére angesichts immer haufiger
online durchgefuhrter Verfahren fraglich, wollte man Online-Foren nicht ebenfalls zu dieser
Kategorie zahlen. Und blickt man nach Portugal, so findet sich dort ein BHH, der nicht auf
die kommunale Ebene beschrénkt ist (Fonseca 2016, S. 0.S.).

Verfahrensunterschiede, die durch die unterschiedlichen Definitionen deutlich werden, lassen
sich des Weiteren im Léandervergleich finden, oder aber zwischen Stadten eines einzigen
Landes. Werden BHH mehrfach durchgefiihrt, so kann es zu Anpassungen innerhalb einer
einzelnen Kommune kommen (Vorwerk/Gongalves/Hedwig 2016, S. 42). Dies erklart sich
vor allem dadurch, dass kein gesetzlich vorgeschriebener Verfahrensstandard existiert, an
dem sich BHH als informelle Beteiligungsverfahren orientieren mussen (Scherer/Wimmer
2012, S. 98). Neben den genannten, Definitionen kennt die Literatur daher auch
Minimaldefinitionen. So wird der BHH verstanden als

e attempt to allow citizens to have a word on the decision of how part of a public
budget is spent, mainly in municipalities” Alfaro/Gémez/Rios (2010, S. 283),

e involvement of citizens in the budgetary decisions of a public body and labelled as
such by the actors* (Talpin 2011, S. 32) oder

e ein Verfahren, welches aus den beiden Attributen ,,1. Fokus auf den kommunalen
Haushalt“ und ,,2. Beteiligung der Birger und Diskussion ber die Haushaltsplanung*
(Schneider 2018, S. 84) besteht.

Bei BHH als reinen E-Partizipationsverfahren ist in der Literatur mitunter die Rede von
elektronischem, online oder digitalen BHH. Zobel/Weil} (2018, S. 208) verwenden den
Begriff des elektronischen Vorschlagswesens, das dazu diene, ,,Biirgern eine elektronische
Plattform zur Formulierung von Vorschldgen fur haushaltswirksame Malinahmen zur
Verfligung zu stellen. Marker/Wehner (2013, S. 277) sprechen von ,Verfahren der
onlinebasierten Offentlichkeitsbeteiligung in Fragen der Haushaltskonsolidierung®. Eine
allgemein  akzeptierte  Definition  fur  onlinebasierte  BHH  existiert  laut
Zafeiropoulou/Carlsson/Andersson (2015, S. 104) aber genauso wenig wie fiir analoge BHH.
Zudem verwenden nicht alle Online-BHH bei der Begriffsverwendung ein Attribut, das
Aufschluss Uber eine eingesetzte Onlinekomponente gibt, sondern werden ebenfalls als BHH
bezeichnet.

Um der Vielfalt der Ausgestaltungsmdglichkeiten gerecht zu werden, aber den Schwerpunkt
des OG-Angebotes auf die politische Partizipation hervorzuheben, werden BHH in dieser
Arbeit  definiert als  Beteiligungsverfahren, die  Blrgern  (ber eine reine
Informationsbereitstellung hinaus eine Beteiligung an der Entscheidungsfindung zur
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Verwendung offentlicher Mittel ermdoglichen, ohne ihnen unmittelbare Entscheidungs-
befugnisse zu geben.®

Die Durchfihrung des BHH in Deutschland erfolgt zumeist im Rahmen des
Haushaltsaufstellungszyklus (Zobel/Weifl3 2018, S. 208), in der Regel Uber die Dauer einer
begrenzten Beteiligungsphase innerhalb eines Jahres oder alle zwei Jahre (Briickner/Marker
2015, S. 113). BHH beziehen sich dabei vorwiegend auf die kommunale Ebene (Wagner
2014, S. 17). Verfahren, die sich auf ein gesamtes Bundesland beziehen oder gar das gesamte
Staatsgebiet, wie im genannten Beispiel Portugal, existieren hierzulande (noch) nicht. Trotz
einiger Detailunterschiede, orientieren sich BHH in Deutschland oftmals an einem
dreigliedrigen Ablauf (Schneider/Busse 2018, S. 2; Schneider 2018, S. 93; Holtkamp 2012):

Zu Beginn eines BHH veroffentlicht die Verwaltung oftmals aufbereitete Informationen Gber
den kommunalen Haushalt, die ,,wichtigsten Rahmenbedingungen des finanzwirtschaftlichen
Handelns* (Schwarting 2013, S. 9) sowie die geplante Aufstellung des Haushalts (Holtkamp
2012, S. 261). Ruttgers (2008, S. 4) betont, dass eine ,,fiir Laien verstandliche, transparente
Darstellung des kommunalen Haushaltes” eine ,,Erfolgsbedingung fur burgerschaftliche
Partizipation im Rahmen des Biirgerhaushalts“ darstellt. Die Informationsvermittlung kdnne
etwa mittels Burgerversammlungen realisiert werden, durch Publikationen oder Online-
Angeboten (Ruttgers 2008, S. 4).

Die Biirgerbeteiligung stellt den zweiten Schritt des BHH dar, der auch als sein ,,Herzstlick*
(Ruttgers 2008, S. 5) bezeichnet wird, und noch vor den Haushaltsberatungen liegen sollte
(Schwarting 2013, S. 10f.). Zur Beteiligung eingeladen sind generell alle Blrger einer
Kommune, teilweise mit einigen Einschrankungen wie dem Alter (Schwarting 2013, S. 14).
Ein Delegiertensystem oder die Vertretung durch Vereine, Parteien oder Parlamentarier, wie
die Verfahren anderer L&nder es kennen, ist in Deutschland nicht tblich (Neunecker 20164, S.
107; Neunecker 2016b, S. 204; Brangsch/Brangsch 2006, S. 25,28).1° Vereinfacht dargestellt
werden Burger aufgefordert, ,,VVorschldge und Ideen zum Haushalt einzubringen, die auf einer
eigens dafur eingerichteten Plattform gesammelt und von den teilnehmenden Birgerinnen und
Burger diskutiert und bewertet werden, um schlieBlich in Bestenlisten Uberfiihrt zu werden*
(Bruckner/Marker 2015, S. 115). In der Praxis kann es allerdings hochst unterschiedliche
Ausgestaltungen des Beteiligungsprozesses geben (Scherer/Wimmer 2012, S. 100).

9 Damit lassen sich BHH deutlich abgrenzen von reinen Informationsangeboten zur finanziellen Situation einer
Kommune, die lediglich der Haushaltstransparenz dienen und als ,,Open Budget“ (von Lucke u. a. 2011, S. 3)
oder ,,Open Spending“ (Kubicek 2014, S. 271) bezeichnet werden. Tygel u. a. (2016, S. 278) definieren Open
Budget Initiativen als ,,any portal or application which publishes budget, spending and/or revenue data, that
allows the civil society — IT experts or not — to access those data. It may comprise one or many datasets, which
can be downloaded in several formats or directly visualized in tables, charts or maps.” Anders als in der Regel
bei BHH werden solche Plattformen nicht nur von staatlichen Stellen betrieben, sondern als bottom up Verfahren
auch von Nicht-Regierungsorganisationen. Beispielhaft sei fir Deutschland https://offenerhaushalt.de/ der Open
Knowledge Foundation genannt.

10 Exemplarisch sei der BHH der Stadt New York genannt. Hier ist eine Teilnahme maglich als ein Mitglied
eines Distriktausschusses, als Haushaltsdelegierter, durch die Teilnahme an einer Nachbarschaftsversammlung
oder durch die Abstimmung tber Projekte (Gilman 2016, S. 73). Dass zivilgesellschaftlichen Organisationen der
Nutzen einer ermdglichten Verstarkung ihres Netzwerks oder der erweiterten Teilnahme an politischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen zugesprochen wird (Roeder 2010, S. 26), ist dabei kein
Widerspruch. Denn obwohl sie selbst nicht zum Adressatenkreis der Beteiligung zéhlen, sind sie durchaus
beféhigt, ihre Interessen vertreten durch ihre persdnlichen Mitglieder und Firsprecher in das Verfahren
einflieBen lassen.
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Vorwerk/Gongalves/Hedwig (2016, S. 42) unterscheiden dabei sieben relevante BHH-
Modelle in Deutschland:

1. Online-basierte vorschlagsorientierte Blrgerhaushalte, bei denen zwar Beitrdge auf
Papier und Telefon meist zusétzlich moglich sind, aber das E-Partizipationsverfahren
besonders stark gefordert und beworben wird. Vor-Ort-Veranstaltungen kommt eine
marginale Bedeutung zu.

2. Umfrage-orientierte Verfahren, bei denen Befragungen in Bezug auf zuvor erarbeitete
Vorschlage den Schwerpunkt bilden.

3. Verwaltungsvorschldge im Zentrum des Verfahrens, die der Bewertung von
Verwaltungsvorschlédgen im Sinne einer Konsolidierung dienen.

4. Fraktionsvorschldage zum Haushaltsplanentwurf im Zentrum, in denen Vorschlége der
Ratsfraktionen zur Diskussion und Bewertung stehen.

5. Kombinierte Verfahren, die Online-Komponenten mit Vor-Ort-Veranstaltungen und
Umfragen verbinden.

6. Birgerbudgets, bei denen ein Geldbetrag fur die Bewerbung von Initiativen oder die
Umsetzung von Vorschlagen der Brger bereitgestellt wird.

7. Versammlungsorientierte Verfahren mit einer oder mehreren dezentralen
VVersammlungen.

Inzwischen wird davon ausgegangen, dass die Mehrheit aller BHH mit Unterstlitzung des
Internets und damit auch als E-Partizipationsverfahren abgehalten wird (Kersting 2017b, S.
23; Kersting 2016b, S. 97; Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 21). BHH mit ausschliel3lichen
oder Uberwiegenden Vor-Ort-Veranstaltungen kommen dagegen nur noch selten vor
(Schneider 2018, S. 95). ,,Es gibt praktisch kein Verfahren, bei dem ein entsprechendes
Online-Modul nicht zum Beteiligungsangebot gehdren wirde, mehrere Stédte beschranken
sich gar ausschlielich auf diesen Weg* (Neunecker 2016a, S. 111) und ,,ohne das Internet
und seine neuen Mdglichkeiten gébe es vermutlich in Deutschland, wenn berhaupt, nur noch
ganz vereinzelte Burgerhaushalte* (Masser/Pistoia/Nitzsche 2013). Auch Kersting (2014, S.
70) aulert sich dahingehend, dass die Mehrzahl deutscher BHH inzwischen einem modernen
Vorschlagswesen entsprache, das primar das Internet nutze — auch wenn durchaus
Burgerforen und postalische Befragungen eingesetzt wiirden und ein Methodenmix zwischen
E-Partizipationsverfahren, Prasenzveranstaltungen und Befragungen beobachtbar sei. Ein
solcher Medien-Mix stellt nach Neunecker (2016a, S. 111) den Standard dar. Funktionen, mit
denen analoge BHH durch Onlineelemente erganzt werden koénnen, sind solche, wie sie
teilweise bereits durch soziale Netzwerke bekannt sind (Zobel/WeiR 2018, S. 208).1! Sie
umfassen weiterhin eine umfangreichere Bereitstellung von Informationen (Rose/Rios/Lippa
2010, S. 17), bspw. Mdglichkeiten der interaktiven Haushaltsaufstellung wie
Haushaltsrechner und Wikis (Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 21). Es konnen mehr
Menschen als zuvor teilnehmen (Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 21). Fir die Blrger bietet

11 Zunehmend wichtig wird die Zuganglichkeit zum BHH auf mobilem Wege. In einem Pilotprojekt der
Weltbank in Sudkivu, einer Provinz in der Demokratischen Republik Kongo, wurden Burger mittels geotargeted
Short Message Service (SMS) zur Beteiligung eingeladen, konnten (iber ihre Mobiltelefone Projekte einsehen
und Uber diese abstimmen und wurden Uber das Ergebnis der Beteiligung informiert (Gilman 2016, S. 125).
Auch aus anderen Léandern, wie den USA, ist der Einsatz von SMS-Nachrichten bekannt. Ein positiver
Nebeneffekt der Nutzung gestaltet sich laut Gilman (2016, S. 122) durch die Forderung digitaler Kompetenzen,
wodurch dem digitalen Graben entgegengetreten werden kénnte.
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sich die Mdglichkeit, im vorgegebenen Rahmen selbst festzulegen, wann sie sich beteiligen
mochten und sie  konnen dokumentierte Argumente anderer Birger nachlesen
(Sintomer/Herzberg/Rocke 2010, S. 120). Zudem koénnen die Aktivitaten im Hinblick auf die
Umsetzung von Vorschldgen online nachvollzogen werden (Lim/Oh 2016, S. 679). Vorteile
erschopfen sich nicht nur fur die Birger, auch die Verwaltung kann einen Nutzen aus
elektronischen BHH fur ihre Arbeit ziehen. So kdnnen Dialogprozesse auf langere Zeitradume
ausgeweitet werden (Mérker/Nitschke 2008, S. 135), wodurch die Verwaltung sich mehr Zeit
zum Recherchieren von Informationen nehmen kann als etwa bei Blrgerversammlungen
(Sintomer/Herzberg/Rocke 2010, S. 120). Zur Ilustration von Online-BHH in der Praxis
sollen die exemplarischen Webseiten der Birgerhaushalte Stuttgart und Koln im Anhang
dienen.

Thematisch bezieht sich nach Schneider (2018, S. 95) die Mehrheit der BHH in Deutschland
auf den gesamten Haushalt. Nur eine sehr geringe Zahl setzt thematische Schwerpunkte,
verteilt Budgets oder nutzt hybride Varianten. Bei den genannten Schwerpunkten kann es
bspw. darum gehen, Sparvorschldge zu erhalten (Hilgers 2012, S. 648). Die meisten
Kommunen vermeiden derartige Einschrdnkungen und lassen Ideen und Vorschlége zu, die
mit zusatzlichen Ausgaben verbunden sind (Schneider 2018, S. 95).

In der dritten Phase folgt die Rechenschaft, die den weiteren Umgang der Kommune mit den
Ergebnissen der Beteiligung bzw. den Vorschldgen der Biirger beinhaltet. Es soll Auskunft
gegeben werden, welche Ergebnisse umgesetzt werden, oder zumindest nachvollziehbar
begriindet, wenn keine Umsetzung vorgesehen ist (Holtkamp 2012, S. 261; Rittgers 2008, S.
5). Die Darstellung von Rechenschaftsberichten kann erneut via Internet erfolgen und, wie
Schneider (2018, S. 93) erldutert, unter Umstédnden sogar mit regelmaiigen Aussagen zum
Umsetzungsstand von Vorschldgen verbunden sein. Gleichwohl merkt Schneider Kommunen
an, die keine sonderliche Auskunft gaben, wie mit den Ergebnissen ihrer BHH verfahren
wurde. Einen Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben die Birger bei all dem nur
indirekt. Sie sind meist weder an der Umsetzung der Empfehlungen beteiligt
(Sintomer/Herzberg/Rocke 2010, S. 89) noch sind Politik und Verwaltung zur Umsetzung der
Konsultationsergebnisse verpflichtet. Eine Ubertragung von Entscheidungskompetenzen
findet nicht statt (Scherer/Wimmer 2012, S. 98, 100; Sintomer/Herzberg/Rocke 2010, S. 116).
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Abbildung 1: Idealtypischer Verfahrensablauf des Burgerhaushalts in Deutschland

Information /
Bewerbung des
Verfahrens

Rechenschafts- Beteiligungs-
legung phase

Quelle: Eigene Darstellung nach Schneider/Busse (2018, S. 3)

3.2 Geringe Beteiligungsquoten

Eines der wichtigsten Ziele heutiger BHH ist es, ,,moglichst viele interessierte Birger zur
aktiven Teilnahme zu gewinnen und auf diese Weise nicht nur die demokratische
Legitimation zu stdarken, sondern auch eine mdglichst grofle Menge haushaltsrelevanter
Vorschldge zu generieren© (Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 93). Hierbei misse darauf
geachtet werden, Mdglichkeiten zu finden, ,,alle Teile der Bevolkerung fiir die Partizipation
zu Uberzeugen, um maoglichst alle sozialen Schichten so ausgewogen wie mdglich an der
Haushaltsplanung zu beteiligen (Auschner 2008, S. 71). Zahl und Zusammensetzung der am
Verfahren Beteiligten gestalten sich somit als wesentliche Erfolgskriterien von BHH
(Vorwerk/Gongalves/Hedwig 2016, S. 115; Wagner 2014, S. 22; Schwarting 2013, S. 17).
Die Input-Legitimitéat des Verfahrens bemisst sich laut Wagner (2014, S. 29) somit daran, wie
viele Personen sich insgesamt am Verfahren beteiligen und inwieweit der Teilnehmerkreis die
soziodemographische Bevolkerungsstruktur der jeweiligen Stadt widerspiegelt. Eine
Legitimitatsstarkung und Effektivitatssteigerung erscheint nur dann mdglich, wenn das
Verfahren eine hohe und steigende Beteiligungsquote tber mehrere Beteiligungsverfahren
aufweist (Zobel/Weil8 2018, S. 213). Roeder (2010, S. 26) zufolge konne die Beteiligung der
Burger am BHH gleichzeitig Rickschluss darauf geben, ob dieses Verfahren zur Meinungs-
und Interessenartikulation tberhaupt von den Blrgern angenommen wird bzw. in ihrem Sinne
sei. Diese Akzeptanz wird in der Literatur als wesentliche VVoraussetzung fir eine erfolgreiche
Offentlichkeitsbeteiligung verstanden (Schneider 2018, S. 4, 87; Weber u. a. 2015, S. 36;
Rdcke 2014, S. 39; Schwarting 2013, S. 17).
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Anzunehmen, dass geringe Beteiligungsquoten aber lediglich dazu fihren, dass sich die
vermuteten Potenziale des Verfahrens nicht einstellten, aber ansonsten keine Nachteile zu
erwarten waren, greift zu kurz:

Im Allgemeinen heit es nach van Deth (2016, S. 170), dass es der aktiven
Artikulation der Burger bedurfe, damit demokratische Entscheidungen sich an ihren
Interessen und Meinungen orientieren konnten. Problematisch sind geringe
Beteiligungsquoten und politische Beteiligungsunterschiede also vor allem dann,
wenn ihre Folge laut Biehl (2005, S. 66) inhaltliche Reprasentationsliicken sind.
Bisherige Ungleichheiten kdnnen durch Vernachlassigung von Minderheiteninteressen
bei gleichzeitiger Erhohung politisch radikalerer Positionen verstarkt werden
(Schneider 2018, S. 76).

Hennewig (2012, S. 325) vertritt die These, wonach politisches Engagement im
Internet die digitale Spaltung vorantreiben oder zumindest neue Facetten hinzuftigen
kann, indem die politische Meinung alterer Burger, die im Netz in geringerem Umfang
prasent sind, marginalisiert wird.

Neunecker (2016b, S. 199-213) berichtet, dass erst eine groliere Anzahl und Diversitat
der Teilnehmer dazu fuhre, dass Entscheidungstréger die Ergebnisse der Beteiligung
in verbindliche politische Entscheidungen Uberfiihrten. Infolge geringer Beteiligung
wirden Vorschlage entweder abgelehnt oder lediglich zur Kenntnis genommen.
Zusétzlich belastend dirfte sein, wenn, wie Garcia/Pinto/Ferraz (2005, S. 505)
schreiben, dass IKT hohe Erwartungen in der Bevolkerung wecken konne, die, sofern
sie nicht erfllt wirden, Menschen frustrieren und ihren Glauben in demokratische
Prozesse negativ beeinflussen.

Klug u. a. (2010, S. 20) erklaren, dass infolge von Interviews mit politischen
Entscheidungstragern einige von ihnen die Beflrchtung vertraten, internetgestiitzte
Beteiligungsverfahren kdnnten durch besonders engagierte Minderheiten manipuliert
werden.

SchlielRlich existieren finanzielle Aufwéande zur Ein- und Durchfihrung des
Verfahrens. Ungeachtet der genauen Kosten dirfte fraglich sein, ob BHH tatséchlich
immer mit ,.relativ geringen Kosten und praktikablem Verwaltungsaufwand machbar*
(Schaerffer/Pauly 2004, S. 5) sind.!?

12 Schneider/Busse (2018, S. 9) und Schneider (2018, S. 107) berichten von hichst unterschiedlichen Kosten, die
bei der Durchflihrung von BHH entstehen konnen. Sie verweisen bspw. auf die Stadt Frankfurt am Main, welche
nahezu 1,2 Millionen € investierte, auf Freiburg 2009/2010 mit rund 680.000 € und Solingen in 2010 mit
vergleichsweise geringen 50.000 €. Dabei miisse man beriicksichtigen, dass es in vielen Féllen gar nicht mdglich
sei, die Kosten genau zu bestimmen.
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Neben anderen lassen sich jedoch vor allem finf Aspekte benennen, die eine hohe
Teilnehmerzahl und einen Erfolg des Konzepts BHH in Deutschland vermuten lassen:

1.

Der BHH in Deutschland richtet sich, mit wenigen Ausnahmen, an alle Einwohner
einer Kommune. Teilweise erachtet die Literatur daruber hinaus alle Personen, die in
einer Kommune leben oder dort Abgaben entrichten (Schwarting 2013, S. 4), bspw.
Pendler und Touristen, und Gewerbetreibende, Hausbesitzer und sogar an der
Kommune Interessierte (Vorwerk/Gongalves/Hedwig 2016, S. 19) als mogliche
Adressaten.

BHH beziehen sich, im Unterschied zu anderen Beteiligungsverfahren,
Brangsch/Brangsch (2006, S. 42) zufolge, auf ,,alle Bereiche des kommunalen Lebens
und seine Grundrichtungen®, wodurch sie davon ausgehen, dass dementsprechend ein
groRerer Interessentenkreis angesprochen werde. Auch Briickner/Mérker (2015, S.
113) schreiben, dass BHH aufgrund der Anbindung an das Haushaltsplanverfahren
eine prinzipiell hohe politische Relevanz entfalten.

Umfragen bezeugen immer wieder eine breite Zustimmung und hohes Interesse der
Burger am BHH (Franzke/Kleger 2009, S. 10f.; Brangsch/Brangsch 2006, S. 54;
Schaerffer/Pauly 2004, S. 3).

Nach Kersting (2017a, S. 114) existiert schlieBlich ein Trend von der Offline- zur
Online-Beteiligung, der dazu fiihrt, dass Prasenzveranstaltungen zum BHH mit
oftmals nur sehr geringen Teilnahmezahlen durch E-Partizipationsverfahren ersetzt
werden. Dass Online-BHH mit dem Ziel von mehr Beteiligung eingefiihrt werden,
unterstreicht auch Peixoto (2008, S. 12): ,,Hence, one of the objectives of the e-PB
was to increase participation in general and to simultaneously integrate a new profile
of participants, particularly those from middle class backgrounds and younger
citizens.* Begrlindet sieht Peixoto seine Annahmen dadurch, dass sich der mogliche
Zeitraum der Beteiligung fir einen Blrger vergrofRere. Die Zugangspunkte fir die
Beteiligung werden groRer. Selbst ohne eigenen Internetanschluss kdnnte eine Stadt
,,mobile voting unit[s]* in den unterschiedlichen Teilen der Kommune bereitstellen.
Elektronische Abstimmungen kénnten Neugier bei den Blrgern erzeugen, durch die
Internetkomponente bislang politikferne, aber internetaffine Bevdélkerungsgruppen
(Zobel/Weil3 2018, S. 208) oder jene mobilisieren, die sich konventionellen
Beteiligungsformen verweigern (Sintomer/Herzberg/Rocke 2010, S. 120).
Erfahrungswerte zeigen, dass die Beteiligung im Laufe mehrerer Durchfihrungen des
BHH zu steigen vermag, so z. B. in Porto Alegre (Garcia/Pinto/Ferraz 2005, S. 508)
oder in Mexico City (Postigo 2011, S. 1954).

Der Literatur lassen sich dagegen zahlreiche Beispiele entnehmen, die stattdessen von
niedriger Beteiligung berichten (Schneider/Busse 2018, S. 9; Busse/Schneider 2015, S. 4;
Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 88).1® Relevant ist in diesem Zusammenhang der
Statusbericht zu BHH in Deutschland der Bundeszentrale fiir politische Bildung, der

13 Geringe Beteiligungsquoten der BHH seien die Regel, fasst Masser/Pistoia/Nitzsche (2013, S. 28) die
Situation zur Zahl der Teilnehmer zusammen und Franzke/Kleger (2009, S. 12) sprechen gar von einem
,,Blrgerhaushalt ohne Blirger.
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Servicestelle Kommunen in der Einen Welt und der ENGAGEMENT GLOBAL gGmbH, der
einen Ruckgang eingefiihrter und fortgefihrter Verfahren von 2014 zu 2015 aufzeigt
(Ermert/Pltzer/Ruesch 2015). Auch die Presse hat das Thema aufgegriffen und stellt in Frage,
ob denn BHH als Erfolg verstanden werden kdnnen. Denn wahrend 2016 in NRW noch 16
Kommunen eine Beteiligung ermdglichten, waren es funf Jahre zuvor noch 37 (Kirchne 2017,
S. 0.S.). Von den sechs Pilotkommunen, die den BHH erprobten, blieb bis 2016 lediglich eine
mit eigenem BHH ubrig (Neunecker 20164, S. 108).

Schwierigkeiten bei der Teilnehmerrekrutierung zeigen sich unterdessen sowohl offline, also
bei Prasenzveranstaltungen wie Birgerforen oder Auftaktveranstaltungen (Kersting 2017a),
deren Teilnahmequoten als ,,unbefriedigend“ (Schneider 2011, S. 35) eingestuft werden, als
auch bei den erwartungsvollen Online-BHH (Zobel/Weil} 2018, S. 208). Kersting (2017a, S.
104) berichtet, dass sich in Oldenburg mitunter weniger als funf Personen beteiligt hatten. In
Lunen konnten von den seinerzeit 87.530 Einwohnern rund 125 mobilisiert werden (Kersting
2014, S. 70). Holtkamp (2012, S. 262) verweist auf die nordrhein-westfélische
Modellprojektkommune Mohnheim, deren Pressesprecher erklarte, dass die Anwesenheit von
20 bis 30 Leuten bereits ein Erfolg war. Bemerkenswert erscheint der Kontrast zwischen einer
Umfrage, die zum prinzipiellen Teilnahmeinteresse am BHH der Stadt Frankfurt durchgefiihrt
wurde, und dem anschlielenden Ergebnis der tatsdchlichen Teilnahme. Ergab die
Vorbefragung, dass sich 50% der Befragten eine Teilnahme vorstellen kdnnen, lag die reale
Beteiligung bei rund 0,4% der Einwohner — darunter erneut tberdurchschnittlich viele, die
bereits politisch engagiert waren (Zobel/Weil3 2018, S. 230).

Das man lediglich abwarten und einen BHH Uber mehrere Jahre durchfiihren musse, damit
sich die Beteiligung auf ein akzeptables Mal steigere, kann indes nicht pauschal bestatigt
werden (Schwarting 2013, S. 17). In Einzelfallen wird dies zwar durchaus beobachtet (Kohn
2015, S. 405), in anderen Féllen kommt es aber stattdessen zu ricklaufigen
Beteiligungsquoten (Zobel/WeiR 2018, S. 213; Brockmann/Holtkamp/Noe 2016, S. 115f.;
Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 88). Es wird gar von einer ,Auszehrung“
(Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 26, 82) berichtet, an der die meisten BHH litten. 2007 lag
die Zahl der Aktiven am BHH in Ko&ln bei 11.744 — 2013 waren es 3.767
(Vorwerk/Goncalves/Hedwig 2016). Beispielhaft weisen Zobel/Weil} (2018, S. 222) auf den
BHH der Stadt Oldenburg mit einer in der Tendenz abnehmen Beteiligungsquote hin. Auch
hier waren starke Verzerrungen der Beteiligten festgestellt worden. Waren zumeist diejenigen
beteiligt, die sich bereits politisch engagierten und gut eingebunden gewesen waren, konnten
bisher politikferne Gruppen nicht erreicht werden. Aus der Zusammensetzung der Teilnehmer
schliet Neunecker (2016a, S. 116): ,Wenn wir (ber Beteiligungsergebnisse von
Burgerhaushalten in Deutschland sprechen, dann handelt es sich in der Regel nicht um einen
Input aus einem bunten Querschnitt der Bevolkerung, sondern um die Préferenzen eines
bestimmten Typs Burger.“ Das Ziel, marginalisierte Bevolkerungsteile zu mobilisieren,
gelang dem BHH bislang nicht (Schneider/Busse 2018, S. 11).

Der in Porto Alegre erstmals eingefuhrte BHH, der die intensivere Beteiligung der Birger an
der Verwendung oOffentlicher Mittel ermdglichen soll, fand binnen weniger Jahre weltweit
Nachahmer und wurde inzwischen in mehreren Tausend Kommunen eingesetzt. Auch in
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Deutschland erfreut sich das Beteiligungsverfahren einer grofRen Beliebtheit seitens der
Kommunen und wird dabei zumeist als E-Partizipationsverfahren durchgefihrt oder
zumindest durch Online-Elemente unterstiitzt, denen eine Vielfalt an Vorteilen gegentber
klassischen BHH nachgesagt werden. Doch trotz des steigenden Angebots und des
vermeintlichen Interesses der Biirger, bleibt die breite Nachfrage, wie auch bei anderen E-
Partizipationsverfahren, oftmals deutlich hinter den Erwartungen der Kommunen zurick.
Obwohl man bislang erwartete, dass elektronische BHH zu mehr Beteiligung fuhren wirden,
scheint ihr Einsatz nicht den erwarteten Erfolg gebracht zu haben (Zobel/Weil3 2018, S. 213;
Eisel 2015, S. 1) — ,,just the ,e-dimension‘ by itself does not ensure success or increased
participation* (Zafeiropoulou/Carlsson/Andersson 2015, S. 103). Die Erwartung der
Mobilisierungsthese, wonach sich eine verstarkte politische Partizipation infolge der
Internetnutzung der Birger einstellen werde, scheint sich damit nicht zu bestétigen
(Kneuer/Salzborn 2016, S. 5). Mehr noch wird, ausgehend von der Literatur, deutlich, dass
sich eine ,,Mobilisierung politikferner oder demokratieskeptischer Milieus” (Zobel/Weil}
2018, S. 213) nicht feststellen l&sst. Unterdessen herrscht weitestgehend Ratlosigkeit, welche
Barrieren aber der Beteiligung entgegenstehen (Brockmann/Holtkamp/Noe 2016, S. 115f.).
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4 Voraussetzungen politischer (E-)Partizipation

Die Frage, welche Grunde politische Partizipation im Allgemeinen verhindern koénnen, ist
keineswegs neu und stellte sich bereits lange vor dem Erscheinen von WWW, E-
Partizipationsverfahren und dem BHH. Buse (1978, S. 44) restimiert bereits vor rund 40
Jahren, ,,die Tatsache, daR die Bundeshirger von den vorhandenen (...) Beteiligungsformen
kaum Gebrauch machen, weist darauf hin, dal3 es nicht ausreichen kann, einfach neue oder
zusatzliche Beteiligungsformen anzubieten und zu hoffen, dafll dadurch die Intensitat oder die
Qualitat der politischen Partizipation gesteigert werden konnte. (...) Es gilt daher zu
untersuchen, aus welchen Griinden die bisherigen Partizipationsangebote nur in geringem
Mafe und nur von einer begrenzten Zahl von Akteuren im politischen System genutzt worden
sind, um dann zu der Fragestellung zu gelangen, ob neue Formen der Beteiligung so
konstruiert sind, dal3 sie zu einer erweiterten und wirksameren Beteiligung fuhren konnen.

Auch nach Biehl (2005, S. 57) ist die politische Partizipation voraussetzungsvoll und
keineswegs selbstverstandlich. Die Theoriendebatte in der Partizipationsforschung gehe dabeli
von unterschiedlichen Annahmen im Hinblick auf mdgliche Voraussetzungen aus, wobei es
jedoch nicht nur eine Theorie gabe, um Teilhabe zu erklaren. Vielmehr dominierten drei
Theoriefamilien ~ die  Diskussion:  sozialstrukturelle,  sozialpsychologische  und
sozialokonomische Ansatze sowie diverse Varianten und Vorschlage zur Modifikation. Dies
lasst vermuten, dass auch die Beteiligungsbarrieren der E-Partizipation und des BHH, wie
auch Barrieren einer Nutzung von E-Government-Angeboten im Allgemeinen (Distel/Ogonek
20164, S. 4), nicht ausschlie3lich in technik-bezogenen Aspekten zu verorten sind.

4.1 Sozialstrukturelle Ansatze

Nach Biehl (2005, S. 57) knipfen die dem sozialstrukturellen Ansatz zuordenbaren Studien
an die Beobachtung an, ,,dass Burger mit einem hohen sozio6konomischen Status, also
einkommensstarke Personen mit qualifizierter (Aus-)Bildung und mit intensiver
gesellschaftlicher Einbindung, auch (iberdurchschnittlich politisch aktive seien.}* Die
politischen Partizipationschancen sind dieser Argumentation zufolge das Ergebnis der
,,gesellschaftlichen Position und Pragung“ eines Birgers, was bedeutet, dass ,seine
sozio6konomische Situation, seine Stellung im Erwerbsleben sowie sein gesellschaftliches
Engagement* (Biehl 2005, S. 58) Einfluss auf die politische Partizipation besitzen.

Die Ressourcentheorie geht ferner davon aus, dass die Fahigkeiten und mit dem sozialen
Status verbundene Mdglichkeiten, die sog. ,.civic skills (Brady/Verba/Schlozman 1995, S.
271), einen bedeutsamen Einfluss auf die Beteiligungschancen besitzen (Biehl 2005, S. 58f.).
Dazu zéhlt Biehl etwa kognitive Fahigkeiten, um Sachverhalte und Informationen
strukturieren zu koénnen, das Artikulieren und Kommunizieren gegenuber Dritten, sowie das
Reprasentieren und erfolgreiche Argumentieren vor einem Publikum. Aber auch Zeit und

14 Eine Feststellung, die nicht nur im Kontext des BHH regelmaRig geduRert wird, sondern ebenso bei anderen
Beteiligungsverfahren auf kommunaler Ebene (Klug u. a. 2010, S. 22) wie auch bei E-Partizipationsverfahren
generell (Escher/Riehm 2016, S. 148; Escher 2013, S. 454; Lindner 2012, S. 523). ,,Partizipationsaktivititen sind
Minderheitenaktivititen, online ebenso wie offline*, schreiben Emmer/Wolling (2010, S. 46). Anderenorts heif3t
es, dass ,,sich bislang nicht nachweisen [lasst], dass E-Partizipation zu einer im Vergleich zu den herkdmmlichen
Beteiligungsformen erhdhten und inklusiveren politischen Partizipation beitragt“ (Lindner 2012, S. 523).
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finanzielle Mittel scheinen notwendig fir die Beteiligung (Simonson/Vogel 2017, S. 201;
Biehl 2005, S. 60f.).

E-Partizipationsverfahren konnten in diesem Zusammenhang in der Lage sein, etwaige
Einschrankungen auf die Beteiligung abzubauen, die sich Ublicherweise in der Offline-Welt
finden (Medaglia (2012, S. 353). Doch will ein Birger die Mdglichkeiten der E-
Partizipation nutzen, kommen auch neue Erfordernisse hinzu. Allen voran steht der Zugang
zum Internet. Laut dem D21 DIGITAL INDEX 2017/2018 der Initiative D21 waren im Jahr
2018 81% der Deutschen online (Miller u. a. 2018, S. 10). Das ist zwar eine deutliche
Mehrheit der Bevolkerung. Zugleich existiert aber noch immer ein Teil der Bevolkerung, der
nicht online ist. Man spricht hierbei u. a. vom sog. digital divide. Ging es in der Forschung
zum digital divide — im Deutschen wahlweise als digitale Kluft, digitaler Graben oder digitale
Spaltung bezeichnet — in der Vergangenheit haufig um den Zugang zu Computern, dem
Internet als Infrastruktur und der Unterscheidung von On- und Offlinern, hat sich das
Forschungsinteresse Trkulja (2009, S. 102) zufolge seit der Jahrtausendwende allméhlich
verschoben zu Nutzungskompetenzen bzw. den sogenannten digital literacies oder auch
,medium- and content-related internet skills* (van Deursen/van Dijk/Ebbers 2006, S. 908).
Anstelle des einen digitalen Grabens rickt das Interesse zunehmend zu den digitalen Grében.
Norris (2001, S. 4) spricht von einem multidimensionalen Phanomen, welches tber den
reinen Internetzugang hinausgeht. Das zeigt sich auch bei dem Konzept der digitalen
Kompetenz, dass deutlich mehr umfasst als nur das Vermadgen, einen Computer bedienen zu
konnen. Trkulja (2009, S. 103) bspw. benennt vier Kategorien:

1. ,,Untermauerungen
o Bildung an sich (Lese- und Schreibfahigkeit)
o Computerkenntnisse

2. Hintergrundwissen
o Welt der Informationen
o Die Art von Informationsquellen

3. Kernkompetenzen
o Lesen und Verstehen digitaler und nicht digitaler Strukturen
Schaffen und Vermitteln digitaler Informationen
Evaluation von Informationen
Wissensaufbau
Informationskompetenz
Medienkompetenz

o O O O O

4. Einstellung und Ansichten
o Selbststandiges (unabhdngiges) Lernen
o Moralische und soziale Kompetenz‘

15 Hierfar scheint bspw. zu sprechen, dass sich Menschen mit Beintrachtigungen bei der Teilhabe am
beruflichen, sozialen und kulturellen Leben mittels barrierefreier elektronischer Medien unterstltzen lassen
(Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2013, S. 354). Eine virtuelle Mobilitat kénne u. a. eingeschrankte
Fortbewegungsmdoglichkeiten ausgleichen und so die Beeintrchtigungen zumindest teilweise kompensieren.
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Obgleich sich in der Literatur weitere Kompetenzen aufzeigen lieBen,® ist bereits an diesem
Beispiel die Bandbreite bzw. Vielfaltigkeit digitaler Graben erkennbar. Trotz eines Anstiegs
an Internetzugangen wird flr die nahe Zukunft daher nicht erwartet, dass sich der digital
divide Uberwinden liel3e (Jackel 2011, S. 343).

In ihrer Arbeit zu Internet skills und dem digital divide resumieren van Deursen/van
Dijk/Ebbers (2006, S. 908), dass Menschen, die nicht in der Lage seien, Informationen online
zu finden, eine Benachteiligung besdlen. Dies gelte insb. fir weniger gebildete
Bevolkerungsgruppen, die zunehmend von Vorteilen ausgeschlossen wirden, die das Internet
zu bieten habe. Mit einer Ungleichheit von Zugéngen zum Internet und der Verteilung von
Kompetenzen geht daher auch eine Ungleichheit der Chancen zur E-Partizipation einher
(Lindner 2012, S. 524; Zillien 2009, S. 110). Man kann dies wie Norris (2001, S. 4) als
,democratic divide* bezeichnen, worunter Jackel (2011, S. 343) Partizipationsunterschiede im
politischen Sinne versteht und die Frage, wer neue IKT fiir die Artikulation politischer
Interessen und fur aktives politisches Engagement nutzt. Von einem ,,participation divide* ist
bei Hoffmann/Lutz/Poéll (2015, S. 6) die Rede, die diesen als neue Qualitat der digitalen
Spaltung bezeichnen. Er trenne diejenigen, die von den Vorteilen einer Beteiligung im
Internet profitierten, von denjenigen, die den Zugang nicht fdnden. Vergleichbar schreiben
Rapp/Hoffmann/Kroger (2015, S. 162) von einer ,,Beteiligungsspaltung* in der Gesellschaft.

Durch den technischen Wandel wird zukiinftig zu erwarten sein, dass sich E-
Partizipationsverfahren in immer neueren Ausgestaltungsformen &ufern werden. Denn wo
bspw. E-Government via Smartphone als Mobile Government in Erscheinung tritt (Zepic u. a.
2016a, S. 7), da ist auch der Weg von E-Participation zu Mobile Participation nicht weit
(Wimmer u. a. 2013, S. 1). Doch mit jedem neuen Zugang erweitern sich neben den
Mdglichkeiten der politischen Partizipation auch die digitalen Graben — sei es in Form der
Verfiigbarkeit entsprechender Gerite oder der zur Bedienung notwendigen Kompetenzen.’
Digitale Kompetenzen werden daher zunehmend wichtiger zur E-Partizipation (Schneider
2018, S. 257), so dass es wenig Uberrascht, dass die Funktionalitait und Usability von
Anwendungen einen erheblichen Einfluss auf die Nutzung besitzen kann (Zheng 2017, S.
438; Medaglia 2012, S. 353).

4.2 Sozialpsychologische Ansatze

Sozialpsychologische Ansétze versuchen mit den Worten von Biehl (2005, S. 65) die
Erklarungslicke zu schlielen, die das Ressourcenmodell hinterlasst: ,,Nicht die Fahigkeiten,
sondern die Einstellungen, Interessen und Neigungen einer Person entschieden letztendlich
dartiber, ob sich jemand zur Teilhabe am politischen Leben entschlie3e (Biehl 2005, S. 58).

Uber das Vorliegen eines ,,Gestaltungs- beziehungsweise Mitbestimmungswillens:
(Simonson/Vogel 2017, S. 201) hinaus wird somit angenommen, dass es bspw. eine Rolle

16 Siehe hierzu insh. die Ausfiihrungen von Beck u. a. (2018, S. 5).

7 Im Ubrigen wirft dies auch Fragen rund um die Barrierefreiheit solcher Angebote auf. Denn nicht alle
denkbaren E-Partizipationsverfahren auf Grundlage neuer IKT dirften so gestaltet werden kdnnen, dass sie die
neuen technischen Mdglichkeiten vollumfénglich ausschépfen und dabei zugleich allgemein zugénglich sind.
Man denke hier bspw. an Angebote auf Grundlage von Augmented Reality und deren Nutzung durch
sehbeeintréchtigte Menschen.
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spielen kann, wie die Wirksamkeit politischer Partizipation, die eigenen Kompetenzen, sich in
politische Zusammenhé&nge einbringen zu kénnen, oder die Effizienz einer Partizipationsform
eingeschatzt werden (Biehl 2005, S. 71).

Ahnlich liest es sich bei Brady/Verba/Schlozman (1995, S. 271), die auf die Frage, warum
Burger im politischen Leben partizipieren, die Gegenfrage stellen, warum sie nicht politisch
partizipieren und damit beantworten, dass sie es nicht kdnnen, nicht wollen oder nicht danach
gefragt wurden. Das Nicht-Wollen konne vielféltige Griinde besitzen, bspw. dass es an einer
Auseinandersetzung mit der Politik mangelt, man sich gesellschaftlichen Themen nicht nahe
fuhlt oder keine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppierung mit gemeinsamen
politischen Interessen besitzt. Regelmalig belegen Studien, dass Birger der politischen
Sphéare nur einen geringen Stellenwert zuordneten (Walk 2008, S. 92). Die Wahl eines
spezifischen Beteiligungsverfahrens kann somit einen Einfluss iber die Zielgruppe besitzen,
die man hierdurch erreicht (Mal3lo 2010, S. 65). Und es ist plausibel anzunehmen, dass
Motive der politischen Partizipation auch bei E-Partizipation weiterhin eine wichtige Rolle
spielen. Denn ,,[a]nders als von vielen Internet-Enthusiasten unterstellt™, so Lindner (2012, S.
523), ,.ergreifen Birger jedoch nicht jede sich bietende Gelegenheit zur Online-Beteiligung.*

Gegeniiber der Offline-Beteiligung konnen bei E-Partizipationsverfahren weitere Faktoren
wichtige Einflussgrofiten auf die Nutzungsabsicht darstellen. Allen voran wird ein fehlendes
Vertrauen oder eine Unsicherheit der Birger vermutet (Hoffmann/Lutz/Poéll 2015, S. 6). In
der Literatur wird das Interesse gar als die bekannteste Einflussgrofie bezeichnet. Als alleinige
scheint aber auch sie zu kurz zu greifen (MaBlo 2010, S. 65).

4.3 Soziotkonomische Ansatze

Soziodkonomische Ansétze betrachten nach Biehl (2005, S. 58f.) ausschlielich die
unmittelbare Entscheidung zur politischen Beteiligung, der eine Berticksichtigung der mit der
Beteiligung verbundenen Vor- und Nachteile vorgelagert ist. Im Sinne der Rational-Choice-
Theorie wird davon ausgegangen, dass sich ein Birger im politischen Raum genauso verhalt
wie bei Kaufentscheidungen und Partizipation das Ergebnis einer Kosten- / Nutzenkalkulation
darstellt (Biehl 2005, S. 77), bei der neben erlebten Einschrdnkungen, wie mangelnder
Lesekompetenz, auch Erwartungen, etwa zum zeitlichen Aufwand, zur Nicht-Beteiligung
fihren kénnen (OECD 2018, S. 171).

Wéhrend in einem orthodoxen Ansatz der Rational-Choice-Theorie vor allem der
instrumentelle Nutzen, sei er politisch oder ékonomisch, im Vordergrund der Betrachtung
steht, werden in der erweiterten Variante soziale und normative Prédmien, z. B. soziales
Renommee oder politische Partizipation als Selbstzweck, berlcksichtigt (Biehl 2005, S. 78,
81). Auch Walk (2008, S. 93) zdhlt zum sozio6konomischen Status Sozialisierungseinfliisse —
darunter Werte und Normen, die Menschen im Sozialisierungsprozess erwerben und die ihre
politischen Orientierungen und Verhaltensweisen beeinflussen. Daneben stiinden die Kosten
in Abhéngigkeit zur individuellen Ausstattung eines Burgers, was deutlich macht, dass auch
die Rational-Choice-Theorie die Ressourcen der Birger beriicksichtigt (Mallo 2010, S. 80).
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Dadurch, dass flr die politische Partizipation bendtigte Ressourcen aber ungleich in der
Gesellschaft verteilt sind, wird jede Kosten- / Nutzenkalkulation zu einer individuellen
Berechnung. Einflussfaktoren, die den instrumentellen Nutzen fordern, werden in der
Literatur als besonders forderlich auf die Partizipation angenommen (MaRlo 2010, S. 94). Mit
Walk (2008, S. 92) lieRe sich also annehmen, dass ,,[jle mehr beteiligungsrelevante
Ressourcen (Zeit, Information, materielle Mittel, Kommunikationsfahigkeit, etc.) einer Person
zur Verfligung stehen, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit der politischen Partizipation.
Demzufolge weisen Personen mit einem hoheren soziobkonomischen Status eine grofere
Né&he zur Politik auf.

Folgt man der Logik dieser Argumentation, so ist zumindest denkbar, dass sich das von
Brady/Verba/Schlozman (1995, S. 271) geéduRerte ,,Nicht-Wollen“ in unterschiedlichen
Auspragungen duBern kann. Ein Birger, der sich nicht flr ein Verfahren interessiert, wirde
die genannte Abwagung von Kosten und Nutzen einer Beteiligung moglicherweise gar nicht
erst vornehmen. Anders verhalt es sich, wenn die Einladung zur Beteiligung an einem
Verfahren durch einen Blrger zuriickgewiesen bzw. vehement abgelehnt wird. Dies geschieht
vielleicht nicht unbedingt nur, weil bendtigte Ressourcen nicht ausreichend vorhanden sind,
sondern der erwartete Nutzen einer Beteiligung — sofern er denn bei informellen (E-)Par-
tizipationsverfahren (berhaupt abschatzbar ist — den Einsatz der Ressourcen nicht
gerechtfertigt erscheinen l&sst.

Wenn Lindner (2012, S. 523) zusammenfasst, dass die individuelle, politische Partizipation
demnach primar von Interessen, Motiven und Kapazitdten abhéngig sei, zeigt sich, dass weder
Rational-Choice- noch Ressourcen-Ansétze alleine ,,das politische Handeln erschépfend
erklaren (Malllo 2010, S. 94) und es mit Mallo somit sinnvoll erscheint, die Modelle
miteinander zu kombinieren, wie dies nachfolgend vorgestellt wird.

4.4  Schritte zur Nicht-Partizipation

Mit Ursachen der Nicht-Partizipation beschaftigen sich auch Klandermans und Oegema
(1987, S. 519) in einem von ihnen entwickelten Modell. Wenngleich es in dieser und spéteren
Arbeiten der Autoren vor allem um die (Nicht-)Partizipation wvon Birgern an
Protestbewegungen geht, liegt die Besonderheit des Modells darin, mdgliche grundsétzliche
Grunde einer Nicht-Partizipation zusammenzufassen und in eine geordnete Reihenfolge zu
bringen. Dabei wird von vier aufeinanderfolgenden Schritten ausgegangen (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Schritte zur (Nicht-)Beteiligung

Kein
Symphatisant
Keine
Zielgruppe
Symphatisant Nicht
motiviert
Zielgruppe Kein
. Teilnehmer
motiviert
Teilnehmer

Quelle: Eigene Ubersetzung nach Klandermans/van Stekelenburg (2014, S. 343)

Jeder der dargestellten Schritte bringt die Birger nach Klandermans/van Stekelenburg (2014,
S. 343) entweder naher an die Beteiligung oder stellt den jeweiligen Austrittsmoment dar.
Den Autoren zufolge unterscheidet der erste Schritt Burger als Nicht-Sympathisanten einer
Angelegenheit von den jeweiligen Sympathisanten. Der zweite Schritt fragt danach, ob die
prinzipiellen Sympathisanten das Ziel von Mobilisierungsversuchen waren. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Chancen einer Ansprache davon abhangen, wie Birger in soziale und
organisatorische Netzwerke einer Gesellschaft eingebunden sind — ein Argument, das sich
ahnlich bei Brady/Verba/Schlozman (1995, S. 271) als Abwesenheit von Netzwerken zur
Rekrutierung findet, Uber die eine politische Mobilisierung der Birger erfolgt. Burger, die in
solche Netzwerke eingebettet sind, werden, so die Annahme, h&ufiger angesprochen als
solche, bei denen dies nicht der Fall ist (Klandermans/van Stekelenburg 2014, S. 343). In
einem dritten Schritt geht es um die Motivation der Burger, an einer spezifischen Aktivitét
teilzunehmen. Eine solche Motivation kann instrumenteller oder ideologischer Natur sein.
Mdgliche Grunde, warum von Handlungen abgesehen wird, seien etwa fehlende Beschwerden
oder ein Gefiihl, mit der Beteiligung nichts ausrichten zu koénnen (Klandermans/van
Stekelenburg 2014, S. 343). Ganz &hnlich, wie es im Hinblick auf die Rational-Choice-
Theorie erortert wurde, findet in diesem Schritt eine Abwagung von Kosten und Nutzen einer
Partizipation statt (Klandermans/Oegema 1987, S. 527). Trotz Sympathie, gezielter
Ansprache und genereller Motivation eines Birgers, kann die Partizipation ausbleiben
(Klandermans/van Stekelenburg 2014, S. 344). Im Hinblick auf dafur ursachliche Kriterien
benennen Klandermans/van Stekelenburg (2014, S. 349) bspw. das Wetter oder den zur
Partizipation bendtigten Aufwand. Insgesamt bleiben die Ausfuhrungen hierzu aber
vergleichsweise kurz: ,,I am not aware of much research into the last step. Obviously, we may
assume that at this stage barriers interact with strength of motivation. The stronger someone’s
motivation, the more likely that she will overcome the last barriers” (Klandermans 2007, S.
371).
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In einem Zwischenfazit lasst sich somit sagen, dass die politische Partizipation und damit
auch die E-Partizipation nicht nur voraussetzungsvoll sind, sondern die Literatur bereits eine
Vielzahl unterschiedlicher Voraussetzungen zur Partizipation benennt. Unterschieden wird
dabei in sozialstrukturelle, sozialpsychologische und soziodkonomische Ansétze. Sie
umfassen etwa die soziotkonomische Situation eines Birgers, dessen F&higkeiten, bei E-
Partizipation insb. im Rahmen digitaler Graben, sowie dessen Einstellungen und Interessen
oder gehen von einer Abwagung von Kosten und Nutzen aus. Eine Besonderheit kommt dem
Erklarungsansatz von Klandermans/Oegema (1987, S. 529) zu, welches die Nicht-
Partizipation von Birgern in vier Ursachen sieht: einem Mangel an Sympathie fur eine Sache,
nicht Ziel von Mobilisierungsversuchen gewesen zu sein, ein Mangel an Motivation zur
Partizipation sowie die Partizipation verhindernde Barrieren. Dadurch, dass jedes
Beteiligungsverfahren unterschiedliche Fahigkeiten und Ressourcen voraussetzen kann, ist
jedoch davon auszugehen, dass auch das aufgezeigte Modell nur eine grobe Orientierung
geben kann. Es scheint jedoch geeignet, etwaige Beteiligungsbarrieren nach Kategorien zu
ordnen. Ausgehend von den Ausfiihrungen soll nachstehend folgende Kategorisierung der zu
identifizierenden Beteiligungsbarrieren des BHH verwendet werden (Abbildung 3).

Abbildung 3: Schritte zur und Kategorien der Nicht-Partizipation

Kein Interesse
an Beteiligung Beteiligungs-
angebot nicht
Interesse an vorhanden Verfahren
Beteiligung i N unbekannt
Beteiligungs Verfahren
angebot wird
vorhanden Verfahren abgelehnt i
bekannt Keine
Verfahren Partizipation
wird
angenommen
Partizipation

Quelle: Eigene Darstellung.
Es wird dabei von fiinf Kategorien ausgegangen:

1. Den Darstellungen von Klandermans/van Stekelenburg (2014, S. 343) folgend, steht
an erster Stelle des Weges eines Burgers zur (Nicht-)(E-)Partizipation die Frage, ob
ein Angebot fur ihn von Interesse ist oder nicht. Die erste Kategorie der Nicht-
Partizipation ist demnach ,,Burger haben kein Interesse®. Mit einer gewissen
Berechtigung kann durchaus hinterfragt werden, ob das Interesse zur Beteiligung an
einem Beteiligungsverfahren wie dem BHH nicht erst an spaterer Stelle genannt
werden sollte, etwa infolge der Bekanntheit eines konkreten Angebots einer
Kommune. Es ist aber auch denkbar, dass das Angebot einer Kommune erst initiiert
wird infolge der Forderungen von Birgern nach mehr Beteiligungsrechten oder mehr
Transparenz staatlichen Handelns. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass der BHH
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3.

einem Burger bereits durch die Presseberichterstattung aus anderen Kommunen
bekannt ist und daraus ein prinzipielles Interesse entspringt.

Die zweite Kategorie, ,Beteiligungsmdglichkeit nicht vorhanden“, mag
vergleichsweise selbstverstandlich erscheinen. Sie ist jedoch von zentraler Bedeutung
flir die Frage, ob sich ein Birger an einem BHH beteiligt oder nicht. Denn ohne ein
(E-)Partizipationsverfahren, als Angebot einer Kommune an die Birger, ist eine
Beteiligung an diesem Kanal nicht mdglich.

,Verfahren unbekannt® stellt die dritte Kategorie dar und geht auf die Ansprache der
Burger zuriick (Klandermans/van Stekelenburg 2014, S. 343; Brady/Verba/Schlozman
1995, S. 271). Fur politische Partizipation erscheint es notwendig, dass Burger wissen,
,wWo und wie sie ihre Interessen einbringen kdnnen“ (Simonson/VVogel 2017, S. 201).
Ist ein Verfahren unbekannt, so ist die Teilnahme unwahrscheinlich, wenn nicht gar
unmdoglich. Im Fokus liegt folglich die als Herausforderung wahrgenommene,
mangelnde Information der Biirger Gber fur sie verfligbare Beteiligungsmoglichkeiten
(OECD 2018, S. 171).

Die vierte Kategorie, ,,Blrger lehnen die Beteiligung ab*, setzt bei dem Ausfuhrungen
von Klandermans/van Stekelenburg (2014, S. 343) und Biehl (2005, S. 58f., 71) an.
Sollte sich fur einen Birger in einer Abwdgung aus Kosten und Nutzen der
Beteiligung infolge eines prinzipiellen Interesses am BHH, dem Vorhandensein eines
konkreten Verfahrens und dessen Bekanntheit herausstellen, dass der zu erwartende
Nutzen seine aufzubringenden Kosten nicht rechtfertigt, wird die Partizipation
unwahrscheinlich. In Bezug auf die Inanspruchnahme von BHH als E-
Partizipationsverfahren erscheinen auch Ablehnungsgriinde wahrscheinlich, die aus
der Forschung zu Nutzungsbarrieren des E-Government bekannt sind. Beispielhaft
seien Bedenken im Bereich Datenschutz- oder Datensicherheit genannt (Krcmar u. a.
2017, S. 16).

Die letzte Kategorie, ,,Birger konnen nicht partizipieren®, richtet den Blick auf
etwaige Voraussetzungen, die einer Beteiligung entgegenstehen kénnen. Hierbei kann
es sich um das Vorhandensein von Ressourcen oder Kompetenzen handeln. Fir
Online-BHH spielen insbh. die Darstellungen zu den digitalen Grdben eine Rolle.
Denkbar sind aber auch Griinde, deren Uberwindung einen unzumutbaren Aufwand
darstellt, ohne Hilfe nicht mdglich ist oder aber gar nicht realisierbar scheint.
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5 Methodische Vorgehensweise

Fur die Untersuchung wurde ein mehrstufiges, qualitatives Forschungsdesign entworfen. Ziel
der qualitativen Forschungsarbeit ist es, ,,das Ph&nomen in seiner Breite mit mdoglichst
unterschiedlichen Auspragungen zu erfassen, ohne Anspruch auf Reprasentativitdt zu
erheben (Hielscher/Kling/HaR 2014). Diese Wahl folgt nicht zuletzt der Empfehlung von
Distel/Ogonek (2016b, S. 2), welche qualitative Studien im Bereich digitaler
Verwaltungsangebote als gewinnbringend und notwendig erachten: ,,It is somehow striking
that although most of the studies applied a quantitative approach, only limited results on e-
government rejection exist (...). It could be helpful to initially use more explorative and
qualitative methods to reveal any unknown patterns (...).“ Es geht dabei also nicht, wie van
Deursen/van Dijk/Ebbers (2006, S. 276) schreiben, um die Erbringung statistischer Beweise,
hier zwischen vermuteten Barrieren und geringen Beteiligungsquoten, sondern um ein tieferes
Verstandnis von Beteiligungsbarrieren.

Um eine mdoglichst ausgewogene Bewertungsgrundlage zu erhalten, bendtigt es die
Sichtweise moglichst vieler Stakeholder des Verfahrens (Busse/Schneider 2015, S. 9). Fir die
Identifizierung der Stakeholder dienlich sind dabei insb. die Empfehlungen von Greger u. a.
(2014, S. 200) und Greger u. a. (2015, S. 69), die in ihrem Stakeholder-Modell fur E-
Government-Projekte die Kategorien Auftraggeber, Realisierer, Unterstiitzer und Nutzer
aufzéhlen. Als Auftraggeber sind bei BHH die Kommunen, hier vertreten durch die
offentliche Verwaltung zu erachten, wohingegen die Realisierer mehrheitlich Unternehmen
aus der freien Wirtschaft sind. Als Unterstitzer sind prinzipiell eine Vielzahl von Akteuren
denkbar, die bspw. Burgern bei der Nutzung von BHH behilflich sein kénnen, darunter
Akteure aus der Zivilgesellschaft. RegelmaRig werden bei BHH Ehrenamtliche von der
Verwaltung ausgebildet oder die Moderation auf  Online-Plattformen  durch
Unternehmensmitarbeiter ausgelibt, so dass zu vermuten ist, dass entsprechende
Informationen in diesem Zusammenhang bereits Uber die Stakeholder-Kategorien
Auftraggeber und Realisierer eingeholt werden kénnen. Die Zielgruppe des Verfahrens, und
somit die Nutzer, sind Burger im Allgemeinen. Hildebrandt (2015, S. 253) empfiehlt die
Aussagen von Interviewpartnern, die immer auch der Selbstdarstellung dienen kénnen, zudem
maoglichst einer unabhéngigen Quelle, bspw. Dokumenten, Zeitungsartikeln oder Interviews
mit Vertretern konkurrierender Organisationen, gegenuberzustellen. Der Einbezug nur eines
einzigen Stakeholders, im Sinne etwa nur des Vertreters einer Stadt oder eines Unternehmens,
wird als unzureichend beurteilt.

Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, wurden

1. ein Literatur Review zur Ermittlung wissenschaftlicher Arbeiten zum BHH,

2. Experteninterviews mit Mitarbeitern der oOffentlichen Verwaltung exemplarischer
Kommunen, die selbst BHH durchgefiihrt haben oder noch immer durchfiihren, und
mit Vertretern exemplarischer Unternehmen, die BHH fir deutsche Kommunen
entwickeln und teilweise betreiben,

3. eine qualitative Inhaltsanalyse von Presseartikeln, die es erlaubt, Erfahrungen weiterer
Akteure einzuholen, sowie
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4. die Auswertung von Interviews mit Burgern aus exemplarischen Stadten, die den BHH
aktuell betreiben, durchgefihrt.

Die genannten Schritte werden nachfolgend im Detail erortert.

5.1 Literatur Review

Den Anfang nimmt ein Literatur Review, dass den Empfehlungen zur Durchfiihrung eines
Literatur Review nach vom Brocke u. a. (2009, S. 2) folgt und einen wesentlichen ersten
Schritt und Grundlage bei der Durchfuhrung eines Forschungsprojektes darstellt. Den
Autoren zufolge liegt das Ziel vor allem darin, fur ein bestimmtes Thema relevante Quellen
aufzudecken und einen Beitrag zur Relevanz und Genauigkeit der Forschung zu leisten. Auf
diesem Wege soll ermittelt werden, was bereits bekannt ist und bestehendes Wissen effektiv
genutzt werden. Das Ziel ist die Identifikation von Forschungsarbeiten, die Erkenntnisse im
Hinblick auf Barrieren der politischen Partizipation und E-Partizipation an BHH beinhalten.
Vorgehensweise und Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes wurden erstmalig auf der
International Conference for E-Democracy and Open Government 2017 in Krems, Osterreich,
vorgestellt (Zepic/Dapp/Krcmar 2017Db).

Berlicksichtigt werden Monographien, Sammelbénde, wissenschaftliche Zeitschriften und
Konferenzbeitrdge sowie anderweitige Studien. Diese umfassen sowohl deutsch- als auch
englischsprachige Quellen, da geringe Beteiligungsquoten von BHH nicht nur in Deutschland,
sondern auch in anderen L&ndern problematisiert werden. Da es sich bei BHH und der E-
Partizipation zudem um ein Konzept mit interdisziplindrem Interesse handelt (Naranjo
Zolotov/Oliveira/Casteleyn 2018, S. 351; Escher 2013, S. 450; Medaglia 2012, S. 346) und
nicht lediglich von technischen Aspekte als Beteiligungsbarrieren auszugehen ist, wurde die
Literaturrecherche ohne Einschrdnkung auf eine spezifische Disziplin durchgefihrt. Wie
bspw. Zillien (2009, S. 110) beschreibt, kénne schon allein der Digital Divide ,nicht
unabhéngig von anderen sozialen Ungleichheiten untersucht werden®. Gleiches gilt fir
zeitliche oder rdumliche Einschrankungen. Dadurch handelt es sich um eine ,.exhaustive
strategy“ (Cooper 1988, S. 111), mit dem Ziel, einen GroRteil der fiir das Forschungsinteresse
relevanten Literatur zu erfassen.

Mit einer initial entwickelten Kombination von Schlusselwortern, die im Laufe der
Untersuchung iterativ erweitert wurden, begann zunachst die Recherche in der Datenbank
SpringerLink.'® In einem zweiten Schritt erfolgte eine Suche nach in der
Universitatsbibliothek verfligbaren gedruckten Werken, die den Begriff , Participatory
Budgeting* (die englischsprachige Ubersetzung des BHH) oder ,Biirgerhaushalt im Titel
trugen. In einem letzten Schritt wurde eine Suche nach deutsch- und englischsprachigen
Artikeln aus Zeitschriften und Konferenzbeitrdgen in der Datenbank SCOPUS, die den
Begriff ,,Participatory Budgeting® im Titel oder Abstract aufwiesen, vorgenommen. Eine
zusammenfassende Ubersicht aller Suchbegriffe bietet Tabelle 2.

18 Die verwendeten Suchbegriffe lauteten ((Buergerhaushalt OR Burgerhaushalt) AND (Online OR Internet))
AND (Barriere OR Barrieren OR Treiber OR Hirde OR Hirden OR Ablehnung OR Ablehnungsgrund OR
Ablehnungsgrinde OR Verweigerung OR Zuriickweisung OR Absage OR scheitern OR gescheitert OR
Teilnehmerzahlen OR reprasentativ OR Représentativitat).



36 Methodische Vorgehensweise

Tabelle 2: Suchbegriffe des Literatur Reviews

Quelle Suchbegriffe
Datenbank ((Buergerhaushalt OR Burgerhaushalt) AND (Online OR Internet)) AND (Barriere, OR
SpringerLink Barrieren, OR Treiber, OR Hirde, OR Hirden, OR Ablehnung, OR Ablehnungsgrund,

OR Ablehnungsgriinde, OR Verweigerung, OR Zuriickweisung, OR Absage, OR
scheitern, OR gescheitert, OR Teilnehmerzahlen, OR représentativ, OR
Reprasentativitat)

Universitétsbibliothek | (Participatory Budgeting) OR (Biirgerhaushalt)

Datenbank SCOPUS | Participatory Budgeting

Quelle: Eigene Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche nach Zepic/Dapp/Krcmar (2017b, S. 28)

Die Selektion von fiir das Forschungsinteresse dieser Arbeit relevanten Quellen erfolgte nicht
ausschlieBlich mit Hilfe des Titels oder Abstracts. Denn wie sich bereits friih abzeichnete,
nahm, trotz der Problematisierung geringer Beteiligungsquoten, die Frage nach mdglichen
Grunden, die einer Beteiligung entgegenstehen, in der Literatur nur einen geringen
Stellenwert ein. Aus diesem Grund wurde die vollstdndige Sichtung aller gefundenen Quellen
vorgenommen, um auch Annahmen zu Nutzungsbarrieren zu ermitteln, die nur am Rande
eines Beitrags mit anderem thematischen Schwerpunkt benannt wurden.

Neben BHH in Deutschland wurden in Artikeln mit Verweis auf Beteiligungsbarrieren auch
Verfahren in neun weiteren Landern behandelt. Hierzu zahlen in alphabetischer Reihenfolge
Argentinien, Belgien, Brasilien, Frankreich, Italien, Peru, Spanien, Studkorea und die USA.
Uberwiegend handelt es sich um spekulative Aussagen der Autoren oder Aussagen, die meist
auf wenige Gesprache mit Einzelpersonen zuriickzufiihren sind. Eine systematische
Untersuchung zu Barrieren der Burgerbeteiligung konnte auf diesem Weg nicht ermittelt
werden. Stattdessen bestatigten sich bisherige Aussagen zur BHH-Literatur (Cabannes 2015,
S. 257; Rocke 2014, S. 6-9; Rose/Rios/Lippa 2010, S. 20f.; Wampler 2007, S. 26f.), wonach
sich die Mehrheit der Autoren mit der Geschichte, dem Prozess sowie seiner Entwicklung,
oder etwa der Wirkung des BHH beschaftigt.

Die identifizierten Beteiligungsbarrieren wurden dann entsprechend der Empfehlung von Yin
(2014, S. 99) Kategorien zugeordnet, wie sie in Abschnitt 4.4 formuliert wurden. Die
spezifischen Auspragungen innerhalb dieser Kategorien wurden induktiv aufgestellt (Mayring
2016, S. 36), um der sich abzeichnenden Vielfalt identifizierter Barrieren gerecht zu werden.
Entsprechend Mayring (2016, S. 116) wurde eine Unterkategorie konstruiert, sobald erstmals
eine  zur Kategoriendefinition passende Textstelle gefunden wurde, und zur
Kategorienbezeichnung ein Satz gebildet, ,,der mdglichst nahe am Material formuliert ist®,
Fand sich im Verlauf der Auswertung eine inhaltlich verwandte Barriere, erfolgte eine
Zuordnung zur initialen Kategorie und der jeweiligen Auspragung.

Die Uberarbeitung der Kategorien, die in einem nachsten Schritt durch Mayring empfohlen
wird, fiihrte abschlieRend zu leichten sprachlichen Anpassungen. Eine solche Uberarbeitung
schloss sich auch an die weiteren Datenerhebungen der Abschnitte 5.2 bis 5.4 an.
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5.2 Experteninterviews

Um nach den aus der Literatur zusammengetragenen Beteiligungsbarrieren Erfahrungen aus
der Praxis zu erhalten und den Blick starker noch auf deutsche Kommunen zu lenken, wurden
in einem zweiten Schritt Experteninterviews mit zwei Stakeholdergruppen vorgenommen:
Vertretern der Offentlichen Verwaltung exemplarischer Stadte, die fur die Abhaltung von
BHH in ihrer Stadt verantwortlich sind oder es waren'®, sowie Unternehmen, die
entsprechende Produkte fiir deutsche Kommunen bereitstellen oder dies in der VVergangenheit
getan haben.

Des Weiteren werden neben Nutzungsbarrieren die bereits durchgefiihrten, geplanten oder als
sinnvoll erachteten MalRnahmen von Kommunen und Unternehmen erhoben, mit denen
versucht wird oder die zukiinftig geeignet scheinen, die Beteiligung zu erhdhen. Bislang fehlt
es aus Sicht der Literatur zumeist an konkreten Bemiihungen, um Burger zur Partizipation zu
mobilisieren (Schneider 2018, S. 257).

Die Zitation der Interviews erfolgt nachfolgend anonymisiert, bspw. in Form von ,,Interview
Stadt Nr. 3, Absatz 55 oder ,,Interview Unternehmen Nr. 5, Absatz 10. Dies ermdglicht die
Unterscheidung, ob es sich um Experteninterviews mit dem Mitarbeiter einer Stadt oder eines
Unternehmens handelt, nicht jedoch die Nachvollziehbarkeit, welche Stadt oder welches
Unternehmen gemeint ist. Dadurch soll vermieden werden, dass Stadte und ihre
Beteiligungsverfahren oder gar einzelne Vertreter von Stadten, Unternehmen, politische
Parteien oder andere Akteure in ein entweder positives oder negatives Licht gerlickt werden.
Zudem hétte nicht ausgeschlossen werden kénnen, dass eine solche Benennung einen Einfluss
auf die Aussagen der Interviewpartner gehabt hatte. Die Nummerierung wurde ebenfalls zum
Zwecke der Anonymisierung zufallig gewahlt und lasst keinen Riickschluss etwa auf eine
alphabetische Reihenfolge der Stadte zu. Dadurch, dass die transkribierten Interviews mit der
Software  MAXQDA analysiert bzw. codiert wurden, entféllt die Benennung einer
Seitenangabe zugunsten des jeweiligen Absatzes des Textdokuments. Sofern mehrere
Interviews mit derselben Stakeholdergruppe aufeinanderfolgen, wird der besseren Lesbarkeit
halber auf das jeweils zutreffende Attribut Stadt oder Unternehmen verzichtet, bspw. als
,Interview Stadt Nr. 3, Absatz 55; Nr. 5, Absatz 12° anstelle ,,Interview Stadt Nr. 3, Absatz
55; Stadt Nr. 5, Absatz 12*.

5.2.1 Vertreter deutscher Kommunen

Die Entscheidung zur Auswahl von Stadten fur die Interviews folgt der Auswahl von Wagner
(2014, S. 33). Diese orientiert sich a) an den Definitionskriterien eines BHH, die im
englischsprachigen Original in Sintomer u. a. (2013, S. 3) zu finden sind und in Kapitel 3
vorgestellt wurden, b) am Vorliegen ausfihrlicher Berichte zu den Verfahren und c) deren
Behandlung in Literatur und Praxis als gute Beispiele fur BHH.

Die Kontaktaufnahme mit den Mitarbeitern der Stadte erfolgte mittels Kontaktangaben, die
auf den Webseiten der jeweiligen Online-Beteiligungsangebote zu finden sind. Konnte auf
diesem Weg kein namentlich genannter Ansprechpartner ermittelt werden oder aber das

19 Wenn der BHH eingestellt wurde.
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Verfahren wurde eingestellt, wurde die allgemeine Kontaktadresse der jeweiligen Stadt
herangezogen. Nach Vereinbarung eines Gesprachstermins per E-Mail erfolgten Telefonate
zur Durchfuhrung der Interviews. Im Schwerpunkt der Gespréche standen dabei die Fragen,
welche Barrieren einer Teilnahme der Burger am BHH entgegenstehen und welche
MaRnahmen entwickelt, geplant oder bereits durchgefiuhrt wurden, um diesen Barrieren
entgegenzuwirken.

Zu Beginn wurden neun Experteninterviews im Januar 2017 selbst durchgefuhrt, deren
Ergebnisse u. a. in Zepic/Krcmar (2017), Zepic/Dapp/Krcmar (2017a, S. 264) und
Zepic/Krcmar (2018) veroffentlicht wurden. Ein weiteres Gesprach konnte zu einem spateren
Zeitpunkt bei der jeweiligen Kommune personlich vor Ort durchgefuhrt werden. Im Rahmen
von drei Bachelorarbeiten am Lehrstuhl fur Wirtschaftsinformatik der Technischen
Universitdt Minchen entstanden Interviews mit Verwaltungsmitarbeitern von weiteren
Stadten, die bislang nicht in die Untersuchung einbezogen wurden, sowie ein zweites
Interview mit dem Mitarbeiter einer Stadt, die bereits berticksichtigt wurde, aber zusétzliches
Material lieferte (Schiltz 2018; Valkanova 2017; Hochmann 2017). Im Ergebnis konnten so
Erfahrungen der Stadte Berlin Lichtenberg, Frankfurt am Main, Freiburg, Hamburg, Jena,
Kdln, Oldenburg, Potsdam, Solingen, Stuttgart, Trier und UnterschleiBheim eingeholt werden.
UnterschleiBheim wurde zwar nicht von Wagner (2014, S. 33) berticksichtigt, stellte jedoch
ein besonders interessantes Beispiel fiir einen BHH dar, da das Projekt zum Zeitpunkt der
Interviewdurchfuhrung vor vergleichsweise kurzer Zeit von der Stadt initiiert worden war, ein
eigenes Budget zur Verfugung gestellt wurde und es sich mit unter ca. 30.000 Einwohnern um
die bevolkerungsarmste Stadt in der Interviewserie handelt. Zum Vergleich, die
bevolkerungsreichste Stadt war Hamburg mit ca. 1,8 Mill. Einwohnern (Stand Dezember
2015) (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2017, S. 0.S.). Stuttgart wurde von zwei
Interviewpartnern als bedeutsames Beispiel fir BHH benannt und daher ebenfalls zusétzlich
mit in die Gespréchsreihe aufgenommen. Alle Interviews wurden fir die Auswertung
transkribiert und codiert. Identifizierte Barrieren wurden in Tabellen zusammengefasst, um
die Ergebnisse dadurch ubersichtlich zusammenzufassen (Hildebrandt 2015, S. 253).

Tabelle 3: Fallbeispiele von Birgerhaushalten deutscher Kommunen gibt einen Uberblick
uber die untersuchten Stadte und zentrale Charakteristika ihrer BHH.

Tabelle 3: Fallbeispiele von Buirgerhaushalten deutscher Kommunen

Stadt (Bundesland) Einwohner Status in Webseite (BHH oder Nachfolgeprojekt)
(Stand Dez. 2018 (aktiv
2015)% oder beendet)
Berlin Lichtenberg 275.142 Aktiv https://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/
(Berlin)
Frankfurt am Main 732.688 Beendet https://www.ffm.de/frankfurt/de/home/beteiligen
(Hessen)
Freiburg 226.393 Aktiv https://beteiligungshaushalt.freiburg.de/
(Baden-Wirttemberg) beteiligungshaushalt/de/home
Hamburg 1.787.408 Beendet http://www.buergerhaushalt-hamburg.de/
(Hamburg)

20 Diese Angabe dient dazu, lediglich einen Eindruck iber die BevolkerungsgréRe einer Stadt zu vermitteln. Eine
tagaktuelle Angabe erscheint daher nicht erforderlich.
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Jena 109.527 Beendet https://www.jena.de/de/285516

(Thiringen)

Kdln 1.060.582 Aktiv https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2017/
(Nordrhein-Westfalen)

Oldenburg 163.830 Beendet http://www.oldenburg.de/de/startseite/politik/
(Niedersachsen) verwaltung/finanzen/buergerhaushalt.html
Potsdam 167.745 Aktiv https://buergerbeteiligung.potsdam.de/
(Brandenburg) kategorie/buergerhaushalt

Solingen 158.726 Beendet http://www.solingen-redet-
(Nordrhein-Westfalen) mit.de/dialoge/buergerhaushalt-solingen
Stuttgart 623.738 Aktiv https://www.buergerhaushalt-stuttgart.de/
(Baden-Wiirttemberg)

Trier 114.914 Aktiv https://www.trier-mitgestalten.de/
(Rheinland-Pfalz)

UnterschleilRheim 28.051 Aktiv https://www.machmit.unterschleissheim.de/
(Bayern)

Quelle: Eigene Darstellung, Einwohner nach Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg (2016, S. 7) und Statistische
Amter des Bundes und der Lander (2017, S. 0.S.)

Die genannten Stadte fiihrten ihre BHH Uberwiegend Uber mehrere Jahre mit dem Plan der
Fortsetzung durch. Frankfurt am Main, Hamburg und Oldenburg hatten ihre Projekte zum
Zeitpunkt der Interviews eingestellt. Nach den Interviews stellten auch Jena und Solingen ihre
BHH ein. Ein Anschlussprojekt in Frankfurt am Main sah eine Online-Beteiligungsplattform
vor, die mit einem Petitionssystem verglichen werden kann und ganzjahrig die Einreichung
von Ideen der Burger zur Stadtentwicklung ermdéglicht.

Die Beteiligungsprozesse der BHH entsprachen in aller Regel dem Idealprozess, wie er in
Abschnitt 3.2 dargestellt wurde — mit einigen Besonderheiten. Jena legte den Schwerpunkt auf
eine postalische Befragung der Burger. Eine Kontaktaufnahme per Internet, Telefon oder Post
war erganzend moglich. Eine weitere Besonderheit des Jenaer BHH stellten jahrlich
wechselnde Themenschwerpunkte dar. Wie in Jena versendete auch Potsdam Briefe an seine
Burger, stellte aber zugleich eine Online-Diskussionsplattform bereit (Landeshauptstadt
Potsdam 2016, S. 0.S.). Neben UnterschleiBheim stellte auch Kéln ein Budget im Rahmen des
BHH bereit. Dieses entsprach mit 100.000,00 EUR dem Budget von Unterschleil3heim, wurde
allerdings in dieser Hohe flr jeden der neun Stadtteile bereitgestellt (Stadt Kéln 2016, S. o.
S.; Stadt Unterschleillheim 2015, S. 0.S.).

5.2.2 Vertreter von Unternehmen

Neben den Interviews mit Mitarbeitern der oOffentlichen Verwaltung wurden weitere mit
Geschaftsfuhrern oder Projektleitern von sechs Unternehmen durchgefiihrt: buergerwissen,
DEMOS E-Partizipation GmbH, eOpinio GmbH, polidia GmbH, wer denkt was GmbH und
Zebralog GmbH & Co. KG. Die Liste berlicksichtigt damit die von Schneider/Busse (2018, S.
97) hervorgehobenen Unternehmen im Umfeld des BHH, geht aber darlber hinaus.
Zusammengezéhlt haben die Unternehmen zum Zeitpunkt der gefuhrten Gesprache BHH in
mehr als 40 deutschen Stadten durchgefihrt.

Die Vorbereitung, der Ablauf und thematischer Schwerpunkt der leitfadengestitzten
Interviews erfolgte analog zu den Gesprachen mit den Verwaltungsmitarbeitern. Auch hier
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wurden die Telefongesprache aufgezeichnet und transkribiert. Erste Forschungsergebnisse
wurden in Gerlit/Krcmar (2020) veroffentlicht.

Im Rahmen eines studentischen Forschungsprojektes an der Universitdt Disseldorf in
Zusammenarbeit mit der Agentur Zebralog fand Ende 2012 eine Befragung von Newsletter
Abonnenten der BHH zweier deutscher Stadte statt. 886 Personen der insgesamt 6.149
Abonnenten nahmen teil. 216 Personen gaben an, sich noch nie am Verfahren beteiligt zu
haben — trotz einer durch die Registrierung zur Nutzung der Beteiligungsplattform belegten
Kenntnis des Verfahrens und eines prinzipiellen Interesses. Die Frage, warum man sich in der
Vergangenheit zumindest einmal nicht am Verfahren beteiligt hatte, ergab 252 Antworten
(Schroter/Ruesch 2013). Ein Abgleich der auf diesem Weg identifizierten 11 Griinde fiir Nie-
Beteiligung? und 14 Griinde fur mindestens einmalige Nichtbeteiligung®? mit den
Ergebnissen der vorliegenden Arbeit konnte allerdings keine zusétzlichen Barrieren
aufzeigen, die nicht bereits auf anderem Weg ermittelt wurden.

5.3 Analyse der Presseberichterstattung

Bei der Analyse von Medienberichten handelt es sich der Literatur zufolge um ein bis heute
noch selten verwendetes Datenerhebungsverfahren (van Deth 2016, S. 176). Der
vergleichsweise hdufige Einsatz von BHH als Mittel der Burgerbeteiligung in deutschen
Kommunen legt jedoch eine entsprechend groRRe Presseberichterstattung nahe. Erste
Stichproben bestatigten dies, sodass als dritter Schritt eine qualitative Inhaltsanalyse der
deutschsprachigen Presseberichterstattung zum BHH vorgenommen wurde.

Der Bezug der Presseartikel fand mit Hilfe der Datenbank NEXIS statt. Der Suchbegriff
,,Blrgerhaushalt“ ergab dabei insgesamt 2.243 Artikel in Zeitungen, der Branchenfachpresse,
Magazinen und Zeitschriften, webbasierten Publikationen, sonstigen Nachrichten und
Agentur- und Pressemeldungen. Die Verwendung von nur einem Suchbegriff
(,,Burgerhaushalt®) anstelle der Verwendung einer Kombination von Suchbegriffen erfolgte
infolge der gemachten Erfahrungen des Literatur Reviews in wissenschaftlichen Quellen.
Hierdurch lielen sich Artikel ermitteln, die Nutzungsbarrieren generell thematisieren, aber
nicht explizit Begriffe wie ,,Nutzungsbarriere“, Nutzungshirde* oder ahnliches verwenden,
die in einer Suchbegriffskombination denkbar gewesen wéren. Ausgeschlossen von der Suche
waren Dokumente mit weniger als 500 Wortern, da sich diese infolge von Stichproben als
nicht relevant herausstellten. Der gewahlte Zeitraum der Suche sah keinen Startpunkt vor und
reichte bis einschlieflich 11. August 2017. Zu den 70 hierdurch identifizierten Blattern

2L In Reihenfolge der Nennungen handelte es sich bei den Grinden um ,nicht bekannt/zu wenig
Offentlichkeitsarbeit (48 Nennungen), ,,Zweifel an Einflussmoglichkeiten (17 Nennungen), ,.keine Zeit* (13
Nennungen), ,.kein Einwohner* (8 Nennungen), ,verpasst“ (7 Nennungen), ,,Sonstiges* (7 Nennungen),
»<Zweifel an eigener Kompetenz“ (7 Nennungen), ,zu aufwéndig/kompliziert“ (7 Nennungen), ,kein
Interesse/fehlende Betroffenheit“ (3 Nennungen), ,fehlende Legitimierung“ (3 Nennungen), ,,fehlender
Internetzugang/ Medienkompetenz‘ (2 Nennungen).

22 In Reihenfolge der Nennungen handelte es sich bei den Griinden um nicht bekannt/zu wenig
Offentlichkeitsarbeit (89 Nennungen), ,.keine Zeit* (42 Nennungen), ,.Zweifel an Einflussméglichkeiten (30
Nennungen), ,kein Interesse/fehlende Betroffenheit (23 Nennungen), ,,zu aufwandig/kompliziert (10
Nennungen), ,.kein Einwohner“ (9 Nennungen), ,,Diskussionsklima/Qualitdt der Beitrdge“ (8 Nennungen),
,verpasst (8 Nennungen), ,,kein Vertrauen in Politik* (8 Nennungen), ,,Sonstiges* (7 Nennungen), ,.fehlender
Internetzugang/Medienkompetenz“ (6 Nennungen), ,technische Probleme* (5 Nennungen), ,fehlender
Legitimierung/Représentativitat (4 Nennungen), ,,Themen nicht interessant* (3 Nennungen).
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gehoren bspw. die Stuttgarter Zeitung, die Berliner Zeitung, Die WELT, Die ZEIT, Der
Spiegel, die Frankfurter Rundschau und auch Fachzeitschriften, wie eGovernment
Computing.?® Der Artikelbestand umfasst nahezu 400 deutsche Kommunen, Gemeinden,
Landkreise und einzelne Stadtteile, die den BHH selbst durchgefiihrt, ihn geplant haben oder
in denen eine potenzielle Einfuhrung zumindest anfanglich diskutiert wurde. Einige wenige
Artikel benennen BHH in anderen L&ndern oder ohne spezifische Zuordnung. Artikel, die
zwar den Begriff ,,Blrgerhaushalt“ verwenden, aber damit nicht das in dieser Arbeit
thematisierte Beteiligungsverfahren meinen, wurden von der Analyse ausgenommen.

Durch die Auswertung konnten Aussagen zu Barrieren ermittelt werden, die von Vertretern
der Wissenschaft, der offentlichen Verwaltung, politischen Akteuren, Nichtregierungs-
organisationen, Birgern und der Presse selbst entstammen. Neben Beteiligungsbarrieren
wurden weitere Codierungen vorgenommen. Darunter erneut die Frage nach Malinahmen, die
ergriffen wurden, werden oder geeignet erscheinen, um die Beteiligung zu erhéhen. An
vereinzelten Stellen wurden in den Artikeln weitere Herausforderungen einer Beteiligung am
BHH geauRert, die entweder eine thematische Ahnlichkeit mit den oder eine Ergénzung der
bisher erhobenen Barrieren darstellten. Diese zusatzlichen Angaben werden nicht Kapitel 6,
sondern zum Zwecke der besonderen Kennzeichnung und Vermeidung der Vermischung
gesondert in Kapitel 7 behandelt.

Die Quellenangabe von Dokumenten aus diesem Analyseschritt erfolgt, analog zu den
gefiihrten Experteninterviews, als ,,Presseartikel Nr., Absatz*“. Auch hier wurde die Codierung
in MAXQDA vorgenommen, so dass anstelle einer Seitenzahl der jeweilige Absatz einer
Nennung angeflihrt wird. Sofern mehrere Presseartikel aufeinanderfolgend zitiert werden,
wird erneut der besseren Lesbarkeit halber auf eine mehrfache Verwendung des Begriffs
,Presseartikel verzichtet, bspw. als ,,Presseartikel Nr. 1, Absatz 1; Nr. 2, Absatz 2 anstelle
,,Presseartikel Nr. 1, Absatz 1; Presseartikel Nr. 2, Absatz 2. Im Falle des direkten Zitates
eines Textabschnittes erfolgt eine zusétzliche Zitation der Primarquelle, d. h. in Form von
,Presseartikel Nr. 1, Absatz 1*“ sowie erganzend ,,Autor (Jahr, Seite)*. Soweit der betreffende
Artikel diese Angabe ausweist, erfolgt bei vollstandigen Zitationen die Seitenbenennung.
Fehlt diese Angabe im via Nexis bezogenen Dokument, wird stattdessen der Vermerk ,,0. S.
(ohne Seite) hinterlassen. Auf die Benennung von Stadten wird in diesem Zusammenhang,
wie auch im Falle der Experteninterviews mit Vertretern deutscher Kommunen, zum gréfiten
Teil abgesehen. Ebenso soll diese Arbeit keine Werbeplattform flr spezifische, soziale
Netzwerke darstellen, weshalb, insb. im Kapitel zu méglichen MalRnahmen zur Beilegung von
Nutzungshirden, von konkreten Bezeichnungen abgesehen wird.

5.4 Interviews mit Bargern

In einem letzten Schritt erfolgte die Auswertung leitfadengestitzter Interviews mit Burgern in
den Stadten Unterschleilheim, Stuttgart und Trier auf Grundlage der Erhebungen von vier
Interviewern, aus denen die drei genannten Bachelorarbeiten hervorgingen. So soll die in der
Literatur als Forschungsliicke bezeichnete Frage, warum Menschen bestimmte Angebote der
Verwaltung nicht nutzen (Distel/Ogonek 2016b, S. 2), durch die Zielgruppe selbst

23 Die vollstandige Liste der Presseorgane kann dem Anhang entnommen werden.
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beantwortet werden. Die Auswahl der Stadte orientiert sich an den in den Experteninterviews
behandelten Kommunen. Durch die Heterogenitdt der zum Einsatz kommenden
Beteiligungsformate bzw. der konkreten Ausgestaltung des jeweiligen BHH in
UnterschleiBheim, Stuttgart und Trier ist eine hohe Bandbreite in Frage kommender
Beteiligungsbarrieren zu erwarten. Zudem decken die drei Stadte eine Vielzahl
unterschiedlicher Eigenschaften ab. So besitzt Stuttgart bspw. einzelne Stadtbezirke und eine
vergleichsweise hohe Bevolkerungszahl, wohingegen es sich bei Unterschleiheim um eine
im Vergleich kleine Kommune handelt. Die Besonderheit des BHH in UnterschleiRheim ist
dagegen das zur Verfligung gestellte Budget fir die Umsetzung von Biirgerideen, wohingegen
der BHH in Stuttgart allgemeine Eingaben der Burger vorsieht und sowohl Einspar- als auch
Investitionsvorschlage zulédsst. Alle drei Stadte besitzen Online-Beteiligungsverfahren und
kénnen inzwischen auf mehrjéhrige Erfahrungen bei der Durchfiihrung von Birgerhaushalten
verweisen. Dadurch, dass die in diesen Stadten praktizierten BHH-Modelle im Allgemeinen
Elemente erhalten, wie sie auch die weiteren, in den Experteninterviews zuvor behandelten
Stadte in ihren BHH aufweisen, wurde von einer ausreichend hohen Vielzahl zu
identifizierender Barrieren ausgegangen. VVon einer anschlieBenden Befragung von Biirgern in
weiteren Stadten wurde daher abgesehen.

Im Allgemeinen orientierte sich die VVorgehensweise an Peters/Lehmann (2009, S. 17). Die
Datenerhebung wurde von vier Interviewern an unterschiedlichen Wochentagen und Zeiten
und an unterschiedlichen Stellen in den genannten Stadten personlich vor Ort durchgefihrt.
Die Ergebnisse der Befragung, in deren Kern Fragen zur Bekanntheit, Teilnahme und etwaige
Grunde der Nichtteilnahme am BHH der jeweiligen Stadt standen, wurden in selektiven
Gesprachsprotokollen schriftlich festgehalten. Selektiv meint, dass fiir die Auswertung nicht
Verwertbares vom Protokoll ausgenommen wurde (Mayring 2016, S. 97). Wie bereits bei
Peters/Lehmann (2009, S. 17) wurden den Gespréachspartnern gegenuber unklare Fragen und
Begriffe geklart sowie die Idee des BHH vorgestellt, sofern dieser den Befragten unbekannt
war. Den Autoren zufolge kommt es dabei auf eine wertfreie Darstellung an. Von einem
reinen Fragebogen und der Abfrage, inwieweit eine etwa von Seiten der Literatur, Stadt- und
Unternehmensvertretern oder anderer Seite vermutete Beteiligungsbarriere zutrifft oder nicht,
wurde abgesehen. Der Interviewpartner sollte nicht mit standardisierten Fragen konfrontiert
werden, wie Mayring (2016, S. 28, 72) schreibt, sondern frei zum Erzéhlen animiert werden.
Der Leitfaden eroffnet so die Chance, auch neue Aspekte zu erfassen, die in die weitere
Auswertung einflieen kénnen — man solle also gewissermafen die ,,Augen offen halten fur
Unerwartetes* (Mayring 2016, S. 28).

Die zuféllige Auswahl der Burger erfolgte bspw. in der Innenstadt, vor dem Rathaus oder vor
Bildungsstatten wie Universitaten oder Sportanlagen. Wie Busse/Schneider (2015, S. 9)
schreiben, koénne eine Teilnehmerbefragung, bspw. unter den Abonnenten von E-Mail-
Newslettern eines BHH oder den online registrierten Nutzern, zwar Aufschluss zur Qualitat
eines Verfahrens liefern. Erreichbar sind auf diesem Wege aber nur diejenigen Personen, die
sich zumindest fur das Verfahren interessieren oder es kennen. Durch das stattdessen
gewahlte Vorgehen konnten nunmehr auch Burger erreicht werden, die das Verfahren nicht
kennen oder sich nicht online registrierten und so als Nicht-Beteiligte bei bisherigen
Untersuchungen oftmals unbericksichtigt geblieben sind.
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In Summe lagen zur Auswertung Interviews mit 216 Personen vor. Diese umfassen alle
Personen mit Wohnsitz in der jeweils untersuchten Stadt. Ein Mindestalter gab es nicht und
auch die Staatsangehorigkeit stellte kein Auswahlkriterium dar. Das Alter der Befragten lag
zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 15 und 83 Jahren, bei einem Durchschnittsalter von
39 Jahren. Mit 110 Personen wurde zumeist die Berufsgruppe der Angestellten erreicht. Erst
mit einigem Abstand folgen Rentner (25 Personen), Studenten (24 Personen), selbstandig
Arbeitende (21), Auszubildende (10 Personen) und andere. Von allen Befragten waren 110
weiblich und 106 ménnlich. Eine Représentativitdt der Ergebnisse stand jedoch nicht im
Fokus der Befragung. Sie sollen stattdessen einen ersten Eindruck vermitteln, inwieweit der
BHH in den jeweiligen Stadten von seinen Burgern bekannt ist, ob daran teilgenommen
wurde oder eine Teilnehme geplant ist und welche Barrieren, sofern zutreffend, bislang oder
zukunftig eine Teilnahme verhindern.
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6 Beteiligungsbarrieren am BHH aus Sicht von Literatur und Experten

Im Zuge der Erhebung von Barrieren, die Birger von einer Teilnahme am BHH in
Deutschland abhalten kdnnen, wurden insgesamt 31 Grunde zusammengetragen und funf
Kategorien zugeordnet. Zur besseren Lesbarkeit wurde auf die Darstellung in nur einer
Tabelle verzichtet und eine Aufteilung nach Kategorien vorgenommen.

Die Tabellen, in denen die identifizierten Barrieren zusammengetragen wurden, bediirfen an
dieser Stelle einige Erklarungen: Die Reihenfolge ist zufallig gewéhlt und stellt keine
Priorisierung dar. Die Gberwiegende Mehrheit der Barrieren der Literatur bezieht sich dabei
auf das Land Deutschland. Da jedoch auch internationale Beispiele im Ergebnis des Literatur
Review zu finden waren, wurde die Angabe des Landes eines BHH in den Darstellungen
erganzt.» Diese Spalte bezieht sich somit ausschlie3lich auf die Quellen des Literatur Review,
nicht jedoch auf die Aussagen aus den Experteninterviews, der Burgerumfrage oder der
Presse, die sich ihrerseits alle auf Deutschland beziehen. Um aufzeigen zu kdnnen, welcher
Quelle eine identifizierte Barriere entspricht, sprich ob sie im Rahmen des Literatur Review
ermittelt wurde, in den Experteninterviews mit Vertretern von Kommunen und Unternehmen,
der Presseberichterstattung oder der Analyse von Interviews mit Biirgern, wurde mit einem
., X eine entsprechende Kennzeichnungen in dafiir vorgesehenen Spalten vorgenommen. Die
Spalte ,,Presseberichterstattung™ verweist Uber die einfache Benennung einer Anzahl von
Quellen hinaus auf den jeweiligen Akteur, durch den die Benennung einer Barriere erfolgte.
Bei diesen handelt es sich um Burger, Journalisten, Politik, Verwaltung, Wissenschaft sowie
Zivilgesellschaft/Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Aussagen der Birger sind in den
folgenden Darstellungen ausgenommen und werden in Kapitel 8 vorgestellt.

6.1 Burger haben kein Interesse

Tabelle 4: Oberkategorie ,,Burger haben kein Interesse*

Barrieren- Barrieren Land Entnommen aus
nr. (Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen
1.01 Die Teilnehmer interessieren AR, X X - Politik und
sich nicht ausreichend fur DE Verwaltung: X
Politik bzw. politische Wissenschaft: X
Beteiligung. Zivilgesellschaft/
NGO: X
1.02 Es existiert keine personliche BR, X X - Autor: X
Betroffenheit bzw. Interesse an DE, US Politik und
Themen des BHH. Individuelle Verwaltung: X
Bediirfnisse sind bereits erfillt. Wissenschaft: X
Zivilgesellschaft/
NGO: X
1.03 Die Burger haben kein Interesse | DE - X X Autor: X
am konkreten Verfahren des Burger: X
BHH. Politik und
Verwaltung: X
Wissenschaft: X
Zivilgesellschaft/
NGO: X

24 Die hier und in den folgenden Tabellen verwendeten Landerkirzel basieren auf dem Alpha-2 code des 1SO
3166. Im Einzelnen: AR flr Argentinien, BE fir Belgien, BR fur Brasilien, DE firr Deutschland, FR fir
Frankreich, KR flr Siidkorea, PE fiur Peru, ES fur Spanien, US fiir Vereinigte Staaten von Amerika. Anstelle des
Codes ,,IT“ fur Italien wird die Abkirzung ITa gewéhlt, um eine Verwechselung zur Abkirzung IT fiir
Informationstechnologien zu vermeiden.




Beteiligungsbarrieren am BHH aus Sicht von Literatur und Experten 45

Barrieren- Barrieren Land Entnommen aus
nr. (Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen

1.04 Die Birger sind zufrieden mit DE - X X Autor: X
der Arbeit ihrer Stadt.

1.05 Die politische Beteiligung DE - X - Biurger: X
erfolgt bereits tiber andere Politik und
(Online-)Kanéle. Verwaltung: X

1.06 Der Neuigkeitswert des DE - X - Politik und
Verfahrens nimmt mit der Zeit Verwaltung: X
ab.

1.07 Lokale Veranstaltungen bieten DE - - X Politik und
keinen Mehrwert. Verwaltung: X

1.08 ,,Lesbarer Haushalt* hat zu DE - - - Autor: X
Akzeptanz gefiihrt. Eigene
Beteiligung ist daher nicht mehr
notwendig.

1.09 Das Budget des BHH wird als KR, US X
zu gering wahrgenommen.

1.10 Biirger sind es nicht gewohnt, DE - - X Zivilgesellschaft/
dass ihre Meinung gefragt wird. NGO: X

Quelle: Eigene, inhaltlich und strukturell angepasste Darstellung auf Grundlage von Zepic/Dapp/Krcmar (2017a,
S. 493f.)

Schon 2004 stellten die Bertelsmann Stiftung und das Innenministerium des Landes NRW in
einer Publikation zum BHH als neuen Weg der Birgerbeteiligung fest, dass das Interesse der
Burger an der Vorbereitung der Haushaltssatzung meist gering sei und vorhandene
Beteiligungsrechte kaum in Anspruch genommen werden (Schaerffer/Pauly 2004, S. 4). Dass
ein mangelndes Interesse auch beim BHH als Barriere der Beteiligung vermutet wird, zeigt
Tabelle 4: Oberkategorie ,,Blrger haben kein Interesse* mit insgesamt zehn Teilaspekten auf.

6.1.1 Kein Interesse an Politik oder politischer Beteiligung

Die erstbenannte Auspragung der Barrierenkategorie entfallt auf den Aspekt, wonach sich
Burger nicht ausreichend fir Politik bzw. politische Beteiligung im Allgemeinen interessieren
(Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 89; Roeder 2010, S. 70; Holtkamp 2008, S. 230; Auschner
2008, S. 55, 63). Politik ist in diesem Fall weitgefasst und meint bspw. auch den Aspekt der
Haushaltspolitik (Holtkamp 2008, S. 230). Einen besonderen Aspekt greift Roeder (2010, S.
70) mit Verweis auf einen BHH in Argentinien auf. Der Riickgang der Beteiligung kénne auf
,Ubermiidungserscheinungen  zuriickzufihren  sein, infolge paralleler nationaler,
provinzieller und kommunaler Wahlen. Es geht folglich nicht ausschlielich darum, dass gar
kein Interesse an Politik vorhanden ist und dies zur Nicht-Beteiligung fuhrt, sondern dass
dieses unter Umstanden nicht ausreichend hoch ist.

Im Rahmen der Experteninterviews wurde dieser Aspekt von Vertretern dreier Stadte
genannt. Es gabe Menschen, ,,die sind einfach nicht mehr erreichbar, wenn sie soziale oder
andere Probleme haben, die einfach im Vordergrund stehen. Die kann man mit
Beteiligungsthemen, auffer man geht standig auf sie zu und versucht sie zu motivieren,
wahrscheinlich so gar nicht mehr erreichen. Es gibt schon eine grdéRere Schicht, die ist
irgendwie gesellschaftlich abgenabelt* (Interview Stadt Nr. 5, Absatz 75). Ahnlich duRert sich
ein Interviewpartner einer weiteren Stadt, der darauf eingeht, dass es Blrger gébe, denen
andere Sachen wichtiger seien, die sich grundsatzlich weniger fir Politik interessierten und
aus diesem Grund von einer Teilnahme absahen (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 21). Anfangs,
so ein dritter Interviewpartner, dessen Aussagen sich dieser Barriere zuordnen lassen, habe
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man angenommen, dass ,,online* ein Thema fir junge Menschen sei. Tatsachlich zeigte sich
aber in der Praxis des BHH in Deutschland, dass dagegen die Kommunalpolitik kein Thema
fir junge Menschen darstelle und sie wohl deshalb von einer Beteiligung absahen. Das
Interesse kdnne aber wachsen, ,,wenn man sich entscheidet, in einer Stadt zu bleiben und zu
leben und sonst irgendwo zu engagieren, dann wdachst auch das Interesse fur
Kommunalpolitik. Die meisten die [in die Stadt] zum Studieren kommen, die sehen das als
zeitlich befristet und sehen Kommunalpolitik deshalb nicht als wichtiges Thema* (Interview
Stadt Nr. 6, Absatz 20).

In einem Artikel der Presseanalyse hiel3 es von Seiten der Politik, dass das geringe 6ffentliche
Interesse am BHH der im Artikel thematisierten Stadt entweder darin begrindet sei, dass es
den Birgern sehr gut gehe oder aber, und dies werde als Begriindung bevorzugt, das Interesse
an der Kommunalpolitik zu gering sei. Zu einer 6ffentlichen Veranstaltung seien nicht nur
wenige Birger gekommen, (berdies stellten sie nur Fragen allgemeiner Natur — eine
Diskussion uber den Haushalt erfolgte nicht (Presseartikel Nr. 198, Absatz 18). Auch an
anderer Stelle (Presseartikel Nr. 398, Absatz 13) heift es, die meisten politikfernen Menschen
hatten das Angebot der Stadt nicht wahrgenommen: ,,Die grofien gesellschaftspolitischen
Probleme seien eben auch durch eine innovative Onlineplattform nicht wegzuzaubern® (Maul
2011, S. 37).% ,Bei vielen Birgern scheint zur Zeit ein Riickzug in die Privatheit
stattzufinden®, &ulert sich ergédnzend Valentin (zitiert nach Rissmann (2012, S. R20);
Presseartikel Nr. 701, Absatz 28) - ,[d]a haben sich birgerliche Parallelgesellschaften
gebildet, die besser integriert werden massten.*

6.1.2 Keine Betroffenheit. Individuelle Beduirfnisse erfillt

Der zweite Aspekt behandelt den Mangel an persénlicher Betroffenheit. Dieser kann sich
dadurch duRern, dass individuelle Bedurfnisse eines Blrgers unter Umstanden bereits erfullt
sein konnen und daher die Teilnahme am BHH einem Birger nicht (mehr) notwendig
erscheint.

Zu diesem vielfach in der Literatur thematisierten Aspekt (Schwarting 2013, S. 19;
Rossmann/Shanahan 2012; Wampler 2009; Chesters 2009; Wampler 2007; Herzberg 2003)
schreibt etwa Chesters (2009, S. 379), dass man davon ausgehen kdnne, dass diejenigen, die
sich an BHH beteiligten, diejenigen mit den grofiten Bedurfnissen seien. Wirden diese
Bedurfnisse erfillt, gehe die Beteiligung zurtick. Herzberg (2003, S. 57) geht davon aus, dass
fir die Motivation zur Beteiligung wesentlich sei, ,.einen Bezug zur Betroffenheit der
Burgerlnnen herzustellen®.

Bezlige und Bedurfnisse kénnen aus Sicht der Literatur aber hdchst unterschiedlich sein, so
dass es der BHH mdglicherweise vermag, den einen Bevdlkerungsteil zu mobilisieren, einen
anderen aber nicht: ,,Most PB programs® rules are crafted in such a way that the results will
likely favor low-income residents over those of the middle and upper class. Even though PB
is formally open to all residents of a municipality, we should not expect that all inhabitants

% Die hier und im Weiteren doppelt vorgenommene Zitierung entspricht der in der Methodik erlauterten
Vorgehensweise, bei direkten Zitaten neben der Nummer des Presseartikels und des entsprechenden Absatzes
aus der Erhebung via NEXIS auch die jeweilige Quelle selbst zu zitieren.
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will have equal incentives to participate” (Wampler 2007, S. 30). Exemplarisch l&sst sich dies
am BHH in Porto Alegre veranschaulichen. Die Steigerung der Lebensqualitat erfolgte laut
Herzberg (2001, S. 105) vor allem fir Menschen, die bislang keinen Zugang etwa zur
Kanalisationen oder Nahverkehr besalen. Der Erfolg des Verfahrens grundet sich nach
Herzberg daher zum einen auf die Zerschlagung von klientelistischen Strukturen, fehlender
Infrastruktur und einem Mangel an Grunddienstleistungen. Zudem sind beim Vergleich
zwischen dem vermeintlichen Erfolg des Verfahrens in Brasilien und als gering
wahrgenommenen  Beteiligungsquoten  in  Deutschland  die  unterschiedlichen
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, denen die Verfahren entsprangen. So verweisen
Schneider/Goldfrank (2002, S. 14) darauf, dass man im Hinblick auf die Popularitit in
Brasilien nicht die autokratischen Strukturen vergessen durfe, die zuvor herrschten.

In den Experteninterviews wurde dieser Aspekt von funf Stadtvertretern aufgegriffen. Eine
maogliche Ursache fur eine fehlende personliche Betroffenheit wurde dann vermutet, wenn
Menschen nur kurzzeitig in einer Stadt lebten. Diese interessierten sich weniger daftr, was in
der Stadt passiere. Wenn man in einigen Jahren ohnehin weiterziehe, so die Annahme, warum
sollte man sich dann bspw. fiir den Bau einer Briicke interessieren, die danach gebaut wird
(Interview Stadt Nr. 2, Absatz 66). Ahnlich heilt es in einem Presseartikel (Nr. 701, Absatz
28), dass sich Burger vielleicht nicht mit den Themen der Stadt identifizierten, weil sie
ohnehin nur fiir einen begrenzten Zeitraum den Aufenthalt in einer Stadt planten.
Vergleichbar hierzu waren die Aussagen des Mitarbeiters einer anderen Stadt, der die
Meinung vertrat, Menschen beteiligten sich in der Regel an Dingen, die sie personlich
interessieren: ,Wenn Sie irgendwo von betroffen sind, wenn die Bagger anriicken,
sprichwortlich, oder wenn irgendeine Strafle umgebaut werden soll, dann wird Potenzial
erzeugt, sich zu beteiligen (Interview Stadt Nr. 5, Absatz 75). Wenn Menschen betroffen
seien und Themen greifbarer wiirden, dann k&men sie auch. Bei allgemeinen Themen sei dies
nicht unbedingt der Fall (Interview Stadt Nr. 4, Absatz 103; Nr. 5, Absatz 75). Explizit
wurden in zwei Féllen BHH genannt, die auf Sparvorschlage eingingen (Interview Stadt Nr.
3, Absatz 112; Nr. 4, 2017, Absatz 33) — ein Thema, welches wenig ,,sexy* (Interview Stadt
Nr. 4, 2017, Absatz 33) sei.

Ein weiterer Stadtvertreter schilderte die Beobachtung, wonach Birger bei einigen
Themenbereichen eine gewisse grundsétzliche Zufriedenheit erreicht hétten. Trete ein solcher
Zustand ein, interessiere sich ein Burger vielleicht nicht mehr flr dieses Thema und steige aus
(Interview Stadt Nr. 12, Absatz 17).

In der Analyse der Presseberichterstattung hiel es von Seiten des Autors eines Presseartikels
(Nr. 60, Absatz 27), dass der partizipative Haushalt im brasilianischen Porto Alegre zwar ein
starkes Umverteilungselement besitzt, was den sozial Schwachen zugutekommt und die
Mittelklasse mdglicherweise sogar gerecht findet. Allerdings fuhlte diese sich selbst nicht
zum Mitmachen eingeladen. ,, Arme-Leute-Bedlrfnisse® wie Abwasser seien nicht ihr
Problem. Erst als sich das Verfahren auf neue Themenkreise ausweitete, wuchs das Interesse
des Mittelstands. Auch ein anderer Autor (Presseartikel Nr. 736, Absatz 15) schreibt, dass
sich nicht jeder bspw. mit dem Thema der Kinderbetreuung auseinandersetzen moéchte. Fur
junge Eltern sei es dagegen hoch relevant.
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Vergleichbare Gedanken, wonach Birger nur dann aktiv wirden, wenn sie betroffen seien
oder etwas ganz Konkretes wollten, lassen sich der Presse immer wieder entnehmen
(Presseartikel Nr. 614, Absatz 12; Nr. 1440, Absatz 11; Nr. 1903, Absatz 14). In diesen
Kontext passt die Vermutung, dass maoglicherweise viele Winsche bereits verwirklicht
worden seien (Presseartikel Nr. 1472, Absatz 9) oder es einigen Birgern sehr gut ginge
(Presseartikel Nr. 198, Absatz 18). Die personliche Betroffenheit ist allerdings nicht auf das
unmittelbare Wohnumfeld beschrankt. So findet sich in der Presse eine Aussage, die auch die
Schliellung eines Bades als ein solches Thema betrachtet (Presseartikel Nr. 32, Absatz 18).

6.1.3 Kein Interesse am Burgerhaushalt

Wenn auch nicht in der Literatur, so wurde der Aspekt ,,Die Birger haben kein Interesse am
konkreten Verfahren des BHH* doch zumindest von Vertretern von Stadten genannt, die hier
von einem allgemeinen Desinteresse ausgehen (Interview Stadt Nr. 2.1, Absatz 66; Nr. 2.1,
2017, Absatz 25, 59; Nr. 9, Absatz 10; Nr. 10, Absatz 25; Nr. 11, Absatz 71). Die
Haushaltsplanung, so ein Interviewpartner einer Stadt, sei an sich ein Thema, was kompliziert
und wenig spannend sei und mit dem sich einige Birger nicht auseinandersetzen oder tiefer
einsteigen mochten (Interview Stadt Nr. 12, Absatz 19). Wenn auch nicht als Barriere betitelt,
so ergdnzte ein Interviewpartner der Stadte, dass der konkrete Nutzen einer Beteiligung
schwer an die Blrger zu vermitteln sei — vor allem dann, wenn eine Stadt aufgrund ihres
Haushaltsdefizits nicht in der Lage sei, die vielen ldeen und Vorschlage der Blrger
umzusetzen. Fir Stédte, die jedoch in der Lage seien, ein klares Budget zur Verfligung zu
stellen, sei dies zwar leichter, aber auch hier sei die Beteiligung der Burger begrenzt und es
stelle sich weiterhin die Frage, wie man den Nutzen besser verdeutlichen kénne (Interview
Stadt Nr. 6, Absatz 22). Vorwerk (2018, S. 9) argumentiert ebenfalls, dass sich mit
Burgerbudgets mehr Menschen erreichen lielen, wenngleich selbst ein Budget nicht
ausreiche, um Viele zu aktivieren.

Zwei Gespréachspartner von Seiten der Unternehmen kamen auf den vermeintlichen Erfolg der
BHH in Sudamerika im Vergleich zu den von Kritikern wahrgenommenen, geringen
Beteiligungsquoten des BHH in Deutschland zu sprechen. Brasilien kdnne ,,man ja in keiner
Weise vergleichen mit so einer, ich sage mal, auf hdchstem Niveau regierten Stadt wie
Hamburg oder Frankfurt oder sonst irgendwas. Ja wo alle Leute irgendwie Blrgerrechte
haben oder wahlen kénnen oder wo das Bildungsniveau grof? ist. Da gibt es einfach die Liicke
gar nicht, die man durch den Birgerhaushalt wirklich fillen kénnte* (Interview Unternehmen
Nr. 4, Absatz 22). Mexiko, als ein weiteres genanntes Beispiel, besitze einen ganz anderen
Wirkungsgrad, weil der BHH dort eine groRere Wirkung entfalte. In Deutschland gabe es
viele Institutionen und der BHH stelle nur eine kleine weitere dar, ohne selbst viel Platz
einzunehmen. Ein Hauptgrund, warum sich aus Sicht des Gespréchspartners wenige Burger
am BHH beteiligten, sei ferner die Existenz des Haushaltsplanverfahrens. Dieses sei durch die
Gesetzgebung festgelegt und besitze definierte Ablaufe zwischen Verwaltung und Politik.
,,Da es funktioniert”, so das Urteil, ,,erflllt der Birgerhaushalt dieses Haushaltsaufstellen
(...). In anderen L&ndern, auch in Sudamerika, ist der Blrgerhaushalt teilweise der Haushalt,
das Geld wird mithilfe des Haushaltes verteilt und das ist ja in Deutschland eben nicht der
Fall. Das ist die Haushaltsberatung, die das macht, die Kdmmerer. Und das ist ein grol3er
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Unterschied und daher ist der Burgerhaushalt auch weniger attraktiv in Deutschland*
(Interview Unternehmen Nr. 3, Absatz 15).26

Infolge der Analyse der Presseberichterstattung gab es zu dieser Barriere, im zahlenmé&Rigen
Vergleich der Nennungen anderer Aspekte, eine Vielzahl von AuRerungen. Der Haushalt
erzeuge ,,nicht das richtige erotische Kribbeln* (Bermeitinger 2012, S. 0.S.) (Presseartikel Nr.
874, Absatz 11) und sei vermeintlich uninteressant (Presseartikel Nr. 510, Absatz 22; Nr. 657,
Absatz 10; Nr. 912, Absatz 13; Nr. 1282, Absatz 13; Nr. 1440, Absatz 13). Problematisch sei
aus Sicht der Stadte ferner gewesen, das Thema in einem nur geringen Zeitraum angemessen
vorstellen zu konnen (Presseartikel Nr. 178, Absatz 17), dass das Konzept des BHH generell
schwerfallig zu kommunizieren sei (Presseartikel Nr. 1435, Absatz 13), die Beteiligung
angesichts angestaubter und nicht interaktiver Internetauftritte auf Rekord-Tief gesunken
(Presseartikel Nr. 1278, Absatz 9) oder die Bitte nach Sparvorschldgen fir den Haushalt eine
Ursache fir die geringe Beteiligung sein konnte (Presseartikel Nr. 624, Absatz 11; Nr. 1659,
Absatz 20). Ohne finanziellen Spielraum gabe es ohnehin wenig zu diskutieren (Presseartikel
Nr. 75, Absatz 12; Nr. 666, Absatz 19). Eine Blrgerin wurde mit der Aussage widergegeben,
dass es ihrer Meinung nach die Motivation bremse, wenn die zur weiteren
Auseinandersetzung herangezogenen Vorschldge der Beteiligungsphase auf 100 beschrénkt
werden (Presseartikel Nr. 1042, Absatz 13). Auch von Autoren zweier Artikel wurde dieser
Aspekt aufgegriffen (Presseartikel Nr. 276, Absatz 12; Nr. 1494, Absatz 13). Es sei bspw. zu
bezweifeln, dass das Verfahren einer im Artikel genannten Stadt einen Blrger motivieren
konne. Konkret heilst es dazu: ,,Dieses Instrument politischer Mitwirkung bleibe doch im
Wesentlichen stumpf, weil am Ende in den meisten der mittlerweile 140
bundesrepublikanischen Modell-Kommunen doch die Stadtregierungen das letzte Wort
hatten“ (Arning 2010, S. 11).

6.1.4 Zufriedenheit

Der Aspekt ,.Die Birger sind zufrieden mit der Arbeit ihrer Stadt“ fand sich in einem
Gesprach mit dem Vertreter einer Stadt. Die Ausfuhrungen hierzu blieben allerdings
vergleichsweise kurz und beschrénkten sich darauf, dass viele Menschen mit dem was in der
jeweiligen Stadt an kommunaler Politik gemacht wird, zufrieden sind (Interview Stadt Nr.
2.1, Absatz 66).

Wenn Biirger derart zufrieden seien mit der Arbeit der Politik und sich gut vertreten fuhlten,
erganzt auch ein Gespréachspartner der Unternehmen (Interview Nr. 2, Absatz 14), existiere
maoglicherweise gar kein Bedarf mehr flr eigene Vorschlége.

Auch Presseartikel nannten diesen Aspekt (Presseartikel Nr. 860, Absatz 15). Je hoéher das
Vertrauen in das Verwaltungshandeln, desto geringer sei moglicherweise das Bedrfnis der
eigenen Beteiligung (Presseartikel Nr. 736, Absatz 15). Fir eher unwahrscheinlich halt diesen
Aspekt der Autor eines anderen Artikels und verweist dabei auf zahlreiche Eingaben der

% Ahnlich lieRe sich argumentieren, wenn man sich die in einem Presseartikel (Nr. 7, Absatz 9) aufgefihrten
Ziele des BHH in Brasilien veranschaulicht. Dort heillt es bspw., dass das Verfahren ein wirksames
Kontrollinstrument darstelle, die Korruption aber ganz andere Ausmalie besitze als in Deutschland.
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Burger, die von Bahnhofsecken reichten, die als Ersatztoilette verwendet wirden, oder einem
schlechten Zustand der Stral3en im Stadtgebiet (Presseartikel Nr. 678, Absatz 15).

6.1.5 Politische Beteiligung erfolgt bereits andernorts

Die Idee hinter der Barriere ,,Die politische Beteiligung erfolgt bereits tiber andere (Online-)
Kanale“ ist, dass sich Burger nicht auf den BHH beschranken missen, wollten sie politisch
partizipieren. E-Partizipation kann bspw. mittels social media erfolgen und ein Birger
hieriiber sein Anliegen einstellen bzw. ,.seinem Arger eben auch da drilber Luft machen*
(Interview Stadt Nr. 2.1, Absatz 57). In einem weiteren Interview hie8 es konkret, dass der
Burgerhaushalt nur ein Baustein einer ganzen ,,Birgerbeteiligungspalette* darstelle und ein
GroRteil der Beteiligung woanders stattfinde. Themenbezogene Beteiligung werde auf
anderen Wegen abgefangen und so existierten zahlreiche weitere Moglichkeiten und Formate,
um sich als Burger einzubringen, teilweise sogar parallel. Beispielhaft sei die Ebene der
Stadtentwicklung oder die Kinder- und Jugendbeteiligung genannt (Interview Stadt Nr. 12,
Absatz 17). Besonders online seien die Burger ,,mittlerweile auf so vielen Ebenen unterwegs,
dass die Aufmerksamkeitsspanne fur solche Verfahren extrem kurz ist* (Interview Stadt Nr.
6, Absatz 24). Obwohl nicht explizit als Beteiligungsbarriere thematisiert, berichtete ein
Interviewpartner (Stadt Nr. 8.2, Absatz 252, 256) davon, dass die Stadt den Biirgern auf einer
Vielzahl an Kanélen die Mdglichkeit gibt, Anregungen, Kritik und Beschwerden einzustellen.
So sei etwa die Blrgersprechstunde, die der Birgermeister einmal die Woche anbietet und zu
der man ohne Termin kommen kann, sehr gut besucht. Es gabe regelméiig Anrufe, Briefe
und die Birger konnten personlich zu den Mitarbeitern kommen und mit einem
elektronischen Burger-Dialog kdnnten schnell Fragen oder Anmerkungen eingereicht werden.

Von Unternehmensseite wurde dementsprechend die Auffassung vertreten, dass es wichtig
sei, dass diejenigen, die in der Lage seien, eine Mobilisierung auf die Beine zu stellen, keine
anderen Kandle zur Beteiligung besitzen. Hierzu zahlen etwa Zivilgesellschaft, Schulen, aber
auch Vereine. Denn gabe es die Mdglichkeit, die eigenen Interessen Uber eigene Kontakte im
Stadt- oder Gemeinderat durchzusetzen, brauche es den BHH nicht (Interview Unternehmen
Nr. 2, Absatz 14).

Dieser Aspekt konnte in &hnlicher Form im Rahmen der Presseanalyse gefunden werden, wo
es von Seiten einer Stadt hie3, die Burger hatten selbst Uber ihren Mangelmelder Gelegenheit,
zu jeder Zeit Kritik und Verbesserungsvorschlédge einzureichen (Nr. 1472, Absatz 9). Eine
andere Perspektive wird dann eingenommen, wenn zwar das Verfahren nicht per se abgelehnt
wird, aber der Kanal des E-Partizipationsverfahrens vielleicht nicht geeignet ist. So sprach ein
Burger in einem Artikel (Nr. 1841, Absatz 11) davon, sich zwar am Burgerhaushalt beteiligen
zu wollen. Allerdings nicht online, sondern per Brief: ,,Ich habe es nicht so mit dem Internet*
(zitiert nach Meisen (2016, S. 39)), sagte der zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Artikels
uber 70jahrige.

6.1.6 Neuigkeitswert nimmt ab

In einem Gesprach mit dem Vertreter einer Stadt kam der Aspekt ,,.Der Neuigkeitswert des
Verfahrens nimmt mit der Zeit ab* zur Sprache. Zu seiner Einfuhrung stellte der Online-BHH
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noch eine neue Mdglichkeit dar, um als Blrger Vorschldge einbringen zu kdnnen. Mit der
Zeit habe sich dies aber totgelaufen (Interview Stadt Nr. 4, Absatz 17).

Gleich in drei Gesprachen mit Unternehmensvertretern wurde dieser Aspekt aufgegriffen,
wenn auch in der Regel beildufig. So gébe es moglicherweise Gewdhnungseffekte (Interview
Unternehmen Nr. 5, Absatz 99). Am Anfang bekame das neue Verfahren eine hohe
Aufmerksamkeit und viel Berichterstattung. Burger schauten sich die Plattform an und holten
sich einen Eindruck. Doch dann breche dies ein. So konnten zum wiederholten Male
durchgefiihrte BHH auch nicht mehr so spannend sein wie bei den ersten Durchgéngen
(Interview Unternehmen Nr. 3, Absatz 56). Ein Gesprachspartner merkte an, dass, wenn der
Neuigkeitseffekt weg sei, sich zunachst die Presse, dann die Politiker und schlieflich auch die
Burger nicht mehr interessierten (Interview Unternehmen Nr. 4, Absatz 13). Der in einem
Artikel der Presseanalyse zitierte Pressesprecher einer deutschen Stadt argumentiert ebenfalls,
dass Online-Biirgerbefragungen nicht mehr den Reiz des Neuen und Experimentellen besaRen
(Presseartikel Nr. 1914, Absatz 13).

6.1.7 Lokale Veranstaltungen ohne Mehrwert

Der Aspekt ,,Lokale Veranstaltungen bieten keinen Mehrwert* zeigte sich zunéchst in einem
Gesprach, welches im Rahmen der Experteninterviews mit Unternehmensvertretern stattfand.
Dadurch, dass die Dokumentationen von Veranstaltungen zum BHH auch online abrufbar
seien, so die Annahme, konnten sich Birger die Frage stellen, ,,warum soll ich mich in eine
miefige Turnhalle setzen, wenn ich es auch online nachlesen kann?* (Interview Unternehmen
Nr. 5, Absatz 95).

Der geringe Andrang bei Informationsveranstaltungen konnte sich dartiber hinaus dadurch
erklaren lassen, dass Birger das Verfahren bereits kennen — auch infolge der medialen
Berichterstattung — so die Vermutung von in drei Artikeln zitierten Stadtvertretern. Manche
Burger beteiligten sich dann vielleicht direkt online (Presseartikel Nr. 1965, Absatz 14; Nr.
1990, Absatz Nr. 10; Nr. 2008, Absatz 10).

6.1.8 Eigene Beteiligung nicht mehr notwendig

Laut dem Autor eines Presseartikels (Nr. 678, Absatz 15) habe der lesbare Haushalt geholfen,
,.ein Verstandnis fur die knappen kommunalen Kassen keimen zu lassen* (Vogel 2012, S. 13).
Hieraus lasse sich die niedrige Quote an Vorschldagen erklaren. Ging es in der zuvor
genannten Beteiligungsbarriere lediglich um den fehlenden Mehrwert von Vor-Ort-
Veranstaltungen, steht hier das Verfahren selbst zur Debatte. Individuelle Bedurfnisse, die in
Barrierennr. 1.02, diskutiert wurden, bestinden im Hinblick auf diese mdgliche
Nutzungshiurde vielleicht sogar noch. Allerdings konnte das Verstandnis der finanziell
schlechten Situation einer Kommune zu einer gewissen Zuruckhaltung in den eigenen
Anspriichen und Winschen fihren.

6.1.9 Budget zu gering

Ein weiterer Grund, der sich der Literatur entnehmen lasst, ist das als (zu) gering
wahrgenommene Budget des BHH (Songmin 2013; Rossmann/Shanahan 2012). Songmin
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(2013, S. 44) berichtet etwa Uber den Fall eines BHH in Sudkorea, bei dem die
Beteiligungsquoten infolge einer Absenkung des Budgets zurtickgegangen sind.

6.1.10 Nicht gewohnt, dass Meinung gefragt wird

Der letztgenannte Aspekt, ,.Blrger sind es nicht gewohnt, dass ihre Meinung gefragt wird*
fand am Rande eines Presseartikels (Nr. 1922, Absatz 16) Erwahnung und bezieht sich auf
den Zeitraum zwischen Wahlen. Dass es auch hier Mdglichkeiten zur Partizipation gébe,
musse der Burger erst noch lernen.

Ergénzt werden kann diese Auffassung durch die Aussage eines Gesprachspartners von
Unternehmensseite. Denn Skepsis existiere nicht nur gegentiber E-Partizipationsverfahren,
sondern auch gegenlber analogen Verfahren — die Beteiligungskultur misse von Politik,
Verwaltung und Biirgern gemeinsam erarbeitet werden (Interview Unternehmen Nr. 5, Absatz
17). Das sah ein anderer Gesprachspartner ahnlich, der davon sprach, dass der BHH in den
Stadten nicht in eine Beteiligungskultur eingebettet sei, ,wo der Birger ein gewisses
Grundvertrauen hat, dass das was er macht eine Wertigkeit hat* (Interview Unternehmen Nr.
3, Absatz 3). Wenn Birgerbeteiligung nur Politikmarketing sei, koénne das Vertrauen in die
Burgerbeteiligung nicht wachsen.

6.2 Beteiligungsmoglichkeit nicht vorhanden

Tabelle 5: Oberkategorie ,,Beteiligungsmdoglichkeit nicht vorhanden*

Barrieren- Barrieren Land Entnommen aus
nr.. (Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen
2.01 Der BHH wird nicht angeboten. DE X X X Politik und
Verwaltung: X

2.02 Es wird keine DE X - - Politik und
Beteiligungsmdglichkeiten im Verwaltung: X
Rahmen des Birgerhaushaltes
ermdglicht.

Quelle: Eigene, inhaltlich und strukturell angepasste Darstellung auf Grundlage von Zepic/Dapp/Krcmar (2017a,
S. 493f.)

6.2.1 Kein Angebot

In einem Interview mit dem Vertreter einer Stadt kam der Aspekt auf, dass ein mdglicher
Grund fur eine Nichtbeteiligung etwas damit zu tun haben konnte, dass Blrger schlichtweg
die Teilnahme vergessen konnen und ihnen der BHH erst eine Woche nachdem das
Beteiligungsverfahren abgeschlossen wurde wieder einfallt (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 7).
Das zeitlich beschréankte Angebot fuhrt dazu, dass die Beteiligungsoption nach Abschluss des
Verfahrens nicht mehr existiert. Denn bietet eine Stadt einen BHH an, dann, wie in Kapitel 3
beschrieben, nicht ganzjéahrig, sondern in aller Regel nur fir einen festgelegten Zeitraum. Die
Beteiligungsphase beschrankt sich in Deutschland oftmals nur auf mehrere Wochen oder
Monate (Schneider/Busse 2018, S. 126). Ein Artikel aus der Presseanalyse greift diese
Einschrankung ebenfalls auf, wenn es heilt, dass der Online-Blrgerhaushalt der
thematisierten Stadt nur wahrend der Haushaltsaufstellung moglich war (Presseartikel Nr.
1435, Absatz 13). Die gleiche Wirkung, namlich, dass die Beteiligung nicht mehr mdglich ist,
entfaltet sich dann, wenn die Stadtverwaltung es nicht geschafft hat, die Burger rechtzeitig
uber die Beteiligungsmaglichkeit zu informieren. Nicht jeder lese regionale Anzeigenblatter
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und die Stadtseiten und auch nicht jeder Burger gehe regelméRBig auf die Webseite seiner
Kommune. Wenn ein Verfahren nur vier Wochen laufe, habe man es eventuell verpasst
(Interview Nr. 8.1, Absatz 102). Im Vordergrund steht hier somit nicht die Bekanntheit der
Barriere, sondern vielmehr das zeitlich begrenzte Angebot.

Wie zum Prozess des BHH in Deutschland dargestellt, kann das Beteiligungsverfahren in der
Praxis hochst unterschiedlich gestaltet sein. Es existieren Unterschiede zwischen L&ndern,
zwischen Stadten eines einzigen Landes oder zwischen den Verfahren einer einzigen Stadt,
welches Uber die Jahre hin angepasst werden kann. Somit besitzen auch nicht alle BHH die
gleichen Instrumente zur Beteiligung. Ein Gesprachspartner der Unternehmen sprach diese
Unterschiede bei der Durchfuhrung des BHH an. So gébe es bspw. Stadte, die mit Online-
Foren gearbeitet héatten, bei denen man Kklassischerweise ein Thema eroffnet und es
entsprechende Threads und Kommentare besitzt. Doch alle St&dte, die mit derartigen Foren
gearbeitet hatten, konnten nur sehr geringe Beteiligungsquoten erreichen — ,,da passiert gar
nichts* (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 6).

6.2.2 Angebot ohne Beteiligungsmoglichkeit

Gleich an mehreren Stellen in der Literatur findet sich die Kritik, wonach Kommunen
teilweise  reine  Informationsangebote, darunter  Haushaltsbroschiren oder ihre
Kommunikation zum Haushalt als BHH bezeichneten, ohne jegliche Beteiligungselemente
aufzuweisen (Schneider/Busse 2018, S. 93; Ruttgers 2008, S. 3; Marker/Nitschke 2008, S.
137). Der Presseberichterstattung lieR sich dieser Aspekt ebenfalls entnehmen. So findet sich
eine Aussage darlber, dass sich das Angebot einer Stadt zur Mitgestaltung des Finanzwesens
auf die im Internet abrufbaren ,,schwer verdaulichen Zahlenwerke* (Presseartikel Nr. 514,
Absatz 11) beschranke. In einem anderen Presseartikel (Nr. 314, Absatz 9) wird empfohlen,
man solle den Birgern nicht nur Informationen bereitstellen, sondern besser noch eine
Internet-Plattform, auf der sie etwa das Sozialbudget virtuell fir ihnen wichtige Dinge
ausgeben koénnten — und dass, obwohl die Beteiligung eine tragende Séule des Konzeptes
BHH ist.

6.3 Verfahren ist unbekannt

Tabelle 6: Oberkategorie ,,Verfahren ist unbekannt*

Barrieren- Barrieren Land Entnommen aus
nr. (Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen
3.01 Die Existenz des Verfahrens ist DE, US X X X Autor: X
der Zielgruppe unbekannt. Politik und
Verwaltung: X
Wissenschaft: X
3.02 Spezifische Elemente des DE - - - Politik und
Verfahrens sind unbekannt. Verwaltung: X

Quelle: Eigene, inhaltlich und strukturell angepasste Darstellung auf Grundlage von Zepic/Dapp/Krcmar (20173,
S. 493f.)
6.3.1 Angebot insgesamt unbekannt

In der Kategorie ,,Verfahren ist unbekannt“ findet sich mit dem Teilaspekt ,,Die Existenz des
Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt lediglich eine Barriere, die dem Literatur Review
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entnommen wurde (Kubicek 2014, S. 248; Rossmann/Shanahan 2012, S. 60; Franzke/Kleger
2009, S. 10, 13). Hierbei geht es um die mangelnde Kenntnis Uber das spezifische Angebot
zur Beteiligung per se. ,,Eine Beteiligung der Birgerinnen und Biirger setzt voraus, dass diese
Uberhaupt von  einem  Beteiligungsangebot  erfahren.  Die  vorgeschriebenen
Veroffentlichungen etwa in Amtsblattern erfiillen diesen Zweck nur unzureichend”, so
Kubicek (2014, S. 248). Franzke/Kleger (2009, S. 11) fuhren dagegen ein konkretes Beispiel
an und bewerten den Informationsstand der befragten Birger in 2007 als duf3erst schlecht. Die
Medien informierten ihrer Meinung nach zu wenig uber den BHH und missten stattdessen
starker in das Verfahren einfiihren. Allerdings gébe es nicht nur Defizite bei den Medien,
sondern ebenso bei der Politik (Franzke/Kleger 2009, S. 13).

Neben der Literatur nannten die Vertreter von drei Stddten ebenfalls diesen Aspekt als
maogliche Beteiligungsbarriere. Uber den allgemeinen Aspekt hinaus, dass das Verfahren nicht
allen bekannt sei (Interview Stadt Nr. 9, Absatz 10), nannte ein Interviewpartner die
Madglichkeit, dass in Regionen, in denen Burger auf der Stral’e angesprochen und vor Ort zur
Teilnahme eingeladen wirden, hohere Quoten zu erwarten seien (Interview Stadt Nr. 3,
Absatz 39). Das Beteiligungsverfahren msse sich langfristig etablieren und als Mdglichkeit
wahrgenommen werden, seine Ideen einzureichen (Interview Stadt Nr. 9, Absatz 130).

In den Experteninterviews mit Unternehmensvertretern wurde dieser Aspekt von drei
Gespréachspartnern genannt. Die meisten Biirger wiassten aufgrund zu geringer
Offentlichkeitsarbeit gar nicht, dass es BHH gabe (Interview Unternehmen 3, Absatz 3). Das
sei so, als wirde es den BHH gar nicht geben (Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz 19). Als
besonders problematisch zeige sich, dass viele Stadte zuerst viel Werbung machten, diese
dann aber zurlickfuhren. Dadurch schafften sie es nicht mehr, genauso viele oder gar mehr
Menschen zu erreichen (Interview Unternehmen 2, Absatz 4).

Ein Artikel aus der Presseanalyse sprach davon, dass Online-BHH zwar ein besonderes E-
Government-Angebot darstellten und Burgern die Mdoglichkeit gaben, sich zu aktuellen
politischen Vorhaben und Entscheidungen zu beteiligen. Sie wiirden vor allem von jlingeren
Onlinern als wichtige Informations- und Partizipationsmedium angesehen, wodurch sich
politisches Interesse erzeugen sowie eine breitere Akzeptanz fur politische und
Planungsentscheidungen schaffen kdnnte. Doch seien diese Angebote in Deutschland noch
weitestgehend unbekannt (Presseartikel Nr. 604, Absatz 19). Die mangelnde Bekanntheit von
E-Partizipationsverfahren sei daher ein grofles und haufig unterschétztes Problem
(Presseartikel Nr. 614, Absatz 12). Gleiches wird fur Veranstaltungen angenommen. Wenn
nur zwei Blrger einer Stadt mit 20.000 Einwohnern k&men, sei diese vermutlich nicht
ausreichend publik gemacht worden (Presseartikel Nr. 76, Absatz 22). Ausgehend von
derartigen Beobachtungen bediirfe es schlieRlich der Suche nach neuen Wegen, um diejenigen
zu erreichen, die den BHH nicht kennen (Presseartikel Nr. 1203, Absatz 15).

Habe man bereits von einem solchen Angebot gehort, kénne es doch aber sein, dass man nicht
wisse, worum es genau geht oder wie man sich einbringen kann (Presseartikel Nr. 798,
Absatz 28). Bekannt ist dann zwar der Begriff des Beteiligungsverfahrens, nicht aber was sich
dahinter verbirgt.
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6.3.2 Teile des Angebots unbekannt

Blickt man in die Presseberichterstattung zum BHH, findet sich eine Aussage, die nicht die
Unbekanntheit des gesamten Verfahrens im Blick hat. Vielmehr geht es dem politischen
Akteur, als Urheber der Aussage, darum, dass der BHH zwar einerseits eine grof3e Chance
darstelle, eine aktive Birgerschaft zu etablieren und um gegenseitiges Verstandnis und
Anerkennung zu starken. Doch dafur reiche es andererseits nicht aus, lediglich eine
Homepage zu erstellen. Man misse gezielt fiir das Angebot werben, was auch ein anderer im
Artikel genannter politischer Akteur bekréftigt. Denn der Grund fur die geringe Beteiligung
am BHH der Stadt sei gewesen, dass es an Mitteln fur die Offentlichkeitsarbeit gefehlt habe
(Presseartikel Nr. 910, Absatz 17-19).

Gleiches konne fir lokale Veranstaltungen gelten, die zu wenig beworben werden
(Presseartikel Nr. 314, Absatz 9). Lediglich eine Woche vor einer Veranstaltung eine
Pressemitteilung zu versenden reiche nicht aus (Presseartikel Nr. 75, Absatz 18). Andere
Stadte wiirden zu den BHH betreffenden Veranstaltungen die Biirger gar personlich einladen.

6.4 Burger lehnen die Beteiligung ab
Tabelle 7: Oberkategorie ,,Burger lehnen die Beteiligung ab*

Barrieren- Barrieren Land Entnommen aus
nr. (Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen
4,01 Die Beteiligung ist nicht DE X X -
anonym.
4.02 Es existiert der Verdacht einer FR, X X X Biirger: X
Alibi-Beteiligungsmdglichkeit. DE,
ITa, ES
4.03 Die eigene Beteiligung wird als DE X - - Autor: X
nicht relevant wahrgenommen. Politik und
Verwaltung: X
Wissenschaft: X
4.04 Das Vertrauen in den Staat KR, X -
allgemein ist zu gering. PE, US
4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse AR, X X X Biirger: X
wird nicht erwartet. BR, Politik und
DE, Verwaltung: X
ES, FR,
ITa
4.06 Der Staat hélt die AR, BE X
Verfahrensregeln nicht ein.
4.07 Schreibhemmungen stehen einer | DE X

schriftlichen Beteiligung (z. B.
im Internet) im Weg.

4.08 Bedenken uber den Datenschutz | - X
halten von einer Beteiligung an
einem Online-BHH ab.

4.09 Die erforderliche Registrierung DE - X
steht einer Teilnahme entgegen.

4.10 Es existiert keine DE - - X
Registrierungsmaglichkeit.

411 Die Diskussionskultur im DE - - X

Internet halt von einer
Beteiligung ab.

4.12 Es existiert eine Skepsis DE - - X
gegenuber digitalen
Verwaltungsangeboten.

4.13 Kein Feedback oder zu lange DE - - - Autor: X
Wartezeit. Politik und
Verwaltung: X

Quelle: Eigene, inhaltlich und strukturell angepasste Darstellung auf Grundlage von Zepic/Dapp/Krcmar (20173,
S. 493f.)
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6.4.1 Keine Anonymitéat

In ihrer Arbeit greifen Brockmann/Holtkamp/Noe (2016, S. 115) den BHH einer deutschen
Stadt auf und beschreiben, dass es immer wieder Unstimmigkeiten ber die konkrete
Ausgestaltung des BHH gegeben habe. Eine Anderung betraf die Aufhebung der Anonymitat
wahrend der Vorschlagsphase, die von der Ratsmehrheit unter groRerer Kritik beschlossen
worden war. So warf eine Birgerinitiative der Politik und Verwaltung vor, ,durch die
Verfahrensgestaltung systematisch das Scheitern des Burgerhaushalts betreiben zu wollen*
(Brockmann/Holtkamp/Noe 2016, S. 115). Ende 2012 urteilte die Neue Westfalische (2012,
S. 0.S.): ,,Burgerhaushalt Nummer 3 ist gescheitert” — lediglich 0,28% aller Einwohner hatten
sich beteiligt — nicht einmal jeder 300. Birger. Den kontinuierlichen Riickgang der
Beteiligung konnte der Riickgang zum anonymisierten Verfahren aber auch nicht mehr
aufhalten.

Eine derartige Barriere flr die Nicht-Teilnahme am Verfahren zog auch ein Stadtvertreter (Nr.
11, Absatz 15-17) in Betracht. Ursprunglich wurden Fragebogen, die an die Blrger versendet
wurden, mit einer Nummerierung versehen. Hierbei ging es weniger darum, Personen
individuell zuordnen zu kdnnen, sondern vielmehr darum, die Beteiligung der Stadtteile zu
ermitteln. Welche Nummer welchem Birger konkret zugeordnet wurde, war nicht bekannt.
Die Teilnahmequote erhéhte sich allerdings, als die Verwendung der Nummerierung auf den
Fragebdgen eingestellt wurde — der Rucklauf verdoppelte sich.

6.4.2 Verdacht einer Alibi-Beteiligung

,,ES existiert der Verdacht einer Alibi-Beteiligungsmoglichkeit* stellt den zweiten Fund im
Hinblick auf mdgliche Beteiligungsbarrieren dieser Kategorie dar (Talpin 2011, S. 168;
Herzberg 2001, S. 115). Als BHH in Deutschland erstmals erprobt wurden, wurden laut
Herzberg (2001, S. 115) die Burger in einer spezifischen Stadt v. a. nach Ausgabenposten
befragt, bei denen sie sparen wollten bzw. auf welche Leistungen sie prinzipiell verzichten
konnten. Nach Investitionen wurde erst am Schluss gefragt. ,,Ein solches Vorgehen bringt
unweigerlich den Verdacht mit sich, dafl die Burger lediglich zur Legitimation von
Kirzungen herangezogen werden* (Herzberg 2001, S. 115). Talpin (2011, S. 168) beschaftigt
sich mit dem Riickgang der Beteiligung am BHH einer européischen Hauptstadt und schreibt,
dass viele Teilnehmer infolge ihrer Erfahrungen enttauscht seien und BHH nur einen Weg fur
politische Reprasentanten darstellten, um Birger zu manipulieren und zu beruhigen. Der
BHH veréndere die Machtverhéltnisse in keiner Weise. VVon vergleichbaren Erfahrungen weil}
Talpin (2011, S. 169) auch uber den BHH einer weiteren Gemeinde im Ausland zu berichten
und zitiert aus einem Interview vom 17.11.2005, wonach die Stadtrate nur solange an der
Beteiligung der Birger interessiert gewesen seien, wie die Ergebnisse ihren Interessen
entsprochen hétten. In allen anderen Fallen wiirden sie ihren Interessen Vorrang geben und
entsprechende Entscheidungen treffen.

Ein Stadtvertreter (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 71) sprach davon, dass manche Blrger
sagten, die Stadt mache was sie wolle und zdgen sich deshalb zuriick. Ein anderer
Interviewpartner berichtete, dass die Stadt mitunter E-Mails erhalte, in denen ihr ,Lug und
Trug® (Interview Stadt Nr. 5, 2017, Absatz 70) unterstellt werde. Letztere Aussage wurde
allerdings nicht explizit in Zusammenhang mit einer moglichen Nutzungsbarriere genannt.
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Entsprechende AuBerungen finden sich aber auch in der Literatur, wenn etwa Ertelt (2012, S.
49) BHH als Konsultationen beurteilt, die ,,oft nur Alibi fir unvermeidliche Streichlisten
sind*.

Auch in einem Gesprach mit einem Unternehmensvertreter wurde diese denkbare Haltung der
Burger als mogliche Nutzungsbarriere erwahnt (Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz 23).
Die Ansprache der Bevolkerung und langfristige Planung des Projektes erfolgen so gut wie
nie. Die politische Realitat sdhe so aus, dass man einen ,,Testballon* in einem Jahr mache und
dann grofRe Ergebnisse erwarte. Manche Stadte sagten dann, sie hatten es ausprobiert und es
funktioniert nicht, wodurch der Eindruck entstehe, ,,dass es so als Alibi einmal gemacht wird
ohne besonders Enthusiasmus sowohl in der Politik als auch von der Verwaltung* (Interview
Unternehmen Nr. 6, Absatz 19). Wenn ein Projekt nur deshalb gemacht werde, weil es die
Gemengelage erfordere, ohne dass es aber Unterstitzung von Seiten der Politik und
Verwaltung gédbe, merke das die Bevolkerung spatestens dann, wenn die Ergebnisse
veroffentlicht werden und nichts passiert. Tatsachlich sei das Thema von
Alibiveranstaltungen ein groRes und ernstzunehmendes Problem (Interview Unternehmen Nr.
6, Absatz 23). Hier fehle es an Kontinuitat, ,,Weil, wenn man so etwas einmalig durchfihrt
und dann mit wehenden Fahnen sagt: Nee, das war doch nichts fir uns, dann bringt es
naturlich herzlich wenig. Also dann war das so ein Schuss ins Blaue. Okay, es hat nicht so
funktioniert, wie die Stadt sich das vorgestellt hat und dann wird dieses Angebot schnell
wieder beerdigt. Das fuhrt nattrlich nicht dazu, dass sie in irgendeiner Art und Weise eine
kontinuierliche Nutzerschaft wachsen lassen kénnen (Interview Unternehmen Nr. 5, Absatz
27).

Vor Kritik hélt sich auch ein Presseartikel (Nr. 1478, Absatz 12) nicht zuriick. In der
Lesermeinung eines namentlich nicht genannten Autors, die in der Stuttgarter Zeitung (2014,
S. 42) veroffentlicht wurde, hei8t es: ,,Der Birgerhaushalt (...) war von Anfang an ein
probates Mittel fur die Haushaltsplaner sich gerade die Punkte herauszufischen, die ins
Konzept passen. Daher konnte einerseits das Interesse der Bevdlkerung nicht geweckt
werden, andererseits wurde groRes Misstrauen gegeniber dem positiven Instrument der
Burgerbeteiligung bei kommunalen Aufgaben aufgebaut. Viele haben sich daraufhin gesagt,
mit mir nicht.“ Weiter wird berichtet, dass sich von den 8.500 Einwohnern der Stadt
insgesamt 83 am Verfahren beteiligt und von diesen nur 24 Personen fur ein spezifisches
Thema ausgesprochen hatten. Der Fraktionssprecher einer politischen Partei bezeichnete dies
allerdings als ,,groRe Mehrheit* (Stuttgarter Zeitung 2014, S. 42).

6.4.3 Eigene Beteiligung nicht relevant

Der dritte Teilaspekt ,,Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant wahrgenommen‘ wurde
in der Literatur nur einmal ermittelt. In ihrer begleitenden Evaluation zu einem BHH zeigen
Klages/Daramus (2007, S. 160) infolge einer Befragung von Birgern Faktoren auf, die
forderlich oder hemmend auf die Teilnahme am BHH gewirkt haben kdnnten. Die beiden
Aussagen mit der hochsten Zustimmung durch die Befragten waren, dass man alleine nichts
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beim BHH bewirken kdnne und, wolle man etwas bewirken, die Zugehorigkeit zu einer
Gruppe wichtig sei.?’

In der Presse findet sich dieser Aspekt ebenfalls wieder, wenn es heilt, viele Blrger hatten
am BHH der Stadt nicht teilgenommen, da sie die Hoffnung auf eine Mitwirkung verloren
hatten (Presseartikel Nr. 1280, Absatz 13). Die Birger mussten das Gefiihl haben, dass man
sich als Birger maRgebend &ufiern kénne und die eigene Stimme z&hlt (Presseartikel Nr. 76,
Absatz 13; Presseartikel Nr. 1053, Absatz 15). Sei dies nicht der Fall, empfinde man den
BHH ,,bestenfalls noch als Spielwiese* (Mdller zitiert nach Sedlmayr (2005, S. 2)). Dann sei
klar, dass Burger frustriert seien (Presseartikel Nr. 76, Absatz 200).

6.4.4 Geringes Vertrauen in Staat

Nicht als Barriere, doch aber zumindest als erganzenden Einflussfaktor bei der Partizipation
am BHH erkldren Schneider/Busse (2018, S. 142f.) das Vertrauen in zentrale Institutionen
und Akteure, d. h. insb. kommunale Politik und 6ffentliche Verwaltung, die ihrerseits den
BHH durchfihren oder aber fir die Ergebnisumsetzung verantwortlich sind. Allerdings kdnne
sowohl argumentiert werden, dass bei Entscheidungen unter Untersicherheit / Ungewissheit
,ein Vertrauensvorschuss fiir die umsetzenden Akteure notwendig ist“. ES konne aber
genauso gut argumentiert werden, ,,dass gerade bei niedrigem Vertrauen in die 6ffentlichen
Akteure partizipiert wird, um so Kontrolle Uber deren Handeln auszutiben.© Gleichwohl
fanden sich an mehreren Stellen der Literatur AuRerungen, die ein zu geringes Vertrauen in
den Staat eindeutig als Barriere bezeichneten (Gilman 2016, S. 80; Kim/Schachter 2013, S.
467; Hordijk 2005, S. 232; Garcia/Pinto/Ferraz 2005, S. 511, 505). Garcia/Pinto/Ferraz (2005,
S. 511) berichten von einer Stadt in Siidamerika und zeigen auf, dass die Beteiligung zu
Beginn des Verfahrens aufgrund des fehlenden Vertrauens gering war. Erst als die Birger das
Geflihl bekamen, gehért zu werden, wuchs das Vertrauen und damit die Beteiligung. Es
wuchs sogar so sehr, dass der Burgermeister derart mit VVorschldgen tberh&uft wurde, dass er
nicht mehr in der Lage war, vollstandig auf die Eingaben zu reagieren. Infolge dessen habe
der Enthusiasmus der Birger wieder abgenommen.

Nach Garcia/Pinto/Ferraz (2005, S. 505) kann der Einsatz von IKT zudem hohe Erwartungen
in der Bevolkerung erzeugen. Werden Technologien im Rahmen von Beteiligungsverfahren
nicht umfassend eingesetzt, erzeuge dies in der Bevolkerung u. U. Frustration und einen
Vertrauensverlust in den demokratischen Prozess. In weiteren Beispielen im Ausland wird
von einem tiefen Misstrauen und Feindseligkeit gegenlber der Gemeinde von vielen
Menschen Hordijk (2005, S. 232) sowie Geflihlen der Desillusionierung gegenuber der
Regierung (Gilman 2016, S. 80) als wahrscheinliche Beteiligungsbarrieren berichtet.

6.4.5 Ergebnisumsetzung nicht erwartet

Der Aspekt ,,.Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet* findet sich bei zahlreichen
Quellen in der Literatur (Schwarting 2013; Holtkamp 2012, S. 263; Talpin 2011, S. 168;
Roeder 2010, S. 48; Aragones/Sanchez-Pagés 2009, S. 58-60; Holtkamp 2008, S. 230f.;

27 Befragt wurden im Befragungszeitraum Mai bis Juni 2006 per Zufallsstichprobe 568 Blirger ab dem 14.
Lebensjahr mit Wohnsitz in der betreffenden Region. Hierbei kamen Telefoninterviews und schriftliche
Fragebodgen zum Einsatz (Klages/Daramus 2007, S. 132).
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Wampler 2007, S. 63; Novy/Leubolt 2005, S. 2027). Aragonés/Sanchez-Pagés (2009, S. 58)
schreiben, dass der Entscheidung zur Beteiligung eine Kosten-Nutzen-Rechnung durch die
Burger vorausgeht: Burger verglichen die Kosten einer potenziellen Teilnahme mit den
Auswirkungen ihrer Anwesenheit. Seien die Kosten der Teilnahme hoher als deren Vorteile,
hatte wohl niemand einen Anreiz, an einer Versammlung teilzunehmen. Die Teilnahme setze
v. a. voraus, dass Meinungen der Teilnehmer berlicksichtigt werden (Aragonés/Sanchez-
Pagés 2009, S. 59f.). Holtkamp (Holtkamp 2012, S. 263; 2008, S. 231) warnt davor, durch
Partizipation Erwartungen bei Birgern zu wecken und diese dann systematisch zu
enttduschen. An anderer Stelle verweist er auf ein konkretes Beispiel: Wenn die Stadt
finanziell nichts zu bieten habe und aufgrund dessen keine Mdoglichkeit besitze, auf
Burgeranregungen einzugehen, fehle der Anreiz zur Beteiligung (Holtkamp 2008, S. 230).
Auch Schwarting (2013, S. 19) sieht die Nicht-Umsetzung von Vorschlagen in
Zusammenhang mit einem nachlassenden Interesse der Biirger.

Aus Unternehmenssicht wird vermutet, dass viele Burger nicht mehr daran glaubten, dass
Politik und Verwaltung ernsthaft an ihren Beitrdgen interessiert seien. ,,Das ist eine Lesart,
dass die Leute dann sagen, das wird ja sowieso nicht beachtet (...). [W]as soll ich mit meinem
Vorschlag? Also A, sind die organisierten Interessen sowieso viel erfolgreicher, B Gbernimmt
die Politik ja sowieso nur einen sehr kleinen Teil und niemals alle VVorschlage aus der Top-
Liste werden tGbernommen* (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 14). Dies konnte eine
prinzipielle Annahme eines Birgers darstellen, aber auch aus der Erfahrung mit einem
konkreten Verfahren abgeleitet sein. Hier kénne die Erkenntnis wachsen, dass man zwar
Vorschlage machen konne, die Auswirkungen aber gleich Null seien, weil die Politik die
Ergebnisse nicht mit dem ,ndtigen Respekt (Interview Unternehmen Nr. 3, Absatz 3)
behandele und nicht riickmelde. Schwierig sei aber, dass manche Birger auch utopische
Dinge forderten, wie bspw. kostenlose OPNV Tickets fiir alle oder andere Punkte, die die
Stadt gar nicht umsetzen konnte oder schlicht zu viel Geld kosten, wie z. B. der Ausbau von
Radwegen. Es sei fraglich, ob solche Vorschlage tatsachlich in die Umsetzung k&men, so der
Interviewpartner (Unternehmen Nr. 5, Absatz 47).

Zu der moglichen negativen Wahrnehmung gegeniiber dem BHH und der Umsetzung von
Vorschlagen &duBerte sich auch ein Gesprachspartner aus der fiktiven Perspektive eines
Burgers: ,,Und dann ist aber auf der anderen Seite diese Midigkeit auch da, dass man sagt,
ach, die Politik macht eh was sie will (...). Naja, wir machen ja Vorschlage aber mein
Vorschlag ist sowieso beim letzten Mal nicht genommen worden, also mache ich doch beim
néchsten Durchgang gar nicht mehr mit* (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 66). Obwohl man die
Auswahlmechanismen des Verfahrens kommuniziere, ,,heilt es ja auch wieder, nein, die
machen ja sowieso wieder was sie wollen. Das ist alles nur ein Scheinverfahren, was dort
gelaufen ist, also da will man nur so tun als ob aber im Endeffekt machen die eh was sie
wollen. (...) Das ist ja nur etwas, was man uns ja hier vorsetzt und im Endeffekt bringt das
nichts, ob wir nun mitmachen oder nicht.“ In einer anderen Stadt gab es dagegen den
konkreten Fall, dass infolge einer Haushaltskrise praktisch kaum etwas von den Vorschlagen
der Birger aus dem BHH umgesetzt werden konnte. Daraufhin sei die Akzeptanz gesunken
und die Teilnehmerzahlen ,,massiv runtergegangen* (Interview Stadt Nr. 5, Absatz 15).
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Vergleichsweise h&ufig und mit unterschiedlichen Detailaspekten wird dieser mogliche
Hinderungsgrund von politischen Akteuren in Presseartikeln genannt. So wird bspw.
Enttduschung als Ursache fir eine mangelnde Beteiligung der Birger diskutiert (Presseartikel
Nr. 1651, Absatz 12): ,,Der Birgerfrust sei programmiert, wenn sich herausstelle, dass die
Anregungen gar nicht im Nahverkehrsplan bertcksichtigt werden konnen®, zitierte Braun
(2015, S. 17) Korner. Dieser hatte seinerseits am Beispiel des Nahverkehrs kritisiert, dass
nicht genug auf die Rahmenbedingungen und damit auch die Grenzen der Beteiligung
eingegangen worden sei. An anderer Stelle im selben Presseartikel (Nr. 1651, Absatz 13)
heil3t es, dass zu diesen Rahmenbedingungen etwa Fragen gehorten, was eine Kommune denn
entscheide oder welche Entscheidungen die Birgerschaft, welche der Gemeinderat treffe.
Auch in einem anderen Presseartikel (Nr. 141, Absatz 17) wird diese Problematik
angesprochen. Die Birger hatten sich im Verfahren zu vollig anderen Themen geduRert,
angefangen von der Umsetzung von Tempo 30 in Wohngebieten bis hin zu Scherben am
Glas-Container.

Wie im Experteninterview mit dem Vertreter einer Stadt angesprochen wurde, kdnne Frust
bei den Birgern auch dann entstehen, wenn sich herausstelle, dass gar kein Budget zur
Umsetzung von Vorschlagen vorhanden sei. Von Frust sprechen auch Schneider/Busse (2018,
S. 106). Infolge vergeblicher Partizipation der Blrger wirde die Politikverdrossenheit nicht
eingeddmmt, sondern maoglicherweise verstarkt. Berichten zufolge wirkt sich die
Burgerbeteiligung ,,nur in einzelnen Fallen substanziell auf die Entscheidungen von Stadt-
und Gemeinderaten aus®, schreibt Neunecker (2016b, S. 199) mit Verweis auf eine
Untersuchung von BHH in 13 deutschen Kommunen. Geringe Teilnahmequoten der
Verfahren waren ursachlich, dass man den Winschen nur geringen Einfluss einrdumte. Sie
konnen aber auch eine Folge sein und das Verfahren dadurch in eine Abwaértsspirale der
Bedeutungslosigkeit auf beiden Seiten treiben.

Auch ein Artikel griff diese Erfahrung auf. Ein politischer Akteur wurde zitiert, der kritisierte,
dass man zwar Vorschlége priorisiert habe, aber die Umsetzung dieser Vorschlage aufgrund
fehlender, finanzieller Ressourcen scheiterte. Im Ergebnis flhrte dies zu Verdruss bei den
Burgern und einem Rickgang der Beteiligung (Presseartikel Nr. 2200, Absatz 18). Doch nicht
immer scheinen die Finanzen eine Rolle zu spielen, sondern mitunter auch der politische
Wille zur Umsetzung: ,,Wenn man sieht, wie im Nachgang zu den ersten zwei
Burgerhaushalten seitens Rat und Verwaltung mit den Vorschlagen umgegangen wurde, darf
man sich nicht wundern, dass das Interesse (...) an diesem Verfahren spirbar nachlasst
(Nettesheim zitiert nach Eickler/Rdsgen (2012, S. 33)). Trotz des geforderten Erhalts zweier
stadtischer Objekte beschloss der Rat deren SchlieBung. Die Bilrger missten im
Beteiligungsverfahren ernster genommen werden, forderte ein weiterer politischer Akteur im
selben Artikel und untermauerte dies mit der Antwort, die man sich haufiger winschte:
,JAufgrund des Birgerwunsches wird der Ratsbeschluss noch einmal Gberdacht (Schiler
zitiert nach Eickler/Résgen (2012, S. 33)). Dergleichen liest man auch in anderen Artikeln.
Das Internet, so die Auffassung, kénne beziglich der geringen Beteiligung nur bedingt
Abhilfe schaffen. Denn diese bleibe gering, wenn die Birger keine Gewissheit hatten, dass
mit ihren Vorschlédgen Folgen verbunden waren. Angesichts nicht oder sehr spat umgesetzter
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Vorschldge sei es kein Wunder, dass sich immer weniger Blrger beteiligten (Presseartikel Nr.
1993, Absatz 14)

Novy/Leubolt (2005, S. 2027) gehen auf den friihen BHH des Jahres 1989 in Porto Alegre ein
und stellen fest, dass es infolge der Nicht-Umsetzung von zuvor beschlossenen Investitionen
ebenfalls zu Frustration unter den Birgern und infolgedessen zu einem Riickgang der
Beteiligung gekommen sei. Mag dieses Beispiel auch nicht mehr ganz so jung sein, so zeigt
es doch auf, dass die Gewinnung von Teilnehmern auch beim ,,Ur-“BHH und anderen BHH
in Sudamerika keine Selbstverstandlichkeit war. Argumentiert wird, dass der Einbruch von
Teilnehmerzahlen am BHH dadurch erklart werden kdnne, dass Birger infolge verspateter
oder ausbleibender Umsetzungen von Projekten den Glauben an die Wirksamkeit des
Verfahrens verloren hétten (Roeder 2010).

6.4.6 Staat halt Verfahrensregeln nicht ein

Der Aspekt ,,.Der Staat halt die Verfahrensregeln nicht ein“ beschreibt die Situation, in der
sich die Erwartungen der Burger im Hinblick auf Rahmenbedingungen des Verfahrens nicht
erfillen. Sintomer/Herzberg/Rocke (2010, S. 200) berichten am Beispiel einer deutschen
Stadt, wie nur ein Bruchteil der veranschlagten Summe fur den BHH ausgegeben wurde und
Projekte davon finanziert wurden, die gar nicht den VVorschléagen der Biirger entstammen. Die
Teilnehmerzahlen reduzierten sich infolgedessen ,.erheblich® (Sintomer/Herzberg/Rdcke
2010, S. 200). In manch einem Viertel kdme gar kein Birger mehr zu den Versammlungen.
Ein weiterer Fall, von dem die Autoren berichten, sind Umformulierungen der Vorschlage
und Beschwerden der Birger auf Stadtteilversammlungen, ,wenn sie nicht mit den
Erwartungen der Verwaltung Ubereinstimmen® (Sintomer/Herzberg/Récke 2010, S. 200).
Informiert wurden die Blrger dariber jedoch nicht. Rodgers (2010, S. 23f.) berichtet Uber
einen BHH einer sudamerikanischen Stadt und zeigt Probleme auf, die sich im Umgang der
Verwaltung mit dem BHH zeigen.

6.4.7 Schreibhemmungen

Franzke/Kleger (2009, S. 14) stellen fest, dass es eine ,,groRe Kluft zwischen Schreibenden
und Zuschauern, welche auf die Seiten bloR zugreifen* gabe. ,,Das Interesse vieler befragter
Burger richtet sich mehr auf passive Beteiligungsmoglichkeiten, die wenig Zeit kosten. Der
Zeitfaktor ist ebenso zu berucksichtigen wie die Tatsache, dass sich die meisten Birger eher
und lieber mandlich als schriftlich beteiligen. Die Schreibhemmung ist in allen Alters- und
Berufskategorien verbreitet” (Franzke/Kleger 2009, S. 14). Die Barriere fand sich allerdings
weder in den gefuhrten Experteninterviews, noch in der Presseberichterstattung oder der
Analyse von Interviews mit Blirgern erneut wieder.

6.4.8 Datenschutzbedenken

Scherer/Wimmer (2014, S. 68) werfen einen Aspekt auf, der als ,,Bedenken Uber den
Datenschutz halten von einer Beteiligung an einem Online-BHH ab“ Eingang in die Kategorie
gefunden hat. Hierbei geht es speziell um solche Verfahren, die online abgehalten werden, im
Gegensatz zu den zuvor aufgefiihrten Barrieren, die auch bei Versammlungen vor Ort relevant
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sein konnen. Angenommen wird, dass Datenschutzbedenken risikoscheue Blrger davon
abhalten konnten, an E-Partizipationsverfahren teilzunehmen.

Obwohl diese Barriere nur bei den genannten Autoren ermittelt wurde, sollte dies nicht den
Eindruck erwecken, dass es sich dabei um eine niedrige zu priorisierende Einflussgrofie
handelt, als bei solchen Argumenten, die hdufiger in der Literatur gefunden wurden. Denn
blickt man auf die Forschung zu E-Government und E-Partizipation, die sich nicht explizit
nur mit dem BHH auseinandersetzt, findet man eine Vielzahl von Arbeiten, die Vertrauen und
Aspekte wie Datenschutz und Datensicherheit als Barrieren der Nutzung digitaler
Verwaltungsangebote thematisieren (Rosenbaum u. a. 2018, S. 4, 6; Krcmar u. a. 2017, S. 16;
Dwivedi u. a. 2017, S. 212; Hofmann/Réackers/Becker 2012, S. 9; Akkaya/Wolf/Krcmar 2010,
S. 1).

6.4.9 Erforderliche Registrierung

In fiinf Experteninterviews mit Vertretern von Stadten wurde der Aspekt ,,Die erforderliche
Registrierung steht einer Teilnahme entgegen“ thematisiert und als Nutzungsbarriere
bezeichnet (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 21; Interview Stadt Nr. 2.2, Absatz 27; Stadt Nr.
8.1, Absatz 48; Interview Stadt Nr. 10, Absatz 25). Die Registrierung als madgliche
Nutzungshiirde kam auch in den Experteninterviews mit Vertretern von Unternehmen vor und
wurde als potenzielles Ausschlusskriterium behandelt (Interview Unternehmen Nr. 1, Absatz
4).

Registrierungen seien zuweilen abschreckend und die Schwelle zu hoch fir manche Birger
(Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 32, 48). Ein Interviewpartner berichtete, dass rund 10% die
Registrierung an einem Online-BHH nicht abschlossen (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 56).
Urséchlich dafir, dass sich Burger nicht anmelden mdchten, kdnnte einem Gesprachspartner
zufolge sein, dass Menschen bspw. ihre E-Mail-Adresse oder persénlichen Daten nicht
hinterlegen mochten. Ein anderer Grund konnte sein, dass Burger, die die Nutzung sozialer
Medien gewohnt seien, sich auch ber diesen Zugang bei anderen Diensten mit einem Klick
anmelden mdchten. Seine E-Mail-Adresse bei einer Registrierung zu nennen, dann sein
Postfach 6ffnen zu mussen, um eine Ruckantwort zu geben und sich derart zu verifizieren, sei
vielleicht schon ein Schritt zu viel. Wiirde man diese Funktionalitdten aber abbauen, so ein
Stadtvertreter (Stadt Nr. 2.2, Absatz 27), 6ffne man das Verfahren fiir einen mdglichen
Missbrauch.

Ein Stadtvertreter berichtete allerdings von seiner Beobachtung, dass Birger sehr wohl ihren
Namen angeben wirden — namlich dann, wenn ein Vorschlag nicht online eingereicht werde,
sondern Birger die im Rathaus ausgelegten Formulare ausfullten: ,,[W]o ich Gberhaupt gar
keine Daten haben will, schreiben die, unterschreiben die Leute mit ihrem Namen drunter.
Aber bei diesen Onlinesachen, da ist irgendwo die Hirde da“ (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz
112). Ergénzend wurde festgestellt, dass einige, vornehmlich altere, Personen Probleme mit
der Verwendung ihrer eigenen E-Mail-Adresse hatten. Diese riefen im Rathaus an und
berichteten, dass sie ihr Passwort fir ihre Adresse nicht mehr besélRen. Ohne Zugriff auf die
Bestatigungsmail konnte man sich aber nicht fir das Online-Beteiligungsportal freischalten.
Wenn man diesen Birgern Bogen in Papierform aushéndige oder sie nach ihrer Meinung
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befrage, konnten sie einfacher und schneller etwas dazu sagen (Interview Stadt Nr. 8.1,
Absatz 112, 116).

In der Literatur existieren hingegen Stimmen, die nicht davon ausgehen, dass eine
Registrierung im Sinne einer birokratischen Barriere die Zahl der Beteiligten zu verringern
vermag (Masser/Pistoia/Nitzsche 2013, S. 21).

6.4.10 Keine Registrierungsoption

Aus einem Gesprach mit einem Unternehmensvertreter ergab sich die Barriere ,,Es existiert
keine Registrierungsmoglichkeit”. So gébe es nicht nur, wie in Abschnitt 6.4.9 thematisiert,
diejenigen Burger, die vor einer Registrierung zur Beteiligung abschreckten. Auch konne es
solche geben, die durchaus erwarteten, dass man sich registrieren muisse. Denn dadurch kdnne
man sich absichern, dass das, was die Biurger einbringen, ernsthaft sei. Hohere
Einstiegshirden kdnnten zu ernsthafteren Diskussionen fihren (Interview Unternehmen Nr.1,
Absatz 4).

6.4.11 Negative Diskussionskultur

Laut Aussagen eines Unternehmensvertreters gébe es Blrger, die keine Lust mehr besaRen
Beitrédge anderer zu kommentieren, ,,weil sie das auf den Online-Medien (...) und so weiter in
Diskursen so schlimm finden* (Interview Unternehmen 1, Absatz 4). Von Seiten der Blrger
erhielte man Zitate wie: ,,Das bringt das schlimmste im Menschen hervor.© Es kdnne dem
Gesprachspartner zufolge also durchaus sein, dass sich Birger zwar gegebenenfalls duRern
wollten, aber aufgrund ihrer negativen Erfahrungen nicht in einen solchen Diskurs eintreten
mdchten. Diese Beobachtung wurde jedoch nicht nur auf E-Partizipationsverfahren bezogen,
sondern auch auf andere Téatigkeiten im Netz. So hieR es, dass es Menschen gabe, die nicht
mehr in die Kommentarspalten der Presseberichterstattung schauten und sagten: ,,Interessiert
mich gar nicht, was andere Leute dazu sagen* (Interview Unternehmen 1, Absatz 4).

6.4.12 Skepsis gegentber E-Government und E-Partizipation

In einem Gesprach mit einem Unternehmensvertreter wurde der Aspekt ,,Es existiert eine
Skepsis gegeniber digitalen Verwaltungsangeboten als eine mogliche Nutzungsbarriere
aufgefiihrt (Interview Unternehmen Nr. 5, Absatz 13). Es kdme darauf an, inwieweit die
Themen E-Government und E-Partizipation die breite Bevolkerung erreiche. Da man es
bisher als Bilrger gewohnt war, Formulare vom Amt abzuholen, stelle dies einen
Paradigmenwechsel dar, an den man sich erst einmal gewohnen musse. Erklare man aber die
Hintergriinde dieser Veranderung, wiirde die Barriere schnell wegfallen.?

6.4.13 Kein oder zu spéates Feedback

Nach Schneider (2018, S. 95) liefern nur wenige Kommunen ,,detaillierte Rechenschaft, wie
mit den Vorschlagen der Birger umgegangen wird. Knapp 20 Prozent leisten keine
Rechenschaft, weitere rund 30 Prozent nur in aggregierter Form.« Neunecker (2016a, S. 112)

28 Auch die Forschung zur Nutzung digitaler Verwaltungsangebote in Deutschland im Allgemeinen zeigt, dass
die Akzeptanz von E-Government in den letzten Jahren nur leicht zugenommen hat (Zepic/Dapp/Krcmar 2017d,
S. 10).
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geht gar von 40% der BHH in Deutschland aus, die in 2013 keine gesonderte Rechenschaft zu
den Verfahrensergebnissen lieferten. Eine detaillierte Rechenschaft zu einzelnen Vorschlagen
wurde nur von 20% gegeben. Beispielhaft wird eine konkrete Stadt genannt. Auch ein Jahr
nach Ende des Beteiligungsprozesses zum Haushalt 2011/2012 fand sich auf der Online-
Plattform lediglich der Hinweis, ,,dass sich der Rat in Kiirze mit den Vorschldgen befassen
wird.* Ohne dass die Beschlisse publiziert wurden, erfolgte Anfang 2014 die Abschaltung
der Plattform. Neunecker (2016a, S. 113) kritisiert dies mit den Worten: ,,.Diese Art der
Rechenschaft muss als mangelhaft bzw. als den formalen Anforderungen eines
Burgerhaushaltes nicht gentigend erachtet werden, da es keine differenzierte Riickmeldung zu
den einzelnen Vorschldgen, sondern lediglich eine pauschale Zur-Kenntnisnahme gibt.*

Der Aspekt ,,Kein Feedback oder zu lange Wartezeit” fand sich in zwei Presseartikeln wieder.
Es wird beflirchtet, dass die lange Wartezeit im Anschluss an die Beteiligung dazu flhren
konne, dass die Motivation zur Beteiligung am Haushalt deutlich sinke. Ein Indiz hierfir
seien die rucklaufigen Zugriffszahlen der Internetseite (Presseartikel Nr. 1301). In einem
anderen Presseartikel (Nr. 1483, Absatz 9) wird ebenfalls berichtet, dass es kein Feedback
gegeben hatte, wie Politik und Stadtverwaltung denn mit den Vorschldgen umgehen, und die
Beteiligung entsprechend niedrig war.

6.5 Burger kdnnen nicht partizipieren

Die funfte Kategorie, ,,Birger kdnnen nicht partizipieren®, enthalt insgesamt acht maogliche
Grunde, die der Beteiligung eines Blrgers am BHH entgegenstehen kdnnen. Es geht im
Wesentlichen um Voraussetzungen, die zu erflllen sind, damit eine Teilnahme zustande
kommen kann.

Tabelle 8: Oberkategorie ,,BUrger kénnen nicht partizipieren

Barrieren- Barrieren Land Entnommen aus
nr. (Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen

5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur AR, X X X Autor: X
Teilnahme ist zu hoch. DE, Politik und

PE, US Verwaltung: X
Wissenschaft: X

5.02 Die Transportkosten zur BR X Politik und
Burgerversammlung sind zu Verwaltung: X
hoch.

5.03 Es ist kein Internetzugang zur DE, US X X Politik und
Teilnahme an einem Online- Verwaltung: X
Birgerhaushalt vorhanden. Zivilgesellschaft/

NGO: X

5.04 Die zur Teilnahme am Online- DE, US X Burger: X
Burgerhaushalt benétigten IT- Politik und
Kenntnisse sind nicht vorhanden Verwaltung: X
oder unzureichend. Wissenschaft: X

Zivilgesellschaft/
NGO: X

5.05 Es existieren Sprachbarrieren, ES, FR, X X
die eine Teilnahme am 1Ta, US
Verfahren erschweren oder
verhindern.

5.06 Das Verfahren und die DE X X X Autor: X
Verfahrensregeln sind unklar. Politik und
Das Verfahren ist zu Verwaltung: X
kompliziert. Wissenschaft: X

Zivilgesellschaft/
NGO: X
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Barrieren- Barrieren Land Entnommen aus
nr. (Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen
5.07 Die Burger haben keine DE - X

konkreten Ideen, die sie
einbringen kénnen.

5.08 Verfahrensregeln schlieRen DE - X - Autor: X
Biirger von Teilnahme aus.

Quelle: Eigene, inhaltlich und strukturell angepasste Darstellung auf Grundlage von Zepic/Dapp/Krcmar (20173,
S. 493f.)

6.5.1 Hoher (Zeit-)Aufwand

Der erste Aspekt aus der Reihe moglicher fehlender Voraussetzungen zur Beteiligung ist ein
zu hoher Aufwand fir die Teilnahme, der sich insb. zum Faktor Zeit in mehreren Quellen
fand (Gilman 2016, S. 73; McNulty 2015, S. 1436; Kim/Schachter 2013, S. 467;
Franzke/Kleger 2009, S. 13; Aragones/Sanchez-Pagés 2009, S. 59; Auschner 2008, S. 55).
Auschner (2008, S. 55) nennt als Grund fir die geringe Motivation der Birger zur
Partizipation, dass“ das Verhaltnis zwischen den zu erwartenden Belohnungen und den
Kosten flr den Beteiligungsprozess unausgeglichen ist. Nur wenige Biirger verfugten uber
die notige Zeit zur Beteiligung, ,,die Kompetenzen und Ressourcen der Burger werden
deutlich Gberschéatzt* (Auschner 2008, S. 55). Dadurch konnte vielleicht auch erklart werden,
warum sich laut Franzke/Kleger (2009, S. 13) das Interesse vieler der in ihrer Arbeit befragten
Burger mehr auf passive Beteiligungsmdglichkeiten richtet, die weniger Zeit in Anspruch
nehmen. Die Investition von Zeit ist dabei nicht lediglich nétig, um Informationen zu
verarbeiten, Vorschldage einzureichen, andere Vorschlage einzusehen oder in Diskussionen
mit anderen Birgern zu treten. Auch die Teilnahme an Vor-Ort-Veranstaltungen kann aus
Sicht der Literatur aufRerst zeitintensiv sein (Gilman 2016, S. 73).

McNulty (2015, S. 1436) beschaftigt sich mit BHH in einem stidamerikanischen Land und
verweist in seiner Arbeit auf eine in Spanisch verfasste Studie der Weltbank (2010, S. 45),
wonach die Teilnahmekosten eines Birgers, im konkreten Beispiel, bei 95% eines
Monatsgehalts bei Mindestlohn beziffert wurden.?® Die Folgen dieser Kkostenintensiven
Teilnahme seien uberdies nicht fur alle Bevolkerungsteile gleich, vor allem Frauen werden in
dieser Region als benachteiligt angesehen, da sie ein geringeres Einkommen als Manner
beséaRen oder 6fter in Armut oder extremer Armut lebten (McNulty 2015, S. 1436).

Nicht im initialen Literatur Review, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt im Laufe der
Arbeiten wurde eine Publikation von Klages/Daramus (2007) ermittelt, die sich mit einer
Evaluation des BHH einer deutschen Stadt aus dem Jahr 2005 beschaftigte und klaren sollte,
inwieweit das Konzept des Verfahrens zu dessen Zielerreichung geeignet ist. Eine Stichprobe
wurde herangezogen, um zu kléren, inwieweit es Ansatzpunkte daflr gibt, warum Personen
noch nicht am BHH teilgenommen haben. Die Hauptnennung entfiel auf zeitliche Griinde,
ohne nahere Erlauterung (145 Nennungen). Die sonstigen Aspekte finden sich im
Allgemeinen zwar auch in der vorliegenden Arbeit. Aufschlussreich ist jedoch die
Gewichtung des Zeitfaktors gegenlber anderen Griinden der Nicht-Teilnahme. Exemplarisch

29 Weitere Details der Berechnung sind der Originalquelle der Welthank (2010, S. 45) zu entnehmen.
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zeigt sich, dass etwa ,,Kein Interesse* nicht einmal halb so oft benannt wurde (70
Nennungen).

In weiteren sechs Experteninterviews mit Vertretern von Stadten fand der Zeitfaktor als
Barriere Erwadhnung. ,,Bevor ich mich drei Stunden mit irgendwas auseinandersetzen muss,
da lese ich doch lieber die einfache Zeitung oder schau fern oder unternehme was mit meiner
Familie“, so ein Gesprachspartner zur moglichen Burgerperspektive (Interview Stadt Nr. 1,
Absatz 51). Geht es hier eher darum, wofur man seine Freizeit einsetzen mochte, duRerten
sich andere Gesprachspartner der Zeit gegeniiber als grundsatzlich nicht fur den Zweck der
Burgerbeteiligung vorhanden (Interview Stadt Nr. 9, Absatz 15; Interview Stadt Nr. 10,
Absatz 25). Niedrigschwellige Angebote der Stadt eines Interviewpartners werden zwar
genutzt, aber die langerfristige Arbeit an einer Idee, das Gewinnen von Unterstiitzern und
dergleichen mehr, sei vielleicht doch zu viel Arbeit (Interview Stadt Nr. 2.2, Absatz 61). Ein
Interviewpartner fuhrte dagegen an, dass das Verfahren prinzipiell zu kompliziert sei und es
an der Zeit fehle, sich mit der Materie auseinanderzusetzen. VVorschldge kénne man in seinem
Fall nicht nur online schriftlich einreichen, sondern auch per E-Mail, Brief oder miindlich vor
Ort (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 9). Dennoch scheine es eine Differenz zwischen spontanen
Aussagen der Blrger zu geben, die sagten ,.finde ich gut* und ,mitmachen wirde ich
vielleicht auch* (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 7) und sich tatséchlich etwas auszudenken,
was man denn haben mdchte, das zu formulieren und hinzuschreiben. Das sei dann
maoglicherweise lastig und irgendwie doch nicht gewollt.

Zwei der Gesprachspartner von Seiten der Unternehmen &uferten sich ebenfalls zum
Aufwand der Beteiligung. Erneut schien der Zeitfaktor eine relevante GrolRe darzustellen
(Interview Unternehmen Nr. 4, Absatz 9). Ein Gesprachspartner (Interview Unternehmen Nr.
6, Absatz 17) duBerte sich dahingehend, dass insb. ein offener Dialog mit Birger viel
schwerer mit Leben zu fillen sei. Eine Befragung erfordere im Vergleich deutlich weniger
Auseinandersetzung mit der Thematik und damit weniger Arbeit von Seiten der Blirger.

Auch in den Presseartikeln fand sich die Ressource Zeit, von der aus Sicht eines Autors viel
benotigt werde, um Vorschldge und Verbesserungen zum Etat einzureichen (Presseartikel Nr.
606, Absatz 11). Zeit, die nicht jeder habe, um sich mit dem komplexen Thema des Haushalts
zu beschaftigen (Presseartikel Nr. 853, Absatz 16). Diejenigen, die dann auch noch vor der
Online-Abstimmung zurlickschreckten, wirden fur eine Beteiligung nicht extra in die
Ortsverwaltung fahren (Presseartikel Nr. 178, Absatz 17). Der Zeitfaktor wurde in diesem
konkreten Fall zwar nicht genannt, ist jedoch in diesem Zusammenhang ein denkbarer
Aufwand, wie auch der folgende Aspekt der Transportkosten.

6.5.2 Hohe Transportkosten

Die Barriere ,,Die Transportkosten zur Birgerversammlung sind zu hoch* umfasst eine in der
Literatur explizit genannte Auspragung von Kosten durch Aragones/Sanchez-Pagés (2009, S.
59). Sowohl im Zuge der Interviews als auch im Zuge der Analyse der Presseartikel konnte
der Aspekt jedoch nicht erneut identifiziert werden. Eine mdgliche Erklarung kénnte sein,
dass die Transportkosten bei Online-Beteiligung in aller Regel ohnehin wegfallen.
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6.5.3 Fehlender Internetzugang

Der Aspekt ,,Es ist kein Internetzugang zur Teilnahme an einem Online-Birgerhaushalt
vorhanden“ bezieht sich nur auf den Zugang zu E-Partizipationsverfahren. Wahrend
Masser/Pistoia/Nitzsche (2013, S. 89) schreiben, dass die geringe Beteiligung von Birgern
uber 64 Jahren an Online-BHH nicht verwunderlich sei, da auch ihre Online-Nutzung gering
ausfalle und ihnen die technischen Moglichkeiten fehlten, bezieht sich Gilman (2016, S. 87)
auch auf den Zugang zu E-Mail als Kommunikationswerkzeug. Die Darstellung eines
Interviewpartners (Stadt Nr. 11, Absatz 51) scheint diese Auffassung zu bestatigen. Zwar
beteiligten sich die Altersgruppen tiber 60 auf dem postalischen Wege am BHH der Stadt. Die
Beteiligung an Online-Abstimmungen sei jedoch unterreprasentiert. Urséchlich hierfur wird
vor allem angenommen, dass diese Generation nicht mit dem Internet ,,aufgewachsen* sei.
Ahnliches fand sich in den Aussagen eines anderen Gesprachspartners der Stadte (Interview
Stadt Nr. 6, Absatz 20). Man wisse, dass die Beteiligung in den mittleren Altersgruppen gut
sei, aber &ltere Menschen im Verhaltnis zur Normalverteilung der Bevodlkerung
unterreprasentiert. Allerdings geht man davon aus, dass sich die geringen Online-Aktivitaten
der Stadt von Verfahren zu Verfahren verschieben durften und diese Altersgruppen in
Zukunft stérker vertreten seien.

Kritik am BHH als Onlineverfahren findet sich auch in den analysierten Presseartikeln.
Burger, die das Internet nicht nutzen wirden, wirden ausgeschlossen (Presseartikel Nr. 259,
Absatz 8; Presseartikel Nr. 398, Absatz 15). Dies wére vor allem dann der Fall, wenn
Verfahren hauptséchlich auf eine Online-Beteiligung ausgerichtet seien (Presseartikel Nr.
1499, Absatz 11).

6.5.4 Fehlende IT-Kompetenzen

Wie in Abschnitt 4.1 erldutert, werden in der Literatur l&ngst nicht mehr nur die Ursachen und
Folgen des einen digitalen Grabens diskutiert, sondern weitaus differenzierter der Blick auf
die digitalen Grében gerichtet. Der Aspekt ,,Die zur Teilnahme am Online-Biirgerhaushalt
benodtigten IT-Kenntnisse sind nicht vorhanden oder unzureichend“ geht (ber die
Voraussetzung eines Internetzugangs zur Nutzung von BHH als E-Partizipationsverfahren
hinaus. Der Internetzugang wird als notwendig, nicht aber als ausreichend betrachtet. Dabeli
zeigt Gilman (2016, S. 127), dass bereits die Nutzung einfacher Tools fir Menschen, denen es
an Erfahrung fehlt, mit Problemen behaftet sein kann, bspw. der Umgang mit Smartphones
oder das Abrufen von E-Mails.

Viele Birger schreckten vor der Online-Abstimmung zurtick oder die Barriere zur Online-
Beteiligung sei extrem hoch, heif3t es in der Presse (Presseartikel Nr. 178, Absatz 17; Nr. 834,
Absatz 9). Erreicht wirden nur diejenigen, die im Internet bewandert seien (Presseartikel Nr.
259, Absatz 8) bzw. dieses wie selbstverstandlich nutzen (Presseartikel Nr. 654, Absatz 12).
Dadurch, dass vor allem altere Birger mit dem Internet nicht so gut zurechtkdmen wie
jungere, sei es auch fir einen Verein schwierig, wolle er seine éalteren Mitglieder zur
Teilnahme am BHH mobilisieren (Presseartikel Nr. 523, Absatz 14). Auch in einem anderen
Presseartikel (Nr. 1617, Absatz 13) wird angemerkt, dass altere Generationen benachteiligt
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wiirden. Viele der Alteren verfiigten auch nicht iber eine E-Mail-Adresse, die aber fiir eine
Beteiligung bendtigt werde.

Das Thema fehlender E-Mail-Adressen nahm auch ein in einem Artikel zitierter Burger als
Anlass zur Kritik am BHH. Das Projekt seiner Stadt sei zwar zu begrif3en, doch weise die
Software grobe Fehler auf. Ein anderer Blrger fligte an, dass man sich pro E-Mail-Adresse
nur einmal registrieren konne. Die Registrierung von Ehepartnern unter derselben Adresse sei
ausgeschlossen (Presseartikel Nr. 181, Absatz 11). Ein weiterer Blirger bemerkte in einem
anderen Kontext, dass er sich zwar im Internet informiert habe, die Abstimmung fir den 79-
Jéhrigen aber zu kompliziert gewesen sei. Aus diesem Grund habe er sich fir eine Vor-Ort-
Abstimmung mit Klebepiinktchen entschieden (Presseartikel Nr. 101, Absatz 13).

6.5.5 Sprachbarrieren

Im Zusammenhang mit den sogenannten civic skills werden kognitive Féhigkeiten aufgefihrt,
die noétig sind, um sich bspw. gegenliber Dritten adéquat auszudriicken und vor einem
Publikum zu argumentieren (Biehl 2005, S. 58f.). Derartige Fahigkeiten kdnnen laut Literatur
auch bei BHH wichtig sein. Hierbei geht es jedoch nicht nur um Eloguenz, sondern, dartber
hinaus, sich wohlzufiihlen, wenn man vor einer Gruppe spricht (Gilman 2016, S. 87) oder
Selbstvertrauen zu besitzen. Kersting (2014, S. 72) greift in diesem Zusammenhang mit
Migranten eine Bevolkerungsgruppe auf, die ansonsten kaum Erwéhnung als potenzielle
Zielgruppe von BHH findet. So sei die geringe Beteiligung von Migranten in Oldenburg
maoglicherweise auf Sprachbarrieren zuriickzufiihren, weshalb man in anderen Stadten
versuche, Blrger mit mehrsprachigen Broschiiren zu erreichen. In einem Experteninterview
mit einem Stadtvertreter (Nr. 12, Absatz 23) wurde diese mdgliche Barriere ebenfalls
benannt. Allerdings gehe man davon, dass dies nicht die einzige Barriere sei, die Migranten
von einer Beteiligung abhalte.

Mit Blick auf das Ausland, scheinen in einigen Regionen der Welt vor allem Frauen
benachteiligt zu sein. McNulty (2015, S. 1436) schildert Erfahrungen, wonach viele
Informationen zum Verfahren oftmals in schriftlicher Form verfligbar seien. Vor allem Frauen
seien im untersuchten Land in Siidamerika benachteiligt, da sie in landlichen Regionen den
groten Anteil an Analphabeten im Land stellten.

6.5.6 Verfahren und Verfahrensregeln unklar oder Verfahren zu kompliziert

,,Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das Verfahren ist zu kompliziert stellt
den sechsten Aspekt aus der Reihe mdglicher Grinde dar. Teilweise ahnelt dieser Grund dem
Aspekt ,.Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet (Nr. 4.05). Ging es dort jedoch
darum, dass die Beteiligung ausbleibt, weil man eine Umsetzung von Vorschlagen
ausschlieft, liegt der Schwerpunkt hier darin, dass nicht klar ist, wie die Entscheidung, die zu
einer Umsetzung oder Ablehnung eines VVorschlags flhrt, erfolgt. Konkret zeigt sich dies etwa
in den Ausflhrungen von Alfaro/Gémez/Rios (2010, S. 291), der schreibt, dass die Burger oft
nicht wissten, warum einige Vorschlage angenommen, andere hingegen abgelehnt werden.
Andere Arbeiten fokussieren starker auf die Sachkenntnisse der Burger, bspw. zu
kommunalpolitischen Fragestellungen (Holtkamp 2008, S. 230). Die Verstandlichkeit des
Haushalts wird in der Literatur daher als wichtiger Einflussfaktor fiir die Beteiligung am BHH
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bezeichnet (Klages/Daramus 2007, S. 162). Aufschlussreich sind auch die Ausfiihrungen von
Schwarting (2013, S. 19), wonach sich einzelne Verfahren, wie die Beitrdge der Blrger zur
Umsetzung durch die Kommune ausgewahlt werden, demotivierend auswirken kénnen.

Bei Vertretern dreier Stadte war dieser Aspekt ebenfalls Gegenstand der Gespréche. So sei
mancher Burger vielleicht mit dem, was er an Informationsmaterial erhalte, iberfordert. Nicht
jeder Birger wolle oder konne alles lesen (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 51). Auch ein
anderer Gesprachspartner brachte dies auf den Punkt, als er argumentierte, die Beteiligung sei
»eher zu aufwandig, zu schwierig® (Interview Stadt Nr. 4, Absatz 21). Dass schrecke die
Teilnehmer ab. Er selbst habe von einigen gehort, die angefangen hétten, sich einzuarbeiten,
dann aber sagten: ,,nein, das wird mir zu umfangreich, das wird mir zu schwierig, ich muss
mich da eine Stunde davorsetzen, mich da Uberall durchklicken, das ist mir zu aufwandig*
(Interview Stadt Nr. 4, Absatz 21). Der BHH sei einem weiteren Gespréchspartner zu
komplex. Hinzu k&me, dass Diskussionen von Birgern auf der Plattform zu unibersichtlich
sein konnen. Diese hatten sich immer mehr verzweigt; von einem Vorschlag gingen zwei
Gegenvorschlage aus, mit jeweils eigenen Kommentaren und wieder neuen Vorschlagen,
neuen Kommentaren usw. Es sei schwierig, das alles zusammenzufassen (Interview Stadt Nr.
2.2, Absatz 19).

Drei der Interviewpartner von Unternehmen sprachen ebenfalls die Komplexitat des
Verfahrens an. Es hiell bspw., dass Burger nicht nur zu wenig Zeit oder Interesse zur
Teilnahme besaRen, sondern auch zu wenig Kompetenz, den Haushalt im Ganzen zu
verstehen. Man misse beriicksichtigen, dass selbst in der 6ffentlichen Verwaltung Experten
rar seien, die das Thema verstinden und eine entsprechend hohe Kompetenz besélien
(Interview Unternehmen Nr. 4, Absatz 9; Nr. 6, Absatz 25). Zu wenig Wert werde darauf
gelegt, zu vermitteln, was denn ein Haushalt ist, was das Wichtige an ihm, wie er aufgebaut
und strukturiert ist. Wenn man sich die Realitat in Deutschland ansehe, kdnnten laut einem
Gesprachspartner (Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz 25) nur die wenigsten Kommunen
wirklich gut ihren Haushalt erklaren. Haufig stiinde lediglich ein PDF-Dokument mit 500
Seiten bereit, dass man ohne ein Studium der Betriebswirtschaftslehre nicht verstiinde. Das
wirde die Nutzer nerven, die sich denken, ,,ich habe in meinem digitalen Leben, ich habe
Apps was auf Benutzerbedirfnis zugeschnitten ist um das einfach zu bedienen und méglichst
intuitiv und nachvollziehbar und jetzt habe ich den Haushalt und der ist so komplex und auch
so schwer zugénglich und wird mir nicht aufbereitet, wird mir nicht erklart, dass ich dann gar
kein Bock mehr habe mit ihm auseinander zu setzen* (Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz
25).

Immer wieder findet sich in Artikeln der Presseanalyse der Aspekt, dass der Haushalt ein
komplexes Thema darstellt (Presseartikel Nr. 141, Absatz 12; Nr. 549, Absatz 12; Nr. 619,
Absatz 14; Nr. 654, Absatz 15; Nr. 852, Absatz 16; Nr. 1084, Absatz 15; Nr. 1440, Absatz 13;
Nr. 1776, Absatz 15; Nr. 1922, Absatz 16). Ein Autor schreibt, dass die Beteiligung nicht
selten an der Kompliziertheit der Sachverhalte scheitert. Sei es beim
Planfeststellungsverfahren, Verfahren fir Kernkraftwerkserweiterungen oder eben beim
BHH. Sachkundiges Detailwissen sei aber in den allermeisten Fallen eine
Grundvoraussetzung der Beteiligung (Presseartikel Nr. 664, Absatz 16f.). Die Etatberatungen
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seien fir Laien oftmals ,,ein Gewirr aus Zahlen* und der Haushalt mit seinen ,hunderte[n]
Seiten an Zahlen und schwer verstandliche[n] Begriffen* oft ein ,,Buch mit sieben Siegeln*
(Bours 2012, S. 0.S.). Dies konne dem letztzitierten Artikel zufolge auch der Grund daftr
sein, dass die Beteiligung am BHH der Stadt, mit dem sich der Artikel beschéftigt, sehr gering
ausgefallen ist. Es sei nicht jedem Biirger zumutbar gewesen, ,,sich durch die 500 Seiten des
offiziellen Etat-Entwurfs zu wuhlen“ (Weigelt 2011, S. R11) heil3t es an anderer Stelle
(Presseartikel Nr. 574, Absatz 15). ,,Wirde man den etwa 800 Seiten umfassenden Haushalt
komplett auf die Homepage stellen, wirden die meisten wohl schon beim Runterladen
verzweifeln und das Interesse womdglich gleich ganz verlieren® (Presseartikel Nr. 1729,
Absatz 13). Und weiter: ,,den Birgern bis ins Detail zu vermitteln, welche Aufgaben die Stadt
hat und was diese kosten. Das Thema sei zu komplex, so dass es keine Form der
verstandlichen Darstellung gebe, ohne sich intensiver damit zu befassen* (Joneleit 2015, S.
0.S.). Wahrend Geiliel die offene Frage stellt, woher denn die Burger plotzlich wissen sollten,
wie ein stadtischer Haushalt funktioniere (Presseartikel Nr. 1084, Absatz 15), Kritisiert auch
ein Burger die Stadt infolge einer Vorstellung des Haushalts (Presseartikel Nr. 141, Absatz
12f.): ,,Das ist so nicht zu verstehen* (Plewa 2009, S. 14). Daher wiirden diejenigen
priorisiert, die die entsprechende Kenntnis besél3en, sich einzubringen (Presseartikel Nr. 629,
Absatz 20).

6.5.7 Keine lIdeen

Von fehlenden Ideen im Hinblick auf den Aspekt ,,.Die Biirger haben keine konkreten Ideen,
die sie einbringen kdénnen* (Tabelle 8: Oberkategorie ,,Biurger kénnen nicht partizipieren, Nr.
5.07) berichteten drei Gesprachspartner der Stadte. Der mdgliche allgemeine Mangel
konkreter Ideen bei manchen Burgern wurde dabei allerdings nur beildufig und ohne nahere
Details als Beteiligungsbarriere genannt (Interview Stadt Nr. 4, Absatz 83; Nr. 9, Absatz 10;
Nr. 8.1, Absatz 32).

6.5.8 Ausschluss von Teilnahme

Ein Ausschluss von Teilnehmern, der den Aspekt ,,Verfahrensregeln schlieBen Birger von
Teilnahme aus“ ausmacht, kann sich verschiedenartig &uflern. Eine verbreitete
Verfahrensregel betrifft das Mindestalter. So berichtet ein Artikel, dass man nicht alter als 14
Jahre sein und auch kein kommunales Wahlrecht besitzen miisse, um am BHH der dort
thematisierten Stadt teilzunehmen. Jeder dirfe abstimmen, solange der Wohnort in der
jeweiligen Stadt sei und man sich um eigene Belange kiimmere (Presseartikel Nr. 260, Absatz
15). Umgekehrt lieRe sich allerdings ausgehend von dieser Beschreibung folgern, dass man
mindestens 14 Jahre alt sein muss und so durchaus eine Einschrankung existiert.

Eine Stadt, mit dessen Vertreter ein Interview gefuhrte wurde (Stadt 11, Absatz 47), orientiert
sich bei der Zulassung zur Beteiligung an der Wahlberechtigung ihrer Birger. Aus diesem
Grund durfen sich nur jene beteiligen, die mindestens 18 Jahre alt sind. Sollte sich an der
Wahlberechtigung etwas andern, diese bspw. auf 16 Jahre abgesenkt werden, andere man die
Zugangsbestimmungen.
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7 Weitere Herausforderungen der Beteiligung

Bei den im letzten Kapitel aufgefiihrten Aspekten handelt es sich um Beteiligungsbarrieren,
die von den Mitarbeitern der offentlichen Verwaltung, Unternehmen oder anderen Akteuren
als solche eindeutig ausgewiesen wurden oder aufgrund von Rahmenbedingungen (bspw.
Zugangsvoraussetzungen) identifiziert wurden.

Daruber hinaus lieBen sich in der analysierten Presseberichterstattung zum BHH in
Deutschland weitere Herausforderungen zur Teilnahme entnehmen, die zwar nicht
zweifelsfrei als Barrieren bezeichnet werden, allerdings entweder a) den Eindruck erwecken,
ihrerseits Auswirkungen darauf zu haben, ob ein Birger an einem BHH teilnimmt oder nicht,
b) es zumindest im Bereich des Mdglichen scheint, dass sie Barrieren aus Kapitel 6 zu
verursachen in der Lage sind, oder c) sie inhaltlich in Zusammenhang mit den Barrieren
stehen. Die folgenden Darstellungen diskutieren daher in diesem gesonderten Kapitel
maogliche weitere Herausforderungen der Beteiligung und folgen der gewohnten
Kategorisierung, ohne die Herausforderungen jedoch als Beteiligungsbarriere zu bezeichnen.

7.1 Burger haben kein Interesse

Tabelle 9: Herausforderung ,,Burger haben kein Interesse*

Nr. der Herausforderung

Heraus-

forderung

1.01 Die Bezeichnung ,,Burgerhaushalt™ ist irrefiihrend

1.02 Die Beteiligung am Burgerhaushalt beschrénkt sich auf die Einreichung von Vorschlédgen fiir Sparmanahmen
1.03 Burger werden von der Stadt bereits zu anderen Umfragen eingeladen

1.04 Negative Presseberichterstattung tiber den Biirgerhaushalt mindert das Interesse der Biirger am Verfahren

1.05 Das Interesse der Biirger bleibt aufgrund mangelnden Engagements der Politik und 6ffentlichen Verwaltung aus

Quelle: Eigene Darstellung.

7.1.1 Begriff ,,Blrgerhaushalt“ irrefihrend

Wie in Kapitel 3 erortert, existiert fir BHH eine Vielzahl an Definitionen. Es ist daher wenig
Uberraschend, in der Presseberichterstattung zu lesen, dass der Begriff ,,Burgerhaushalt bei
der Bevolkerung unterschiedliche Erwartungen erzeugen kdnnte oder aber Erwartungen, die
das Verfahren einer Kommune mdglicherweise gar nicht zu erflllen vermag. So heif3t es in
einem Beitrag (Presseartikel Nr. 1.760, Absatz 11), dass der Begriff den Eindruck erwecke,
,,Blrger konnten tatsachlich direkt Gber die (...) Milliarden Euro bestimmen, die jeweils
jahrlich im Ergebnis- und Finanzhaushalt bewegt werden. Das ist nicht der Fall. Das Zepter
fuhren hier weiter der Gemeinderat und Finanzbirgermeister (...)“ (Schwarz 2015, S. 17).
Manche Akteure kritisieren den Begriff des BHH im Deutschen daher per se als irrefiihrend
(Presseartikel Nr. 144, Absatz 9; Nr. 670, Absatz 16; Nr. 757, Absatz 11; Nr. 939, Absatz 13).
Denn weder werde der BHH von den Birgern aufgestellt noch dirften sie abstimmen. Ihnen
sei es lediglich moéglich, Vorschldge einzubringen. Ob diese tatsachlich einflieRen, das bleibe
abhangig vom Willen der Politik und gesetzlichen Rahmenbedingungen (Presseartikel Nr.
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757, Absatz 11). ,,Eigentlich ist es ja ein beteiligendes Haushaltsverfahren (Schneider zitiert
nach Ayerle (2013a, S. 0.5.)).

Manche Stadte sehen fir ihren BHH ein eigenes Budget vor, dass sie fir die Realisierung von
Vorschldgen der Burger bereitstellen. Ungeachtet dessen besitzen die Blrger doch auch in
diesem Szenario kein Recht auf die Umsetzung der Vorschldge. Dennoch finden sich in der
Berichterstattung nichtzutreffende Aussagen, die ihrerseits selbst Ursache von etwaigen
Missverstandnissen sein konnen. So etwa in einem Presseartikel (Nr. 1.688, Absatz 15), in
dem zu lesen ist: ,,Andere Gemeinden gehen einen vollig anderen Weg. Sie entkoppeln den
Burgerhaushalt vom tatséchlichen und stellen ein Budget aus der Stadtkasse zur Verfligung,
uber das der Gemeinderat keine Entscheidungsgewalt mehr hat, sondern nur noch die Blrger*
(Schieferecke 2015, S. 54). Eine weitere Problematik in Bezug auf das Budget zeigt sich,
wenn unklar ist, ob lediglich die freiwilligen Leistungen einer Stadt zur Diskussion gestellt
werden oder ob ein eigenes Budget ausgewiesen wird. Dies zeigt sich am Beispiel einer Stadt,
die laut Presseartikel (Nr. 1.328, Absatz 8) eine Million EUR, aufgeteilt nach einzelnen
Stadtteilen, zur Verfugung stellt. Und auch hier zeigt sich, dass unklar ist, wer die
Entscheidungen zur Verwendung der Mittel trifft, wenn es heif3t: ,,Das Besondere am
Burgerhaushalt ist, dass das Geld tatsachlich den Birgern gehort (Wittmann zitiert nach
Kirchner (2014, S. 8).

Ein Beitrag der Frankfurter Neue Presse (2017, S. 6) weist explizit darauf hin, dass die
Forderung einer Partei nach einer burgerfreundlicheren Darstellung des kommunalen
Haushaltes wenig mit dem von ihr gewahlten Begriff des BHH zu tun habe (Presseartikel Nr.
2.119, Absatz 14): ,.Ein bisschen irrefuhrend ist die Frage schon, die die [Partei] (...) als
Uberschrift firr inre Pressemitteilung gewahlt hat: ,Wann kommt der Biirgerhaushalt?* Denn
darin geht es (...) mitnichten um das, was gemeinhin als Burgerhaushalt bezeichnet wird —
namlich Bereiche eines stadtischen Etats, Uber dessen Verwendung die Birger diskutieren
kénnen. [Man] (...) will vielmehr, dass mit Hilfe einer Software der stadtische Haushalt
birgerfreundlich dargestellt wird.* Trotz Kritik wird die Wahl des Begriffes ,,Blrgerhaushalt*
von Seiten der Partei verteidigt: ,,Auf der einen Seite handele es sich dabei nicht um einen
geschutzten Begriff, auf der anderen Seite sehe man (...) in dem leichter lesbaren Haushalt so
etwas wie einen Einstieg. Bei dem geschilderten Fall handelt es sich nicht um den einzigen
seiner Art. In einer anderen Kommune findet sich eine &hnliche Verwendung des Begriffes
fir ein Verfahren, mit dem ,Birgern die komplexe Systematik der Haushaltssatzung
veranschaulicht® (Potengowski 2016, S. 16) wird. Zwar wird der Haushalt ,,nicht nur in
Zahlen, sondern auch als grafische Darstellung im Internet prasentiert, was prinzipiell
sinnvoll erscheint, um mehr Transparenz zu erzeugen. Von einem Vorschlagswesen oder
anderweitigen Feedback-Funktion durch die Birger ist in dem Beitrag jedoch nicht die Rede.
Trotz dessen sieht der Birgermeister damit sein Wahlversprechen erfillt, einen BHH in seiner
Gemeinde eingefiihrt zu haben (Presseartikel Nr. 1.925, Absatz 15).

Weitere Kritik an Verfahren, die offiziell unter dem Label eines BHH fungieren, finden sich
in der Berichterstattung (Presseartikel Nr. 1.353, Absatz 9), wenn es heif3t: ,,Das, was in (...)
[der Stadt] zum Beispiel unter dem Titel Burgerhaushalt lauft, diese knappe
Zusammenfassung des Haushaltsplanes, erreicht noch nicht einmal das Niveau eines
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Etikettenschwindels. Burgerhaushalt heif3t fir mich, dass sich jeder mit VVorschldgen an der
Diskussion beteiligen kann, wie (...) stadtische Gelder eingesetzt werden* (Sperling, zitiert
nach Kleinau (2014, S. 0.S.)). In derartigen Féllen bleibt es fiir den Leser des Beitrags unklar,
um was genau es sich bei dem besagten Verfahren der Stadt handelt. In einem Presseartikel
(Nr. 115, Absatz 17) wird unterdessen vermutet, dass es moglicherweise gar nicht
beabsichtigt wird, das Burgerwissen zu nutzen, sondern es bei BHH in Deutschland mehr
darum gehe, die oftmals eingeschrankten Finanzsituationen verstandlich zu machen und die
Kommunikation zwischen Staat und Blirger zu verbessern.

Ungeachtet dieser Kritik am Begriff BHH zeigen sich in der Praxis zudem deutliche
Unterschiede, wie das Internet als Beteiligungskanal herangezogen wird. Mag die Mehrheit
der Verfahren in Deutschland die Mdoglichkeit fur Birger vorsehen, Vorschlage zur
Verwendung Offentlicher Mittel einzubringen und die VVorschlage anderer zu bewerten und zu
kommentieren, um so in einen Dialog mit anderen Blrger einzutreten, existieren auch
Ausnahmen. Das Online-Beteiligungsverfahren einer Stadt, mit deren Vertreter ein Interview
durchgefiihrt wurde (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 33), sieht lediglich eine Online-
Abstimmung vor, die sich inhaltlich an einer papierbasierten Umfragebroschiire der Stadt
orientiert. Ein Dialog mit anderen Biirgern, der Stadtverwaltung oder Vertretern der Politik ist
nicht vorgesehen. Man habe sich, ohne Angabe von Grinden im Interview, bewusst gegen ein
solches Online-Vorschlagswesen entschieden.

7.1.2 Sparmalinahmen

Das Spektrum existierender BHH kennt Verfahren, in denen Burgern freigestellt wird, ob sie
neben Sparvorschldgen auch Investitionsideen einreichen. Doch es gibt Ausnahmen mit
entsprechenden Einschrénkungen. Denn nicht jeder BHH bietet Bilrgern die Mdglichkeit,
allgemein Vorschlage und Anregungen zur Verwendung 6ffentlicher Mittel einzureichen und
sieht stattdessen lediglich die Option vor, Sparvorschldge zu entwickeln. Es wird
angenommen, dass das Instrument BHH in der kommunalen Praxis tatsdchlich meist
eingesetzt wird, um Kiirzungen zu legitimieren (Presseartikel Nr. 648, Absatz 13).3° Doch
eine  Beschrankung lediglich auf Konsolidierungsvorschldge ist nicht unumstritten
(Presseartikel Nr. 808, Absatz 15). Es gibt vergleichsweise neutrale Berichterstattungen (wie
z. B. in Presseartikel Nr. 185, Absatz 9; Nr. 250, Absatz 11; Nr. 283, Absatz 25; Nr. 397,
Absatz 11; Nr. 576, Absatz 13; Nr. 744, Absatz 17; Nr. 793, Absatz 20; Nr. 847, Absatz 16;
Nr. 1.884, Absatz 11), teilweise ist sie aber auch mit Kritik verbunden (Presseartikel Nr. 259,
Absatz 8; Nr. 270, Absatz 9; Nr. 579, Absatz 13; Nr. 1.355, Absatz 11; Nr. 1.778, Absatz 18).

e So wird etwa die Beschrankung der Diskussion auf nur ausgewéhlte Themen in die
Néhe einer ,,Spielwiese* oder ,,Show* (Presseartikel Nr. 389, Absatz 12) gertickt. Es
heillt weiter: ,,Nicht geschutzt ist man vor frustrierenden Erfahrungen wie den
sogenannten Birgerhaushalten. Bei diesen kann, wer will, mitunter VVorschlage fur die
Verwendung eines lachhaften Bruchteils der Kommunalfinanzen einreichen, oft aber

%0 Die Begrindung hierfir lautet bspw. in einem Presseartikel (Nr. 648, Absatz 13), dass die Birger die
Schlieung einer stadtischen Einrichtung wohl weniger negativ empfanden, wenn die Initiative von der
Bevolkerung ausgehe.
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auch nur Sparideen formulieren: In den Stadten (...) [eines Bundeslandes] ist dieses
Pseudobeteiligungsmodell sehr beliebt, weil sich gegen von den Blrgern gemachte
drakonische SparmaRnahmen nur ganz selten Protest regt. Und der ist auch nie so
witend* (Tiefenbach, zitiert nach Schirrmeister (03.08.2013, S. 27)).

e Es heildt, die Burgerbeteiligung via BHH sei eine Farce (Presseartikel Nr. 1.355,
Absatz 11): ,,.Den Birgern Streichlisten vorzulegen und sie vor die Wahl zu stellen,
welches Schwimmbad geschlossen werden soll, das ist, wie wenn du jemandem eine
Waffe gibst und sagst: Du darfst jetzt selbst entscheiden, in welches Knie du dir
schieRt (Kopinski zitiert nach Heinz (2014, S. 27)).3!

e S0 kdnnen wir nur zwischen Pest und Cholera wahlen* (Freiwald, zitiert nach Genath
(2010, S. 0.S.); Presseartikel Nr. 246, Absatz 9).

e Der BHH sei nur eine ,,Mogelpackung* (Presseartikel Nr. 282, Absatz 16), bei dem es
lediglich darum gehe, welche O&ffentlichen Einschrankungen geschlossen oder
zumindest eingeschrankt werden sollten.

e Die Parteien wollten die (...) Drecksarbeit den Birgern tberlassen (...): Die Burger
sollen entscheiden, welche stadtischen Angebote und Leistungen ihnen genommen
werden* (Paul 2012, S. 21), wird die Kiritik einer Initiative wiedergegeben
(Presseartikel Nr. 712, Absatz 17).

e Das ,Interesse, selbst den Rotstift an Bibliothek und Sportférderung zu legen* (Kayser
2004, S. 4) halte sich bei den Biirgern in Grenzen (Presseartikel Nr. 34, Absatz 13).

e Eine in einem Presseartikel (Nr. 85, Absatz 12, 15) zitierte Initiative geht davon aus,
dass der BHH einer Stadt eine Alibiveranstaltung werden koénne. Als Begriindung
wird angegeben, dass wesentliche Haushaltsteile nicht Gegenstand des
Beteiligungsverfahrens seien.

7.1.3 Andere Beteiligungsmaoglichkeiten

In der Darstellung mdglicher Barrieren, die einen Blrger von seiner Teilnahme am BHH
abhalten konnen, wurde der Aspekt benannt, dass die Burger moglicherweise bereits auf
anderen Kanalen partizipierten und deshalb kein Bedarf oder Interesse am zusatzlichen Kanal
des BHH mehr bestiinde. Dies kann, wie dargestellt, die Seite einer Kommune in einem
sozialen Netzwerk sein. Denkbar ist aber auch, dass die von Seiten einer Stadt gesondert
durchgefiihrten Umfragen, zu einem sinkenden Interesse filhren. So befragt bspw. eine Stadt
bereits seit tiber 20 Jahren ihre Biirger? per Zufallsauswahl (Presseartikel Nr. 1.184, Absatz
12).

31 Die Begriindung dafiir, dass Ausgabevorschlage (zunachst) im Beteiligungsprozess aufen vor bleiben, wird
mitunter im geringen finanziellen Spielraum einer Kommune begriindet. Etwa, wenn wie in einem konkreten
Beispiel 98,5 % aller Haushaltszahlen als ,,unabwendbare Pflichtausgaben“ (Presseartikel Nr. 669, Absatz 9)
nicht zur Diskussion stlinden oder aber der K&mmerer darauf hinweist, dass Mindereinnahmen oder
Mehrausgaben bereits qua Gemeindeordnung verboten seien aufgrund der drohend Uberschuldeten Stadt
(Presseartikel Nr. 461, Absatz 10)..

32 Angeschrieben wurden Volljahrige mit erstem Wohnsitz in der betreffenden Stadt (Presseartikel Nr. 1.184,
Absatz 12).
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7.1.4 Negative Berichterstattung

In der Berichterstattung zum BHH findet sich eine Vielzahl an Beispielen, die das Verfahren
als solches oder seine konkrete Ausgestaltung kritisieren. Angenommen wird in der Literatur,
dass dies nicht ohne Wirkung auf das Verhalten der Blrger bleibt
(Vorwerk/Gongalves/Hedwig 2016, S. 25).

7.1.5 Engagement von Politik und Verwaltung

Als eine mogliche Erklarung fir das ,.Scheitern® des BHH einer Stadt verortet ein
stellvertretender K&mmerer ein zu geringes Engagement des Burgermeisters. Den Blrgern
kénne man das Projekt nur dann nahebringen, wenn Politik und 6ffentliche Verwaltung sich
auch mit dem Projekt identifizierten (Presseartikel Nr. 75, Absatz 17).

Es ist nicht ganz auszuschlieRen, dass die Teilnahme eines Biirgers abhéngig davon ist, wie
engagiert die Politik oder wie kompetent die Verwaltung im Umgang mit der
Burgerbeteiligung wahrgenommen wird. Denkbar erscheint jedoch, dass das Interesse an
einem Verfahren auch dann nachlassen kann, wenn aus Sicht des Burgers auch von Seiten der
Verwaltung und Politik kein grofles Interesse mehr erkennbar ist. In der
Presseberichterstattung finden sich etwa Aussagen darlber, dass Internetseiten zuletzt vor
sechs Jahren aktualisiert wurden (Presseartikel Nr. 1.102, Absatz 13), Fraktionen bei der
Verfahrensumsetzung des BHH in ihrer Stadt Enthusiasmus und Birgerfreundlichkeit bei der
Verwaltung vermissten (Presseartikel Nr. 481, Absatz 9) oder die Qualitat und zeitlichen
Vorgaben von Ratsbeschliissen vom Kammerer nicht umgesetzt wurden und man nur schnell
Word- und Exceldateien in PDF-Dateien konvertiert und dann ins Internet gestellt habe
(Presseartikel Nr. 481, Absatz 10).

7.2 Beteiligungsmdoglichkeit nicht vorhanden

Tabelle 10: Herausforderung ,,Beteiligungsmoglichkeit nicht vorhanden

Nr. der Herausforderung

Heraus-

forderung

2.01 Die Planungsphase des Burgerhaushaltes ist zu kurz/lang

2.02 Unklare Beteiligungsmdglichkeit, z. B. weil der Birgerhaushalt eingestellt wurde, unklar ob dieser noch aktiv ist oder keine

Mittel fur Realisierung von Vorschldgen zur Verfugung gestellt werden

2.03 Kurze Beteiligungsdauer

Quelle: Eigene Darstellung.

7.2.1 Zu lange oder kurze Planungsphase

Eine mdgliche Ursache dafir, dass ein BHH nicht angeboten wird, besteht darin, dass sich
dieser noch in der Planungsphase befinden kann. Dies mag auf den ersten Blick nicht
problematisch erscheinen, da eine Planung zumindest eine Realisierung in Aussicht stellt.
Wie die Berichterstattung zum BHH aber in der Presse zeigt, existieren Verfahren, die nach
zwei Jahren noch immer nicht umgesetzt wurden. Aus Sicht der Politik heif3t es, dass man so
ein Verfahren gut vorbereiten misse, da es sonst zu Enttduschungen fiihren kdnnte
(Presseartikel Nr. 1.890, Absatz 45f.). Allerdings ist fraglich, ob Zeiten von zwei
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(Presseartikel Nr. 1.850, Absatz 48), sechs (Presseartikel Nr. 2.006, Absatz 8), acht
(Presseartikel Nr. 1.425, Absatz 15-18) oder gar neun Jahren (Presseartikel Nr. 1.873, Absatz
12) von der ersten Idee oder Forderung bis zu einer Umsetzung, trotz vielleicht berechtigter
Griinde fiir die Aufschiebung der Verfahrenseinfiinrung,® nicht eher Enttauschungen bei den
Burgern hervorrufen kénnen. Zum einen scheint der Neuigkeitseffekt gefédhrdet, wenn man
maoglicherweise gar nicht mehr davon ausgeht, dass es zu einer Umsetzung kommt. Dies vor
allem dann, wenn unklar ist, ,,ob und wann* der BHH denn Gberhaupt kommt (Presseartikel
Nr. 894, Absatz 16). Zum anderen konnte das Vertrauen in das Verfahren und den Staat
darunter leiden.

Zudem kann eine zu kurze Einfuhrungszeit die Einfihrung eines BHH erschweren
(Presseartikel Nr. 654, Absatz 12). Negative Auswirkungen konnten sich insb. durch eine
geringe Bekanntheit des Verfahrens zeigen, mit der Folge eines nicht ausgeschopften
Potenzials an mdglicherweise interessierten Birgern. Wenn eine Zeitung bspw. Mitte
Dezember berichtet, dass nicht alle Haushalte die Informationsbroschire einer Stadt erhalten
hatten, die aber bereits im Oktober an alle Haushalte eines Bezirks hétte verschickt werden
sollen (Presseartikel Nr. 112, Absatz 14), steht nur noch wenig Zeit zur Verfligung, um bis
zum im Januar beginnenden Beteiligungsverfahrens eine erneute Postwurfsendung oder
anderweitige WerbemalRnahmen zu veranlassen. Eine weitere Kritik findet sich in einem
Pressartikel (Nr. 1.499, Absatz 9) von einem Mitglied eines Bezirksbeirats, der die Abhaltung
einer Informationsveranstaltung Kritisiert, die nur wenige Tage vor Beginn des BHH stattfand.

7.2.2 Unklare Beteiligungsmadglichkeit

Im Hinblick auf die Verursachung maoglicher Nutzungshirden des BHH kann es sich als
problematisch gestalten, wenn fiir einen Blrger gar nicht oder nur schwer ersichtlich ist, ob
ein BHH (berhaupt (noch) angeboten wird. So wird in einem Presseartikel (Nr. 1.012, Absatz
13) berichtet, dass sich zu einem konkreten BHH-Verfahren zwar Informationen finden
lieRen, die Dokumente und Internetseiten aber zum Teil seit Jahren nicht mehr aktualisiert
wurden.

Berechtigt erscheint die Frage, ob die Begriindung von Stédten (z. B. Presseartikel Nr. 1.106,
Absatz 12-14), ihre BHH aufgrund der vermeintlich niedrigen Beteiligungsquote einzustellen
oder durch ein anderes Verfahren zu ersetzen, von den Birgern nachvollzogen bzw. akzeptiert
wird — v. a. dann, wenn Burger im Jahr einer solchen Entscheidung tiber 1.000 Vorschlage
eingereicht haben. Demgegeniber finden sich in der Berichterstattung Beispiele flir BHH,
deren Einfihrung in Wahlprogrammen angekundigt wurden, in den Folgejahren aber weder
Umsetzung erfuhren noch in aktuellen Wahlprogrammen zu finden waren (Presseartikel Nr.
193, Absatz 8f.).

Unklarheit kann ferner dadurch erzeugt werden, wenn eine in einem Presseartikel (Nr. 609,
Absatz 18) thematisierte Gemeinde ,,eine Art Biirgerhaushalt® zu besitzen scheint. Denn wenn
sich das Verfahren, zumindest ausgehend von der Beschreibung des Artikels, lediglich auf

33 Erst auf Nachfrage der Politik, warum der Beschluss der Stadtverordneten zur Einfihrung eines BHH noch
nicht umgesetzt worden sei, hiel es bspw. von Seiten der Verwaltung, dass man wegen der Einfihrung der
Doppik noch nicht dazu gekommen sei (Presseartikel Nr. 218, Absatz 19).



Weitere Herausforderungen der Beteiligung 77

einen vom Blrgermeister einberufenen Informationsabend beschréankt, fehlt es klar an einer
Beteiligungsoption.

Schlief3lich gibt es BHH, die ihre Beteiligungsmoglichkeit auf Feedback zu Vorschlégen ihrer
Ortsbeirate begrenzen und den Biirger nur unterschiedliche Prioritdten vornehmen lassen. Wie
es im Presseartikel (Nr. 190, Absatz 15) heil3t, sei dieser Filter der Zeitknappheit geschuldet,
weil das Verfahren schon zum kommenden Doppelhaushalt starten sollte. Unklar bleibt, ob
denn aber der BHH des Folgejahres mehr Beteiligungsrechte verspricht.

Ein weiteres Problem kann sich zeigen, wenn fir die Umsetzung von Vorschlagen keine
ausreichenden Mittel zur Verfligung stehen. Es gibt Kommunen, die in solchen Fallen nur
Sparvorschlage erbeten und offen mit der schwierigen Finanzsituation umgehen. In manchen
Féllen aber, wie in einem Presseartikel (Nr. 34, Absatz 16) zu lesen, zeigt sich erst infolge der
Beteiligung, dass die Finanzierung nicht maoglich ist. Hier war erst zu einem spezifischen
Thema befragt worden, dann aber die Forderung des Landes abgesenkt worden — mit
entsprechenden Auswirkungen auf die Umsetzungsmaoglichkeiten der Investitionsvorschlége.

7.2.3 Zu kurze Beteiligungsdauer

Wenn es einem Birger in der Phase die Beteiligung eines BHH nicht gelingt, teilzunehmen,
oder er eine Einladung zur Teilnahme tbersieht oder vergisst, ist diese im Nachhinein oftmals
nicht mehr moglich. Dies wurde auch in einer Stadt erkannt, die ihren BHH aus Sicht eines
Presseartikels (Nr. 382, Absatz 26) relativ kurzfristig eingefuhrt hatte und den Birgern nur
zwei Wochen zur Vorschlagseinreichung gab.

7.3 Burger lehnen die Beteiligung ab

Tabelle 11: Herausforderung ,,Blrger lehnen die Beteiligung ab*

Nr. der Herausforderung

Heraus-

forderung

3.01 Teilnahme am Burgerhaushalt zum Ende der Beteiligungsphase kénnte Erfolgschancen eines Vorschlags mindern

3.02 Ein veréndertes Regelwerk des Verfahrens kénnte dazu flihren, dass das Interesse an einer Beteiligung sinkt.

3.03 Die eigene Teilnahme am Biirgerhaushalt wird aufgrund der (negativ wahrgenommenen) Vorschlage anderer Blirger
abgelehnt.

3.04 Umgang mit den Beteiligungsergebnissen findet nicht oder nicht erwartungsgemar statt

3.05 Unklares Regelwerk und nicht erftllbare Erwartungshaltung

3.06 Negativabstimmungen fiihren zu Benachteiligung kleinerer Stadtteile

3.07 Anonyme Beteiligungsmdglichkeit wirkt abschreckend

Quelle: Eigene Darstellung.

7.3.1 Verspatete Beteiligung

Wenn die Beteiligungsphase des BHH versaumt wurde, ist oftmals die Gelegenheit zur
Teilnahme am BHH verstrichen. Doch selbst wenn die Beteiligung innerhalb des
Beteiligungszeitraums erfolgt, kann sich der Faktor Zeit in anderer Hinsicht negativ
auswirken und die Akzeptanz des BHH gefdhrden. So ist das Beispiel eines Birgers zu
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nennen, der einen Vorschlag erst vergleichsweise spat in den BHH seiner Stadt einreichte.
Dies wurde als Ursache dafir wahrgenommen, dass der Beitrag schlecht bewertet wurde
(Presseartikel Nr. 996, Absatz 12). Setzt sich diese Wahrnehmung durch, ob berechtigt oder
nicht, konnte es dazu fuhren, dass Burger moglicherweise nur ganz am Anfang, wenn sie die
Chance einer Vorschlagsumsetzung als am hdchsten vermuten, einreichen und die
Beteiligung zum Ende hin abnimmt.

In der Presseberichterstattung findet sich das Beispiel einer Stadt, bei der die Vorschlage zwar
von der Stadt diskutiert worden seien, man ihnen allerdings keinen Einfluss mehr auf den
Haushalt des jeweiligen Jahres zugestand (Presseartikel Nr. 458, Absatz 9). Die Folge war
eine entsprechende Enttauschung, ausgel6st durch die Erwartung einer Umsetzung noch im
entsprechenden Haushaltsjahr. Vergleichbare Verzégerungen finden sich an weiteren Stellen
(Presseartikel Nr. 398, Absatz 14; Nr. 484, Absatz 15f.).

7.3.2 Veréandertes Regelwerk

BHH konnen im Laufe ihres Einsatzes in einer Kommune zahlreichen verfahrenstechnischen
Verénderungen unterliegen. Eine Stadt passte ihr Verfahren dahingehend an, dass anstelle der
60 bestbewerteten Vorschlage der Birger nur noch die Top-30 behandelt wurden. Drei
Vorschlage zum Sparen, funf fir Einnahmen, acht kostenneutrale sowie vierzehn zum
Ausgeben sollten hierunter sein (Presseartikel Nr. 851, Absatz 12). Eine andere Stadt
verénderte das grundsétzliche Prozedere, wie die Reihenfolge der bestbewerteten VVorschlage
zustande kommt (Presseartikel Nr. 665, Absatz 17). Denkbar ist, dass sich eine solche
Anpassung nicht nur positiv auf die Beteiligungsquoten auswirken, sondern, im Gegenteil,
auch mit moglicherweise negativen Konsequenzen bzw. riicklaufiger Beteiligung verbunden
sein kann. Denn wenn, wie im genannten Beispiel, nur noch 30 anstatt 60 Vorschlage der
Burger eine Aussicht auf Umsetzung erhalten, konnte dies das Interesse an einer (weiteren)
Teilnahme reduzieren. Die Anpassung des Prozederes zur Erstellung der Bestenliste loste
denn auch Irritationen und Unverstandnis aus. Auch wenn die Verantwortlichen der Stadt ihre
Anpassung verteidigten, war sie nicht fur jeden nachvollziehbar (Presseartikel Nr. 665,
Absatz 17). Inwieweit sich die erfolgte Anpassung tatséchlich auf die Beteiligungsquoten
ausgewirkt hat ist allerdings unbekannt. 2015 wurde der BHH eingestellt.

7.3.3 Abschreckende Vorschlage

Als ein mdglicher Grund fir eine Ablehnung der Teilnahme an Online-Beteiligungsverfahren
wurde in Abschnitt 6.4.11 die als negativ wahrgenommene Diskussionskultur thematisiert.
Negativ wahrgenommen werden aber auch die Vorschléage, die auf diese Plattformen von den
Teilnehmern eingestellt werden. Berichtet wird in einem Presseartikel (Nr. 790, Absatz 17)
von Forderungen, zu denen auch ,,Skurriles® z&hlt. Unklar ist, inwieweit solche Vorschlage,
die in der Berichterstattung zum BHH aufgegriffen werden, einen Einfluss auf die
Wahrnehmung des Verfahrens durch die Birger haben. Denn wahrend man vielleicht auf
diese Weise ein erstes Interesse wecken konnte, ist doch nicht ausgeschlossen, dass das
Verfahren zugleich als Spielwiese fir Absurditaten abgetan und eine eigene Teilnahme an
einem als unserios empfundenen Portal abgelehnt wird.



Weitere Herausforderungen der Beteiligung 79

7.3.4 Ergebnisumsetzung

Vielfaltig erscheint die spezifische Kritik in der Presseberichterstattung angesichts des
Umgangs der offentlichen Verwaltung und Politik mit den Ergebnissen der Beteiligung am
BHH. Denkbar scheint, dass eine negative Wahrnehmung der Burger, insb. derer, die sich
selbst am Verfahren beteiligt haben, negative Auswirkungen auf zukiinftige Beteiligungen am
BHH haben kann.

Beispielhaft zu nennen ist eine Klage darlber, dass es im Anschluss an die
Vorschlagseinreichung des BHH keine Kommunikation mehr zwischen den Burgern und der
Stadt gegeben hétte. Darlber zeigten sich viele Burger unzufrieden (Presseartikel Nr. 2.109,
Absatz 25). Wenn keine begriindete Rickmeldung auf die Vorschldge der Burger erfolgt
(Presseartikel Nr. 1.195, Absatz 41) oder diese nie mitbekommen, was aus ihren Vorschlagen
wurde (Presseartikel Nr. 1.010, Absatz 14), ist Frust eine denkbare Folge.

Berichtet wird des Weiteren tber Kritik an politischen Entscheidungen in Stédten, die das
Ergebnis der Beteiligung im BHH nicht abwarten (Presseartikel Nr. 1.389, Absatz 12f.) oder
Uber eine zu lange Bearbeitungsdauer vom Vorschlag bis zur Umsetzung (Presseartikel Nr.
1.301, Absatz 14 f.; Nr. 1.868, Absatz 26). ,,Bisher hat sich der Stadtrat noch mit keinem
einzigen Vorschlag beschéftigt. Keine ldee der als Birgerhaushalt gestarteten Internetseite ist
in den aktuellen Haushalt eingegangen. Der ist mittlerweile beschlossen und von der
Kommunalaufsicht genehmigt. Dabei hatte [der] Oberbiirgermeister (...) bei der Vorstellung
der Plattform noch gesagt, dass moglichst viele Ideen in die Etat-Beratung (...) cinflieRen
sollen* (Prasse 2014, S. 9), (Presseartikel Nr. 1.301, Absatz 12f.).

Enttduschung existiert dartiber, dass die ldeen der Birger nicht verwirklicht wirden,
entweder, weil der Umgang mit den Vorschldgen der Wahrnehmung nach nur unzureichend
bzw. nicht entsprechend der Erwartungen erfolgt (Presseartikel Nr. 1.700, Absatz 15) oder gar
nicht (Presseartikel Nr. 1.254, Absatz 14; Nr. 1.263, Absatz 10; Nr. 1.769, Absatz 11; Nr.
2.089, Absatz 15; Nr. 2.109, Absatz 25). Wenig nachvollziehbar dirfte der Umgang mit den
Vorschldagen der Birger wohl insh. dann sein, wenn ein spezifisches Vorhaben auf den ersten
Blick nicht nur umsetzbar, sondern auch durchaus sinnvoll klingt, dann aber trotzdem von der
Stadt abgelehnt wird (Presseartikel Nr. 1044, Absatz 10), nur um spéater von einer NGO
aufgegriffen und umgesetzt zu werden (Presseartikel Nr. 1.251, Absatz 12). Ahnlich hoch
durfte die Kritik sein, wenn zu lesen ist, dass die eigentlich fur Blrgerwiinsche vorgesehenen
Mittel des BHH nicht ausgegeben, sondern stattdessen den Stadtteilen zugestanden werden
(Presseartikel Nr. 1.342, Absatz 14).

In der Berichterstattung finden sich berdies zahlreiche kritische Anmerkungen, die, aufgrund
der hohen Anzahl, im Folgenden nur exemplarisch wiedergegeben werden kénnen:

e _Wenn man die Beweggrinde fur Ablehnungen in der Vergangenheit naher
beleuchtet, liegt der Verdacht nahe, dass die Politik sich nicht ihr Kdnigsrecht
untergraben lasst. Auch Einwendungen von Fachleuten, die Uber eine entsprechende
Qualifikation verfuigen und die Schwachstellen in einem Haushalt sofort erkennen,
werden abgewiesen (Hagenbruch 2015, S. 26).



80 Weitere Herausforderungen der Beteiligung

e _Man braucht keinen Birgerhaushalt, wenn man die Birgerwiinsche ignoriert®
(Bermbach zitiert nach Schoneck (2013, S. 33); Presseartikel Nr. 1.254, Absatz 15).

e _[R]eine Show* (Presseartikel Nr. 2.109, Absatz 25)

e . Show-Veranstaltung“ (Presseartikel Nr. 119, Absatz 9)

e ,Alibiveranstaltung* (Presseartikel Nr. 276, Absatz 12;>* Nr. 558, Absatz 23)

e Alibifunktion* (Presseartikel Nr. 259, Absatz 8)

e . Pseudo“-Burgerbeteiligung (Presseartikel Nr. 860, Absatz 10)

o . Spielwiesen zur Birgerbeteiligung* (Presseartikel Nr. 353, Absatz 9)

e Potemkinsches Dorf* (Presseartikel Nr. 1.195, Absatz 40)

e Trauerspiel um den Birgerhaushalt® (Presseartikel Nr. 477, Absatz 10)

e Burgerbeteiligung wird von Politik und Verwaltung als ,,Bedrohung* (Presseartikel
Nr. 115, Absatz 17) wahrgenommen

e die Burgervoten werden liegen gelassen und nicht bearbeitet (Presseartikel Nr. 151,
Absatz 11)

7.3.5 Regelwerk und Erwartungshaltung

Eine thematisch hohe Nahe zum vorherigen Kapitel weist eine moglicherweise falsche
Erwartungshaltung der Birger auf. Dies kann sich bspw. darauf beziehen, welche Wirkung
ein BHH entfaltet (Presseartikel Nr. 83, Absatz 15). Denn manchmal scheint unklar, welchen
Einfluss die Burger tatséchlich auf die Politik nehmen konnen (Presseartikel Nr. 942, Absatz
15); einen Anspruch auf die tatsdchliche Umsetzung, selbst der bestbewerteten Vorschlége,
haben die Biirger einer Stadt nicht.®

Problematisch im Hinblick auf Nutzungshirden kodnnte allerdings sein, wenn in der
Berichterstattung zuweilen der Eindruck erweckt wird, dass es sich bei dem BHH um

e direkte Demokratie* (Presseartikel Nr. 1.365),

e eine ,direkte Art von Burgerbeteiligung* (Presseartikel Nr. 857, Absatz 12) oder

e ceinen ersten Schritt hin zu ,wirklicher Basisdemokratie“ (Presseartikel Nr. 321,
Absatz 32) handelt.

Wenn aber ein Burger einen solchen Beitrag liest, von einem direktdemokratischen
Beteiligungsverfahren ausgeht, infolge dessen seine VVorschléage, Anregungen und Winsche in
den BHH einstellt und erst im Nachgang des Beteiligungsprozesses feststellt, dass es
maoglicherweise doch zu keiner Umsetzung kommt, dann kann sich unter Umstanden auch
hierdurch Enttauschung und Arger breitmachen. Die Entscheidung zur zukiinftigen Nicht-

34 Korrekt hieR es im Presseartikel Nr. 276, Absatz 12, , Alibi-Veranstaltung*. Die Schreibweise wurde hier
vereinheitlicht.

% Die Verwaltung kann selbst dann einen Vorschlag ablehnen, wenn er von den Teilnehmern des Verfahrens wie
in einem konkreten Fall mit 1.046 Ja- zu 163 Nein-Stimmen bewertet wurde (Presseartikel Nr. 703, Absatz 18).
Man kann dieses Thema aber noch weiter zuspitzen, indem man, wie der Autor eines Presseartikels (Nr. 132,
Absatz 16), danach fragt, ob denn das Abwinken eines von tausenden Birgern positiv bewerteten Vorschlags
durch die Stadtpolitiker die Politikverdrossenheit nicht schiiren kdnne — selbst wenn es sich dabei um die
Anregung handele, die Kosten fiir Bustickets auf einen Euro zu beschranken. Aus Sicht des in diesem Artikel
interviewten Stadtpolitikers miisse man zumindest genau dokumentieren, warum manche Vorschlage abgelehnt
wurden.
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Mehr-Beteiligung ist dann nicht ausgeschlossen. Tatséchlich findet sich in der
Berichterstattung Kritik von Seiten der Politik, dass man Burgern suggeriere, dass die
Abstimmungen automatisch zu Umsetzungen fiihrten (Presseartikel Nr. 172, Absatz 16).

Enttauschung konnte sich auch dann zeigen, wenn zwar ein Vorschlag auf ein prinzipielles
Interesse der Stadtverantwortlichen stoRt, sich infolge der Prifung aber als nicht realisierbar
herausstellt.

Grunde hierfir kébnnen bspw. sein, dass die Vorschlége

e aufgrund fehlender finanzieller Mittel nicht umgesetzt werden konnen (Presseartikel
Nr. 1271, Absatz 9; Nr. 1.473, Absatz 11; 1.494, Absatz 15; Nr. 1.505, Absatz 21; Nr.
1.660, Absatz 12; Nr. 1.702, Absatz 9)*°,

e zur laufenden Arbeit der Verwaltung gehoren, etwa die Instandsetzung von Wegen
(Presseartikel Nr. 2.200, Absatz 20),

e Dereits realisiert wurden (Presseartikel Nr. 838, Absatz 12; 1.473, Absatz 11),

e sich in der Umsetzung befinden (Presseartikel Nr. 1.494, Absatz 15),

e Dbereits geprift und als nicht realisierbar bewertet wurden (Presseartikel Nr. 838,
Absatz 11),

e aufgrund rechtlicher Vorgaben nicht umgesetzt werden kdénnen (Presseartikel Nr.
1.234, Absatz 17),

e durchaus plausibel und sinnvoll klingen, aber wenig mit dem Haushalt zu tun haben
(Presseartikel Nr. 1.055, Absatz 10; Nr. 1.086; Presseartikel Nr. 2.200, Absatz 19)
oder

e ein Téatigwerden der Stadt gar nicht erfordern, bspw. die Abhaltung eines Flohmarkts
(Presseartikel Nr. 1.152, Absatz 11).

Uberdies zeigen manche Ergebnisse der Beteiligungsverfahren Forderungen auf, die gar nicht
in den (alleinigen) Zustandigkeitsbereich der Stadte und ihrer Bezirke fallen (Presseartikel Nr.
1.233, Absatz 15; Nr. 1.473, Absatz 11; Nr. 1.616, Absatz 17) oder grundsétzlich wenig
Aussicht auf Erfolg haben. Exemplarische Beispiele fur abgelehnte Vorschlage sind etwa:

e die Abschaffung des Blrgermeisteramtes (Presseartikel Nr. 918, Absatz 21),

e die Abschaffung des Euro (Presseartikel Nr. 918, Absatz 21),

e die Streichung des Eurofighter-Programms und die Nutzung des dadurch
freigewordenen Geldes zur Begriinung (Presseartikel Nr. 629, Absatz 24),

e der Einsatz von Elefanten aus dem Zoo oder Zirkus fir den Transport geschlagener
Holzstdmme (Presseartikel Nr. 2.029),

e das Erlauben von Sex in Schwimmbédern und Saunen an bestimmten Tagen
(Presseartikel Nr. 1.082, Absatz 14) oder

e die Abschaltung von zu lauten Autos beim Einfahren in die Stadt mit Hilfe
intelligenter Motor-Fernsteuerungen sowie die soziale Achtung der Téter
(Presseartikel Nr. 2.029, Absatz 13).

3% Die Summe aller Vorschlage wurde in einem konkreten Fall auf einen dreistelligen Millionenbetrag geschétzt
(Presseartikel Nr. 1.760, Absatz 14).



82 Weitere Herausforderungen der Beteiligung

In Bezug auf die finanziell bendtigten Mittel zur Umsetzung von Vorhaben wird zwar
kritisiert, dass die Birger teilweise falsche Vorstellungen davon héatten, was manche ihrer
Vorschldge kosten (Presseartikel Nr. 629, Absatz 24). Allerdings konnte eine derartige
Erwartungshaltung nicht zuletzt durch die Berichterstattung zum BHH selbst ausgel6st
werden. Wenn es bspw. heif3t, dass fir den BHH rund 300 Millionen zur Verfligung stehen,
politische Parteien ein Volumen von rund 40 Millionen fir den BHH vorschlagen
(Presseartikel Nr. 264, Absatz 14), ein Parteimitglied mit der Aussage zitiert wird, dass man
fiir Projekte des BHH 50 Millionen Euro ,,in die Hand*“ nehme (Presseartikel Nr. 280, Absatz
17) oder aber ein Presseartikel (Nr. 65, Absatz 9) berichtet, dass die Birger entscheiden
konnten, wofur man 30 Millionen Euro ausgebe.

Doch selbst wenn man weil3, was prinzipiell an VVorschldgen umsetzbar ist oder nicht, kann
unklar sein, tber welche dieser Vorschlage letztlich beraten wird und welche damit Aussicht
auf Umsetzungserfolg haben. Wenn also Rede davon, ist, dass man in den kommenden
Wochen die ,effizientesten Eingaben* (Presseartikel Nr. 708, Absatz 14) der Birger berate —
es ging in diesem Fall sowohl um die Ein- als auch Ausgabepolitik des Rates — bleibt unklar,
was denn der Bewertungsmalstab dieser Effizienz ist. Eine dhnliche Unbestimmtheit zeigt
sich, wenn von Seiten des Finanzbirgermeisters dafiir geworben wird, nur solche Fragen zu
stellen, mit deren Ergebnis der Stadtrat etwas anfangen konne (Presseartikel Nr. 922, Absatz
18), eine Beschrankung auf ,.realistische Vorschldge“ (Presseartikel Nr. 356, Absatz 15)
existiert oder es aber von Seiten des Kdmmerers heif3t, dass nur Sparvorschldge eine ,,echte
Chance* (Presseartikel Nr. 1.029, Absatz 8) auf Umsetzung gehabt hatten.

7.3.6 Negativabstimmungen

Nicht nur die Frage, wie viele Vorschlage es in eine Bestenliste schaffen und dadurch
Aussicht auf Umsetzung einer Idee erhalten, sondern auch die Frage, wie diese Vorschlage
dort hineingeraten, konnte eine Auswirkung darauf haben, ob sich Birger am BHH beteiligen
oder davon absehen. Berichtet wird in der Presse von einem Verfahren, welches die
Mdglichkeit der Vergabe von Negativbewertungen durch die Teilnehmer anbietet. Hierdurch
war es mdoglich, dass die Vorschldge aus kleineren Bezirken der Stadt gar in einen
Negativbereich gelangten. Ausgeldst vor allem durch vermeintlich systematische Abwahl.
Dadurch, dass bislang alle Vorschlége der Stadt gleichbehandelt worden waren und man sich
nicht etwa an der Einwohnerzahl der Bezirke orientierte, ging man von einer entsprechenden
Benachteiligung aus (Presseartikel Nr. 1.128, Absatz 10-12).

7.3.7 Anonymitéat

Der Presseanalyse lielen sich Aspekte zur Anonymitat im Beteiligungsprozess entnehmen,
die zwar im Kontext des jeweiligen Berichtes nicht als Barriere adressiert werden, aber doch
einen weiteren Erkenntniswert liefern. So ist im Falle einer Stadt die Rede davon, dass 52%
der Antworten auf eine Umfrage zum Haushaltsplan des néchsten Jahres anonym abgegeben
worden waren und 48% der Teilnehmer ihren Namen nannten (Presseartikel Nr. 878, Absatz
10). Ausgehend von diesen Zahlen kann man nur schwerlich argumentieren, dass ohne die
Verfligbarkeit einer anonymen Beteiligungsmdglichkeit keinerlei Beteiligung zustande
kommt. Dennoch wird deutlich, dass knapp die Halfte aller Teilnehmer im genannten Beispiel
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eine solche Kommunikation vorzogen und ein Wegfall der Anonymitat mit entsprechenden
Konsequenzen fir die Beteiligungsquoten verbunden sein durfte.

Auf der anderen Seite findet sich in der Berichterstattung gleichermallen Kritik an der
anonymen Beteiligung — nicht etwa nur von Seiten der Politik und Verwaltung, sondern
durchaus auch von Birgern: ,,Das ist doch nicht reprasentativ. Jeder kann den Bogen
hundertmal kopieren und ausfillen®, wurde bspw. durch einen Blrger (zitiert nach Barner
(2012, S. 0.S.)) die Moglichkeit kritisiert, einen Fragebogen seiner Stadt anonym abgeben zu
kénnen (Presseartikel Nr. 867, Absatz 13). Eine solche Kritik findet sich gleichermalien bei
einem E-Partizipationsverfahren, bei denen man quasi ,,im Sekundentakt“ beliebig oft
abstimmen und so die Ergebnisse verfalschen konnte (Presseartikel Nr. 615, Absatz 13).

Die Moglichkeit der anonymen Teilnahme existiert allerdings nicht in allen Stadten. Es
existieren Beispiele, in denen Vorschlage, die anstelle des Namens ein Pseudonym oder keine
Angaben verwenden, geldscht werden (Presseartikel Nr. 669, Absatz 9). Andere haben
infolge der Kritik ihre Vorschldge angepasst, so dass sich zukiinftig jeder Teilnehmer
registrieren muss (Presseartikel Nr. 615, Absatz 13).

7.4 Burger kdnnen nicht partizipieren

Tabelle 12: Herausforderung ,,Blrger kénnen nicht partizipieren

Nr. der Herausforderung

Heraus-

forderung

4,01 Die Online-Abstimmung erweist sich als zu kompliziert
4.02 Zu hohe Anforderungen an Vorschlagseinreichung

4.03 Zu hohe Komplexitat der bereitgestellten Informationen
4.04 Zu hohe Anzahl an Vorschlagen

Quelle: Eigene Darstellung.

7.4.1 Komplizierte Abstimmung

Die Folgen schlecht strukturierter Webseiten, schlecht gestalteter BHH und fehlender
Informationen, zeigt der Selbsttest eines Autors, der in einem Presseartikel (Nr. 194) skizziert
wurde. Der Autor berichtet von Problemen, den BHH der Stadt zu finden. Denn suchte man
auf der Internetseite der Stadt, kdnne man nur Uber Zufallstreffer zum BHH gelangen. Und
das, was man finde, seien zumeist allgemeine Hinweise oder inhaltliche Themen zum BHH,
nicht aber die Moglichkeit abzustimmen. Ein Forum zum BHH enthielt eine Auflistung von
Dokumenten zum Herunterladen, bei denen es sich um Abstimmungsformulare handelte.
Weiterhin unklar blieb allerdings, wo sich denn die ,,Online-Abstimmung* befande. Denn aus
Sicht des Autors konne es sich bei Formularen zum Ausdrucken kaum um ein solches
Verfahren handeln. Erst nach genauerem Lesen habe er verstanden, dass die Webseite der
Stadt ein Forum besitze und sich dort ein Bereich ,,Birgerhaushalt befinde. Nach
Registrierung dauerte es weitere rund zehn Minuten bis zur Freischaltung — ein weiteres
Argernis aus Sicht des Autors. Denn auf eine derart lange Wartezeit trife man bei sonst
ublichen Forenregistrierungen im Internet nur selten.
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Ein weiterer Presseartikel (Nr. 860, Absatz 26) kritisiert ebenfalls die Untbersichtlichkeit in
der Présentation des als kompliziert wahrgenommenen Verfahrens. Mitunter kann ein solcher
Artikel aber selbst verwirrend sein, wenn der Link zum BHH lediglich auf die Internetseite
der Stadt fuhrt (Presseartikel Nr. 335, Absatz 16) und dort die Suche weitergeht. In einem
Presseartikel (Nr. 1.271, Absatz 9) zeigte man den Lesern dagegen auf, wo sich auf der
stadtischen Webseite das Vorschlagswesen zum BHH verbirgt bzw. welche Unterseiten
jeweils durchgeklickt werden mussten, um dorthin zu gelangen. Profiteure dieses Hinweises
sind allerdings maRgeblich die Leser des Blattes.

Schwierigkeiten konnen sich des Weiteren dann ergeben, wenn das Beteiligungsverfahren
eines BHH nicht dem entspricht, was man gemeinhin von BHH anderer Stadte gewohnt ist.
Ein Presseartikel (Nr. 272, Absatz 15) verweist auf das Beispiel einer Stadt, die ihren Burgern
allgemeine Informationen zum Haushalt zur Verfugung stellen, die Beteiligung dann aber
uber die Fraktionen im Gemeinderat abwickeln mdchte, denen man seine ldeen zustellen
solle.

7.4.2 Anforderungen an Vorschléage

Selbst wenn Interesse an einer Teilnahme am BHH besteht und das Verfahren letztlich im
Internet gefunden wurde, bendtigt es mitunter weiterer Kenntnisse, um einen Vorschlag
auszuformulieren.

Abgelehnt wurden in einem konkreten Fall eines BHH zwei zu unkonkrete Antrdge durch
Lokalpolitiker. Andere Vorschldage mit konkreteren Formulierungen wurden dagegen
angenommen (Presseartikel Nr. 1.648, Absatz 15). Wenngleich es im speziellen Fall weitere
Grunde gegeben mag, die zur Abstimmung gefuhrt haben, und sich diese Aussage nicht
pauschalisieren l&sst, so l&sst sich doch nicht ausschlieRen, dass bspw. Probleme der Birger,
Vorschlage zu formulieren die Erfolgschancen einer Umsetzung senken konnen. Bei
Beteiligungsverfahren mit schriftlicher Teilnahme ist bspw. an Schwierigkeiten im Umgang
mit der (deutschen) Sprache oder allgemeinen Schreibhemmungen zu denken. Letztlich ware
mit der Einreichung von umfangreicheren Beschreibungen eines VVorhabens wohl aber auch
mehr Zeit verbunden.

Eine andere Voraussetzung der Beteiligung wird sichtbar, wenn bspw. gefordert oder
zumindest darum gebeten wird, dass im BHH eingebrachte Wiinsche auch Deckungs- bzw.
Finanzierungsvorschldge beinhalten missen (Presseartikel Nr. 669, Absatz 9; Nr. 1.271,
Absatz 9; Nr. 1.438, Absatz 9; Nr. 1.774, Absatz 18; Nr. 1.906, Absatz 16). Um eine solche
Anforderung zu erfillen, reichen Zeit, Sprachkenntnisse und Eloquenz allein aber nicht aus.
Wichtig sind dann auch entsprechende Sachkenntnisse. Ein Blrger misste bspw. abschatzen
kénnen, wie viel sein vorgeschlagenes Vorhaben an finanziellen Mitteln benétigt und
zugleich an anderer Stelle einen Vorschlag zur Finanzierung machen koénnen. Derartige
Verfahrensgestaltungen scheinen in der Lage, bereits vorhandene Beteiligungsbarrieren zu
verstarken.
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7.4.3 Haushaltsthematik zu kompliziert

Ein Bericht enthélt die Warnung, Burgern erklaren zu wollen, wie komplexe Haushalte
funktionieren (Presseartikel Nr. 1.326, Absatz 13): ,,Die laufen in Scharen davon“ (Masser
zitiert nach Oberhollenzer (2014, S. 0.S.)). Man solle besser ber konkretere Projekte
diskutieren. Beispielsweise Strallen- oder Kita-Bau, denn das ,,sind so einfache Verfahren wie
Casting-Shows. Eine dhnliche Aussage, die ebenfalls davon ausgeht, dass Diskussionen uber
den gesamten Haushalt selbst Interessierte schnell berfordern konnten und deshalb
vorschlagt, Burger besser an Projekten zu beteiligen, findet sich in einem weiteren
Presseartikel (Nr. 49, Absatz 16). Bei derartigen Aussagen geht es also weniger darum, dass
erst die Einreichung von eigenen Vorschlagen manche Biirger tberfordern konne. Vielmehr
wird hier davon ausgegangen (Presseartikel Nr. 1.299, Absatz 16), dass die Zusammenhénge
eines Haushalts selbst ,,zu wenig verstdndlich und transparent fiir den Laien seien* (Philipp
zitiert nach Barsig (2014, S. 10)) — ein Zahlenwerk wie den stadtischen Haushalt zu lesen, so
kann einem Presseartikel entnommen werden (Nr. 858, Absatz 9), Uberfordere selbst so
manchen Verwaltungsfachwirt. Biirgerbeteiligung sei nicht in allen Bereichen sinnvoll, wird
restimiert (Presseartikel Nr. 1.299, Absatz 16).

Verstarkt werden kann die Komplexitdit des BHH dann, wenn dies nicht nur die
bereitgestellten Informationen zum Verfahren und Haushalt betrifft, sondern zusétzlich die
Verstandlichkeit der Fragen. In einem Presseartikel (Nr. 894, Absatz 15) heif3t es zum BHH
einer Kommune, dass nicht jeder etwas mit Begriffen wie ,,Wirtschaftsforderung™ oder
,allgemeines Grund- und Sachvermdgen« anfangen bzw. eine klare Bedeutung beimessen
konne. Ein anderer Presseartikel (Nr. 608, Absatz 11) nennt in einem &hnlichen
Zusammenhang den Begriff der ,,.Deckelung®. Der Birger, so die Kritik, werde im Unklaren
gelassen, was damit Uberhauptgemeint sei. Stérker noch auf fehlende Informationen geht der
Kritiker eines konkreten Verfahrens ein (Presseartikel Nr. 558, Absatz 23). Das Verfahren der
Stadt werde eine Alibiveranstaltung, so die Aussage, denn die Blrger wirden nicht die
Informationen erhalten, die bendtigt wirden, um mitdiskutieren zu kénnen. Man nehme aber
an, dass dies den meisten Politikern ,,ganz recht so* sei.

Selbst wenn ein Burger alle erforderlichen VVoraussetzungen und das Interesse besitzt, sich in
das Thema BHH einzuarbeiten, kann es im Einzelfall vorkommen, dass er sich mit einer
Vielzahl an Informationen bzw. Dokumenten konfrontiert sieht. Ein Blick in die
Presseberichterstattung gibt einen Eindruck davon, welche Ausmale Informationen zu
Haushalten, Haushaltspléanen und -entwirfen haben kénnen. Die Rede ist von

e vielen oder mehreren Hundert Seiten (Presseartikel Nr. 1.678, Absatz 13; Nr. 2.119,
Absatz 16),

e 900 Gramm als Schriftstuick (Pressartikel Nr. 156, Absatz 13),

e 300 Seiten (Presseartikel Nr. 1.271, Absatz 9),

e 417 Seiten (Presseartikel Nr. 858, Absatz 9),

e 500 Seiten (Presseartikel Nr. 910, Absatz 12),

e 650 Seiten (Presseartikel Nr. 943, Absatz 8),

e 657 Seiten (Presseartikel Nr. 980, Absatz 9),
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e 800 Seiten (Presseartikel Nr. 1.729, Absatz 13),

o fast 1.100 Seiten (Presseartikel Nr. 1.589, Absatz 11),

e 1.300 Seiten (Presseartikel Nr. 477, Absatz 11),

e . dick wie ein Telefonbuch* (Presseartikel Nr. 1.159, Absatz 9) oder eines
e ,2000-seitigen Mammutwerks* (Presseartikel Nr. 874, Absatz 13).

Der Transparenz mag es forderlich sein, wenn derartige Dokumente online bezogen werden
kénnen und der Gang zum Amt zu dessen Offnungszeiten entfallt. Eine Steigerung der
Nachvollziehbarkeit und des Verstdndnisses, wenn das Dokument nicht ausschliellich in
Papierform, sondern auch als pdf-Dokument bezogen werden kann (Presseartikel Nr. 943,
Absatz 8), sich ansonsten aber nichts an der Aufbereitung andert, ist zumindest fraglich.*” Es
ware allerdings zu kurz gegriffen, wollte man Politik und Verwaltung derartiges pauschal
unterstellen. Denn auch von diesen Akteuren wird oftmals festgestellt und kritisiert, dass der
Umfang des Haushaltes zu groR sein konnte flr den Birger (z. B. Presseartikel Nr. 370,
Absatz 14).

7.4.4 Zu viele Beitrage

In einigen Beitrdgen der Presseberichterstattung wird angemerkt, dass es einem Burger
mitunter schwerfallen koénnte, alle von seinen Mitburgern eingestellten Vorschlage
durchzusehen (Presseartikel Nr. 1.688, Absatz 10; 1.767, Absatz 12; Nr. 2.061, Absatz 10; Nr.
2.077, Absatz 10). Problematisch erweist sich dies wohl vor allem im Hinblick auf die
bendtigte Zeit, die man als Birger investieren misste, um sich das gesamte Verfahren und
alle Vorschlage zu erschlie3en.

37 Eindriicklich wird diese Problematik in einem Presseartikel (Nr. 477, Absatz 10-12) aufgezeigt, wenn der
Autor schreibt: ,Interessiert die Meinung der (...) [Biirger] im Rathaus wirklich? Danach sieht es nicht aus,
wenn man das Trauerspiel um den Biirgerhaushalt einmal unter die Lupe nimmt. Klar hat der Kdmmerer recht.
Er hat buchstabengetreu den Beschluss des Rates in die Tat umgesetzt, die Beteiligung der Blrger an der
Finanzpolitik Uber das Internet vorzunehmen. Punkt! Allerdings blieb die Intention des Rates unberiicksichtigt,
dass dabei eine nutzerfreundliche Variante angeboten werden soll. Im Internet eingestellt sind Haushaltssatzung
inklusive Vorwort des Kémmerers und Erlduterungen, Haushaltssicherungskonzept sowie die Liste freiwilliger
Ausgaben. Punkt! Das ist zwar Basiswissen, aber benutzerfreundlich ist das nicht. Gut 1300 Seiten dick ist
dieser Wust von Zahlen, durch den nicht einmal die meisten Politiker und Verwaltungsmitarbeiter durchblicken.
Nicht ohne Grund greift der Kdmmerer auf einen verglichen mit anderen Abteilungen groRen Mitarbeiterstab
zuriick, um der Zahlen Herr bleiben zu kdénnen. Wie, bitte schon, soll dann noch der gemeine Burger
durchblicken konnen? Die Verantwortlichen im Rathaus machen sich mit diesem Minimalismus das Leben zu
einfach. Schlimmer noch, sie lassen durchblicken, was sie von des Biirgers Meinung halten — nichts* (Lange
20114, S. 20).
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8 Zwischenfazit

Die Ergebnisse des Literatur Review, der Experteninterviews mit Mitarbeitern der
oOffentlichen Verwaltung und Unternehmen sowie die Analyse der Presseberichterstattung
zeigen die hohe Anzahl und Vielféltigkeit moglicher Beteiligungsbarrieren auf. Das erweiterte
und angepasste Modell der Nicht-Partizipation von Klandermans und Oegema (1987, S. 519)
scheint insofern geeignet, die Barrieren in eine sinnvolle Reihenfolge zu bringen und
thematisch in Kategorien zu ordnen.

Jedoch zeigen die Ergebnisse, dass die Beteiligungsbarrieren am BHH deutlich tber die
generischen Annahmen der Literatur zu Voraussetzungen der politischen (E-)Partizipation
hinausgehen. Hinzu kommen Wechselbeziehungen, die zwischen unterschiedlichen Barrieren
realistisch erscheinen. Je hoher beispielsweise der Umfang der Haushaltsdokumente, desto
mehr Zeit dirfte die Einarbeitung in den BHH erfordern.

Die volistandige, qualitative Analyse der Presseberichterstattung ermdglichte es in einem
weiteren Schritt, neben dem Schwerpunkt eindeutig zu identifizierter Beteiligungsbarrieren,
weitere Herausforderungen einer Teilnahme am BHH zu identifizieren.

Obwohl durch die Presseanalyse bereits stellenweise einzelne Burger zu Wort kamen, fehlt es
bislang an einer systematischen und mehrere Stadte bzw. BHH umfassenden Befragung, die
neben der Perspektive der Stakeholdergruppen Anbieter und Unterstltzer Einblick in die
Perspektive der Nutzer und Nicht-Nutzer gibt. Hierdurch l&sst sich u. a. aufzeigen, inwieweit
die bisherigen Annahmen und Erfahrungen mit den Gegebenheiten aus Sicht der Burger
Ubereinstimmen, welche Beteiligungsbarrieren zutreffen oder aber bislang unerwéhnt
geblieben sind. Im nachfolgenden Kapitel wird Aufschluss tber diese Perspektive gegeben.
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9 Beteiligungsbarrieren aus Burgersicht

Wie in der Methodik zur Untersuchung vorab erklart, erfolgte eine Analyse der Befragung
von insgesamt 216 Einwohnern der drei Stadte Unterschleiheim, Stuttgart und Trier, die
jeweils einen eigenen BHH betreiben.

Einleitend l&sst sich sagen, dass sich 92% aller Befragten daflr aussprachen, dass der BHH
ihrer Stadt auch in Zukunft weiterbetrieben werden sollte und damit von einem grundsatzlich
hohen Interesse am Verfahren ausgegangen werden kann.

67% gaben an, den BHH nicht zu kennen und wurden erst durch die Befragung auf das
Verfahren aufmerksam. 33% kennen den BHH ihrer Stadt (72 Personen). 27% war der BHH
bekannt, ohne dass dies eine Teilnahme nach sich zog (58 Personen). Und 6% aller Befragten
haben in der VVergangenheit selbst am BHH teilgenommen (14 Personen).

Abbildung 4: Bekanntheit und Nutzung des Biirgerhaushaltes

14; 6%

58;27%

144;67%

= Teilnahme erfolgt Verfahren bekannt, aber keine Teilnahme Verfahren unbekannt

Quelle: Eigene Darstellung.

9.1 Burger haben kein Interesse

Von den 58 Befragten, die den Birgerhaushalt kennen, sich aber noch nie daran beteiligt
haben, gaben 24 ein mangelndes Interesse als Begriindung ihrer eigenen Nicht-Beteiligung an
—zum Teil neben anderen Griinden. Dies entspricht mehr als jedem Dritten.

Gefragt nach Beteiligungsbarrieren anderer Burger gaben von den 72 Befragten, die den BHH
kennen, 23 das fehlende Interesse an.
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Tabelle 13: Griinde der Nicht-Beteiligung aus Biirgersicht: Interesse

Barrierennr. Barrieren Anzahl der Benennung als Anzahl der Benennungen
eigener Grund der Nicht- als Grunde der Nicht-
Beteiligung Beteiligung anderer Biirger
(n=58) (n=72)

1.01 Die Teilnehmer interessieren sich nicht ausreichend 1 8

fir Politik beziehungsweise politische Beteiligung.

1.02 Es existiert keine personliche Betroffenheit bzw. - 3
Interesse an Themen des BHH. Individuelle
Bedirfnisse sind bereits erfilllt.

1.03 Die Biirger haben kein Interesse am konkreten 21 9
Verfahren des BHH.

1.04 Die Biirger sind zufrieden mit der Arbeit ihrer Stadt. - 5
1.05 Die politische Beteiligung erfolgt bereits iiber andere | 1
(Online-)Kanale.
1.06%8 Der Neuigkeitswert des Verfahrens nimmt mit der
Zeit ab.
1.07 Lokale Veranstaltungen bieten keinen Mehrwert.
1.08 ,,Lesbarer Haushalt hat zu Akzeptanz gefiihrt.
Eigene Beteiligung ist daher nicht mehr notwendig.
1.09 Das Budget des Burgerhaushaltes wird als zu gering 1
wahrgenommen.
1.10 Biirger sind es nicht gewohnt, dass ihre Meinung
gefragt wird.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Person &uRerte als eigene Beteiligungshirde, grundsétzlich kein Interesse an
Kommunalpolitik zu besitzen. Mit 21 Personen gaben dagegen deutlich mehr Befragte als
Grund ihrer Nicht-Beteiligung ein grundsétzlich geringes Interesse am Verfahren des BHH
an. Diesbeziglich fand sich der Hinweis eines Befragten, dass das Verfahren grundsatzlich
nichts fiir ihn sei. Teilnehmen sollten lieber die Jingeren.*® Anderen war der BHH nicht in
der Offentlichkeit prasent genug, sie erkannten keinen Nutzen oder sahen sich ohne weitere
Begrundung nicht ausreichend interessiert. Eine weitere Person war im Jugendparlament tétig
und erachtete den eigenen Einsatz fur die Stadt als ausreichend. Schliellich sprach ein
Befragter davon, dass ihm das von der Stadt zur Verfligung gestellte Budget zur Umsetzung
von Projekten zu gering gewesen sei.

Auf die Frage hin, welche Barrieren andere Burger von einer Beteiligung am BHH abhalten,
antworteten 23 Personen derjenigen, die den BHH kannten, unabhangig von einer eigenen
Teilnahme oder nicht, ebenfalls mit einem vermuteten mangelnden Interesse. Acht Personen
konkretisierten ihre Aussage mit einem vermuteten Desinteresse an Politik oder politischer
Beteiligung. Teilweise bezog sich dies auf Politik allgemein oder speziell auf

38 Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der vorangegangenen Kapitel werden hier auch solche
Barrieren aufgelistet, die sich zwar nicht von den Birgern genannt wurden, aber in der Literatur oder in den
Aussagen der Experteninterviews fanden.

39 Das Alter des Befragten lag bei 74 Jahren.
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Kommunalpolitik. Bei Letzterem nahm ein Befragter an, dass ein solches Desinteresse insb.
auf Jugendliche zutreffen dirfte.

Drei Personen erachteten den fehlenden personlichen Nutzen als relevante Barriere. Die
Menschen wollten bspw. nur flr sich selbst eine Verbesserung, nicht aber fiir die Stadt insg.
oder sahen keine Vorteile in der Teilnahme. Zudem koénnten viele Themen fiir viele Burger
nicht wichtig genug sein. Neun Personen sprachen vom mangelnden Desinteresse, sei es
grundsatzlicher Art oder am Verfahren.*® Die Menschen seien wohl gleichgltig eingestellt,
fuhlten sich nicht betroffen oder kiimmerten sich lieber um ihre eigenen Probleme. Flnf
Personen erachteten eine grundsatzliche Zufriedenheit, zumeist mit der Stadt, als mogliche
Ursache fiir eine Nicht-Beteiligung.

9.2 Beteiligungsmaglichkeit nicht vorhanden

Keine Aussage der Burger liel sich eindeutig der fehlenden Existenz des BHH oder
spezifischer Teilaspekte zuordnen. Weder bezogen auf eigene Griinde der Nicht-Beteiligung
oder in Bezug auf andere Burger.

Tabelle 14: Grunde der Nicht-Beteiligung aus Burgersicht: Existenz

Barrierennr. Barrieren Anzahl der Benennung als Anzahl der Benennungen
eigener Grund der Nicht- als Grunde der Nicht-
Beteiligung Beteiligung anderer Birger
(n=58) (n=72)
2.01 Der BHH wird nicht angeboten. - -
2.02 Es werden keine Beteiligungsmdglichkeiten im
Rahmen des BHH ermdglicht.

Quelle: Eigene Darstellung.

9.3 Verfahren ist unbekannt

Fur 20 der befragten Blrger, die das Verfahren kannten, stellt die mangelnde Bekanntheit des
BHH und spezifischer Teile eine wichtige Nutzungshiirde fur andere Burger dar. Auf sich
bezogen gaben sieben Personen eine Aussage an, die zu dieser Antwortkategorie zahlt.

Tabelle 15: Griinde der Nicht-Beteiligung aus Blirgersicht: Bekanntheit

Barrierennr. Barrieren Anzahl der Benennung als Anzahl der Benennungen
eigener Grund der Nicht- als Grinde der Nicht-
Beteiligung Beteiligung anderer Burger
(n=58) (n=72)
3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe 7 19
unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt. | - 1

Quelle: Eigene Darstellung.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass 144 der 216 Befragten (67%) den BHH ihrer Stadt nicht
kannten. Wenn man den BHH seiner Stadt kennt, mag es aber nur schwer vorzustellen sein,
dass die Unbekanntheit dieses Verfahrens als Begrindung der eigenen Nicht-Teilnahme
angefihrt wird. Allerdings wurde dies von insgesamt sieben Personen getan. Ein genauerer
Blick zeigt die Ursache fur diesen Widerspruch. Denn bspw. kann das Verfahren zwar ganz

40 Wurde eine Aussage nicht spezifiziert, erfolgte ebenfalls eine Zuordnung zu dieser Unterkategorie.
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allgemein bekannt sein, das Wissen uUber dessen Existenz aber erst im Anschluss der
Beteiligungsphase entstehen — wie vier Befragte sagten.

19 Personen derjenigen, die den BHH kennen, erachteten die grundsatzlich mangelnde
Bekanntheit des Verfahrens als eine der zentralen Ursachen fir die Nicht-Beteiligung ihrer
Mitburger. Angemerkt wird von zehn Personen zusatzlich, dass es an Werbung,
Informationen und aktiver Kommunikation seitens der Stadt mangele. Ein Befragter erganzte,
dass selbst er, als aktiver Mensch, noch nichts von dem Verfahren gehdrt habe. Zwei
Personen wurden durch soziale Netzwerke auf den BHH aufmerksam; eine andere Person
durch ein Jugendparlament und eine Uber Bekannte. Ohne diese Kanéle, so &ulerten sich
diese Befragten, héatten sie nie vom Angebot der Stadte erfahren.

Eine Person bezog sich bei der Nennung von Barrieren Anderer auf die Zugénglichkeit
entsprechender Unterlagen zum Verfahren. Dies betrifft damit nicht die Bekanntheit des BHH
allgemein, sondern spezifischer Teile. Der Befragte wisse jedoch selbst nicht, wie er an dem
Verfahren genau teilnehmen kdnne und misse zunéchst recherchieren.

9.4 Burger lehnen die Beteiligung ab

Als eigene Beteiligungshiirde nannten funf der Befragten Aspekte, die sich als Ablehnung
gegeniiber einer Teilnahme zusammenfassen lassen. Bezogen auf ihre Mitburger nannten 22
der 72 Befragten, die den BHH kennen, solche Aspekte.

Tabelle 16: Griinde der Nicht-Beteiligung aus Blirgersicht: Ablehnung

Barrierennr. Barrieren Anzahl der Benennung als Anzahl der Benennungen
eigener Grund der Nicht- als Grinde der Nicht-
Beteiligung Beteiligung anderer Blirger
(n=58) (n=72)

401 Die Beteiligung ist nicht anonym. - -

4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-

Beteiligungsmoglichkeit.

4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant - 5
wahrgenommen.

4.04 Das Vertrauen in den Staat allgemein ist zu gering. 3 3

4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet. 2 7

4.06 Der Staat halt die Verfahrensregeln nicht ein.

4.07 Schreibhemmungen stehen einer schriftlichen

Beteiligung (z. B. im Internet) im Weg.

4.08 Bedenken Uber den Datenschutz halten von einer
Beteiligung an einem Online-BHH ab.

4.09 Die erforderliche Registrierung steht einer Teilnahme | - 1
entgegen.

4.10 Es existiert keine Registrierungsmdglichkeit.

411 Die Diskussionskultur im Internet halt von einer

Beteiligung ab.

4.12 Es existiert eine Skepsis gegeniber digitalen
Verwaltungsangeboten

4.13 Kein Feedback oder zu lange Wartezeit. - 1
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4,14 Fehlende Motivation. 2 5

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Aussagen von drei Personen hinsichtlich eigener Barrieren lieRen sich Barrierennr. 4.04
zuordnen. Im Detail handelte es sich dabei bspw. um eine Skepsis, inwieweit Initiativen wie
der BHH tatsachlich von politischen Akteuren ernst genommen werden oder dass die
Teilnahme nichts bringe. Ein Befragter gab an, selbst fur die Verwaltung gearbeitet zu haben
und meinte daher zu wissen, dass Burger es sehr schwer hatten, tatsdchlich etwas andern zu
konnen.

Zwei Personen erwarteten nicht, dass es zu einer Umsetzung von Vorschldagen kame, die man
in den BHH einstelle. Eine Person bezog sich dabei auf eigene Ideen, eine andere nannte ihre
negativen Erfahrungen im Rahmen einer friiheren Initiative, konkret handelte es sich dabei
um eine Unterschriftenaktion, als Ausgangspunkt ihrer Kritik.

Eine neue Barriere wurde den Aussagen der Befragten entnommen. Von einer Person wurde
zur Begrundung der eigenen Nicht-Teilnahme die eigene Gemiitlichkeit genannt. Eine andere
Person argumentierte, dass auf sich selbst bezogen hétte es nichts gegeben, wodurch man sich
zur Teilnahme motiviert gefiihlt hatte. Es ging hier somit weniger um die Verfugbarkeit oder
Abwadagung eines Einsatzes von Ressourcen, sondern eine generelle Lustlosigkeit, trotz
mdoglicherweise vorhandenen Interesses.

Funf Personen &uRerten sich dahingehend, dass andere Burger ihre Beteiligung als
maoglicherweise nicht relevant wahrnehmen. Man hatte etwa keinen Glauben daran, dass die
eigene Beteiligung wirklich ein Gewicht beséRRe oder ihre Teilnahme etwas bewirke.

Die Barriere, wonach das Vertrauen in den Staat zu gering sei, nannten drei Personen als
ursachlich fur die Nicht-Beteiligung. Konkret sprach ein Befragter davon, dass es am
Vertrauen zwischen Politik und Birgern fehle. Von keinem der drei Befragten wurde aber der
Begriff ,,Politiker verwendet oder gar eine spezifische Person genannt, sondern sich stets auf
die ,,Politik* bezogen.

Die Aussagen von sieben Personen konnten der Kategorie der nicht erwarteten Umsetzung
von Vorschlagen der Birger zugeordnet werden. Die Birger, so die Aussage eines Befragten,
glaubten nicht an die Verwirklichung ihrer Ideen, da ihre Winsche auch bisher selten
beruicksichtigt wurden. Eine Person bezog sich bei ihren Vermutungen auf ihre eigenen
Erfahrungen bei der Umsetzung von Projekten. Lediglich ein Befragter sprach von der Nicht-
Umsetzung der eigenen Ideen von Birgern, wohingegen sich die Aussagen aller anderen auf
Ideen im Allgemeinen bezogen, die in das Verfahren eingestellt wurden.

Die Aussage eines Befragten wurde Barrierennr. 4.09 hinsichtlich einer erforderlichen
Registrierung als Grund der Nicht-Teilnahme zugeordnet.

Eine Person sprach davon, dass zu lange Fristen oder Wartezeiten hinsichtlich der
Entscheidungen seitens der Stadt eine Nutzungshirde darstellen kdnnten.

Eine neu hinzufiigte Barriere der fehlenden Motivation wurde von insgesamt finf der
Befragten als mogliche Ursache des ausbleibenden Engagements ihrer Mitbiirger angefihrt.
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Entsprechende Aussagen betrafen die Bequemlichkeit der Menschen, eine Unlust, den
Aufwand der Beteiligung auf sich zu nehmen, bspw. sich Vorschlage in der Freizeit zu
uberlegen, mangelnde Motivation allgemein und grundsatzliche Faulheit.

9.5 Burger kdnnen nicht partizipieren

26 von 72 Befragten, die das Verfahren kennen, gaben an, davon auszugehen, dass Barrieren,
die sich der Kategorie hinsichtlich der Voraussetzungen zur Teilnahme am BHH zuordnen
lassen, verantwortlich fir die Nicht-Teilnahme von Blirger sein kdnnen.

Fragt man die 58 Burger, die das Verfahren kennen und noch nicht daran teilgenommen
haben nach ihren eigenen Beweggriinden, so waren es 27 Personen, die Aspekte dieser
Kategorie nannten.

Tabelle 17: Grinde der Nicht-Beteiligung aus Biirgersicht: VVoraussetzungen

Barrierennr. Barrieren Anzahl der Benennung als Anzahl der Benennungen
eigener Grund der Nicht- als Griunde der Nicht-
Beteiligung Beteiligung anderer Biirger
(n=58) (n=72)

5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch. 18 14

5.02 Die Transportkosten zur Biirgerversammlung sind zu

hoch
5.03 Es ist kein Internetzugang zur Teilnahme an einem - 6

Online-Biirgerhaushalt vorhanden.

5.04 Die zur Teilnahme am Online-Biirgerhaushalt - 1
bendtigten 1T-Kenntnisse sind nicht vorhanden oder
unzureichend.

5.05 Es existieren Sprachbarrieren, die eine Teilnahme am
Verfahren erschweren oder verhindern.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. 1 4
Das Verfahren ist zu kompliziert.

5.07 Die Birger haben keine konkreten Ideen, die sie 6 3
einbringen kénnen.

5.08 Verfahrensregeln schlieBen Birger von Teilnahme 2
aus.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Zeitaufwand schien 18 Personen zu aufwéndig, weshalb sie von einer Teilnahme am
BHH ihrer Stadt absahen.

Die Barrierennr. 5.02 bis 5.05 fanden sich nicht in den Aussagen der Befragten. Erst zu
Barrierennr. 5.06 fand sich die Begriindung einer Person, die davon sprach, nicht kompetent
genug fir das Verfahren zu sein.

Sechs Personen nannten Begrindungen mit Bezug zu Barrierennnr. 5.07. Konkret hiel} es,
dass man selbst keine eigenen Ideen besal, die man hatte einbringen kdénnen.

Schliel3lich existierten zwei Personen, die bislang davon ausgingen, dass ihnen die Teilnahme
als Staatsblrger eines anderen Landes am BHH nicht erlaubt sei bzw. sie kein Recht zur
Beteiligung besélRen. Obwohl die Zugangsvoraussetzungen von BHH in der Regel keinen
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Unterschied machen zwischen Staatsbirgerschaften, sondern lediglich daran interessiert sind,
ob sich der Wohnsitz eines Burgers in der jeweiligen Stadt findet, so ist hier zur Zuordnung
der genannten Begriindungen zu Barrierennr. 5.08 ausschlaggebend, dass doch zumindest die
Wahrnehmung vermeintlicher Verfahrensregeln die Nicht-Teilnahme bewirkt hat.

Bezlige zum erhohten (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme, wurden den Nennungen von insgesamt
14 Personen entnommen. Manche Aussagen bezogen sich darauf, dass die Menschen keine
Zeit im Alltag besaRen oder nur wenig Freizeit hatten. Griinde dafir seien etwa Familie und
Beruf.

Sechs Personen nannten Aspekte, die der Unterkategorie des fehlenden Internetzugangs zur
Teilnahme am BHH entsprechen. Zwei Personen vermuteten gar, dass die Beteiligung
uberhaupt nur via Internet moglich sei, obwohl dies nicht zutraf. Eine Person ging daruber
hinaus davon aus, dass die Anmeldung im Internet fur manche zu kompliziert sein konne.
Diese Angaben wurde der Barrierennr. 5.04 zugeordnet.

Vier Personen bezogen sich auf ein zu kompliziertes Verfahren. Dies betreffe bspw. den
allgemeinen Ablauf oder aber eine unubersichtliche Beteiligungsplattform. Ein Befragter gab
an, dass er selbst nicht sofort verstanden hétte, wie das Verfahren funktioniert.

Dass die Birger keine eigenen Ideen oder Vorschldge besitzen, gaben drei Personen als
mdoglichen Grund der Nicht-Teilnahme anderer Birger an, obwohl eine Teilnahme bei den
BHH der drei Stadte auch auf anderen Wegen hétte erfolgen kénnen.
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10 Zwischenfazit

Die Analyse der Befragung zur Identifikation von Beteiligungsbarrieren aus Sicht der Burger
ergab insgesamt elf Barrieren. Die meisten Nennungen entfielen dabei auf Barrierennr. 1.03,
Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren des BHH (21 Nennungen),
Barrierennr. 5.01, Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch (18 Nennungen), und
Barrierennr. 3.01, Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt (sieben
Nennungen).

Die Anzahl der Barrieren, die angenommen werden, andere Burger von einer Teilnahme
abzuhalten, scheint mit 17 Nennungen differenzierter und weicht auch in der Haufigkeit der
Nennungen teilweise von den eigenen Angaben ab. Die haufigsten Nennungen waren
Barrierennr. 3.01, Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt (19 Nennungen),
Barrierennr. 5.01, Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch (14 Nennungen), und
Barrierennr. 1.03, Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren des BHH (9
Nennungen). Eine Besonderheit zeigt sich dahingehend, dass Barrierennr. 1.03 (kein Interesse
am BHH) durch die Befragten mehr als doppelt so haufig als eigene Barriere genannt wurde,
als fir andere Birger. Auch der (Zeit-)Aufwand wird fir sich selbst als bedeutsamer
eingeschatzt. Es existieren jedoch Aspekte, die die Birger Anderen als Barriere zugewiesen
haben, sich selbst jedoch nicht. Darunter die fehlende Betroffenheit bzw. bereits erfolgte
Erfullung eigener Bediirfnisse, die Zufriedenheit mit der Arbeit der Stadt, die Unbekanntheit
mit spezifischen Elementen des Verfahrens, die Wahrnehmung der eigenen Beteiligung als
irrelevant, der fehlende Internetzugang und mangelnde 1T-Kenntnisse. Mit Barrierennr. 4.14,
der fehlenden Motivation, kam lediglich eine neue Beteiligungsbarriere hinzu, die nicht
bereits auf anderem Wege ermittelt wurde.

Auffallend ist, dass einige Barrieren offenbar die Folge von unzureichender Kenntnis (ber das
Verfahren darstellen. Beispielhaft wurde angenommen, dass u. a. fehlende Internetanschliisse
die Beteiligung von Mitburgern verhindern — obwohl durchaus alternative
Teilnahmemaoglichkeiten existieren, die keinen Onlinezugang voraussetzen. Ahnliches gilt fur
das Fehlen von Ideen fur Vorschlage, da grundsétzlich weitere Mdoglichkeiten fir ein
Engagement existieren, oder die Annahme, als Staatsblirger eines anderen Landes von einer
Teilnahme ausgeschlossen zu sein. Nicht die verfahrenstechnische Ausgestaltung der
jeweiligen BHH selbst schien in diesen Féllen ursachlich fur das Entstehen der Barrieren.
Vielmehr ist anzunehmen, dass die Aussagen die Folge einer anderen Barriere sind, namlich
der unzureichenden Bekanntheit des Verfahrens, seiner konkreten Ausgestaltung und unklarer
Verfahrensregeln.

Die insgesamt 36 identifizierten Barrieren aus Kapitel 6 und 8 stellen die Grundlage dar,
nachfolgend MalRnahmen vorzustellen, die in deutschen Kommunen bereits durchgefiihrt oder
geplant oder aber zumindest geeignet scheinen, Barrieren zu Uberwinden und dadurch die
Chancen zur Partizipation der Blrger zu erhéhen.

Eine Zusammenfassung aller identifizierten Barrieren kann Abbildung 5 entnommen werden.
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11 MaRnahmen zur Uberwindung von Beteiligungsbarrieren am BHH

Im Folgenden soll diskutiert werden, welche MalRnahmen geeignet scheinen, um
Beteiligungsbarrieren des BHH abzubauen, hierdurch eine stérkere Ausrichtung des
Verfahrens auf die Bedurfnisse der Nutzer herzustellen und insgesamt die Chancen zur
Partizipation der Birger zu steigern. Sowohl in den Experteninterviews mit Vertretern von
Stadten als auch in jenen mit Unternehmen und der Presseberichterstattung wurde diese
Thematik regelméaRig angesprochen. Dabei zeigte sich, dass die Mehrheit der Stimmen einer
Intensivierung der Beteiligung eine duferst hohe Bedeutung zumisst. Einige der im Folgenden
dargestellten Mafinahmen befinden sich bereits in der Durchfiihrung, bei anderen handelt es
sich Planungen oder noch grobe Ideen. Darlber hinaus wurden in den Experteninterviews
zahlreiche Aktivitaten beschrieben, die zwar nicht als MalRnahmen genannt wurden, um
Barrieren abzubauen, aber doch in einem gewissen thematischen Zusammenhang stehen.
Beispielhaft sei die Vertiefung von MarketingmaBnahmen genannt, um den Burger besser
anzusprechen. Auch der Presseberichterstattung zum BHH in Deutschland konnten zahlreiche
Vorschlage entnommen werden, die zum Teil ergédnzende oder vertiefende Antworten
lieferten, aber auch génzlich neue Aspekte ans Licht brachten. Diese wurden ebenfalls in die
Diskussion aufgenommen.

Anstelle der Gegenuiberstellung von Beteiligungsbarrieren und MaRnahmen zur Uberwindung
in der Reihenfolge der Barrierennummer, erfolgt die Gliederung der MaRnahmen angelehnt
an den Zeitpunkt ihrer Umsetzung im BHH-Prozess, der in Kapitel 3 vorgestellt wurde und
dessen Ablauf idealtypisch die Phasen Information, Beteiligung und Rechenschaft umfasst.
Hierdurch gilt es mehr Orientierung zu geben und die genannten MaBnahmen besser in den
Kontext des Beteiligungsverfahrens zu integrieren. Unterschieden werden die, auf Grundlage
der thematischen Gruppierung von MalRnahmen eigens entwickelten, Kategorien:

e Gestaltung von Rahmenbedingungen, die das Verfahren des BHH allgemein und
Anpassungen am Prozess betreffen,

e Vorbereitung, die sich auf den gesamten Informations- und Beteiligungsprozess
bezieht und eng mit den Rahmenbedingungen verbunden ist,

e Bewerbung, bei der es speziell um Mdglichkeiten der Ansprache und Einladung der
Burger zur Beteiligung geht,

e Zugang, d. h. auf welchen Kanélen die Inanspruchnahme des Angebotes mdglich ist,

e Durchfihrung, bezogen auf den Beteiligungsprozess des BHH,

e Unterstitzung, d. h. Hilfestellungen der Birger bei der Inanspruchnahme des BHH,
und

e Nachbereitung, der Umgang mit den Ergebnissen des BHH und mdglicher weiterer
Schritte infolge des Abschlusses des Beteiligungsprozesses.

Inhaltliche Uberschneidungen einzelner MaBRnahmen oder Kategorien konnen nicht
ausgeschlossen werden. Die Zuordnung von Maltnahmen erfolgt dort, wo der zu erbringende
Mehrwert am hdchsten vermutet wird. Manahmen die Ubergreifend relevant erscheinen, um
die Beteiligungschancen zu erh6hen, wurden in den verwendeten Tabellen nicht konkreten
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Barrieren zugewiesen, sondern als ,,Allgemeiner Erfolgsfaktor kenntlich gemacht. Die
Zuordnung von MaBnahmen zu abzubauenden Barrieren erfolgte nach thematischer
Zugehorigkeit oder vermuteter Geeignetheit und ist als Diskussionsgrundlage nicht
abschlieBend zu verstehen. In entsprechenden Fallen sind daher ggf. auch weitere oder andere,
zuordenbare Barrieren denkbar.

Eine Unterscheidung nach rein digitalen oder analogen MalRnahmen erscheint wenig sinnvoll,
auch da BHH oftmals als Hybrid-Verfahren mit offline und online Elementen in Erscheinung
treten. So konnen beispielsweise Vor-Ort-Veranstaltungen digital begleitet werden und
Unterschriftenlisten bspw. in Form von ePetitionen eingesetzt werden. Daher ist im Einzelfall
bzw. innerhalb des jeweiligen Kontextes zu prifen, inwieweit digitale Komponenten
sinnstiftend zum Abbau einer Barriere eingesetzt werden konnen, analoge MalRnahmen ggf.
bessere Ergebnisse vermuten lassen oder eine Kombination aus digital und analog mdglich
und nutzenstiftend ist. Wie im Folgenden gezeigt wird, kdnnen zudem analoge Mal3nahmen
einen wertvollen Beitrag leisten, um Barrieren der E-Partizipation abzubauen, und umgekehrt
digitale MaBRnahmen helfen, die Beteiligung an analogen Beteiligungsverfahren zu steigern.

11.1 Gestaltung von Rahmenbedingungen
Tabelle 18: MaRRnahmen bzgl. der Rahmenbedingungen

MaRnahmen- | MaRnahme Barrierennr. | Barriere

nr.

1.01 Finden eines geeigneten 1.03 Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
Beteiligungsverfahrens fur lokale des BHH.

Erfordernisse einer Kommune

1.02 Umgestaltung des Verfahrens 1.02 Es existiert keine personliche Betroffenheit bzw. Interesse
an Themen des BHH. Individuelle Bedirfnisse sind bereits
erfullt.

1.03 Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.

1.03 Schaffung einer Beteiligungskultur 1.02 Es existiert keine personliche Betroffenheit bzw. Interesse
an Themen des BHH. Individuelle Bedirfnisse sind bereits
erfullt.

1.10 Birger sind es nicht gewohnt, dass ihre Meinung gefragt
wird.
4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-

Beteiligungsmdglichkeit.

1.04 Stérkere Ausrichtung des Verfahrens an 1.02 Es existiert keine personliche Betroffenheit bzw. Interesse
Stadtteile (z. B. eigene Dialoge, eigenes an Themen des BHH. Individuelle Bedirfnisse sind bereits
Budget) erfullt.
5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.
5.02 Die Transportkosten zur Blrgerversammlung sind zu hoch
5.07 Die Burger haben keine konkreten Ideen, die sie einbringen
kénnen.
1.05 Laufende Begleitung des Verfahrens auch | - Allgemeiner Erfolgsfaktor.

durch nicht-stadtische-Akteure
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Mafnahmen- | Malnahme Barrierennr. | Barriere
nr.
1.06 Bereitstellen eines Budgets fiir den BHH 1.03 Die Burger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.
1.09 Das Budget des BHH wird als zu gering wahrgenommen.
1.07 Starkere Institutionalisierung 1.03 Die Biirger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.
2.01 Der BHH wird nicht angeboten.
2.02 Es werden keine Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen des

Biirgerhaushaltes erméglicht.

4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-
Beteiligungsmaoglichkeit.
4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet.
4.06 Der Staat hélt die Verfahrensregeln nicht ein.
1.08 Einholen von Unterstiitzung - Allgemeiner Erfolgsfaktor.
1.09 Ausstatten des BHH mit addquatem 4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet.
Informationsangebot
5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das

Verfahren ist zu kompliziert.

5.07 Die Biirger haben keine konkreten Ideen, die sie einbringen
kénnen.
1.10 Dauerhaftes Betreiben des Verfahrens 1.10 Biirger sind es nicht gewohnt, dass ihre Meinung gefragt
wird.
111 Vorsehen von Beteiligungskomponenten 2.02 Es werden keine Beteiligungsméglichkeiten im Rahmen des

Biirgerhaushaltes erméglicht.

1.12 Bereithalten von Personalressourcen - Allgemeiner Erfolgsfaktor.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.1.1 Geeignetes Beteiligungsverfahren finden

Wie bereits ausgeflhrt, unterscheiden Vorwerk/Gongalves/Hedwig (2016, S. 42) sieben
relevante BHH-Modelle in Deutschland. Wie hoch die zu erwartbare Beteiligungsquote sei,
hénge nicht zuletzt davon ab, fir welches dieser Modelle zur Durchfiihrung sich eine
Kommune entscheide. Bei umfrageorientierten Verfahren stehe die Beteiligungshohe in
Abhangigkeit zur Zahl verschickter Fragebdgen. Bei kombinierten Verfahren konne die
Beteiligung mit Hilfe von Umfragen mit vielen Befragten leicht erhoht werden.
Versammlungsorientierte Verfahren fiihrten auller in sehr kleinen Gemeinden dagegen
oftmals nur zu geringen Teilnehmerzahlen.

Ein Gesprachspartner von Seiten der Stadte erlauterte im Anschluss an die Frage nach
geeigneten Malnahmen zur Steigerung der Beteiligung ebenfalls, dass der Erfolg eines
Verfahrens stark von der jeweiligen Stadt abhange, die dieses Verfahren durchfihre. Die
Abhaltung von vielen Veranstaltungen, wie in kleinen Stadten, wére in einer Grol3stadt kaum
machbar, so die Vermutung. Umgekehrt erscheine fraglich, ob denn ein onlinebasierter BHH
die richtige Wahl fiir eine kleinere Ortschaft sei. Was aber die einen oder anderen Stédte
letztlich gut oder schlecht machten, dartiber konnte keine Antwort gegeben werden (Interview
Stadt Nr. 3, Absatz 116). Es obliegt somit jeder Kommune, ein fur sie geeignetes
Beteiligungsverfahren fir ihre lokalen Erfordernisse zu finden, es ggf. anzupassen und das fur
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sie geeignete Instrumentarium an Malinahmen zur Steigerung der Beteiligung zu entwickeln.
Bei der Entscheidung nach dem geeigneten Beteiligungsverfahren spielen auch Kosten eine
Rolle. Ein Beispiel dafir, wie sich diese reduzieren lassen, findet sich in einem Presseartikel
(Nr. 233, Absatz 31), der aufzeigt, wie sich eine Stadt die Aufwande flr ihre Plattform mit
einer anderen teilt.

11.1.2 Verfahren umgestalten

Denkbar erscheint, ein Verfahren vor einer neuen Beteiligungsrunde umzugestalten, um die
Beteiligung zu erhohen. Uber die Aussagen von Vorwerk/Goncalves/Hedwig (2016, S. 42)
hinaus, berichtet die Presse, dass eine Ideen- bzw. Petitionsplattform oder ein Burgerforum
den Birgern den Zugang erleichtern kdnne (Presseartikel Nr. 910, Absatz 11f.; Nr. 1084,
Absatz 16; Nr. 1106, Absatz 12; Nr. 1435, Absatz 13; Interview Stadt Nr. 2.2, Absatz 19). Die
Begrenzung des BHH auf von der Stadt vorgegebene Themen und ggf. auch die zeitliche
Beschrankung der Beteiligung wirde dadurch zumindest entfallen. Ein BHH im engeren
Sinne ware das Verfahren dann aber nicht mehr. Zudem zeigen bisherige Erfahrungen, dass
die Ablésung durch derartige Plattformen nicht unbedingt hohere Beteiligungsquoten erzeugt,
sondern die Beteiligung im Gegenteil sogar sinken kann (Vorwerk 2018, S. 9). Alternativ bote
es sich daher an, derartige Verfahren zusatzlich anzubieten. So sieht eine Stadt aus der
Presseberichterstattung zum BHH ein Burgerpanel als Teilprojekt des Projektes BHH vor,
welches der Ermittlung von Meinungsbildern dient. Zu diesem Zweck wirden Burger
gesucht, die an anonymisierten Befragungen tber Lebensumstédnde und Lebensumfeld in der
entsprechenden Stadt teilnehmen. Vorgesehen ist, dass die Zusammensetzung des
Teilnehmerpools Uber den gesamten Zeitraum der Befragung bestehen bleibt und
reprasentativ ist. Ein inhaltlicher Austausch der Burger, wie er ublicherweise auf Online-
Plattformen von BHH erfolgt, ist jedoch nicht vorgesehen (Presseartikel Nr. 1416, Absatz 12).

Eine weitere Mdoglichkeit konnte darin bestehen, das Verfahren umzubenennen und vom
Label BHH abzusehen, sofern das Verfahren zu sehr von den lIdealvorstellungen eines BHH
mit Beteiligungsoptionen abweicht. Vergleichbares liest sich in einem Presseartikel (Nr.
1.474, Absatz 17), bei dem das Verfahren in ,,Blrgerdialog® umbenannt wurde: ,,Der Name
suggeriert nicht mehr, dass die Blrger tatsdchlich wichtige finanzpolitische Entscheidungen
treffen konnen“ (Frangenberg 2014, S. 24). Ein Unternehmensvertreter berichtete in diesem
Zusammenhang, dass sie es mit einer kleineren Kommune geschafft hatten, weit tGber 1/3 der
Gesamtbevdlkerung fiir eine achtseitige Befragung mobilisieren zu kénnen. Hatte man das
Verfahren als BHH bezeichnet, wére wahrscheinlich weder ein derart hoher Rucklauf zu
erwarten gewesen noch die Zustimmung in Politik und Verwaltung (Interview Unternehmen
Nr. 6, Absatz 71, 73). In einem Artikel der Presseberichterstattung wird bspw. die
Umbenennung des BHH in ,Blrgerforum* angeregt (Presseartikel Nr. 910, Absatz 12).
Andernorts will man sich stérker auf den besonderen Charakter des Verfahrens konzentrieren
und das Verfahren jedoch als ,Birgersparhaushalt (Presseartikel Nr. 706, Absatz 19)
bezeichnen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt oder wie haufig die Beteiligung
stattfinden sollte. Der Presseberichterstattung kann diesbeziglich das Beispiel einer Stadt
entnommen werden, in der beschlossen wurde, dass sich das Bezirksparlament nunmehr
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viermal statt wie bislang nur einmal jahrlich mit den Vorschldagen der Bewohner beschéftigen
und wenige kostenintensive Vorschldge moglichst gleich umsetzen solle (Presseartikel Nr.
1010, Absatz 14). In anderen Fallen soll die Plattformen das ganze Jahr (ber erreichbar sein
(Presseartikel Nr. 516, Absatz 19; 1262, Absatz 17) oder aber die Burger bereits an der
strategischen Haushaltsaufstellung und nicht erst im Anschluss zu Detailfragen einbezogen
werden (Presseartikel Nr. 808, Absatz 19). Aufschlussreich erscheint zudem der Bericht eines
Stadtvertreters (Nr. 12, Absatz 19), wonach man das eigene Verfahren dahingehend
umgestaltet habe, dass Vorschldge auch im Laufe der Haushaltswirtschaft und somit
kurzfristiger umgesetzt werden konnen. Friher habe es lediglich die Mdéglichkeit gegeben, als
Burger seinen Vorschlag einzureichen, dartiber abzustimmen und diesen dann in den Haushalt
einflielen zu lassen. Dies sei aber nicht fur jeden VVorschlag sinnvoll gewesen.

11.1.3 Beteiligungskultur entwickeln

Eine weitere Annahme zu Erfolgsfaktoren fand sich in einem Interview (Stadt Nr. 3, Absatz
2) mit Bezug auf die generelle Beteiligungsbereitschaft der Bevolkerung einer Stadt. Hieraus
liele sich etwa schlussfolgern, dass die Schaffung einer nachhaltigen Beteiligungskultur dazu
beitragen konnte, wenn nicht kurzfristig, so doch zumindest langfristig dem Verfahren zu
mehr Beteiligung zu verhelfen. Birger mussten das Gefuhl erhalten, dass ihr Engagement
Einfluss habe, dass sich Beteiligung lohne. Dazu miisse man Vertrauen aufbauen (Interview
Unternehmen Nr. 2, Absatz 24), aber den Burgern auch kommunizieren, dass es eine
langfristige Planung und Strategie gibt (Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz 13). Eine
Beteiligungskultur schaffen, bedeutet dabei aus Sicht einer Staatsratin auch Grundlagen zu
entwickeln, dass Menschen Lust zur Diskussion haben. Gemeint seien damit alle Menschen
und nicht nur die ,lokale Wortelite (Presseartikel Nr. 625, Absatz 20). In der
Presseberichterstattung heil3t es ferner, dass die Inszenierung des BHH wichtig sei: ,,Das
Projekt sollte in den Zusammenhang des Gesamtanliegens einer ,Blrgerkommune* gestellt
werden nach dem Motto: ,Wir erweitern unsere Demokratie®,, (Mller, zitiert nach Sedlmayr
(2005, S. 2)).

Eine Modoglichkeit dies umzusetzen, kodnnten Leitlinien der Beteiligung sein. Ein
Unternehmensvertreter empfahl, dass die Stadte qualitative Kriterien entwickeln missten, wie
Burgerbeteiligung durchzufuhren sei. In Kommunen, die sich damit beschéftigen, gabe es
derartige Leitlinien. Wenn Burgerbeteiligung durchgefuhrt werde, misse sich diese nach den
festgelegten Kriterien orientieren. Hierdurch kénne die Qualitat der Beteiligung gesichert und
Vertrauen erhéht werden. In diesem Sinne fande also eine grundsatzliche ,,Einrahmung und
Verbesserung von Birgerbeteiligung* (Interview Unternehmen Nr. 3, Absatz 25) statt.

Eine weitere Variante, die Burger an das Verfahren heranzufuhren, kénnten moglicherweise
erste  Blrgerversammlungen sein. Da die Arbeitsgruppe einer Stadt aus der
Presseberichterstattung, die beauftragt worden war, unterschiedliche Modelle des BHH zu
prifen und zu bewerten, nicht zeitgerecht vor der Beschlussfassung des Haushaltes ihre
Ergebnisse vorlegen konnte, wurde zunéchst von einer politischen Partei gefordert, eine
Burgerversammlung zum Thema einzuberufen. Im Rahmen dieser Versammlung kdénnten
dann Grundziige des Haushaltsplanentwurfes und Anderungsantrage der Fraktionen
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vorgestellt und, dhnlich wie bei einem BHH, den Birgern Gelegenheit gegeben werden,
eigene VVorschldge zum Haushalt einzubringen (Presseartikel Nr. 635, Absatz 9f.). Eine solche
Vorgehensweise mag vielleicht einen ,,echten* und umfassenden BHH nicht ersetzen, stellt
jedoch eine Vorform dessen dar. Nicht nur konnte die Stadt ihre Birger an das Thema
heranfuhren oder dadurch das Interesse am Verfahren priifen, auch erscheint eine solche
Vorgehensweise besser, als tiberhastet und mit hohen Aufwéanden einen BHH ins Leben zu
rufen, dessen Erfolg zweifelhaft ist.

11.1.4 Ausrichtung an Stadtteile

Eine weitere Rahmenbedingung gilt der stirkeren Ausrichtung des Verfahrens an die
Stadtteile, bspw. durch separate Dialoge je Bezirk. So kdnnten nicht zuletzt ortlich naher an
den Birgern gelegene Veranstaltungen dazu beitragen, Transportkosten und den Zeitaufwand
der Beteiligung zu verringern. Vertreten sind in der Presseberichterstattung uberdies
Meinungen, die sich konkretere VVorschlédge durch eine starkere Einbeziehung der Stadtteile
versprechen (Presseartikel Nr. 798, Absatz 32).

Auch Unternehmen erachten kleinere BHH-Einheiten als vorteilhaft. In kleineren Stadten, so
die Annahme, sei die Mobilisierung leichter, da sich die Menschen stérker mit der Stadt
identifizierten, das Verfahren weniger anonym sei oder die Verbindung mit Nachbarschaft
und Vereinsleben hoher (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 6; Nr. 6, Absatz 77).
Ergénzend heildt es in der Presse, dass der BHH als abstraktes Instrument wohl vor allem in
kleineren Stadten mit sehr konkreten Themen besser funktioniere (Presseartikel Nr. 1561,
Absatz 11).

11.1.5 Laufende Begleitung des Verfahrens

Auf die Frage hin, inwieweit sich die Birger an der Verfahrensausgestaltung beteiligten oder
eigene ldeen entwickelten, wie man den BHH verbessern konne, antwortete ein
Gesprachspartner, dass dies durchaus vorkommt (Interview Nr. 1, Absatz 45). Im konkreten
Fall werde das Verfahren aber durch ein Projektteam organisatorisch begleitet, welches sich
aus Verwaltung, Politik und Birgerschaft zusammensetzt. Hier werde etwa diskutiert, welche
Veranstaltungen gemacht wiirden oder wie die Offentlichkeitsbeteiligung im jeweiligen Jahr
aussehen solle. Die Begleitung dieses Teams erfolge von der Auftaktveranstaltung bis zur
Abschlussveranstaltung. Im Anschluss schaue man, was gut funktioniert habe, was
beibehalten, verandert oder verbessert werden misse. Doch auch wahrend des Prozesses gabe
es zum Teil kritische Stimmen, die erfragten, ob man nicht das Verfahren anders gestalten
konne. Solche Ideen wirden gesammelt und spater in einem Gremium diskutiert, dass sich
aus Politik und Verwaltung zusammensetzt. Auch eine andere Stadt kannte die laufende
Begleitung des Verfahrens durch nicht-stadtische-Akteure, vermittelt durch einen Beirat, der
vor Beginn eines Verfahrens und zur Auswertung tagt (Interview Stadt Nr. 5, Absatz 33-35).
Eine andere Stadt erhalte Feedback per E-Mail, telefonisch oder durch direkte Ansprache auf
Veranstaltungen (Interview Stadt Nr. 3, Absatz 71, 73, 79).

Eine solch weitgreifende MalRnahme, die den Birger nicht zur Beteiligung, sondern
Kollaboration einladt und damit die dritte Sdule des Konzeptes OG, neben Transparenz und
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Beteiligung, verwirklicht, konnte sich v. a. positiv auf das Verhaltnis der Burger zum Staat
auswirken.

11.1.6 Budget

Ein zu gering wahrgenommenes Budget lieBe sich wohl durch hohere Investitionen
entgegentreten oder aber durch mehr Transparenz der finanziellen Situation der Kommune,
um zu hohe Erwartungen der Birger zu dampfen. Durch die initiale Einfiihrung eines Budgets
erscheint auch denkbar, dass das Interesse der Burger am konkreten Verfahren des BHH
gestarkt werden kann.

Die Budgets von BHH fallen hdchst unterschiedlich aus. Sie kénnen bspw. bei 100.000 EUR
liegen fur eine gesamte Stadt, wie im genannten Beispiel UnterschleiBheim, oder bei 100.000
EUR pro Stadtteil, wie in KoIn. Vorwerk (2018) nennt eine Stadt, die ein Blrgerbudget i.H.v.
24 EUR je Einwohner nutzt und damit den im Jahr 2018 bundesweit relativ gréRten Betrag
bereitstelle. Manche Uberlegungen gehen dahin, eine Summe pro Biirger bereitzustellen, etwa
50 Cent pro Stadtteilbewohner, oder projektbezogene Budgets vorzusehen (Presseartikel Nr.
1455, Absatz 10-12). Es existieren aber auch Beispiele, bei welchen Uber das allgemeine
Verfahren des BHH hinaus pro Bezirk 5.000 EUR bereitgestellt und erst spater auf hohere
Summen gesteigert wurde. Hier ging es um Beitrdge, die als zu Kklein fir die
Haushaltsberatungen wahrgenommen wurden und wegen der Doppelhaushalte auch erst nach
rund zwei Jahren hatten ausgezahlt werden konnen (Presseartikel Nr. 1012, Absatz 10).
Demgegenuber gibt es Vorschldage, die in die Millionen Euro gehen. So wurde in einem
Beispiel in Deutschland von einer politischen Partei ein festes Budget in Héhe von 50
Millionen EUR vorgeschlagen. 40 Millionen EUR sollten auf stadtweite Projekte und 10
Millionen EUR auf stadtteilbezogene entfallen (Presseartikel Nr. 798, Absatz 22). Zu lesen
sind Rufe nach einer finanziellen Starkung der Stadtbezirke, damit die Dinge vor Ort
betreffende Vorschldage umgesetzt werden konnen (Presseartikel Nr. 698, Absatz 18).

Aus Unternehmenssicht erzeugt das Modell Birgerbudget durchaus erfolgreiche
Teilnehmerzahlen, so dass es sich anbiete, dass die Politik auch mehr Geld investieren solle.*!
Durch die Bereitstellung eines Budgets fur den BHH konnten Birger dann ber Mittel
abstimmen (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 8). Das, was derzeit an Betrdgen vorhanden
sei, sei der Auffassung des Interviewten nach aber noch viel zu gering. Deutlich groRere
Anteile mussten her. Wie hoch diese sein sollten, misste man jedoch zuvor bestimmen.
Denkbar wadre eine bestimmte Prozentzahl des Haushaltes einer Kommune, dann wére auch
die Attraktivitat der Beeinflussungsmaoglichkeit hoéher, so heiflt es (Interview Unternehmen
Nr. 3, Absatz 25). Forderungen nach Budgets oder mehr Befugnissen der Birger,
mitentscheiden zu dirfen, was mit dem stadtischen Geld geschieht, finden sich Uberdies
zahlreich in der Presse (Presseartikel Nr. 798, Absatz 22; Nr. 808, Absatz 19; 1013, Absatz
19; Nr. 1087, Absatz 15; Nr. 1432, Absatz 24; Nr. 1455, Absatz 10; Nr. 1468, Absatz 13; Nr.
2200, Absatz 18; Nr. 2201, Absatz 20). Welche Summe tatsachlich fir eine Kommune

41 In der Literatur und Presseberichterstattung ist zwar zum Teil von konkreten Summen die Rede, die zur
Diskussion stehen (z. B. in Presseartikel Nr. 510, Absatz 19f.). Hierbei handelt es sich jedoch regelmé&Rig nicht
um Budgets, die flr die Vorschlage der Biirger im Sinne eines BHH-Budgets zur Verfligung stehen, sondern
lediglich um die frei verfiigbaren Teile eines Haushaltes (Presseartikel Nr. 76, Absatz 24f.).
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geeignet scheint oder angedacht werden sollte, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden
und durfte in hohem MaRe abhéangig von der jeweiligen Haushaltslage einer Stadt sein.

11.1.7 Stérkere Institutionalisierung

Wolle man BHH ernsthaft betreiben, so ein Gespréchspartner eines Unternehmens, misse
man das Verfahren stérker institutionalisieren. Als Beispiel wurden Finanzreferenden in der
Schweiz angefuhrt. Die Politik musse dort erst die Zustimmung der Burger einholen, wenn sie
Vorschlage umsetzen mochte, die ber einem bestimmten Wert l&gen. Da im Schnitt rund
30% der Birger mitmachten, kdnne man daraus ableiten, dass man Mobilisierung Uber
Finanzfragen hinbekommt. Es misse klar sein, dass es auf die Stimme des Einzelnen
ankommt. Solange aber die Finanzen als traditionelles Konigsrecht von Parlamenten und
Gemeinderéten und der BHH von Bezirksvertretern als Konkurrenz betrachtet wirden, sei es
nicht leicht, sowohl Birger zu mobilisieren als auch den Glauben zu erzeugen, dass es
sinnvoll sei, ein Verfahren durchzufuhren. Gelingen kénne es nur, wenn man wie in Porto
Alegre die institutionelle Lucke fullt und damit Vertrauen zuriickgewinne. Solange es aber
andere Strukturen gabe, Institutionen ersetzt werden und Sportvereine im Hinterzimmer
auskungelten, wo der néchste Sportplatz gebaut werde, hatten BHH, dem Gesprachspartner
zufolge, keine gute Chance sich zu etablieren (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 20).
Auch ein anderer Gesprachspartner sieht in der institutionellen Einbindung von
Beteiligungsprozessen einen wichtigen Erfolgsfaktor. Nur zu sagen, die VVorschlage flieRen in
die Entscheidungsfindung ein, bringe gar nichts. Da hatten die Blrger kein Interesse dran,
,,weil sie riechen, dass das nix bringt“ (Interview Unternehmen 4, Absatz 18). Eine grofere
Relevanz entstiinde auch dann, wenn es ein richtiges ,,Backend* in der Verwaltung gébe, wie
sie etwa Maéngelmelder oder vergleichbare Angebote besaflen, und von wo aus Stellung
genommen wird und der Blrger Feedback erhélt.

Dass die Ergebnisse der Beteiligungsprozesse verbindlicher werden mdssten, ist unterdessen
eine Forderung, die sich auch der Berichterstattung zum BHH in der Presse entnehmen lasst —
der Blrger musse sehen, dass sich sein Engagement lohne (Presseartikel 1651, Absatz 14).
Ahnlich liest es sich in der Literatur, wo es etwa heit, dass eine Selbstverpflichtung von
Seiten der Politik und den Spitzen der 6ffentlichen Verwaltungen das Blirgervotum ernst zu
nehmen, eine nitzliche Bedingung fur Beteiligung darstelle (Brangsch/Brangsch 2006, S. 42)
und Verbindlichkeit als fur die Blrger relevanter Faktor verstanden wird (Wagner 2014, S.
63; Peixoto 2008) — auch wenn dies nichts daran &ndert, dass es sich beim BHH um ein
informelles Verfahren handelt (Klein 2016, S. 350) und das Budgetrecht entsprechend
Gemeindeordnungen und Kommunalverfassungen nicht tbertragbar ist (Neunecker 2016a, S.
107).

11.1.8 Untersttzung einholen

Ein Unternehmensvertreter argumentierte, dass BHH auch dann funktionierten, wenn
Kommunen es alleine machten. Es helfe allerdings, sich externe Partner reinzuholen.
Zumindest am Anfang konne man sich Unterstitzung einholen zu Wissenseffekten,
Konzepten und Technik. Das Konzept werde hdufig unterschétzt, weshalb Erfahrungswerte
wertvoll seien. Angesichts des geringen Rucklaufs im Hinblick auf die Beteiligungsquoten
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und méglicher Kosten sei es aber eine nachvollziehbare Uberlegung, ob denn die Einbindung
Externer Gberhaupt lohnenswert sei (Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz 57).

11.1.9 Adaquates Informationsangebot

Ein Vertreter des Stddte- und Gemeindebunds &ufRerte sich in einem Presseartikel (Nr. 1738,
Absatz 9), dass die Haushaltssituation nicht abstrakt, d. h. nicht allein anhand von Zahlen
dargestellt werden durfe. Ihm zufolge wiissten viele Menschen gar nicht, was ihre Kommune
denn an Aufgaben zu bewerkstelligen habe. ,,Wenn die Menschen dies vor allem anhand
ortlicher Bilder dargestellt bekommen, erhélt der Haushalt ein ganz anderes, ein erkennbares
Gesicht. Es ist eine Frage, wie man auf Menschen zugeht. Nur zu sagen, wir machen jetzt
einen Birgerhaushalt, reicht nicht* (Schelzke zitiert nach Manus (2016, S. F2)).

Hiel3 es zuvor, dass Kommunen Verfahren aufstellten, die sich zwar BHH nennen, aber gar
keine Beteiligungskomponente neben einem primdaren Informationsangebot besalen, zeigt die
letzte Aussage umgekehrt auf, dass auch Beteiligungsangebote nicht ohne entsprechende
Informationskomponente angeboten werden sollten. Hierbei kann es sich im engeren
Verstdndnis um Informationen zum BHH oder dem Haushalt handeln. Im weitesten
Verstdndnis zahlen dazu aber auch der gesamte Bereich der politischen Bildung und die
Darstellung dessen, was eine Kommune (berhaupt macht und wie sich die Bundes-, Landes-
und Kommunalpolitik voneinander unterscheiden (Presseartikel Nr. 1667, Absatz 9). Auch in
der Presse finden sich Forderungen politischer Akteure, wonach sowohl die Méglichkeiten,
v. a. aber auch die Grenzen des BHH starker aufgezeigt werden sollten (Presseartikel Nr.
2181, Absatz 18). Derartige MaBBnahmen konnten das Verstandnis fur den Haushalt
erleichtern und so ein besseres Bild davon geben, welche Ideen und Vorschldge in einem
BHH von Seiten der Birger moglich sind oder erwartet werden. Zugleich kénnte vermieden
werden, dass die Blrger Vorschlage einreichen, die die Kommune gar nicht betreffen oder
von ihren Vertretern umgesetzt werden kénnen, und so eine Erwartungshaltung erzeugt wird,
die sich nicht erfillen l&sst.

11.1.10 Auf Dauer ausgelegte Verfahren

In ihrem siebten Zwischenbericht zur Enquete-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft* duRert sich der Deutsche Bundestag u. a. zur elektronischen Burgerbeteiligung
und schreibt: ,,Diese Form der Birgerbeteiligung wie auch der Burgerhaushalt findet nicht
vorbehaltlos sofort Akzeptanz. Vielmehr muss die Akzeptanz ber einen langeren Zeitraum
erarbeitet werden, indem die Eingaben der Birger ernst genommen werden* (Deutscher
Bundestag 2013, S. 46). Dass sich Beteiligungsverfahren langfristig etablieren miissen, wurde
ferner von einem Gespréachspartner der Stadte (Interview Nr. 2.1, Absatz 30) und von
Unternehmensseite angemerkt. Man misse Birger daran gewdhnen, dass sie Uber diese Form
der Beteiligung regelméaBig mitmachen kdnnten. Sie wiirden dann sehen, dass die Stadt das
alles nicht nur einmalig mache, sondern anhaltend (Interview Unternehmen Nr. 1, Absatz 10).
Auch bei budgetbasierten Verfahren mache es die Wiederholung (Interview Unternehmen Nr.
3, Absatz 31), wohingegen eine Unterbrechung in der Literatur als unginstige Bedingung
wahrgenommen wird (Franzke/Kleger 2009, S. 7).
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An anderer Stelle wird davor gemahnt, zu frih aufzugeben. Es bedlrfe einer gewissen Zeit,
damit sich die Menschen daran gewohnen, gefragt zu werden (Presseartikel Nr. 1440, Absatz
16). Vergleichbare Argumentationen finden sich an zahlreichen weiteren Stellen der Literatur,
die zuweilen argumentieren, dass die Stadt selbst entsprechende Zeit bendtige, um das
Verfahren vorzubereiten und zu begleiten (Presseartikel Nr. 510, Absatz 18; Nr. 798, Absatz
19, 26; Nr. 1470, Absatz 11).

11.1.11 Beteiligung ermdglichen

Wenn ein Verfahren von Vertretern einer Stadt zwar als BHH bezeichnet wird, aber keinerlei
Moglichkeit zur Beteiligung bietet, ist zunéchst fraglich, ob die Verfahrensbezeichnung
uberhaupt zutreffend ist. Wohl aber erklart sich dadurch, warum politische Partizipation nicht
uber dieses Verfahren zustande kommen kann. Es liegt daher nahe, eine solche Komponente
zu ergéanzen. ,,Nicht nur Informationen geben, sondern den Birgern eine Internet-Plattform
erstellen, wo sie zum Beispiel das Sozialbudget virtuell fiir die Dinge ausgeben sollen, die
ihnen wichtig erscheinen®, verlangt bspw. Feth (zitiert nach Tittel (2010). Wenn man aber
wolle, dass keiner mitmacht, miisse man es genauso machen wie im aktuellen Verfahren der
thematisierten Stadt, heil3t es weiter.

Berichtenswert sind aus der Presse BHH, deren Beteiligungselemente auch fir andere
Beteiligungsverfahren der Stadt genutzt werden (Presseartikel Nr. 2159, Absatz 16). Die
Mdglichkeit, den BHH derart ,,recyclen® zu kdénnen, kénnte einerseits die Aufwande fur den
BHH relativieren, andererseits Synergieeffekte durch einen gréReren Erfahrungsaustausch der
Behorden im Bereich der Burgerbeteiligung auslosen.

11.1.12 Personalressourcen bereithalten

Um einen BHH zu realisieren, werden nicht nur finanzielle Ressourcen bendtigt, sondern
auch personelle — sei es in der Stadtverwaltung oder bei einer beauftragten Agentur. In einem
Presseartikel (Nr. 1278, Absatz 8f.) ist zu lesen, dass es ,,im Rathaus an Manpower fir
[soziale Netzwerke]*“ (Hesse 2013, S. 0.S.) mangelt und dass die Webseite der Stadt ,.ein
bisschen angestaubt und verschachtelt wirke und nicht interaktiv sei. Zuletzt sei dies auch
beim BHH aufgefallen. Der Artikel berichtet ferner von einem Aufgabenkatalog, der u. a. den
,ZAufbau, Pflege und Weiterentwicklung von Open Gouvernment und Corporate Design fur
die Stadt“*? auffiihrt. Doch sei man personell ausgelastet und kénne Internet-Aktivitaten
,hicht auch noch stemmen®. Aus diesem Grund wurde ein Extra-Posten im Stellenplan
gefordert.

Die Folgen mangelnder Ressourcen dieser Art kdnnten nicht nur sein, dass das Angebot der
Stadt im Internet veraltet wirkt, die Bedienung nicht mehr zeitgemaR, zuweilen fur die
Anwender kompliziert ist oder wenig Interesse weckt, sondern vielleicht sogar als Alibi-
MaRnahme verstanden wird, wenn Burger den Eindruck erhalten, die Stadt gebe sich keine
Mihe, sondern behandele das Thema halbherzig. Zudem kénnten sich Probleme ergeben, die
Vorgaben der Barrierefreiheit zu gewahrleisten. Umgekehrt kann die Verfugbarkeit fachlich
kompetenten Personals dabei helfen, die finanziellen Aufwéande zu reduzieren. Hierzu heif3t es

4 Open Gouvernment“ wie im Original, anstelle der in der Literatur (blichen Schreibweise ,,Open
Government”.
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in einem Presseartikel (Nr. 231, Absatz 12), dass das Gros der Aufwaénde flr die Entwicklung
eines Faltblatts und der Aufristung des Internetauftritts in der Kdmmerei gestemmt wurde.
Die Idee zum Faltblatt ging von einer Auszubildenden aus, die Stadt-Info half bei der
grafischen Umsetzung und Tipps gab es von einem die Stadt beratenden Professor.

11.2 Vorbereitung
Tabelle 19: Vorbereitende Malinahmen

Mafnahmen- | Malnahme Barrierennr. | Barriere
nr.
2.01 Vielfalt an Themen im Birgerhaushalt 1.02 Es existiert keine personliche Betroffenheit bzw. Interesse
zulassen oder fokussieren an Themen des BHH. Individuelle Bediirfnisse sind bereits
erfullt.
2.02 Zielgruppengerechte Gestaltung des 1.02 Es existiert keine personliche Betroffenheit bzw. Interesse
Online-Angebots an Themen des BHH. Individuelle Bediirfnisse sind bereits
erfullt.

Quelle: Eigene Darstellung

11.2.1 Themenoffenheit versus Themenfokussierung

Der Gespréchspartner einer Stadt (Interview Nr. 3, Absatz 112, 114) sah in Bezug auf den
Erfolg des Verfahrens den Schwerpunkt bei den zu diskutierenden Themen im
Beteiligungsprozess. Generell sei es schwierig, wenn man BHH nur durchfiihre, um
Sparvorschlage zu erhalten. Diese seien flr Blrger weniger interessant als die Mdoglichkeit,
weitere Ideen und Vorschldge zu Themen einzureichen, die ihnen wichtig seien. Aus diesem
Grund sollte eine gewisse Vielfalt an Themen abbildbar sein. Die Menschen beteiligten sich
dann, wenn es ,,bei ihnen vor Ort brennt und interessiert™ (Interview Nr. 12, Absatz 17).

Eine Mdglichkeit besteht darin, das Verfahren ganz allgemein fir die Vorschlage der Blrger
zu 6ffnen und keine Vorgaben zu machen (Presseartikel Nr. 940, Absatz 14) — ,,“frei und
offen‘ (...) solle sich der Geist des Birgers auf der Suche nach der guten Idee entfalten
konnen (Ochs 2013, S. F2). Umgekehrt kénne man aus Unternehmenssicht versuchen, mehr
Menschen zu beteiligen, indem man thematisch fokussiert (Interview Unternehmen Nr. 3,
Absatz 27). Wahrend in der Literatur zu lesen ist, dass bedeutsame Themen im Allgemeinen
einen Erfolgsfaktor fir hohe Beteiligungsquoten darstellen konnten (Wagner 2014, S. 63), ist
in der Presse konkreter die Rede davon, dass bei den Themen Stralen, Wege und Plétze das
Burgerinteresse auf der Hand liege (Presseartikel Nr. 231, Absatz 10). Interesse wecken und
Beteiligung erzeugen kénne man der in der Presse thematisierten Annahme nach vor allem
mit Dingen, die die Menschen somit unmittelbar betreffen (Presseartikel Nr. 424, Absatz 12).
Der Vertreter einer Stadt sah im durchgefihrten Interview das Thema gar als den
entscheidenden Punkt fir die Teilnahme. Beim Thema Investitionen habe man bspw. mit
einer Rucklaufquote von 28% auf die reprasentative, papierbasierte Blrgerumfrage einen
Teilnahmerekord erzielen kénnen. Beim Thema Sport waren es 25%. 11,5% Rucklauf und
damit den schlechtesten Wert erhielt dagegen das Thema Kindertagesstétten (Interview Stadt
Nr. 11, Absatz 11).

Aus der Praxis zeigt sich, dass bei manchen BHH oftmals eine Vielzahl von Vorschlagen
eingeht, wofir man Geld ausgeben solle, aber deutlich weniger flr Einsparungen
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(Presseartikel Nr. 1.682, Absatz 15). In ihrem Bericht zur Einfuhrung eines BHH schreiben
Brockmann/Holtkamp/Noe (2016, S. 86), dass diese durch die Stadtverwaltung im Jahr 2004
nicht empfohlen wurde. Kritisiert wurde u. a. die Suggerierung von Entscheidungsfreiheit der
Burger, die aber aufgrund der Haushaltssituation gar nicht bestiinde. Die Folge eines
maoglicherweise fehlenden Beteiligungserfolges ware u. U. eine Frustration der Blrger
gewesen. Diese Darstellung zeigt die Herausforderung einer Kommune auf, mehreren
Barrieren gleichzeitig geeignete Malinahmen zur Beilegung entgegenzusetzen. Einerseits wird
von Teilen der Literatur Kritisiert, dass die Beteiligungsmoglichkeiten der Birger in BHH
teilweise darauf reduziert wurden, lediglich SparmalRnahmen einzureichen. Die
Teilnahmebereitschaft wére, so die Vermutung, dann hoéher, wenn das Verfahren thematisch
offener gestaltet wirde und auch Investitionsvorschldge zugelassen seien. Umgekehrt kann
das Fehlen von Mitteln zur Umsetzung von Investitionsvorschlagen und damit die
Unwabhrscheinlichkeit einer Realisierung von Einreichungen der Burger dazu fuhren, dass sie
die Beteiligung am BHH als wirkungslos oder das Verfahren gar als Alibi-Verfahren
bewerten. Eine selbst anfanglich hohe Beteiligung wirde sich dann wohImdglich in das
Gegenteil umkehren und die politische Kultur Schaden nehmen. Empfehlenswert erscheint
daher fur Kommunen mit finanziell begrenzten Ressourcen eine schrittweise und fur die
Burger nachvollziehbare VVorgehensweise: Ein Sparhaushalt kdnnte geeignet sein, um Biirger
initial an das Verfahren heranzufiihren und Vorschldge mit Einsparpotenzialen einzuholen.
Selbst mit geringen Beteiligungsquoten ist nicht auszuschlieRen, dass fur die Kommune
verwertbare Ideen eingestellt werden. Andererseits wird dadurch eine Bereitschaft fur
Transparenz und Beteiligung an der Entscheidungsfindung signalisiert. Andert sich der
finanzielle Spielraum, kann in einem weiteren Schritt die Vorschlagseinreichung auf
Investitionen ausgeweitet werden. Nicht zuletzt wird dergestalt ein Signal gesetzt, dass die
Beteiligung der Birger ernst genommen und in einem Ausmall ermdglicht wird, wie es der
kommunale Haushalt als Rahmenbedingung zulasst.

11.2.2 Zielgruppengerechte Angebotsgestaltung

Nach Zheng (2017, S. 428, 438) hat die Funktionalitdt von E-Partizipationsverfahren einen
Einfluss darauf, inwieweit die Angebote von den Birgern in Anspruch genommen werden. Es
bedirfe gut konzipierte Werkzeuge, um etwa mit der Regierung Kontakt aufzunehmen, sich
zu dulern, zu diskutieren und offentliche Themen vorzuschlagen. Zur Einbeziehung der
Birger seien u. a. Online-Chats, Diskussionsforen, Online-Umfragen, synchrone Videos
sowie Video- und Foto-Sharing geeignet. Anwendungen mussten eine hohe Funktionalitét
bieten, um die Beteiligung der Biirger komfortabel und effizient zu ermdglichen. Ahnlich
auflern sich van Deursen/van Dijk/Ebbers (2006, S. 270) sowie Busse/Schneider (2015, S. 9),
die ebenfalls davon ausgehen, dass die Qualitdt und Benutzerfreundlichkeit von E-
Government-Angeboten bzw. E-Partizipationsverfahren deren Nutzung beeinflussen kénnen.
Wie sich hier zeigt, bedarf es zur Nutzung eines Angebotes durch die Blrger neben der
zielgruppengerechten Bewerbung oder Motivation zur Beteiligung auch zielgruppengerechter
MaRnahmen, um Beteiligung Gberhaupt zu ermdglichen.

Auch aus Sicht eines Interviewpartners der 6ffentlichen Verwaltung kdnne ein Erfolgsfaktor
der Nutzung von Angeboten durch die Birger eine zielgruppengerechte Gestaltung des
Online-Angebots sein. Mit Verweis auf das Layout kénne Uberlegt werden, was Frauen und
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was Manner eher anspricht und als attraktiv empfunden wird. Inhaltlich konnten ferner
personliche Geschichten von Betroffenen aufgegriffen werden (Interview Stadt Nr. 10, Absatz
59).% In der Presseberichterstattung findet sich dieser Aspekt ebenfalls, wenn es heil3t, dass es
attraktive, auf unterschiedliche Zielgruppen zugeschnittene Beteiligungsformate fur die
Burger« (Braun 2015, S. 17) bendtige. Allerdings wird nicht darauf eingegangen, wie diese
denn genau aussehen oder sich voneinander unterscheiden sollten.

11.3 Bewerbung

Als das grofite Hindernis im Hinblick auf eine Teilnahme der Biirger sehen Franzke/Kleger
(2009, S. 9) mit Bezug auf den BHH einer deutschen Stadt den Kenntnisstand Uber die
Beteiligungsmoglichkeit. Die mehrheitliche Bereitschaft der Birger zur Teilnahme, die sich
in einer Umfrage abzeichnete, spreche fiir ein hohes Partizipationsportal in allen sozialen
Gruppen. Doch nur dann, wenn vorhandene Informationsdefizite abgebaut und die
Partizipationsmoglichkeiten klarer definiert wurden, kdnne diese Engagementbereitschaft
erschlossen werden. Nur die Wenigsten kennen das Verfahren, obwohl sie regelmaRig die
Zeitung lesen (Franzke/Kleger 2009, S. 13).

Im Bereich der Werbung und Ansprache der Burger finden sich die hdufigsten Aussagen der
Stadtvertreter, die sich direkt als MalRnahmen zur Steigerung der Beteiligung verorten lassen.
Dementsprechend vielféltig erscheinen die bereits durchgefuhrten oder in Betracht gezogenen
Aktivitaten.

Tabelle 20: WerbemalRnahmen

MaRnahmen- | MaRnahme Barrierennr. | Barriere
nr.
3.01 Klassische MalRnahmen: Einbindung 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
lokaler Medien, Kinowerbung, Flyer,
Postkarten, Plakatierung 3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
3.02 Austausch mit der Bevdlkerung vor Ort: 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
Ansprache in den Stadtteilen, 6ffentliche
Veranstaltungen 3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
3.03 Elektronische Werbemalnahmen: Eigene | 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
Seiten in sozialen Netzwerken, E-Mail-
Newsletter, Werbung auf eigener 3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.

Internetseite, Anzeigen schalten in
sozialen Netzwerken

3.04 Bewerbung des Verfahrens in der 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
Telefonschleife
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.

43 In der Presseberichterstattung finden sich ebenfalls Hinweise auf Veranstaltungen, bei denen diskutiert werden
soll, wie man den BHH einer Stadt ,,frauengerechter (Presseartikel Nr. 551, Absatz 105; Nr. 643, Absatz 193)
machen konne. Weitergehende Informationen bieten die Ausfiuhrungen uber die Ankindigung dieser
Veranstaltung hinaus aber nicht.
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MaRnahmen- | MaRnahme Barrierennr. | Barriere
nr.
3.05 Einsatz von Multiplikatoren: Schulen, 1.01 Die Teilnehmer interessieren sich nicht ausreichend fiir
Altersheime etc. Politik beziehungsweise politische Beteiligung.
3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant
wahrgenommen.
4.04 Das Vertrauen in den Staat allgemein ist zu gering.
5.07 Die Biirger haben keine konkreten Ideen, die sie einbringen
kénnen.
3.06 Beteiligungsphasen bei 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
Werbemalinahmen stérker herausstellen
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
3.07 Werbung intensivieren, starkere 1.08 ,,Lesbarer Haushalt* hat zu Akzeptanz gefiihrt. Eigene
Kommunikation nach Innen und Aufen Beteiligung ist daher nicht mehr notwendig.
2.01 Der BHH wird nicht angeboten.
2.02 Es werden keine Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen des
BHH erméglicht.
3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
3.08 Direkte Ansprache 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
3.09 Unterstutzung durch Politik und 1.03 Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
Verwaltung des BHH.
1.05 Die politische Beteiligung erfolgt bereits iber andere
(Online-)Kandle.
4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-
Beteiligungsmdglichkeit.
3.10 Richtige Formulierung der Ansprache 1.03 Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.
3.11 Verknipfung des Biirgerhaushaltes mit 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
anderen Beteiligungsverfahren oder
Ereignissen einer Stadt 3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.
3.12 Initilerung von Wettbewerben mit 1.01 Die Teilnehmer interessieren sich nicht ausreichend fur
Preisvergabe Politik beziehungsweise politische Beteiligung.
1.03 Die Burger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.
3.13 Stérkere Einbindung der Presse 1.03 Die Burger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.
3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
3.14 Zielgruppenspezifische Veranstaltungen 5.05 Es existieren Sprachbarrieren, die eine Teilnahme am

Verfahren erschweren oder verhindern.
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MaRnahmen- | MaRnahme Barrierennr. | Barriere

nr.

3.15 Umsetzungen als Werbetréger fir BHH 1.03 Die Burger haben kein Interesse am konkreten Verfahren

heranziehen des BHH.
3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-
Beteiligungsmoglichkeit.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.3.1 Klassische Werbung

Auf den BHH wird oftmals mit klassischen Werbemalinahmen hingewiesen. Etwa in Ortlichen
lokalen Medien (Interview Stadt Nr. 4, Absatz 85), darunter Lokalfernsehen (Interview Stadt
Nr. 4, Absatz 85; Nr. 10, Absatz 59; Nr. 11, Absatz 27), -radio (Interview Stadt Nr. 4, Absatz
35; Nr. 5, Absatz 27) und -zeitungen (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 27). Es werden
Pressemitteilungen verdffentlicht und Pressekonferenzen abgehalten (Interview Stadt Nr. 1,
Absatz 41; Nr. 4, Absatz 35; Nr. 5, Absatz 27; Nr. 10, Absatz 59). In der Presse konnten
entweder allgemeine Anzeigen in (Tages-)Zeitungen und Magazinen eingestellt werden
(Presseartikel Nr. 480, Absatz 10; Nr. 712, Absatz 15; Nr. 860, Absatz 13), um auf das
Verfahren oder Veranstaltungen hinzuweisen, es existieren eigene Stadtseiten, bei denen man
uber das Vorhaben berichte oder anstelle eines langen Textes regelmé&Rig mit kurzen Aufrufen
zur Beteiligung das Verfahren in Erinnerung rufe (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 50).
Beilagen werden hinzugefigt (Interview Stadt Nr. 2.1, Absatz 86) oder es kann in einem
Magazin ein Papier entnommen und dieses mit einem Vorschlag zurlickgeschickt werden
(Interview Stadt Nr. 1, Absatz 41). Es erfolgt Kinowerbung (Interview Stadt Nr. 3, Absatz 85;
Presseartikel Nr. 472, Absatz 10; Nr. 896, Absatz 13) und die Produktion eigener Filme zur
Werbung fir das Verfahren in Schulen und Jugendeinrichtungen (Presseartikel Nr. 2201,
Absatz 18). Vor Ort werden Faltblatter, Flyer und Postkarten ausgelegt. Sei es
flachendeckend, im Rathaus und umliegenden Gebduden oder gezielt in Gaststatten
(Interview Stadt Nr. 2.1, Absatz 128; Nr. 4, Absatz 85; Nr. 8.1, Absatz 48, 50; Nr. 11, Absatz
27; Presseartikel Nr. 231, Absatz 12; Nr. 480, Absatz 10). Informationsbroschiiren** werden
in einer Auflage von bis zu 10.000 Exemplaren kostenlos verteilt (Presseartikel Nr. 430,
Absatz 12; Nr. 693, Absatz 9; Nr. 712, Absatz 15) und es erfolgen Plakatierungen (Interview
Stadt Nr. 2.1, Absatz 86; Nr. 3, Absatz 85; Nr. 4, Absatz 35; Nr. 5, Absatz 27; Presseartikel
Nr. 712, Absatz 15). Plakatierungen finden sich im Stadtbereich, aber auch an Haltestellen fir
Bus, Tram und StraBenbahn, am Rathaus, Blrgerhdusern mit einer hohen Frequenz an
Menschen, 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wie etwa Bussen, oder in Schulen (Interview Stadt
Nr. 1, Absatz 41; Nr. 3, Absatz 85, 98; Nr. 8.1, Absatz 48, 50; Presseartikel Nr. 472, Absatz
10).* SchlieBlich wurde in einem Interview (Stadt Nr. 6, Absatz 32) die von der
Stadtverwaltung herausgegebene Rathauszeitung als Informationsmedium benannt. Damit

4 Inhaltlich kénnen derartige Informationsbroschiiren wie im Beispiel einer Stadt darstellen, wo und in welcher
finanziellen Héhe man zukdinftig investieren wolle (Presseartikel Nr. 693, Absatz 9).

45 Einen Eindruck tiber die mdgliche Anzahl an Plakaten liefert die Zahl von rund 1.500 in einer deutschen
Kommune mit knapp 120.000 Einwohnern (Presseartikel Nr. 712, Absatz 15).
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habe man die Mdglichkeit, jeden Haushalt zu erreichen — wenngleich man sich bewusst sei,
dass die Zeitung nicht von jedem Haushalt gelesen werde.

Der Erfolg solcher MaBBnahmen wird allerdings unterschiedlich bewertet. So wird in Frage
gestellt, ob teure Radiowerbung Uberhaupt Sinn mache. Zur Debatte steht, ob man dabei auf
regionale Radiosender setzen sollte, die nicht so intensiv gehort wirden, oder auf
uberregionale Sender, die zwar gehort werden, aber man dadurch viele Menschen anspreche,
die gar nicht in der Stadt wohnen. Auch Plakate wirden trotz teilweise groRer Kampagnen
nicht wahrgenommen, wohingegen Mund-zu-Mund-Werbung vergleichsweise gut liefe
(Interview Stadt Nr. 3, Absatz 90, 102). Im Hinblick auf die Presse wird bemerkt, dass nicht
jeder die Tagespresse lese und viele Menschen Werbeverweigerer seien (Interview Stadt Nr.
8.1). Ein Presseartikel (Nr. 780, Absatz 12) spricht dagegen von vergleichsweise guten
Erfolgen mit der Werbung in Zeitungen und auch Amtsblatter sollten nicht pauschal
ausgeschlossen werden, da man damit viele altere Blrger erreiche (Presseartikel Nr. 878,
Absatz 11).

11.3.2 Vor-Ort-Dialog

Deutlich wird empfohlen, den Austausch mit der Bevolkerung vor Ort zu suchen (Interview
Stadt Nr. 2.1, Absatz 128). In kleineren Kommunen konnten laut VVorwerk/Gongalves/Hedwig
(2016, S. 42) durch einen Bewerbungstag viele Menschen mobilisiert werden. Neben solchen
offentlichen Auftakt- und Abschlussveranstaltungen, die in zahlreichen Stédten zu finden sind
(Interview Stadt Nr. 1, Absatz 31; Nr. 4, Absatz 111; Nr. 5, Absatz 81; Nr. 7, Absatz 3; Nr.
8.1, Absatz 76) und die bisweilen einen festen Termin im Jahreskalender der Stadt darstellen
(Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 76), erfolgt teils auch ein enger Austausch mit der
Bevolkerung vor Ort und, wenn gegeben, in den jeweiligen Stadtteilen (Interview Stadt Nr. 1,
Absatz 49; Nr. 5, Absatz 29, 31). Ein solcher Austausch erfolgt dann u. a. mit eigenen Teams
direkt auf der StralRe, in Jugendverbanden, Schulen und Volkshochschulen, mit Infostdnden
am Supermarkt, Stdnden auf Markten, Einkaufszentren, mit Ausstellungen in Bibliotheken
oder auf Messen, die in der Stadt abgehalten werden (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 25, 30;
Nr. 2.1, Absatz 86; Nr. 4, Absatz 91; Nr. 6, Absatz 29; Nr. 9, Absatz 23; Nr. 9, Absatz 27,
Presseartikel Nr. 633; Absatz 13; Nr. 874, Absatz 13). Damit die Birger nicht zu zentralen
Punkten kommen mdssen, wird auch in Stadtteile gegangen (Interview Stadt Nr. 11, Absatz
27).

Eine Mobilisierungsmalinahme sah vor, Blrger durch Hausbesuche personlich anzusprechen
(Presseartikel Nr. 58, Absatz 16). Eine Stadt fuhrte ein einwdchiges Veranstaltungsformat ein,
um Burger zu insgesamt vier Veranstaltungen einzuladen (Presseartikel Nr. 607, Absatz 11),
sich Uber die Themen ,,Burgerengagement, Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie
kommunaler Birgerhaushalt zu informieren und sich aktiv in die Debatten einzubringen*
(Burkmann 2011, S. 8). Ein Presseartikel (Nr. 2159, Absatz 17) berichtet gar von der
Anschaffung eines Info-Fahrrads und zusétzlichem Personal. Auch hiermit wollte man Burger
erreichen, die nicht den Weg in das Rathaus oder zu den stadtischen Veranstaltungen fanden.

Mit einer solchen Ansprache steigt moglicherweise nicht nur der Anteil derjenigen, die das
Verfahren oder spezifische Aspekte zuvor nicht kannten. Sie bietet Burgern mitunter die
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Gelegenheit, Ideen gleich einzureichen, ohne sich selbst noch einmal auf den Weg zu einer
Veranstaltung zum BHH aufmachen, das Beteiligungsportal im Internet aufrufen und sich
registrieren zu mussen (Presseartikel Nr. 633, Absatz 13): ,,Wer will, kann auf der Stelle eine
Idee fur den Burgerhaushalt ins Laptop oder iPad tippen - oder tippen lassen. Einen
Vorschlag, wie die Stadt Geld sparen konnte - oder einen, wie sie es sinnvoll ausgeben
konnte. Der Einsatz der ,Mobilen Teams* soll vor allem Leute zum Mitmachen bewegen, die
den Weg ins Internet nicht allein Uber die Werbung finden“ (Martin, zitiert nach Hamacher
(2011, S. R2)). Allerdings wird in einem Presseartikel (Nr. 798, Absatz 27) bemangelt, dass
nicht nur Veranstaltungen schlecht besucht worden seien, sondern auch die mobilen Teams
ungentigend informiert oder motiviert gewesen seien, Menschen anzusprechen.

11.3.3 Elektronische WerbemalRnahmen

Neben der physischen Ansprache kommen oft elektronische MaRnahmen zur Mobilisierung
der Birger zum Einsatz. Fur elektronische Werbung spricht vor allem die Feststellung der
Literatur, wonach derartige Mobilisierungsmallnahmen zu einem Anstieg der Online-
Partizipation fihren, wohingegen face-to-face Mobilisierung E-Partizipation nicht zu
beeinflussen scheint (Vissers u. a. 2012, S. 164).

Offenbar gut funktioniert nach Erfahrungen einer Stadt der Versand von E-Mail-Newslettern.
Hiertber kdnne man auf das Verfahren hinweisen, direkt einladen mitzumachen, zu schauen,
wo sich ein Vorschlag aktuell befindet oder an einer Diskussion teilzunehmen (Interview
Stadt Nr. 9, Absatz 17). Ein Stadtvertreter erklarte allerdings, dass man in den Anfangsjahren
des BHH sehr gute Erfahrungen mit Newslettern und E-Mail-Verteiler gemacht hatte, was
man in den Anmeldezahlen des Verfahrens verfolgten konnte. Inzwischen sei dies jedoch
,unheimlich schwer geworden (Interview Stadt Nr. 6, Absatz 24), da aufgrund der
Uberprasenz sozialer Medien und der geringen Aufmerksamkeitsspanne vieler Biirger eine
Mitteilung via Newsletter schnell in Vergessenheit gerate. Aus diesem Grund ergebe sich die
Herausforderung, die Newsletter, mit denen man rund dreieinhalb Tausend Menschen
erreiche, immer wieder zu erneuern, ohne die Blrger derart stark zu beanspruchen, dass sie
sich davon abgestoRen fiihlen (Interview Stadt Nr. 6, Absatz 30). Dennoch stellen die
kostengunstigen Newsletter dieser Stadt noch immer ihre Hauptmdoglichkeit dar, die Burger
anzusprechen. Von Schwierigkeiten mit Newslettern wusste auch ein anderer
Gesprachspartner (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 119-122) zu berichten. Von rund 350
Registrierten auf der Webseite, hatten sich 40 auch fur den Empfang von Newslettern
angemeldet. Bei der Registrierung miisse selbstandig ein Haken fiir den Empfang ausgewahlt
werden, dieser sei nicht vorausgewdahlt. Wenn man sich also nicht fiir eine Aktivierung
entscheide, sei man zwar fir das aktuelle Verfahren registriert, fir die Stadt gestaltet es sich
aber schwierig, diesen Blrger bei der nachstjahrigen Beteiligungsphase erneut anzusprechen
und zur Beteiligung einzuladen.

Weitere onlinebasierte MalRnahmen stellen Werbung auf der eigenen Internetseite oder in
sozialen Netzwerken dar. Darunter der Kanal der Stadt, des ersten Blirgermeisters oder ein
eigener fur den BHH (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 41; Nr. 4, Absatz 39; Nr. 5, Absatz 27;
Nr. 8.1, Absatz 50; Presseartikel Nr. 480, Absatz 10; Nr. 830, Absatz 13). Besonders soziale
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Medien scheinen der Literatur zufolge ,,gut geeignet um Birger thematisch zu binden und
eine Kommunikation auf selber Ebene aufzubauen. Dabei muss hier noch gar keine formelle
Beteiligung stattfinden. Auch groRe Profile wie etwa bei den Millionenstddten Berlin,
Hamburg, Munchen und Koéln haben ihre Berechtigung. Sie erreichen viele Menschen und
konnen diese authentisch auf eventuelle Beteiligungsangebote aufmerksam machen*
(Holderle 2012, S. o0.S.). Bestatigung findet dieser Anspruch in der Aussage eines
Gesprachspartners, der von den Zugriffsstatistiken seines BHH berichtete. Rund 50% der
Besucher der Online-Plattform seien Uber ein einziges soziales Netzwerk gekommen
(Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 132). Ein Interviewpartner nannte geschaltete Anzeigen der
Stadt in sozialen Netzwerken mit Hilfe spezifischer Charakteristika als geeignete MaRnahme
(Interview Stadt Nr. 1, Absatz 41). Doch nicht alle St&dte sind gleich offen im Umgang mit
sozialen Netzwerken. Wéhrend einige St&dte soziale Netzwerke wie selbstverstandlich in
ihrer Reihe an Werbemalnahmen aufzéhlen (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 27), berichtete
ein anderer Stadtvertreter im Gespréch, dass die eigene Stadt diesbezlglich eher skeptisch sei
und es eine Dienstanweisung zum Umgang mit sozialen Medien géabe, die deren Einsatz nur
im Ausnahmefall und mit umfangreichen Antrdgen vorsieht. Aus diesem Grunde habe nicht
die Stadt auf ihrer eigenen Seite in sozialen Netzwerken geworben, sondern der
Oberbirgermeister (Interview Stadt Nr. 4, Absatz 43-55).

Weitere Moglichkeiten stellen E-Mail-Benachrichtigungen (Presseartikel Nr. 736, Absatz 17)
oder E-Mail-Verteilernetze (Presseartikel Nr. 622, Absatz 14) dar.*® Einschrinkend heift es
im Interview aber, dass nicht jeder Birger regelmaRig die Webseite seiner Stadt besucht und
es schwierig sei, ,,online an alle Leute heranzukommen* (Interviewpartner Stadt Nr. 8.1,
Absatz 48). Aus diesem Grund durfe man die Erreichbarkeit der Birger ,,auf keinen Fall nur
online machen* (Interviewpartner Stadt Nr. 8.1, Absatz 48).

Bei eigenen Internetseiten erscheint es wichtig, eine vergleichsweise leicht zu merkende
Adresse zu wahlen. Denn viele Besucher der Online-Beteiligungsplattform wahlten diese
direkt an und nicht, indem sie auf einen Link klickten (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 132,
136). Allerdings kritisierte ein Unternehmensvertreter (Interview Nr. 1, Absatz 10), dass
Kommunen déachten, dass kommunale Webseiten von sich aus Biirger anlocken. Doch die
meisten Burger besaBen keinen Grund auf solche Webseiten zu gehen. Noch mehr ins
Gewicht falle dieser Aspekt, wenn man eine separate Seite fur den BHH schaffe. Wenn man
so etwas gar nicht kommuniziere, erfiihren die Menschen auch nicht davon.

Eine weitere WerbemaBnahme im Umfeld sozialer Netzwerke stellen social Links bzw.
Teilenfunktionen dar. Hiertber, aber auch durch Unterschriftenlisten, kénnten Burger mit
wenig Aufwand fur ihre Vorschldge werben und versuchen, Unterstitzer zu gewinnen. Die
Burger werden also selbst als Multiplikatoren des Verfahrens eingesetzt (Interview
Unternehmen Nr. 2, Absatz 4; Presseartikel Nr. 619, Absatz 9) und kdnnen neben
Vorschlagen aktuelle Rankinglisten in die Timeline eines sozialen Netzwerks stellen
(Méarker/Wehner 2013, S. 283).

46 Nicht immer wird der genaue Kanal explizit benannt, mittels dem die Ansprache erfolgt. In einem Beitrag
heift es etwa lediglich, dass man die Mobilisierung weiterer Blrger u. a. uber ,,das Internet (Presseartikel Nr.
58, Absatz 16) durchfiihren wolle.
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Eine weitere Mdglichkeit, BHH elektronisch zu bewerben, sind Plattformen, die alle
Beteiligungsverfahren einer Stadt zusammenfassen (Presseartikel Nr. 1731, Absatz 16).

Dass aber nicht alle WerbemalRnahmen alle Bevolkerungsteile gleichermalien gut erreichen,
darauf weisen Zafeiropoulou/Carlsson/Andersson (2015, S. 113) mit ihren Darstellungen zu
einer Kommunikationskampagne des BHH hin, die sich an Studenten richtete. Hierbei ging es
um den Versand von E-Mails an Schulaccounts, mit denen die Studenten zur Teilnahme an
einer Abstimmung gebeten wurden. Dadurch, dass diese Accounts nur selten genutzt wurden,
konnten nur wenige Studenten rechtzeitig erreicht werden. Die wenigsten wussten von der
Existenz der Online-Beteiligung und konnten deshalb nicht teilnehmen. Selbst bei
elektronischen Werbemalinahmen erscheint ein reines Giel}kannenprinzip somit wenig
erfolgversprechend. Wichtig ist also die Informationsmedien stérker zu berticksichtigen, die
laut Franzke/Kleger (2009, S. 13) von den Biirgern bevorzugt werden.

11.3.4 Telefonschleife

Einzig eine Stadt nannte die wohl mit vergleichsweise geringen Mitteln realisierbare
WerbemalRnahme, den BHH in die Telefonschleife der Stadtverwaltung aufzunehmen. Wenn
ein Blrger bei der Stadt anrufe und in die Warteleitung kdme, wirde er hier Gber den BHH
informiert und zur Teilnahme eingeladen werden (Interview Stadt Nr. 3, Absatz 85)

11.3.5 Externe Multiplikatoren

In der Literatur wird ein Einsatz externer Multiplikatoren empfohlen, um insb. schwer
erreichbare Gruppen einzubinden (Wagner 2014, S. 63). Wichtige und relevante Partner
konnten Brangsch/Brangsch (2006, S. 84) zufolge dabei helfen, mehr Menschen zur
Teilnahme zu motivieren.

Bei solchen Multiplikatoren kann es sich bspw. um Vereine und Interessenverbande handeln,
die bei den Burgern fir Vorschlage in ihrem Interesse werben (Interview Stadt Nr. 1, Absatz
33). Andere Akteure sind etwa Stellen, die sich mit Integration beschaftigen, Kinderbiros,
Elternvertretungen, Schulen oder Altersheime (Interview Stadt Nr. 1, Absatz Nr. 33; Nr. 2.1,
Absatz 74; Nr. 5, Absatz 27, 29). Zudem zeigten sich in den Interviews Beispiele, in denen
lokale Partner fiir die Stadte zu Schulen gingen und dort Veranstaltungen anboten (Interview
Stadt Nr. 6, Absatz 31). Wolle man bspw. junge Menschen erreichen, kénnten die Schulen ein
geeigneter Partner sein (Presseartikel Nr. 1623, Absatz 13; Nr. 2009, Absatz 14). Als
Anknupfungspunkte werden Politikkurse in Oberstufenklassen der Schulen oder die
Zusammenarbeit mit den Webmastern der Schulen genannt (Presseartikel Nr. 708, Absatz
17). Der Kaémmerer einer Kommune berichtet (Presseartikel Nr. 2201, Absatz 18), wie man
einen Film produziert habe, ,,der sehr witzig und unkonventionell daherkommt und mit dem
wir in Schulen und Jugendeinrichtungen werben wollen (Slawig zitiert nach Mohl (2017, S.
7)). Eine Stadt bietet die Mdglichkeit, den Stadtkdmmerer in einen Verein einzuladen, um
uber den BHH zu sprechen (Presseartikel Nr. 622, Absatz 14). Stadte, deren BHH jedes Jahr
einen thematischen Schwerpunkt aufweisen, gehen den besonderen Weg, auch thematisch
bezogene Multiplikatoren zu kontaktieren. Zum Thema Kinderbetreuung wurde bspw. das
Gesprach mit Kindertagesstatten, Elternbeiraten u. &. gesucht (Interview Stadt Nr. 11, Absatz
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43). Vergleichsweise unspezifisch klingt dagegen der Anspruch, ,alle moglichen sozialen
Einrichtungen* (Lietz zitiert nach Linsenmann (2017, S. 4); Presseartikel Nr. 2.009, Absatz
14) erreichen zu wollen. Uber die Bekanntmachung des Verfahrens im Allgemeinen hinaus ist
nicht ausgeschlossen, dass die Multiplikatoren geeignet sind, auch einen Beitrag im Hinblick
auf die Barriere der fehlenden Ideen zur Vorschlagseinreichung zu leisten. Denn BHH bieten
haufig die Maoglichkeit der Beteiligung durch die Unterstutzung der Ideen anderer, die
Kommentierung von Vorschldgen oder die Vergabe von Punkten im Sinne einer
Abstimmung. Bei postalischen Konsultationen werden Blirger teilweise um Stellungnahme zu
konkreten Vorhaben der Stadt befragt. Wenn, wie angenommen, Vereine und andere
Multiplikatoren um Unterstutzung ihrer eigenen Interessen bitten, wére das zumindest eine
denkbare Option, diejenigen Birger einzubinden, die keine eigenen Vorschlége einbringen
kénnen oder mdchten. Im weiteren Sinne konnte durch die Ansprache des Birgers von ihm
bekannten oder vertrauten Multiplikatoren auch die Wahrnehmung der eigenen Relevanz der
Beteiligung steigern. Dadurch, dass die Ansprache durch einen Akteur erfolgt, zu dem ein
maoglicherweise gutes Verhaltnis und Vertrauen existiert, konnte auch die Bedeutung eines
dagegen mdoglicherweise geringen Vertrauens in den Staat und seine Vertreter in den
Hintergrund geruckt werden und, mehr noch, nicht mehr das Interesse an Politik oder
politischer Partizipation die Beteiligung bewirken, sondern das Interesse an einer
Unterstlitzung des eigenen Vereines. Die Einbindung von Vereinen und Interessengruppen
erachtete ein Gesprachspartner durchaus als legitim, da diese auf bestimmte Themen
hinweisen kdnnten. Dennoch sei es in der Praxis so, dass die mobilisierten Birger nicht nur
diesen einen Vorschlag sahen, sondern infolge ihrer Abstimmung auch Einschatzungen zu
anderen Themen abgeben konnten (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 37). Mund zu Mund
Propaganda sei denn auch ein wichtiger Aspekt, wie ein anderer Stadtvertreter ergénzt, so
dass der Ansatz, auf Vereine zuzugehen ein wertvoller sei (Interview Stadt Nr. 3, Absatz 85).
Uber die genannten Multiplikatoren hinaus berichte ein Unternehmensvertreter, dass die den
BHH begleitenden Arbeitskreise eigene Offentlichkeitsarbeit machten (Interview
Unternehmen Nr. 2, Absatz 4). Hinsichtlich des Erfolges auf3erte sich ein Teilnehmer jedoch,
dass dies insgesamt nicht viel gebracht hatte. Nicht eine einzige Schule gab der Stadt
Feedback (Interview Stadt Nr. 2.1, Absatz 74). Ein anderer Stadtvertreter berichtete auf
Ruckfrage im Interview, dass man das Feedback der Kontaktgesuche nicht verallgemeinern
konne. Einige lokale Initiativen waren sehr aufgeschlossen, andere weniger bis hin zu gar
keinen Ruckmeldungen. Allerdings musse die Stadtverwaltung stets selbst das Gesprach
suchen, umgekehrt kdnne man nicht bestatigen, dass es Zuflisse von Seiten der
Zivilgesellschaft gabe (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 45).

Blickt man in die Presseberichterstattung, finden sich zahlreiche Beispiele von
Einzelpersonen oder Einrichtungen, die flr ihre eigenen oder Vorschlage anderer werben.
Dazu zéhlen etwa

e Bezirksrate (Presseartikel Nr. 1.062, Absatz 10; Nr. 1.127, Absatz 10),

e Kindergéarten (Presseartikel Nr. 2088, Absatz 10), Pfarrer (Presseartikel Nr. 2.026,
Absatz 15),

e Vereine und deren Prasidenten (Presseartikel Nr. 1.055, Absatz 15; Nr. 1.062; Absatz
12f.; Nr. 1.063, Absatz 13; Nr. 1.104, Absatz 11; Nr. 1.225, Absatz 13; Nr. 1.617,
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Absatz 11; Nr. 1.646, Absatz 13; Nr. 2.009, Absatz 14; Nr. 2.118, Absatz 16; Nr.
2.121, Absatz 11f.),

e Schulen, genauer Schulleiter und Schler, deren Freunde, Lehrer und Eltern
(Presseartikel Nr. 1.074, Absatz 12; Nr. 1.083, Absatz 10; Nr. 1.104, Absatz 11; Nr.
1.507, Absatz 16; 1.608, Absatz 9; Nr. 1.609, Absatz 12-15; Nr. 1652, Absatz 11; Nr.
2.045, Absatz 14; Nr. 2.056, Absatz 10f.),

e Zusammenschlisse aus ,,Subkultur- und Nachtlebenschaffende[n]* (Presseartikel Nr.
1.073; Absatz 9),

e politische Parteien (Presseartikel Nr. 1.608, Absatz 15), die u. a. Info-Briefe an alle
Haushalte verteilen wollten (Presseartikel Nr. 574, Absatz 17) oder

e Burgerinitiativen, die sich der Unterstiitzung von Vorschlagen ihres Bezirks widmen
(Presseartikel Nr. 1.067, Absatz 11, 16) oder Einzelthemen im BHH fordern
(Presseartikel Nr. 1.072, Absatz 18; Nr. 1.934, Absatz 13f.).

Aufschlussreich ist, auf welchem Wege die Mobilisierung zur Unterstiitzung von Vorschlagen
im BHH erfolgt. Fir das Verfahren und die Unterstiitzung von Vorschldgen werben kdnnen
die Burger selbst, wie bereits bei den elektr. Werbemalnahmen am Beispiel der social Links
dargestellt. Denn wenn ein Punktesystem zur Abstimmung von Vorschlagen im
Beteiligungsverfahren vorgesehen ist, dann hat ein einzelner Vorschlag nur dann Aussicht auf
eine erfolgreiche Umsetzung, wenn sich genugend Unterstiitzer finden lassen. In einem
Presseartikel (Nr. 1826, Absatz 18-20) wird die Geschichte eines Ful3ballplatzes erzéhlt, der
von einem einzelnen Burger vorgeschlagen wurde und dem Bezirksparlament zundchst zu
teuer war, um sofort beschlossen zu werden. Als der Vorschlag zur Abstimmung gestellt
wurde und alle Birger entscheiden durften, fing der Vorschlagstrager an, Flyer zu drucken
und zu verteilen und in Supermérkten und Friseuren Aushénge anzubringen. Lokale Vereine
unterstitzten die Aktion und verteilten ebenfalls die Flyer. Am Ende erreichte der VVorschlag
Platz vier in der Rangliste der Stadt. VVon der Idee bis zur Umsetzung vergingen weitere vier
Jahre, bis der Bau fur etwa 220.000 EUR realisiert wurde. ,,Ich will den Leuten sagen, dass
sie etwas verandern kénnen, wenn sie es versuchen“ (Schuster-Kalis zitiert nach Aulich
(2016, S. 12)) — resumiert der Vorschlagstrager und macht damit auch anderen Menschen der
Stadt Mut, sich am BHH zu engagieren. Infolge eines Elternabends an einer Schule stellte
eine Mutter ihren Vorschlag ins Netz, bei dem es konkret darum ging, Pavillons und
Sanitéranlagen einer Schule zu erneuern. Ein Elternbeirat leitete den Link dann per E-Mail an
die anderen Elternbeirate weiter (Presseartikel Nr. 1.083, Absatz 10). Birgerinitiativen legen
Unterschriftenzettel an Schulen, in Geschaften und im Bezirksrathaus aus, sammeln diese
spater wieder ein und reichen sie an die Stadt weiter. So erreichte man auch diejenigen
Birger, die nicht im Internet hatten abstimmen kénnen (Presseartikel Nr. 1.067, Absatz 13).
Zudem erwirkte dieselbe Burgerinitiative, in Zusammenarbeit mit den Moderatoren der
Beteiligungsplattform, dass eine Vielzahl von verschiedenen Vorschlagen zu einem Thema
zusammengefasst wurde, wodurch auch die Erfolgswahrscheinlichkeit der Umsetzung
gesteigert wurde (Presseartikel Nr. 1.067, Absatz 11, 16). Manche Initiativen konzentrieren
sich auf die Bewerbung mit eigenen Seiten in sozialen Netzwerken (Presseartikel Nr. 1.116,
Absatz 8, 11) oder organisieren Ausstellungen, um in diesem Rahmen fir ihre Vorhaben zu
werben (Presseartikel Nr. 1.120, Absatz 11). Bezirksrate drucken Flyer, lassen Anstecker und
Aufkleber anfertigen, werben mit einer eigenen Seite in sozialen Netzwerken oder sprechen
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Menschen auf der StraBe an und werben fir Unterstiitzung fur einzelne Vorschlage
(Presseartikel Nr. 1.062, Absatz 11; Nr. 1.104, Absatz 9f.). Vereine richten sich mit Appellen
an ihre Mitglieder (Presseartikel Nr. 1.076, Absatz 13), u. a. mit Rundschreiben, die
,Vorschlage durch eine gute Bewertung zu unterstiitzen* (Braun 2013, S. 24), sprachen Fans
und Freunde des Vereins an (Presseartikel Nr. 1.255, Absatz 13), sammelten im Fall einer
FuBballmannschaft Unterschriften von Zuschauern und Gastmannschaften ein und gingen auf
die StralRe (Presseartikel Nr. 1.67, Absatz 11f.). Auch manche Geschéfte unterstiitzen Vereine
(Presseartikel Nr. 2.121, Absatz 12).

In Initiativen einer Stadt kommen Privatpersonen zusammen und gestalten den BHH selbst
mit. Man diskutiert bspw. die Fragebdgen der kommenden Umfragen, Themen, die die Blrger
interessieren konnten, oder selbst die Texte fur Broschiren zum Verfahren. Dabei zeige sich
dem Stadtvertreter (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 39) zufolge, dass die ehrenamtliche
Beteiligung einer Vielzahl von in ihrer Freizeit engagierten Personen nicht nur sehr intensiv
sei, sondern vor allem nachhaltig. Manche begleiteten den Prozess der Stadt bereits seit
mehreren Jahren und unterstitzten die Verwaltung mit ihrer Sicht als ,,ganz normale Biirger
(Interview Stadt Nr. 11, Absatz 39). Dem hohen Arbeitsaufwand sei es aber vielleicht auch
geschuldet, dass sich tGberwiegend dieselben Personen einbrachten.

Die Maoglichkeit, Stimmen durch Unterschriftenlisten zu sammeln, bleibt nicht ohne Kritik.
Manche Parteien pladieren dafiir, derartige Listen bei Online-Abstimmungen zukiinftig nicht
mehr zuzulassen und lediglich Personen zu ermdglichen, die nicht internetaffin seien. Andere
wollen die Listen aber weiterhin ermdéglichen und merken an, dass man mit derartigen
Beschllssen interessierte Birger von einer Teilnahme abschrecken kénne (Presseartikel Nr.
1.420, Absatz 12-14). Ein Stadtvertreter argumentierte, dass die Onlineabstimmung des
eigenen BHH durch die Mobilisierung von Interessengruppen zum Thema Sport zwar eine
Teilnehmerzahl erzeugte, die mehr als dreimal so hoch war wie der zuvor héchste
Beteiligungswert. Allerdings zeigte sich ein deutlicher Unterschied zu den Ergebnissen einer
parallel durchgefuhrten reprasentativen Burgerbefragung — Online erhielt der Bau einer
Sportstatte eine grofle Mehrheit, in der Umfrage dagegen nicht. Man vermutet daher, dass
manche Personen mehrfach mit verschiedenen oder falschen E-Mail-Adressen abgestimmt
hatten (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 9).

11.3.6 Beteiligungsphasen bewerben

Vertiefend zur Bewerbung des Verfahrens erlauterte ein Gesprachspartner die Moglichkeit,
nicht nur generell den BHH zu thematisieren, sondern stérker noch die Beteiligungsphasen
hervorzuheben. Beispielsweise, indem man die Burger speziell dazu einladt, an der
Abstimmung mitzumachen (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 37).
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11.3.7 Intensivierung der Werbung

Im Allgemeinen war es ein Anliegen zahlreicher Stadte, ihre Aktivitaten im Bereich der
Werbung grundsétzlich zu intensivieren bzw. mehr und regelmélige Kommunikation zu
betreiben (Interview Stadt Nr. 2.2, Absatz 37, 41; Presseartikel Nr. 313, Absatz 10; Nr. 314,
Absatz 9f.; Nr. 654, Absatz 14; Nr. 661, Absatz 11; Nr. 1420, Absatz 11; Nr. 1473, Absatz
13; Nr. 2181, Absatz 18; Nr. 2124, Absatz 14). Dies betrifft die Aulenkommunikation, aber
auch die regelmaRige Kommunikation nach innen, in die Behdrden. Denn auch in der Stadt
miissten die Beteiligungsverfahren starker wahrgenommen werden und die Amter erkennen,
welche Chancen von diesen fiir sie ausgehen (Interview Stadt Nr. 2.2, Absatz 37, 41). Zudem
gilt die Bewerbung nicht nur dem BHH als Beteiligungsverfahren insgesamt, sondern auch
spezifischen Teilen, wie etwa einem dazugehorigen Beteiligungsportal (Presseartikel Nr. 910,
Absatz 11). Ein Unternehmensvertreter empfahl weiter, dass in jedem Jahr gleich viel
Werbung gemacht werden mdisse. In vielen Stadten fiihre man zwar zu Beginn des Verfahrens
eine Postwurfsendung durch, dann jedoch nicht mehr. Zudem misse man friihzeitig mit der
Offentlichkeitsarbeit beginnen und beriicksichtigen, dass ein Thema wie der BHH lange
brauche, um bekannt zu werden (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 4).

Die kontinuierliche Berichterstattung zum BHH kann bspw. umfassen, welche Vorhaben sich
aktuell in der Umsetzung befinden oder aber wie es um den aktuellen Stand einer Umsetzung
bestellt ist (Presseartikel Nr. 1767, Absatz 15). Auch in Porto Alegre scheint die standige
Information der Bevélkerung eine Ursache fiir den Anstieg der Beteiligung gewesen zu sein,
die anfangs noch schwach ausgepragt war (Presseartikel Nr. 4, Absatz 14).

11.3.8 Direkte Ansprache

Eine weitere werbebezogene Malinahme besteht darin, Burger bzw. Haushalte direkt
anzusprechen, sie Uber das Verfahren zu informieren und zur Beteiligung einzuladen. Diese
MaRnahme ist zu unterscheiden von der Rathauszeitung, die von der Stadtverwaltung
herausgegeben und an alle Biirger versandt wird (Interview Stadt Nr. 6, Absatz 32). Hieruber
lassen sich zwar ebenfalls Inhalte zum BHH transportieren, allerdings nur als ein Thema
neben anderen. Eine solche direkte Ansprache kénne verwirklicht werden, wie im Beispiel
einer Stadt, die einzelne Blrger per Zufallsprinzip aus dem Melderegister auswahlt und
namentlich anschreibt (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 41). Im genannten Fall erhielten die
Burger ein Anschreiben des Birgermeisters, eine Informationsbroschiire sowie ein Extrablatt,
auf dem sie einen Vorschlag vermerken und mit einem Ricksendekuvert zurtickschicken
konnten. Derartige Verfahren, die auch von anderen Stédten praktiziert werden (Interview
Stadt Nr. 11, Absatz 52-53), haben aus Sicht der Verwaltung den Vorteil, dass sich fiir den
Burger wenig Aufwand und Kosten ergeben — man musse nur den Fragebogen ausfillen,
falten, in den vorfrankierten Umschlag stecken und kostenfrei zurticksenden. Hierflir misse
man sich nicht registrieren oder, wie im Falle des Newsletters, auf einen Link klicken. Auch
in Presseartikeln (z. B. Nr. 725, Absatz 12) finden sich Vorschldge, auf diesem Weg eine
aktivierende Burgerbefragung zu erzeugen. Die Zahl der Haushalte und Personen, die von
Kommunen angeschrieben werden, reichen von 5.000 Haushalten (Presseartikel Nr. 58,
Absatz 16; Nr. 110, Absatz 15), tiber 15.000 Personen (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 5) bis
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hin zu 25.000 zufallig ausgewahlten Haushalten (Presseartikel Nr. 321, Absatz 35).4” Man
kann versuchen soweit zu gehen, alle Haushalte der Stadt anzuschreiben, wie es sowohl
kleinere Gemeinden als Wurfsendung an alle Burger tun, oder aber Staddte mit mehreren
Hunderttausend Einwohnern, die fur die Haushaltsansprache sechsstellige Summen
investieren (Interview Stadt Nr. 2.1, Absatz 114; Nr. 3, Absatz 85; Nr. 8.1, Absatz 48;
Presseartikel Nr. 940, Absatz 8; Nr. 942, Absatz 13). Alternativ kann ein entsprechender
Fragebogen einem stadtischen Mitteilungsblatt oder Wochenbléttern beigelegt werden
(Presseartikel Nr. 76, Absatz 15; Nr. 586, Absatz 11). Eine Stadt berichtet, dass man mit
einem Fragebogen im Amtsblatt rund 74% und damit die meisten der am Verfahren
beteiligten alteren Einwohner erreichen konnte. Die Rucklaufquote per Internet betrug 16%
(Presseartikel Nr. 878, Absatz 11). Eine Kommune scheint von derart umfangreicher Post
abzusehen und verschickt 1.000 Flyer inklusive einem Vorschlagsformular an Haushalte —
ebenfalls per Zufallsprinzip ausgewahlt (Presseartikel Nr. 1623, Absatz 13). Zudem gibt es
eigene Zeitungen (Presseartikel Nr. 403, Absatz 14), die auf bspw. acht Seiten eine Erklarung
der Beteiligung am Haushalt liefern, und denen eine Postkarte zur Ricksendung von
Vorschlagen beigefiigt wird (Presseartikel Nr. 590, Absatz 15). Uber die Teilnahme am BHH
hinaus laden Stadte Burger tber diesen Weg auch zu Birger-Workshops ein. Ziel dieser
Einladungen per Zufallsprinzip ist v. a. das Erzeugen von mehr Diversitat der Teilnehmenden.
Denn wenn nur die kdmen, die immer kommen, hatte man ,nur einen Abklatsch der
Lokalpolitik-Szene in dem Forum* (Mller-Stover zitiert nach Rohrig (2009, S. 0.S.)).

Berichtenswert erscheint jedoch die negative Erfahrung einer Stadt bei ihrem Versuch, die
Burger bzw. Haushalte mit der beschriebenen MalRnahme der direkten Ansprache per Post zur
Beteiligung einzuladen. Freiumschléage sollten gewéhrleisten, dass die Stadt das Porto
ubernimmt und den Burgern hierfur keine Kosten anfallen. Allerdings gingen einige Briefe
wieder zuriick an die Absender — ein ,,absoluter Worst-Case*, wie es der Interviewpartner
(Stadt Nr. 8.1, Absatz 102) beschrieb. Ein ,,halbes Dutzend* Personen riefen in Folge erbost
bei der Stadtverwaltung an. Man holte daraufhin die Umschlége selbst bei den Birgern ab.
Noch einmal, so die Annahme, héatten die Blrger nicht die Hirde genommen und den Brief
abgeschickt.

11.3.9 Starkere Unterstttzung durch Politik und Verwaltung

Eine Empfehlung aus Unternehmenssicht besteht darin, die Unterstitzung aus Politik und
Verwaltung zu gewinnen (Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz 19). Es bedurfe
durchsetzungsstarke Personen in der Politik, um das Projekt, auch gegeniber anderen,
voranzutreiben, und in der Verwaltung, um es gut zu organisieren und zu begleiten. Wichtig
erscheint in einem von WO0Rner (2010, S. 0.S.) verfassten Beitrag aus Sicht einer
Bezirksblrgermeisterin (Presseartikel Nr. 344, Absatz 10), dass ,,die gesamte Verwaltung und
nicht nur das Finanzdezernat von Anfang an einbezogen werden und auch der
,,Blrgermeister misse den Burgerhaushalt wirklich wollen, damit alle an einem Strang
ziehen.“ Diskutiert wird in der Praxis dartber hinaus die starkere Einbindung von
Bezirksbeiraten (Presseartikel Nr. 946, Absatz 15). Ahnlich heilt es in einem anderen Beitrag

47 Um einen Eindruck davon zu vermitteln, wie hoch die Antwortrate solcher Manahmen sein kann, soll hier
das Beispiel einer Stadt genannt werden, die infolge von 10.000 an Haushalte versendeten Fragebdgen rund
1.420 Antworten erhielt (Presseartikel Nr. 65, Absatz 10).
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(Presseartikel Nr. 798, Absatz 34), dass es darauf ankdme, ,,dass alle politischen Krafte an der
Umsetzung interessiert sind und dass der Mut da ist, das Ganze als Prozess zu sehen, in dem
Veranderungen moéglich sind* (Latsch 2012, S. F9).

Erhalte ein Verfahren die Unterstitzung aus Politik und Verwaltung, so ist mit einem
Unternehmensvertreter zu erganzen, nehmen die Burger dies auch war. Manchmal wirke das
aufgrund einer hoheren Authentizitdt, wenn namlich Erkenntnisse gesucht und gewollt
wirden, besser als grofle Marketingmanahmen. Bei den Birgern wirde ankommen, dass
Politik und Verwaltung etwas von den Burgern wissen wollen und Informationen bendtigten
(Interview Unternehmen Nr. 6, Absatz 73). Auch missten politische Gesichter in der aktiven
Phase des Verfahrens ,,voll dabei sein“ (Interview Unternehmen Nr. 1, Absatz 10). Derart
wirden die Burger wahrnehmen, dass man nicht mit irgendwem rede, sondern mit
Mitarbeitern der Stadt. Die Kommunen missten selbst im Diskurs agieren und nicht nur
Fragen stellen und die Burger ,.irgendwas machen lassen, sondern da auftauchen mit Gesicht
und Fachabteilung® (Interview Unternehmen Nr. 1, Absatz 10) — das motiviere die Menschen
und zeige, dass sie ernstgenommen werden. Die Literatur sieht in den Aktivitdten von
Entscheidungstragern ebenfalls einen bedeutsamen Erfolgsfaktor fir hohe Beteiligungsquoten
(Wagner 2014, S. 63).

In der Presseberichterstattung wird neben dem Stadtkdmmerer als weiteren Promotor des
Projekts (Presseartikel Nr. 139, Absatz 18) und Parlamentariern (Presseartikel Nr. 314,
Absatz 10) insbh. die Bedeutung des Birgermeisters hervorgehoben. Dieser besitze eine
wichtige Rolle, misse auf die Menschen zugehen und sie ansprechen (Presseartikel Nr. 1922,
Absatz 22). ,Wenn der Birgermeister einladt, und vielleicht auch weitere o6ffentliche
Personlichkeiten, dann kommen die Leute auch* (Mdller zitiert nach Sedlmayr (2005, S. 2);
Presseartikel Nr. 76, Absatz 23). So macht es bspw. eine Stadt, die den ,Startschuss*
(Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 76) zum BHH durch den ersten Blrgermeister geben und das
Verfahren durch die Stadtrate verbreiten l&sst (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 50). Denkbar
ist, dass hierdurch ein initiales Interesse erzeugt werden kann, sich mit dem Verfahren
auseinander zu setzen. Ein Indiz hierflr ist u. a., dass Birger- und Oberblirgermeister im
Vergleich zu anderen politischen Institutionen ein hohes Vertrauen genief3en. In einer von
Forsa durchgeflihrten Befragung von 2.307 Personen im Zeitraum vom 15. bis zum 20.
Dezember 2017 fir den RTL/ntv-Trendbarometer erhielt das Amt des Bundesprasidenten den
hdchsten Zuspruch, gefolgt von den Blrger- / Oberblrgermeistern. Erst danach folgten die
Gemeindevertretung, Stadtverwaltung, Bundeskanzlerin, Landesregierung, Bundestag,
Bundesregierung, Europdische Union (EU) und zuletzt politische Parteien (n-tv
Nachrichtenfernsehen GmbH 2018, S. 0.S.). Unterscheidet man nach Altersgruppen, waren es
in der genannten Umfrage lediglich die 18- bis 29-Jahrigen, bei denen das Vertrauen in die
Gemeindevertretung leicht hoher war als dass in die Burger- und Oberbiirgermeister.
Gleichauf lag die Stadtverwaltung. Diese Erkenntnis sollte in einer zielgruppengerechten
Ansprache berticksichtigt werden.

Eine andere Mdglichkeit, den Einfluss der Ortsbeirate im BHH zu starken und sie intensiver
einzubinden, zeigt das Beispiel eines BHH in der Presse (Presseartikel Nr. 1320, Absatz 10f.).
Hier besaRBen die Ortsbeirdte die Moglichkeit, eigene, ihren Stadtteil betreffende Vorschlage
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auf der Online-Plattform einzustellen, die dann von den Teilnehmern des eigenen Stadtteils
gelesen, kommentiert und bewertet werden konnten. Dadurch galt es zu erreichen, dass die
Ortsbeirate eine Rickmeldung der Birger ihres Stadtteils zu ihren Planungen erhalten. Im
Ergebnis wurde der am besten bewertete Ortsbeirats-Vorschlag nach Abschluss des Dialogs
im Stadtrat entschieden. Ein positiver Nebeneffekt der Thematisierung des BHH in
stadtischen Gremien ergibt sich laut einem Gesprachspartner (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz
50) dann, wenn dies offentlich geschehe. Besucher, die vor Ort seien, wiirden auf diese Weise
uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und auch die Presse sei anwesend.

Wenn Verwaltung und Politik mehr als zuvor die Vorteile des Verfahrens fir sich entdecken,
ist nicht auszuschlief3en, dass dies auch die Wahrscheinlichkeit einer (erneuten) Durchfiihrung
des BHH bewirkt. Allerdings durfte dies wohl auch davon abhéngen, wie sehr die
Erwartungen von Verwaltung und Politik nach Abschluss des Verfahrens erfullt wurden.

11.3.10 Formulierung der Ansprache

Neben der Frage, wer die Einladung ausspricht, scheint es wichtig, wie diese formuliert wird.
In der Presse findet sich hierzu die Einschdtzung durch Finanzexperten vom Bund der
Steuerzahler in NRW. Im thematisierten Beispiel wurde nicht etwa gefragt, was eingespart
werden konne. Der Birger konnte dann ndmlich das Gefiihl bekommen, dass man ihm etwas
wegnehme. Wenn man aber stattdessen danach frage, worauf man verzichten kdnne,
suggeriere dies, dass zu viel vorhanden sei (Presseartikel Nr. 1827, Absatz 40). Es ist also
nicht ausgeschlossen, dass die richtige Ansprache geeignet ist, das Interesse am Verfahren zu
erzeugen und zu steigern.

11.3.11 VerknlUpfung mit anderen Aktivitaten

In Kapitel 6.1.1 wurde ein Rickgang der Beteiligungsquoten des BHH einer Stadt mit
parallelen politischen Aktivitaten der damit vermuteter Ubermidungserscheinungen der
Burger erklart. Denkbar ist aber, dass Stddte mehrere Verfahren bewusst miteinander
verbinden, um den BHH zu bewerben. Eine in der Presseberichterstattung aufgefiihrte Stadt
sah eine Befragung von 5.000 ihrer Einwohner im Alter zwischen 18 und 85 Jahren zu
unterschiedlichen Fragen, etwa Uber ihr Leben, Wohnen und Arbeiten in der Kommune, vor.
Dem Anschreiben beigefiigt war darlber hinaus eine Befragung zum BHH (Presseartikel Nr.
1228, Absatz 10). Eine weitere Stadt koppelte den BHH mit einem Tag, an dem der stadtische
Haushalt erlautert wird, und erhielt dadurch mehr Besucher (Presseartikel Nr. 156, Absatz
18). Wichtig scheint es folglich den Burgern zu verdeutlichen, dass der BHH nicht lediglich
eine beliebige weitere Beteiligungsmalinahme neben anderen ist, sondern er vielmehr eine
eigene Existenzberechtigung bzw. Relevanz besitzt.
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11.3.12 Wettbewerbe und Preise

Einige Stadte sehen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens die Verlosung von Preisen vor
und versuchen so, das Interesse an der Beteiligung zu steigern. Hierdurch sollen besonders
gute Ideen oder das burgerschaftliche Engagement insgesamt belohnt werden, auch um damit
mehr Resonanz zu erzeugen (Presseartikel Nr. 413, Absatz 10). Beispiele fir Preise sind etwa

e Geldpreise zwischen 500 und 1.500 EUR (Presseartikel Nr. 638, Absatz 11),

e Freikarten flr Veranstaltungen und Schwimmbader (Presseartikel Nr. 708, Absatz 15),

e 50-Euro-Geldwertkarten fur Schwimmbéder (Presseartikel Nr. 909, Absatz 12) oder

e Karten und Gutscheine fur Tiergérten, Schwimmb&der und Museen der Stadt
(Presseartikel Nr. 1204, Absatz 19).

Ein Beispiel fur einen konkreten Wettbewerb ist die Schatzung der Hohe des stadtischen
Haushalts (Presseartikel Nr. 156, Absatz 13).

11.3.13 Starkere Einbeziehung der Presse

Wie mehrfach aufgezeigt, kann die Berichterstattung zum BHH viele unterschiedliche
Gestalten annehmen. Mdglich ist, dass sich die Presseberichterstattung mit den Anregungen
der Burger im BHH beschaftigt. Dies kann retrospektiv als Ruckblick erfolgen, indem das
Ergebnis des letzten oder friherer Beteiligungsverfahren aufgezeigt (z. B. Presseartikel Nr.
661; Nr. 662; Nr. 690) und ein starker Fokus auf die einzelnen Bezirke einer Stadt gelegt wird
(z. B. Presseartikel Nr. 1104; Nr. 1105; Nr. 1113; Nr. 1927). Es konnen allgemeine
Informationen gegeben werden, etwa zur Beteiligungsquote (Presseartikel Nr. 1113, Absatz
13; Nr. 1105, Absatz 12), oder ein Rickblick zu vorherigen BHH-Runden erfolgen
(Presseartikel Nr. 1497, Absatz 14). Die Berichte kénnen beschreiben, warum manche
Vorschlage abgelehnt wurden, und Stellungnahmen der Verwaltung zitieren (z. B.
Presseartikel Nr. 1670, Absatz 15). Sie kdnnen aber auch die Erfolge von Vorschlagen
einzelner Burger oder ganzer Bezirke in der Abstimmung aufzeigen (Presseartikel Nr. 1105,
Absatz 9; Nr. 1826, Absatz 20). Der BHH kann zudem in anderen Kontexten aufgegriffen
werden. Beispielsweise als Vorschlag zur Birgerbeteiligung (Presseartikel Nr. 969, Absatz
12) oder wenn ein Projekt oder eine MalRnahme diskutiert und der BHH dann als diejenige
Quelle genannt wird, aus der das Projekt hervorging (Presseartikel Nr. 970, Absatz 9).

Notzlich durfte es sein, wenn ein Artikel vor oder zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
aufzeigt, wie das Verfahren ablauft (Presseartikel Nr. 943) — bspw. durch ein Interview mit
der Ka@mmereileitung  (Presseartikel ~ Nr. 710). Aber auch Hinweise auf
Informationsveranstaltungen lassen sich an vielen Stellen der Berichterstattung entnehmen
(z. B. Presseartikel Nr. 960, Absatz 73-75). Wahrend des laufenden Abstimmungsverfahrens
kénnen dann in Artikeln einzelne Vorschlage (z. B. das Fur und Wider einer Pferdesteuer wie
in Presseartikel Nr. 583, Absatz 10) oder Diskussionen herausgegriffen werden (z. B.
Presseartikel Nr. 397, Absatz 18; Nr. 748, Absatz 8). Besonders nutzlich, zumindest fiir einen
einzelnen Vorschlag, durfte dabei die Benennung einer Projektnummer sein, mit der sich der
Eintrag schneller auf einer Beteiligungsplattform finden lasst (z. B. in Presseartikel Nr. 2088,
Absatz 10). Nicht in Presseartikeln oder anderweitig benannt, aber dennoch realistisch und



124 MaRnahmen zur Uberwindung von Beteiligungsbarrieren am BHH

sinnvoll erscheint es, in digital verfligbaren Presseartikeln gleich einen Link zum jeweiligen
Vorschlag einzubinden. Dies erspart ein eigenes, u. U. langes Suchen.

11.3.14 Zielgruppenspezifische Veranstaltungen

SchlieRlich wird in der Literatur eine zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit als
erforderlich erachtet, um hohe Beteiligungsquoten zu erzielen (Wagner 2014, S. 63). So
besteht u. a. die Mdglichkeit, bestimmte Bevolkerungsgruppen aktiver anzusprechen (z. B.
Jugendliche und junge Erwachsene, Senioren und sozial benachteiligte Schichten)
(Presseartikel Nr. 717, Absatz 11). Dies stellt ein Ziel dar, das sich auch andere Stadte setzen
und so gezielt diejenigen anzusprechen versuchen, die bislang unterreprésentiert waren
(Presseartikel Nr. 896, Absatz 11).

Ein Stadtvertreter (Interview Nr. 12, Absatz 27) schilderte im Gespréch diesen Vorgang aus
der Praxis des eigenen BHH. Es reiche nicht aus, Konferenzen um 18:00 Uhr unter der
Woche anzubieten und zu erwarten, dass Kinder und Jugendliche dort auftauchten. Vielmehr
musse man dorthin gehen, wo sich diese Zielgruppe aufhélt, z. B. in Freizeiteinrichtungen und
Schulen, und ihnen das Thema ndherbringen. In einer anderen Stadt wird dies bereits
praktiziert. Hier seien Mitarbeiter in Schulen gegangen, um junge Menschen zu erreichen.
Allerdings berichtete man zugleich von der ,,Schwierigkeit, dass es Lehrer-abhdngig ist, da es
in die Unterrichtseinheit passen muss. Wenn es Lehrer gibt, die das im Sozialkundeunterricht
als eine interessante Mdglichkeit sehen, konnten wir auch hinterher das Interesse von den
Jingeren erwecken (...) [und sehen], dass sie sich danach angemeldet haben* (Interview Stadt
Nr. 6, Absatz 28). Andere Stadte kénnen sich den Gang zu Schulen oder Vereinen zumindest
perspektivisch vorstellen (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 102).

Ein Stadtvertreter erkléarte, dass man zum Zwecke der besseren Ansprache von Migranten
eigene ,,Miniveranstaltungen‘ durchgefuhrt habe. Diese fanden zu Anfang des BHH statt und
waren ausschlieBlich fir diese Zielgruppe bestimmt. Man habe versucht, in diesem Rahmen
bereits VVorschlage zu erarbeiten (Interview Stadt Nr. 12, Absatz 25).

Als besonders vielversprechend wurden die MalRnahmen einer Stadt erlautert, mit denen
versucht wurde, éltere Gruppen anzusprechen (Interview Stadt Nr. 6, Absatz 26). Den Anfang
machten Besuche von Senioreneinrichtungen, bei denen gezeigt wurde, dass der BHH eine
Mdglichkeit zur Beteiligung darstellt. Dies wurde zwar als erfolgreich bewertet, da man so
neue Burger erreichen konnte. Allerdings bewertete man die Arbeit als ,,sehr muhselig.«
Besonders gut besucht waren dagegen Kurse an der Volkshochschule, die eine Einfiihrung ins
Internet boten und den BHH als Anwendungsbeispiel nutzten. Viele Burger tiber 60 konnten
auf diesem Weg erreicht werden und iber mehrere Jahre lief dieses Verfahren gut. Zuletzt sei
die Nachfrage allerdings zurlickgegangen, da die Kurse inzwischen weniger Menschen
interessierten und immer mehr im Umgang mit dem Internet versiert seien.

11.3.15 Umgesetzte Vorschlage als Werbetrager nutzen

Mit vergleichsweise wenig Kosten und Aufwand lasst sich die Nutzung von umgesetzten
Vorschldgen als Werbetréger realisieren (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 50). Die
Stadtverwaltung plante an umgesetzten Projekten entsprechende Plaketten anzubringen. Diese
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sollten darauf hinweisen, dass die Investitionen dem Budget und Vorschldgen des BHH
entsprangen. Die Erwartung sei, dass hierdurch gleichermalRen eine gewisse Identifikation
und Bekanntheitsgrad mit und fur das Beteiligungsverfahren geschaffen werden kénne. Denn
nicht jeder, der sich bspw. auf einen Spielplatz begebe, wiisste, dass dieser mit Mitteln aus
dem BHH umgestaltet wurde. Allerdings befand sich diese MalRnahme zum Zeitpunkt des
Interviews noch im Entwurfsverfahren. Wie eine solche Plakette in der Praxis aussahe, ob es
sich lediglich um Aufkleber oder anderes handele, befand sich in Klarung (Interview Stadt
Nr. 8.1, Absatz 52).

11.4 Zugang

Wichtig erscheint, die Beteiligungsschwelle am Verfahren so niedrig wie mdglich zu
gestalten, um moglichst viele Birger zu erreichen (Presseartikel Nr. 860, Absatz 12).

Tabelle 21: Zugangskanéle

Mafinahmen- | MafRnahme Barrierennr. | Barriere

nr.

4,01 Schnellere Beteiligung durch Online- 5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.
Verfahren

4.02 Vor-Ort-Veranstaltungen 1.01 Die Teilnehmer interessieren sich nicht ausreichend fiir

Politik beziehungsweise politische Beteiligung.

4.07 Schreibhemmungen stehen einer schriftlichen Beteiligung
(z. B. im Internet) im Weg.

4.09 Die erforderliche Registrierung steht einer Teilnahme
entgegen.

411 Die Diskussionskultur im Internet halt von einer Beteiligung
ab.

412 Es existiert eine Skepsis gegenuber digitalen
Verwaltungsangeboten

5.03 Es ist kein Internetzugang zur Teilnahme an einem Online-
BHH vorhanden.

5.04 Die zur Teilnahme am Online-BHH benétigten IT-

Kenntnisse sind nicht vorhanden oder unzureichend.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das
Verfahren ist zu kompliziert.

4.03 Anonyme Beteiligungsmdglichkeit 4,01 Die Beteiligung ist nicht anonym.
4.04 Registrierungsverfahren anpassen 4.09 Die erforderliche Registrierung steht einer Teilnahme
entgegen.
4.05 Unterschriftenlisten erméglichen 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
4.07 Schreibhemmungen stehen einer schriftlichen Beteiligung

(z. B. im Internet) im Weg.

4.09 Die erforderliche Registrierung steht einer Teilnahme
entgegen.

411 Die Diskussionskultur im Internet halt von einer Beteiligung
ab.

4.12 Es existiert eine Skepsis gegenuber digitalen

Verwaltungsangeboten

5.03 Es ist kein Internetzugang zur Teilnahme an einem Online-
BHH vorhanden.
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Mafnahmen- | Malinahme Barrierennr. | Barriere
nr.

5.04 Die zur Teilnahme am Online-BHH bendtigten IT-
Kenntnisse sind nicht vorhanden oder unzureichend.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das
Verfahren ist zu kompliziert.

4.06 Vielféltige Beteiligungskanale 4.07 Schreibhemmungen stehen einer schriftlichen Beteiligung
bereitstellen (z. B. im Internet) im Weg.
4.09 Die erforderliche Registrierung steht einer Teilnahme
entgegen.
411 Die Diskussionskultur im Internet halt von einer Beteiligung
ab.
4.12 Es existiert eine Skepsis gegeniber digitalen

Verwaltungsangeboten

5.03 Es ist kein Internetzugang zur Teilnahme an einem Online-
BHH vorhanden.

5.04 Die zur Teilnahme am Online-BHH bendtigten IT-
Kenntnisse sind nicht vorhanden oder unzureichend.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das
Verfahren ist zu kompliziert.

4.07 Zugangsvoraussetzungen abbauen 5.08 Verfahrensregeln schlieRen Biirger von Teilnahme aus.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.4.1 Online-Verfahren

Ein direkter Zusammenhang zwischen Beteiligungsbarrieren und méglichen Manahmen fand
sich in zwei Gesprachen mit Stadtvertretern, die onlinebasierte Verfahren generell mit
abnehmenden Barrieren in Verbindung brachten. Als Birger koénne man schnell an
Abstimmungen teilnehmen, schnell eigene Vorschlage formulieren und diese dann online
sichtbar machen (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 35; Nr. 4, Absatz 143). Es wird angenommen,
dass man online zugleich mehr, aber auch andere Zielgruppen erreichen kénne (Interview
Stadt Nr. 8.1, Absatz 102). Ein Zusammenhang zu den genannten Barrieren zeigt sich hier vor
allem in Bezug auf den Faktor Zeit.*® Zwar kénne es sein, dass die Anzahl der eingereichten
Vorschldage abnimmt. Dies hdnge aber u. a. damit zusammen, ,,dass jeder quasi die schon
eingereichten Vorschlage gesehen hat, und sich da dranhangen konnte* (Interview Stadt Nr.
8.2, Absatz 59).

Allerdings fand sich in den durchgefuhrten Interviews auch der Hinweis, dass ausschlieBliche
Onlinebeteiligung manche Bevolkerungsgruppen ausschlielle. Aufgrund dessen empfehle es
sich bei Online-Plattformen zu bleiben, dariiber hinaus aber ergédnzend Madglichkeiten zu
schaffen, Vorschldge und ldeen zur Verwendung des Haushalts im Rahmen des BHH auf
zusétzlichen Kanélen einzureichen. Von den Mitarbeitern der Verwaltung werden solche
Eingdnge dann manuell in das System Uberflhrt (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 34). Derart
konnen die postalisch und auf anderen Wegen eingegangen Vorschlédge von anderen Burgern
eingesehen, kommentiert und/oder bewertet werden. Insb. flr altere Bevdlkerungsgruppen
seien solche Alternativen erforderlich. Man habe bspw. festgestellt, dass bei der Online-

48 Siehe erganzend auch die Ausfiihrungen zur Usability.
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Beteiligung die Altersgruppen 20-40 (berwiegen, Formulare, die in Zeitungsartikeln
aufgefiihrt waren, aber oftmals von Birgern &lter als 60 verwendet wurden (Interview Stadt
Nr. 8.1, Absatz 34, 36).

11.4.2 Vor-Ort-Veranstaltungen

Argumentiert wurde in einem Interview (Stadt Nr. 2.2, Absatz 23), dass E-Partizipation dort
gut funktioniere, wo sie als Erganzung zu einer Live-Veranstaltung, mit Workshops oder
Versammlungen, erfolge, bei denen man Menschen personlich ansprechen konne. Ohne
solche Veranstaltungen liefen BHH jedoch der Annahme nach schlecht. Ein Argument, wie es
in einem Presseartikel (Nr. 1195, Absatz 38) in &hnlicher Weise zu finden ist. Auch hier wird
die Kombination aus Onlineelementen und Prasenzveranstaltungen, ein Weg, den die meisten
Kommunen gingen, als erfolgversprechend empfunden.

Fur Vor-Ort-Veranstaltungen finden sich gute Grinde und es ist denkbar, dass hierdurch
zahlreichen Barrieren begegnet werden kann.

e Zafeiropoulou/Carlsson/Andersson (2015, S. 116) schreiben, dass IKT ohne
kontinuierliche Kommunikationskampagnen und benutzerfreundliche Schnittstellen,
aber auch ohne die gleichzeitige Durchfiihrung von Présenzveranstaltungen den
Projekterfolg nicht garantieren kdnnen.

e Zuné&chst kdnnte eine derartige Beteiligungsform eine Losung fiir das Problem der als
unpersonlich wahrgenommenen Online-Beteiligung darstellen. Kann ein Burger vor
Ort seine Vorschldage zum BHH einreichen, konnte sich die Skepsis gegeniber
digitalen Verwaltungsangeboten oder die Erwartung negativer Diskussionskulturen im
Internet als mogliche Barrieren relativieren. Gleiches gilt fur fehlenden
Internetzugang, IT-Kenntnisse oder erforderlicher Registrierungen bei einer Online-
Beteiligung.

e Durch die Mdglichkeit, Vorschlage mindlich formulieren zu kdnnen, verliert zugleich
der Aspekt von Schreibhemmungen an Gewicht.

e Das Verfahren des BHH und dessen Verfahrensregeln kdnnen unter Umstanden fur
Burger unklar und zu kompliziert sein. Vor-Ort-Veranstaltungen und damit die
Moglichkeit der mindlichen Vorschlagsabgabe und der Austausch mit
Verwaltungsmitarbeitern, Politikern und anderen Veranstaltungsteilnehmern konnte
dazu beitragen, diese Komplexitét zu reduzieren. Dies auch, indem Fragen zum BHH
direkt an die Betreiber des Verfahrens gerichtet werden konnen. Wichtig scheint
hierfir u. a. der Einsatz eines externen und neutralen Moderators (Presseartikel Nr.
1015, Absatz 15). Ein solcher wirkt deshalb notwendig, weil es immer wieder
Beobachtungen gibt, wonach bei Vor-Ort-Veranstaltungen ein Teil der Teilnehmer
weitestgehend stumm bleibt und sich andere bermaRig stark einbringen. Teilweise
liegt der erstgenannte Anteil Uber der Halfte aller Anwesenden, berichtet Talpin
(2011, S. 102).

e In einem Presseartikel (Nr. 1050, Absatz 10) wird vermutet, dass Veranstaltungen eine
gute Plattform darstellten, die in der Lage seien, Blrger zu weiteren Vorschlagen zu
animieren.
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e Auch sieht man Mdglichkeiten, unterreprasentierte Schichten insb. durch die Starkung
von Stadtteilforen besser zu erreichen (Presseartikel Nr. 1942, Absatz 12).

e Bei vielen Beispielen handelt es sich um Veranstaltungen, die von der Stadt selbst
ausgerichtet werden. Es ist aber denkbar, dass Multiplikatoren selbst einladen.
Exemplarisch seien hier politische Parteien genannt, die im Rahmen ihres
Stammtischs einen Informationsabend zum BHH veranstalten (Presseartikel Nr. 943,
Absatz 9) oder auf dem Marktplatz mit einem Stand zum Thema vertreten sind
(Presseartikel Nr. 574, Absatz 17).

In der Praxis sind die Versuche, Burger zur Teilnahme an Veranstaltungen zu mobilisieren,
nicht immer von Erfolg gekrdnt. Ein Stadtvertreter berichtet, dass sich die Teilnehmerzahlen
durch offentliche Veranstaltungen nicht signifikant erhohten (Interview Stadt Nr. 4, Absatz
91, 139). Andere berichteten von Veranstaltungen mit zwei- oder einstelligen Besucherzahlen
der Birger (Interview Stadt Nr. 4, Absatz 33), bei denen teilweise mehr
Verwaltungsmitarbeiter und politische Akteure anwesend waren als Blrger (Interview Stadt
Nr. 7, Absatz 3). Angesichts der finanziellen und organisatorischen Aufwande, so das Fazit,
lohne sich derartiges nicht mehr (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 7) und so manche Stadt hat auf
Auftaktveranstaltungen angesichts des maRigen Interesses inzwischen verzichtet
(Presseartikel Nr. 2159, Absatz 13).

Diese genannte Entwicklung sollte hier jedoch nicht verallgemeinert werden. Es existieren
zahlreiche Beispiele in der Presseberichterstattung, die von Kommunen mit entsprechenden
Veranstaltungen berichten (Presseartikel Nr. 403, Absatz 14; Nr. 430, Absatz 12; 576, Absatz
12; Nr. 669, Absatz 9; 891, Absatz 12; Nr. 946, Absatz 9; Nr. 1489, Absatz 16; Nr. 1497,
Absatz 22). Das Interesse von Lokalpolitikern nach Informationsveranstaltungen zum Thema
BHH st also durchaus vorhanden (Presseartikel Nr. 1015, Absatz 9) und es existieren
Berichte dariiber, dass man Veranstaltungen, bei denen man sich informieren und beteiligen
konne, auf expliziten Wunsch derjenigen Bilrger eingerichtet wurden, die sich lieber
personlich anstatt online beteiligen wollten (Presseartikel Nr. 1534, Absatz 16). Flr eine
Ausweitung von Informationsveranstaltungen und Burgerforen sprechen sich ferner Akteure
aus dem akademischen Umfeld aus, um diejenigen zu erreichen, die eher unbeteiligt und
politikfern seien (Presseartikel Nr. 389, Absatz 12). Warum aber unbeteiligte und politikferne
Burger proaktiv an einer Veranstaltung teilnehmen sollten, fiir dessen Anliegen sie sich nicht
interessieren, bleibt offen.

Eine stérkere Konzentration auf Online-BHH bedeutet also nicht, dass man Vor-Ort-
Veranstaltungen vollstandig einstellen muss (Presseartikel Nr. 808, Absatz 18) und auch muss
beriicksichtigt werden, dass Vor-Ort-Veranstaltungen einer Stadt nicht immer den gleichen
Charakter besitzen mussen, sondern selbst durchaus unterschiedlich gestaltet werden kénnen.
Ein Presseartikel (Nr. 78, Absatz 27) berichtet von einer Stadt, in der infolge abnehmender
Besuche auf Versammlungen zum BHH ein neues Konzept erarbeitet wurde. In der Stadthalle
wollte man Infostande aufstellen, ,.an denen die einzelnen Dezernate ihre Arbeit und die
Ausgaben dafur transparent machen®, so der Stadtsprecher, zitiert nach Schulze (2006, S. 25).
Es wird vermutet, dass dies auch fiir Kollegen aus anderen Dezernaten interessant sein konnte
und so zusatzlichen Mehrwert schafft.
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In der Berichterstattung fanden sich jedoch keine Beispiele fiir Veranstaltungen, die mit
elektronischen Mitteln unterstutzt wurden. Beispielhafte Szenarien waren etwa Beitrdge aus
sozialen Netzwerken, die live auf Leinwénden, Bildschirmen o. &. Ubertragen werden oder
online Ubertragene Live-Veranstaltungen.

11.4.3 Anonymitéat

Einige Gespréachspartner nannten als Mallnahme zur Steigerung der Beteiligung die
Ermdglichung einer anonymen Teilnahme. So missten Burger der Stadt eines
Interviewpartners weder einen Brief aufsetzen noch an einer Versammlung teilnehmen, dort
einen Vorschlag unterbreiten und vielleicht noch verteidigen. All das konnte anonym online
gemacht werden (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 62). Face to face wirden die Birger nicht im
gleichen Wortlaut meckern konnen, hiel? es im Interview (Stadt Nr. 4, Absatz 145).

Bei einer Stadt existierte daher lediglich die Mdglichkeit, Vorschldge im Rahmen der E-
Partizipation ohne Registrierung einzureichen. Infolge einer Verfahrensvereinfachung konnte
man seine Kontaktdaten angeben, wenn man einen Vorschlag einreichte. Der Annahme des
Interviewpartners zufolge fuhre das dazu, dass mehr Menschen im Internet Vorschlage
einreichen (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 25). Diese registrierungsfreie Teilnahme sah auch
eine weitere Stadt vor (Interview Stadt Nr. 11, Absatz 7). Burger, die sich online beteiligen
maochten, missten auf einer Anmeldemaske lediglich ihre E-Mail-Adresse eintragen und eine
einfache Rechenaufgabe ausfiillen, um Spam auszuschlieRen. Daraufhin bekdme man an die
zuvor angegebene Mailadresse einen Teilnahmelink zugesandt, der auf die Abstimmungsseite
flihre, die dem papierbasierten Fragebogen einer Broschiire nachgeahmt sei. Allerdings kénne
man weder beurteilen, ob tatsachlich nur die Burger der Stadt bei Abstimmungen mitgemacht
hatten oder sich eine Person mehrfach beteiligt habe. IP-Adressen wirden nicht gespeichert
und auch keine Cookies gesetzt. Man wolle durch dieses niedrigschwellige Angebot
vermeiden, dass eine Familie mit mehreren Mitgliedern benachteiligt werde, wenn diese
Mitglieder alle einzeln abstimmen wollten. Beobachtungen oder Feststellungen von
Versuchen der Manipulation oder Beeinflussen von Ergebnissen habe es nicht gegeben.

Wenn man anonym teilnehmen wolle, aber Bedenken gegeniiber dem Datenschutz einen
Burger grundsatzlich von jeglicher E-Partizipation abhalten, kdnnte vielleicht die anonyme
Teilnahme an Fragebogen in Papierform eine Alternative darstellen. Einen solchen Weg
beschreibt ein Presseartikel (Nr. 909, Absatz 12). Man kdnne zwar Namen und Adresse
angeben, zugleich sei aber auch die anonyme Beteiligung moglich. Den Fragebogen erhalte
man entweder beim Rathaus-Service oder AuRenstellen, konne diesen aber auch auf der
Internetplattform des BHH herunterladen und ausdrucken.

11.4.4 Registrierungsverfahren

Gleichwohl kann mit Cardoso Sampaio/Peixoto (2014, S. 423-425) Anonymitat im Hinblick
auf die Nutzererwartungen sowohl Nutzen stiften als auch Schaden schaffen. Es existierten
Falle, in denen die Diskussion zu sensiblen Themen, genannt werden bspw. hausliche Gewalt
oder Drogenmissbrauch, durch die Anonymitat der Gesprachspartner profitiert hat.
Andererseits bestiinde die Gefahr, dass Anonymitat zu Konflikten fiihren und ein negatives
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Diskussionsklima schaffen kann. Kiritisch beurteilt wird zudem, dass bestimmte
Kommunikationssignale, wie Korpersprache und Stimmtone, online verloren gingen. Auch
die Erhebung von Barrieren konnte aufzeigen, dass Anonymitat von Burgern offenbar nicht
nur positiv bewertet wird, sondern im Gegenteil selbst als Barriere erscheinen kann.

Durch das Ausbleiben einer Prifung des richtigen Namens und der Adresse bei der
Registrierung sei aus Sicht der Literatur jedoch ,,Missbrauch bei Abstimmungen (...)
vorprogrammiert“ (Holtkamp 2012, S. 269). Mehrfachanmeldungen ermdglichten
Mehrfachabstimmungen und dadurch einen groReren Einfluss auf das Verfahren. Die
Abstimmung durch Auswartige werde ermdglicht, wodurch kommunale Entscheidungstréger
ein ungenaueres Meinungsbild der Burger ihrer eigenen Stadt erhielten. Zudem konnten
Gruppen fur oder gegen Projekte und Sparmalinahmen mobilisieren. Diese Beflirchtungen
unterstreicht Holtkamp (2012, S. 270) durch mehrere Beispiele. In einer Stadt gingen die
meisten Stimmen an eine Einrichtung der Berufsfeuerwehr, nachdem ein Feuerwehrmann
uber ein soziales Netzwerk seine Kollegen gebeten hatte, fir die Feuerwehr abzustimmen. In
einer weiteren Stadt ging eine anonyme Meldung bei der Presse ein und verkiindete, rund 200
Teilnehmer auf die Mehrheiten verschoben zu haben. Nach einem ersten Dementi stand die
Stadt die Manipulation zu einem spéteren Zeitpunkt ein. Ein Presseartikel (Nr. 572, Absatz
15) berichtet dagegen explizit von Mallnahmen, um zu verhindern, dass man sich mehrere
Benutzerkonten anlegen kénne und Lobbygruppen hierdurch ihre eigenen Wiinsche positiv in
der Rangliste der Vorschldge beeinflussen konnten.

Um weitere Manahmen zu finden, fur die Barriere einer durch einen Biirger moglicherweise
als unnotig, zeitaufwandig oder stérend empfundenen Registrierung auf der Webseite eines
BHH, muss man aber mdoglicherweise gar nicht so weit gehen und das
Registrierungsverfahren vollstandig einstellen. Eine Mdglichkeit stellt die Registrierung erst
nach Formulierung eines Vorschlags durch den Birger dar, was in der Literatur als
,.,psychologisch-taktische Erwagung* (Presseartikel Nr. 1012, Absatz 14) bezeichnet wird. Flr
diejenigen, die eine Registrierung allerdings per se ablehnen, wird sich hierdurch kein Vorteil
einstellen.

11.4.5 Unterschriftenlisten

Eine weitere Mdglichkeit, wie Vorschlagseinreicher vor Ort starker fir ihre Anliegen werben
kénnen, sind Unterschriftenlisten, wie sie in manchen Stédten etabliert sind (Interview Stadt
Nr. 3, Absatz 79). Auch erspart diese Beteiligungsform den teilnehmenden Birgern die
Teilnahme sowohl an Vor-Ort-Veranstaltungen als auch E-Partizipationsverfahren zur
Stimmabgabe. Elektronische Unterschriftenlisten konnten dabei helfen zu vermeiden, dass
Verwaltungsmitarbeiter die Listen manuell auf die Online-Plattform tberfiihren miissen.

11.4.6 Vielfaltige Beteiligungskanale

Die Vielfalt an Informations- und Beteiligungskanalen, die bei BHH in Deutschland
regelmaRig angeboten werden, zeigt sich u. a. durch die Mdglichkeit einer
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e schriftlichen Teilnahme am Verfahren per Post, mit eigenem Brief und Postkarte oder
infolge der postalischen Antwort auf ein Schreiben der Verwaltung mit einem
Freiumschlag, E-Mail oder Fax,

e elektronischen Teilnahme, etwa ber einen Online-BHH oder Webformular,

o telefonischen Teilnahme, zum Teil via Call Center und Telefonhotline, oder

e personlichen Teilnahme — schriftlich oder miindlich, aber auch elektronisch — bei

o Behorden und Ortsverwaltungen, in den Rathdusern, (Stadtteil-)Bibliotheken,
Burgerburos, Mehrgenerationenhdusern ~ und  anderen  stadtischen
Einrichtungen,

o Offentlichen Veranstaltungen (Burgerversammlungen, Stadtteilkonferenzen u.
d.) und auf Einladung zu Workshops,

o oOffentlichen Orten, angesprochen etwa von Mitarbeitern der Verwaltung, die
mit ihren Laptops in den Stadtteilen auf Birger zugehen, oder Unterstutzern
des Verfahrens bzw. zur Abstimmung stehender Vorschlége, die Blrger zur
Teilnahme an Unterschriftenlisten bitten oder

o Ldaden in der Stadt oder sogar Schulen, die entsprechende Unterschriften
auslegen.

(Interview Stadt Nr. 5, Absatz 79; Nr. 7, Absatz 3, 9; Nr. 11, Absatz 27; Presseartikel Nr. 139,
Absatz 18; Nr. 264, Absatz 15; 321, Absatz 35; Nr. 376, Absatz 16; Nr. 516, Absatz 19; Nr.
586, Absatz 11; Nr. 590, Absatz 16; Nr. 669, Absatz 9; Nr. 830, Absatz 11; Nr. 860, Absatz
13; Nr. 909, Absatz 12; Nr. 943, Absatz 9; Nr. 948, Absatz 10; Nr. 1085, Absatz 12; Nr. 1110,
Absatz 13; Nr. 1415, Absatz 19; Nr. 1425, Absatz 12; Nr. 1470, Absatz 11; Nr. 1623, Absatz
13; Nr. 2056, Absatz 17; Nr. 2090, Absatz 13).4°

Beitrége, die auf Postkarten eingereicht werden, per Schreibmaschine geschriebene Briefe,
Faxe oder Anrufe werden abgetippt und auf Wunsch ins Internet gestellt (Presseartikel Nr.
943, Absatz 9; 1470, Absatz 11). Durch diese Zugangsvielfalt ist die Teilnahme am Verfahren
und die Veroffentlichung von Vorschlagen zur Abstimmung im Online-BHH somit auch dann
maoglich, wenn kein eigener Internetanschluss verfligbar ist oder aber die Teilnahme an E-
Partizipationsverfahren aus sonstigen Griinden, etwa zu geringer IT-Kompetenzen, nicht
erwinscht oder moglich ist. Schwieriger gestaltet sich das Kommentieren anderer Beitrége
(Interview Stadt Nr. 5, Absatz 79). Doch auch dies ist ohne eigenen Internetanschluss
realisierbar, da manche Behorden und andere 6ffentliche Stellen PCs fur die Nutzung zur
Verfligung stellen (Presseartikel Nr. 830, Absatz 11; Nr. 1415, Absatz 19; Nr. 1425, Absatz
12). Sinnvoll scheint, Burgerterminals fur solche Zwecke einzusetzen, wie sie manche Stadte
fir die Nutzung von E-Government-Diensten vorsehen. Ein Birger, der einen derartigen
Terminal nutzt, konnte dadurch auf den BHH aufmerksam werden. Ein anderer, der den
Terminal explizit fir den BHH aufsucht, wiirde dagegen fiir andere E-Government-Dienste
sensibilisiert werden.

49 lch bin der Meinung, man braucht viele verschiedene Wege, um ein mdglichst breites Publikum zu
erreichen (Interview Stadt 8.1, Absatz 102), begrindete ein Interviewpartner die Vielfalt an
Beteiligungszugéngen.
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Aus Erfahrung hiel es bei einer Stadt allerdings, dass inzwischen hdchstens 1% der
Vorschldge nicht online eingingen. Bei den Abstimmungen liege dieser Wert allerdings
aufgrund der Unterschriftenlisten bei 10-15% (Interview Stadt Nr. 5, Absatz 79). Auch von
Seiten der Unternehmensvertreter wurde empfohlen, viele Ansétze zu kombinieren (Interview
Unternehmen Nr. 2, Absatz 4). In der Regel wird aber nicht gefordert, alle Zugangskanéle in
der gleichen Intensitét zu betreiben, so dass manche Stadte die Beteiligung ihrer Blirger bspw.
trotzdem in erster Linie via Internet sehen (Presseartikel Nr. 942, Absatz 13).

Das Anbieten unterschiedlicher Beteiligungskandle erschopft sich heutzutage allerdings nicht
darin, die Teilnahme sowohl offline als auch online, etwa durch eine Webseite, anzubieten.
Masser/Pistoia/Nitzsche (2013) verweisen darauf, dass die Schaffung von Teilnahmechancen
auch bedeutet, dass elektronische Plattformen so gestaltet sein missen, dass die Teilnahme
mit jedem internetfahigen Gerat moglich ist und Birger somit nicht ausgeschlossen werden,
wenn sie bestimmte Technologien verwenden. Dies ist schon allein deshalb wichtig, weil der
Internetzugang mit immer mehr internetfahigen Endgeraten moglich ist.

11.4.7 Zugangsvoraussetzungen

Um den Kreis potenzieller Teilnehmer zu erhohen, bietet es sich an, formelle
Zugangsbeschrankungen, die diese Teilnehmer bislang an einer Teilnahme gehindert haben,
abzubauen. Dazu zahlt etwa das Alter. In der Literatur finden sich Stimmen, die BHH als
Beteiligungsverfahren verstehen, die eingesetzt werden, um auch Personen unter 18 Jahren
einzubinden (Gilman 2016, S. 2). Guerra (2002, S. 71f.) beschreibt bspw. das bereits 1998
etablierte Verfahren einer brasilianischen Stadt mit 170.000 Einwohnern, welches sich
explizit an Kinder im Alter zwischen 9 und 15 Jahren richtet. Im Rahmen des Verfahrens
wéhlen die Kinder ein sogenanntes childrens participatory budget council, welches lber ein
Budget in Hohe von umgerechnet 125.000 US-Dollar verfigen kann. Die jungen Blrger
verwenden dabei ihre eigenen Medien, Poster und Banner, um Protest und Winsche zu
artikulieren und auf ihre Bedurfnisse aufmerksam zu machen. Die damit einhergehenden
Ziele des Verfahrens sind duBerst vielfaltig und werden bspw. von Cabannes (2006, S. 199,
204) und Guerra (2002, S. 75) dargestellt. Hier heif3t es etwa, dass

e Kinder und Jugendliche ermutigt werden sollen, eine aktive Rolle in der Burgerschaft
zu spielen, um sowohl ihre persénliche Entwicklung als auch ihr Zugehérigkeitsgefihl
zu ihren Gemeinschaften zu verbessern,

e es durch die Einrichtung von Kinderrdten das birgerschaftliche Engagement von
Kindern und Jugendlichen durch einen demokratischen und partizipativen Prozess zu
fordern qilt, der Diskussionen, Wahlen und die Definition von Problemen und
Prioritdten umfasst und

e der Dialog mit Jugendlichen die Perspektive der Erwachsenen im Hinblick auf die
Identifizierung von Problemen, die Kinder und Jugendliche betreffen, erweitern soll.

Dass sich Kinder und Jugendliche nicht fur Verfahren wie dem BHH interessieren, kann man
angesichts der Erfahrungen im Aus- und Inland nicht pauschalisieren. Mit Bezug auf die
Teilnahmequoten schreibt Cabannes (2006, S. 204), dass sich durchaus viele Kinder fir das
Verfahren interessierten und in manchen Fallen auch ihre Eltern und Familien in den Prozess
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einbeziehen. In der Presse findet sich ferner das Beispiel eines aufbereiteten Bolzplatzes, wo
noch vor wenigen Jahren nur zwei Tore gestanden und sich die Kinder auf dem Asphalt oft
die Knie aufgeschlagen hatten. Der BHH sei eine Chance gewesen, in einem
Beteiligungsprozess die Kinder und Jugendlichen einzubinden, die sich zusatzlich Schaukeln
oder Rutschen gewunscht hatten (Presseartikel Nr. 1856, Absatz 16). Manche Stadte gehen
gar soweit, dass sie nicht nur auf Altersgrenzen verzichten (Interview Stadt Nr. 8.2, Absatz
184), sondern Vorschlédge ganzer Schulklassen zulassen (Presseartikel Nr. 496, Absatz 12).
Empfohlen wird aber, dass Kinder zumindest in einem Alter sein sollten, in dem sie selbst
lesen konnten und verstiinden, worum es sich bei Vorschlagen handele. Manche BHH sehen
dagegen ein Mindestalter von 14 Jahren vor (Presseartikel Nr. 260, Absatz 15).

Doch das Alter ist hier nur als erstes Beispiel fiir mogliche Zugangsbeschrankungen genannt.
Vergleichbares lieRe sich fur den Wohnsitz anmerken, der zum Teil fir diejenige Stadt
gefordert wird, in dem ein BHH zum Einsatz kommt (Presseartikel Nr. 260, Absatz 15),
andernorts aber keiner Beschrankung unterliegt (Presseartikel Nr. 469, Absatz 17). Ein
Interviewpartner berichtete, dass 88% der Teilnehmer seines BHH bei der Registrierung
angaben, aus der Stadt des BHH zu sein, 12% allerdings nicht. Man habe sich allerdings
dagegen entschieden, diese 12% von der Beteiligung auszusperren: ,,wer sich aktiv hier
einbringt, und einen Vorschlag einbringt, der muss ja irgendeinen Bezug zu[r Stadt] (...)
haben. Der kann ja hier jeden Tag arbeiten, oder wie auch immer. Und wenn es gute
Vorschlage gibt von Menschen, die hier nicht wohnen, aber die einen guten Vorschlag haben,
warum sollten die ihren Vorschlag nicht einreichen dirfen® (Interview Stadt Nr. 8.2, Absatz
216, 220).

11.5 Durchfiuhrung

Die Durchflihrung bezieht sich auf den Zeitraum der Beteiligung. Auch hier sind zahlreiche
MaRnahmen denkbar, die Barrieren verringern kénnten.

Tabelle 22: Malinahmen betreffend der Verfahrensdurchfiihrung

MaRnahmen- | MaRRnahme Barrierennr. | Barriere
nr.
5.01 Engagement mit unterschiedlicher 1.03 Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
Intensitat ermdglichen des BHH.
411 Die Diskussionskultur im Internet halt von einer Beteiligung
ab.
5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.
5.07 Die Burger haben keine konkreten Ideen, die sie einbringen
kdnnen.
5.02 Vordefinierte Fragen 4.07 Schreibhemmungen stehen einer schriftlichen Beteiligung

(z. B. im Internet) im Weg.

411 Die Diskussionskultur im Internet halt von einer Beteiligung
ab.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das
Verfahren ist zu kompliziert.

5.07 Die Burger haben keine konkreten Ideen, die sie einbringen
kénnen.
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Mafnahmen- | Malnahme Barrierennr. | Barriere
nr.

5.03 Informationen besser aufbereiten und 5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.
bereitstellen
5.05 Es existieren Sprachbarrieren, die eine Teilnahme am
Verfahren erschweren oder verhindern.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das
Verfahren ist zu kompliziert.

5.04 Abstimmungsphase und -prozess 1.03 Die Birger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
anpassen des BHH.
4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant
wahrgenommen.
4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet.
5.05 Vorschlage biindeln 4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet.
5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.
5.06 Einsatz von Moderatoren (offline/online), | 4.11 Die Diskussionskultur im Internet hélt von einer Beteiligung
um beispielsweise Beleidigungen und ab.

unsachliche AuRerungen auf Online-
BHH zu beseitigen

5.07 Mehr Zeit einrdumen, bspw. fiir die 5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.
Beteiligung oder zwischen den
Beteiligungsphasen

5.08 Spielerische Elemente einbinden 1.03 Die Biirger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.5.1 Unterschiedliche Beteiligungsintensitaten

,,ES gibt bereits seridse, wirklich ernst gemeinte Beteiligungsverfahren. Diese sind zum Teil
technisch gut durchdacht und haben ein ernsthaftes Anliegen. (...) Dennoch nehmen am Ende
nur sehr wenige Menschen diese Mdaglichkeit wahr*, heilt es in einem Presseartikel (Nr. 736,
Absatz 11) von Holderle (2012, S. 0.S.). Diesem zufolge seien die Erwartungen an die Blirger
aber zu hoch gegriffen. Denn nicht jeder wolle sich beteiligen. Um aber mdglichst viele
einzubeziehen, misse man ,,Engagement mit unterschiedlicher Intensitat ermoglichen.«

Im Ergebnis einer Umfrage zu einem BHH einer deutschen Kommune (Franzke/Kleger 2009,
S. 13f.) wurde bspw. aufgezeigt, dass sich das Interesse der Befragten vor allem auf passive
Beteiligungsmdglichkeiten  richtete,  die  wenig  Zeit  erforderten.  Weniger
Mitwirkungsbereitschaft zeigte sich dort, wo eine aktivere Rolle gefordert war. Dass weniger
anspruchsvollen Beteiligungsformen, wie etwa der Abstimmungsprozess, hohe Beteiligung
aufweisen, zeigte sich auch bei Untersuchungen eines BHH in Nordamerika (Gilman 2016, S.
70). Indem also verschiedene Kanéle fir die Beteiligung bereitgestellt wirden, so die
Annahme, kdnne man Zugangsbarrieren entsprechend verringern (Gilman 2016, S. 88).
Denkbar scheint, dass somit den Nutzungsbarrieren der Schreibhemmungen, moglicherweise
auch einer erwarteten negativen Diskussionskultur im Internet (wenn man denn auf
Kommentarfunktionen verzichten wollte), komplizierte Verfahrensregeln und mangelnde
Ideen von Seiten der Blrger positiv begegnen kann.
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11.5.2 Offene versus geschlossene Fragen

In engem Zusammenhang mit der letztgenannten, eher generischen MaRnahme, steht die
Aussage, dass es selten gelinge, grolle Teile der Bevodlkerung in komplexe Verfahren
einzubinden (Interview Unternehmen Stadt Nr. 6, Absatz 13). Leichter sei es, Praferenzen
abzufragen und bspw. im Sinne eines Rankings zu erheben, was Birgern wichtiger oder
weniger wichtig sei. Durch vordefinierte Fragen kénne man demnach eine hohere Beteiligung
erzeugen. Ganz &hnlich sah dies ein anderer Unternehmensvertreter, der ebenfalls davon
sprach, dass man versuchen konne, mehr Menschen zu beteiligen, indem man das
Beteiligungsverfahren thematisch fokussiere und die Kommune selbst VVorschldge unterbreitet
und diese dann mit den Burgern diskutiert (Interview Unternehmen Nr. 3, Absatz 27). Man
kdnne etwa Szenarien in unterschiedlichen Bereichen thematisieren und derart aufbereiten,
dass auch die Wirkung alternativer Entscheidungen deutlich wird. Dies sei empfehlenswerter,
als den Burger einzuladen, VVorschldge zu machen, die dann ohnehin gestrichen wirden, weil
sie nicht passten. In der Presseberichterstattung fand sich dartber hinaus eine Kommune, die
ihrer Haushaltsbroschiire einen Fragebogen beilegte, um hierdurch die Zufriedenheit mit
Leistungen zu ermitteln, die vom Bezirk finanziert wirden, und zugleich die Moglichkeit zur
Einreichung von Anderungsvorschlagen zu unterbreiten. Das diskutierte Verfahren sah
mehrere Alternativen zur Auswahl durch Ankreuzen vor (Presseartikel Nr. 58, Absatz 24).

11.5.3 Informationsaufbereitung und -bereitstellung

Das idealtypische Verfahren eines BHH in Deutschland beginnt mit einer Phase der
Informationsbereitstellung. In der Praxis sind bereits hier MalRnahmen denkbar, die in der
Lage scheinen, Nutzungsbarrieren abzubauen. Zuganglichere, aufbereitete oder besser
nachvollziehbare Informationen dienen dabei angesichts des Urteils in der Presse nicht nur,
die Birger besser abzuholen. Erwartet wird, dass Motivation zur Beteiligung durch
Information entsteht (Presseartikel Nr. 602, Absatz 12).

Um Biirgern einen Einblick in den Haushaltsplanentwurf zu geben, kann man es so machen
wie einige Stadte, die Dokumente mit mehreren Hundert oder Tausend Seiten im Internet
abrufbar halten. Man kann dies vielleicht als Versuch interpretieren, Dokumente auf
zusétzlichen Kanalen vollumféanglich zugénglich zu machen und hiertiber mehr Transparenz
herzustellen. Kritik findet sich in der Presseberichterstattung, etwa von politischen Akteuren,
wonach in manchen BHH ausschliel3lich derartige Dokumente im Word- und Excelformat als
PDF-Dokument ins Internet gestellt wurden (Presseartikel Nr. 481, Absatz 10). Manche
Stadte gehen dagegen neue Wege, um den Haushalt und den BHH besser aufzubereiten und
zu erklaren. Er ist nun einmal ein richtig fetter Braten, der Haushalt (...) nebst
Haushaltssicherungskonzept, freiwilligen Leistungen und Erlauterungen - satte 1300 Seiten
messend eine umfangreiche Kost flir normale Blrgerkehlen, die etwas schwer verdaulich im
Magen liegen kann®, schildert ein Presseartikel (Nr. 516, Absatz 9) die Herausforderung, den
Haushalt nachvollziehbarer zu machen. Doch hierfur wurde eine Lésung gefunden. Denn ,.sie
ist jetzt appetitlich aufbereitet und proportioniert in gaumengerechte Stiicke, garniert mit
weiteren Erklarungen, Anleitungen und Rezepturen - und wie bei einem mehrgangigen Men
einzeln herunterladbar aus dem Internet* (Lange 2011b, S. 13). Die Dokumente stehen also
nicht mehr nur in Génze zum Download bereit, sondern wurden aufbereitet und durch
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entsprechende Erklarungen ergénzt. Doch auch solche Erkldrungen konnten mitunter
kompliziert sein, so dass manche Stadte ihre Internetangebote dahingehend Uberarbeiten,
Erlauterungen in verstandlichem Wortlaut einzustellen (Presseartikel Nr. 481, Absatz 10) oder
auf einer Seite ,,knapp und ubersichtlich* (Presseartikel Nr. 874, Absatz 13) verschiedene
Aspekte des Haushaltes aufzubereiten.

In der Praxis finden sich weitere Beispiele, um das Angebot besser darzustellen. Die Zahlen
aus dem aktuellen Haushalt werden als offene Daten ins Netz gestellt (Presseartikel Nr. 2201,
Absatz 18), Birgern wird mit Hilfe von Leitfaden oder einem Glossar versucht, einen
besseren Uberblick zu gewinnen (Presseartikel Nr. 576, Absatz 14; Nr. 943, Absatz 9; Nr.
1159, Absatz 9), man verfolgt den Anspruch, einen ,,lesbaren Haushalt* (Pressartikel Nr. 860,
Absatz 13) zu entwickeln und den ,,Haushaltsentwurf im Vorfeld hinreichend transparent und
fir den Burger nachvollziehbar (Mdller zitiert nach Sedlmayr (2005, S. 2)) zu gestalten
(Presseartikel Nr. 76, Absatz 23). Manche Stadte bieten an unterschiedlichen Orten
offentliche Computerplatze mit Betreuung fur diejenigen an, die selbst keinen
Internetanschluss besitzen (Presseartikel Nr. 246, Absatz 9; Nr. 252, Absatz 9; Nr. 948,
Absatz 10). Fir diejenigen, die nicht willens oder in der Lage sind, sich elektronisch mit dem
Haushalt oder BHH auseinanderzusetzen, bieten Vor-Ort-Veranstaltungen, in denen bspw. der
Aufbau eines Haushaltes (Presseartikel Nr. 860, Absatz 13) oder das Verfahren genau erklart
werden (Presseartikel Nr. 1489, Absatz 16). Denkbar sind dartiber hinaus Ubersichtliche oder
in leichter Sprache angefertigte Flyer (Presseartikel Nr. 1623, Absatz 13; Nr. 1797, Absatz
12), die von manchen Stadten gar per Zufallsprinzip an ausgewéhlte Haushalte verschickt
werden (Presseartikel Nr. 1623, Absatz 13). Wenn mehr Informationen oder Hilfe bendtigt
werden, existiert oftmals die Maoglichkeit direkt bei der Verwaltung nachzufragen
(Presseartikel Nr. 1438, Absatz 9; 1470, Absatz 12), bei Bezirksvorstehern (Presseartikel Nr.
939, Absatz 16) oder sogar Ehrenamtlichen, die von Stadten unterstiitzt werden (Presseartikel
Nr. 2089, Absatz 11f.).

Eine besondere Art der Informationsbereitstellung stellt die finf Stunden dauernde
,,Blrgerhaushalt-Bustour zu markanten Ausgabeposten*“ (Neubauer 2015, S. 0. S.) einer Stadt
dar. Burger haben hier die Mdglichkeit, mit einem Reisebus an unterschiedlichen Stellen der
Stadt die Ausgaben der Kommune erléutert zu bekommen. Im Presseartikel (Nr. 1527, Absatz
9) genannt wird das Beispiel der Kosten fir einen Rasenmaher, die sich auf 1.300,00 EUR
beziffern. Warum ein solches Gerat nicht den Kosten eines privaten Gerédtes daheim
entspricht, erklarte ein Forster dem empdrten Blrger. Es benétige Profigerate, da diese
deutlich héaufiger und oftmals den ganzen Tag im Einsatz waren und nicht wie zu Hause
vielleicht fiir ein paar Minuten. Stationen der vom Birgermeister und Kdmmerer begleiteten
Tour waren die Feuerwache, das Forsthaus, der Friedhof und das stadtische Pflegeheim sowie
Orte, bei denen Investitionen der Stadt geplant oder bereits abgeschlossen sind. ,,Wer den
stadtischen Etat erklart bekommt®, so das positive Fazit des Artikels, ,,scheint bereit zu sein,
Einsparungen zu akzeptieren* (Neubauer 2015, S. 0. S.).

Eine weitere MaRnahme das Verstandnis des Verfahrens zu vereinfachen, besteht
moglicherweise darin, die beeinflussbaren Positionen im Haushaltswesen zu markieren — wie
der Arbeitskreis eines BHH anregt (Presseartikel Nr. 1729, Absatz 16). Allerdings wird von
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Seiten eines Stadtrats entgegnet, dass beeinflussbare Positionen im Grunde freiwillige
Leistungen seien. ,,Im Prinzip wéren alle Positionen ein Stuck weit beeinflussbar* (Joneleit
2015, S. 0.S.). U. a. wird hierzu eine Stadtblcherei gezéhlt; die Kommune sei nicht
verpflichtet, diese zu betreiben. Der Fall einer anderen Stadt zeigt, dass dies keine unmadgliche
MafRnahme darstellt (Presseartikel Nr. 1678, Absatz 13). Abrufbar war fur die Birger
zundchst ein Faltblatt mit den wichtigsten Zahlen zum Etat sowie der Uber das Internet
abrufbare, mehrere hundert Seiten umfassende Haushalt. Da dieser jedoch fur die meisten ein
,Buch mit sieben Siegeln darstelle, wurde uUberlegt, wie der ,Haushalt greifbarer,
nachvollziehbarerer gestaltet werden kann* (Oliver 2015, S. 0.S.). Vielleicht, so die Idee, die
sich ganz ahnlich liest wie die des Arbeitskreises, kbnne man diejenigen Punkte markieren,
die man beeinflussen kann.

11.5.4 Abstimmungsphase und -prozess anpassen

VVorwerk/Goncgalves/Hedwig (2016, S. 45) berichten, wie die Anpassung des
Bewertungssystems einer Dialog-Plattform in der Lage war, die Zahl der Bewertungen je
Teilnehmer zu verdreifachen und dass sich diese Beobachtung auch bei den Plattformen
anderer Stadte gezeigt habe. Die Gestaltung bzw. Optimierung einer Beteiligungsplattform
scheine also in der Lage zu sein, die Aktivitaten der Teilnehmer ,,erheblich* zu beeinflussen.
Eine konkrete Malnahme stellt etwa die zeitliche Trennung von Vorschlags- und
Bewertungsphase dar, die sich auch in der Presseberichterstattung findet (Presseartikel Nr.
939, Absatz 16; Nr. 946, Absatz 16).

In der Presseberichterstattung findet sich des Weiteren eine geplante Verénderung der
Abstimmung, bei der zuvor auch die Maéglichkeit einer ablehnenden Abstimmung durch einen
Teilnehmer des Verfahrens maoglich war, die nach der Anderung abgestellt wurde. Die
Reaktion auf diese, im Rahmen einer Informationsveranstaltung vorgestellten, MalRnahme
war bei vielen Veranstaltungsgasten zunéchst ablehnend. Beflirchtet wurde, dass organisierte
Gruppen hierdurch ihre Themen stérker in den Vordergrund riicken kénnten, ohne dass es
anderen Personen moglich ware, eine ablehnende Haltung aufzuzeigen. Auch die
Mdglichkeit, einen Gegenvorschlag einzureichen, wurde Kritisiert, da man maoglicherweise
erst in der Abstimmungsphase von einem Vorschlag erfahre (Presseartikel Nr. 1623, Absatz
10-12). Einen moglichen Ausweg aus diesem vermeintlichen Dilemma zeigt der Umgang mit
positiven und negativen Abstimmungsergebnissen einer anderen Stadt. Bislang erfolgte die
Ausweisung der Bestenliste bzw. Reihenfolge der Vorschlage durch eine Berechnung der
Differenz zwischen positiven und negativen Bewertungen der Teilnehmer. Durch eine
Anpassung des Verfahrens wurden allerdings nur noch die positiven Bewertungen gezéhit.
Die Madglichkeit, ein Verfahren dennoch grundsatzlich negativ bewerten zu kénnen, blieb
davon unberihrt (Presseartikel Nr. 1420, Absatz 11; Nr. 1497, Absatz 11). Im Vorfeld war die
gezielte Abwertung von Vorschlagen aufgefallen, mit der versucht wurde die Platzierung zu
beeinflussen (Presseartikel Nr. 1508, Absatz 11). Beinahe jeder Eintrag hatte rund 100
negative Bewertungen erhalten, so dass die Vorschlage kleinerer Bezirke schnell in den
Minusbereich rutschten (Presseartikel Nr. 1497, Absatz 12). Berichtet wurde auch von
Aufrufen auf sozialen Netzwerken, Vorschlage mit hoher Stimmzahl schlecht zu bewerten.
Ziel war, die eigenen Vorschlage besser dastehen zu lassen (Presseartikel Nr. 1075, Absatz
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10). Eine Moglichkeit dies einzuddmmen, konnte sein, die Zustimmung zumindest bis zur
Beendigung der Abstimmung nicht mehr 6ffentlich zu machen (Presseartikel Nr. 469, Absatz
17; Nr. 590, Absatz 20; Nr. 1075, Absatz 10). Allerdings konnte dies dahingehend
problematisch sein, dass manche Birger diesen Verlust von Transparenz als vermeintlichen
Beweis flir eine Alibi-Veranstaltung werten konnten.

Ein anderer Aspekt hinsichtlich des Abstimmungsprozederes stellt die Frage dar, wofir
Burger abstimmen dirfen. Eine Mdoglichkeit besteht darin, die Abstimmung nur flr
Vorschlage des Stadtteils zuzulassen, in dem ein Teilnehmer des BHH zum Zeitpunkt der
Registrierung am Verfahren wohnhaft ist. BHH-Abstimmungen wiirden dann, wie in einem
Presseartikel (Nr. 698, Absatz 19) erklart, vielleicht auf Bezirksebene durchgefihrt, wofir im
konkreten Fall einer Stadt angeregt wird, auch die bezirklichen Etats zu erhéhen. Allerdings
konnte sich ein Teilnehmer auch anderen Stadtteilen zugehorig fuhlen und Vorschlage
bewerten oder gar eigene einreichen wollen, obwohl er dort nicht wohnhaft ist. Denn
vielleicht war er es in der Vergangenheit oder hat aktuell einen anderen Bezug dadurch, sei es
aufgrund des Arbeitsplatzes oder anderen Griinden. Genau dieser Aspekt wurde in einem
Presseartikel (Nr. 1473, Absatz 13) thematisiert und tberlegt, inwieweit Birger aus der
gesamten Stadt nicht auch Vorschlége aus den einzelnen Stadtteilen bewerten konnten. Dies
konnte unter Umstanden das Interesse am Verfahren oder den darin thematisierten
Vorschldgen steigern.

11.5.5 Vorschlage bindeln

In der Presseberichterstattung findet sich der Fall einer Kommune, die sich einer groRen
Menge an Vorschldgen ausgesetzt sah (Presseartikel Nr. 1516, Absatz 11). Um der als ,.kaum
noch handhabbar bezeichneten Anzahl an Vorschlagen Herr zu werden, wurde versucht
ahnliche Vorschlage infolge einer mehrwdchigen Vorschlagsphase ,,besser zu sortieren und
vor allem zu blndeln, damit die dann zur Bewertung durch die Blrger freigegebene
Vorschlagsliste Ubersichtlicher wird*“ (Brand 2015, S. 53).

Doch nicht nur fir die Stadt, die die Vorschlage prift und gegebenenfalls umsetzt oder
ablehnt, stellt eine hohe Menge an Einreichungen der Burger gegebenenfalls eine grolRe
organisatorische Herausforderung dar. Auch fur die Burger zeigt sich mdglicherweise das
Problem, dass man es kaum schafft, alle VVorschlége zu lesen (Presseartikel Nr. 1767, Absatz
12). Neben der Bindelung von Vorschlagen wird daher auch die Sortierung in Kategorien
angeregt, was den zeitlichen Aufwand der Beteiligung reduzieren kdnnte. Im weitesten Sinne
konnte es aber mehr noch bedeuten, dass die Beteiligungsbarriere einer nicht erwarteten
Umsetzung von Ergebnissen abnimmt. Denn je mehr Beitrdge zusammengefasst werden
kénnen, desto mehr schaffen es méglicherweise in die Bestenliste eines BHH, was wiederum
die Wahrscheinlichkeit einer Realisierung des VVorschlags erhoht.

Ob sich eine solche Biindelung aber auf inhaltlich gleiche Vorschlage bezieht, also bspw. die
Verschonerung desselben Parks einer Kommune, oder aber thematisch ahnliche Vorschlage,
die Verschonerung von Parks einer Kommune generell, wére zu diskutieren. Mit letzterem
Vorschlag wandte sich ein Bezirksbeirat an die Stadtverwaltung, die diese Option prifen
moge (Presseartikel Nr. 1688, Absatz 11). Ziel war, dass ,,der Blrger nur noch dartber
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abstimmt, ob ihm die Sanierung von Schulen oder das Pflanzen von Baumen wichtig ist -
nicht mehr Gber jeden Wunsch flr jede einzelne Schule oder jeden Wunsch nach jedem
einzelnen Baum® (Schieferecke 2015, S. 54). Weil man von Seiten der Kdmmerei das
Verfahren jedoch auch als Ideenfindung fiir den Gemeinderat verstand, wurde die Biindelung
nach Rubriken nicht fiir die beste Losung gehalten (Presseartikel Nr. 1688, Absatz 14).

Nicht bei jeder Stadt findet der Vorschlag der Bindelung von Vorschlagen positiven
Anklang. Ein Interviewpartner berichtete, dass sich Blrger zwar vereinzelt beschwerten,
,warum die Verwaltung denn nicht inhaltlich &hnlich lautende Vorschlage zusammenfasst.
Weil es ja dann passieren kann, dass der eine Vorschlag zehn Unterstltzter hat, und der
andere dreilig. Aber beide vielleicht aus dem Verfahren rausfallen. Und hatten beide
Vorschlage zusammengerechnet aber die vierzig Vorschlage, wirden sie noch mit drin sein“
(Interview Stadt Nr. 8.2, Absatz 351). Man orientiere sich allerdings an der Erfahrung des
eigenen Dienstleisters, nach dessen Erfahrung in vielen anderen Kommunen, die Blrger es
gerade nicht wollten, dass ihre VVorschldge mit anderen zusammengefasst werden. Denn wenn
man eine Idee habe, die vielleicht ahnlich klingt wie eine andere, so kdnne die Gewichtung in
den Worten doch trotzdem bei beiden unterschiedlich sein. Aus diesem Grund bleibe jeder
Vorschlag einzeln bestehen. Man wolle sich von Seiten der Verwaltung im Ergebnis aber
genau ansehen, wo es vielleicht inhaltlich &hnliche Vorschlage mit hohen
Unterstltzungsstimmen  gébe. Denn  die  Abstimmungsergebnisse  des  E-
Partizipationsverfahrens seien nicht endgultig; vielmehr kénnten die Stadtrate die VVorschlage
im Hauptausschuss nochmals beraten (Interview Stadt Nr. 8.2, Absatz 351-357).

11.5.6 Moderation

Kritik oder Zustimmung zu einem Vorschlag der Blrger, so wird in einem Presseartikel (Nr.
1470, Absatz 13) berichtet, kann im Online-BHH der Stadt als Kommentar unter jeden
Vorschlag hinterlassen werden. Gleichzeitig gabe es die Mdéglichkeit, entweder eine positive
oder negative Bewertung zu hinterlassen. Beleidigungen und unsachliche AuBerungen wiirden
dagegen nicht toleriert und entfernt. Eine solche MaRRnahme erscheint vor dem Hintergrund
der ausbleibenden Nutzung aufgrund einer negativ vermuteten Diskussionskultur im Internet
und speziell Online-Beteiligungsplattformen relevant und konnte dazu dienen, diese Barriere
abzubauen. Dabei begrenzt sich der Einsatz von Moderatoren nicht auf das Internet. Auch bei
Vor-Ort-Veranstaltungen sind diese sinnvoll einsetzbar (Presseartikel Nr. 1015, Absatz 15).

11.5.7 Mehr Zeit

Auch die MaRnahme, die Beteiligungsphase insgesamt zu verlangern, kénnte in der Lage
sein, Beteiligungsbarrieren abzubauen. Denn je langer die Beteiligungsphase, desto mehr Zeit
steht Burgern fir die Einreichung ihrer Vorschlage zur Verfugung (Presseartikel Nr. 481,
Absatz 10; Nr. 717, Absatz 11). Ein Extrem durfte sein, den BHH grundsatzlich immer
verfiighar zu halten (Presseartikel Nr. 725, Absatz 16). Doch auch jede Verlangerung um nur
eine Woche ist eine Woche mehr Gelegenheit zur Beteiligung.

Sollte ein Burger es dennoch nicht schaffen, einen Vorschlag fristgerecht einzureichen, kann
dieser noch auf einem anderen Wege berlcksichtigt werden. So sieht das Verfahren einer
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Stadt vor, Anregungen, die nach der Frist eingereicht werden, automatisch in das Verfahren
des Folgejahres zu tbernehmen. Dies ist aber in diesem Fall nur dadurch moglich, dass eine
regelmaRige Durchfuhrung des BHH geplant ist (Presseartikel Nr. 785, Absatz 14).

11.5.8 Spielerische Elemente

Um einen Beteiligungsprozess zu foérdern, wurde fir den BHH einer nordamerikanischen
Stadt ein Kartenspiel entwickelt. Das Spiel ermdglicht es den Spielern bzw. Teilnehmern im
Wesentlichen, mit neuen Ideen zu experimentieren, wéhrend sie lernen, die Ansichten anderer
zu berlcksichtigen. Es existierten Hinweise darauf, wonach die Integration solcher
spielerischen Elemente eine positive Wirkung auf die Einstellungen der Teilnehmer im
Hinblick auf die Prozesseffektivitat besitzt. Einschrankung erfahrt das Spiel aber dadurch,
dass es lediglich fir Vor-Ort-Veranstaltungen von 4-5 Personen ausgelegt ist. Bei
Anwesenheit von 50 Personen fand daher eine Aufteilung in zehn Gruppen zu je flinf
Personen statt. Bei grof3eren Veranstaltungen mit mehreren Hundert Teilnehmern gelangt eine
solche Vorgehensweise somit schnell an ihre Grenzen. Zugleich stellt sich aber die
grundsatzliche Frage, inwieweit Gamification-Elemente nicht einen &hnlichen Nutzen bei
Online-BHH entfalten konnen. Das Konzept, welches in den letzten Jahren zunehmend
Aufmerksamkeit erfahren hat, bezeichnen Hamari/Koivisto/Sarsa (2014, S. 3025) als ,,next
generation method for marketing and customer engagement in popular discussion® und
definieren es als Mittel zur Unterstliitzung der Benutzerbeteiligung und zur Verbesserung
positiver Muster bei der Nutzung von Diensten, wie z. B. Steigerung der Benutzeraktivitat,
soziale Interaktion oder Qualitdt und Produktivitat von Aktionen. Hassan (2017, S. 249)
nimmt an, dass auch die Beteiligung von E-Partizipationsverfahren von Gamification
profitieren konnte. Allerdings seien die Erfahrungen in diesem Bereich noch zu gering und es
bedirfe mehr Forschung, um den Einsatz und die Wirkung entsprechender Instrumente in der
Burgerbeteiligung zu bewerten.

11.6 Hilfestellungen

Um Beteiligungsbarrieren auszugleichen, kann auf unterschiedlichen Wegen Hilfestellung
bspw. zur Bedienung des E-Partizipationsverfahrens aber auch analoger Verfahren gegeben
werden. Ein grundsétzliches Thema ist nach Gilman (2016, S. 129) ein IT-Support wahrend
des gesamten Prozesses, bspw. zur Identifikation und Behebung von Fehlern und zur
Unterstutzung bei der Nutzung von Tools im E-Partizipationsverfahren. Weitere MaRnahmen
werden nachfolgend dargestellt.

Tabelle 23: Malinahmen zur Unterstiitzung der Blrger

MafRnahmen- | Mafnahme Barrierennr. | Barriere
nr.
6.01 Anpassung der Usability des E- 5.04 Die zur Teilnahme am Online-BHH bendtigten IT-
Partizipationsverfahrens Kenntnisse sind nicht vorhanden oder unzureichend.
5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das

Verfahren ist zu kompliziert.

6.02 Mehrsprachiges Angebot bereitstellen 5.05 Es existieren Sprachbarrieren, die eine Teilnahme am
Verfahren erschweren oder verhindern.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das
Verfahren ist zu kompliziert.
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Maflnahmen- | MalRnahme Barrierennr. | Barriere
nr.
6.03 Interne Multiplikatoren einsetzen, um 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
Birger zu informieren und zu beraten
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
5.05 Es existieren Sprachbarrieren, die eine Teilnahme am

Verfahren erschweren oder verhindern.

5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das
Verfahren ist zu kompliziert.

6.04 Verfahrensregeln besser kommunizieren 1.03 Die Biirger haben kein Interesse am konkreten Verfahren
des BHH.
5.06 Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das

Verfahren ist zu kompliziert.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.6.1 Usability

Masser/Pistoia/Nitzsche (2013, S. 101) fordern, dass Prozesse und Abldufe so gestaltet sein
missen, dass jeder Birger in der Lage ist, am Verfahren teilzunehmen, ohne dass Hirden
bestimmte Menschen von einer Beteiligung abhalten. Wichtig scheint hier insb. die
Umsetzung der Barrierefreiheit, wodurch alle Burger das Angebot unabhdngig von
korperlichen Beeintrachtigungen uneingeschrénkt nutzen konnen. Einwénden lieRe sich, dass
Online-Angebote der 6ffentlichen Verwaltung aufgrund der RICHTLINIE (EU) 2016/2102
DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Oktober 2016 (iber den
barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen Anwendungen offentlicher Stellen
ohnehin grundsatzlich barrierefrei zu gestalten sind. Dennoch gibt es durchaus technische
Madglichkeiten, Birgern die Teilnahme am BHH Uber das geforderte Mindestmal3 hinaus zu
erleichtern. Von Unternehmensseite wurde angemerkt, dass eine nutzerfreundliche Plattform
aktivierend wirken und aufzuzeigen konne, dass man mit nur wenigen Klicks viel erreichen
kann (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 4). Ein Gesprachspartner berichtete, wie die fir
das E-Partizipationsverfahren der Stadt beauftragte Agentur die Usability fir die Plattform
angepasst hatte. Beispiele fur Optimierungen der Benutzerfreundlichkeit lagen in der
Aufldsung, Schriften, SchriftgroRen und Karten (Interview Stadt Nr. 2.2, Absatz 76). Weitere
MaRnahmen sind grafische Aufbereitungen von Haushaltsdaten oder Inhalte der Seite
vorlesen zu lassen (Presseartikel Nr. 586, Absatz 11), was jedoch einen typischen Aspekt der
Barrierefreiheit darstellt.

Der Ubersichtlichkeit dienlich scheint die Auswahl eines Stadtteils im E-
Partizipationsverfahren, wodurch Birger die Aktivitaten in ihrer Néhe einsehen kénnen. Wer
aber in einem konkreten Beispiel nicht nur lesen, sondern bewerten wolle, was in anderen
Stadtteilen eingepflegt wurde, konne dies jedoch nur dann tun, wenn er sich auch
entsprechend oft anmeldet unter allen Orten (Presseartikel Nr. 1320, Absatz 13). Fraglich ist
allerdings, ob die Burger dies nicht als nachteilige Einschrankung bewerten und es insofern
keine gute Usability darstellt.
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11.6.2 Mehrsprachigkeit

Ein mehrsprachiges Angebot liel3 sich in den Gesprachen mit Stadtvertretern zwar nicht fir E-
Partizipationsverfahren finden, aber doch fir die allgemeinen Internetauftritte der
Stadtverwaltung (Interview Stadt Nr. 2.2, Absatz 29). Hiermit scheint es mdglich,
Sprachbarrieren der Teilnahme abzubauen und derart auch die Verfahrensregeln besser zu
kommunizieren. Inwieweit es sich hierbei aber um eine Malinahme handelt, die tatsachlich
die Beteiligungsquoten in nennenswerter Grol3e erhdhen und damit das Verhaltnis zwischen
Aufwand und Nutzen wahren kann, ist angesichts der Erfahrungen ungewiss. So heif3t es, dass
die Zugriffszahlen auf die mehrsprachigen Angebote einer Stadt ,.erschitternd gering“
(Interview Nr. 2.2, Absatz 29) und derart teuer waren, dass sich dieser Aufwand nicht rentiert
hatte. Als die Sprachen nach und nach abgeschaltet wurden, habe sich niemand gemeldet — es
blieb offenbar unbemerkt. Demgegeniber lassen sich aber andere Stadte finden, die zukiinftig
auf ein mehrsprachiges Angebot setzen (Presseartikel Nr. 940, Absatz 12).

Mehrsprachigkeit erschopft sich allerdings nicht auf digitale Verwaltungsdienstleistungen.
Ebenso besteht die Mdglichkeit, Flyer in anderen Sprachen zu gestalten (Presseartikel Nr.
717, Absatz 11), zumindest fur die grofiten Migrantengruppen einer Stadt (Presseartikel Nr.
1012, Absatz 12). Konkreter wird ein Presseartikel (Nr. 1917, Absatz 14), der diese Sprachen
mit Vietnamesisch und Russisch angibt. Die Fraktion einer Stadt fordert darliber hinaus
Broschuren mit erkldrenden Hinweisen flr ausléandische Mitburger und Migranten
(Presseartikel Nr. 717, Absatz 11).

11.6.3 Interne Multiplikatoren

Vielsprechend erscheint die Ausbildung eigener, zur Abgrenzung der externen hier als intern
bezeichneten, Multiplikatoren. Hierbei handelt es sich um Ehrenamtliche, denen in Kursen
Grundwissen zum Verfahren, dem Beteiligungsprozess und dergleichen mehr vermittelt wird,
welches daraufhin an die Bevolkerung einer Stadt oder eines Bezirks, vermittelt werden kann.
Hierzu erfolgt u. a. eine Schulung in den Bereichen Gemeinwesen, Gruppenleitung,
Kommunikation und Moderation (Presseartikel Nr. 873, Absatz 17; Nr. 913, Absatz 13; Nr.
1936, Absatz 13). 23 dieser Ehrenamtlichen hatte eine Stadt exemplarisch im Einsatz
(Presseartikel Nr. 1936, Absatz 13).

Der hiervon ausgehende Nutzen kann vielféltig sein und mehrere Barrieren berlihren. So
schreibt ein Presseartikel (Nr. 1936, Absatz 13), dass das Ziel der Multiplikatoren darin
bestehe, ,,moglichst viele Blrger zum Mitmachen zu animieren® (Vieth 2016, S. 2). Ebenso
wie bei externen Multiplikatoren wird also u. a. erhofft, den BHH starker zu bewerben und
bekannter zu machen (Presseartikel Nr. 891, Absatz 11f.). Berichtet wird in Presseartikeln
(Nr. 873, Absatz 10; Nr. 996, Absatz 14; Nr. 1508, Absatz 13; 1936, Absatz 23; Nr. 2089,
Absatz 14) vom Einsatz der internen Multiplikatoren in Informationsveranstaltungen zum
BHH, Krankenh&usern, Berufsschulen, Kindertagesstéatten, Jugendhéusern,
Kirchengemeinden und Vereinen. Menschen werden angesprochen, nach Kenntnis des BHH
und seines Ablaufs gefragt und dieser erldutert. Vor Gruppen erfolgt die Vorstellung des BHH
in Schulen und Elternabenden sowie Vereinen und deren Mitgliederversammlungen. Der
BHH kann eigenen Nachbarn und Freunden zu Hause oder auf der StralRe erklart werden
(Presseartikel Nr. 2089, Absatz 14). Es ist moglich, Multiplikatoren einzuladen, so dass diese
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vor Ort uber den BHH berichten (Presseartikel Nr. 1508, Absatz 13), oder die Multiplikatoren
in ihren Sprechstunden in Bezirksrathdusern zu besuchen (Presseartikel Nr. 996, Absatz 14).
Angesprochen werden sollen dabei vor allem diejenigen, die bislang wenig aktiv waren
(Presseartikel Nr. 913, Absatz 10). So wird explizit die Moglichkeit benannt, Multiplikatoren
auch durch Migrantenvereine einladen zu lassen (Presseartikel Nr. 940, Absatz 12). Denn
neben Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Senioren handelt es sich hierbei um eine
Bevolkerungsgruppe, die man verstarkt anzusprechen versucht (Presseartikel Nr. 939, Absatz
15).

Ein anderer Einsatzzweck besteht tber die Bekanntmachung des BHH darin, Birger bei der
Nutzung des Angebotes zu unterstitzen (Ayerle 2013b, S. 0.S.) (Presseartikel Nr. 997, Absatz
10; &hnlich Nr. 984, Absatz 12). Als Ansprechpartner des BHH in den Bezirken einer Stadt
konnen die Ehrenamtlichen somit auf unterschiedlichen Wegen die Burger bei der Teilnahme
am BHH unterstiitzen (Presseartikel Nr. 946, Absatz 18). Aus einem Interview mit einem
Stadtvertreter (Nr. 12, Absatz 25) ging hervor, dass man fiir die Gruppe der Migranten einen
eigenen Vertreter besitze, der beratend tétig sei. Er besitze ein eigenes Biiro, gehe aber auch
gezielt auf Migrantengruppen zu, bspw. durch Besuche im Beirat fir
Migrantenangelegenheiten.

Die Ausbildung der Ehrenamtlichen kann bspw. in Volkshochschulen erfolgen (Presseartikel
Nr. 946, Absatz 18). Eine Gebuhr ist durch die Ehrenamtlichen nicht zwingend zu entrichten,
die Ausbildung mit insgesamt fiinf Modulen ist in einem genannten Beispiel fir die
Ehrenamtlichen kostenlos (Presseartikel Nr. 913, Absatz 13).

Nicht zu verwechseln mit dem Genannten sind BHH-Beauftragte. Diese wurden in einem
Presseartikel (Nr. 1767, Absatz 15) ebenfalls vorgeschlagen, um fiir den BHH zu werben und
Diskussionen anzuregen. Nur auf den ersten Blick wirkt dies wie eine lediglich andere
Bezeichnung der ehrenamtlichen Multiplikatoren im beschriebenen Sinne. Denn die hier
vorgeschlagenen Beauftragten sollten aus dem jeweiligen Bezirksrat benannt werden und sich
nur auf ihren Bezirk beziehen. Die Multiplikatoren hingegen rekrutierten sich aus der
interessierten Offentlichkeit und wenden sich an diese i. d. R. tibergreifend. Zugang zu einer
solchen Position hat damit grundsétzlich jedermann. Die Unterstiitzung der Burger durch
Verwaltungsmitarbeiter, eine Hilfestellung wie sie bspw. in einem Interview (Stadt Nr.1 2,
Absatz 25) in Bezug auf die Vorschlagseinreichung oder Formulierung genannt wurde, ist
ebenfalls nicht Teil des in diesem Kapitel Genannten.

11.6.4 Verfahrensregeln

Inhaltlich erscheint es als Grundvoraussetzung, die Regeln des Verfahrens aufzuzeigen. Dazu
zahlt v. a. der Entscheidungsprozess zur Annahme oder Ablehnung von Vorschlangen: ,, Man
muss aufzeigen, wieso etwas nicht umgesetzt werden kann. Wenn den Birgern genau erklart
wird, warum ein Vorschlag, etwa aus finanziellen oder auch technischen Griinden, nicht
infrage kommt, sind sie weniger oder auch gar nicht enttduscht, weil der unterbreitete
Vorschlag nachvollziehbar gepriift wurde. Man ist ernst genommen worden, und das ist fur
die meisten Burgerinnen und Birger schon entscheidend* fordert etwa Schelzke (zitiert nach
Manus (2016, S. F2)).
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Sinnvoll erscheint es, die Regeln nicht etwa nur auf der Webseite eines BHH vorzuhalten,
sondern bereits in der Berichterstattung zum Thema anzusprechen. So kann versucht werden,
sicherzustellen, dass infolge einer Beteiligung keine Enttauschung eintritt, weil man es als
Burger vielleicht versdumt hat, sich die Regeln vor und nicht erst nach Einreichung seines
Vorschlags durchzulesen. In einem Artikel der Presseberichterstattung heif3t es von Seiten des
Leiters einer Stadtkdmmerei: ,,Damit ein Vorschlag Aussicht auf Erfolg hat, muss er im
Zusténdigkeitsbereich der Stadt (...) liegen, mach- und finanzierbar sein“ (Schaible zitiert
nach Monch (2011, S. 23)). In der Presse finden sich Beispiele von Stadten, deren Vertreter
den Birgern Tipps mitgeben, um die Erfolgsaussichten ihrer Vorschlage zu erhdhen.
Beispielhaft heil3t es, dass je praktischer diese Vorschldge seien, desto hohere die Chance
ihrer Umsetzung (Presseartikel Nr. 1909, Absatz 13). In einem anderen Fall wurden bei einer
Veranstaltung im Vorfeld der Birgerbeteiligung Vorschlage mundlich vorgetragen. Ein
Bezirksvertreter und Ehrenamtliche halfen dann dabei diese zu konkretisieren (Presseartikel
Nr. 984, Absatz 9). Wichtig erscheint zudem, darauf hinzuweisen, dass es sich beim BHH
nicht um ein Instrument der direkten Demokratie handelt, sondern um ein informelles
Beteiligungsinstrument und die Entscheidungen, wie bspw. in einem Presseartikel (Nr. 313,
Absatz 10) genannt, von den gewdahlten Parlamentariern geféllt werden.

Das Aufzeigen von Regeln sollte sich allerdings nicht darin erschlieRen, nur die Rechte und
Pflichten der Birger als Teilnehmer des Verfahrens zu thematisieren, sondern auch die der
Stadt. Dies mag u. a. das Vertrauen in das Verfahren stérken, aber auch dazu fiihren, dass das
Interesse am Verfahren steigt.

11.7 Nachbereitung
Im Anschluss an die Beteiligungsphase des BHH folgt dessen Nachbereitung.

Tabelle 24: Malinahmen infolge des Beteiligungsprozesses

MaRnahmen- | MaRRnahme Barrierennr. | Barriere
Nr
7.01 Evaluation und Weiterentwicklung von 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
Werbemafnahmen
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt
7.02 Evaluation und Weiterentwicklung des - Allgemeiner Erfolgsfaktor.
Verfahrens
7.03 (Mehr) Vorschlage der Burger (schneller) | 4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-
umsetzen Beteiligungsmdglichkeit.
4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant
wahrgenommen.

4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet.
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MaRnahmen- | MaRnahme Barrierennr. | Barriere
Nr
7.04 Verfahren zur Auswahl von Vorschlagen | 1.04 Die Burger sind zufrieden mit der Arbeit ihrer Stadt.
anpassen
1.07 Lokale Veranstaltungen bieten keinen Mehrwert.
1.08 ,,Lesbarer Haushalt* hat zu Akzeptanz gefiihrt. Eigene
Beteiligung ist daher nicht mehr notwendig.
4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-
Beteiligungsmaéglichkeit.
4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant
wahrgenommen.
4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet.
7.05 Feedback annehmen 4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-

Beteiligungsmdglichkeit.

4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant
wahrgenommen.
4.04 Das Vertrauen in den Staat allgemein ist zu gering.
7.06 Feedback geben 1.06 Der Neuigkeitswert des Verfahrens nimmt mit der Zeit ab.
3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt.
3.02 Spezifische Elemente des Verfahrens sind unbekannt.
4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi-

Beteiligungsmaglichkeit.

4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant
wahrgenommen.

4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet.

413 Kein Feedback oder zu lange Wartezeit.

Quelle: Eigene Darstellung.

11.7.1 WerbemalRnahmen evaluieren

Im Bereich der Nachbereitung wurde in einem Interview als geeignete MaRnahme zur
Beteiligungssteigerung die Weiterentwicklung und Verbesserung des Werbekonzeptes
genannt. Dies konne bereits dadurch erfolgen, indem man Birger danach fragt, wie sie auf
das Verfahren aufmerksam geworden sind. Dadurch erhdlt man Anhaltspunkte dafir, welche
Werbung wirkt (Interview Stadt Nr. 9 Absatz 17).

11.7.2 Verfahren evaluieren

Die Evaluation des Verfahrens insgesamt musse zu einem festen Bestandteil des Prozesses
gemacht werden, heif3t es in der Literatur zum BHH. Geprift werden musse immer wieder, ob
bspw. Grundanforderungen wie die allgemeine Zugénglichkeit zum Verfahren, dessen
Transparenz und Selbstorganisation realisiert werden konnten oder sich stattdessen
Tendenzen beobachten lieRen, dass das Verfahren durch politische Gruppen monopolisiert
wird (Brangsch/Brangsch 2006, S. 113). Auch der Presse lassen sich wissenschaftliche
Evaluationen von BHH an zahlreichen Stellen entnehmen (Presseartikel Nr. 1688, Absatz 12).
So wird bspw. das Verfahren und dessen Verlauf analysiert, um Unterschiede zwischen der
Beteiligung in den Stadtbezirken zu erkldaren (Presseartikel Nr. 1767, Absatz 10). Bei
Evaluationen werden regelmafig externe Akteure eingebunden (Interview Stadt Nr. 3, Absatz
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49, 53; Nr. 7, Absatz 7; Nr. 9, Absatz 53; Nr. 11, Absatz 33) — ein Aspekt, der in der
Berichterstattung zum BHH auch als Forderung formuliert wird (Presseartikel Nr. 1.195,
Absatz 31f.). Uberdies befinden sich Stadte im Gberregionalen Austausch zum Thema BHH in
entsprechenden Fachkreisen (Interview Stadt Nr. 7, Absatz 15).

In Bezug auf konkrete MalBnahmen zur Evaluation und Weiterentwicklung des BHH selbst
fanden sich in den gefuhrten Interviews beispielweise Feedbackkanéle. Ein Stadtvertreter
erklarte, dass nach jedem BHH eine Umfrage initiiert werde. In offenen Fragen konnten
Burger dann Anregungen und Verbesserungsvorschldge geben (Interview Stadt Nr. 3, Absatz
71, 73, 79). Dabei war dies nicht die einzige Stadt, die Umfragen durchfihrte (Interview Stadt
Nr. 7, Absatz 7). Andernorts wurde berichtet, dass man konzeptionell klére, wie man das
Verfahren weiterentwickeln kénne (Interview Stadt Nr. 1, Absatz 61; Nr. 7, Absatz 7). Eine
Stadt geht gezielt auf Kinder und Jugendliche zu und versucht Uber Fragebtgen ihre
Meinungen und Ideen einzuholen (Interview Stadt Nr. 12, Absatz 37). Die Befragung war an
Schulen und Jugendfreizeiteinrichtungen geplant. Allerdings gesteht man ein, dass dies
vielleicht der falsche Weg sei und man besser den Kontakt tber soziale Medien suchen
musse.

11.7.3 Umsetzung von Vorschlagen

Ein Gesprachspartner der Stadte argumentiert, dass es fiir Blrger einfach erkennbar sein
musse, dass man mit dem BHH etwas bewirken kann. Die beste Werbung fur den BHH sei
immer wieder VVorschldge umzusetzen. Das wirde motivieren, das Verfahren auszuprobieren
und Anliegen einzubringen (Interview Stadt Nr. 3, Absatz 2, ahnlich Presseartikel Nr. 191,
Absatz 10). Die Motivation der Burger sinke, wenn man sie oft nach ihrer Meinung frage, sie
infolgedessen aber die Erfahrung machten, dass diese Meinung nicht umgesetzt wird, so Weif3
(2013, S. 285). Die Folge seien ricklaufige Beteiligungsquoten ber mehrere Perioden der
Durchfuhrung.

MaRnahmen betreffend Umsetzung von Vorschlédgen beziehen sich dabei nicht nur auf die
Frage, ob Vorschlage der Burger umgesetzt werden, sondern sind weitaus differenzierter. In
der Presse heilst es, dass die Umsetzung der Ergebnisse ziigiger geschehen miisse
(Presseartikel Nr. 1651, Absatz 13) oder aber wenig kostenintensive Vorschlage mdglichst
gleich umgesetzt werden (Presseartikel Nr. 1010, Absatz 14). Hierfiir notwendig erscheint
aber, die Vorschlage friher aufzubereiten, damit sie rechtzeitig in die Beratungen einflieRen
konnen (Presseartikel Nr. 1301, Absatz 17). Uberdies besteht die Mdglichkeit der Stadt, selbst
Vorschlage der Burger, die bspw. aufgrund zu hoher Kosten oder anderer Kriterien wenig
Aussicht auf Umsetzung besitzen, aufzugreifen und eine Alternative vorzuschlagen. So
beschreibt es ein Interviewpartner, der kostenintensive Vorschldge dahingehend prift,
inwieweit nicht eine kleinere Losung existiert, die vielleicht weniger Kosten verursacht und
dann im Rahmen des BHH umsetzbar ist. Dies stellt keinen Gegenvorschlag dar, vielmehr
wird die Kommentarfunktion der Online-Beteiligungsplattform verwendet, um mitzuteilen,
dass auf ,,dem und dem Wege“ (Interview Stadt Nr. 8.1, Absatz 86-90) der Vorschlag
umsetzbar ist. Ein Interviewpartner berichtete ferner, dass man abgelehnte Vorschlage, die
man aber grundsétzlich flr machbar halte, an die zustandigen Behorden weitergebe und frage,
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auf welchem Wege sie vielleicht doch noch realisierbar seien, wenn die Stadt sich finanziell
daran beteilige (Interview Stadt Nr. 8.2, Absatz 124).

Neunecker (2016b, S. 214) schlagt eine weitere Option vor, wie man die Wirkung der
konsultativen Prozesse eines BHH starken konne. Das Ergebnis einer konsultativen
Beteiligung konne mit direktdemokratischen Abstimmungen verknlpft werden. Denkbar
erscheine, bspw. die Top-3 oder Top-5 Vorschldge aus der Liste der meistbewerteten
Vorschldge in einen Birgerentscheid zu tberfihren — eine fachliche Prifung und finanzielle
Realisierbarkeit vorausgesetzt. Alternativ kdnnte eine fehlende Reprdasentativitat der Online-
Beteiligung laut Rdttgers (2008, S. 10) durch repréasentative schriftliche Befragungen
ausgeglichen werden, indem man Trends und Vorschléage bewerten lasse.

11.7.4 Vorschlagsauswahl anpassen

Weniger eine Manahme, denn mehr eine Beschreibung des Verfahrensablaufs eines BHH
liefert ein Artikel, der am Rande eine Anderung in der Auswahl von Vorschlidgen beschreibt.
Infolge einer Anpassung wurden mindestens die zwei besten Vorschldge aus jedem Stadtteil
in die ,,Top-100“-Ergebnisliste Uberfihrt. Dadurch galt es zu gewahrleisten, dass jeder
Stadtteil, auch die kleineren, vertreten sei. Andere Vorschlage wirden damit aber nicht aus
der Liste rausgeworfen, sondern konnen beliebig um weitere Vorschlége ergénzt werden. Im
Ergebnis gehe es bei dieser Anderung darum, dass auch diejenigen Stadtteile vertreten seien,
die sonst aufgrund zu niedriger Bewertungen keinen Vorschlag in die Liste bekdmen
(Presseartikel Nr. 1508, Absatz 10; Nr. 1521, Absatz 15). Die Erweiterung der maximal
zugelassenen Vorschlége in solche Bestenlisten wird an anderer Stelle der Presse ebenfalls
thematisiert. Hier gab es den Fall, dass man urspringlich 25 Vorschldge vorgesehen hatte,
diese Menge aber infolge weiterer VVorschlage vergroRerte. Insgesamt waren schliel3lich 36
vorgesehen (Presseartikel Nr. 1233, Absatz 11).5° In der Presseberichterstattung finden sich
aber auch weitaus umfangreichere Bestenlisten, wie etwa das Beispiel einer Stadt, die
insgesamt 300 Top-Birgervorschlage berat (Presseartikel Nr. 139, Absatz 14). Manche Stadte
verzichten ganz auf solche Listen und lassen alle VVorschléage ungefiltert in die Gremien der
Stadt, damit sie dort beraten werden (Presseartikel Nr. 141, Absatz 16; Nr. 586, Absatz 12).

Variationen existieren in der Art und Weise wie Vorschldge in die Bestenlisten gelangen bzw.
die Abstimmung erfolgt. Die Maoglichkeit, Beitrdge entweder als positiv oder negativ
bewerten zu konnen, fuhrte im Beispiel einer Stadt, wie zuvor erdrtert, allerdings dazu, dass
offenbar systematisch Beitrdge negativ bewertet wurden. Eine Mdoglichkeit, die es infolge
dieser Erfahrungen wieder abzuschaffen galt (Presseartikel Nr. 1128, Absatz 10-12).

Uber derartige Listen hinaus existieren weitere Beispiele, die aufzeigen, wie unterschiedlich
die Auswahl von Vorschlagen vonstattengehen kann. Eine politische Partei verlangte eine
,,politisch-moralische Selbstverpflichtung der Stadtverordneten© (Presseartikel Nr. 798,
Absatz 22) zur Nachvollziehung der Entscheidungen oder aber zumindest eine ernsthafte
Begrindung in Ausnhahmeféllen. In manchen Modellen findet ein Zusammenwirken der

%0 Das bedeutet allerdings nicht, dass die Politik immer nur die Vorschlage aus diesen Bestenlisten einsehen
kann. Beschrieben wird in der Presseberichterstattung der Fall einer Stadt, bei der die Fraktionen Zugriff auf
sdmtliche Vorschlage erhalten haben (Presseartikel Nr. 1099, Absatz 15).
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Burger mit der Politik Uber die Verwendung von Teilen der Investitionsmittel statt
(Presseartikel Nr. 513, Absatz 42). Die Einfuhrung einer Birgerjury, die aus Blrgern der
Stadt besteht und sich mit den Vorschlagen auseinandersetzt, ist ein weiteres Beispiel
(Presseartikel Nr. 1455, Absatz 12f). In eine dhnliche Richtung geht die
,Gemeindewohlveranstaltung® einer Stadt, bei der in Gruppen aus Birgern,
Verwaltungsmitarbeitern und Mitarbeitern stadtischer Betriebe und unter Moderation einer
Agentur die gemeinsame Bearbeitung der Top-40-Liste der Stadt stattfand (Presseartikel Nr.
1217, Absatz 14-17). Angeregt wird auch ein Treffen der Birger zu einer offenen Ansprache.
In einem solchen Rahmen kénne man gemeinsam darliber beraten, welche Vorschlage fir
einen Bezirk sinnvoll seien (Presseartikel Nr. 948, Absatz 11). Als zusétzlicher Detailaspekt
ist anzumerken, dass derartige Beratungen vorsehen, dass die Namen der Birger, die
entsprechende Vorschlage eingereicht haben, auch hier weiterhin ungenannt bleiben — die
Anonymitét bleibt gewahrt (Presseartikel Nr. 819, Absatz 22). Empfohlen wird des Weiteren
zu prifen, ob Abstimmungen auf Bezirksebene durchgefihrt und dafir die entsprechenden
bezirklichen Etats erhoht werden kdnnen (Presseartikel Nr. 698, Absatz 19).

Es erscheint durchaus maoglich, dass eine grundsatzliche Anpassung des Vorschlagswesens
geeignet sein konnte, Beteiligungsbarrieren abzubauen. Zuvorderst wére dies die Erwartung
der Burger, dass man mit seiner Stimme nichts bewirken kdnne, wenn bspw. nur VVorschlége
von Birgern aus groReren Stadtteilen oder diejenigen mit den meisten positiven Bewertungen
Aussicht auf Umsetzung héatten. Zudem ist denkbar, dass Events wie die
Gemeindewohlveranstaltung, sofern Sie denn 6ffentlich zugénglich sind, wieder das Interesse
an Vor-Ort-Veranstaltungen wecken konnen. Wichtig scheint, dass lokale Ereignisse nicht
einfach nur eine Kopie dessen darstellen, was man als Biirger auch genauso gut online
abrufen kann, sondern einen wirklichen Mehrwert bieten, der den Einsatz von persénlichen
Ressourcen wie Zeit, Geld u. & rechtfertigt. Zudem geht es bei derartigen Veranstaltungen
explizit nicht nur darum, seinen eigenen Vorschlagen zum Erfolg zu verhelfen, sondern sich
mit den Interessen seiner Mitburger auseinanderzusetzen.

11.7.5 Feedback annehmen

In ihrer Beschreibung des BHH konstatieren Brangsch/Brangsch (2006, S. 28), dass das
Verfahren nicht nur Mittel zur Beteiligung, sondern auch ihr Gegenstand sei. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass das Annehmen, Bericksichtigen und Umsetzen von Feedback der
Burger mit Bezug auf das Verfahren selbst unter Umstéanden einen Beitrag dazu leisten kann,
die eigene ldentifikation mit dem Verfahren zu erhéhen, das Interesse an einer Teilnahme zu
steigern und auch das Thema langer im 6ffentlichen Bewusstsein zu halten.

Zur Einholung von Feedback erscheint grundsétzlich die Benennung einer Stelle, Person oder
zumindest Hotline oder E-Mail-Adresse mdoglich, an die man sich mit Kiritik,
Verbesserungsvorschlagen oder dergleichen mehr wenden kann. Uber den Erfolg von Foren,
mittels derer Biirger Lob und Kritik einsenden konnen, berichtete ein Interviewpartner (Stadt
Nr. 8.1, Absatz 64), dass aktuell lediglich ,,vier, finf Eintrage* enthalten seien. Doch selbst
diese kdnnen mitunter ein wichtiges Feedback darstellen. In der Presseberichterstattung findet
sich der Hinweis auf eine offene Diskussion, bei der es darum geht, den BHH der Stadt zu
verbessern (Presseartikel Nr. 1627, Absatz 39). Eine Stadt fihrte Workshops zu diesem
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Thema durch, die sich an unterschiedliche Zielgruppen wandten. Ein Workshop richtete sich
dabei an diejenigen, die bei dem BHH mitmachten. Es sollte analysiert werden, was gut und
was nicht so gut funktionierte. Bei einem weiteren Workshop waren die Mitarbeiter der
Verwaltung eingeladen, Feedback zu geben (Presseartikel Nr. 2201, Absatz 16). Wie zur
Evaluation des Verfahrens beschrieben kann Feedback aber nicht nur von einzelnen Birgern
ausgehen, sondern durchaus auch von stérker institutionalisierten Gremien. Ergénzend sei
daher das Beispiel eines Arbeitskreises zum BHH angemerkt, der im Fall einer deutschen
Kommune eine eigene Liste mit Verbesserungen erarbeitete, die vom Gemeinderat fast
ausnahmslos ubernommen wurden (Presseartikel Nr. 896, Absatz 10). Im Vorfeld ihres BHH
flihrte eine Stadt eine Befragung durch und wollte von ihren Birgern wissen, was man am
Projekt gerne verbessert haben moéchte. Eingeladen waren hierzu diejenigen, die sich beim
letzten Beteiligungsverfahren engagierten, zugleich aber auch Vereine und Institutionen
(Presseartikel Nr. 780, Absatz 11). Mit einer solchen VVorgehensweise erreicht man allerdings
vermutlich nur diejenigen, die sich ohnehin fir das Verfahren interessieren, es kennen usw.
Es bietet sich daher an, den Kreis der Adressaten auszuweiten und tiber weitere Kanéle als die
genannten zu versuchen, Feedback einzuholen.

11.7.6 Feedback geben

Wie zur Verfahrensbeschreibung des BHH skizziert, stellt die Rechenschaftsphase eine der
tragenden S&ulen des idealtypischen BHH, neben einer Informations- und Beteiligungsphase,
dar. In ihrer Untersuchung elektronisch abgehaltener BHH in schwedischen Kommunen
stellten Zafeiropoulou/Carlsson/Andersson (2015, S. 112) fest, dass alle Verfahren eine
Evaluierung der Projektergebnisse vorsahen und die Ergebnisse sowohl im Internet als auch
der Presse verdffentlicht wurden. Dies flhrte zu Transparenz, stellte die Teilnehmer
zufrieden, die an der Vorschlagserarbeitung mitwirkten, und erweckte das Gefihl, dass die
Stimmen der Birger Gehor fanden. Doch dieser vielleicht als Selbstverstandlichkeit
wahrgenommene Teil des BHH, der in der Presse als ,wesentliches Erfolgselement®
(Presseartikel Nr. 480, Absatz 10) bezeichnet wird, kann in der Praxis hochst unterschiedlich
ausgestaltet sein.

Am umfangreichsten gestaltet sich Feedback, dass auf jeden einzelnen Vorschlag separat
eingeht. Wenn das Engagement nicht als Frust-Erlebnis enden solle, so eine Stimme in der
Presse (Presseartikel Nr. 321, Absatz 30), misse jeder Burger, der einen Vorschlag bei einem
Verfahren eingereicht hétte, auch erfahren, warum gerade dieser Vorschlag nicht umgesetzt
worden sei. In einer anderen Stadt hieR es, dass jede Einsendung beantworten werde
(Presseartikel Nr. 317, Absatz 10). Zwar wird Kritisiert, dass es bspw. ,,ein ewiges Geschaft
[sei], den Leuten zu erklaren, welche Aufgaben hat eine Kommune, welche Aufgaben nicht*
(Interview Stadt Nr. 8.2, Absatz 132), wenn etwa ein Vorschlag aufgrund der fehlenden
Zustandigkeit der Stadt nicht umsetzbar ist. Allerdings wird es dennoch als gut bewertet,
,wenn die Leute sehen, dass dann bei gewissen Projekten einfach viele Behorden dran
beteiligt sind. Und auch auf der anderen Seite die Stadt einfach nicht fir alles verantwortlich
sein kann.« Zwar akzeptierten nicht alle Blrger eine solche Begriindung, viele ndhmen es aber
,,dankbar an* (Interview Stadt Nr. 8.2, Absatz 369).
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Andere Stadtvertreter entgegnen, dass eine solch umfassende individuelle Ruckmeldung
aufgrund des erwarteten hohen Aufwandes nicht moglich sei (Presseartikel Nr. 1521, Absatz
13). Nachvollziehbar erscheint, dass nicht jeder VVorschlag der Birger umgesetzt werden kann
(Presseartikel Nr. 1922, Absatz 26), eine Feedbackfunktion fir jeden Burger ist aber
zumindest online durchaus denkbar. Hier kdnnte mdglicherweise schon ein einfacher Hinweis
per E-Mail o. 4. reichen, der Auskunft dartiber gibt, dass ein VVorschlag es ,,in die Bestenliste
geschafft hat* oder er aufgrund formeller Belange abgelehnt wurde usw. Das System konnte
Burger Uber den Status ihrer Vorschldage im Abstimmungsverfahren informieren (,,lhr
Vorschlag hat bereits xy Unterstutzter gefunden. o. &.). Ebenso ist eine automatische
Auskunft bei denjenigen Vorschldgen denkbar, die letztlich umgesetzt wurden — auch wenn
dies erst nach Jahren der Fall sein konnte. Denn selbst ein spates Feedback konnte noch
immer als Wertschatzung verstanden werden. Bei all denjenigen, die sich nicht online
beteiligt haben, ware eine derartige Rickmeldung angesichts eines moglichen Briefversand
wohl mit hoheren organisatorischen und vor allem finanziellen Aufwénden verbunden, aber
ebenfalls nicht unmaglich.

Damit Birger mitbekommen, was aus ihren VVorschlagen wird, sehen bereits manche BHH die
Berichterstattung via Internet vor (Presseartikel Nr. 1010, Absatz 14) und gehen zum Teil
dazu Uber, den Umsetzungsstand von Vorschlédgen nachvollziehbar zu machen (Presseartikel
Nr. 139, Absatz 14). Andere bieten Offentliche Sondersitzungen an, im Rahmen derer die
Beratungen ber eingegangene Vorschldge stattfinden (Presseartikel Nr. 717, Absatz 11). Es
ist aber denkbar, nicht nur umgesetzte Vorschlage 6ffentlich bekannt zu machen, sondern alle
eingereichten Vorschldge vergangener BHH als frei zugangliches Archiv zu gestalten
(Presseartikel Nr. 1.425, Absatz 14). Manch angenommener Vorschlag benotigt dagegen
Jahre, bis es zu einer Umsetzung kommt. Aus diesem Grund bieten sich Zwischenfazite an,
die eine Stadt in regelmélRigen Abstanden verdffentlichen koénnte. Von einer solchen
Zwischenbilanz berichtet etwa ein Presseartikel (Nr. 1254, Absatz 13), aber auch ein
Interviewpartner (Stadt Nr. 8.1, Absatz 50). Diese Berichterstattung kénnte dabei helfen, das
Verfahren kontinuierlich zu beleben und den Neuigkeitswert des Verfahrens aufrecht zu
erhalten, indem man bspw. tber die Entwicklung des Verfahrens und etwaiger Anpassungen
oder in Umsetzung befindliche Projekte berichtet. Ein Stadtvertreter (Nr. 12, Absatz 19)
schilderte seine Vorstellung, dass ein Burger seinen Vorschlag bis zur Umsetzung
mitverfolgen kdnne und vielleicht sogar die Partnerschaft Gibernehme. Die Blrger kdnnten bis
zum Schluss vor Ort dabei sein und schauen wann der VVorschlag umgesetzt wurde. Letztlich
sei es wichtig, dass man die Birger ernst nehme und dies erschopfe sich nicht lediglich
dadurch, dass man das Resultat der Bewertung eines Vorschlags online verdffentliche, ob er
also angenommen oder abgelehnt wurde. Sonst beteiligten sich die Birger entweder gar nicht
oder nur einmalig.

Ein Stadtvertreter berichtete davon, dass man selbst recherchiert habe, was denn aus den
Vorschlagen des letzten BHH geworden sei (Interview Stadt Nr. 9, Absatz 33). Diese
MaRnahme, namlich das Aufzeigen der Umsetzung von Vorschlagen, die auf eine Anfrage
eines Blrgers zurtckzufiihren war, zeigte, dass ein grofReres Bauprojekt entkoppelt von den
Haushaltsberatungen fast drei oder vier Jahre spater realisiert wurde. Zuvor wurde die
Rechenschaft immer gleich im Anschluss an das Verfahren durchgefiihrt und aufgezeigt,
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welche Vorschldge von den Fraktionen in Antrdge umgesetzt wurden, welche Vorschlage
erfolgreich waren oder eine Mehrheit gefunden haben. Die Recherche zeigt aber den Nutzen
auf, auch nach mehreren Jahren noch einmal in Erinnerung zu holen, was aus den
Vorschldagen wurde, auch um dadurch das Vertrauen in das Verfahren, Politik und
Verwaltung zu starken. Eine thematische d&hnliche MalRnahme erléuterte ein
Unternehmensvertreter. Uber Leuchtturmprojekte solle man darstellen, dass das Ganze
erfolgreich sei und man es schaffe, eingebrachte Ideen umzusetzen. Darlber erreiche man
Mobilisierung (Interview Unternehmen Nr. 2, Absatz 6). Erfolge der Beteiligung missten also
starker hervorgehoben werden (Presseartikel Nr. 1942, Absatz 12).

Denkbar ist, dass das Aufzeigen der erfolgreichen Umsetzung von Verfahren zahlreiche
Nutzungshirden tangiert. Das Interesse der Burger am BHH konnte gestarkt werden, das
Vertrauen in den Staat erhoht, der Verdacht einer Alibi-Beteiligungsmoglichkeit reduziert und
die eigene Beteiligung als relevanter wahrgenommen werden. Auch der Transparenzanspruch,
der durch den BHH insgesamt verwirklicht werden soll, wird so vermutlich gestérkt.
Elektronisch liel3e sich dies bspw. durch einen interaktiven Stadtplan umsetzen, der es erlaubt,
alle umgesetzten Ideen anzeigen zu lassen und nach verschiedenen Kategorien zu filtern.

Nach Abschluss des Verfahrens bietet es sich von Seiten der Politik und Verwaltung an, sich
bei den Burgern fir ihre Teilnahme und Engagement zu bedanken (Presseartikel Nr. 684,
Absatz 15) und sie bereits friihzeitig zur Beteiligung am kommenden BHH einzuladen, bspw.
durch den Burgermeister (Presseartikel Nr. 1.965, Absatz 17). Nicht nur, dass dies einen
positiven Beitrag zur Zufriedenheit der Burger leisten kdnnte, mehr noch wird damit die
Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit des Verfahrens bekréftigt, was letztlich auch als
Bewerbung nachfolgender BHH gedeutet werden kann.
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12 Zusammenfassung und Diskussion

Seit Ende der 1990er Jahre wird der BHH in deutschen Kommunen eingesetzt, um mehr
Transparenz staatlichen Handelns und mehr Mdoglichkeiten der Birgerbeteiligung zur
Verwendung 6ffentlicher Mittel zu realisieren. Die Birger werden eingeladen, Investitions-
und Sparvorschlage einzureichen, Kritik und Kommentare zum Haushalt und den
Vorschlagen ihrer Mitbirger abzugeben und sich in Diskussionen und Abstimmungen zu
engagieren. Erganzt durch E-Partizipationsverfahren konnen BHH einen zeit- und
ortsunabhéngigen Zugang zu Informationen und Beteiligungsprozessen ermdoglichen, diesen
Prozess durch eine Vielzahl innovativer Komponenten erweitern und versprechen dadurch
eine bessere Ansprache und hohere Nachfrage der Birger. Aufgrund seiner hohen
Verbreitung galt der BHH zwischenzeitlich als das am h&ufigsten eingesetzte Instrument zur
Offnung des Regierungs- und Verwaltungshandelns in Deutschland.

Zunehmend stoRt der BHH auf Kritik, die theoretisch erwarteten Vorteile aufgrund der
geringen und zuweilen nachlassenden Beteiligung der Blrger nicht umsetzen zu kénnen und
lediglich diejenigen Bevolkerungsteile zu mobilisieren, die bereits auf anderen Wegen
deutlich auf sich aufmerksam machten. Aufgrund ihrer Erfahrungen hat sich inzwischen eine
Vielzahl an Kommunen in Deutschland fur die Einstellung des BHH entschieden. Trotz dieser
Kritik sind die Barrieren, die einer Beteiligung der Biirger am BHH entgegenstehen, von
Seiten der Literatur und Kommunen weitestgehend unbekannt. Priméares Ziel dieser Arbeit
war es daher, Beteiligungsbarrieren am BHH zu identifizieren und im Weiteren zu
diskutieren, welche Malinahmen geeignet erscheinen, um die identifizierten Barrieren zu
uberwinden.

FF1: Welche Beteiligungsbarrieren von BHH lassen sich der Literatur und durch
Expertenaussagen ermitteln?

FF2: Welche der in FF1 ermittelten Barrieren kdnnen, bezogen auf BHH in Deutschland,
durch eine Befragung der Birger bestétigt werden und welche weiteren sind in Betracht zu
ziehen?

FF3: Welche MaRnahmen erscheinen, angesichts der Ergebnisse aus FF1 und FF2, geeignet,
Beteiligungsbarrieren an BHH in Deutschland zu Gberwinden?

Zur Beantwortung dieser Fragen erfolgte zundchst ein systematisches Literatur Review,
gefolgt von einer Auswertung von Experteninterviews mit Verantwortlichen fur
Burgerbeteiligung in exemplarischen deutschen Kommunen, die eigene BHH durchfihren
oder dies in der Vergangenheit taten, sowie Vertretern exemplarischer Unternehmen, die
BHH fir die genannten und weitere Kommunen in Deutschland entwickeln und vertreiben.
Hieran schloss sich eine qualitative Inhaltsanalyse wvon rd. 2.300 Artikeln der
deutschsprachigen Presseberichterstattung zum BHH an. Am Ende stand die Auswertung von
Interviews mit 216 Birgern in drei deutschen Stadten, die einen eigenen BHH betreiben. Der
Beantwortung der FF vorangestellt war eine Auseinandersetzung mit dem Konzept der
politischen Partizipation und E-Partizipation sowie Eigenschaften des BHH, seinen Zielen
und der Herausforderung geringer Beteiligungsquoten. Annahmen zu Barrieren der
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politischen Partizipation im Allgemeinen und der E-Partizipation im Speziellen stellten den
konzeptionellen Rahmen zur Einordnung von Beteiligungsbarrieren am BHH dar. Die
Ergebnisse dieser Arbeiten werden im Folgenden zusammengefasst und diskutiert.

12.1 Beteiligungsbarrieren aus Sicht der Literatur und Experten

Die Partizipationsforschung benennt unterschiedliche Ansétze und deren Kombination um die
politische Partizipation und ihr Ausbleiben zu erklaren. Mit Bezug auf Nicht-Partizipation
sind insbesondere die Aussagen von Brady/Verba/Schlozman (1995, S. 271) nennenswert,
wonach die Partizipation dann ausbleibt, wenn die Blrger

1. nicht partizipieren kénnen,
2. esnicht wollen oder
3. nicht danach gefragt werden.

Einen weiteren Erklarungsansatz, der diese Aspekte aufgreift und inhaltlich erweitert,
verfolgen Klandermans und Oegema (1987, S. 519). Sie gehen von vier Austrittsmomenten
aus, die einen Burger auf dem Weg zur Partizipation abhalten kdnnen. Die Partizipation
kommt ihrer Auffassung nach nicht zustande, wenn eine Person

kein Sympathisant einer Angelegenheit ist,

nicht zur Zielgruppe zahlt bzw. nicht Ziel von Mobilisierungsversuchen ist,
nicht motiviert genug oder

aufgrund anderweitiger Barrieren an der Partizipation gehindert wird.

o

Die Besonderheiten des idealtypischen Verfahrensablaufs eines BHH machen eine weitere
Ausdifferenzierung dieser Kategorien notwendig, um ein Ausbleiben der Beteiligung am
BHH zu erklaren. Erstens werden mit BHH typischerweise alle Einwohner einer Kommune
zur Beteiligung eingeladen und in aller Regel nicht spezifische Zielgruppen. Zweitens bedarf
es zur Beteiligung am BHH eines staatlichen Angebotes. Dementsprechend wurde der
Erklarungsansatz von Klandermans und Oegema angepasst und von fiinf Kategorien
ausgegangen, wonach eine Beteiligung am BHH nicht zustande kommt, wenn

Burger kein Interesse zeigen,

die Beteiligungsmdglichkeit nicht vorhanden ist,
der BHH unbekannt,

Burger die Beteiligung ablehnen oder

nicht am BHH partizipieren kénnen.

a s wn e

Da der BHH in der Praxis hdchst unterschiedliche Ausgestaltungsformen annehmen kann,
war Uber diese generischen Annahmen hinaus von kontextspezifischen Barrieren auszugehen.
Aus diesem Grund galt die Durchfiihrung eines Literatur Review, Interviews mit Stadt- und
Unternehmensvertretern sowie die Analyse der Presseberichterstattung zum BHH der initialen
Erhebung individueller Barrieren und deren Einordnung in die genannten Kategorien.

Die Ergebnisse des Literatur Review verdeutlichen, dass die Thematik geringer
Beteiligungsquoten am BHH in der wissenschaftlichen Literatur oftmals angesprochen und
problematisiert wird. Die Frage nach Ursachen und Beteiligungsbarrieren wird jedoch nur
selten gestellt und noch seltener beantwortet. Antworten stlitzen sich zudem meist auf
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Aussagen einzelner Burger, spezifischer Herausforderungen oder teilweise reinen
Vermutungen der Autoren. Dies dirfte auch erklaren, warum sich zu zahlreichen L&ndern nur
vereinzelte Barrieren finden lieRen. Zusammengefasst konnten mit Hilfe des Literatur Review
20 unterschiedliche Beteiligungsbarrieren am BHH ermittelt werden. Durch die
Experteninterviews konnten elf dieser Barrieren erneut festgestellt und zwolf neue aufgezeigt
werden, die sich nicht zuvor in der Literatur fanden. Eine anschlielende Analyse der
Presseberichterstattung ergénzte diese Barrieren inhaltlich und ergab drei neue Barrieren.
Durch das Literatur Review, die Experteninterviews und Analyse der Presseberichterstattung
konnten somit insgesamt 35 Barrieren identifiziert werden, die in Tabelle 25 ausgewiesen
werden. Neben der Zuordnung zur jeweiligen Kategorie und Erhebungsmethodik erfolgt der
Verweis auf ein Land, sofern sich die Auseinandersetzung der Literatur mit dem BHH und
seinen Beteiligungsbarrieren auf dieses berief. Die Aussagen der Experten und Presse
beziehen sich hingegen ausnahmslos auf Deutschland.

Tabelle 25: Beteiligungsbarrieren aus Sicht der Literatur und Experten (Gesamtansicht)

Kategorie Barrieren Land Entnommen aus
(Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen
1. Birger 1.01 Die Teilnehmer AR, X X - Politik und
haben kein interessieren sich nicht DE Verwaltung: X
Interesse ausreichend fur Politik bzw. Wissen-
politische Beteiligung. schaft: X
Zivil-gesellschaft/
NGO: X
1.02 Es existiert keine BR, X X - Autor: X
personliche Betroffenheit bzw. | DE, US Politik und
Interesse an Themen des BHH. Verwaltung: X
Individuelle Bedirfnisse sind Wissen-
bereits erflllt. schaft: X
Zivil-gesellschaft/
NGO: X
1.03 Die Biirger haben kein - - X X Autor: X
Interesse am konkreten Biirger: X
Verfahren des BHH. Politik und
Verwaltung: X
Wissen-
schaft: X
Zivil-gesellschaft/
NGO: X
1.04 Die Biirger sind zufrieden | - - X X Autor: X
mit der Arbeit ihrer Stadt.
1.05 Die politische Beteiligung | - - X - Biirger: X
erfolgt bereits Uber andere Politik und
(Online-)Kanale. Verwaltung: X
1.06 Der Neuigkeitswert des - - X - Politik und
Verfahrens nimmt mit der Zeit Verwaltung: X
ab.
1.07 Lokale Veranstaltungen - - - X Politik und
bieten keinen Mehrwert. Verwaltung: X
1.08 ,,Lesbarer Haushalt hat - - - - Autor: X
zu Akzeptanz gefiihrt. Eigene
Beteiligung ist daher nicht
mehr notwendig.
1.09 Das Budget des BHH KR, US X
wird als zu gering
wahrgenommen.
1.10 Burger sind es nicht - - - X Zivil-gesellschaft/
gewohnt, dass ihre Meinung NGO: X
gefragt wird.




Zusammenfassung und Diskussion 155
Kategorie Barrieren Land Entnommen aus
(Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen
2. Betei- 2.01 Der BHH wird nicht - X X X Politik und
ligungsmaog- angeboten. Verwaltung: X
lichkeit nicht
vorhanden
2.02 Es wird keine - X - - Politik und
Beteiligungsmdglichkeiten im Verwaltung: X
Rahmen des Birgerhaushaltes
ermdglicht.
3. Verfahren 3.01 Die Existenz des DE, US X X X Autor: X
unbekannt Verfahrens ist der Zielgruppe Politik und
unbekannt. Verwaltung: X
Wissen-
schaft: X
3.02 Spezifische Elemente des | - - - - Politik und
Verfahrens sind unbekannt. Verwaltung: X
4. Birger 4.01 Die Beteiligung ist nicht DE X X - -
lehnen die anonym.
Beteiligung 4.02 Es existiert der Verdacht FR, X X X Birger: X
ab einer Alibi- DE,
Beteiligungsmaéglichkeit. ITa, ES
4.03 Die eigene Beteiligung - X - - Autor: X
wird als nicht relevant Politik und
wahrgenommen. Verwaltung: X
Wissen-
schaft: X
4.04 Das Vertrauen in den KR, X - - -
Staat allgemein ist zu gering. PE, US
4.05 Die Umsetzung der AR, X X X Birger: X
Ergebnisse wird nicht erwartet. | BR, Politik und
DE, Verwaltung: X
ES, FR,
ITa
4.06 Der Staat halt die AR, BE X - - -
Verfahrensregeln nicht ein.
4.07 Schreibhemmungen DE X - - -
stehen einer schriftlichen
Beteiligung (z. B. im Internet)
im Weg.
4.08 Bedenken uber den - X - - -
Datenschutz halten von einer
Beteiligung an einem Online-
BHH ab.
4.09 Die erforderliche - - X - -
Registrierung steht einer
Teilnahme entgegen.
4.10 Es existiert keine - - - X -
Registrierungsmaglichkeit.
4.11 Die Diskussionskultur im - - - X -
Internet halt von einer
Beteiligung ab.
4.12 Es existiert eine Skepsis - - - X -
gegenuber digitalen
Verwaltungsangeboten
4.13 Kein Feedback oder zu - - - - Autor: X
lange Wartezeit. Politik und
Verwaltung: X
5. Burger 5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur AR, X X X Autor: X
kénnen nicht | Teilnahme ist zu hoch. DE, Politik und
partizipieren PE, US Verwaltung: X
Wissen-
schaft: X
5.02 Die Transportkosten zur BR X - - Politik und
Birgerversammlung sind zu Verwaltung: X
hoch
5.03 Es ist kein Internetzugang | DE, US X X - Politik und
zur Teilnahme an einem Verwaltung: X
Online-Biirgerhaushalt Zivil-gesellschaft/
vorhanden. NGO: X
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Kategorie Barrieren Land Entnommen aus
(Lite- Literatur Interviews mit Interviews mit Presse
ratur) Stadtvertretern Unternehmen

5.04 Die zur Teilnahme am DE, US X Biurger: X

Online-Biirgerhaushalt Politik und

benétigten IT-Kenntnisse sind Verwaltung: X

nicht vorhanden oder Wissen-

unzureichend. schaft: X Zivil-
gesellschaft/
NGO: X

5.05 Es existieren ES, FR, X X

Sprachbarrieren, die eine 1Ta, US

Teilnahme am Verfahren

erschweren oder verhindern.

5.06 Das Verfahren und die DE X X X Autor: X

Verfahrensregeln sind unklar. Politik und

Das Verfahren ist zu Verwaltung: X

kompliziert. Wissen-
schaft: X Zivil-
gesellschaft/
NGO: X

5.07 Die Biirger haben keine - - X

konkreten Ideen, die sie

einbringen kdnnen.

5.08 Verfahrensregeln - - X Autor: X

schlieRen Biirger von

Teilnahme aus.

Quelle: Eigene Darstellung.

Von allen 35 Barrieren existieren vier, die sowohl durch die Literatur und die
Experteninterviews erheben lieRen. Dabei handelte es sich um Barrierennr.

o 4.02, Esexistiert der Verdacht einer Alibi-Beteiligungsmdglichkeit,

e 4.05, Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet,

e 5.01, Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch, und

e 5.06, Das Verfahren und die Verfahrensregeln sind unklar. Das Verfahren ist zu kompliziert.

Entweder, so liele sich aus den verbreiteten Annahmen der Literatur und Experten schliel3en,
lehnen die Burger die ihnen angeboten Beteiligungsmaoglichkeiten ab, in diesem Fall aufgrund
des Verdachts einer Alibi-Beteiligungsmdoglichkeit oder der Nicht-Erwartung einer
Umsetzung der Beteiligungsergebnisse, oder es mangelt ihnen an \oraussetzungen zur
Beteiligung, insbesondere aufgrund des zu hohen (Zeit-)Aufwands zur Beteiligung und einer
Unklarheit Gber das Verfahren bzw. dessen -regeln oder der allgemeinen Kompliziertheit des
Verfahrens.

Die Barrieren, die sich in der Literatur mit Bezug auf die meisten Lander fanden waren
unterdessen die Barrierennr.

e 4.05, Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht erwartet (sechs Lander),

e 5.05, Es existieren Sprachbarrieren, die eine Teilnahme am Verfahren erschweren oder verhindern (flinf
Lander), sowie, mit jeweils vier Landern,

o 4.02, Esexistiert der Verdacht einer Alibi-Beteiligungsmoglichkeit,

e 4.04, Das Vertrauen in den Staat allgemein ist zu gering, und

e 5.01, Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch.

Erneut dominieren die Barrierenkategorien der ablehnenden Haltung der Birger sowie nicht
vorhandener Voraussetzungen der Beteiligung. Ein mangelndes Interesse der Burger, ihre
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Unkenntnis Uber die Existenz des Beteiligungsangebotes oder dessen Fehlen werden mit
Beteiligungsbarrieren des BHH im Ausland seltener in Verbindung gebracht. Eine geringe
Bedeutung dieser Barrieren lasst sich aufgrund der insgesamt seltenen Auseinandersetzung
mit Beteiligungsbarrieren in der Literatur aber nicht ableiten.

Nahezu alle Barrieren, die mit Hilfe des Literatur Review zun&chst ausschlie3lich mit Bezug
zu BHH im Ausland ermittelt wurden, konnten durch die weiterfiihrende Erhebung mittels
Experteninterviews, Analyse der Presseberichterstattung und Birgerbefragung auch fir
Deutschland aufgezeigt werden. So wurden etwa Sprachbarrieren, die nicht in der Literatur
als Barriere des BHH in Deutschland erwédhnt wurden, von Vertretern der Stadte und
Unternehmen aufgefuhrt. Ein zu geringes Vertrauen in den Staat und ein zu geringes Budget
wurden durch die Birgerbefragung ermittelt. Lediglich der Aspekt der Nichteinhaltung der
Regeln durch den Staat (Barrierennr. 4.06) oder hohe Transportkosten (Barrierennr. 5.02)
fand sich nicht mit Bezug auf Deutschland. Bei Ersterem ist jedoch die Besonderheit flr
Deutschland anzumerken, dass der BHH keine standardisierten oder gesetzlich normierten
Regeln kennt, sondern durchaus Abweichungen vom ldealtyp mdglich sind und vorkommen.
Auch verpflichtet der BHH in Deutschland die Verwaltung nicht zur Umsetzung von
Vorschlagen. Transportkosten koénnten Uberdies dort an Relevanz zu verlieren, wo eine
alternative Beteiligung auch online mdglich ist. Eine weitere Barriere, die nicht in
Zusammenhang zum BHH in Deutschland ermittelt werden konnte, waren Bedenken der
Burger im Kontext des Datenschutzes (Barrierennr. 4.08). Zwar wurde dieser Barriere in der
Literatur kein spezifisches Land zugewiesen, sondern der BHH als Beteiligungsverfahren
allgemein thematisiert. Allerdings Uberrascht die fehlende erneute Benennung im Rahmen der
Erhebung, da Bedenken zum Datenschutz in der Literatur regelméRig als bedeutsame
Nutzungsbarriere digitaler Verwaltungsangebote gelten. Offenbar spielt diese Barriere
zumindest bei der Beteiligung an E-Partizipationsverfahren eine untergeordnetere Rolle. Auch
der erforderlichen Registrierung, die man im Zusammenhang mit Bedenken zum Datenschutz
in engem Zusammenhang erachten konnte, kommt keine besondere Bedeutung im Vergleich
zu anderen Barrieren zu. Lediglich eine AuBerung erfolgte diesbeziiglich von Seiten der
Stadte sowie die Vermutung nur eines Burgers, dass die Registrierung Mitbirgern von einer
Beteiligung abhandeln kénne.

Eine Zuweisung der Barrieren zu den Landern, an denen diese die Beteiligung des BHH
verhindern koénnen, l&sst sich Tabelle 26 entnehmen. Im Falle von Deutschland wurden hier
auch solche Barrieren aufgenommen, die durch die Interviews erhoben wurden.
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Tabelle 26: Beteiligungsbarrieren im Landervergleich

Kategorie Barrierennr. und Barriere AR BE BR DE ES FR ITa | KR PE us
1. Biirger 1.01 Die Teilnehmer interessieren sich nicht X X
haben kein | ausreichend fiir Politik bzw. politische
Interesse Beteiligung.
1.02 Es existiert keine personliche X X X

Betroffenheit bzw. Interesse an Themen des
BHH. Individuelle Bedurfnisse sind bereits

erfillt.

1.03 Die Biirger haben kein Interesse am X
konkreten Verfahren des BHH.

1.04 Die Biirger sind zufrieden mit der X
Arbeit ihrer Stadt.

1.05 Die politische Beteiligung erfolgt X
bereits tiber andere (Online-)Kandle.

1.06 Der Neuigkeitswert des Verfahrens X
nimmt mit der Zeit ab.

1.07 Lokale Veranstaltungen bieten keinen X
Mehrwert.

1.08 ,,Lesharer Haushalt“ hat zu Akzeptanz X

gefiihrt. Eigene Beteiligung ist daher nicht
mehr notwendig.

1.09 Das Budget des BHH wird als zu gering X X X
wahrgenommen.
1.10 Biirger sind es nicht gewohnt, dass ihre X
Meinung gefragt wird.
2. Betei- 2.01 Der BHH wird nicht angeboten. X
ligungs-
mdglich- 2.02 Es wird keine X

keitnicht | Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen des
vorhanden | Biirgerhaushaltes erméglicht.

3. 3.01 Die Existenz des Verfahrens ist der X X
Verfahren Zielgruppe unbekannt.
unbekannt | 3,02 Spezifische Elemente des Verfahrens X
sind unbekannt.
4. Birger 4.01 Die Beteiligung ist nicht anonym. X
lehnen die
Beteiligun | 4.02 Es existiert der Verdacht einer Alibi- X X X X
gab Beteiligungsmaglichkeit.
4.03 Die eigene Beteiligung wird als nicht X
relevant wahrgenommen.
4.04 Das Vertrauen in den Staat allgemein ist X X X X
Zu gering.
4.05 Die Umsetzung der Ergebnisse wird X X X X X X
nicht erwartet.
4.06 Der Staat halt die Verfahrensregeln X X -
nicht ein.
4.07 Schreibhemmungen stehen einer X
schriftlichen Beteiligung (z. B. im Internet)
im Weg.

4.08 Bedenken uber den Datenschutz halten -
von einer Beteiligung an einem Online-BHH

ab.

4.09 Die erforderliche Registrierung steht X
einer Teilnahme entgegen.

4.10 Es existiert keine X
Registrierungsmaglichkeit.

4.11 Die Diskussionskultur im Internet halt X

von einer Beteiligung ab.

4.12 Es existiert eine Skepsis gegenuber X
digitalen Verwaltungsangeboten

4.13 Kein Feedback oder zu lange Wartezeit. X

4.14 Fehlende Motivation X
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Kategorie Barrierennr. und Barriere AR BE BR DE ES FR ITa | KR PE us
5. Birger 5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist X X X X
kénnen zu hoch.

nicht

partizipiere e755 bie Transportkosten zur X

n -
Birgerversammlung sind zu hoch

5.03 Es ist kein Internetzugang zur X X
Teilnahme an einem Online-Biirgerhaushalt

vorhanden.

5.04 Die zur Teilnahme am Online- X X

Birgerhaushalt benétigten IT-Kenntnisse
sind nicht vorhanden oder unzureichend.

5.05 Es existieren Sprachbarrieren, die eine X X X X X
Teilnahme am Verfahren erschweren oder

verhindern.

5.06 Das Verfahren und die X

Verfahrensregeln sind unklar. Das Verfahren
ist zu kompliziert.

5.07 Die Biirger haben keine konkreten X
Ideen, die sie einbringen konnen.

5.08 Verfahrensregeln schlieen Birger von X
Teilnahme aus.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der vertiefte Vergleich zwischen Literatur, Aussagen der Experten und Analyse der
Presseberichterstattung zeigt weitere Besonderheiten und Widerspruche auf. Zunéchst finden
sich zahlreiche Beteiligungsbarrieren, die nur mittels einer Erhebungsmethode ermittelt
wurden. Anstatt vieler lassen sich exemplarisch fehlende Registrierungsoptionen bei BHH als
E-Partizipationsverfahren (Barrierennr. 4.10, Nennung durch Unternehmensvertreter) oder
eine vermutete grundsatzliche Skepsis ggu. E-Government und E-Partizipation (Barrierennr.
4.12, Nennung durch Stadtvertreter) benennen. Eine grundsatzlich falsche Interpretation der
Beteiligungsbarrieren durch die Mitarbeiter von Unternehmen und Stadten ist hieraus nicht zu
deuten. Allerdings scheint es sich aufgrund der seltenen Erfahrungen um Barrieren zu
handeln, die nicht auf gréRere Bevolkerungsteile, sondern eher Einzelfalle zutreffen.
Widerspriche zeigen sich bei zwei weiteren Barrieren. Barrierennr. 4.09 bezieht sich auf die
erforderliche Registrierung an E-Partizipationsverfahren. Dies kann dann zutreffen, wenn
Burger bspw. ihre E-Mail-Adresse oder anderweitige personliche Daten nicht hinterlegen
wollen oder Probleme mit der Registrierung auftreten. Einerseits existieren Stimmen, die eine
Ablehnung des Verfahrens aufgrund derartiger Grinde verneinen. Zudem sprach ein
Unternehmensvertreter, wie zuvor beispielhaft angemerkt, davon, dass auch eine fehlende
Registrierungsmoglichkeit eine Beteiligungsbarriere darstellen kdnne (Barrierennr. 4.10).
Néamlich dann, wenn diese davon ausgingen, dass derartige Einstiegshirden ernsthaftere
Diskussionen hervorbréachten. Die Existenz der Beteiligungsbarriere des Einen scheint damit
Voraussetzung zur Beteiligung eines Anderen zu sein. Ein weiterer vermeintlicher
Widerspruch zeigt sich bei der Begriindung geringer Teilnehmerzahlen an Veranstaltungen,
die eine physische Prdasenz des Birgers voraussetzen. Wenn Dokumentationen zu
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Veranstaltungen letztlich auch online abrufbar seien, so ein Unternehmensvertreter, mache
dies die Teilnahme eines Burgers an einer Veranstaltung und den damit verbundenen
Aufwand nicht mehr notwendig (Barrierennr. 1.07). Allerdings waére es ein Trugschluss
anzunehmen, dass E-Partizipationsverfahren Vor-Ort-Veranstaltungen die Teilnehmer
,rauben®. Denn es ist zugleich denkbar, dass eine Beteiligung ohne die Existenz eines E-
Partizipationsverfahrens aufgrund anderer Barrieren, etwa Transportkosten oder dem (Zeit-
)Aufwand, gar nicht stattgefunden hétte.

12.2 Beteiligungsbarrieren aus Sicht der Burger
Bei der Befragung von 216 Blirgern in drei deutschen Stédten zeigte sich, dass

e 144 Personen der BHH unbekannt (67%) und 72 Personen bekannt war (33%),
e 58 Personen der BHH bekannt war, ohne dass der Kenntnis eine Teilnahme folgte (27%), und
e 14 Personen am BHH teilnamen (6%).

Die geldufige Vermutung der Literatur und interviewten Experten, wonach der BHH den
Burgern oftmals unbekannt ist, wurde somit bestétigt. Rund 2/3 aller befragten Biirger war
der BHH ihrer eigenen Stadt unbekannt. Hinzu kommt, dass Teilen der Befragten der BHH
der eigenen Stadt erst nach Abschluss des Beteiligungsprozesses bekannt wurde, was eine
eigene Partizipation ebenfalls unmdéglich machte. Durch die 58 Befragten, die das Verfahren
kannten, aber nicht teilnahmen, wurden elf Barrieren angegeben, die sie selbst von einer
Teilnahme abhielten. Die Begriindungen, die tiberdurchschnittlich oft fur die eigene Nicht-
Teilnahme genannt wurden, waren die Barrierennr.

e 1.03, Die Burger haben kein Interesse am konkreten Verfahren des BHH (21 Nennungen),

e 5.01, Der (Zeit-)Aufwand zur Teilnahme ist zu hoch (18 Nennungen),

e 3.01, Die Existenz des Verfahrens ist der Zielgruppe unbekannt (sieben Nennungen), und

e 5.07, Die Burger haben keine konkreten Ideen, die sie einbringen kénnen (sechs Nennungen).

Aufschlussreich ist, dass das mangelnde Interesse nicht der politischen Partizipation selbst
gilt, sondern explizit dem BHH. Daraus liele sich etwa schlielen, dass die generelle
Nachfrage nach Partizipationsoptionen zwar vorhanden ist und der BHH auch keine
ubergreifende Ablehnung erfahrt, wie sich durch die auf anderem Wege erhobenen Barrieren
hatte annehmen lassen, aber der BHH in seiner gegenwartigen Ausgestaltung diese Nachfrage
auch nicht zu erfillen vermag. Zugleich ist nicht ausgeschlossen, dass dieser
Interessenmangel nur temporér ist und sich die Burger die prinzipielle Mdglichkeit einer
Teilnahme nicht verschlieBen wollen, beriicksichtigt man die hohe Fursprache von 92% aller
Befragten zur Beibehaltung des BHH in ihren Stadten.

Uberraschenderweise besitzt jedoch die vertiefte Diskussion der Literatur und Experten um
die digitalen Grében fir die Birger, angesichts der Ergebnisse, keine nennenswerte
Bedeutung. Weder unzureichende IT-Kompetenzen, fehlende Internetzugédnge oder
Registrierungsmodalitaten, wurden durch die Befragten als eigene Barriere genannt. Zwar
werden solche Aspekte fur Mitblrger angenommen, doch selbst hier nur vereinzelt. Eine
maogliche Begrindung liefert der angepasste Erklarungsansatz nach Klandermans und
Oegema: Es ist vorstellbar, dass die Nicht-Erfullung von Voraussetzungen zur E-Partizipation
nur dann relevant wird, wenn nicht zuvor bereits ein anderer Austrittsmoment zur Nicht-
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Partizipation stattgefunden hat. Ist der BHH aus Sicht der Birger nicht interessant genug, das
Verfahren unbekannt, nicht existent oder das Verfahren wird abgelehnt, spielen
unzureichende 1T-Kompetenzen (noch) keine Rolle. Daraus lieRe sich ableiten, dass die E-
Partizipation derzeit keine Birger in groRerer Anzahl von einer Beteiligung ausschlie3t. Aber
derzeitig angebotene BHH als E-Partizipationsverfahren auch nicht in der Lage sind, die
Burger, etwa durch eine Steigerung des Interesses, dem Abbau von Ablehnungsgriinden oder
der Uberwindung anderer Beteiligungsvoraussetzungen zu einer Beteiligung zu mobilisieren.

Eine weitere Erkenntnis zeigt sich darin, dass die Anzahl der von den Birgern selbst
geéulerten Beteiligungsbarrieren weitaus geringer ist, als durch die Auswertung der Literatur,
Experteninterviews und Presseanalyse hatte angenommen werden kdnnen. 13 Barrieren, die
der Literatur entnommen wurden, wurden nicht auch durch die Birger selbst benannt. Daraus
lasst sich deuten, dass nicht jede im Allgemeinen denkbare Beteiligungsbarriere am BHH
auch auf jeden BHH im Einzelfall zutrifft, sondern der spezifische Kontext und die jeweilige
Ausgestaltung einen nicht unerheblichen Einfluss besitzen. Zudem ist nicht auszuschlieRen,
dass einige der zuvor identifizierten Barrieren nur bei wenigen Bevolkerungsteilen zutreffen,
die durch die gewahlte Erhebungsmethode nicht erreicht werden konnten. Des Weiteren kann
festgestellt werden, dass die von den Befragten meistgenannten Barrieren drei Kategorien
zugeordnet wurden, allerdings die Kategorie einer ablehnenden Haltung nicht darin enthalten
ist. Dazu z&hlt etwa die von Literatur, Experten und in der Presse besonders haufig genannte
Barrierennr. 4.02, Verdacht der Alibi-Beteiligungsmoglichkeit. Den BHH der genannten
Stadte wird somit offenbar ein hohes Vertrauen beigemessen, was erneut fir den Einfluss
weiterer Einflussfaktoren spricht, z. B. Erfahrungen mit den Ergebnissen bereits
abgeschlossener BHH, andere oder friihere Beteiligungsverfahren oder die politische Kultur
vor Ort). Zuletzt sei auf zwei der durch die Birger genannten Barrieren hinweisen, die von
Seiten der Literatur und Experten nicht in dieser Form aufgefiihrt wurden. Beim Ausschluss
durch Verfahrensregeln handelt es sich um eine Barriere, die zwar in Interviews mit
Stadtvertretern aufkam und sich auch in der Presseanalyse fand. Allerdings sprachen die
beiden Blrger, die diese Barriere im Interview nannten, einen bislang unerwahnten Sonderfall
an. Konkret nahmen die beiden Birger an, dass sie sich als nicht-deutsche Staatsburger nicht
hatten beteiligen dirfen. Allerdings kennt der BHH grundsétzlich keine Diskriminierung nach
Staatsangehorigkeit, sondern ladt alle Einwohner einer Kommune gleichberechtigt zur
Beteiligung ein. In diesem Fall waren somit die tatsdchlichen Zugangsvoraussetzungen
unbekannt.

Alle 72 Personen, die den BHH ihrer Stadt kannten, wurden in einem weiteren Schritt,
unabhéngig von ihrer eigenen Beteiligung, nach ihrer Einschatzung befragt, was ihre
Mitburger wvon einer Beteiligung abhélt. Einerseits wurde erwartet, durch diese
Vorgehensweise weitere Erkenntnisse Uber die offentliche Wahrnehmung des BHH zu
gewinnen. Andererseits schien nicht ausgeschlossen, dass das Thema BHH und die Frage
einer Teilnahme oder Nicht-Teilnahme auch im Freundes-, Verwandtenkreis u. . besprochen
wurde und auf diese Erfahrungen zugegriffen werden konnte.
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Die uberdurchschnittlich haufig genannten Barrieren entfielen auf die Barrierennr.

e 5.03, Esist kein Internetzugang zur Teilnahme an einem Online-Biirgerhaushalt vorhanden (sechs
Nennungen), sowie mit jeweils fiinf Nennungen

e 1.04, Die Biirger sind zufrieden mit der Arbeit ihrer Stadt,

e 4.03, Die eigene Beteiligung wird als nicht relevant wahrgenommen, und

e 4.14, Fehlende Motivation.

Geht man allein von den h&ufigsten Nennungen aus, zeigen sich zwischen den Barrieren, die
die Befragten fiir sich selbst und fiir ihre Mitbiirger angaben, keine Uberschneidungen. Keine
dieser vier Barrieren wurde von den Befragten auf sich selbst angewandt. Erneut zeigt sich,
dass nicht von einer prinzipiellen Ablehnung gegeniiber dem Angebot der Stadte ausgegangen
wird, sondern, im Gegenteil, auch von einer hohen Zufriedenheit mit der Arbeit der Stadt.
Daruber hinaus findet sich erstmals eine Barriere, die reine E-Partizipationsverfahren betrifft,
und mit der fehlenden Motivation eine neue Barriere, die zuvor nicht auf anderem Wege
identifiziert wurde. Beschrieben wurde eine Art grundsatzliche ,,Gemutlichkeit, die nicht mit
einem fehlenden Interesse an politischer Partizipation, Politik oder dem BHH gleichgesetzt
wurde, sondern einer allgemeinen Charakterisierung von Teilen der Mitbirger diente.

Tabelle 27 weist die Ergebnisse der Befragung als eigene Spalte aus, so dass Uber das
Genannte hinaus ein erweiterter Vergleich mit den Ergebnissen des Literaturreview, der
Experteninterviews und der Analyse der Presseberichterstattung maoglich ist. Unterschieden
wird in die Benennung von eigenen Barrieren der Burger zur Partizipation, angenommener
Barrieren von Mitblrgern sowie, falls gegeben, beide Benennungen angefuhrt. In Summe
konnten mit Hilfe des Literatur Review, der Experteninterviews, der Analyse der
Presseberichterstattung und der Befragung der Birger 36 Beteiligungsbarrieren identifiziert
werden.

Tabelle 27: Beteiligungsbarrieren aus Sicht der Blrger, Literatur, Experten und Presseberichterstattung
(Gesamtansicht)

Kategorie Barrierennr. und Barriere Entnommen aus
Birger- Lite- Interviews mit Interviews mit Presse
befragung ratur Stadtvertretern Unternehmen
1. Burger 1.01 Die Teilnehmer Eigene X X - Politik und
haben kein interessieren sich nicht Barriere (1) Verwaltung: X
Interesse ausreichend fur Politik bzw. & Wissenschaft: X
politische Beteiligung. Barriere Zivilgesellschaft/
anderer (8) NGO: X
1.02 Es existiert keine Barriere X X - Autor: X
personliche Betroffenheit bzw. anderer (3) Politik und
Interesse an Themen des BHH. Verwaltung: X
Individuelle Bedurfnisse sind Wissenschaft: X
bereits erfllt. Zivilgesellschaft/
NGO: X
1.03 Die Burger haben kein Eigene - X X Autor: X
Interesse am konkreten Barriere (21) Burger: X
Verfahren des BHH. & Politik und
Barriere Verwaltung: X
anderer (9) Wissenschaft: X
Zivilgesellschaft/
NGO: X
1.04 Die Burger sind zufrieden Barriere - X X Autor: X
mit der Arbeit ihrer Stadt. anderer (5)
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Kategorie Barrierennr. und Barriere Entnommen aus
Biirger- Lite- Interviews mit Interviews mit Presse
befragung ratur Stadtvertretern Unternehmen
1.05 Die politische Eigene - X - Burger: X
Beteiligung erfolgt bereits Barriere (1) Politik und
liber andere (Online-)Kanéle. Verwaltung: X
1.06 Der Neuigkeitswert des - - X - Politik und
Verfahrens nimmt mit der Zeit Verwaltung: X
ab.
1.07 Lokale Veranstaltungen - - - X Politik und
bieten keinen Mehrwert. Verwaltung: X
1.08 ,,Lesbarer Haushalt* hat - - - - Autor: X
zu Akzeptanz gefiihrt. Eigene
Beteiligung ist daher nicht
mehr notwendig.
1.09 Das Budget des BHH Eigene X - - -
wird als zu gering Barriere (1)
wahrgenommen.
1.10 Birger sind es nicht - - - X Zivilgesellschaft/
gewohnt, dass ihre Meinung NGO: X
gefragt wird.
2. Betei- 2.01 Der BHH wird nicht - X X X Politik und
ligungs- angeboten. Verwaltung: X
moglichkeit | 2.02 Es wird keine - X - - Politik und
nicht Beteiligungsmaoglichkeiten im Verwaltung: X
vorhanden Rahmen des Biirgerhaushaltes
erméglicht.
3. 3.01 Die Existenz des Eigene X X X Autor: X
Verfahren Verfahrens ist der Zielgruppe Barriere (7) Politik und
unbekannt unbekannt. & Verwaltung: X
Barriere Wissenschaft: X
anderer. (19)
3.02 Spezifische Elemente des Barriere - - - Politik und
Verfahrens sind unbekannt. anderer (1) Verwaltung: X
4. Burger 4.01 Die Beteiligung ist nicht - X X - -
lehnen die anonym.
Beteiligung | 4.02 Es existiert der Verdacht - X X X Birger: X
ab einer Alibi-
Beteiligungsmdglichkeit.
4.03 Die eigene Beteiligung Barriere X - - Autor: X
wird als nicht relevant anderer 5) Politik und
wahrgenommen. Verwaltung: X
Wissenschaft: X
4.04 Das Vertrauen in den Eigene X - - -
Staat allgemein ist zu gering. Barriere (3)
&
Barriere
anderer (3)
4.05 Die Umsetzung der Eigene X X X Biirger: X
Ergebnisse wird nicht Barriere (2) Politik und
erwartet. & Verwaltung: X
Barriere
anderer (7)
4.06 Der Staat halt die - X - - -
Verfahrensregeln nicht ein.
4.07 Schreibhemmungen - X - - -
stehen einer schriftlichen
Beteiligung (z. B. im Internet)
im Weg.
4.08 Bedenken uber den - X - - -
Datenschutz halten von einer
Beteiligung an einem Online-
BHH ab.
4.09 Die erforderliche Barriere - X - -
Registrierung steht einer anderer (1)
Teilnahme entgegen.
4.10 Es existiert keine - - - X -
Registrierungsmaglichkeit.
4.11 Die Diskussionskultur im - - - X -

Internet halt von einer
Beteiligung ab.
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Kategorie Barrierennr. und Barriere Entnommen aus
Biirger- Lite- Interviews mit Interviews mit Presse
befragung ratur Stadtvertretern Unternehmen
4.12 Es existiert eine Skepsis - - - X -
gegenuber digitalen
Verwaltungsangeboten
4.13 Kein Feedback oder zu Barriere - - - Autor: X
lange Wartezeit. anderer (1) Politik und
Verwaltung: X
4.14 Fehlende Motivation Eigene - - - -
Barriere (2)
&
Barriere
anderer (5)
5. Burger 5.01 Der (Zeit-)Aufwand zur Eigene X X X Autor: X
kénnen Teilnahme ist zu hoch. Barriere (18) Politik und
nicht & Verwaltung: X
partizipiere Barriere Wissenschaft: X
n anderer (14)
5.02 Die Transportkosten zur - X - - Politik und
Biirgerversammlung sind zu Verwaltung: X
hoch
5.03 Es ist kein Internetzugang Barriere X X - Politik und
zur Teilnahme an einem anderer (6) Verwaltung: X
Online-Biirgerhaushalt Zivilgesellschaft/
vorhanden. NGO: X
5.04 Die zur Teilnahme am Barriere X - - Biirger: X
Online-Biirgerhaushalt anderer (1) Politik und
benétigten 1T-Kenntnisse sind Verwaltung: X
nicht vorhanden oder V\_/ls_senschaft: X
. Zivilgesellschaft/
unzureichend. NGO: X
5.05 Es existieren - X X - -
Sprachbarrieren, die eine
Teilnahme am Verfahren
erschweren oder verhindern.
5.06 Das Verfahren und die Eigene X X X Autor: X
Verfahrensregeln sind unklar. Barriere (1) Politik und
Das Verfahren ist zu Bar%iere y\/ei?gear:géﬂg:ﬁ)'(x
kompliziert. anderer 4) Zivilgesellschaft/
NGO: X
5.07 Die Burger haben keine Eigene - X - -
konkreten Ideen, die sie Barriere (6)
einbringen kdnnen. &
Barriere
anderer (3)
5.08 Verfahrensregeln Eigene - X - Autor: X
schlieBen Birger von Barriere (2)

Teilnahme aus.

Quelle: Eigene Darstellung.
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12.3 MaRnahmen zur Uberwindung der Barrieren

Im Anschluss an die Auseinandersetzung mit Beteiligungsbarrieren wurden Malinahmen
diskutiert, die von Seiten der Stédte, Unternehmen und anderer Akteure bereits eingesetzt,
geplant oder zumindest als geeignet erachtet werden, um Barrieren abzubauen,
Beteiligungschancen zu erhéhen und damit insgesamt zu hoheren Beteiligungsquoten zu
gelangen. Jede der identifizierten Barrieren erscheint prinzipiell in der Lage, Blirger von einer
Beteiligung an einem BHH abzuhalten. Entsprechend vielfaltig gestalten sich daher die
denkbaren Initiativen zu ihrer Beilegung. Die insgesamt 54 diskutierten MalRnahmen wurden
entsprechend ihrer thematischen Nahe in sieben Kategorien gruppiert und anhand der
idealtypischen Phasen der Information, Beteiligung und Rechenschaft eines BHH geordnet.
Bei den Kategorien handelt es sich um die

e Gestaltung von Rahmenbedingungen, die das Verfahren des BHH allgemein und
Anpassungen am Prozess betreffen,

e Vorbereitung, die sich auf den gesamten Informations- und Beteiligungsprozess
bezieht und eng mit den Rahmenbedingungen verbunden ist,

e Bewerbung, bei der es speziell um Madglichkeiten der Ansprache und Einladung der
Burger zur Beteiligung geht,

e Zugang, d. h. auf welchen Kanélen die Inanspruchnahme des Angebotes moglich ist,

e Durchfuhrung, bezogen auf den Beteiligungsprozess des BHH,

e Unterstutzung, sprich Hilfestellungen der Burger bei der Inanspruchnahme des BHH,
und

e Nachbereitung, der Umgang mit den Ergebnissen des BHH und mdglicher weiterer
Schritte infolge des Abschlusses des Beteiligungsprozesses.

Allerdings ist davon auszugehen, dass weder jede identifizierten Barriere auch jeden Burger
von der Beteiligung abhalt, noch dass jede Barriere auf jeden konkreten BHH (bertragen
werden kann. Anbieter des BHH, die MaRnahmen zur Beilegung von Barrieren entwickeln
maochten, stehen dariiber hinaus vor der Herausforderung, mit Barrieren umzugehen, die sich
teilweise zu widersprechen scheinen. Die Beilegung der einen Barriere fiihrt moglicherweise
zur Schaffung einer anderen. Und schlielRlich stehen der Verwirklichung der diskutierten
MaRnahmen oftmals begrenzte finanzielle und organisatorische Aufwande entgegen, die eine
Priorisierung erforderlich machen dirften. Insbesondere empfiehlt es sich,

e den BHH als langfristiges Projekt zu planen, hierfiir entsprechende personelle- und
finanzielle Ressourcen bereitzustellen und Aktivitdten, etwa im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit, nicht nach einmaliger Durchfilhrung oder Beendigung eines
einzigen Beteiligungsprozesses einzustellen. Die Ziele des eigenen BHH, die
Erwartungen der Kommunen an ihre Burger und die Madglichkeiten ihres
Engagements sollten friihzeitig festgelegt und transparent und 6ffentlichkeitswirksam,
bspw. in spezifischen Leitlinien der Beteiligung, kommuniziert werden. Denn nur
durch eine vorausschauende Planung der Kommunen, bestdndige Anstrengungen und
eine Wertschétzung der Blrgerbeteiligung am BHH, ist auch zu erwarten, dass sich
ein nachhaltiges Engagement der Burger einstellt. Ein BHH, der durch Kommunen
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jedoch vorschnell aus Image-Grunden eingefuhrt wird, etwa weil E-Partizipation als
modern angesehen wird, vermag dies vermutlich nicht zu erreichen. Und wird ein
BHH mit lediglich thematischem Schwerpunkt versehen, dirfte sich die Auffassung
der Unternehmensvertreter bestatigen, wonach auch nur die jeweils Betroffenen damit
erreicht werden.

Zudem sollte eine auf die lokalen Erfordernisse bezogene Wissensgrundlage
geschaffen werden. Durch die Evaluation abgeschlossener eigener BHH, lassen sich
Barrieren des konkreten Anwendungsfalls vor Ort eruieren und Feedback fir die
Weiterentwicklung des Verfahrens gewinnen. Zusétzlich erscheint besonders
empfehlenswert, Externe, darunter die Birger selbst, Vertreter der Zivilgesellschaft,
Wissenschaft oder geeignete Multiplikatoren, in die Gestaltung des Verfahrens
einzubinden. Ein geeignetes Instrument kdnnten Digitallabore sein, wie sie derzeit von
zahlreichen Behdrden bereits zu anderen Zwecken durchgefuihrt werden. Auch diese
nachhaltige Herangehensweise der Kollaboration im Kontext von OG erzeugt im
Idealfall nicht nur Wissen, sondern u. a. auch Vertrauen in die Arbeit von Politik und
Verwaltung und steigert die Bekanntheit des BHH.

SchlieBlich ist anzunehmen, dass die Mobilisierungspotenziale des BHH als E-
Partizipationsverfahrens langst nicht ausgeschopft sind. Zwar liegen die Griinde einer
Nicht-Teilnahme oftmals auflerhalb technischer Belange, etwa der Unkenntnis des
Verfahrens. Und auch gehen mit E-Partizipation zusétzliche Barrieren einher, wie die
Auseinandersetzung der Literatur mit den unterschiedlichen Ausprédgungen digitaler
Grében zeigt. Allerdings existieren Anzeichen dafur, dass E-Partizipationsverfahren
ihrerseits in der Lage sind, zahlreiche bisherige Beteiligungsbarrieren zu Gberwinden
oder zumindest zu verringern. Ohne den Einsatz heutiger E-Partizipationsverfahren
durfte die Beteiligung am BHH noch geringer ausfallen. Die Mobilisierung konnte
jedoch hoher ausfallen, vorausgesetzt es kommt zu einer bedarfs- und
zielgruppengerechteren sowie moderneren Gestaltung von Beteiligungsplattformen,
die den Nutzer stdarker in den Mittelpunkt der Bemuhungen rlckt. Die
Zurverfugungstellung von Dokumenten zum Haushalt mit mehreren Tausend Seiten
als PDF auf einer Webseite oder das Angebot, ein Formular zur Einreichung von
Vorschlagen zur Verwendung offentlicher Mittel online zu beziehen, anschlieRend
auszudrucken und per Post an das Rathaus zu Ubersenden, erflllt diese
Voraussetzungen bei Weitem nicht. Es fanden sich keinerlei VVor-Ort-Veranstaltungen,
die durch digitale Elemente unterstutzt wurden, beispielsweise Live-Streaming,
obwohl dies in anderen Kontexten langst ublich ist. Und auch die Beschrankung der
Mehrheit heutiger Online-BHH, Vorschlage oder Kommentare lediglich als Text
einzureichen, wirkt angesichts der vielfaltigen Alternativen vergleichsweise antiquiert.
Nicht das Internet, wie haufig im Kontext der Mobilisierungsthese angenommen,
durfte daher mobilisierungsentscheidend sein, sondern der effektive und effiziente
Einsatz der zum jeweiligen Zeitpunkt verfiigbaren Mdglichkeiten der E-Partizipation.
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,, Die bedarfsorientierte Gestaltung von Open Government-Konzepten und deren effektive Verankerung in Politik
und Verwaltung ist nicht nur eine wissenschaftliche Aufgabe, sondern ist ein immer wichtigerer Erfolgsfaktor fir
die Politik zur Einbindung und Partizipation der Birger. “ — Helmut Krcmar, zitiert nach Initiative D21/ipima
(2012, S. 2)

Mit Hilfe eines Literatur Review, Experteninterviews mit exemplarischen Stadten in
Deutschland, die BHH durchfihren oder in der VVergangenheit taten, sowie Unternehmen, die
BHH entwickeln und vertreiben, der Analyse der Presseberichterstattung zum BHH in
Deutschland und Interviews mit Biirgern dreier deutscher Stadte mit eigenem BHH, wurden
insgesamt 36 Barrieren der Beteiligung am BHH identifiziert und fiinf Kategorien zugeordnet.
Angesichts dessen kann ein Mangel an Interesse, die Unbekanntheit des Verfahrens, seine
fehlende Existenz, die Ablehnung durch den Birger oder ein Mangel von Voraussetzungen
zur Beteiligung zur Nicht-Beteiligung fiihren. Zur Uberwindung der MaRnahmen wurden
insgesamt 54 MalRnahmen, die derzeit durchgefihrt, geplant oder durch die Anbieter des BHH
und weiterer Akteure als zur Uberwindung geeignet erachtet werden, im Rahmen der Arbeit
aufgezeigt und deren erwartete Wirksamkeit diskutiert.

Trotz des multi-methodischen Ansatzes dieser Arbeit und der Einbeziehung einer moglichst
groRen Anzahl am BHH beteiligter Stakeholder, besitzt die Untersuchung Limitationen, die
als Grundlage fur Empfehlungen zu weiteren Forschungsarbeiten dienen sollen. Der Fokus
dieser Arbeit lag darauf, im Allgemeinen Barrieren der Beteiligung am BHH zu identifizieren
ohne den Fokus auf spezifische Bevolkerungsteile zu richten. Begriindet wurde dies mit der
grundsatzlichen Ausrichtung des Verfahrens an die Einwohner einer Kommune. Trotz
punktueller Auseinandersetzungen in dieser Arbeit bleibt die Frage, welche Barrieren haufig
an BHH als unterreprasentiert erachtete Beteiligungsgruppen uberwiegend von einer
Beteiligung abhalten, offen, so dass es hier weitere Untersuchungen benétigt. Die
Einschatzung von McNulty (2015, S. 1431), wonach es an Literatur mangele, die potenziale
Hypothesen aufstellt, um die geringe Beteiligung von Frauen zu erkléren, ist jedoch als zu
eingeschrankt zu bewerten. Gleiches dirfte fir Kinder, Jugendliche, altere Menschen,
Migranten, Personen mit kdrperlichen Beeintrachtigungen u. a. gelten.

Um die Wirkung der diskutierten Manahmen zur Uberwindung von Beteiligungsbarrieren zu
erheben, sind entsprechende Evaluationen notwendig. Neben einem Schwerpunkt auf
spezifische MalRhahmen im Kontext der E-Partizipation, wie Gamification-Elemente oder
Mobile Participation, lieBe sich auch eruieren, welche Zielgruppen sich mit welchen
MaRnahmen am effizientesten mobilisieren lassen.

Zahlreiche der in dieser Arbeit aufgezeigten Barrieren der Beteiligung am BHH, als auch der
diskutierten MaBnahmen zur Verringerung von Barrieren, scheinen prinzipiell geeignet, auf
andere Beteiligungsverfahren angewendet zu werden. Inwieweit dies zutrifft, ist im Einzelfall
zu untersuchen. Denkbar sind nicht nur weitere Untersuchungen und Vergleiche der BHH
unterschiedlicher Stadte, sondern auch Vergleiche zwischen den Barrieren einer Beteiligung
am BHH und anderen (E-)Partizipationsverfahren. Dadurch, dass dies fir Kommunen die
Maoglichkeit birgt, Einblick in Erfolgs- und Misserfolgsberichte Anderer zu nehmen, diirfte
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sich neben Implikationen fur die Theorie ein insh. hoher praktischer Nutzen infolge eines
derartigen Vergleichs einstellen.

Eine starkere Einbindung nichtstaatlicher Akteure in die Gestaltung des BHH, darunter
Burger und Zivilgesellschaft, konnte dazu beitragen, neue und innovative Ideen zu generieren,
konstruktive Kritik am bisherigen VVorgehen einzuholen und kollaborativ das Verfahren BHH
im Interesse der Bevélkerung weiterzuentwickeln. Die Untersuchung der Motive und
Barrieren eines solchen Engagements, welches den BHH nicht mehr lediglich als Mittel der
Veranderung einer politischen Agenda betrachtet, sondern dessen eigene Verénderung in den
Vordergrund rickt, konnte Aufschluss dartiber geben, wie sich Menschen auch fir
héherschwellige Partizipationsformen mobilisieren lassen.
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15 Anhang

15.1 Beispielhafte Online-Burgerhaushalte in Deutschland
Abbildung 6: Biirgerhaushalt der Stadt Stuttgart (2017)

Biirgerhaushalt STUTTGART | & =00y R«

# Start | l#* Ergebnis ‘ © Infos ‘ - Archiv| & teilen ‘ registrieren / anmelden| Q
Ablauf 2017 Erstmals registrieren Informieren
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An Umfrage zum Biirgerhaushalt teilnehmen
(05.02.18)

Ich wohne im Stadtbezirk * | _,/5h1c - = :
— Bis zum 12. Februar 2018 ist Thre Meinung zum

Biirgerhaushalt in 2017 gefragt. Jetzt Link anklicken und
die Umfrage in 10 Minuten ausfiillen
https://www.buergerhaushalt-stuttgart.de/umfrage2017

April 2017: Top-Liste wird gezeigt
Sommer: Verwaltung priift Top-Vorschlage

Herbst/Winter: Gemeinderat berdt Vorschiage Dieh stimme den Regeln zu. *

Gl LT A S R IO f SRR L 5 Was war gut? Was soll geandert werden? Teilen... mehr

Ergebnisse der Beratungen des Gemeinderats liegen

Ergebnisse

Die Vorschlage sortiert nach dem Platz in der Rangliste.
Lesen mehr unter: Ergebnis 2017.
Platz Nummer | Titel

1 41757 | Kunstrasen und Flutlichtanlage der
Sportvereinigung 1887 Mohringen e.V. erneuern

2 40986 | Geschwister-Scholl-Gymnasium neu
bauen

3 40534 | Buslinie 65 bis Flughafen, Messe
verldngern

4 42270 | Stadtbad Bad Cannstatt fir Schulsport
und als Stadtbad erhalten

5 40004 | Platz da far Schiler: R3ume fir Fritz-
Leonhardt-Realschule und Wilhelms-Gymnasium
schaffen

6 40007 | Sport- und Kulturhalle fir den Campus
Freiberg schaffen

7 40003 | Schulcampus Cannstatt ausbauen

& 40941 | Sanierung der Laufbahn im ADM-
Sportpark unterstitzen

9 41963 | Unserem Bolzplatz steht das Wasser bis
zum Hals - Kickplatz Burgholzhof sanieren

10 41000 | Mehrzweckhalle fir den Stadtbezirk, die
Sportvereine und die Schulen in Plieningen-
Birkach errichten
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Ein Angebot von [EiageRgwi ssen im Auftrag der Stadt Stuttgart.

Regeln und Datenschutz

Fehler | Anregung melden ‘ Impressum

Quelle: https://www.buergerhaushalt-stuttgart.de/, Stand 05.03.2018.
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Die Entscheidungen des Gemeinderats zu den
Varschligen des Biirgerhaushalts in 2017 liegen vor. 191
Vorschlage wurden ven den Gemeinderatsfraktionen in
den Haushaltsplanberatungen behandelt oder kénnen
mit vorhandenen Haushaltsmitteln finanziert werden. Von
diesen 191 Vorschlagen werden 135 Vorschlage... mehr
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Abbildung 7: Birgerhaushalt der Stadt Kéln (2017)
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Quelle: https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2017/, Stand 05.03.2018.
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15.2 In der Presseanalyse enthaltene Zeitungen und Zeitschriften

Aachener Nachrichten
Aachener Zeitung
Allgemeine Zeitung

Bayerische Gemeindezeitung

Bergische Morgenpost
Berliner Kurier
Berliner Zeitung

brand eins

Burstadter Zeitung
cio.de

Computerwoche
Darmstadter Echo

Der Neue K&mmerer
Der Spiegel

Der Standard

Der Tagesspiegel

Die Presse

DIE WELT

Die ZEIT
eGovernment Computing
Frankfurter Neue Presse
Frankfurter Rundschau
General-Anzeiger
Giessener Anzeiger
GroR-Gerauer Echo
Hofheimer Zeitung
Idsteiner Zeitung
Judische Allgemeine
Kolner Express

Kd&lner Stadt-Anzeiger
Kélnische Rundschau
Kreis Anzeiger
Lampertheimer Zeitung
Lauterbacher Anzeiger
Main-Spitze
Main-Taunus-Kurier
manager magazin online
Mitteldeutsche Zeitung
Mynewsdesk

Neuss Grevenbroicher Zeitung

Nordwest-Zeitung
Nirnberger Nachrichten
Nirnberger Zeitung
Oberhessische Zeitung
Odenwélder Echo
Original text service (ots)

Passauer Neue Presse (Freyung-Grafenau)
Passauer Neue Presse (Rottal-Inn)
Rheinische Post Duesseldorf

Ried Echo
Rottaler Anzeiger

Sachsische Zeitung Regionalausgaben
Séachsische Zeitung Stammausgabe Dresden

Schwarzwélder Bote
Solinger Morgenpost

Spiegel Online
Starkenburger Echo
Stuttgarter Nachrichten
Stuttgarter Zeitung
Stidwest Presse

taz, die tageszeitung
Usinger Anzeiger
VDI nachrichten
Welt am Sonntag
Welt kompakt

WELT ONLINE
Wiesbadener Kurier
Wiesbadener Tagblatt
Wormser Zeitung
ZEIT-online



