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Kapitel 9. KI, Demokratie und das Recht!

Djeffal

Digirale Technologien sind derzeit dabei, Demokratie neu zu gestalten.
Wihrend wir in diesem Prozess nach Orienticrung streben, ist die Bezie-
hung zwischen Technologie und Demokratie unklar und scheint im stin-
digen Wandel zu sein. Spiegeln sich Technologie und Demokrartie gegen-
seitig wider?* Das Internet wurde zunichst als wahrhaft demokratische
Technologie gefeiert, als eine Technologie, die die Demokratie sogar end-
giiltig auf sichere Fiifle stellen kann. Jedoch hat sich das Stimmungsbild
gewandclt, das Internet wird viclmehr fiir cine groBe Bedrohung fiir die
Demokrarie gehalten.

Bei kiinstlicher Intelligenz (KI) kdnnte es genau umgekehrt laufen.
Wihrend es einige Projektionen zu den Gefahren von Kl fiir die Demo-
kratie gibt und zum Teil sogar darin dessen Ende geschen wird,*gibt es
im Vordringen befindliche Stimmen, die das demokratische Potential von
KI hervorheben.! Diese Ergebnisse hiingen auch mit den zugrundeliegen-
den Forschungsprimissen zusammen. So beruhr dieses Kapirel auf der
Annahme, dass Technologien und Medien menschliche Bezichungen in
hohem MaRe prigen. Gleichzeitig ist aber davon auszugehen, dass Tech-
nologien im Gegenzug auch von menschlichen Entscheidungen geformt
werden. Es besteht eine grofe Gefahr, demokrarische Prozesse zu gefihr-
den, zu verspielen oder gar abzuschaffen. Andererseits konnte es auch
die Chance geben, Demokratie zu stirken. Inwieweit sich KI auf die De-
mokratie auswirke, hingt also davon ab, wie die Forschung, die Entwick-
lung und die Anwendung von Kl in der Gesellschaft gestalrer werden.

Dieser Beitrag beschiftige sich deshalb primar damit, den Entschei-
dungsspielraum bei der Entwicklung von KI und ihre Auswirkungen auf
die Zukunft der Demokratie aufzuzeigen und darzustellen. Es wird auch
der Frage nachgegangen, wie das Recht und die Jurisprudenz zu diesen
Fragen stehen. Aus deren Perspektive wird deutlich, dass dic derzeitigen
Auswirkungen von Kl auf die Demokratie weitere Entwicklungen indi-
zieren konnen. Aber angesichts weiterer maglicher Erfindungen und re-

! Der Text dieses Kapitels wurde urspringlich in englischer Sprache unter dem Titel
“Al, Democracy and the Law” in: Sudmann (Hrsg:), The Democratization of Arcficial
Intelligence, transcript Verlag (2019) verstfentlicht, Die Wiederverwendung in
detscher Sprache erfolgt mit Genehmigung durch den transcript Verlag (2022).

2 Zu dieser Frage siche Hofmarm in Martinsen Wissen — Macht - Meinung.

! Hofstetter Das Ende der Demokratie; O'Neil Weapons of math destruction.

4 Helhing Towards Digital Enlightenment S. 159; Ennals Al & Society 1 (1987),
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gulativer MaRnahmen auf verschiedenen Ebenen sind sie nur Vorliyfer
dessen, was moglich sein wird und sein sollte. In diesem Sinne ist dieses
Kapirel auch ein Versuch, sich mit Entwicklungen und Erfindungen 2
befassen, die wir selbst noch gar nicht fassen konnen, und die wir den-
noch zu beeinflussen suchen. Daher wird das Kapitel die Maglichkeir
und Notwendigkeit der Demokratisierung von KI aus juristischer und
rechtswissenschaftlicher Sichr diskutieren, um anschliefend verschiedene
Moglichkeiten zur Demokratisicrung von KI zu betrachten.

A. KI demokratisicren: Moglichkeit und Notwendigkeit

1. Die Offenheit und Stiirke von Kiinstlicher Intelligenz

Gerade um die Beziehung von Kiinstlicher Intelligenz und Demokratie zu
verstehen, ist es notwendig, den Begriff K1 zu kliren. Der entscheidende
Aspekt dessen Konzepts liegt nichr in einer eindeutigen Definition von
KI, sondern in seiner Offenheit. KL ist in der Tat ein sehr weit gefasster
Begriff; das mag der Grund dafiir sein, dass sich dieser Begriff gegeniiber
anderen Ideen, wie zB der Kybernetik, durchgeserzt hat und heute der
allgemein verwendete Begriff in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft ist.
Kiinstliche Inrelligenz ist nicht nur ein Begriff, sondern gleichzeitig auch
eine Forschungsfrage, die heute eine ganze Teildisziplin der Informarik
inspiriert und sich wie folgt zusammenfassen lasst: Kénnen Systeme
komplexe Probleme selbststindig 6sen?* Die Offenheir zeigt sich bereits
in der ersten Definition des Begriffs von 1955 in cinem Forderantrag an
die Rockefeller Stiftung:

Wir schlagen vor, dass im Sommer 1956 am Dartmouth Col-
lege in Hanover, New Hampshire, eine zweimonatige Studie
tiber kiinstliche Intelligenz mit zehn Personen durchgefiihre
wird. Die Studie soll auf Grundlage der These durchgefiihre
werden, dass jeder Aspekr des Lernens oder jedes andere
Merkmal der Intelligenz im Prinzip so genau beschrieben wer-
den kann, dass cine Maschine dazu gebracht werden kann,
diesen zu simulieren. Wir versuchen herauszufinden, wie man
Maschinen dazu bringen kann, Sprache zu benutzen, Abs-
traktionen und Konzepte zu bilden, Arten von Problemen zu

5 Mainzer Kiinstliche Intelligenz S. 2 f.
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|sen, die heute dem Menschen vorbehalten sind, und sich
selbst zu verbessern.®

Finen Forderantrag so zu formulieren, dass er die Vorstellungskraft
derjenigen anregt, die ihn lesen, ist zweifelsfrei klug. Die Art und Weise,
wie der Begriff K1 hier eingesetzt wurde, erreicht genau das. Der erste
Punkt beziiglich der Offenheir von KI, der sich aus dieser Definition ab-
leiten ldsst, ist, dass KI eine Forschungsfrage ist. Sie ist keine Theorie, die
Erklirungen bieter und auch keine allgemeine Hyporhese oder eine Idee,
die bestimmte Aspekre auf eine bestimmte Art und Weise formuliert. Die
allgemeine Forschungsfrage, ob Systeme komplexe Probleme selbsrstin-
dig 16sen konnen, basiert auf bestimmten Vermutungen, aber diese sind
auf ein Minimum reduziert. Die Tartsache, dass Kl eine Frage ist, erklire
vielleicht auch die Langlebigkeit des Begriffs. KI hat so viele Hohen und
Tiefen erlebr, dass Kommenratoren ” von ,KI-Wintern® und ,KI-
Sommern* sprechen.* Solange dic allgemeine Forschungsfrage, die der K1
zugrunde liegr, nicht auf eine Weise gelost wird, die nicht verbessert wer-
den kann, wird sie fiir KI-Forscher weiterhin interessant sein. Ein weite-
rer Aspekt der Offenheit von KI bezieht sich auf ihre Grundannahmen.
Kommentare von John McCarthy, cinem der Antragsteller und wichriger
Vertreter der KI-Forschung, legen nahe, dass der Begriff Kl geprage
wurde, um di¢ Vermutungen der Kybernetik-Forschung zu vermeiden
und den Einfluss von Norbert Wiener zu umgehen.” Wihrend Wiener
unbestritten grofe Reitrage auf dem Gebiet der Informarik geleistet hat
und viele wichtige Fragen der KI ansprach, die auch heute noch relevant
sind, tat er dies aus einer ganz anderen Perspektive. Seine Idee der Ky-
bernerik, die auch von vielen anderen bedeutsamen Kollegen vertreten
wird, ist eine reche allgemeine Theorie, die trotzdem wichrige Annahmen
beinhaltet. Im Gegensatz dazu hat der Begriff KI traditionell ganz unter-
schiedliche Ansichten gebiindelr, die als die starke und schwache KI-
These bezeichnet wurden.' Die starke KI-These ging von der Vorstellung
aus, dass K1 die menschliche Intelligenz entweder replizieren oder sogar
iibertreffen kann. Im Gegensatz dazu verlangt die schwache KI-These le-
diglich, dass Maschinen so handeln miissen, als ob sie intelligent wéren.

“ McCarthy/Minsky/Shanon Proposal on Artificial lorelligence S. 1.

7 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die gleichzeirige Ver-
wendung weiblicher und minnlicher Sprachformen verzichter und das generische
Maskulinum verwendet. Simtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermafien fur
beide Geschlechrer.

* Stedmar i Sudmann/Engemann Machine Learning $. 9, 57.

¢ McCarthy Annals of the History S. 6.

W Eine Diskussion hierzu bei Russell/Norvig/Kirchner Kiinstliche Intelligenz
5. 1020.
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Sie fokussiert sich allgemein auf bestimmte spezifische Probleme, die ge-
|6st werden sollen.

Dass sich KI nicht auf eine einzelne Technologie bezicht, sondern auf
eine ganze Reihe von Technologien, ist ein weiterer Aspekt der Offenheir
von KL'' Im Moment werden Technologien des maschinellen Lernens'?
entweder als Stand der Technik oder sogar als ,echte KI* angesehen;
kiinstliche neuronale Netze erfiillen zum Beispiel bestimmte Aufgaben
wie die Bilderkennung. Sie werden auf der Basis einer grofien Menge von
Daten trainiert, die annoriert werden, sodass die mathemartischen Mo-
delle, die dem Lernen zugrunde liegen, kontinuierlich angepasst und ver-
bessert werden konnen. Im Gegensatz dazu verbessern sich generative
adversarische Netze ohne die Eingabe von menschlichen Trainingsdaten
durch die Interaktion verschiedener Systeme. Es gibt noch viele weitere
grundsarzliche Ideen und Bauweisen, die in der Vergangenheit populirer
waren, wie zB Entscheidungsbiaume, oder die in Zukunft populdrer wer-
den kénnten, wic zB die evolutiondre KI. Da KI offen fiir neue Ansitze
und bahnbrechende Technologien ist, ist die KI-Forschung weiterhin ein
sich verdnderndes Feld. Systeme, die zu einem bestimmren Zeitpunkt den
Stand der Technik der KI abbilden, gelten kurze Zeit sparer als veralret.
Auch im Hinblick auf die von den Technologien verwendeten Ressour-
cen bestehen Unterschiede. Wihrend KI manchmal mit Big-Data-Anwen-
dungen in Verbindung gebracht wird, die auf das Training oder die Ana-
lyse riesiger Datenmengen angewiesen sind, sind grofe Datenmengen
keine notwendige Voraussetzung. Es gibt auch Anwendungen mit klei-
nen Datenmengen oder solche, die iiberhaupt keine Trainingsdaten be-
norigen. Die Ressourcen variieren entsprechend. Kiinstliche neuronale
Netze benotigen hingegen grofie Mengen an Trainingsdaren, ausreichend
Speicherplarz und geniigend Rechenleistung. Besonders wichrig ist dabet,
dass die Trainingsdaten von Menschen annotiert werden miissen. Ob es
sich um die Interpretation von Réntgenbildern, das Erkennen von Haut-
krebs oder das Erfassen von Zebrastreifen im Rahmen des automatisier-
ten Fahrens handelt, die Daten zum Trainieren von tiefen neuronalen
Netzen sind auf menschlichen Input angewiesen. Bei dlteren Experten-
systemen, die in den 1990er Jahren populdr waren, waren menschliche
Arbeitskraft und Expertise noch entscheidender. Experten mussten in
vielen Fillen Entscheidungsbiume entwerfen, die dann andere Menschen
unterstiitzen sollten.

" Gasser/Almeida IEEE Interner Computing 21 (2017), 58 (39).

12 Fiir einen Uberblick aus verschiedenen Perspektiven siche Shalew-Shwartz/Ben-
David Understanding machine learning; Goodfellow/Bengio/Caurville Deep Learning
S.98 .
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Dariiber hinaus sind auch die allgemeinen Zwecke von Kl offen, Wih-
rend oft angenommen wird, dass KI gleichbedeutend mit Automatisie-
rung ist, herrschr tatsdchlich Uneinigkeit dariiber, ob das Ziel von KI
eher Augmentation als Automatisierung ist. Wihrend sich Automatisie-
rung auf den Ersatz von Menschen durch Maschinen bezieht, fokussiert
Augmentation auf dic Mensch-Maschine-Interaktion, um menschliche
Fihigkeiren zu erweitern. Dieses Augmentationsparadigma erwies sich in
verschiedenen Bereichen der Informatik als cinflussreich, Schon die frii-
heste Forschungsagenda seines einflussreichsten Vertreters Douglas En-
gelbart zeigt, dass es eine klare Verbindung zur Forschungsagenda der
kiinstlichen Intelligenz gibt:

Unter der ,, VergrofRerung des menschlichen Intellekes® verste-
hen wir die Verbesserung der menschlichen Fahigkeit, sich ei-
ner komplexen Problemsituation zu nihern, ein seinen Be-
diirfnissen entsprechendes Verstindnis zu erlangen und
Lasungen fiir Probleme abzuleiten. Unter verbesserten Fahig-
keiten verstehen wir dabei eine Mischung aus: schnellerem
Verstehen, besserem Verstehen, der Moglichkeit, in einer zu-
vor zu komplexen Situation ein brauchbares Mafl an Ver-
stindnis zu erlangen, schnelleren Losungen, besseren Losun-
gen und der Moglichkeit, Losungen fiir Probleme zu finden,
die zuvor unlésbar erschienen. Und unter , komplexen Situa-
tionen* verstehen wir die beruflichen Probleme von Diploma-
ten, Fithrungskriften, Sozialwissenschaftlern, Biowissen-
schaftlern, Physikern, Rechtsanwilten, Designern — egal, ob
die Problemsituation zwanzig Minuten oder zwanzig Jahre
besteht. Wir sprechen nicht von einzelnen cleveren Tricks, die
in bestimmten Siruationen helfen. Wir bezichen uns auf eine
Lebensweise in cinem integrierten Bereich, in dem Ahnungen,
Ausprobieren, immaterielle Werte und das menschliche ,,Ge-
spiir fiir eine Situation® sinnvoll mit starken Konzepten, ge-
straffrer Terminologie und Notation, ausgefeilten Methoden
und leistungsstarken elektronischen Hilfsmitteln koexistie-
ren."

Die Systeme, die zu einer solchen Augmentation fahig sind, sollen tech-
nisch ausgereift sein und mit Komplexitit umgehen kénnen; dazu sollen
sie mit menschlicher Intelligenz kombiniert werden, sie jedoch nichr er-
setzen. Das generelle Ziel der kiinstlichen Intelligenz ist also auch in Be-
zug auf Augmentation und Automatisierung offen. Diese Offenheitin der

¥ Engelbart Vistas in Information Handling 1 (1963), 1 (1 ££).
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allgemeinen Zielserzung im Verhilenis von K1 und Mensch spiegelr sich
in der Vielfalt der Zwecke wider, fiir die KI-Systeme eingeserze werden
konnen. Die Menge der Technologien, die mit dem Begriff KI beschrie-
ben werden, sind sogenannre Querschnittstechnologien oder General-
Purpose-Technologies (GPTs). Wahrend das Konzept der GPTs vor al-
lem in den Wirtschaftswissenschaften angewandt wurde,™ ist es auch als
Kategorie fiir die Analyse der sozialen Auswirkungen von Technologie
tragtihig. Die vielen Verwendungszwecke von Kohle und Stahl wurden
in der Phrase ,Schwerter zu Pflugscharen® zusammengefasst. Vielleicht
lisst sich das Gleiche iiber KI sagen, die sowohl todliche autonome Waf-
fensysteme als auch assistierende Pflegeroboter hervorbringen kann. Um
KI zu verstehen, ist das Verstdndnis fiir die Allgemeingiiltigkeir der je-
weiligen Technologien von gréfter Bedeutung. Die Technologien, aus
denen KI besteht, sind weder ausschlieflich an bestimmte Risiken und
Herausforderungen noch an bestimmte Chancen und Vorteile gebunden.
Es gibt viele gegenteilige Beispiele fiir diese Behauprung, aber der Daten-
schutz und der Schutz der Privatsphire sind in dieser Hinsicht wieder
sehr illustrativ. KI-Systeme konnen durchaus eine Bedrohung fiir die Pri-
vatsphiire und den Datenschutz darstellen, da sie die Extraktion vieler
personlicher Informationen erméglichen. Ein interessanter Aspekt ist das
Kl-gestiitzte Schattenprofiling. Das bedeutet, dass von Menschen ohne
nennenswerte eigene Aktivitat ein Profil erstelle wird. Die Informarionen
werden von den Menschen in ithrem Umfeld geliefert. Anhand von Indi-
zien, wie zB Suchanfragen von anderen Personen in einem sozialen Netz-
werk, konnen intelligente Systeme ein Profil einer Person innerhalb dieses
Netzwerks rekonstruieren und relevante personliche Informationen sam-
meln, ohne dass die Person selbst etwas preisgegeben hat. KI kann aber
auch als Technolagie zur Verbesserung der Privatsphire dienen. So gibt
es beispielsweise einen Vorstof, bei dem Chatbots mittels einer kurzen
und einfachen Konversation die Privatsphire-Priferenzen einer Person
erlernen und dann di¢ Privatsphire-Priferenzen in allen Netzwerken und
Oualine-Diensten, die die Person nutzt, anpassen kénnen. Die Zwecke
von KI-Systemen kénnen also sowohl die Privarsphiire verbessern als
auch bedrohen. Wie noch zu zeigen sein wird, gilt dies auch fiir andere
Prinzipien und Werte wie die Demokratie.

4 Roussean in Durlauf/Blume Economic Growth §. 74.

I~
(55
~1

A. KI demokratisicren: Maglichkeit und Notwendigkeir

Tabelle 1: Dimensionen der Offenheit von KI

Aspeke der Offenheit Alternativen
Forschungsfrage Schwache KI-These, starke KI-These

Technologien Technologien des maschinellen Ler-
nens (kiinstliche neuronale Netze, ge-
nerative adversarische Netze), sym-
bolische KI, regelbasierte Systeme

Ressourcen Daten, Verstand, Rechenleistung

Zweck Querschnittstechnologien (General
Purpose Technologies): Verfolgung
unterschiedlicher und entgegenge-

setzter Zwecke moglich

Die Bedeutung dieser Offenheit lisst sich noch besser einschitzen, wenn
man sich vergegenwirtigt, auf welche Weise Demokratie gelebt werden
kann. Wahrend es Gemeinsamkeiten bei der Selbstregierung eines Volkes
gibt, gibr es unterschiedliche Ansichten dariiber, wie diese Selbstregie-
rung ausgeiibt werden soll. Demokratie koastituiert sich in der tatsich-
lichen Praxis der Gesellschaft, dabei har die Technologie schon immer
eine grofle Rolle in der ratsachlichen Praxis gespielt. Demokratie und
Technik sind miteinander verwoben. , Demokratie wird nicht verordner
und dann vermittelt. Sie wird durch Akte der Vermittlung priformiert,
Technologien der Vermittlung sind und waren immer schon Bestandreil
der sozialen Inszenierung von Demokrartie. 'S Man kann also so weit ge-
hen, Praktiken der Nutzung bestimmter Technologien an bestimmrten
Vorstellungen von Demokratie auszurichten.'® Der Einsatz von Techno-
logien konfigurierr die Demokratie. Im Fall von KI, die eine Reihe von
Allzweckrechnologien darstellr, ist diese Konfiguration im Allgemeinen
offen. Demokratie ist eher ein Prozess als ein fester und erreichbarer Zu-
stand. Sie muss standig realisiert werden, wobei Mittel wie technolo-
gische Innovation, Instirutionen, Markte und Wettbewerb, Recht und
Verwaltung eingesetzt werden.'” Angesichts dieser Offenheir ist es inte-
ressant, einen Blick auf aktuelle und potenzielle Anwendungen von Kl zu
werfen.

Y Coleman Can the internet strengthen demaocracy? S, 27,

¥ Bozdagfvan den Hoven Ethics and Information Technology 17 (2015), 242
(254).

7 Irrgang Technischer Fortschrite S. 173,
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[I. Empirische Erkenntnisse

Wihrend sich Technologien wie das Interner oder KI sehr unterschiedlich
darstellen kdnnen, werden sie oft in dhnlicher Weise analysiert. Der Dis-
kurs tiber das Internet und die Demokratie begann damit, dass die mog-
lichen positiven Auswirkungen des Internets anf die Demokratie geprie-
sen wurden.' In Bezug auf KI scheint es umgekehrt zu sein: Sie wird
hauptsichlich als Bedrohung fir die Demokratie angesehen, denn KI
wird das Potenzial zugeschricben, erablierte demokratische Prozesse wie
Wahlen und Abstimmungen zu behindern. Es besteht auch die Befiirch-
tung, dass KI in vielen Bereichen die Entscheidungsfindung iibernimmt,
Um ein differenzierteres Bild zu zeichnen, muss man die Kontingenz der
Technologie wiirdigen und erkennen, wie sie auf sehr unterschiedliche
Weise eingeserzt werden kann. Die Literatur erkennt beim Internet heute
seine positiven und negativen Auswirkungen auf die Demokratie an."
Um die Kontingenz des Internets zu verstehen, ist es wichtg, sich vor
Augen zu fithren, dass ,wie jedes Medium vor thm, vom Alphaber bis
zum Fernsehen, [es] durch die Art und Weise geformt wird, wie die Ge-
sellschaft die ihr zur Verfiigung stehenden Werkzeuge zu nutzen
wihlr.«

Die Allgemeingiiltigkeit von KI spiegelt sich auch in ihrem Verhiltnis
zum demokratischen Prozess wider, insbesondere im Kontext von Wah-
len, wo KI allgemein als Bedrohung wahrgenommen wird. Es gab bereits
mehrere Versuche, Wahlen durch automatisierte Systeme zu beeinflus-
sen, die verschiedene Aufgaben iibernahmen. Fake News werden im
Kentext von Wahlen verbreitet, um den politischen Diskurs zu blockie-
ren und zu behindern und um Wibhler auf eine detaillierte Art und Weise
anzusprechen, um sie zu binden oder von der Stimmabgabe abzuhalten.?!
Eine der Aktivititen, die durch KI und andere digitale Technologien vo-
rangetrieben wurde, ist Micro-Targeting. Micro-Targeting bezeichnet
den Versuch, das Verhalten von Menschen auf der Grundlage von per-
sonlichen Profilen und Handlungen zu beeinflussen, die auf bestimmten
Merkmalen dieses Profils beruhen. Diese Profile liefern spezifische Infor-
mationen iiber bestimmtre Personen; Menschen konnen dann durch
Social-Media-Werbung individuell anstatr als Teil einer Gruppe mit po-
litischen Plakaten oder TV-Spots angesprochen zu werden. Diese Aktio-
nen kénnen von Versuchen, den demokratischen Diskurs zu beeinflussen
oder zu behindern, bis hin zur Beeinflussung oder Behinderung der rat-

' Pernice, E-Government and E-Democracy. Overcoming Legitimacy Deficits in a
Digital Europe, HIIG Discussion Paper Series 2016, 2016, 5. 16.

1 Fiir cinen Uberblick siche Ceron/Crermniflacus Politics and big dara S. 6.

¥ Coleman Can the internet strengthen democracy? vil.

3 BodalHelberger/Vreese Internet Policy Review (IPR) 6 (2017), 1 (3 ff.).
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sichlichen Entscheidungsfindung von Einzelpersonen reichen. Wihrend
die ersten Micro-Targering-Bemithungen fiir Canvassing-Kampagnen ge-
nurzt wurden, bei denen Menschen von Tiir zu Tiir gingen, um die Wih-
lerschaft zu beeinflussen, kann KI auch bei Aktionen eine Rolle spiclen,
die auf differenzierten Profilen bestimmter Personen basieren. Es gibt
mehrere Berichte fiber den Einsarz solcher Technologien; wihrend die
Wahlen in den USA und Brasilien sowie das Brexit-Votum auch deshalb
fiir Schlagzeilen sorgten, wurde ihr Einsatz auch in Staaten wie der
Schweiz und Osterreich diskudert.” KI-Systeme kénnen die Moglichkei-
ten des Micro-Targetings auf verschiedenen Ebenen erweitern. KI kann
bei der Gewinnung von Informationen helfen, indem sie das Web durch-
sucht und andere Quellen unstrukturierter Daten analysiert. KI-Systeme
konnen auch dazu dienen, Profile von Personen zu erstellen. Dariiber
hinaus kénnen KI-Systeme Personen automatisch auf Basis ihrer Profile
iiber verschiedene Kanile wie Social Media ansprechen. Mehrere As-
pekte dieser Kampagnen mir Micro-Targeting sind problematisch.** Ers-
tens wurden die entsprechenden Daten oft aus dffentlichen Quellen ge-
sammelt, in einigen Fillen illegal. Dies verletzt das Rechr der betroffenen
Personen auf Datenschutz, wenn die Daten unrechtmifig erhoben und
verwendet wurden, Zum anderen wird ihr Recht auf persénliche Auro-
nomie verletzt, da sie auf Basis der erhobenen Daten beeinflusst werden.
Ein Opt-out aus dem Micro-Targeting ist bisher niche moglich. Dariiber
hinaus kann Micro-Targeting auch zu Manipulationszwecken eingeserzt
werden. In der Forschung zu diesem Thema werden auch die moglichen
positiven Auswirkungen erwihnt — erwa, dass die Wihler die fiir sie re-
levanten Informarionen erhalten.?® Dadurch kénnten auch bestimmte
Themen fiir Wahlen relevanter werden und die Bedeurung bestimmter
Gruppen erhoht werden, insbesondere wenn diese verstreur und niche
organisiert sind.”* Daher konnte Kl also denjenigen helfen, die in der Po-
litik keine grofe Lobby haben, mehr und bessere Informationen zu er-
halten.?®

Dies zeigr erneut die vielseitige Einsetzbarkeir von KI und die damit
verbundene Schwierigkeit, sie adiquat abschlieBend einzuordnen.

2 Fidgenossischer Datenschutzbeauftragter und Konferenz der schweizerischen
Datenschutzbeauferagren, Leitfaden, 2018, heps:/www.privatim.ch/wp-content/up
loads/2019/03/Leitfaden-Wahlen-DE.pdf; Der Standard, Post loschr alle Informatio-
nen zu Parteipraferenzen, 2019, hrps//www.derstandard,at/story/2000095874780/
post-toescht-alle-informartionen-zu-parteiaffinitaer.

¥ Eine Abbildung der Bedrohungen findet man bei Zuiderveen/Borgesius ug
Utrecht Law Review 14 (2018), 82 (87). Ebenso sammelten sic Hinweise auf Daten-
schutz- und Manipulationstrends.

* Zuiderveen/Borgesitis ua Utreche Law Review 14 (2018), 82 (84 f£).

% Zuiderveen/Borgesius ua Utrecht Law Review 14 (2018), 82 (84 f£.).

2 Eanals Al & Society 1 (1987), 5 (14).
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Micro-Targeting kann einerseits schadlich fiir die Demokratie sein, sie
aber andererseits auch stirken. Allerdings sind die heute existierenden
Anwendungen nur ein kleiner Ausschnitr dessen, was in Zukunfr moglich
sein wird. Technologische Neuerungen, aber var allem auch ein kreativer
und innovativer Einsatz von KI kénnten zu noch tiefgreifenderen Aus-
wirkungen von KI-Lésungen auf die Demokratic fiithren. Letztere konnen
etwas wirklich Neues sein oder bereits bestehende Moglichkeiten auf den
Kopf stellen. Ein Beispiel ist die Ermichrigung von Wihlern durch das
Targerting und Profiling von Kandidaten. Eine intelligente Suchmaschine
kénnte Informationen dariiber liefern, welchen Standpunkt Parteien oder
Kandidaten beziiglich einzelner Themengebiete einnehmen. Denkt man
noch einen Schritr weiter, kénnte man sich sogar KI-Systeme vorstellen,
die zukiinfriges Regierungsverhalten vorhersagen oder die berechnen, mit
welchen Wahrscheinlichkeiten Parteien oder Kandidaten bestimmte
Wahlversprechen einlosen. Tatsichlich erscheint es bereits heute denk-
bar, die Wahrscheinlichkeit zu berechnen, ob ein Wahlversprechen in der
Zukunft eingehalten werden wird. Diese Art des Profilings von Parteien
und Kandidaren wiirde einen ganz neuen Anwendungsbereich eréffnen.
Hierdurch wiirde zwar einerseits eine Reihe von Problemen und Fragen
aufgeworfen werden, andererseits wiirde gezeigr werden, dass der Ein-
satz von KI sehr unterschiedlich sein kann und die Wahler mit mehr
Machr versehen werden konnen. Es konnte die Bandbreite ihrer Ent-
scheidungsmoglichkeiten erweitern, anstatt sie zu begrenzen. Wihrend
sich die Debatte im Moment also um die mégliche negarive Seite der Be-
nutzung von Kl im Kontext von Wahlen und Abstimmungen dreht, sind
die ratsichlichen zukiinfrigen Auswirkungen von Kl in diesem Bereich
vollig offen,

III. Recht und Technik: Grund, Grenze und Gestaltung

Recht und Technik haben eine vielseitige und facettenreiche Beziehung,
die grob in drei Funktionen des Rechts zusammengefasst werden kann:
Grund, Grenze und Gestaltung. Der Einfluss von Reche auf die Bezie-
hung zwischen Technologie und Demokratie soll im Folgenden dieser
Einreilung entsprechend nachvollzogen werden. Das Rechr kann auf un-
terschiedliche Art und Weise zur Demokratisierung von kiinstlicher In-
telligenz beitragen. Hierbei alle Funktionen des Rechts einzubeziehen, ist
besonders wichrig, da erst deren Fokus auf verschiedene Perspektiven es
ermoglicht, die Moglichkeiten des Rechts auszuloten, KI demokratickon-
form zu gestalten.
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1. Rechtliche Grenzen und Demokratie

Menschenrechte schrinken den Einsatz von KI, insbesondere durch 6f-
fentliche Stellen, ein. Menschenrechte machen es zudem nortig, Einsatz-
moglichkeiten der KI demokratisch zu rechtferrigen, was diese noch
mehr cinschrinke. Die Funkrnion des Rechrs als Grenze der Technik ist
vielleicht seine bekannteste Funktion. So begrenzen rechtliche Verpflich-
tungen aus dem Datenschutz beispielsweise den Einsatz von Technik in
mehrfacher Hinsicht. Das Datenschutzrecht kann dic Verwendung von
Trainingsdaten im Rahmen von maschinellem Lernen verbieten, weil es
moglicherweise keine rechtliche Grundlage fiir eine solche Verwendung
gibt oder eine bestehende Erlaubnis den jeweiligen Zweck nicht abdeckr.
So schreibt die Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) der Europii-
schen Union beispielsweise vor, dass die Verarbeitung von Daten gemifd
Art. 6 gerechtfertigt sein miisse’” und Systeme, die automatisiert Ent-
scheidungen treffen, den Anforderungen des Art. 22 entsprechen miissen.
Lerztgenannter Artikel fordert die Einhaltung der Vorschriften aus den
Abschnitten 2 und 3, wobei diese solche Entscheidungen regeln, die mit
Vertriigen, Gesetzen oder einer ausdriicklichen Einwilligung als Grund-
lage gerroffen wurden.

2. Das Recht als Grund

Recht kann auflerdem den Einsarz von Technik in verschiedenen Formen
begriinden. Der Grund kann sich auf ,die Entwicklung, Weiterentwick-
lung und Anwendung von Technologie durch die Verwaltung beziehen
oder sie sogar verpflichtend machen®.* Es gibt verschicdene Moglichkei-
ten, wie die Demokratie als Rechtsprinzip den Einsatz von Technologie
und speziell von KI begriinden kann. Hinsichtlich der internationalen
Instrumente zum Thema Demokratie siecht man Fragen der Technik in
verschiedenen Kontexten aufgegriffen.” Im Internationalen Menschen-
rechtsschutz gibr es mehrere Rechre, die sich anf demokratische Regie-
rungsfithrung beziehen, und einige Menschenrechtsinstrumente weisen
sogar explizit auf die zentrale Rolle hin, die Technik bei der Verbesserung
der Demokratie spielen kann.* Ein Bereich, in dem dies von besonderer

7 Art. 6 sieht vor, dass eine Datenverarbeitung nur dann rechtlich erlaubt ist, wenn
dessen Anforderungen eingehalten werden,

3 Abel ZID 2018, 304; Martmi in Paal/Pauly DS-GVO Art. 22 Rn. 41b- 41e.

¥ Dyjeffal in Wischmeyer/Rademacher Regulating Artificial Intelligence S. 283.

" Dicse Recherche basiert auf der Dokumentensammlung von Ebny/Walter Inter-
national democracy documents.

"1 8o zum Beispie UN Doc. A/68/164, “Starkung der Rolle der Vereinten Nurtionen
bei der Forderung regelmafiger und unverfalschrer Wahlen und der Demokrarisie-
rung”,
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Bedeutung ist, ist die Einbeziehung von Personen, die noch nicht in der
Lage sind, effektiv an demokratischen Verfahren und demokratischen
Diskursen teilzunehmen. Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen verpflichter in
Art. 4 Abs. 1 lit. g die Vertragsstaaten dazu, ,,Forschung und Enrwick-
lung fiir neue Technologien, die fiir Menschen mit Behinderungen geeig-
net sind, einschlieflich Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, Mobilititshilfen, Geriten und unterstiitzenden Technologien, zu
betreiben oder zu férdern sowie ihre Verfiigbarkeir und Nurzung zu fér-
dern und dabei Technologien zu erschwinglichen Kosten den Vorrang zu
geben.* Dies ist ein Beispiel fiir eine fortschrittliche Menschenrechtsklau-
sel, die Staaten und andere Akreure dazu motiviert neue Technologien
einzusetzen, um die Menschenrechte zu fordern. Viele KI-Technologien
helfen Menschen mit Behinderungen, insbesondere blinden und tauben
Menschen, und befihigen ihre jeweiligen Nutzer auch zur Teilnahme am
demokratischen Diskurs. Daher hat Art. 4 Abs. 1 lit. g cine Auswirkung
auf die demokratische Teilhabe von Menschen.

3. Das Recht als Gestaltung

Eine weitere Funktion des Rechts ist es, den Gestaltungsprozess der Tech-
nik zu strukturieren und anzuleiten. Das Recht setzt Gestaltungsziele, es
zeigt, wie die verschiedenen Ziele untereinander gewichter werden sollen
und hebt sogar bestimmte Lésungsmoglichkeiren auf der technischen
Ebene hervor. Ein gutes Beispiel dafiir ist in Art. 25 Abs. 1 DS-GVO zu
finden, der eine Privacy-by-Design Klausel enthalc:

Unter Beriicksichtigung des Stands der Technik, der Imple-
mentierungskosten und der Art, des Umfangs, der Umstinde
und der Zwecke der Verarbeitung sowie der unterschiedli-
chen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der mir der
Verarbeitung verbundenen Risiken fiir die Rechte und Frei-
heiten nariirlicher Personen trifft der Verantwortliche sowohl
zum Zeitpunke der Festlegung der Miteel fiir die Verarbeitung
als auch zum Zeitpunkt der eigentlichen Verarbeitung geeig-
nete technische und organisatorische Mafnahmen — wie zB
Pseudonymisierung —, die dafiir ausgelegt sind, die Daten-
schutzgrundsitze wie etwa Datenminimierung wirksam um-
zuserzen und die notwendigen Garantien in die Verarbeitung
aufzunehmen, um den Anforderungen dieser Verordnung zu
geniigen und die Rechte der betroffenen Personen zu schiit-
zen,
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Art. 25 Abs. 1 DS-GVO beinhalter die unmittelbare Verpflichtung,
Datenschutzerwagungen direke in den Gestaltungs- oder Annahmepro-
zess einer Anwendung einzubezichen. Daneben gibt es auch die Moglich-
keit, eher indirekre Verpflichtungen festzulegen. So wurde kiirzlich ge-
fordert, dass auch verfassungsrechtliche Prinzipien wie Menschenrechte,
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie in den Prozess der Gestaltung von
K1 einbezogen werden," wodurch die Funktion des Rechts, Technolo-
gien in einem sehr frithen Stadium zu beeinflussen, gefordert werden
wiirde. Diese Verpflichtungen miissen auch von denjenigen, die die Sys-
teme direkt entwickeln, angewender werden, weshalb in den unterschied-
lichen Bereichen verschiedene Methoden entwickelt wurden, um dem
nachzukommen. Denn wihrend zwar verschiedene Standardisierungs-
prozesse in Bezug auf Verfassungswerte allgemein existieren, gibt es noch
keinen spezifischen Standard im Umgang mit KI und Demokrarie. So gibt
es bisher keine Spezifizierung des Demokratieprinzips.™

IV. Rechtliche Griinde und Erkenntnisse fiir die Demokratisierung von
KI

Dieser Abschnitt skizziert die wichtigsten rechtlichen Griinde fiir die De-
mokratisierung von Kl sowie einige Lehren aus dem Verhiltnis von
Recht und Demokratie. Das Demokratieprinzip ist implizit oder explizit
in den Verfassungen vieler Staaten verankert; es stellt auch einen grund-
legenden Leitwert fiir internationale Organisationen wie den Europarat
dar.* Ein solches Verfassungsprinzip bedarf der Umsetzung im offentli-
chen Raum. Abgeschen von dieser sehr allgemeinen demokrartischen An-
forderung gibr es spezifischere Erkenntnisse, die aus der Funktionsweise
des Rechts gezogen werden konnen. Drei Einsichten sollen im Folgenden
niher erdreert werden.

1. Rechtfertigung

Wie bereits erwihnt, fiigen die Menschenrechte der Begrenzung der
Technik eine weirere Ebene hinzu. Sie serzen dem Verhalten von Be-
hérden absolute Grenzen und zwingen sie, die Menschenrechre zu ver-
wirklichen. Sie sind auflerdem im Rahmen der demokrartischen Entschei-
dungsfindung relevant. Denn immer, wenn eine Mafnahme Menschen-
rechte tangiert, kann sic nur rechtmiRig sein, wenn sie demokrarisch

2 Nemitz Phil Trans R Soc A 2018, 376 (377).

¥ Aktuelle Standards fiir werteorienticrtes Design sind bei den jeweiligen [SO-Pro-
jekten und in der P7000-Serie des 1EEE zu finden,

" Siche zB die Praambel der Satzung des Europarates vom 5.5.1949, SEV 1.
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gerechtfertigt ist. Im Internationalen Pake iiber biirgerliche und politische
Rechte heiflt es: ,Die oben erwihnten Rechte diirfen nur eingeschrankt
werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen [...] ist®. Die Europdische Men-
schenrechtskonvention hingegen verwender die Formulierung ,soweir
der Eingriff geserzlich vorgesehen [...] ist“. Das bedeutet, dass Einschrin-
kungen von Menschenrechten durch das Gesetz vorgesehen sein miis-
sen.” Um dabei als Rechtfertigung qualifiziert zu werden, muss eine Ein-
schrankung durch das Gesetz selbst in einer Weise festgelegr sein, die
auch fiirr den Einzelnen verstiindlich ist. Das Gesetz ist hier ein Stellver-
treter fiir eine demokratische ex ante Entscheidungsfindung. Jeder Ein-
wirkung auf die Menschenrechte muss eine demokratische Entscheidung
vorausgehen, die die genaue Einwirkung gestatter und Schutzmechanis-
men gegen exzessive und willkiirliche Mafinahmen vorsieht. Ein weiteres
Beispiel ist die Charta der Grundrechte der Europiischen Union, die vor-
sicht, dass ,[jlede Einschrinkung der Ausiibung der in dieser Charta
anerkannten Rechte und Freiheiten [...| gesetzlich vorgesehen sein
[muss]“.* Diese Bestimmung machr die Notwendigkeit einer demokrati-
schen Rechtfertigung deutlich, denn falls diese fehlt, ist cine MaBnahme
zwangsliufig rechtswidrig. Das Gesetz ist sowoh! ein Mittel zur Durch-
setzung von Menschenrechten als auch ein Medium fiir demokratische
Entscheidungen. Diese durch das Gesetz vermittelte starke Verbindung
zwischen Menschenrechten und Demokratie betrifft auch die Beziehung
zwischen KI und Demokratie. Immer wenn KI-Systeme Auswirkungen
auf Menschenrechte haben, ist ihr Einsatz zu rechtfertigen. Eine Ent-
scheidung durch KI kann den Schurzbereich ganz unterschiedlicher Men-
schenrechte betreffen, sie betrifft aber nicht generell einen bestimmten
Schutzbereich. Regelmidfig diskutiert werden dabei sogenannte automa-
tisierte Entscheidungsmechanismen (ADMS), die oft im Fokus der Auf-
merksamkeit stehen. Sie bilden nur eine von vielen Situationen, in denen
Menschenrechte Beachtung finden miissen. Immer wenn KI als Hiiterin
der IT-Sicherheit oder zur Aufrechrerhaltung kritischer Infrastrukeuren
eingesetzt wird, ist sie fiir die Verwirklichung der Menschenrechte von
entscheidender Bedeutung, obwohl es sich bei den Risikomanagement-
systemen nicht um ADMS, sondern um Assistenzsysteme handelr. Wih-
rend das Recht auf Privatsphire und Selbstbestimmung die offensicht-
lichsten Beispiele fiir solche Auswirkungen sein mégen, miissen auch
andere, subtilere Einfliisse beriicksichrigt werden. Zum Beispiel werden

" Siehe zB die Erklirung in Greer Exceptions to Articles 8 1o 11 5. 9.

¥ Charra der Grundrechte der Europidischen Unioa, 2012/C 326/02. Das Verhzlmis
zwischen rechtlicher demokratischer Legitimation und Menschenrechten ist nicht in
jedem Menschenrechtsinstrument so universcll. Dic universellen Menschenrechtspakre
zum Beispiel verlangen nur in bestimmrten Fillen cine rechtlich-demokrarische Reche-
fertigung.
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ADMS haufig reguliert, aber diese Regulierung gilt nie fiir Empfehlungs-
systeme, dic ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die Menschenrechte
haben kénnen. Die Interdependenz zwischen kiinstlicher Intelligenz und
Menschenrechten kann durch ein durchaus klares Kriterium fiir die Not-
wendigkeit ciner demokratischen Bestimmung verdeutlicht werden: niche
die ,Macht* einer Maschine sclbst zu entscheiden, sondern die Auswir-
kungen auf diec Menschenrechte. Die Wechselbezichung zwischen Men-
schenrechten und Demokratie kann den Einsatz von KI-Systemen durch
offentliche Stellen einschranken. Wenn ein solcher Zusammenliang be-
steht, ist eine demokrarische Rechtfertigung immer norwendig — unab-
hingig davon, wie genau die Menschenrechte betroffen sind.

2. Vorrang

Verbunden mit dem Vorbehalt des Gesetzes hinsichtlich menschenrecht-
licher Fragen ist die Idec des Vorrangs legitimer demokratischer Ent-
scheidungen. Dieses Konzept hat seinen Ausdruck darin gefunden, dass
diejenigen Normen, die von einem Organ mit der héchsten demokrati-
schen Legitimation erlassen wurden, Vorrang vor anderen Normen ge-
nieRen. Daher berufen sich cinige Rechsordnungen, die das Parlament
als hochste demokratische Autoritit ansehen, auf die ,,Souverinitdr des
Parlaments® und behandeln parlamentarische Gesetze als vorrangig vor
allen anderen Rechtsakten. Andere Rechrsordnungen hingegen sehen
eine normative Hierarchie vor, in der die Verfassung an der Spitze steht
und die Parlamentsgesetze den zweiten Platz einnehmen. Wihrend das
Verfassungsrecht seine Legitimation von dem pouvoir constituant ablei-
tet, stiitzt sich das Gesetzesrecht auf die Legitimation des Parlaments,
wihrend eine dritte Kategorie von Normen von Akteuren mit geringerer
Legitimitit stammen. Hoherrangige Normen haben Vorrang vor nizder-
rangigen Normen, und im Konfliktfall sind untergeordnete Normen
sogar entweder ungiiltig oder nicht anwendbar. Die Hierarchie der
Rechtsnormen ist in der Regel in den unterschiedlichen Ebenen der de-
mokratischen Legitimation begriindet.” In denjenigen Fillen, in denen
Technik eine normative Kraft entfalter, wiirde dieses Grundkonzept er-
fordern, dass das Geserz als Ausdruck der demokratischen Entscheidung
Vorrang vor den funktionalen Anforderungen der Technik hat und rat-
sichlich demokratische Entscheidungen lenken muss.

¥ Von einem rechtspositivistischen Srandpunkt aus kénnte man auch mit dem Ar-
gument der Validicit 2u demselben Ergebnis kommen. Man miisste dann argumen-
tieren, dass der Hauptgrund fir Validitie die Demokratie ist.

3 Siche 7B Schulz/Dankert Internet Policy Review 5 (2016), 1 (20). Es ist jedoch
wichtig zu beachten, dass eine solche Hierarchie auf demokratischer Legitimarion
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3. Demokratische Balance

Aus juristischer Sichr ist das Konzepr der Demokratie offen. Es gibt viele
Maoglichkeiten die Bedeurung von Demokratie zu verstehen und zu fas-
sen, und das Verfassungsrecht ist im Allgemeinen empfanglich fiir diese
zahlreichen Verstandnisse und Theorien von Demokratie. Diese Offen-
heit erlaubt es dem Recht, sich an verschiedene Kontexte und unter-
schiedliche Situationen anzupassen, insbesondere wenn es um Verinde-
rungen und Reformen geht. Solche Reformen kdnnen zwar auf
verschiedenen Ebenen stattfinden, aber sie verindern immer vorherige
demokratische Prozesse und manchmal sogar das Konzepr der Demokra-
tie selbst. In der Art und Weise, wie Gerichte mit diesen Fragen umgehen,
lasst sich ein Muster erkennen, das als Modus der Demokratischen Ba-
lance beschrieben werden konnte. Dabei bleiben Gerichte zwar flexibel
und offen fiir die Verdnderung bestehender Prozesse, aber sie verlangen
bei Einschnitten in demokratische Rechte eine Kompensation. Dies soll
an zwei Beispielen verdeutlicht werden. Wihrend des Prozesses der eu-
ropaischen Integration schufen viele Vertragsrevisionen entweder neue
europiische Kompetenzen oder iibertrugen Kompetenzen von der natio-
nalen auf die europdische Ebene. Mit dieser Enrwicklung musste sich das
deutsche Bundesverfassungsgericht mehrfach befassen. So liefS das Ge-
richt in seinem berithmten Lissabon-Urteil zwar eine Kompetenziibertra-
gung zu, allerdings nur, wenn gleichzeitig institutionelle Vorkehrungen
in der deutschen Rechtsordnung getroffen werden, dic es dem nationalen
Parlament erméglichten, sich effektiv in die europiische Politik einzu-
bringen. Folglich erlaubte das Gericht zwar supranationale Kompetenz-
iibertragungen, aber nur unter der Bedingung, dass di¢ narionale Legis-
lative die Politik auf der iibergeordneten Ebene beeinflussen kann.* In
einem anderen Fall befasste sich der Verfassungsgerichtshof fiir das Land
Baden-Wiirttemberg mit einer Kompetenziibertragung vom Professoren-
kollegium auf den Prasidenten einer Universitit. Das Gericht gestattete
diese Ubertragung nur unter der Voraussetzung, dass der Prisident dem
Professorenkollegium gegeniiber rechenschafespflichtig wird, was in der
Praxis die Einfithrung eines demokratischen Wahlverfahrens nach sich
zog." Diese Fille verdeutlichen, dass Verinderungen und Reformen mit
Auswirkungen auf demokratische Prozesse aus rechtlicher Sicht niche bi-
ndr mit entweder ,,ja" oder ,nein beantwortet werden konnen, sondern
eine demokratische Balance erfordern. Streitigkeiten iiber das demokra-
tische Austarieren dieser Verdnderungen konnen in einem Gerichtsver-

beruhen muss und nicht auf einer formalen Unterscheidung von primaren und
sekundiren Regeln.

“ BVerfG Ure. v, 30.6.2009 = 2 BvE 2/08, BVerfGE 123, 267.

“'StGH BW Urt. v. 14.11.2016 - 1 VB 16/15, WissR 2016, 302.
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fahren gelost werden, Diese Fragen der demokratischen Balance spielen
eine wichtige Rolle, wenn Handlungen und Entscheidungen in groRerem
Umfang an KI-Systeme delegiert werden. Denn statt diese Entwicklung
von Anfang an als undemokratisch abzulehnen, sollte man sich vielmehr
die Frage stellen, ob die Delegation an KI-Systeme rebalanciert werden
kann. Diese flexible Sichtweise, die unter anderem in den oben beschrie-
benen Fillen zu Demokratie zum Ausdruck gekommen ist, hat auch das
Potenzial, die Beziehung von KI und Demokratie zu beeinflussen. Anstatr
zu fragen, ob KI demokratisiert werden sollte, muss man fragen, wie sie
demokransiert werden kann und ob die einschlagigen Mafnahmen aus-
reichen.

B. Demokratisierung von K1

Wenn es einer Demokratisierung von KI bedarf, ist fraglich, wie dies in
der Praxis umzuserzen ist. Eine instrumentelle Herangehensweise an
diese Frage wiirde erstens nach Fillen suchen, in denen es demokratische
Entscheidungen gibt, und zweitens nach Wegen, wie diese Entscheidun-
gen getroffen werden kénnen. Wie bei jeder anderen demokratischen
Entscheidung gibr es dabei verschiedene Instrumente, die von den iibli-
chen Prozessen parlamentarischer Beratungen und Entscheidungen bis
hin zu direkteren Versionen demokratischer Beteiligung reichen. Jede
Methode har jeweils abhingig von dem konkreten Umfeld spezifische
Vorteile. Fasst man die Methoden zu einem Werkzeugkasten zusammen,
kann dieser folgende Elemente enthalten:

]

Ordentliche parlamentarische Prozesse, um kiinstliche Intelligenz zu

erorrern und zu regulieren;

Einsatz von spezialisierten parlamentarischen Ausschiissen zur Kla-

rung bestimmter Problemstellungen;

- Ermichtigung von Experten, bestimmte Entscheidungen nach vorher

festgelegten Prinzipien zu treffen;

Dirckee Biirgerbeteiligung bei bestimmten Fragestellungen durch

- partizipative Verfahren;

— Losverfahren: Einbezichung von Gruppen zufillig ausgewihlter
Biirger, um ein Ame zu erfiillen oder bestimmee Entscheidungen zu
treffen.

Um die Bandbreite der méglichen Entscheidungen in Bezug auf Techno-
logien und spezifische technische Artefakte zu verstehen, ist eine analyti-
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sche Unterscheidung zwischen verschiedenen Ebenen hilfreich, auch
wenn dic Zusammenhidnge zwischen den verschiedenen Ebenen offen-
sichtlich sind. Bei der Fokussierung auf bestimmte Entscheidungen in Be-
zug auf technische Artefakte kann man zwischen cher technischen und
cher sozialen Entscheidungen unterscheiden, weshalb eine soziale von ei-
ner rechnischen Ebene unterschieden wird. Dariiber hinaus werden cinige
Entscheidungen nicht im Hinblick auf ein bestimmtes Artefakt getroffen,
sondern eher im Hinblick auf eine ganze Technologie und sind daher auf
der Ebene der Governance anzusiedeln. Jede Ebene wirft ihre eigenen
Fragen auf, die im Folgenden umrissen werden.

L. Technische Ebene

1. Gestaltungsentscheidungen

Ein wichtiger Schritt bei der demokratischen Beeinflussung von Techno-
logie ist es, die Entscheidungen zu verstehen, die im Verlauf der Ent-
wicklung oder Anwendung einer Technologie getroffen werden. Bei der
Entwicklung werden viele Design-Entscheidungen getroffen, manche ab-
sichtlich, manche mit gewichtigen Konsequenzen. Aus einer demokrari-
schen Perspektive muss man einige bestimmte Entscheidungen verstehen
und hervorheben. Diese Entscheidungen beziehen sich auf Architekturen,
Anwendungen und alle anderen Eigenschaften der verwendeten Techno-
logien. Wann immer eine Alternative existiert, existiert auch eine Wahl-
moglichkeit. Diese zu verstehen, erfordert auch eine demokratische
Denkweise, die offen fiir mehrere Losungswege ist, ohne automatisch be-
stimmte Ergebnisse zu bevorzugen. Besonders Computerwissenschaftler,
die es gewohnr sind, bestimmte Ziele wie beispiclsweise Effizienz zu ver-
folgen, vernachlissigen regelmiGig Wahlmoglichkeiten, die den von
ithnen gewiinschten Effekt nicht maximieren.

Um die Méglichkeiten beim maschinellen Lernen zu verstehen, sind
die Fragen der Optimierung sehr hilfreich.* Maschinelle Lernsysteme
sind darauf ausgerichtet, bestimmte Ziele zu erreichen; sie erhalten Feed-
back und passen ithr Modell entsprechend an. In vielen Fillen sind die
Ziele, auf die ein Modell optimiert wird, nicht in Stein gemeifelt, sondern
eher kontingent. Ein Algorithmus, der Kinder auf bestimmee Schulen in
einem Gebier verteilt, kann nach verschiedenen Zielfunktionen program-
miert werden: Eine kénnte der kiirzeste Weg zur Schule sein, eine andere
wire der sicherste Weg zur Schule. Man kénnte aber auch andere Ziele
definieren, wie zB eine gute Mischung der Schiiler in der Schule aus eth-
nischer oder wirtschaftlicher Sicht. Solche Entscheidungen fithren oft zu

* Haferkamp in Stifrung Datenschutz Big Dara und E-Health S. 59 ff,
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Zielkonflikten und erfordern eine aktive Gestaltung. Ein in letzter Zeit
bekannter Zielkonflikt ist die Wahl zwischen der Verwendung von Daten
und der Fahigkeir, Diskriminierung zu verstehen. Modelle fiir maschinel-
les Lernen werden oft mit Daten rtrainiert, die implizit Vorurteile bein-
halten - gleichzeirig enthalten die Trainingsdaten méglicherweise keine
expliziten Hinweise auf Alter, Geschlecht oder andere Kriterien. Somit
sind die entscheidenden Informationen nicht vorhanden und es wird un-
moglich zu verstehen, ob es Verzerrungen in den Daten und damit auch
im Algorithmus gibt und ob Abhilfe méglich ist. Die Einbeziehung wei-
terer Daten, zB von Alter oder Geschlecht, hat jedoch Auswirkungen auf
das Rechr auf Privatsphire und Datenschurz. Insbesondere in méglichen
Fillen von Diskriminierung wire es jedoch oft notwendig, besondere
personenbezogene Daten zu verwenden, wie zB Daten, die Aufschluss
iiber die rassische oder ethnische Herkunft geben, die unter vielen Da-
tenschutzregelungen stark geschiitzr sind."' Privatsphire und Daten-
schutz miissen in dieser Hinsicht mit Gleichheitsaspekren abgewogen
werden. Ein weiterer Kompromiss kann sich ergeben, wenn es um dic
Abwigung von Transparenz und Genauigkeir geht. Es ist moglich, dass
einige Algorithmen hohere Werte als vergleichbare Alternartiven haben,
aber auf so komplexen Modellen basieren, dass sie fiir Menschen nicht
verstandlich sind. In der Informatik gibt es ein wachsendes Bewusstsein
dafiir, dass Entscheidungen nicht nur bei der Nutzung bestehender Tech-
nologien, sondern auch bei der Forschung und Entwicklung getroffen
werden. Auf die gleiche Weise, wie Technologien zur Verbesserung der
Privatsphdre entwickelr wurden, sind neue Forschungsgemeinschaften
entstanden, die an der Verbesserung von KI in bestimmten Richtungen
forschen. Ein Beispiel ist die ACM Conference on Fairness, Accounrabi-
lity, and Transparency (ACM FAccT), die sich speziell mir neuer For-
schung zu Fairness, Rechenschaftspflicht und Transparenz in sozio-tech-
nischen Systemen beschifrigt. Ahnliche Konferenzen oder Tracks zu KI-
Panels zeigen, wie Forschung und Entwicklung auch gezielt auf be-
stimmre Ziele ausgerichtet werden konnen. Auch hier gibe es ein Element
der Wahl, selbst wenn ¢s um die Schaffung oder Verbesserung von Tech-
nologien geht. In diesem Fall kénnen diese Entscheidungen von den For-
schern getroffen werden, aber auch von den Geldgebern beeinflusst wer-
den. Ein Element der Wahl ist oft in verschiedenen Stadien vorhanden.

2. Das Prinzip der Gestaltbarkeit

Wissenschaftler und Institutionen haben die Einbeziehung von Demokra-
tie durch Technikgestaltung (Democracy by design) im Kontext von KI

1 Siche zB Art. 9 DS-GVO.
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gefordert.*? Entsprechend der Idee des wertsensitiven Designs sollten de-
mokratische Werte in den Designprozess einbezogen werden. Nicht nur
die Designentscheidungen sollen auf demokratische Weise getroffen wer-
den, auch die Art und Weise, wie die Anwendung funktioniert, soll
demokratisch sein. Diese allgemeine Idee stoft jedoch auf mehrere
Schwierigkeiten. Ein Problem ist, dass es verschiedene Konzepte von De-
mokratie gibt, die sich beim Design einer Anwendung ganz unterschied-
lich auswirken kénnen.* Eine Méglichkeit, die verschiedenen Formen
demokratischer Legitimitit zu strukeurieren, ist, sie in Input-, Output-
und Prozesslegitimitdt zu unterteilen. Die technischen Anforderungen
konnen recht anspruchsvoll sein. Je nach dem Kontext, in dem die KI-
Anwendung eingesetzt wird, kann die Demokratie auch sehr unterschied-
liche Akteure einbeziehen: Im Smart-City-Kontext werden demokrarti-
sche Entscheidungen oft die Entscheidungsfindung oder Beteiligung der
stadtischen Bevolkerung erfordern, wihrend es in nationalen Kontexten
eher darum gehen wird, das Parlament in Entscheidungen einzubeziehen.
Aus diesen Griinden bedeutet die Behauptung von ,,Demokratie durch
Design® fiir Entwickler eine Menge Unsicherheit. Aus technischer Sicht
briuchte man ein Prinzip, das fiir Entwickler greifbar ist und das demo-
kratische Werte in Designprozessen unterstiitzt, ohne bestimmte Demo-
kratieverstandnisse vorwegzunehimen.

Mein Vorschlag, diese Herausforderung anzugehen, wire die Formu-
lierung eines Designprinzips der Gestalrbarkeit. Dieses zielr darauf ab,
allgemeine demokratische Werte auf eine allgemeine und praktikable
Weise in Design zu iibersetzen. Es sollte mindestens zwei Ausprigungen
haben, die von Entwicklern angesprochen werden miissen: Die erste
Ebene ist die Veranderbarkeit des Systems, die Zweite seine Verstand-
lichkeit. Verschiedene Vorstellungen von Demokratie beruhen auf der
Idee, dass sie offen und flexibel fiir verschiedene Formen der Verinde-
rung sind: Regierungswechsel, Meinungsinderungen nach einem infor-
mierten Diskurs und so weiter. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
Unsicherheit dariiber besteht, wie sich eine Entscheidung in der Praxis
auswirkt. In einer solchen Situation ist die Verinderbarkeit eine Voraus-
setzung fiir demokratische Partizipation. Diese Veranderbarkeir muss je-
doch durch das Design erhoht werden. Dies kann durch die Wahl einer
bestimmten Architektur oder die Verwendung bestimmeer Methoden ge-
schehen. Da maschinelles Lernen die Méglichkeit zur Anpassung bein-
haltet, ist es per Definition verdnderbar. Eine weitere Ebene der Gestalt-
barkeit ist die Verstindlichkeit des Systems. Sie wird in der Informatik

2 Nemir Philosophical Transactions 2018, 376 (377).
** Bozdag/van den Hoven Ethics and Information Technology 17 (2015), 249
(250 L),
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nichr in ihrem allgemeinen Sinn verwendet, nimlich der Méglichkeir, die
Logik hinter den Aktionen eines gegebenen Systems zu verstehen, Ver-
standlichkeit muss demokratisch gedache werden. Ein allgemeines Ziel
konnte hier sein, dass ein System fiir alle Menschen, die von den Hand-
lungen des Systems betroffen sind, verstindlich ist. Zwar wird nicht jeder
tarsdchlich dariiber entscheiden, ob und wie er das jeweilige KI-System
einsetzt, aber das Ideal wire, dass jeder die Chance dazu haben sollte.

Dieser Standard der Verstandlichkeit kann bei Systemen, die nur auf
einen bestimmten Personenkreis ausgerichtet sind, eher eng gefasst sein.
Im Gegensatz dazu sollten allgemein anwendbare KI-Systeme allgemeine
Standards der Verstandlichkeit erfiillen. Daher fiige sich die Ebene der
demokratischen Verstandlichkeit in die aktuellen Diskurse iiber Trans-
parenz ein. Im Kontext der Gestaltbarkeivist die Verstindlichkeir jedoch
nichr auf bestimmte Handlungen oder Entscheidungen des Systems be-
schranke. Die Menschen, die von dem System betroffen sind, miissen es
und die ihm zugrundeliegenden Entscheidungen verstehen. Sie miissen
wissen, ob und wie das System verdndert werden kann, Wie jedes De-
signprinzip wird auch die Gestaltbarkeit kaum jemals vollstindig er-
reicht werden. Aber sie kann Entwicklern die richrige Richtung weisen.
Wihrend Verstindlichkeit auf die Moglichkeir demokratischer Berarun-
gen hinweist, zeigt die Ebene der Veranderbarkeit die Moglichkeir der
Verinderung an und eroffnet Potenziale, das technische Artefake effektiv
zu steuern.

I1. Soziale Ebene

KI wird nicht nur auf der technischen Ebene entworfen, sondern auch
sozial eingebettet.™ Bestimmte Eigenschaften der Technologie beruhen
auf sozialer Konstruktion der Technik, etwa in der Organisation oder in
dem Entwurf von Prozessen.

1. Wirkungen verstehen

Es ist wichrig, die sozialen Auswirkungen von Technologie zu verstehen,
aber auch zu begreifen, dass die Anerkennungen solcher Auswirkungen
selbst soziale Konstrukte sind. In jiingster Zeit wurden verschiedene Me-
thoden zur Bewertung der Auswirkungen von KI vorgeschlagen.** Die
Bewertung der Auswirkungen ist eine Vorausserzung fiir die Aufdeckung
von Entscheidungen auf technologischer Ebene. Manchmal werden die

Y Stamper AT 8 Society 2 (1988), 3 (9).
Y Reisman/SchultzCrawford/Whithattaker, Algorithmic Impact Assessments,
S. 11 ff,, https:/ainowinstitute, org/aiareport2018. pdf.
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entsprechenden Entscheidungen erst sichtbar und verstindlich, wenn die
sozialen Auswirkungen bekannt sind. Die Diskussion iiber Fairness in
der KI kam in Gang, als mehrere Forscher diskriminierende Effekte von
algorithmischen Systemen kritisierten. Das Gleiche gilt fiir Transparenz.
Es ist alles andere als einfach, die Folgen von Technologien zu kennen,
bevor Schaden entsteht. Wie die Geschichte der Technik zeigt, kommt
das Wissen um die Folgen von Technologien oft zu spit. Die Entdeckung
der Rontgenstrahlen ist ein bezeichnendes und trauriges Beispiel hierfiir,
da viele der Gelehrten, die diese Technologie entdeckten, nichts von ihren
gefahrlichen Auswirkungen wussten und spiter selbst an Krebs starben.
Es dauerte einige Zeir, bis man die Auswirkungen verstand. In vielen an-
deren Fillen war der kausale Zusammenhang zwischen Technologie und
Auswirkung nicht so offensichtlich oder stirker umstrirten, In diesen Fil-
len hat das Geserz tiefgreifende Auswirkungen auf die soziale Konstruk-
tion von Technologie.

Zunichst kénnen die Menschenrechte helfen, einen Konsens dariiber
herzustellen, dass eine bestimmte Betrachtung schittzenswert ist. Um zu
wissen, was eine mogliche Auswirkung ist, muss man ein Recht konstru-
ieren, das geschiitzt werden soll. Das Gesetz kann aufzeigen, was das ist.
Das Recht auf Privatsphidre ist ein gutes Beispiel fiir ein Recht, das in
evolutionarer Weise durch Ableitung aus anderen Rechtsinstituten erfun-
den wurde.* Sobald ein Konsens dariiber besteht, was als Menschenrecht
zu schiitzen ist, ist ein besonderer Schurz gegeben. Wie bereits gezeigt
wurde, bringt dieser Schutz die Notwendigkeit einer demokratischen
Rechrfertigung von Entscheidungen mit sich, die die Menschenrechte be-
reffen. Ein weiteres wichtiges Merkmal des Geserzes ist die Fihigkeit,
Auswirkungen ganzheitlich zu erkennen und abzuwigen. Wirkungen
sind nicht per Definition negativ, sie kénnen ebenso vorteilhaft scin. So
wichrig es ist, neuen Entwicklungen gegeniiber kritisch zu sein und neue
Gefahren und Nachteile zu verstehen, so wichrig ist es auch, die Vorteile
und moglichen Chancen zu erkennen. Um die Auswirkungen von Tech-
nologien beurteilen zu konnen, ist es entscheidend, alle zukiinfrigen
Maoglichkeiten im Blick zu haben. Dies gilt auch aus menschenrechtlicher
Sicht. Wie oben gezeigt, haben Technologien auch das Potenzial, die
Menschenrechte zu fordern. Daher miissen die Folgen gegeneinander
abgewogen werden. Um solche Situationen in Gerichtsverfahren zu be-
urteilen, haben mehrere Rechtsprechungen eine VerhaltnismiBigkeits-
priifung entwickelt.*” Sie ist ein praktischer Weg, eine Mafinahme ganz-
heitlich zu beurteilen und die Argumentation so zu strukcurieren, dass

4 Siche dazu ein fritheres Argument von Warren/Brandeis, Harvard Law Review 4
(1890), 193 (196 {£.).
*7 Klatt/Meister The Constitutional Structure of Proportionality S. 1 fE.
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viele Uberlegungen beriicksichtigt und gegeneinander abgewogen werden
konnen. Sie fithet auch zu praktischen Schlussfolgerungen, die den von
den Entscheidungen Betroffenen mitgeteilt werden. Das Prinzip der Ver-
hilenismaRigkeit ermoglichr tatsichlich eine sozio-technische Bewertung
auf verschiedenen Ebenen.

2. Gestaltung von Kl durch soziale Konstruktion

Es gibt aber ¢inen noch weiteren Bereich, in dem die Auswirkungen von
KI sozial konstruiert sind. Dies gilt fiir einen groflen Teil des Einflusses
von KI-Systemen. Besonders im Fall der Datenanalyse kann es verschie-
dene Ziele und Zwecke geben, bestimmte Korrelationen zu beschreiben
oder daraus Handlungsméglichkeiten abzuleiten oder sogar eine be-
stimmte Handlung vorzuschreiben." Es ist unstrittig, dass alle genannten
Alternativen tiefgreifende normative Auswirkungen haben konnen. Diese
wohnen allerdings nicht der Technologie inne, sondern sind sozial kon-
struiert. Denn zwischen der Entdeckung der Wahrscheinlichkeit einer
Handlung und der Entscheidung, dass diese Wahrscheinlichkeit einer
konkreten Handlung zugrunde liegen soll, liegr eine soziale Entschei-
dung.**

Ein anschauliches Beispiel ist die missbrauchliche Verwendung ven Be-
wertungen der Kredirwiirdigkeit als BewertungsmalBstab eines Arbeit-
nehmers” Es liegt auf der Hand, dass ein Programm, welches dazu dient,
die Wahrscheinlichkeit zu berechnen, ob eine Person Schulden zuriick-
zahlt, nicht dazu gemacht ist, die Zuverlidssigkeit der jeweiligen Person
in threm jeweiligen Beruf zu beurteilen. Dennoch sind Produkte auf den
Markt gekommen, die genau das machen, Die Wahl, das System in ¢inem
anderen Kontext zu verwenden, ist keineswegs eine, die etwas mit dem
Design des Programms zu tun hat. Es handelt sich vielmehr um eine so-
ziale Entscheidung fiir einen Transfer in einen anderen sozialen Kontext.
Das Gleiche gilt fiir die Verwendung bestimmter Wahrscheinlichkeiten.
In vielen Fillen zeigt das Recht, wie Wahrscheinlichkeiten in verschiede-
nen Konrexten vollig unterschiedliche Bedeutungen haben. Auch im Po-
lizei- und Sicherheirsrechr gibr es unrerschiedliche Wahrscheinlichkeits-
anforderungen, die aus einer sozialen Perspektive heraus formuliert sind.
MafBnahmen, die geringe Auswirkungen auf die Menschenrechte haben,
miissen eine niedrigere Wahrscheinlichkeitsschwelle erfiillen, wihrend
Mafnahmen mit hoheren potenziellen Auswirkungen héhere Wahr-

** Auf dieser Basis wurde cine Unterscheidung zwischen deskripeiver, priskriptiver
und beschreibender Analytik gemachr, Hoffmann-Riem ASR 142 (2017), 1, (12 £).

¥ Eine ausfihrliche Begriindung auch der Ursachen findet sich bei Seblaxdt Die
politischen Zahlen.

O Neil Weapons of math destruction S. 147-149.
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scheinlichkeitsanforderungen erfiillen miissen. Es ist eine aktive Wahl
und eine demokratische Entscheidung, cine bestimmte Kompetenz der
Behérden mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zu verkniipfen.

Es gibt zahlreiche Maglichkeiten, die Bedeutung der Ergebnisse von
KI-Systemen zu konstruieren. Das Geserz macht diese Bedeutung niche
nur explizit; es &ffnet die gesellschaftliche Konstruktion von Technologie
fiir demokratische Deliberation und demokratische Entscheidungsfin-
dung. Die Ergebnisse von KI-Systemen konnen illegal und irrelevant ge-
macht werden, sie konnen menschlicher Kontrolle und menschlicher Ent-
scheidungsfindung unterworfen werden. Daneben kann ihnen auch
rechtliche Bedeutsamkeir verliechen werden. Im deutschen Recht darf die
Beurteilung von Beamten nichrt auf vollautromatisierten Bewertungen be-
stimmter Personlichkeitsmerkmale beruhen.! Der oben erwdhnte
Art. 22 DS-GVO sieht ein Rechr auf menschliche Kontrolle vor und
macht vollautomatisierte Entscheidungen von menschlichen Entschei-
dungen abhiingig. Dennoch gibt es Bestimmungen, die klarstellen, dass
vollautomatisierte Entscheidungen rechtliche Wirkungen nach sich zie-
hen kénnen, bspw. § 35a VwVIG. Die Vorschrift besagt: ,,Ein Verwal-
tungsake kann in vollem Umfang durch automatisierte Systeme erlassen
werden, wenn er durch einen Rechtsake zugelassen ist und kein Ermes-
sens- oder Beurteilungsspielraum besteht.” Diese Vorschrift stellr klar,
dass es vollstindig automatisierte Verwaltungsakte geben kann, dh Ent-
scheidungen mit Rechtskraft fiir bestimmte Personen oder Gruppen. Das
bedeutet im Wesentlichen, dass solche Systeme Entscheidungen treffen
konnen, die rechtskriiftig sind und auch durchgesetzr werden konnen.
Zwei Beispiele fiir solche Entscheidungen sind intelligente Verkehrssys-
teme, die automatisch Geschwindigkeitsbegrenzungen festlegen oder
Uberholverbote verhingen kénnen, wenn wetter- oder verkehrsbedingte
Gefahren fiir die Fahrer bestehen. Diese Systeme erlassen nichr aus tech-
nischer Notwendigkeit eine Allgemeinverfiigung und keine Empfehlung,
sondern auf Grund einer bewussten und expliziten rechtlichen Entschei-
dung. Ein weiteres Beispiel sind vollautomatische Strafzettel, die von De-
tektionssystemen ausgestellt werden, die automatisch die entsprechenden
Bescheide verschicken.

3. K1 als Gewohnheitsrecht

KI-Systeme konnen Auswirkungen auf die reale Welt haben, die in ho-
hem Mafe von einer sozialen Konstruktion abhingen, die diese Folgen
dem System zuschreibr. Dies fither zu der Frage, was die Anforderungen
an eine solche Akzeptanz sein solleen. Mir dieser Frage beschaftigt sich
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derzeit das Feld der Computational Social Choeice.’? Die versteckren mo-
ralischen Entscheidungen im Prozess der Gestaltung von Kl ist eine der
Hauptmotivationen, sich mit den Schnitstellen von Social Choice und
Informatik zu beschifrigen. So versuchen Wissenschaftler Kriterien zu
finden, um KI-Systeme auf legitime Weise zu gestalten. Ein Merkmal, das
beim maschinellen Lernen auffillt, ist, dass es tatsichlich auf Daten ba-
siert, die oft von denen produziert werden, auf die das System angewen-
det wird. In Forschungsprojekten wurden beispielsweise Umfragen und
Simulationen durchgefiihrt, um Nutzerdaten dariiber zu erhalten, wie
automatisierte Autos in bestimmrten Situationen reagieren sollren. Ein
demokratischer Blick auf diesen ethischen Designfokus offenbart jedoch
einige Probleme: Das erste Problem ist, dass unterschiedliche Annahmen
zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen fithren konnen, die alle den An-
spruch haben, ethisch zu sein. Verschiedene ethische Theorien kénnen
sogar zu entgegengesetzten Ergebnissen fithren, bspw. Utilitarismus und
Prinzipienethik. Wihrend bestimmte Handlungen, die fiir eine Person
nachreilig, aber fiir die Mehrheit vorteilhaft sind, aus utilitaristischer
Sicht als geboren angesehen werden kénnten, wiicden sie aus prinzipien-
geleiteter Sicht als unerhisch angesehen werden. Am Ende konnte es not-
wendig sein, zwischen vielen Alternativen zu wiihlen. Zu behaupten, dass
es nur eine richtige und moralische Losung gibt, die allen anderen Lo-
sungen vorzuzichen ist, bedeuret, alle anderen moglichen Losungen aus-
zuschliefen. In einem solchen Sachverhalt gibe es keinen Raum mehr fiir
Wahlméglichkeiten. Eine andere Frage ist, ob kiinstliche Agenten wirk-
lich moralische Entscheidungen treffen kénnen oder ob sie diese nur si-
mulieren. Aus moralischer Sich ist die Frage nach der tatsichlichen Ur-
teilsfahigkeit von groBter Bedeutung, Dieses Problem ist mit der Frage
verkniipft, ob Maschinen tatsachlich denken konnen, was von Turing bis
Searle umstritren ist.™

Das Grundargument dieses Abschnitts ist, dass Computational-
Choice-Theoretiker in rechtlichen statt in moralischen Begriffen denken
sollten. Aufbauend auf Kant konnte man Handlungen mit externen Ef-
fekten dem Recht zuschreiben, wihrend Fragen, die intern bleiben, in
den Bereich der Erhik fallen. KI-Systeme haben oft tiefgreifende norma-
tive Auswirkungen. Wihrend sich die meisten ethischen Uberlegungen
auf die Qutput-Legitimitit konzentrieren, kénnte man Computer und

*1 Siche § 114 Abs. 4 BBG.

: ' Brandt/Conitzer/Endriss/Lang/Procaccia Computational Social Choice; cin Uber-
blick tiber die Liveracur beziiglich Kl von Prasad in Yampolskiy Artificial intelligence
5. 291,

3 AwadlDsonzalKim/Schuld/HenrichiSharifftBonnefon/Rabwan Nature 563 (2018),
59 (60 f£.).

* Turing Mind A Quaterly Review of Psychology and Philosophy 59 (1950), 433
(433); Searle, Minds, brains, and programs, 1980, S. 417-424,
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Recht so verschmelzen, dass eine demokratische Input-Legitimitit durch
rechtliche Mittel erreicht wird. Anwendungen des maschinellen Lernens
werden in der Regel mit Daten trainiert, die das Verhalten bestimmter
Akreure widerspiegeln. Obwohl es keine allgemeine formalisierte Regel
dariiber gibt, was die Bedeutung einer solchen Praxis ist, méchte ich das
Argument vorbringen, dass maschinelles Lernen — unter bestimmten Be-
dingungen — als Gewohnheitsrecht angeschen werden konnte.

Dies wiirde computergestiitzte und soziale Entscheidungen hervorhe-
ben, die einen demokratischen Ausdruck durch ein KI-System ermagli-
chen. Aufbauend auf einer Analogie aus bestimmren rechesschaffenden
Praktiken konnte es méglich sein, Anforderungen an KI als Medium fiir
demokratische Entscheidungen zu formulieren.

Gewohnheitsrecht spielte frither eine sehr wichtige Rolle fiir die Steu-
erung bestimmter Gemeinschaften, die bestimmte Praktiken als verbind-
lich ansahen. Mit der zunehmenden Komplexitit moderner Gesellschaf-
ten und den Méglichkeiten der neuen Drucktechnologien verlor das
Gewohnheitsrecht jedoch stark an Bedeutung. Es stiitzte sich hauptsich-
lich auf ungeschriebene Praktiken kleinerer Gemeinschaften, die sich im
Laufe der Zeit bildeten. Wihrend die Gerichte in den Common-Law-
Lindern weiterhin auf einmal gebildete Prinzipien zuriickgriffen und sie
in Argumente umwandelten, auf denen die Justiz aufbauen konnte, ist
ein Rechtssystem, in dem das Gewohnheitsrecht seine Bedeutung behal-
ten hat, das Volkerrecht. Im Volkerrecht gibt es noch eine itberschaubare
Anzahl von Beteiligten, deren Praxis als Gewohnheitsrechr qualifiziert
werden kann. Mehrere Trends der Digitalisierung unterstiitzen eine neue
Wissensdimension, die zu einer Wiederbelebung des Gewohnheitsrechts
in verschiedenen Bereichen fithren konnte. Erstens erdffnet die Darafi-
zierung neue Méglichkeiten, das Verhalten bestimmter Akreure zu spei-
chern und zu verstehen. Big Data stehe fiir die Idee, dass riesige Daten-
mengen gespeichert und analysiert werden konnen. Zweitens ermogli-
chen Trends wie das Internet der Dinge, welches Gerite in verschiedenen
menschlichen Umgebungen vernetzt, die Sammlung von Daten in einer
konstanten, automatisierten und allgegenwirtigen Weise. KI-Technolo-
gien konnen dabei helfen, dic Daten so zu analysieren und zu verstehen,
dass die Praxis nachvollzichbar und verstindlich wird. Zusammen ma-
chen diese Technologien die tatsichliche Praxis der Menschen sichtbar.

Die Frage, ob diese Praxis im menschlichen Austausch verallgemeinert
werden soll, bleibt jedoch bestehen. Wissenschaftler der Computational
Social Choice haben sich iiber diese Frage Gedanken gemacht und Krite-
rien aufgestellt, die bei der Entwicklung einer K1, die die Praxis abbilder,
beriicksichtigt werden sollten. Baum zum Beispiel hat drei allgemeine
Kriterien entwickelt:
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1. Standing (Postulationsfihigkeit): Wer oder was gehére zu der Gruppe,
deren Werte in der KI beriicksichtigt werden sollen?

2. Messung: Welches Verfahren wird verwendet, um Werte von jedem
Mitglied der ausgewihlten Gruppe zu erhalten?

3. Aggregation: Wie werden die Werte der einzelnen Gruppenmitglieder
kombiniert, um die aggregierten Gruppenwerte zu bilden?%

Die Anforderungen des Gewohnheitsrechts sind in gewissem Sinne kom-
plementir, in gewissem Sinne unterschiedlich zu den obigen Fragen. Die
formalen Kriterien fiir die Bildung von Gewohnheirsrechr sind eine Pra-
xis (consuetudo) und die Uberzeugung, dass diese Praxis als Rechr zu
betrachten ist (opinio iuris sive necessitatis).

Zudem muss die Ubung hinreichend konsistent und allgemein sein,
was allerdings nicht bedeuret, dass sie einheitlich und universal sein
miisse.** Dies ist der Tatsache geschuldet, dass cinige Akteure Stillschwei-
gen bewahren und sich der Ubung nicht anschlieRen. Das zweite Krite-
rium ist die sogenannte opinio iuris: Die Uberzeugung, dass die jeweilige
Ubung auf einer rechtlichen Verpflichtung beruhr, so zu handeln. Erst
dieses Kriterium legitimiert die normative Kraft der Ubung. Um die An-
forderungen an die opinio iuris zu erfiillen, miissen die Datensubjekte die
Daten in der Kenntnis produzieren, ein System zu beeinflussen, das auf
der Grundlage dieser Daren agiert. Dieses Kriterium machr die Legitimi-
tit eines KI-Systems von der souverianen Entscheidung seiner Nutzer ab-
hingig. Einfach gesagt: Das System lernt, was Menschen praktizieren; es
lernt, welche Praxis die Datensubjekre wollen. In dieser Konstellation
manifestiert sich die informationelle Selbstbestimmung nicht nur in der
Macht tiber persénliche Daten, sondern in der bewussten Machraus-
iibung durch die eigenen Daten. Somir ist das Datensubjekt keine blofe
Ressource, aus der personenbezogene Daten gewonnen werden. In die-
sem Kontext wird die Produktion von Daten vielmehr zu einem demo-
kratischen Akt, Zhnlich dem Wahlen.

111, Governance-Ebene

Um die Auswirkungen von KI auf die Demokratie zu analysieren, reicht
es nicht, ausschlieflich bestimmre Systeme zu betrachten. Vielmehr be-
darf es einer Analyse auf der Makrocbene, die sich auf Technologien oder
sogar KI als Ganzes konzentriert. Dies wird hier als die Governance-
Ebene bezeichnet.

5 Baum Al & Society 32 (2017), 543 (545).
% Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, 2012, S, 23 ff,
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1. Framing

Wie K1 geframed wird, beeinflusst ihre demokratische Governance. KI
wird regelmiRig in besimmte Kontexte gesetzt und auf spezifische Weise
wahrgenommen. Haufig diskutieren Wissenschaftler iiber die Ethik von
KI,*7 wihrend andere KI im Kontext der Menschenrechte untersuchen.
Wahrend Wissenschaftler innerhalb eines Frames diskurieren, gibr es
kaum Diskussionen hinsichtlich der Wahl des Frames. Jedoch haben
diese signifikante Auswirkungen. Man denke bspw. an die Wahl zwi-
schen einem ethischen und einem politischen Frame®®: Sie fithren zu
sehr unterschiedlichen Denkansitzen fiber Technologie. Man vergleiche
die Stammzellentechnik und den Aufbau einer SG-Netzinfrastruktur.
Stammzellen-Engineering wird iiberwiegend als ethisches Problem ver-
standen, wihrend letzteres gemeinhin als politisches Anliegen wahrge-
nommen wird. Natiirlich gibt es viele Aspekte, die wir im Zusammen-
hang mit der Stammzellenforschung als politisch ansehen wiirden und
genauso kann es vicle ethische Fragen beim Aufbau einer SG-Infrastruk-
tur geben.

Einige Konstruktivisten haben hervorgehoben, dass Frames und The-
orien das Objekt der wissenschaftlichen Untersuchung beeinflussen, Da-
her stellt es eine aktive Wahl dar, KI in einen bestimmten Kontext zu
stellen und nach der Ethik oder der Politik der KI zu fragen oder sich mit
dem Verhaltmis von KI und Menschenrechten zu beschiftigen. Diese
Wahl beinhaltet notwendigerweise bestimmte Priiferenzen, die ihr inha-
rent sind oder sich aus dem angesetzten Frame ergeben. Jeder Frame pro-
voziert damit auch einige blinde Flecken. Manche Aspekte werden un-
sichtbar.

Ein Versuch, die allgemeinen Auswirkungen von KI auf die Gesell-
schaft zu beschreiben, ist das Konzept der , Algokratie®. Dieser Begriff
stellt Regierungsformen wie der Demokratie oder der Monarchie ein Sys-
tem gegeniiber, in welchem die Macht (zunehmend) von automatisierten
Systemen ausgeiibt wird.” Der Begriff Algokratie wird hierbei meist kri-
tisch verwender.* Er verdeutlicht, dass Algorithmen immer mehr an Be-
deutung gewinnen, wenn es um Fragen des Regierens geht. Anstatt dem
wachsenden Korpus an Literatur zu diesem Thema etwas hinzuzufiigen,
mochte ich die konstruktivistische Natur der Algokratie hervorheben. Es
stellt sich die Frage, was durch diesen Begriff hervorgehoben und was
auflen vorgelassen wird. Auf den grundlegenden Einsichten der Akreurs-

7 Mittelstadt/Allo/Taddeo/Wachter/Floridi Big Data & Society 3 (2016, 1 (2 £f.).

* Eingehend Dyeffal in Wischmeyer/Rademacher Regulating Artificial Intelligence
S. 282,

I Yeung Regulation & Governance 12 (2018), 505 (512 f.).

“ Danaber Philosophy & Technology 29 (2016}, 245 (246 ff.).
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Netzwerk-Theorie (ANT) aufbauend argumentiere ich, dass der Frame
der Algokratie dazu neigt, menschliches Handeln zu verwischen und zu
verbergen. Algokratie hebr die Macht der Maschinen hervor, iibersicht
aber, wie Menschen die Vorginge beeinflussen, die als automatisiert
wahrgenommenen werden.

Eines der grundlegenden Argumente der ANT ist es, die Unterschei-
dung zwischen Subjekten und Objekten aufler Acht zu lassen und Tech-
nik als Teil des Sozialen in einem Netzwerk zu wiirdigen, wihrend
menschliche Akreure diese benutzen.*! Diese Analyse erméglichte es den
Befiirwortern der ANT, die Handlungsfihigkeit von technischen Arte-
fakten aufzudecken. Mein grundlegendes Argument ist, dass diese Theo-
rie heute auf den Kopf gestellt werden konnte, um die menschliche Hand-
lungsfihigkeit anstelle der maschinellen Handlungsfihigkeit zu erfassen.
Die Theorie der Algokratie stellt einen kritischen Teil des KI-Diskurses
dar, der KI spezifisch als automatisierte Entscheidungssysteme fasst und
ihre zunehmende Macht untersucht. Mit dem Fokus auf die zunehmen-
den Fihigkeiten und die Macht dieser Systeme wird manchmal vergessen,
dariiber nachzudenken, wie diese Systeme genutzr werden und wie sie
mir dem menschlichen Handeln verwoben sind. Wie oben skizziert, gibe
es viele Wege, auf denen das soziale Umfeld das Design von KI-
Anwendungen bestimmt. In vielen Fillen ist das Recht Teil der konstruk-
tiven Bemithungen, KI mit normativer Kraft auszustatren. Ein die Al-
gokrarie erginzender Frame wiirde nicht ausschlicflich die Tawsache be-
riicksichtigen, dass mehr und mehr Entscheidungen delegiert werden,
sondern darauf, wie sie delegiert werden und wer die automatisierten
Systeme kontrolliert und beeinflusst. Wie viele Befiurworter der ANT ar-
gumentiert haben, wiirde der Fokus nicht auf einer ¢inzelnen Klasse von
Akteuren liegen, sondern cher auf ihren wechselseitigen Bezichungen.

2. Organisatorische Aspekte

Eine weitere Moglichkeit, die Entwicklung und den Einsatz von K1 zu
beeinflussen, sind organisatorische Malnahmen, wie sie in vielen der ak-
tuellen KI-Strategien enthalten sind. Zum einen zielen organisatorische
Verinderungen darauf ab, den technologischen Fortschritt im Bereich
der KI zu fordern, So werden neue Institutionen gegriindet, die entweder
direke in der Forschung und der Entwicklung tirig sind, solche Akdvita-
ten finanzieren oder das Netzwerk der bereirs bestchenden Organisatio-
nen verstirken. So machten die Vereinigten Arabischen Emirate Schlag-

' Latour Pandora’s hope S. 180.
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zeilen mit einem Minister fiir kiinstliche Intelligenz®? und die deutsche
Regierung griindete kiirzlich eine Agentur fiir ,Sprunginnovation®, die
Forschung und Entwicklung fiir bahnbrechende Innovartionen férdern
und deren Umsetzung vorantreiben soll.

Zum anderen iiben neu gegriindete Organisationen auch die Aufsicht
iiber KI-Systeme aus. In der Tat gibt es bereits viele Organisationen, die
mit dieser Aufgabe betraut sind. Organisationen wie die US Federal Drug
Administration oder ihre Pendants in Europa und anderswo haben sich
mit der Zertifizierung von KI-Systemen beschiiftige, die als Medizinpro-
dukre eingestuft werden. Auch gibr es Rufe nach mehr Aufsichesinstitu-
tionen.** Nach dem Vorbild Kanadas haben einige Staaten KI-Beobach-
wungsstellen gegriindet, die sich mit den sozialen Folgen von KI befassen
sollen. Hiufig angesprochen wird in diesem Kontext insbesondere die
Zukunft der Arbeitswelr.

Organisatorischer Wandel zeigr sich nicht immer nur in neuen Orga-
nisationen. Manchmal verindern sich Organisationen auch von innen
heraus, indem sie sich neuen Aufgaben anpassen. Eine wichtige Entwick-
lung in diesem Kontexr ist die Frage, ob organisationsiibergreifend ein
neues Stellenprofil benétigr wird. Derzeit auf dem Vormarsch befindet
sich das Jobprofil des Data Scientists. Einige sind jedoch der Ansiche,
dass ein vollig neues Profil von Algorithmikern benoétigt werden
konnte.* Die Idee dahinter ist, Menschen mit spezifischen technischen
Fihigkeiten zu beschaftigen, damir eine Organisation ihre Handlungsfi-
higkeir behilt, wenn sie mit KI-Systemen arbeiten muss. Der interessante
Aspekt dieser Idee ist, dass die technologische Expertise dann auch fiir
Organisationen zur Verfiigung stehen wiirde, die bisher nicht mit dieser
in Verbindung gebrachr wurden. Das Berufshild des Algorithmikers hat
folglich das Potenzial, die Handlungsfihigkeit in Fragen der Algorithmen
zu demokratisieren. Wissen iiber KI-Systeme wiire so allgenein verfiig-
bar. Eine von diesem spezifischen Profil losgelsste Frage wire die der
inrerdisziplindren Zusammensetzung von Teams, die an bestimmten KI-
Themen arbeiten. Fiir den Einsarz in bestimmten Kontexten kénnte man
Mindestanforderungen beschreiben. Daher sollten Organisationen, die
KI-Systeme entwickeln, einsetzen oder bewerten, dariiber nachdenken,
wie die richtige Zusammensetzung dieser Teams aussehen konnte. Infor-
matiker sind zwar ein notwendiger Bestandteil solcher Teams, jedoch nie

 Tendersinfo, United Arab Emirates Minister of Artificial Intelligence Minister de-
livers talk on Al at DPC event, 2017, http://www.tendersinfo.comy/,

5% Tuet Administrative Law Review 69 (2017), 83.

# Siehe beispielsweise Bundesregierung, Eckpunkte der Bundesregicrung fur eine
Strategie Kiinstliche Intelligenz, 2018, 5. 26, hreps://www.bmbf.de/files/1 80718%20
Eckpunkte_KIStrategic %20final %20Layout. pdf.

 Mayer-Schoiberger/Culicr Big Data S, 284.
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ausreichend. Alles in allem sind die organisatorischen Herausforderun-
gen und Veranderungen ein sehr gutes Beispiel dafiir, wie Algorithmen
ihr soziales Umfeld becinflussen und wie Verinderungen im sozio-tech-
nischen Konrext von KI-Systemen effektiv zur jeweiligen Governance
beitragen konnen,

C. Schlussfolgerungen

Die Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen von 1947 enthilt
eine sehr interessante Bestimmung iiber das Verhiltnis von Mensch und
Maschine. In der Verfassung heific es in Art. 12 Abs. 1: ,Der Mensch
steht héher als Technik und Maschine.* Diese Bestimmung greift Erfah-
rungen aus dem Prozess der Industrialisierung auf, in dem Maschinen,
Technologien und die neuen Produktionsméglichkeiten an Bedeutung ge-
wonnen haben. Interessant ist, dass die Griinder der Verfassung die Not-
wendigkeir sahen, das Volk und die Machthaber daran zu erinnern, dass
der Mensch Giber der Maschine stehen solle. Dabei ging es im Zuge der
Industrialisicrung nicht um die zunehmenden Fihigkeiten von Maschi-
nen, so intelligent zu handeln, dass sie sogar als Personen betrachrer wer-
den konnen. Es ging vielmehr darum, dass ihnen als Produktionsmittel
so viel Bedeutung zugemessen wurde. Der Grundgedanke war also, trotz
der enormen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeurung techni-
scher Artefakte fiir eine menschenzentrierte Sichtweise zu argumentieren.
Dieser Grundgedanke lasst sich auch auf den Prozess der Digitalisierung
iibertragen, in dem sich Maschinen an der Lésung von Problemen betei-
ligen, die ein MaB an Intelligenz erfordern, das bisher als ausschlieRlich
dem Menschen vorbehalten galt. Ein Aspeke dieser normativen Zentrali-
tdrdes Menschen ist sein exklusiver Status als Triger von Menschenrech-
ten. Ebenso wichtig ist der Aspeke der effekeiven Selbstbestimmung des
Menschen angesichts der wachsenden Méglichkeiten der Technologien.
Einen hoheren Rang einzunehmen, bedeutet nicht nur, dass Menschen
durch neue technologische Maglichkeiten niche geschadigr werden diir-
fen. Es bedeuter, dass der Mensch das Stever in der Hand haben muss
und kann als eine Forderung nach effektiver Selbstbestimmung auf ver-
schiedenen Ebenen verstanden werden,

Wenn KI weiterhin die hohen Erwartungen erfiillt und weitere Aus-
wirkungen auf die gesellschaftliche Entwicklung hat, wird sie noch wich-
tiger fir cine allumfassende werte-sensible Entwicklung werden. Aus der
Perspekrive der Bremer Verfassung wire dabei cin notwendiger Bausrein,
iiber die Demokratisierung von KI nachzudenken. Dazu wird es entschei-
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dend darauf ankommen, Kl als ein Set von Allzwecktechnologien zu ver-
stehen, die unter sehr unterschiedlichen Umstinden und auf sehr unter-
schiedliche Weise zur Erledigung verschiedener Aufgaben eingesetzt wer-
den kénnen. Wihrend es wichdg ist, zu verstehen, wo Kl derzeit die
Demokratie bedroht, ist es ebenso entscheidend, ihre Potenziale zu er-
kennen. Die Offenheir der Nutzung und des Potenzials der Technologie
zu verstehen, erlaube uns zu entscheiden, ob wir die Technologie weiter-
entwickeln und welchen Weg wir cinschlagen wollen. Wenn es um die
Demokratisierung von KI geht, gelten einige allgemeine Wahrheiten tiber
Demokratie: Demokratie ist ein Prozess, kein erreichbares Ergebnis. Sie
kann sehr leichr verloren gehen und jeder muss auf dem Weg dorthin
kontinuierlich fiir sie arbeiten. Sobald wir aufhéren, uns um sie zu be-
miihen, ist sie fort. Aus dieser Perspektive ist KI nur eine weitere Heraus-
forderung, die das Potenzial hat, die Gesellschafr niher an das Ideal zu
bringen, das Art. 12 der Bremischen Verfassung sowie vielen anderen de-
mokratischen Bestimmungen zugrunde liegt: den Menschen sinnvoll in
das normative Zentrum aller 6ffentlichen Macht zu stellen.
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Kapitel 10. Risikoregulierung von kiinstlicher Intelligenz
und automatisierten Entscheidungen

Orwat/Bareis/Folberth/Jabnel/Wadephbul

A. Einleitung'

Anwendungen kiinstlicher Intelligenz (K1) und auromatisierter Entschei-
dungssysteme (AES) verursachen eine Fiille von Risiken.? Da diese vor
allem Menschenrechte und Grundrechte berreffen, werden in deren
Schutz und Garantie Aufgaben fiir staatliche Akteure begriindet.! Mirt-
lerweile liegen dazu einige staatliche Entwiirfe zur Risikoregulierung der
KI und AES vor, dic insbesondere einen risikobasierten Ansatz bzw.
»Risk-Based Approach® befiirworten. Dies umfasst Entwiirfe zu einer
Verordnung der EU von der Europiischen Kommission® und dem
Europdischen Parlament® sowie zu einer Europiischen Konvention mit
Uberpriifung des bestehenden Rechtsrahmens vom Europarat®, Auf bun-
desdeutscher Ebene wurde ¢in risikoadidquater Ansarz durch die Daten-
cthikkommission” vorgeschlagen, dem ein Modell der Einteilung der
Risiken in finf Klassen" zu Grunde liegr. Insbesondere durch das Euro-
paische Parlament und den Europarat werden als normative Basis der
Risikoregulierung die Menschenrechte bzw. Grundrechte gefordert.” In
den genannten Entwiirfen wird KI vor allem als Sofrwareanwendung in

! Der Beitrag beruhr auf vorhergehenden Arbeiten im Projeke ,Governance von und
durch Algorithmen® (GOAL), Insbesondere liegen dem Beitrag eine Stellungnahnie
zum Weillbuch zur KI der Europaischen Kommission {Orwat ua 202() sowie ein
englischsprachiger Artikel zn den normanven Herausforderungen der Risikoreguli-
erung von KI und AES (Orwart ua (in Vorbereitung)) zu Grunde.

2 ZB Zuiderveen Borgesius 2018; Manrelero 2019; Yeung 2019a; Helberger ua
2020; Orwat 2019,

! ZB Nemitz 2018; Shradee-Frecherre 2005, S. 103.

* Europiische Kommission 2021 (,Vorschlag einer KI-Verordnung*) und zuvor
Europiische Kommission 2020 (,,WeiSbuch*). Den Dokumenten lagen die Berichte
der Hochrangigen Expertengruppe zur Kiinstlichen Intelligenz zu Grunde. Siche Al
HLEG 2018; Al HLEG 2019b; Al HLEG 20193, §. 35,

§ Europiisches Parlament 2020.

* Council of Europe - CAHAT 2020b; Council of Europe — CAHAL 2020a.

7 Datenethikkommission 2019. Der risikobasierte Aunsatz wurde auch durch die
Enquete-Kommission Kunstliche Intelligenz 2020 aufgenommen.

 Nach Krafft 8 Zweig 2019.

“ Siche auch FRA 2020.



