Mégli_chkeiten und Grenzen einer Evaluierung

Waldpadagogik zwischen
Selbstreflexion und Medienanalyse

Von Ulrike Krafft, Michael Suda, Robert Vogl

Die Waldpadagogik ist zu einer neuen Dienstaufgabe der Forstbehérden
geworden, in Bayern und einigen anderen Bundeslidndern sogar per

Meist geht ja alles gut

Nach der Waldfihrung sieht man allseits
zufriedene Gesichter und die einzige Sor-
ge des Waldpédagogen ist, wie man die
laufend steigende Nachfrage befriedigen
kann. Aber da gibt es auch die Ausnahme
von der Regel: eine Veranstaltung, bei der
der Funke nicht Uberspringt und man den
Eindruck gewinnt, dass weder Begeiste-
rung entsteht, noch die Lust am Entde-
cken und Wissen geweckt werden kann.
"*"2r hier der Sache auf den Grund gehen

-lite, war bisher meist auf sich allein ge-
stellt. Praxisnahe Instrumente fir die Eva-
luierung waldpédagogischer Veranstaltun-
gen sucht man bislang vergebens.

Eine spannende Frage in diesem zu-
sammenhang ist, welche Wirkungen die
Veranstaltungen auf die Teilnehmer ha-
ben. Sind die zufriedenen Gesichter der
Teilnehmer Ausdruck einer neu geweck-
ten Begeisterung fiir Wald und Forstwirt-
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schaft oder Zeichen einer gelungenen Ani-
mationsveranstaltung? Auch dartber gibt
es bisher noch keine gesicherten Analy-
sen. Fir den Veranstalter, wie z.B. die
Bayerische Staatsforstven/valtung, ist es
jedoch wichtig zu erfahren, ob und inwie-
weit die definierten Ziele der waldpadago-
gischen Arbeit erreicht werden, Dazu wer-
den Instrumente bendtigt, mit denen man
die Wirkungen der Veranstaltungen im
Hinblick auf die Ziele der Waldpédagogik
evaluieren kann.

Ziel des Forschungsprojektes +Evaluie-
rung der Waldpadagogik* war daher, In-
strumente zur Evaluierung der Wirkungen
waldpadagogischer MaBnahmen far die
forstliche Bildungsarbeit bereit zy stellen.
An dem Forschungsprojekt waren Wis-
senschaftler’) aus dem Bereich der wald-
padagogischen Forschung beteiligt, die
sich mit dem Themenfeld innerhalb ihrer
Tatigkeitsbereiche bereits intensiv be-
schaftigt haben. Die Praxis war durch
langjéhrig erfahrene Waldpéadagogen ver-
treten.?

Mit zwei Workshops zum Ziel

Zwei Workshops standen im Mittelpunkt
des Vorhabens. Der erste, der zudem eine
Plattform fiir den Erfahrungsaustausch
zwischen den Teilnehmern (Praxis und
Wissenschaft) darstellte, hatte zum Ziel,
das Forschungsfeld einzugrenzen. Zent-
rale Aufgabenstellung war: ,Wie kdénnen
die Wirkungen der waldpédagogischen
MaBnahmen ausgewertet werden?“ Der
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Weg zum Ziel des Forschungsprojektes,
der +Entwicklung einfacher und anwen-
dungsorientierter Instrumente“, wurde
zZwischen Wissenschaftlern und Prakti-
kern intensiv diskutiert. Die in der Projekt-
phase nach dem ersten Workshop ausge-
arbeiteten Entwiirfe der Wissenschaftler
wurden vor dem zweiten Workshop von
den Praktikern unter dem Gesichtspunkt
Praxistauglichkeit geprtift.

Beim zweiten Workshop mussten die
Anspriiche beider ~Seiten” in Einklang ge-
bracht und aus den gemeinsam erarbeite-
ten Vorlagen anwendungsorientierte Eva-
luierungsinstrumente festgelegt werden.
Das angestrebte Zjel war es, die in den
Entwiirfen dargestellten Instrumente zy
Uberarbeiten und in eine fir den Einsatz
vor Ort geeignete Form zy bringen. Diese
Aufgaben wurden Kleingruppen aus je-
weils einem Wissenschaftler und einem
Praktiker Ubertragen.

Praxisnahe
Evaluierungsinstrumente

Durch den intensiven Austausch zwischen
Wissenschaft und Praxis ist es gelungen,
praxistaugliche Evaluierungsinstrumente
Zu entwickeln und anwendungsorientiert
Zu gestalten. Sie sind so wissenschaftlich
exakt wie nétig und so einfach anwendbar
wie méglich. Als Ergebnis wurden Werk-
zeuge im Anhalt an die in der Praxis sehr
erfolgreiche Loseblattsammlung ~Forstli-
che Bildungsarbeit — waldpédagogi-
scher Leitfaden nicht nur fur Forster
der Bayerischen Staatsforstven/valtung (4.
Auflage 1998) erarbeitet, die eine un-
mittelbare Umsetzung erméglichen.
Wichtigste Voraussetzung eines Evalu-
ierungsinstrumentes, das in der Praxis An-
wendung finden soll, ist eine einfache und
eindeutige Gliederung. Als erstes Aus-
wabhlkriterium wurden diese dazu nach der
RUckkopplungsinstanz gegliedert. Je
nachdem, wer die Methoden der empiri-
schen Sozialforschung durchfiihrt, bzw.
aus welchen Medien die erforderlichen In-
formationen gewonnen werden, lassen
sich sieben mégliche Rﬂckkopplungsin-
stanzen identifizieren:
° Selbstreflexion,
o RUckkopplung Uber die gefiihrte Gruppe,
o RUckkopplung Uber den Lehrer bzw. Leiter,
. RUckkopplung Uber einen Beobachter,




e Rickkepplung indirekt Obar die Institution
{Schuig),

* Ruickiopplung indirekt Uber die Medien,

¢ HRlckkoprlung indirekt aus cem gesel!-
schafticnen Umfeld.

Flr die ersten vier Instanzen wurde &i-
ne grof3e Zahi von konkret durchfiihrbaren
Evaluierungsmethoden erarbeitet. Jedes
Evaluierungsinstrurnent tragt (entspre-
chend der Darstellungsform der Aktivita-
ten im Ordner ,Forstliche Bildungsarbeit*)
einen ansprechenden und interesse we-
ckenden Titel und ist Ubersichtlich sowie
stichpunktartig dargestellt. Alle Vorschla-
ge sind einheitlich nach Inhalt, Absicht,
Zielgruppen, Zeit, Material, Vorbereitung,
Ablauf, Evaluierung, Hinweise, Vertie-
fungsméglichkeiten und Variationen ge-
gliedert.

Ein Beispiel fur ein Evaluierungsinstru-
ment der Rlckkopplungsinstanz ,Gruppe*
zeigt Abb. 1. Eine nach den vier Riickkop-
plungsinstanzen (Selbstreflexion, Gruppe,
Leiter, Beobachter) gegliederte Tabelle,
mit allen entwickelten Instrumenten und
der jeweils geeigneten Zielgruppen, er-
méglicht dem Waldpédagogen einen ra-
schen Uberblick iber mégliche Evaluie-
rungsinstrumente. Ergebnis ist ein vielsei-
tiges Angebot an wissenschaftlich fundier-
ten Evaluierungsméglichkeiten, aus dem
der Praktiker auswéhlen und die Evaluie-
rung Uber verschiedene Ruckkoppiungs-
instanzen in der individuell gewiinschten
Intensitat durchflhren kann.

Keine Evaluierung
ohne Ziel(e)

Um die Wirkungen forstlicher Bildungsver-
anstaltungen evaluieren zu kénnen, ist es
erforderlich, das Ziel bzw. die Ziele einer
Veranstaltung (und entsprechend der ein-
zelnen MaBnahmen) festzulegen. Die dem
JZielstrauB“ des Ordners ,Forstliche Bil-
dungsarbeit* entnommenen Ziele lassen
sich im Anhalt an sozialpsychologische As-
pekte in die drei Dimensionen ,,Emotion (Af-
fektiv), Wissen (Kognitiv) und Verhaltens-
tendenz (Konativ)* einteilen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Zuordnung der Ziele zu
sozialpsychologischen Aspekten

ZIELE
Waldbesuch
Freude
Interesse
Staunen
Bewusstsein
Wahrnehmung
Arbeit des Forsters
Forstl. Nachhaltigkeit
Wissen vermitteln
Verhaltenstendenz X
Freunde X

Werte vermitteln A A

A: trifft altersabhdngig zu; X: trifft zu

Affektiv Kognitiv Konativ

X[ > X| XX

XIX[X|X|>|>|X

Kindergarien, | Schiler Informelle Multiplikatorer, |
Schiler 1.-2. K. | 3.-7.KI. Gruppen (fachlich) |
L (Freiwiliig) J
57| Bilder ralen’ " “Frageboge B
51 'Pantomima {la)
.} Beobachten
Collage " "

Inhalt:
nehmern in eigene Worte gefasst.

Gruppen-
diskussion . Bf
Aufsatze la e Bericht a2 |
Testin Schule . | la 2R, Test Ta |
(zeitl. Abstand) : : 5
5 el | Fragebogen Bf Fragebogen Bf | Fragebogen - | Bf
= o o | Arbeitsblatt la : HRhee =
5 : 5 %0} Stoffsammlung la :
f Wettbewerb la Wettbewerb la ! : )
i SR g 7] Medienanalyse| la Medienanalyse | la
Verhaltens- Fragebogen Bf -| Fragebogen Bf Fragebogen Bf
tendenz
Schilerzeitungen | la
Beobachten Bo
Bf: Befragung, Bo: Beobachtung, la: Inhaltsanalyse
XI Evaluierung B Instrumente Gruppe 7
Aufgegriffen

Vorgegebene und freie Begriﬁe aus den Veranstaltungsinhalten werden von den Teil-

Absicht:

Inhaltliche Wiederholung des Veranstal-
tungsthemas Uber gelenkte und freie Be-
griffsassoziationen

Feststellung des Memoryeffekts
Zielgruppen:

Schiler ab 10 Jahre, Kollegstufe,
Erwachsene, Fachgruppe

Zeit:
Material:

e Karteikarten,
¢ Schreibstifte
Vorbereitung:

Karteikarten vorbereiten
Formblatt fir Notizen vorbereiten

30 Minuten

Ablauf:

und erlautert diesen.
¢ AnschlieBend wird die Karte zuriick gelegt.

Evaluierung:

bezogene Fragen/Gesprache/Diskussionen?

der Veranstaltung nachhaltig haften blieb).
Hinweise:

Okologie und eine Karte Waldbau.

Abstand.
Variation:

eingesammelt.

Vertiefungsmaglichkeiten:

° Zum Schluss der Veranstaltung werden vorbereitete Begriffs- und Blankokarten mit der Schrift
nach oben unregelmaBig auf dem Waldboden verteilt.

Die Begriffskarten stehen in konkretem Themenbezug zur Veranstaltung.

Den Teilnehmern wird freigestellt, eine Begriffs- oder eine Blankokarte zu nehmen.
Nacheinander wéhlt jeder Teilnehmer eine Karte aus.

Bei einer Begriffskarte sagt der Teilnehmer, was ihm dazu spontan einflit.

Bei einer Blankokarte nennt er einen eigenen Begriff aus dem Themenkreis der Veranstaltung

* Haufungen bei der Auswahl der Begriffe: Welche Karten werden bevorzugt, bezieht sich diese
Auswahl auf das zuvor behandelte Thema oder ist sie davon unabhéngig?

* Ausflhrlichkeit, Genauigkeit, Wiederholungen der Begriffe und Erklarungen;

¢ Reaktionen der Gruppe: Zuriickhaltendes Abwarten oder aktives Mittun, entstehen begriffs-

* Préferenz zum Thema: Werden die Begriffskarten oder die Blankokarten bevorzugt?
(Diese Punkte geben Aufschiuss (iber das, was die Teilnehmer besonders interessierte und aus

° Es werden mehrere Karten mit den selben Begriffen und blanko (2, besser 3) vorbereitet.
* Keine Doppelbegriffe verwenden wie bspw. ékologischer Waldbau, dann besser eine Karte

* Neue Begriffe der Teilnehmer in die Begriffsammlung aufnehmen.

* Eigene Assoziationen sollen zu jedem Begriff prasent sein.
¢ Unmittelbar Notizen zu den TeilnehmerauBerungen anfertigen, Evaluierung mit zeitlichem

» Die Karten werden verdeckt auf dem Boden verteilt, die besprochenen Karten werden

¢ Statt Karten Gegenstande auf dem Boden verteilen.
 Statt Karten im Laufe der Veranstaltung angesprochene Symbole auf dem Boden verteilen.

¢ Teilnehmer schreiben ihnen unklare oder sie besonderes interessierende Begriffe auf, diese
werden eingesammelt, weiterer Ablauf wie vorher.

Abb. 1: Evaluierungsinstrument der Rlickkopplungsinstanz ,Gruppe*
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Zielgruppen :
Eur die Definition von Zielen im Vorfeld ei-
ner Veranstaltung und der Bewerturig des
jeweiligen Zielerreichungsgrades ist die
Zielgruppe von nerausragender Bedeu-
tung. Wissenschaftler und Praktiker ha-
ben fiir die Entwicklung von Evaluierungs-
instrumenten einvernehmlich zentrale
Zielgruppen identifiziert:
Kindergarten bis 1./2. Klasse,

3. bis 4. Klasse,

5. bis 7. Klasse,
Erwachsene, Familien, informelle Gruppen
und Multiplikatoren.

Ideenpool:
Evaluierungswerkzeuge

Die Evaluierungswerkzeuge lassen sich
drei Ansatzen der empirischen Sozialfor-
schung zuordnen:

« Befragung (Beispiele’ Fragebogen, inter-
view. Gruppendiskussicn),
»  Beobachtung (direktindirekt im Feld) und
« Inhaltsanalyse (Beispicle: Bericht, Ausstel-
lung, Bilder malen).
Je nach Ziel und Zielgruppe sind unter-
schiedliche Evaluierungswerkzeuge ge-
eignet {vgl. Tab. 2):

Evaluierung der Evaluierung

Das Feedback der Prokjektteilnehmer hat
gezeigt, dass ihre Erwartungen an das
Projekt erfullt und das Ziel, wissenschaftli-
che Korrektheit bei gleichzeitiger Praxis-
tauglichkeit, erreicht wurde.

Jetzt kommt es darauf an, die erarbei-
teten Instrumente moglichst intensiv in der
Praxis einzusetzen. Wichtige Vorausset-
zung dafir ist, die angestrebte Veroffentli-
chung der Evaluierungsinstrumente in der

im Herbst 2000 arscheinenden 5. Aufiage
des Ordners ,Forstliche Bildungsarbeit®.
Wir wilrden uns freuen, wenn Sie cie von
Wissenschaft und Praxis gemeinsam er-
arpeiteten Evaluierungsinstrumente oft
einsetzen und lhre Erfahrungen uns mit-
teilen. Wir laden Sie ein, unsere Evaluie-
rung zu evaluieren!

Kontaktadressen:

e Lehrstuhl fir Forstpolitik und Forstge-
schichte, TU-Munchen, Am Hochanger 13,
85354 Freising, Tel.: 08161/71-4625, Fax:
08161/71-4623,

e Fachbereich Forstwirtschaft der Fach-
hochschule Weihenstephan 85350 Frei-
sing, Tel: 08161/71-3692, Fax: 08161/71-
4526

Auch eine unendliche Geschichte: Meldung undAUsweisung der FFH-Gebiete

FFH-Vertrag

fiir Medebacher Bucht
Landwirtschaftsministerin  BARBEL HOHN
hat am 19. April mit Vertretern der Land-
wirtschaft, des Naturschutzes und der
Gemeinden einen Vertrag zum Schutz
der Natur im EG-Vogelschutzgebiet Me-
debacher Bucht (14.000 ha) und funf dar-
in enthaltenen FFH-Schutzgebieten un-
terzeichnet. Hierzu gehért auch das
JWaldreservat Glindfeld-Orketal ~mit
Nebentélern“ mit ca. 3.000 ha. Vertrags-
partner sind der Hochsauerlandkreis, die
Stadte Hallenberg und Medebach, der
Westfalisch-Lippische-Landwirtschafts-
verband, die Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe, der Waldbauernver-

d, der BUND NRW, der NABU NRW,
aie Landesgemeinschatft Natur- und Um-
weltschutz NRW und das Naturschutz-
zentrum - Biologische Station — Hoch-
sauerlandkreis.

Der Vertrag von Medebach ist die lan-
desweit erste gemeinsame Vereinbarung
zur Umsetzung der européischen Natur-
schutzrichtlinie FFH (Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie) und der EG-Vogelschutz-
richtlinie im Konsens mit allen Beteiligten
und hat damit Pilotcharakter fir andere
potenzielle FFH- und Vogelschutzgebiete
in ganz Nordrhein-Westfalen. Landwirte
erhalten fir ihre naturvertragliche Land-
bewirtschaftung erstmals eine jéhrliche
Ausgleichszahlung.

Allein 200 Millionen Mark sollen in den
kommenden 20 Jahren in der Medeba-
cher Bucht und anderen Vertragsgebie-
ten an Landwirte flieBen, die sich ver-
traglich fur eine naturvertragliche Fla-
chenbewirtschaftung entscheiden. Der-
zeit wird nach dem Vorbild von Mede-
bach in 9 weiteren Gebieten mit den be-

teiligten Kommunen, Landwirten, Wald-
bauern und Naturschitzern an solchen
einvernehmlichen Lésungen gearbeitet.
Im Medebacher Vertrag werden Ver-
fahrensregeln fur die Landschaftspla-
nung des Hochsauerlandkreises ebenso
einvernehmlich festgelegt wie fir den
ordnungsrechtlichen und vertraglichen
Schutz der land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen. Landwirte werden
nicht nur bei der Neu- und Wiederan-
pflanzung mit Laubwald finanziell gefor-
dert, sondern erhalten erstmals auch ei-
ne jahrliche Ausgleichszahlung flr die
Grinlandbewirtschaftung im FFH- und
EG-Vogelschutzgebiet: 240 DM je ha in
Naturschutz- und 120 DM in Land-
schaftsschutzgebieten. Fir den Flachen-
ankauf stellt das Land in den né&chsten
Jahren weitere 5 Mio DM bereit. Ferner
erhalten die Stadte Medebach und Hal-
lenberg mit der Vereinbarung Sicherheit
fur ihre gemeindlichen Entwicklungen
und Planungen. murl

FFH-Gebiete

und Landwirtschaft

Thiringen will landwirtschaftliche Betrie-
be in FFH-Gebieten Uber Ausgleichszah-
lungen zusétzlich zu Férdermitteln aus
dem ,Programm zur Férderung von um-
weltgerechter Landwirtschaft, Natur-
schutz und Landschaftspflege in Thirin-
gen* (KULAP) unterstitzten. Landwirt-
schaftliche Betriebe, die Grinland in
FFH-Gebieten bewirtschaften, sollen zu-
satzlich jahrlich bis zu 50 Euro/ha (in be-
sonderen Fallen bis zu 200 Euro) erhal-
ten. Das sieht der Entwurf fur das For-
derprogramm vor, der bei der EU-Kom-
mission zur Genehmigung eingereicht

wurde. Zuséatzlich sollen kinftig etwa 2
Mio DM nach diesem Programm an die
Betriebe in FFH-Gebieten ausgereicht
werden. TMLNU

FFH-Forum Erfurt
Ergebnisse der Beteiligung der Gemein-
den, Verbénde und der Wirtschaft zur
Vorbereitung der FFH-Gebietsmeldung
standen im Mittelpunkt eines Forums am
5. November 1999 in Erfurt. Uber 300 an
der Ausweisung Beteiligte haben bis zum
1.11.1999 eine Stellungnahme abgege-
ben. Minister Dr. VOLKER SKLENAR stellte
als Prinzipien fir die Umsetzung der
FFH-Richtlinie heraus:
1) ,Es werden (in wenigen begrindeten Aus-
nahmen) nur Gebiete gemeldet, bei denen
Konflikte zwischen Naturschutz und kon-
kurrierenden Landnutzungen im Vorfeld
auf der Ebene der regionalen Raumord-
nungspléane ausgeraumt worden sind.”
Wir schaffen Klarheit im Vollzug durch ei-
nen Einfiihrungserlass und tun im Vollzug
nur das, was unbedingt nétig ist.
3) ,Wir setzen auf umfassende Information
und maximale Transparenz.”
Der Erlass soll zeitgleich mit der Meldung
der Gebiete in Kraft gesetzt werden, da-
mit ein einheitlicher Vollzug erfolgt. ,Wir
wollen die Zustandigkeit fur den Vollzug
dort belassen, wo sie nach dem jeweili-
gen Fachgesetz ohnehin schon ist®
Nach SKLENAR zeigen die Vorbehalte ge-
gen eine Sicherung nach Naturschutz-
recht auch, dass die sich teilweise Uber-
lagernden Schutzkategorien von den Be-
troffenen nicht mehr verstanden werden.
Deshalb sei es an der Zeit fur eine grund-
satzliche Diskussion Uber das Schutzge-
bietssystem im bundesdeutschen Natur-
schutzrecht. TMLNU/SL
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