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Ubersicht tiber die verwendeten Abkiirzungen
WWA = Wasserwirtschaftsamt
WWA = Wasserwirtschaftsamter

WWYV = Wasserwirtschaftsverwaltung

Erklarung der Signifikanzniveaus
Signifikant entspricht p < 0,05.
Hochsignifikant entspricht p < 0,01.
Hochstsignifikant entspricht p < 0,001.
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1. Einleitung 1

1. Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

,»In vielen Féllen werden mit den Instrumenten der Bauvorsorge und der Verhaltensvorsorge gréRere
Schadensminderungsquoten zu erreichen sein, als dber alle MaBnahmen des nattrlichen
Wasserriickhalts und des technischen Hochwasserschutzes zusammen. Voraussetzung dafir ist jedoch,
dall dem Einzelnen auch sein Teil der Verantwortung bei der Hochwasservorsorge bewuft gemacht
wird“ (LAWA 1995: 16). Diese Aussage verdeutlicht einen Strategiewandel in Verwaltung und
Politik, die aufgrund des Wissens um die Beschranktheit der technischen Malknahmen der
weitergehenden Hochwasservorsorge! einen zunehmenden Stellenwert beimessen. In  der
Finanzplanung hat sich diese Einsicht noch nicht niedergeschlagen. Bis zum Jahr 2000 wurden
innerhalb des Aktionsplans Hochwasser der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins 2%

von 1630 Mio. € fir VorsorgemaRnahmen im ,Planungsbereich*

ausgegeben. Fir die
Sensibilisierung der Bevolkerung wurden keine finanziellen Mittel eingeplant bzw. nachgewiesen
(IKSR 2001: 30). Auch beim Aktionsprogramm 2020 der Bayerischen Staatsregierung fiir Donau- und
Maingebiet findet sich kein finanzieller Niederschlag fiir MalBnahmen zur Sensibilisierung der
Bevolkerung (siehe Tab. 1.1). Die Offentlichkeitsarbeit und Information der Bevélkerung wird meist
von den Verantwortlichen in Verwaltung und Kommunen nebenbei erledigt, so dass keine

zusatzlichen Kosten anfallen.

Tab. 1.1: Kostenplan des Aktionsprogramms 2020 (BAYSTLU 2002)

MalRnahme jahrliche Kosten
Technischer Hochwasserschutz 115,04 Mio. €
Ermittlung und Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten 2,67 Mio. €1
Verbesserung der Hochwasserwarnung 1,74 Mio. €1
Sensibilisieren und Eigenverantwortung stérken keine genannt

! jahrlichen Kosten = Gesamtkosten/Laufzeit

Abgesehen vom geringen finanziellen Input fur die Sensibilisierung der Bevélkerung Uber
Naturgefahren sind die Wirkungen von Aufklarungskampagnen, Informationsbroschiren und
Faltblattern meist unbekannt. Wie SiMS und BAUMANN (1983: 167) darstellten, muss von dem
»education causes awareness causes behavior* Mythos aufgrund vielfacher empirischer Belege
Abschied genommen werden. Vielmehr gilt: ,,Sometimes, under highly specified conditions, and if
properly executed, with certain target publics, information may lead to awareness and awareness may
lead to behavior* (a.a.0.: 167).

1 Zur Definition der weitergehenden Hochwasservorsorge siehe Kap. 1.3.
2 Darunter fallt z.B. die Erstellung des Rheinatlas, in dem die Uberschwemmungsgebiete fiir unterschiedliche
Bemessungsereignisse dargestellt sind.
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Gerade da fiir die Sensibilisierung der Bevolkerung nur wenige finanzielle Mittel bereit stehen, sollten
fur die Kommunikation tiber Naturgefahren die von SiMs und BAUMANN genannten Bedingungen und
Zielgruppen mdglichst gut bekannt sein. D.h. es wird in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, welche
gedankliche Welt unterschiedliche Gruppen in der Bevolkerung ber alpine Naturgefahren® besitzen
und mit welchen Informationsmitteln und —wegen diese Gruppen erreicht werden. Inwieweit diese
Gruppen ihre Einstellungen und/oder ihr Handeln in Bezug auf die Naturgefahren andern, entzieht sich
dem Untersuchungsdesign dieser Studie. Die Beschéftigung mit der Kommunikation Uber alpinen
Naturgefahren ist jedoch aus zwei Griinden sehr interessant. Aufgrund kleinrdumiger topographischer
Unterschiede entsteht ein Mosaik aus unterschiedlich gefédhrdeten Gebieten. Dies erschwert die
Eingrenzung mdglicher Zielgruppen fir die Naturgefahrenkommunikation. AuBerdem entfallt wegen
der kurzen Vorwarnzeiten an Wildbé&chen die Mdglichkeit, die Bevolkerung wie z.B. an gréReren

Flussen rechtzeitig zu warnen.

Die empirischen Untersuchungen wurde in vier Gemeinden des Bayerischen Alpenraums

durchgefuhrt, die durch Sturzfluten und Rutschungen gefahrdet sind”.

Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt der Untersuchung:

1. Welche unterschiedlichen Zielgruppen fir eine Naturgefahrenkommunikation gibt es? Wie
unterscheiden sich die Gruppen Betroffene/Nicht-Betroffene, lokale Experten/normale
Bevolkerung usw. im Bezug auf ihre Wissens- und Einstellungsmuster. Diesen Fragen wurde
mittels Leitfadeninterviews und zweier standardisierter Telefonbefragungen nachgegangen.

2. Wie wirken unterschiedliche Kommunikationsinstrumente? In Zusammenarbeit mit Vertretern
aus den Untersuchungsgemeinden wurden in Workshops MalRnahmen zur Information der
Bevolkerung entwickelt, die innerhalb von eineinhalb Jahren umgesetzt wurden. Diese

MaRnahmen wurden kurz- bzw. mittelfristig evaluiert.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zuerst werden in Kap. 1.3 die wichtigsten verwendeten Begriffe definiert, um die gerade im Bereich
der Naturgefahren- und Risikoforschung vielfaltigen und widerspriichlichen Begrifflichkeiten® fiir
diese Untersuchung eindeutig festzulegen. In Kap. 1.4 und 1.5 werden die in der Untersuchung
beriicksichtigten Naturgefahren und das System des Naturgefahrenmanagements in Bayern erldutert,
Kap. 2.1 dient dazu, die mdglichen Beitrdge der im Bereich der Naturgefahren- und Risikoforschung
relevanten Forschungsrichtungen fur die oben aufgefiihrten Forschungsfragen herauszuarbeiten. Die

einzelnen Forschungsergebnisse werden dabei nicht detailliert vorgestellt sondern erst in Kap. 2.3, um

In der vorliegenden Studie werden nur Sturzfluten, Muren und Rutschungen untersucht. Lawinen wurden
aufgrund der geringen Bedeutung in den Untersuchungsgemeinden nicht einbezogen (siehe auch Kap. 1.4).
Zur Beschreibung der Gemeinden und der értlichen Gefahrdungslage siehe Kap. 3.3.

Fur die unterschiedlichen Definitionen des Risikobegriffs siehe z.B. RENN (1992).
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den in Kap. 2.2 vorgestellten theoretischen Rahmen zu erldutern. Der theoretische Rahmen ful3t dabei
auf dem trimodalen Modell nach MERTEN (1994: 311ff). Der interne Kontext® wird dabei weitgehend
durch das Naturgefahrenbewusstsein beschrieben, das sich seinerseits aus der unmittelbaren und

mittelbaren Erfahrung speist.

Das Kap. 3 beginnt mit der Darstellung des Untersuchungsdesign und Anmerkungen zur
Evaluationsforschung, um die methodische Herangehensweise an das in Kap. 2.2 und 2.3 erklarte
trimodale Modell zu erldutern. AnschlieRend werden die Untersuchungsgemeinden vorgestellt und die
innerhalb des Projekts evaluierten Kommunikationsmittel. Die Erhebungsinstrumente werden nur
Uberblicksartig vorgestellt, da die Operationalisierung der verwendeten Konstrukte in Kap. 4
unmittelbar mit der Vorstellung der Ergebnisse kombiniert wird. Den Abschluss von Kap. 3 bildet ein

Uberblick tiber die eingesetzten Erhebungsinstrumente und die dabei erhobenen Konstrukte.

In Kap. 4 werden jeweils getrennt nach den in Kap. 2.3 erlauterten Konstrukten die
Operationalisierung des Konstrukts, die Ergebnisse und eine Bewertung dieser Ergebnisse dargestellt.
Zum Abschluss des Kap. 4 sollte der Leser einen klaren Eindruck vom Naturgefahrenbewusstsein der
befragten Bevolkerung im Bayerischen Alpenraum haben. Auf diesem Hintergrund werden in Kap. 5
die Ergebnisse der Evaluationen der Kommunikationsinstrumente vorgestellt. In Kap. 6 werden die
Ergebnisse zusammenfassend fur Kap. 4 und 5 diskutiert, bevor in Kap. 7 Empfehlungen fir

Kommunikationsstrategien gegeben werden.

1.3 Definition wichtiger Begriffe

Risiko-Gefahr

Der Begriff ,,Risiko* wird je nach wissenschaftlicher Disziplin unterschiedlich definiert (RENN 1992).
Im Bereich der Wasserwirtschaft wird Risiko als das Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schadensausmald definiert (siehe z.B. WBGU 1999: 35ff, WILHELM 1997: 21, SCHNEIDER 1980:
49ff). Laien dagegen berticksichtigen bei ihrer Risikoeinschatzung neben den genannten noch weitere

Faktoren, wie (JUNGERMANN und SLovic 1993: 89ff):

Katastrophenpotential (sind nur einzelne oder wie bei einem Erdbeben kurzfristig viele Personen

an einem Ort betroffen)

e Freiwilligkeit (Ubernimmt der einzelne freiwillig das Risiko oder muss er es unfreiwillig
mittragen)

< Kontrollierbarkeit (sind das Risiko bzw. die Folgen kontrollierbar bzw. nicht kontrollierbar)

e Verantwortlichkeit (ist der einzelne oder sind staatliche Organisationen oder Firmen

verantwortlich)

® Zur Erlauterung dieses Begriffs siehe Kap. 2.2.
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e Unsicherheit bei der Risikoabschétzung (ist das Risiko bekannt oder unbekannt, treten die Folgen

erst verspatet ein, ist das Risiko beobachtbar)

Der eher technische Begriff, der ausschlieBlich zwei Dimensionen beriicksichtigt, wird somit von
Laien mehrdimensional betrachtet. Die unterschiedliche Sichtweise von Experten’ und Laien muss bei
der Offentlichkeitsarbeit beriicksichtigt werden (WBGU 1999: 40ff, ROWAN 1994: 166f, WETERINGS
und VAN EIJNDHOVEN 1989: 481).

Wihrend MusaHL (1997) die Begriffe ,,Risiko* und ,,Gefahr* als weitgehend synonym betrachtet,
nimmt LUHMANN (1993: 327) eine inhaltliche Trennung vor: ,,Das Risiko ist mithin, anders als die
Gefahr, ein Aspekt von Entscheidungen, eine einzukalkulierende Folge der eigenen Entscheidung.”
Diese Unterscheidung von LUHMANN erscheint fur den Bereich der Naturgefahren nicht klarend, da
die menschliche Entscheidung grundlegend fur die Definition von Naturgefahren ist und man somit
immer von Naturrisiken sprechen misste. In dieser Arbeit wird daher in Anlehnung an MUSAHL der
Begriff ,,Gefahr* verwendet, der Begriff ,Risiko“ nur dann, falls die Eigenschaften

Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenausmaft betont werden sollen.

Naturereignis - Naturgefahr

Ein Lawinenabgang in einem unbesiedelten Tal in Alaska stellt ein Naturereignis dar, eine
vergleichbare Lawine im Stubaital kann zu einer menschlichen und wirtschaftlichen Katastrophe
flhren. An diesem Beispiel verdeutlichte POHL (1998: 155), dass Prozesse im ,, Teilsystem Natur* als
ein ,,irritierender Faktor” fur das ,,Teilsystem Mensch* wirken kénnen. ,,Thus a natural hazard is an
interaction of man and nature, governed by the coexistent state of adjustment in the human use system
and the state of nature in the natural events system. (KATES 1971: 78). Eine Naturgefahr setzt sich also
aus dem Naturereignis, dessen Ausmal® und Ablauf naturwissenschaftlich beschrieben werden kann,

und den Aktionen bzw. Reaktionen der Gesellschaft zusammen.

Als Naturereignis® bezeichnet WEICHSELGARTNER (2001: 161) ,,das Auftreten natiirlicher Prozesse,
das zeitlich und rdumlich nur schwer vorausberechenbar ist [...].“ WEICHELGARTNER betont in seiner
Definition die Unsicherheit bei der Prognose von Naturereignissen. Die Bewegung eines Rutschhangs
kann sehr genau beobachtet werden, wann jedoch genau der néchste Rutschungsschub auftritt, ist nur

mit Unsicherheit voraussagbar.

Unter Experten werden in den meisten Studien Personen verstanden, die sich beruflich intensiv mit dem
entsprechenden Thema auseinandersetzten. Sie sind dabei haufig an rechtliche oder verfahrenstechnische
Vorgaben gebunden, die  AusschlieBlich  die  Berlcksichtigung der zwei  Dimensionen
»Eintrittswahrscheinlichkeit” und ,,SchadensausmaR* erlauben. Selbstverstandlich ist die Gruppe der Experten
heterogen. Im Bereich des Naturgefahrenschutzes haben die Mitarbeiter der WWV und lokale
Verantwortliche fur den Katastrophenschutz sicher unterschiedliche Sichtweisen zum Risiko Sturzflut.

In der englischsprachigen Literatur werden die Begriffe ,,enviromental extreme* bzw. ,trigger event* vs.
natural hazard verwendet (BOGARD 1988: 128)
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Die Definition der Naturgefahr von WEICHSELGARTNER (2001: 161) als ,,ein zu einer bestimmten Zeit
in einem bestimmten von Menschen besiedelten Raum vorkommendes Naturereignis, das als
potentielle Gefahr fiir Leib, Leben und Eigentum betrachtet wird“ ist aus drei Griinden unbrauchbar.
Erstens verwendet er den Begriff der Gefahr um Gefahr zu definieren. Zweitens schaut diese
Definition nur in die Zukunft. Was hat dann aber Schaden ausgeltst? Das Naturereignis? Drittens l&sst
er die in den Definitionen von POHL und KATES anklingende Interaktion von Mensch und Natur auBer
Acht.

Gefahrenbewusstsein/Risikowahrnehmung

Teile der in der Uberschrift genannten zusammengesetzten Begriffe sind bereits definiert worden.
Unter Bewusstsein wird nach FUCHS et al. (1978: 108f) in ,,der Psychologie Gberwiegend das Sich-
Innesein, das Présent-Haben von Erlebnissen, von psychischen Vorgidngen und Zustdnden*
verstanden. ,,Das B. umfasst also die Gesamtheit der wirklichen oder gleichzeitig gegenwaértigen
Wahrnehmungen, Erinnerungen, Vorstellungen, Gedanken, Intentionen usw., die einem Subjekt als
Gegensténde seines Erlebens gegeben sind.“ In Anlehnung an ROSENBERG und HOVLAND (1960; zit.
nach GUTTLER 2003: 103) wird in dieser Untersuchung zwischen dem Wissen (kognitive
Komponente), den Einstellungen (affektive Komponente, Werte) und den Handlungsabsichten

(konative Komponente) unterschieden®.

Wahrnehmung definieren FucHs et al. (1978: 848) als ,allgemeine und zusammenfassende
Bezeichnung fir den gesamten Vorgang, durch den Lebewesen Informationen ber ihre Umwelt und
Uber ihren eigenen Zustand aufnehmen und verarbeiten.* Der letzte Teil dieser Definition verdeutlicht,
wieso MUSAHL (1997:18) die Begriffe Wahrnehmung und Bewusstsein nicht trennen will, da ein
Forscher z.B. mittels eines Fragebogen erst das Ende der Verarbeitung und somit das Bewusstsein
abfragen kann. Von Wahrnehmung wird in dieser Untersuchung dann gesprochen, wenn explizit das
Aufnehmen und Verarbeiten von Informationen im Vordergrund steht, von Bewusstsein, wenn die

Erinnerung, die Vorstellungen, die Intentionen usw. analysiert werden.

Unter Verwendung dieser Nomenklatur musste der héufig gebrauchte englische Begriff ,risk
perception“ meist mit Gefahrenbewusstsein (bersetzt werden und nur dann mit
Risikowahrnehmung, falls z.B. der Autor Uber die Wirkung von Aufklarungskampagnen, die die
Eintrittswahrscheinlichkeit unterschiedlicher Naturgefahren behandeln, berichtet. Diese Nomenklatur
ist auerdem dem Alltagsverstandnis naher und somit leichter Auftraggebern oder der Bevdlkerung

vermittelbar.*

% Auch DE HAAN und KUCKARTZ (1996: 36f) gliedern das Umweltbewusstsein in diese drei Komponenten.

% In einer qualitativen Studie, in denen die Befragten offen gefragt wurden, was ihnen zum Thema Risiko
einfallt, wurden fast ausschlieRlichen Gefahren des Alltags (ca. 50% zum Thema Verkehr) genannt. Die
Befragten verwendeten dabei Uberwiegend die Begrifflichkeiten Gefahr, Gefédhrdung, Bedrohung usw.
(HEINREN et al. 2002: 103ff).



1. Einleitung 6

Betroffene — Geschadigte - Bedrohte

Die Begriffe werden wie folgt definiert:

Geschédigte Personen, die in lhrem Leben schon mindestens einmal selbst materielle
Schéden, die durch Naturgefahren versacht wurden, erlebt haben.

Bedrohte

Personen, die sich durch Naturgefahren bedroht fiihlen.
Geschadigte und/oder Bedrohte™

Betroffene

Die Betroffenheit wird also nicht objektiv z.B. durch die Erstellung von Gefahrenzonenkarten (mittels

naturwissenschaftlicher Methoden) erhoben, da dies in Bayern wegen dem Fehlen einer

Gefahrenzonenkartierung nicht maglich ist. Vielmehr ist das subjektive Empfinden bzw. die

Erinnerung der Befragten entscheidend. Die Gruppe der Betroffenen besteht im Prinzip aus drei

Teilgruppen:

1) Personen nur mit persénlicher Erfahrung; diese Personen konnen z.B. zum Zeitpunkt der
Befragung aufgrund eines Umzugs oder einer technischen SchutzmalBnahme objektiv nicht mehr
gefahrdet sein oder auch die objektive Gefahrdungslage nicht (mehr) wahrnehmen,

2) Personen nur mit der Annahme einer méglichen zukinftigen Schadigung,

3) Personen mit sowohl personlicher Erfahrung als auch der Befurchtung zukiinftiger Schaden.

Naturgefahrenvorsorge
Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser hat fir den Bereich Hochwasser die eingesetzten
Vorsorgestrategien beschrieben (LAWA 1995):
1. Strategien zur Reduzierung der Eintrittswahrscheinlichkeit (bzw. des Scheitelabflusses)
» natlrlicher Rickhalt = MaBnahmen zur Erhohung des Wasserrickhalts im gesamten
Einzugsgebiets eines Flusses bzw. zur Férderung der Retention im Uberschwemmungsgebiet
e technische Hochwasservorsorge = Malinahmen, die den Scheitelabfluss reduzieren wie den
gesteuerten Einsatz von Talsperren oder Poldern
2. Strategien zur Reduzierung bzw. Verhinderung der weiteren Steigerung des Schadenpotentials
 technische Hochwasservorsorge = MaBnahmen, die das Uberschwemmungsgebiet z.B. durch
Damme in Bereichen mit hohem Schadenpotential* verringern
« Flachenvorsorge = MaRnahmen der Raumplanung wie die Ausweisung von Uber-
schwemmungsgebieten und eine angepasste Flachennutzungsplanung
e Bauvorsorge = an Hochwasser angepasste Bauplanung und —ausfiihrung, z.B. Verwendung

von wenig wasserempfindlichen Baumaterialien oder die Erhéhung des Baugrunds

1 Diese Gruppe wurde aus statistischen Griinden bei der Auswertung gebildet, um eine méglichst groRe Gruppe
mit der Gruppe der Nicht-Betroffenen vergleichen zu kénnen.

12 Dabei ist eine deutliche Anderung der Prioritaten der staatlichen Behorden beobachtbar. Wihrend nach dem
zweiten Weltkrieg noch landwirtschaftliche Flachen durch Damme geschitzt wurden, werden derzeit nur
noch Damme in Bereichen mit hohem Schadenpotential, z.B. Wohn- und Gewerbegebiete, gebaut.
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3. Strategien zur Reduzierung der Folgen durch Schadereignisse
¢ Verhaltensvorsorge = MalRnahmen der Biirger im Hochwasserfall, um die Schaden maoglichst
zu verringern, indem sie z.B. ihren Keller leer raumen bzw. ihr Auto in Sicherheit bringen.
Eine Warnung der Bevolkerung durch eine verbesserte Hochwasservorhersage an den grof3en
Flussen wird dabei als sehr wichtig angesehen

« Risikovorsorge = Abschluss von Versicherung bzw. Bildung finanzieller Ruicklagen

Die vier zuletzt genannten Vorsorgestrategien werden mit dem Oberbegriff weitergehende
Hochwasservorsorge zusammengefasst. Mit Eigenvorsorge werden alle MaRnahmen bezeichnet, die
von Naturgefahren Betroffene ergreifen, um die physischen und finanziellen Folgen fur sich selbst
moglichst gering zu halten. Diese Begriffsdefinitionen kdnnen auch auf die weiteren Naturereignisse

wie Rutschungen und Sturzfluten ibertragen werden.

1.4 Betrachtete Naturereignisse

Die in dieser Arbeit relevanten Naturereignisse werden in Tab. 1.2 definiert. Eine genaue Trennung
der Hangabtragsformen in Rotations- bzw. Translationsrutschung, Hangmure, Blaiken usw. wird nicht
vorgenommen, da hier keine naturwissenschaftliche Abhandlung (ber die Hangabtragsformen
gegeben werden soll sondern ein Einblick in die wichtigsten Einflussfaktoren, die Rutschungen und

Sturzfluten auslosen.

PETRASCHECK (1996: 61) unterscheidet zwischen graduellen Prozessen (Hochwasser) und plétzlichen,
Uberraschenden Prozessen (Lawinen, Rutschungen, Murgang). Sturzfluten nehmen dabei eine
Zwischenstellung ein, da wie in der Definition in Tab. 1.2 erwahnt, das Ereignis plotzlich innerhalb
von Minuten oder graduell Ober Stunden ablaufen kann. Wéhrend in der Schweiz bei ersteren
zwischen 1972 und 1992 33 Tote zu beklagen waren, waren es bei den (berraschenden

Naturereignissen zehnmal mehr Tote.

Tab. 1.2: Definitionen der relevanten Naturereignisse

Naturereignis Definition

Rutschung Hang abwarts gerichtete, gleitende Bewegung von Hangteilen aus Fels- und/oder
Lockergesteinsmassen an Hangen als Ergebnis eines Scherbruchs an der Grenze der
bewegten Massen *

Murgang/Mure | schnell flieRendes Gemisch von Wasser und Feststoffen *

Sturzfluten abruptes, innerhalb weniger Minuten bis Stunden auftretendes lokales
Uberschwemmungsereignis ?
Hochwasser Zustand in einem Gewasser, bei dem der Wasserstand oder der Abfluss einen

bestimmten (Schwellen-)Wert erreicht oder tiberschritten hat *

TBUWAL (1998) Z MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT (1997)
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Im Folgenden wird eine naturwissenschaftliche Beschreibung der Naturereignisse wiedergegeben. Wie
Abb. 1.1 zu entnehmen ist, sind das Wetter, die Charakteristiken des Einzugsgebiets sowie die
Prozesse im Wildbach die zentralen Elemente einer Sturzflut®. Im Gegensatz zu Flissen mit groRen
Einzugsgebieten kénnen bei Wildbachen sowohl starke Gewitter als auch lang anhaltende Regenfalle
Hochwasser verursachen. Hohe Geschiebefiihrung und Verklausungen verstarken die Auswirkungen
der Sturzfluten. Der Einfluss der Vegetationsformen auf Erosion und Abfluss ist stark vereinfacht
(LfW 1998: 22).

Wetter N Klimaéanderungen
Witterungs- | Gewitter | lang anhaltende Schnee- | Stiirme | groRere mehr Niederschldge
verlauf Regenfalle schmelze Wetterextreme im Winter
\ N~

\

N <
Ny X v - ‘\

Topographie Vegetation | vegetationsarme Gebiete || Wiesen Wald |——>| Totholz I
—

Grole

Form Abflussspende | hoch mittel | gering | Erosionsanfalligkeit| hoch || mittel || gering |
Einzugsgebiet \

Bewirtschaftung

technische Gegen-

/ ;{ Gestaltung des Bachlaufes malnahmen

| Geschiebefiihrung | | Treibholz L /I Kiesauffangsperren | Erhdhung der
FlieR-
//J Sonstige MaRnahmen | geschwindigkeit

Verklausungen

Ausuferungen/Abfluss % Bebauung
I
N

im neuen Bachbett | Lage | | Bauweise | | Eigenvorsorge

Wildbach

Erosion

Abfluss

|

Abb. 1.1: Wissenschaftliches Modell zu Sturzfluten. Dieses Modell wurde vom Verfasser auf Basis der in
FuBnote 13 genannten Literatur erstellt.

Der menschliche Einfluss durch die Bewirtschaftung im Einzugsgebiet und die Klima&nderungen
leiten zur Betrachtung der Naturgefahr Sturzflut (ber, da hier die Mensch-Natur-Interaktion im
Vordergrund steht. Die Bewirtschaftung der Waélder kann z.B. durch unbedachte Nutzungen wie
Belassen von Schlagabraum (Aste, Wipfel) im Abflussbereich des Wildbachs die Gefahr der
Verklausungen erhdhen. Aber auch die Einstellung der Bewirtschaftung der Walder kann aufgrund der
Erhohung des Totholzanteils Verklausungen beginstigen. Die technischen GegenmalRnahmen dienen

explizit dem Schutz geféhrdeter Objekte. Wildbachsperren verringern die Tiefen- und Seitenerosion

13 Fiir genauere Ausfiihrungen zu den Sachverhalten siehe BOLL 1997, LfW 1996, LfW 2002.
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der Béche. Mittels Kiesfangern und Treibholzrechen werden die Geschiebefracht der B&che und die

Gefahr der Verklausung im Bereich der Siedlungen deutlich verringert, um das Hochwasser dann

moglichst schnell durch den Siedlungsbereich abzuftihren.

Fur das Verstandnis von Rutschungen ist vor allem die Kenntnis der Geologie sowie der ausldsenden

Mechanismen wichtig*. Einerseits konnen natirliche Faktoren wie extreme Wetterbedingungen,

Erdbeben oder die Unterspllung eines Hangs durch einen Bach Rutschungen verursachen.

Andererseits sind auch menschliche Aktivitditen wie unkontrolliertes Einleiten von Wasser,

Erschitterungen durch Verkehr oder Wegebau Ausléser fur einer Rutschung. Als rutschungsgefahrdet

sehen LATSCH und GROTTENTHALER (1973: 28ff) folgende Gesteine/Bdden an:

1. Schuttdecken mit maRigen Skelettanteil

2. Schuttdecken mit hohem Skelettanteil auf einer undurchlédssigen Unterlage

3. durchlassige Bdden auf schwer durchléssiger, schluff- oder tonreicher Unterlage oder auf

hangkonform liegenden Absonderungsflachen fester Gesteine

4. tonige, steinarme Bdden

sonst. Faktoren

| Hohlraumeinbruch || Erdbeben

Unterspiilung,
Unterschneidung
durch Béche

Wetter

Schnee

H

Veranderung des
Bodenabflusses,
Wassereinleitung

antrophpogene Veranderungen

| Verkehr || Wegebau || Erdarbeiten |

I

Ny e

Witterungs-

|
verlauf

A

lang anhaltende

hohe Durchfeuchtung

Erschitterungen || Belastungsénderungen || Geometriednderungen |

auslosende Mechanismen

A

Regenfélle

Gewitter

Frost

ik

Stlirme

| Entwésserung || Erdarbeiten || Stutzbauwerke |

Gegenmalnahmen

——
Vegetation | vegetationsarme Gebiete || Wiesen || Wald I\

3 - -
natiirliche Gegebenheiten

Rutschung

L

‘| flachgriindig || tiefgrindig |

Geologie

| Ausgangsgestein |

Schichtung

/ \ potentielle
Gleitflachen
Bewirtschaftung Bebauung Mure
| Lage | | Bauweise || Wildbach ||

Abb. 1.2: Wissenschaftliches Modell fiir Rutschungen. Dieses Modell wurde vom Verfasser auf Basis der in
FuBnote 14 genannten Literatur erstellt.

¥ Fiir genauere Ausfiihrungen zu den Sachverhalten siehe LfW 1996, GASSER und ZOBISCH 1988, VEDER 1979.
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Der Wald hat vor allem bei flachgriindigen Rutschungen eine grofle Bedeutung, indem er den Boden
durch das Wurzelwerk mechanisch armiert (LIENER und KIENHOLZ 2000, RickLI et al. 2000).
Rutschungen bedrohen h&ufig nicht direkt die Ortschaften, vielmehr kann nach einer Rutschung das
unkontrollierte Aufstauen eines Baches eine Mure verursachen, die ,,unvorstellbare Verheerungen
anrichten” kann (LfW 1998: 73). Als Gegenmalinahmen bieten sich einerseits Malinahmen im bzw.

am Rutschkdrper an, andererseits kénnen die Auswirkungen durch Murfangsperren verringert werden.

1.5 Organisation des Schutzes vor Wildbachen und geogenen Gefahren in
Bayern

Die staatliche Aufgabe der Wildbachverbauung wurde am 9.8.1902 mit der Grindung zweier
Sektionen (Rosenheim und Kempten) gesetzlich festgelegt™. Im Jahre 1907 wurde das Bayerische
Wassergesetz dahingehend veréndert, dass fir den Unterhalt der Bauwerke in den Gewéssern die
Gemeinden (vorher die Anlieger) zustandig waren. Der Staat finanzierte den Bau neuer
Wildbachverbauungen zu 50%. 25-30% der Kosten trugen die Kreise (heute Bezirke), die restlichen
20-25% die Anlieger. 1953 wurden die Sektionen fiir die Wildbachverbauung den WWA zugeordnet.
Im Jahre 1962 wurde durch die Anderung des Wassergesetzes der Begriff Wildbach definiert.
Wildbédche haben folgende Eigenschaften: GroRes Gefélle, zeitweise extremen Hochwasserabfluss,
starke Geschiebefiihrung sowie zeit- und streckenweise hohe FlieRgeschwindigkeit. Grundsatzlich
sind Wildbache in der Unterhaltungslast der Gemeinden mit Aushahme der Wildbéache, die als
anerkannte Wildbache in einem Kataster bei den WWA gefiihrt werden. Die Kosten von
VerbauungsmaRnahmen tragt dann zu 75-90% der Staat, zu 10-25% die Beglinstigten. Aufgrund von
gerichtlichen Auseinandersetzungen mit den Begiinstigten sind die WWA seit den 60er Jahren dazu
tibergegangen, die Kostenbeteiligung nur von den Gemeinden zu verlangen, die wiederum eine
Beteiligung der Begunstigten festsetzen konnten. Die Gemeinden haben in der Regel von dieser

Madglichkeit abgesehen.

Zur Unterstitzung der WWA gibt es am Landesamt fir Wasserwirtschaft die Abteilung
Gewasserentwicklung und Wasserbau, die die Amter bei schwierigen fachlichen Planungen, z.B.
Einschatzung von Rutschungen, berdt. Das Geologische Landesamt ist grundsatzlich fir die
Kartierung und Beobachtung von Hang- und Felsbewegungen zustandig. Bei der Planung von
Schutzmallnahmen wird das Amt nur eingeschaltet, falls nicht unmittelbar das Einzugsgebiet eines
Wildbachs betroffen ist.

5 Die folgenden Ausfiihrungen wurden aus LFW 2002 entnommen.
!¢ Die Informationen zu den folgenden Ausfiihrungen wurden durch Aktenstudium bei den WWA Kempten,
Rosenheim und Weilheim gewonnen.
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Fur die rechtliche Umsetzung des Bayerischen Wassergesetzes und die Organisation des
Katastrophenschutzes sind die Kreisverwaltungsbehérden zustédndig. Die ortliche Einsatzleitung im

Katastrophenfall liegt beim zustdndigen Biirgermeister.

Im Gegensatz zur Schweiz und Osterreich gibt es in Bayern keine Gefahrenzonenkartierung. Die
Bevolkerung muss sich also selbst ein Bild von ihrer Gefédhrdung machen, ohne auf nach

wissenschaftlichen Standards erhobene Daten zurlickgreifen zu kénnen.
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2. Theoretische Anndherungen

2.1 Forschungsrichtungen, die sich explizit mit Naturgefahren bzw.
technischen Gefahren bzw. der Kommunikation tber diese Gefahren
beschaftigen

2.1.1 Einfuhrung

Zum Themenbereich Einsatz kommunikativer Strategien zur Naturgefahrenvorsorge liegen kaum
Forschungsergebnisse vor. ,,Our knowledge is at an embryonic stage” (SiMS und BAUMANN 1983:
184). Da fur diesen Themenbereich somit kein geschlossener theoretischer Ansatz vorhanden war,
wurden Forschungsansatze und —ergebnisse aus unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen (Sicher-
heitswissenschaften, Psychologie, Kommunikationswissenschaften, Risikoforschung, Geographie,
Risk communication, Natural hazards, Evaluation von Aufklarungskampagnen, etc.) auf ihre

Brauchbarkeit fiir die aufgeworfene Fragestellung und die verwendeten Konstrukte analysiert.

Im Folgenden werden die vier Forschungsrichtungen aufgezeigt, die sich explizit mit dem Bereich der
sozialwissenschaftlichen Naturgefahren- und Risikoforschung beschaftigen und somit primar als eine
Grundlage fiir das Forschungskonzept angesehen wurden (siehe Abb. 2.1)"". Wahrend der Hazard-
Ansatz ausschlieBlich mit Naturgefahren befasst, dominieren bei dem psychometrischen Ansatz und
den Arbeiten, die unter dem Thema Risikokommunikation subsumiert werden, die Beschaftigung mit
technischen Gefahren wir Kernkraft oder Chemieindustrie. Die Disaster-Studies fokussieren auf
beide Themengebiete, da flr diese Forschungsrichtung, wie der Name sagt, die Katastrophe im
Mittelpunkt steht unabhdngig davon, ob sie durch eine Naturgefahr oder eine technische Anlage

ausgelost wurde.

Naturgefahren technische Gefahren

Wahrnehmung/Bewusstsein

Psychometrie
(individuelle Ebene) y

Hazard-

Ansatz ; ;
Reaktionen der Gesellschaft Disaster-Studies

Kommunikation

Risikokommunikation

Abb. 2.1: Ubersicht tber die dargestellten Ansatze

7 7u den aufgefiihrten Forschungslinien kénnten noch weitere Ansétze hinzugefiigt werden, die sich wie z.B.
die Cultural Theorie oder die Systemtheorie teilweise mit dem Themenbereich beschéftigen. Dies wirde aber
den Rahmen dieser Einfuihrung sprengen.
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Im Folgenden werden die Forschungsrichtungen anhand ihrer Leitfragen und ihrer Geschichte
vorgestellt und ihre Brauchbarkeit fiir den eigenen Forschungsansatz bewertet. Explizite Ergebnisse
der Forschungsrichtungen werden in Kap. 2.3 zur Erlduterung des entwickelten theoretischen Ansatzes

verwendet.

2.1.2 Natural Hazard-Ansatz nach JAN BURTON, ROBERT KATES und GILBERT
WHITE

Die sog. Chicagoer Schule begann nach dem zweiten Weltkrieg, die Mensch-Umwelt Interaktion im

Bereich der Naturgefahren zu untersuchen. Sie ging dabei folgenden Leitfragen nach (KATES 1971:

78):

¢ In welcher Weise werden Gebiete von Menschen genutzt, die von Naturgefahren bedroht sind?

*  Welche Gegenmafinahmen sind theoretisch moglich? Welche Anpassungs- und Abhilfestrategien
ergreifen unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen?

*  Wie nehmen die Betroffenen die Naturgefahren wahr? Wie schétzen Sie Ihr Risiko ein?

¢ Wie kann das Naturgefahrenmanagement verbessert werden?

Die Forschung war von Beginn an interdisziplindr und international ausgelegt (siehe z.B. WHITE

1974). WEICHSELGARTNER (2001: 57) zeichnet die Entwicklung des Forschungsansatzes wie folgt

nach:

e 60er-70er Jahre: Untersuchung einzelner Katastrophen und deren wirtschaftliche Folgen

e seit den 70er Jahren: Untersuchung von Anpassungsleistungen, Anfalligkeit unterschiedlicher
Landnutzungssysteme, Rekonstruktions- und (Wieder-)Besiedelungsprozesse, Reaktionen im
sozialen und 6konomischen Umfeld

e seit den 80er Jahren: Vergleiche unterschiedlicher Naturgefahren, Studien Uber Hazard-

Perzeptionen und —Reaktionen, Regionalstudien, Betrachtungen allgemeiner Gesetzmaligkeiten.

Bereits in einem frihen Stadium der Entwicklung des Forschungsansatzes stellte KATES 1971 auf der
Basis umfangreicher empirischer Daten ein deskriptives Entscheidungsmodell fiir die

Naturgefahrenvorsorge vor, das in Abb. 2.2 wiedergegeben ist:
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.....................................................................................................................................

human use adjustment process control
modification . - — 3
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Abb. 2.2: Modell fur die Naturgefahrenvorsorge vereinfacht nach KATEs (1971: 85); 1=manager’s event
perception; 2=personal hazard experience.

Das Herzstiick des Modells ist die ,,adjustment process contol“, das aus zwei unterschiedlich
komplexen Modellen besteht. Je nach Datenverfiigbarkeit wird entweder das komplexe
Entscheidermodell oder das einfache aggregierte Vorsorge-Entscheidungs-Modell verwendet. Im
zweiten Fall wird nur der Zusammenhang wiedergegeben, dass die Naturgefahrenvorsorge eng mit der
Eintrittswahrscheinlichkeit korreliert (siehe Kap. 2.3.2.2.1). ,,In areas of low frequency, most people
adopt few, if any, adjustments. In areas of high frequency, widespread adoption is found“ (a.a.O: 89).
Im Entscheidermodell werden drei Schritte unterschieden. Zuerst muss vom Entscheider die
Naturgefahr als so schwerwiegend eingeschatzt werden, dass er mit einer Suche nach
Vorsorgemdglichkeiten beginnt. D.h. unter einer gewissen Schwelle der Betroffenheit, werden keine
Vorsorgemafnahmen ergriffen. Diese Schwelle wird durch die eigene Erfahrung, die Einschatzung der
Naturgefahr'® und Personlichkeitsvariablen, wie Naturvorstellungen oder Kontrolliiberzeugung®,
beeinflusst. Jenseits dieser Schwelle beginnt die Suche nach geeigneten VorsorgemalRnahmen und die

deren Bewertung.

Die Wirkung von Kommunikationsmitteln spielt in diesem Modell keine Rolle und wurde in der
Natural Hazard Forschung auch nicht untersucht. In den Studien wurden vielmehr die Erfahrung, die

Einschatzung der Naturgefahr und die Personlichkeitsvariablen durch quantitative oder qualitative

8 Der Begriff ,manager’s event perception“ wird bei KATES (1971: 87) als ,way in which the manager
perceives natural events” erldutert. Auch im Lichte der (blichen Operationalisierung dieses Begriffs (vgl.
WHITE 1974) erscheint die gewahlte Ubersetzung als angemessen.

1% Die genannten Begriffe werden in Kap. 2.3 naher erlautert.
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Methoden erhoben, ohne mittels eines longitudinalen Designs die Veranderungen der Variablen und
damit Einflisse der Informationsvermittlung zu bestimmen.

Aufgrund der intensiven Beschaftigung mit dem Naturgefahrenbewusstsein und seinem Einfluss auf
die Eigenvorsorge sind die Ergebnisse des Natural Hazard Ansatzes fir die Entwicklung und
Bewertung von Kommunikationsstrategien wichtig. Die Ergebnisse werden darum in Kap. 2.3 naher

erlautert.

2.1.3 Disaster-Studies

Die soziologisch und psychologisch ausgerichtete Disasterforschung befasst sich mit folgenden

Forschungsthemen (QUARANTELLI 1988):

e Wirkungen von Katastrophen auf Individuen und Familien

*  Wirkungen von Katastrophen auf soziale Strukturen (Organisationen, Institutionen, Gemeinden,
Gesellschaften)

e Wirkungen von Notfallwarnungen

Aus dem dritten Punkt wird ersichtlicht, dass nicht nur die Folgen eines Ereignisses

(Notfallmalinahmen, Wiederaufbau) sondern auch die Vorbereitungsphasen (Umgang mit der

Bedrohung, Situation mit einer knapp bevorstehenden Katastrophe) untersucht werden (vgl.

KETTERER und SPADA 1993). Fihrende Vertreter des Ansatzes sind E.L. QUARANTELLI, D. MILETI

und R.W. PERRY.

Die Disasterforschung wurde zu Beginn, d.h. nach dem zweiten Weltkrieg, fast ausschlieRlich durch
das Militér finanziert. Das Ziel der Auftraggeber war, aus Erfahrungen mit den Auswirkungen von
Katastrophen auf die Bevolkerung und verantwortliche Behorden in Friedenszeiten fur eine mogliche
Kriegssituation zu lernen (QUARANTELLI 1988: 19). Fir diese Forschungsrichtung ist also nicht die
Ursache der Gefahr sondern der Eintritt eines katastrophalen Ereignisses und deren Folgen das

Hauptinteresse.

Die Disasterforschung beschaftigte sich, erklarbar aus ihrer Geschichte, bei Naturgefahren
hauptséchlich mit Erdbeben und Tornados, da diese aufgrund ihres plétzlichen Auftretens und der
starken Zerstérung auch groRerer Gebiete Kriegssituation am néchsten kamen (QUARANTELLI 1988:
27). ,,Such diffuse emergencies as famines or droughts or epidemics or even large scale riverine

flooding* wurden bislang fast nicht beriicksichtigt.

Fur den Themenbereich ,,Information ber Naturgefahren* sind vor allem die Studien zur Wirkung
von Aufklarungskampagnen (ber Erdbeben interessant, die zum Grofiteil in dem Review-Artikel von
LINDELL und PERRY (2000) aufgefiihrt sind. In diesem Beitrag analysieren die Autoren, inwieweit
ihr Protective Action Decision Model (PADM) durch die Ergebnisse der aufgefiihrten Studien
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validiert oder falsifiziert wird. Die Rolle der Massenmedien bzw. der von Behdrden verbreiteten

Information wird darin gesehen, Bewusstsein fir die Geféhrdungslage zu schaffen und bei der

Auswahl moglicher VorsorgemaBnahmen zu helfen. Neben den genannten Informationskanélen

nennen die Autoren direkte Beobachtung der Natur(gefahr) bzw. des personlichen Umfelds und

informelle Informationsquellen wie Gespréche mit Nachbarn und Freunden. Die Informationsquellen
werden dabei hinsichtlich ihrer fachlichen Kompetenz und ihrer Glaubwiirdigkeit bewertet. Die Wahl
der VorsorgemaRnahmen wird von vielen weiteren Variablen beeinflusst wie

e der Einstellung bezlglich der VorsorgemalRnahme (z.B. einfach durchzufiihren, teuer, wirde zu
Veranderungen des Lebensablaufs flihren usw.),

e der Féhigkeit (z.B. kdnnen altere und &rmere Personen nicht dieselben VorsorgemalRhahmen
einsetzen wie reiche und junge) und Bereitschaft (falls die Uberzeugung vorherrscht, der Staat sei
fur die Naturgefahrenvorsorge verantwortlich, wird eher keine Eigenvorsorge betrieben)
VorsorgemaRnahmen zu ergreifen und

e der personlichen empfundenen Bedrohung durch die Naturgefahr.

Alle diese Variablen werden durch die Erfahrung mit vergangenen Schadereignissen, den sozialen

Kontext und demographische Variablen beeinflusst.

MILETI und FITZPATRICK (1993: 117) stellten in lhrer Untersuchung zur Wirkung einer
Aufklarungskampagne Uber ein bevorstehendes Erdbeben ein einfacher zu operationalisierendes
Modell auf. Die zu erkldrende Variable ist das Vorsorgeverhalten, d.h. inwieweit die einzelnen
Personen auf ein Schadereignis vorbereitet sind oder nicht. Das Vorsorgeverhalten wird direkt durch
»(1) the kind of information people received about the risk and what to do, (2) their own personal
characteristics, (3) the perceptions people held, and (4) their information-seeking behaviour about the
risk and what to do” beeinflusst (a.a.0.: 117). Die Informationssuche (4) wird wiederum durch die drei
genannten Faktoren (1-3) beeinflusst, die “perceptions” (3) nur durch die Faktoren (1) und (2). Die
Konstrukte wurden wie folgt operationalisiert:
(1) 1.1: Anzahl der erhaltenen Warnungen aus unterschiedlichen Kandlen und Quellen (Message
Reinforcement)
1.2: Detailliertheit und Widerspruchsfreiheit der Informationen (Message Style)
(2) 2.1: Vorsorgeverhalten, bevor die Erdbebenwarnung gegeben wurde (Salience)
2.2: ergriffene Vorsorgemafinahmen innerhalb des sozialen Umfelds (Social Reinforcement)
(3) 3.1:personlich empfunden Bedrohung durch das Erbeben und Vertrauen in die Urteilskraft der
Wissenschaft, Erdbeben voraussagen zu konnen (Risk perception)
(4) 4.1:Versuche weitere Informationen (Uber die Erdbebenvorhersage und mogliche

VorsorgemaRnahmen zu erhalten (Information Seeking)
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Das Ergebnis der Pfadanalyse zur Uberprifung des oben genannten Modells ist in Abb. 2.3
wiedergegeben. Das Vorsorgeverhalten wird in dieser Untersuchung direkt durch die Form der
Information, das soziale Umfeld und vor allem durch die aktive Suche nach Informationen beeinflusst,
das wiederum hauptsachlich mit der haufigen Informationsaufnahme zusammenhéngt. Hier liegt auch
die grofite Schwéche dieses Modells. Falls jemand aktiv nach Informationen sucht, wird er auch aus
vielen unterschiedlichen Quellen Informationen erhalten. Das Modell erklart dies aber umkehrt. Da
jemand aus vielen unterschiedlichen Quellen Informationen erhalten hat, suche er auch nach weiteren
Informationen. Aufgrund des Fehlens eines Paneldesigns dirften solche Kausalhypothesen eigentlich

nicht aufgestellt werden.

Message Style

Perception Seeking Behavior

Salience
\ Risk Information | Readiness

Message
Reinforcement

Social
Reinforcement

Abb. 2.3: Ergebnisse der Pfadanalyse fiir das Modell nach MILETI und FITZPATRICK (1993: 129). Die dicken
Pfeile geben stirkere Zusammenhange zwischen den Variablen wieder.

Aufgrund der groRen Unterschiede zwischen den betrachteten Naturgefahren — Erdbeben wvs.
Sturzfluten oder Rutschungen — ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse nur beschrinkt gegeben.
Besonders die zuletzt dargestellte Untersuchung gibt wichtige Hinweise auf Faktoren, die die
Wahrnehmung von Aufkladrungskampagnen verbessern. Diese werden im eigenen theoretischen

Rahmen beriicksichtigt.

2.1.4 Der Psychometrische Ansatz nach BARUCH FISCHHOFF, SARAH LICHTEN-
STEIN und PAUL SLovIC

,»This is the almost paradigmatic research instrument in risk perception research. (AF WAHLBERG
2001: 240). Die seit 1978 bestehende Forschungsrichtung hat sich aufgrund des Fehlschlags von

STARRs Konzept, ein universell glltiges Risikomal zu erstellen, entwickelt.
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STARR (1969) wollte durch den Vergleich unterschiedlicher Gefahrenquellen festlegen, wann in der
Geselischaft ein Risiko als gering, mit Kontrolle tolerierbar bzw. inakzeptabel sei. Er beriicksichtigte
dabei nur die Grofien Eintrittswahrscheinlichkeit und Todesfalle, die er tGber die Auswertung amtlicher
Statistiken erhob. Wie bereits in Kap. 1.3 dargestellt, bewerten die Menschen die Risiken nicht mittels
dieses RisikomaRes. Z.B. wird viel eher das ,,0bjektiv** hohe Risiko durch den StraBenverkehr als das

geringe durch die zivile Nutzung der Kernenergie akzeptiert.

In psychometrischen Studien wird versucht, die intuitive Laiensicht auf unterschiedliche
Gefahrenquellen zu beschreiben und zu erkldren. Daflir werden ausschlielich (1) standardisierte
Befragungen nach folgendem Schema durchgefihrt. Die Probanden sollen mehrere vorgegebene
Gefahrenquellen geméaR ihrer Geféhrlichkeit in eine Rangfolge bringen bzw. in Gefahrlichkeitsklassen
(z.B. sehr groBes Risiko®, groRes Risiko usw.) einteilen. AuBerdem werden die Risikomerkmale der
Gefahrenquellen erhoben. Die Probanden sollen dabei auf einer mehrstufigen Skala einschétzen, ob
eine Gefahr beherrschbar bzw. nicht beherrschbar, schrecklich oder nicht schrecklich usw. ist. Bei der
ersten Studie (FISCHHOFF et al. 1978) wurden neun solcher Begriffspaare eingesetzt, in folgenden
Studien bis zu 18 (SIOBERG 2000: 4).

Die Daten werden faktoranalytisch verdichtet. In der Regel werden drei Faktoren extrahiert und wie
folgt interpretiert: Schrecklichkeit (dread risk); Unbekanntheit (unknown risk) und Wirkungsradius
bzw. Ausgesetztheit (exposure). Ein sehr bekanntes Ergebnis ist die in Abb. 2.4 wiedergegebene
»Risikokarte“?*, Kernenergie wird dabei als sehr schrecklich und relativ unbekannt beschrieben,

Fahrradfahren als wenig schrecklich und bekannt.

Dem psychometrischen Ansatz ist die schon in Kap 1.3 erwdhnte Einsicht zu verdanken, mit welchen
Kriterien im Alltag Gefahren bewertet werden. VVor allem Experten aus naturwissenschaftlichen und
ingenieurstechnischen Richtungen konnte somit verdeutlicht werden, dass die Bewertung der

Gefahren ausschliellich mittels Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal? zu kurz greift.

% Die Darstellung des Ansatzes wird dadurch erschwert, dass die Vertreter dieses Ansatzes ausschlieBlich von
Risiken reden, obwohl sie in der hier verwendeten Nomenklatur tiber Gefahren sprechen. Bei Beispielen aus
dem Forschungsbereich und von den Forschern verwendeten Fachbegriffen werden daher die im Original
verwendeten Begriffe wiedergegeben.

2L Obwohl in der Regel drei Faktoren extrahiert werden, werden zur Veranschaulichung der Ergebnisse in der
Regel zweidimensionale Darstellungen verwendet.
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Abb. 2.4: ,Risikokarte” verandert nach SLovic (1992: 123)

Der psychometrische Ansatz in seiner hier skizzierten typischen Ausprdgung weilt jedoch einige

Schwachen auf:

Fehlende Dimensionen

Vor allem bei Umweltrisiken sollten Skalen aufgenommen werden, die den Faktor Stérung der
Natur (interference with nature) bzw. Auswirkungen auf Arten (impact on species) beschreiben.
Diese Faktoren weisen hohere Erklarungskraft auf als die oben genannten Faktoren (SIOBERG
2000: 4; MCDANIELS et al. 1995).

Tricks bei der Datenverarbeitung

Die genannten Faktoren sollten den GroRteil der Varianz der Gefahrdungseinschatzung der
Risiken beschreiben. Dies kommt daher, dass in der Faktorenanalyse nur die Mittelwerte flr die
einzelnen Risikoguellen und nicht der gesamte Datensatz berlicksichtigt wurde. Die Varianz der
Rohdaten kann mittels des psychometrischen Ansatzes nur zu 20-30% erklart werden (SJOBERG
2000: 4)%,

%2 Die vier Menschen-Typen, die die Cultural Theory aufgrund der group-grid-Analyse postuliert, kénnen nur

durchschnittlich 5% der Varianz beschreiben. Eine einfache rechts-links Skala der politischen Einstellung ist
genau so méachtig (SIOGBERG 2000: 6).
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¢ Erhebungsmethode
AF WAHLBERG (2001: 241) kritisiert, dass der psychometrische Ansatz nur eine einzige
Erhebungsmethode anwendet und es ihm somit an externer Validitat fehlt. Im Prinzip wird nur
Uberprift, “how people react to questionnaires with certain questions.”

« Ubertragbarkeit auf praktische Anwendungen
Was bringt die Information, dass die Kernkraft als unbekannt und schrecklich angesehen wird?
Kommt daher der starke Widerstand gegen die Kernenergie? Sollte man vielleicht durch eine
gezielte Informationskampagne den Faktor Unbekanntheit beeinflussen? Die letzte Frage muss mit
einem eindeutigen Nein beantwortet werden, da z.B. die Schweden die Kernkraft nicht mehr als
unbekannt einschétzen, trotzdem aber weiterhin stark gegen die Kernkraft opponieren (SIOBERG
2000: 4).

Der Ansatz wird aufgrund der im Folgenden genannten Griinde innerhalb des Projekts nicht weiter

verfolgt:

« Der Ansatz lebt vom Vergleich unterschiedlicher Gefahren. Um die im eigenen Projekt
bearbeiteten Gefahren mit den in der Regel untersuchten technischen Gefahren vergleichen zu
konnen, misste eine umfangreiche Befragung durchgefihrt werden.

« Die oben bereits angesprochene geringe Ubertragbarkeit auf praktische Anwendungen erschwert
die Verwendung der Ergebnisse fir Aufklarungskampagnen. Es ist z.B. weitgehend ungeklart, wie

die oben genannten Faktoren auf die Bereitschaft, Eigenvorsorge zu betreiben, wirken.

2.1.5 Risikokommunikation (risk communication)

Der Forschungsbereich der Risikokommunikation® ist aus dem Bestreben heraus entstanden, den
Laien die Sichtweise der Wissenschaften und der Experten verstandlicher zu machen, um so die aus
Sicht der Experten irrationalen Widerstainde gegen technische Gefahren zu verringern
(WEICHSELGARTNER 2001: 42f). Das Ziel der Risikokommunikation ist also die Verbesserung des
Wissenstandes der Bevoélkerung und des Vorsorgehandelns sowie die Erh6hung der Akzeptanz in der
Bevolkerung flr technische Projekte. Aus diesem pragmatischen Bestreben heraus wurden héufig
folgende Fehler begangen, die in der Risikokommunikationsliteratur selbstkritisch dargestellt werden
(CvETKOVICH und EARLE 1991, PETERS 1994a, RUHRMANN 1999):

» Expertenwissen wird per se als besser angesehen. So findet auch kein Dialog tber die Gefahren

statt sondern eine Aufklarung bzw. Erziehung der Laien.
e Die Perspektive des Wissenschaftlers wird unreflektiert z.B. auf die journalistische

Berichterstattung (bertragen. Es wird den Medien Ungenauigkeiten und Unausgewogenheit

2 Der Begriff der Risikokommunikation wird hier verwendet, da er in der wissenschaftlichen Literatur
allgemein verbreitet ist. Exakter ware Kommunikation tiber Gefahren oder Risiken.
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vorgeworfen, ohne die Zwéange und Regeln der Journalisten zu beachten (QUARANTELLI 1993:
175f).

JOHNSON (1993: 5) sieht zwei Hauptrichtungen der Risikokommunikationsforschung. Der ,,mental
model approach* versucht die Frage ,,Wie informiert man am besten lber Risiken?“ zu beantworten.
Der ,,procedural approach* beschaftigt sich hauptséchlich mit der Frage ,Wie organisiert man am

besten den Aushandlungsprozess tiber technische Projekte?*

»Although the phrase “mental models” is ubiquitous in the literature, there are surprisingly few
explicit definitions of them. This most likely reflects the extent to which the concept has come to be
acceptable on an almost intuitive basis.” (ROUSE und MORRIS 1986: 249) Diese Bemerkung kann fiir
den Bereich der unten genannten Studien zur Risikokommunikation nur bestétigt werden. Daher wird
die Definition von ROUSE und MORRIS (1986: 351) den weiteren Ausfiihrungen vorangestellt: ,,Mental
models are the mechanisms whereby humans are able to generate descriptions of system purpose and
form, explanations of system functioning and observed system states, and predictions of future system
states.” Die Definition legt sowohl das Augenmerk auf die Entstehung der mentalen Modelle als auf
die Inhalte der mentalen Modelle, die von der Risikokommunikationsforschung untersucht werden.
Mentale Modelle setzen sich aus einer Mischung von Alltagserfahrungen, vermitteltem Wissen und
darauf operierenden Schlussfolgerungen zusammen. Sie bauen also hauptsachlich auf VVorwissen auf,
Wissen dass aus den Erfahrungen mit einer &hnlichen Materie und den direkten Erfahrungen resultiert.
Die im Bereich der Risikokommunikation angewendeten Ansétze versuchen die von der Bevolkerung
erkannten Einflussfaktoren und die Zusammenhénge zwischen diesen Einflussfaktoren fir bestimmte
Gefahren zu erheben (vgl. MORGEN et al. 1992, LAVE und LAVE 1991). Nach MORGEN et al. (1992:
2050) liegt der Vorteil der Entwicklung von mentalen Modellen darin, das Expertenwissen besser mit
Laienwissen vergleichbar zu machen, einfacher etwaiges Fehlwissen zu entdecken und
Informationskampagnen besser an das vorhandene Wissensspektrum anzupassen. So betonten
HURNEN und MCcCLURE (1997: 3): ,,Helping people to see the range of causes that contribute to
earthquake damage may lead people to see the damage as more preventable, and may also influence

them to prepare for earthquakes.“

* Dieser Ansatz wird hier nicht weiter vorgestellt, da diesem Thema in der durchgefiihrten Studie nur geringes
Gewicht zuerkannt wurde.
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Das typische Vorgehen des mental model approach umfasst funf Arbeitsschritte (ATMAN et al. 1994:

780ff, MORGEN et al. 1992: 2050ff, LAVE und LAVE 1991: 260):

1. Erstellen eines qualitativen Diagramms, das aus Sicht der Experten die wichtigsten
Einflussfaktoren und die Zusammenhé&nge zwischen den Einflussfaktoren fiir eine Gefahr
enthalt®,

2. Durchfiihren von Leitfadeninterviews, um die Sicht der Bevdlkerung zu erheben. Der Forscher
erhalt dadurch ein Bild, welche Einflussfaktoren von der Bevolkerung bzw. in bestimmten
Bevdlkerungsgruppen vergessen bzw. unterschatzt werden und welche Fehlannahmen bestehen.

3. Uberpriifen mittels standardisierter Befragung, inwieweit die gefundenen Denkmuster bei
unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen vorherrschen.

4. Entwicklung von Informationsmaterialien, die das Wissen bzw. Fehl-Wissen der Bevolkerung
beriicksichtigen und diese bei der Entscheidungsfindung fiir oder gegen das Ergreifen von
Eigenvorsorgemafinahmen unterstiitzen.

5. Testen der Informationsmaterialien am Zielpublikum oder an einer Stichprobe, ob die

gewlinschten Wirkungen eintreten.

Der Ansatz unterliegt der oben genannten Gefahr, das Experten-Wissen per se als besser anzusehen.
Ausgehend von der Sicht der Experten werden die mentalen Modelle als richtig oder falsch bewertet.
Bei der Bewertung der mentalen Modelle der Befragten sollte vielmehr bericksichtigt werden, ob die
Befragten zu angemessenen Deutungen der zukinftigen Systemzustdnde und maoglicher persénlicher
Reaktionsweisen kommen. Die Angemessenheit kann dabei aus Sicht des Befragten und aus Sicht des
Forschers bzw. Experten beurteilt werden. So zeigte KEMPTON (1987: 232f), dass eine Erklarung fur
die Wirkungsweise von Heizungsthermostaten zwar technisch falsch ist, trotzdem aber zu (aus Sicht

des Experten) richtigen Schlussfolgerungen zur Nutzung des Thermostats flhrt.

Fur die Gefahr durch Radon wurde der mental model approach weitgehend angewendet (ATMAN et al.
1994; BOSTROM et al. 1994; MORGAN et al. 1992). Die Autoren konnten aus Sicht der Experten
Misskonzepte feststellen, die das Ergreifen von Vorsorgemalinahmen verhinderten. So ging ein Teil
der Befragten davon aus, dass die Radonkonzentration Uber einen langen Zeitraum stabil bleibt. Falls
also eine hohe Radonkonzentration gemessen wird, kénne man nichts zu seinem Schutz tun, auRer den
Keller zu meiden. Radon ist jedoch ein Gas, dessen Konzentration in der Luft nach Beseitigung der
Radonquellen durch intensives Luften leicht reduziert werden kann. Der Test der
Informationsmaterialien wurde unter Laborbedingungen durchgefuhrt. Die auf den Ergebnissen der
qualitativen Befragung aufgebauten Broschuren waren einer von der Amerikanischen Umweltbehorde
herausgegeben Broschiire hinsichtlich der Verstandlichkeit und der Wirkung auf das Wissen deutlich

tiberlegen.

% Fir die Gefahren Sturzflut und Rutschungen ist ein solches Expertenmodell in Kap. 1.4 wiedergegeben.
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Da mithilfe dieses Ansatzes die in Kap. 1 aufgeworfenen Forschungsfragen beantwortet werden
kénnen, wurde der Ansatz innerhalb des Forschungsprojekts auf die Naturgefahren Sturzflut und in
Teilen auf Rutschungen angewendet. Da die Informationsinstrumente nicht im Labor sondern im Feld
getestet werden sollten, war ein Ansatz notwendig, der die Wirkung von Informationsinstrumenten in

Alltagsbedingungen untersuchen kann (siehe dazu die Ausfiihrungen im ndchsten Kapitel).

2.2 Erlauterung des theoretischen Rahmens

Die Medienwirkungsforschung beschéftigt sich seit den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts intensiv
mit der Frage, welche Wirkungen Inhalte von (Massen)medien auf die Bevdlkerung haben (MERTEN
1994: 313ff). Auf Basis dieser Forschung entwickelte MERTEN (1994: 311ff) das trimodale Modell,
das im Folgenden vorgestellt wird. In dem Modell ,wird die Wirkung von Kommunikation an drei
Biindeln von Wirkfaktoren festgemacht, namlich 1) am Informationsangebot (dem Stimulus), 2) dem
internen Kontext, der durch Erfahrungen, Wissen und Einstellungen des Rezipienten, aber auch durch
seine situative Disposition bestimmt ist und 3) durch den externen Kontext, der vor allem durch
situative und soziale Randbedingungen (z.B. Anwesenheit anderer bei der Rezeption, Normen, Werte,
Medienverfassung) definiert ist* (MERTEN 1994: 311f).

Dieses Modell baut auf der Selektivitdt der Wahrnehmung auf. Die Rezipienten nehmen aus dem
Medienangebot z.B. aufgrund situativer Randbedingungen nur bestimmte Angebote wahr, fokussieren
bei der Beschaftigung mit einem Angebot nur auf einzelne Inhalte und verkniipfen diese mit ihrem

Wissen bzw. ihrer Erfahrung.

Die Operationalisierung des Modells ist schwierig und verlangt nach mehrstufigen
Erhebungskonzepten. So schlagt MERTEN (1994: 306f) zur Uberprifung der Wirkung von
Fernsehnachrichten folgendes Design vor:

1. Inhaltsanalyse der gesendeten Inhalte (Input)

2. Interview mit den Rezipienten, mit der Bitte die gesendeten Nachrichten wiederzugeben (Output)
3. Fragebogen zu personalen Daten des Rezipienten und ber sein Rezeptionsverhalten.

Um die situativen Randbedingungen genauer aufzunehmen, mdisste auch eine Beobachtung bei der

Rezeption der Fernsehnachrichten stattfinden.

Die oben genannten Wirkfaktoren missen fir die eigene Untersuchung genauer eingegrenzt und
erlautert werden. In diesem Kapitel werden nur die verwendeten Konstrukte genannt bzw. kurz
erlautert. Im folgenden Kapitel werden die Konstrukte anhand empirischer Ergebnisse aus den in Kap.

2.1 genannten Forschungsrichtungen erléutert.
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Das zu analysierende Informationsangebot®® wird hinsichtlich der Inhalte und der Gestaltung der
Inhalte beschrieben. Die Sinnhaftigkeit dieser Trennung wurde am Beispiel der Untersuchung von
MILETI und FITZPATRICK (1993) in Kap. 2.1.3 verdeutlicht. Sie ist wird in der Literatur als &uRRerst

notwenig beschrieben.?’

Der interne Kontext wird durch das in Kap. 1.3 definierte Konstrukt des Naturgefahrenbewusstseins,
das sich mittels des Naturgefahrenwissens, der gefahrenspezifischen Einstellungen und Geftihle und
der Handlungsabsichten beschreiben lasst, operationalisiert. Das Naturgefahrenbewusstsein ist dabei
ein dynamisches Konstrukt, da es sich aufgrund der eigenen Erfahrung und der mittelbaren, durch
Medien und das soziale Umfeld vermittelten Erfahrung griindet und somit standigen Veranderungen
unterworfen ist. AuRerdem wirken soziodemographische Variablen und Personlichkeitsvariablen? wie
Naturvorstellungen oder Kontrolliberzeugung auf die Entstehung und Veranderung des

Naturgefahrenbewusstseins ein.

Das Wissen wird mittels der Kenntnis von durch Naturgefahren gefahrdeten Zonen (Ortskenntnis), der
Erinnerung an vergangene Schadereignisse (Erinnerungswissen), das Wissen (ber die
Entstehungsprozesse von Naturgefahren sowie offentliche und private Schutzmanahmen beschrieben.
Mittels der letzten drei Wissensdimensionen werden die mentalen Modelle® der Befragten
beschrieben. Da die mentalen Modelle, wie in Kap. 2.1.5 erldutert, hauptséchlich auf der eigenen

Erfahrung fulRen, spielen in ihnen die Ortskenntnis und das Erinnerungswissen eine grof3e Rolle.

Die in Kap. 2.1 beschriebenen Modelle beinhalten wenige gefahrenspezifische Einstellungen und
Gefiihle. Ubereinstimmend wird genannt, dass die Annahmen iber zukiinftige Ereignisse
personalisiert, d.h. eine eigene Bedrohung erkannt werden muss. Ebenfalls (ibereinstimmend werden
die Risiko- bzw. Gefahrenaversion und -toleranz genannt. Die Angst vor Naturgefahren wurde in diese
Studie mit aufgenommen, da in den Leitfadeninterviews der Umgang mit der eigenen Angst bzw. der
Angst in der Bevolkerung ein zentrales Thema war. Die Handlungsabsichten wurden beziglich der

Eigenvorsorge erhoben und analysiert.

Das Rezipientenverhalten kann sowohl dem internen als auch dem externen Kontext zugeordnet

werden. Flr den internen Kontext spricht, dass aufgrund des Interesses fir das Naturgefahrenthema

% Fiir die im Projekt eingesetzten und evaluierten Informationsinstrumente siehe Kap. 3.4.

27 vgl. BECKER und KISTLER 1992, die sich in ihrer Studie zur Optimierung von Verkehrsaufklarungs-
kampagnen intensiv mit den dafir relevanten Forschungsrichtungen auseinandergesetzt haben.

% Sjehe Kap. 2.3.3.

2 Der Begriff der mentalen Modelle wird im Methoden- und Ergebnisteil nur verwendet, falls die Ergebnisse
der Leitfadeninterviews besprochen werden (Schritt 2 des mental model approach; siehe S. 22). Mittels der
standardisierten Befragungen koénnen dagegen keine mentalen Modelle beschrieben werden, sondern nur
spezielle Zusammenhénge, die aufgrund der Leitfadeninterviews als entscheidend zur Beschreibung des
Wissens angesehen werden.
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z.B. Informationsveranstaltungen besucht oder Gespréache mit Nachbarn tber das Thema begonnen
werden. Gleichzeitig bestimmen aber z.B. die Vorliebe fir eine bestimmte Zeitung oder das Fehlen
eines Fernsehers die Kandle, tber die Informationen iber Naturgefahren bezogen werden kénnen. Wie
die Studie von MILETI und FITZPATRICK (1993) verdeutlicht, hat die Informationssuche einen

entscheidenden Einfluss auf das Naturgefahrenbewusstsein und die Eigenvorsorge.

Dem externen Kontext wird der Einfluss des sozialen Umfelds zugeordnet, dessen Bedeutung in vielen

Studien der in Kap. 2.1 genannten Forschungsrichtungen betont wird.

2.3 Forschungsergebnisse zu den verwendeten Konstrukten

In diesem Kapitel werden die Forschungsergebnisse vorgestellt, um dem Leser einen Uberblick tiber
den Stand des Wissens beziiglich des menschlichen Umgangs mit Naturgefahren und die Wirkung von
Aufklarungskampagnen im Naturgefahrenbereich zu vermitteln. Da dem Autor nur wenige Studien
bekannt waren, die sich mit dem Naturgefahrenbewusstsein von alpinen Naturgefahren beschéftigen,
werden im Folgenden zahlreiche Studien zitiert, die sich mit anderen Naturgefahren - hauptséchlich
Hochwasser an Fliissen — beschiftigen. Die Ubertragbarkeit kann daher eingeschrankt sein. Auch
sollten die Ergebnisse aus anderen Landern z.B. aufgrund eines unterschiedlichen Naturgefahren-
managements bzw. einer anderen Risikokultur (vgl. RENN und ROHRMANN 2000) nicht ungepruft auf
die Situation in Deutschland Ubertragen werden. Die Art der Naturgefahr und das Untersuchungs-

gebiet werden daher angegeben, falls die Ergebnisse einer Studie in Details wiedergegeben werden.

Eine Bewertung der Ergebnisse im Bezug auf die Relevanz fur den eigenen Forschungsansatz erfolgt
in Kap. 2.4.

2.3.1 Informationsangebot/Wirkungen des Angebots

Die Wirkung von Informationskampagnen tber Naturgefahren bzw. einzelne MaRnahmen sind sehr
unterschiedlich. So war ein Programm, das in den Niederlanden die Art der Katastrophenwarnungen
und angepasste Handlungsweisen in der Bevolkerung bekannt machen sollte, nach Ansicht von QUINT
(1996) sehr erfolgreich. Die zentrale Rolle innerhalb der Kampagne hatten die Gemeinden inne, die
durch eine nationale Offentlichkeitsarbeit, ein gemeinsames Motto und Design unterstiitzt wurden.
Uber 90% der Bevolkerung wurde erreicht, 68% erinnerten sich bei einer Befragung 2-6 Monate nach
der Kampagne noch an einzelne Inhalte. Auch bei der Untersuchung von SCHUTZ und WIEDEMANN
(2000: 3f), die die Verteilung einer Broschire tber die Notfallmanahmen beim Chemiewerk Waldhof
der Firma Bohringer evaluierten, wurde eine Woche nach der WVerteilung eine hohe
Wahrnehmungsquote (89%) ermittelt. 2,5 Jahre nach der Verteilung konnten sich noch knapp 20% der
Befragten an die Broschire erinnern. Im Vergleich dazu ist das Ergebnis von STROPE et al. (1977: 11)
relativ gut. Immerhin 40-42% der Bevdlkerung kannten einen Evakuierungsplan fir Hurrikans vier

Jahre nach seiner Bekanntmachung Uber Medien und Selbstschutzgruppen. Schon aus diesen
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Ergebnissen wird deutlich, dass eine Kampagne, die wiederholt direkte und indirekte
Kommunikationswege einsetzt, erfolgreicher sein wird, als eine solche, die nur auf der Versendung
von Broschiiren aufbaut (MILETI und PEEK 2002: 133ff; NATHE et al. 1999: 7f; GOLDING et al. 1992:
33; SoobD 1982:123). Gerade die Beteiligung lokaler Experten, die flir viele Personen ein

Ansprechpartner sind, verbessert bei iberregionalen Kampagnen den Erfolg (SAARINEN 1982a: 19).

Die Empfehlungen zur inhaltlichen und formalen Gestaltung von Informationskampagnen und —
materialien kénnen den umfangreichen Darstellungen von MILETI und PEEK (2002), NATHE et al.
(1999), ROWAN (1994), SAARINEN (1982a) und SooD (1982) entnommen werden. Trotz optimalem
Mitteleinsatz wird es aber immer einen bestimmten Teil der Bevdlkerung geben, der mit diesen
MaRnahmen nicht erreicht bzw. nicht zur Eigenvorsorge angeregt wird (TURNER et al. 1986: 367f;
HIROSE 1986: 70ff).

2.3.2 Naturgefahrenbewusstsein
2.3.2.1 Wissen uber Naturgefahren

2.3.2.1.1 Erinnerungswissen

Der Frage, wie schnell die Erinnerung an Naturereignisse abnimmt, wurde in der Forschung nur ein
geringes Gewicht beigemessen. STEUER (1979) fiihrte 1977 eine Untersuchung im Friaul nach dem
Erdbeben im Jahr 1976 durch. Uber 50% der Befragten nannten das Erdbeben im Jahr 1928%. , Das
Wissen um historische Erdbebenereignisse reicht bis etwa 1500 zuriick. Hier ist ganz deutlich der
Einfluss der Medien [...] zu spuren, die nach den Ereignissen von 1976 historische Erdbebendaten
wieder in Erinnerung brachten.” (STEUER 1979: 98)*. Uber 60% der von STEUER Befragten erinnerten
sich an ein Hochwasser im Jahre 1966. Wie bei den Felsstirzen reichten die Erinnerungen aber nicht
Uber den eigenen Erfahrungshorizont, d.h. das eigene Lebensalter, hinaus. LAVE und LAVE
(1991: 262) betonten, dass die Menschen sich eher an das schlimmste Hochwasserereignis als an das
letzte erinnern. Das kollektive Gedachtnis an Naturgefahren und VorsorgemalRnahmen muss
periodisch von den Generationen Ubergeben oder wiederbelebt werden, um eine angepasste

Raumnutzung zu gewahrleisten (BADER und KUNZz 1998: 264)%,

%0 Fiir das Erbeben von 1976 stellte STEUER diese Frage nicht.

1 STEUER interpretiert das Ergebnis nur aus Richtung des Wirkfaktors Informationsangebot. Der interne
Kontext, d.h. die groRere Bereitschaft sich nach dem Erdbeben 1976 mit dem Themengebiet zu beschaftigen,
sollte zusatzlich bedacht werden.

%2 Antworten zur Frage, wie das kollektive Gedachtnis am besten erhalten und wieder belebt wird, finden sich
ich Kap. 5und 7.
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2.3.2.1.2 Ortskenntnis

Die Kenntnis der gefahrdeten Bereiche ist eine VVoraussetzung, um die eigene Bedrohung erkennen zu
kénnen. Das Wissen in der Bevolkerung ist dabei auf die unmittelbare Umgebung begrenzt bzw. nicht
vorhanden (BADER und KuNz 1998: 266; WOsT 1992: 52f). Tab. 2.1 verdeutlicht, dass die
Gefahrenzonenplanung in Osterreich den Einwohnern der Gemeinden nur teilweise bekannt ist. Die
Gefahrenzonenplanung kann wie die weiteren raumplanerischen Unterlagen nach einer kurzen
oOffentlichen  Einsichtsphase zwar in den Gemeinden noch eingesehen werden, aktive
Offentlichkeitsarbeit findet zur Gefahrenzonenplanung in der Regel nicht statt. Informationen uiber die
Gefahrenzonenplanung erhélt also diejenige Person, die aufgrund des eigenen Interesses danach sucht,
und nicht jeder objektiv Bedrohte. Ob diese Informationen dann auch wahrgenommen und behalten
werden, musste unter Beriicksichtigung des internen und externen Kontextes der Personen untersucht

werden.

Die weiteren Ergebnisse der Studie von SCHREMS (1998) sind somit nicht berraschend: Obwohl 33%
der Befragten in der roten Zone wohnen, erwarten nur 6,3% eine starke Schadigung® durch
Naturgefahren. Uber 70% der in der roten Zone wohnenden, sehen {iberhaupt keine Gefahrdung durch
Naturgefahren (SCHREMS 1998: 193ff). Zur Deutung dieser empirischen Ergebnisse sollte die Tendenz
der von Naturgefahren Bedrohten, die personliche Gefédhrdung zu verneinen (siehe Kap. 2.3.2.2.1)
beachtet werden. Zum zweiten kann durch die nach Erstellung des Gefahrenzonenplans errichteten

Schutzmalinahmen ein Gefiihl der Sicherheit entstanden sein.

Tab. 2.1: Einschatzung der Befragten, in welcher Gefahrenzone sie wohnen (SCHREMS 1998: 212f)

Wohnort in Einschétzung des Wohnorts

rote Zone gelbe Zone aulerhalb weil3 nicht
roter Zone 53,8% 6,3% 11,3% 28,8%
gelber Zone 3,8% 28,8% 22,5% 45%
aulRerhalb 0% 0% 75% 25%

% Die Befragten konnten die Schadigung ihres Wohn- und Lebensraums auf einer Skala mit den Auspragungen
starke, maRige, geringe oder keine Schadigung einschatzen.

% Entsprechend der Gefahrenzonenplan-Verordnung aus dem Jahre 1976 erfolgt die Abgrenzung der
Gefahrenzonen in den Grenzen des fir den Zeitpunkt der Erhebung im jeweiligen Einzugsgebiet verfligbaren
Katastrophenpotentiales unter Beriicksichtigung eines Ereignisses mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit
von etwa 150 Jahren. Die rote Gefahrenzone umfasst Flachen, die derart gefahrdet sind, dass ihre standige
Benutzung fur Siedlungs- und Verkehrszwecke wegen der voraussichtlichen Schadenswirkung des
Bemessungsereignisses nicht oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand méglich ist. Die gelbe Zone
umfasst alle Ubrigen durch Wildbache und Lawinen gefahrdeten Flachen, deren stdndige Benutzung fur
Siedlungs- und Verkehrszwecke beeintréchtigt ist. Um durchaus mdgliche Gebdudeschaden gering zu halten,
sollte die Baubehorde im Bewilligungsverfahren besondere Auflagen vorschreiben und deren Einhaltung
Uberprifen.
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2.3.2.1.3 Wissen Uber Entstehungsprozesse/Ursachenzuschreibungen

In den meisten Untersuchungen zu Naturgefahren wurden nicht mentale Modelle untersucht, sondern
direkt nach Ursachen und Vorstellungen (ber Naturgefahren gefragt. Die Aussagemdglichkeiten
bleiben dabei beschrankt, da nicht beurteilt werden kann, inwieweit der Befragte die Systemzustinde®
flr sich gentigend voraussagen kann, um fiir sich angemessen auf die persénliche Bedrohung reagieren
zu kénnen. Die Ergebnisse der im Folgenden genannten Studien sind daher schwer zu interpretieren.
Die Forscher geben dabei meist eine Bewertung ab, ohne diese Bewertung genauer zu erklaren. Ab

wann ist ein Wissen schlecht oder gut, ausreichend bzw. handlungsrelevant?

In der Schweiz deuten Untersuchungen darauf hin, dass Lawinen und Stiirme von der Bevélkerung als
»bekannte Phdnomene* angesehen und mit meteorologischen Phdnomenen verknilipft werden (BADER
und KuNz 1998: 265). Rutschungen, Murgéange und Sturzfluten sind dagegen von der Bevélkerung ,,in
hohem Masse [MaRe, Anmerkung des Verfassers] unerforscht oder von falschen Vorstellungen
begleitet“(a.a.0.: 265). Auch LAVE und LAVE (1991: 262) fanden in Pennsylvania, USA, heraus, dass
das Wissen (ber die Griinde von Hochwaéssern ,relatively little* war. Sie begriinden dies tuberwiegend
damit, dass die meisten Befragten den im Oberlauf liegenden Speichersee eines Elektrizitatswerks als
Hochwasserschutzmalinahme ansehen, obwohl er nicht darauf ausgelegt ist. Sie sehen die
Uberschwemmungen daher auch iiberwiegend als vom Menschen gemacht an, da der Speichersee aus
Sicht der Befragten nicht richtig betrieben wird. Bei einer offenen Frage nach den Griinden fir die
Uberschwemmungen durch das Donauhochwasser im Jahre 1988 konnte WOST (1992: 58)
durchschnittlich 1,8 Griinde notieren, wobei die Griinde, die dem Naturereignis, also den natiirlichen
Prozessen, zugeschrieben werden, hdufiger genannt werden (66% der Antworten) als menschliche
Eingriffe wie Veranderungen des Flusslaufs (21%), Veranderung der Bodennutzung (ca. 7%) oder die

zu gering bemessenen Deiche (5%).

Neben der Bestimmung des Wissens Uber die Entstehungsprozesse werden in den Untersuchungen
zum Naturgefahrenbewusstsein auch Ursachenzuschreibungen untersucht. ,,Sie stellen berspitzte und
Ubertriebene Formulierungen von Erklarungsfiguren dar, die als gesellschaftliche Definitionen von
Ursachen-Wirkungen-Ketten unterschiedlich stark verbreitet sind [...].“ (PLAPP 2004: 164). In
Abb.2.5 sind die Ursachenzuschreibungen fur die Gefahren aufgrund von Hochwasser, Vulkanen und
Kernkraft wiedergegeben. Hochwasser wird hauptsachlich als Rache der Natur und ein Ergebnis
falscher Planung angesehen. Vulkane werden dagegen als Schicksalsschlag und unvorhersehbares
Naturereignis eingeschatzt. Hochwasser wird eher wie die technische Gefahr Kernkraft als wie die
»typische® Naturgefahr Vulkanausbruch betrachtet. Auch bei PLAPP (2004: 165), die ihre Befragung

in sechs Gemeinden Sudwestdeutschlands durchfiihrte, war Hochwasser am stérksten eine Folge

% vgl. die Definition und die Ausfilhrungen zu den mentalen Modellen in Kap. 2.1.5.
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falscher Planung und Umweltpolitik (89% volle oder teilweise Zustimmung). Die Zustimmung zur

Rache der Natur war mit 61% etwas geringer als bei POHL.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% -
20% A
10%

0% -

Zustimmung der Bevolkerung

Ergebnis Schwere Schicksals- unvorherseh-  Rache der  Strafe Gottes
falscher Folge wegen schlag bares Natur- Natur

Planung Ansammlung ereignis
von Werten

B Vulkan @ Hochwasser O Kernkraft

Abb. 2.5: Einschatzung der Ursachen fiir Katastrophen im Niederrheinischen Becken nach POHL (1998: 160)

Bemerkenswert sind die Unterschiede zwischen den Untersuchungen von WOST und POHL/PLAPP.
Wihrend bei der offenen Frage nach den Grinden fiir das Hochwasser an der Donau die Antworten
zum (unvorhersehbaren) Naturereignis dominieren, werden bei der Frage mit Antwortvorgabe
Uberwiegend dem Menschen die Schuld fiir Katastrophen zugeschrieben. Anscheinend l6ste die Frage
bei WOST die Suche nach ,,naturwissenschaftlichen* Kausalitaten fuir das Hochwasser aus. Bei POHL

und PLAPP wurden eher die hdufig in den Massenmedien transportierten Stereotype angesprochen.

2.3.2.1.4 Wissen Uber Vorsorgemanahmen

Das Wissen uber private oder 6ffentliche VVorsorgemanahmen wird von den Forschern meist als
gering bzw. nicht ausreichend eingeschétzt. Hier werden nicht die Einschatzungen sondern die
Ergebnisse der Studien vorgestellt:

« Beispiel Pennsylvania, USA: Die Halfte der Befragten kann keine MaRnahmen zur Eigenvorsorge
gegen Hochwasser nennen (LAVE und LAVE 1991: 264).

« Beispiel Irlbach/Niederbayern: 62,8% der Einwohner kennen keine Eigenvorsorgemaglichkeiten.
28% nennen eine Malinahme, 9,3% mehr als eine (WOST 1992: 63).

e Beispiel Mittelrheinisches Becken: 24% der Befragten wissen nicht, an wen sie sich im
Katastrophenfall wenden sollen. Sie wissen auch nicht Bescheid, wer fur den Katastrophenschutz
zustandig ist (GEIPEL et al. 1997: 25).

« Staudamme filhren zu einem Gefiihl der Sicherheit vor Uberschwemmungen, obwohl sie dafiir

nicht ausgelegt sind (LAVE und LAVE 1991: 262, HARDING und PARKER 1974: 47).
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Gegenmalinahmen, deren Wirksamkeit offensichtlich sind (z.B. Lawinenverbauung im Anrissgebiet,
Damme), werden besser bewertet als andere GegenmaRnahmen (Aufforstung, neues Abflussbett
graben, Ausbaggern des Miindungsbereichs) (NOLLMANN 2000: 56; KELLER-LENGEN et al. 1998:
147, ERICKSEN 1974: 65). Um die Mittel- bis langfristige Wirksamkeit der Verbauungen werden sich

fast keine Gedanken gemacht (KELLER-LENGEN et al. 1998: 146).

2.3.2.2 Gefihle/Einstellungen beziiglich der Naturgefahren

2.3.2.2.1 Annahmen Uber zukinftige Ereignisse

Zentrales Problem im Umgang mit Naturgefahren ist die Unsicherheit, wann und wie stark das néchste
Ereignis sein wird. Wie SLovic (1974, zit. n. KARGER 1996: 20) fur technische und natirliche
Gefahren zeigen konnte, folgen die meisten Menschen nicht den Prinzipien der
Wahrscheinlichkeitstheorie sondern wenden Heuristiken an. KARGER (1996: 20f) gibt folgende
»Ursachen fir die Fehleinschatzungen von Wahrscheinlichkeiten* an®:
e gambler’s fallacy

Das Auftreten einer Naturkatastrophe in einem Jahr erhoht bzw. verringert die Wahrscheinlichkeit,

dass die Naturkatastrophe im ndchsten Jahr wiederkehrt.

e availability
Ein kirzlich aufgetretenes Naturereignis erhoht die subjektive Erwartung eines zukinftigen. Die
am geographischen Institut der TU Minchen entstandenen Studien belegen mit Ausnahme der

Einschatzung des Erbebens im Friaul die Bedeutung dieser Heuristik (siehe Tab. 2.2).

Tab. 2.2: Einstellungstypen zur Naturgefahrenerwartung hinsichtlich einer wissenschaftlich definierten
Wiederkehrperiode. Pessimisten erwarten z.B. das nachste Hochwasser einer bestimmten
GroRenordnung in einem geringeren Zeitraum als die Jahrlichkeit des Ereignisses.

Quelle Ereignis o -
2 g (2 |c | & |@
> c " — [«b] wn [¢B)
g3 |E |8 |E |5
38 8|8 |8 |5
NOLLMANN 2000: 68f* | Hochwasser 1999 Eschenlohe 2000 | 67% | 11% | 4% | 18%
GEIPEL 1992: 255f Donauhochwasser 1988 1988/89 | 55% | 28% | 17% | 0%
WOST 1992: 57 Donauhochwasser 1988 1991 65% | 21% | 12% | 2%
STEUER 1979: 103ff Erbeben 1976 im Friaul 1978 | 17% | 13% | 42% | 28%
Hochwasser 19667 1978 46% 17% | 37%

1 Nur eine von sieben Antwortkategorien war groRer als die vom Bayerischen Landesamt fiir
Wasserwirtschaft angegebene Jahrlichkeit.

2 Im Gegensatz zu STEUER wurden hier alle Nennungen die unterhalb bzw. im Bereich der
Wiederkehrperiode der Hochwasserereignisse liegen als realistisch/pessimistisch kategorisiert.

% Die Heuristiken werden am Beispiel von Naturgefahren erlautert.
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Normalerweise wird die Eintrittswahrscheinlich deutlich unterschétzt. So erwarten die Schweizer
im Durchschnitt 1,4 Ereignisse je Dekade an ihrem Wohnort. Im Zeitraum 1987-1996 lag dieser
Wert jedoch fast doppelt so hoch (ANONYMUS 1999: 16). Auch MafRnahmen des Staates konnen
die availability erh6hen. STEUER (1979: 105) vermutete, dass der Bau eines grof3 dimensionierten
Walles die Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Felsstiirzen beeinflusste. Knapp 50%

der Befragten befiirchten einen Felssturz innerhalb der nichsten 5 Jahre®.

Die genannten Studien zeigen jedoch auch die methodischen Schwierigkeiten. Bei einer offenen
Frage koénnten wahrscheinlich die wenigsten Befragten eine Schatzung der Jahrlichkeit eines
Naturereignisses abgeben, da sie sich zu diesem Thema wenig Gedanken machen (PAYNE und
PILGRAM 1981: 466f). Ein hoher Anteil von Meinungslosen und ein starker Einfluss der

Antwortvorgabe muss daher beflrchtet werden.

Je langer das Ereignis zurlickliegt, desto grofier wird der Anteil der ,,Optimisten*. ,,Nach einer
schadenlosen Zeitspanne von bereits 10 bis 15 Jahren glaubt ein Teil der Befragten die Situation
beziiglich Naturgefahren gentigend unter Kontrolle zu haben, wodurch das Sicherheitsgeftnhl
zunimmt® (KELLER-LENGEN et al. 1998: 199). SAARINEN (1982a: 18) begriindet diesen Effekt
damit, dass der Mensch einen begrenzten Zeithorizont hat. Ein Zeitraum von 20 Jahren sei nicht

mehr vorstellbar.

e anchoring
Die Bevdlkerung schlielt von ihren eigenen Erfahrungen (z.B. kleineren Hurricans) auf das, was
passieren kann, und unterschatzt daher stark das AusmaR von seltenen Ereignissen (SAARINEN
1982a: 3). Z.B. wurde die Uberschwemmungsgefahr durch das Pfingsthochwasser in Eschenlohe
von 62% der Befragten unterschétzt. 19% gaben an, das flr sie das Ausmal des Hochwassers
unerwartet war (NOLLMANN 2000: 58). Die Erfahrung wirkt wie ein Anker, der durch zusétzliche

Informationen ergénzt und justiert wird.

¢ law of small numbers
»,Das Auftreten von zwei Erdbeben kurz hintereinander (28 Tage), wobei das zweite Erdbeben
schwerer war als das erste, flhrte dazu, daR ein drittes und noch schwereres Erdbeben von Laien
vorhergesagt wurde, welches auch 28 Tage nach dem zweiten auftreten wirde.” (KARGER 1996:
20f)

% Da fiir die Felsstiirze aufgrund fehlender Daten keine Wiederkehrdauer berechnet werden konnte, unterlieR
STEUER (1979: 105) eine Einteilung in Optimisten usw.
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¢ illusionary corelation bias
Zufallige Ereignisse werden als deterministisch bzw. zyklisch angesehen. Der Begriff der
Jahrlichkeit, der von den fiir den Naturgefahrenschutz verantwortlichen Behdrden verwendet wird,
ist aus diesem Grund kritisch zu hinterfragen, da er den Eindruck der regelméBigen Wiederkehr
beinhaltet (siehe Kap. 4.5.2.2; vgl. BLYTH et al. 2001: 23, RAppOLD 2001: 61, SAMUELS 1999: 20,
MOLINE 1974: 57)

Eine weitere Strategie der Verringerung der Unsicherheit ist, zwar nicht das Auftreten der Naturgefahr
jedoch das Ausmald der personlichen Betroffenheit zu verharmlosen (MCPHERSON und SAARINEN
1977: 33). In einer Studie in Norwegen erwarten zwar 65% der Befragten ein extremes Hochwasser in
den néchsten 20 Jahren. Nur 17% gehen aber von einer hohen Geféhrdung der eigenen Wohnung aus
(KRASOVSKAIA et al. 2001: 863f). Die Autoren fassen diese Einstellung griffig unter dem Slogan:
,» This cannot happen to me“. Dieser Unterschied zwischen der Einschatzung der Gefahrdungslage fiir
die Allgemeinheit und der persoénlichen Gefahrdungslage tritt bei sehr viele Gefahren auf (SIOBERG
2000: 2f). Sjoberg empfiehlt daher, bei der Frage nach der Einschatzung von Gefahrdungen immer das
»risk target (personal, family and general risk)* anzugeben. Ein Vorgriff auf Kap. 2.3.2.4 kann fiir
diesen Effekt eine Erkldrung bieten. Wé&hrend der Bevdlkerung durch die Medien hdufig bewusst
gemacht wird, dass z.B. an grof3en Flissen eine groRe Hochwassergefahr herrscht, spricht die eigene

Erfahrung, das anchoring, fiir eine geringe personliche Gefahrdung.

2.3.2.2.2 Angst

Furcht und Angst werden in der Alltagssprache synonym gebraucht werden. In der Psychologie wird
zwischen der Primdremotion Furcht, die den Einsatz einer spezifischen Bewaéltigungsstrategie (Flucht
oder Verteidigung/Angriff) auslést, und der aus mehreren Priméremotionen aufgebauten Angst
unterschieden (LARBIG und BIRBAUMER 1986: 17). Nach KROHNE (1996: 98ff) stehen zur
Bewdltigung einer Angst ausldsenden Situation sowohl vigilante als auch kognitiv vermeidende
Strategien zur Verfligung. Vigilante Reaktionen, in denen eine verstarkte Aufnahme und Verarbeitung
bedrohlicher Informationen zum Ausdruck kommt, sind z.B. Selbstmitleid, Informationssuche,
Vergleich mit anderen, Zukunftsplanung oder Situationskontrolle. Kognitiv vermeidende Reaktionen,
d.h. das Abwenden der Aufmerksamkeit wvon bedrohungsbezogenen Hinweisreizen sind

Bagatellisieren, Umdeuten, Ablenken, Verleugnen, Betonung der eigenen Stérke oder Vertrauen.

Im Bereich der Naturgefahrenforschung wird der Angst in der Post-Disaster-Phase ein hoher
Stellenwert eingerdumt, ansonsten aber nur gering beachtet (vgl. RAPHAEL et al. 1989; RAPHAEL
1996). In Psychometrischen Studien zur Risikoabschédtzung erwiesen sich Angstassoziationen als ein

wichtiger, aber leider selten tberprifter Faktor (KARGER 1996: 55; BORCHERDING et al. 1986: 255ff).
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2.3.2.2.3 Risikoaversion/Risikotoleranz

Die Begriffe der Risikotoleranz bzw. Risikoaversion werden sehr unterschiedlich in den
wissenschaftlichen Disziplinen definiert (vgl. PLANAT 2000). Aus sozialwissenschaftlicher Sicht ist
die Risikoaversion ,,die Abneigung von Individuen oder Institutionen gegen gewisse Merkmale von
Risiken, so insbesondere gegen katastrophale Auswirkungen“ (a.a.0.: 30). Der Begriff ist
missverstandlich, da es ja nicht um die Abneigung gegen Risiken bzw. Gefahren allgemein sondern

um die Abneigung gegen bestimmte Eigenschaften von Gefahren geht.

Das Konstrukt ,,Risikotoleranz®, das die individuelle Bereitschaft messen soll, Gefahren einzugehen,
ist &ulert fragwirdig. Wie MuUsAHL (1997: 121) darstellt, versucht jeder Mensch fir sich sein Risiko
zu minimieren. Ein schneller Autofahrer geht zwar objektiv ein héheres Risiko ein als ein langsamer,
defensiver. Er schatzt aber sein personliches Risiko nicht héher ein, da er Gberzeugt ist, ein besonders
guter, hoch konzentrierter Fahrer zu sein. Diese sog. Kontrollillusion erklart den Tatbestand objektiv

unterschiedlicher Sicherheitsniveaus besser als das Konstrukt ,,Risikotoleranz*.

2.3.2.3 Handlungsabsichten

Ubereinstimmendes Ergebnis der Forschung ist, dass selbst nach einen Schadereignis nur bei einem
geringen Teil der Bevolkerung Handlungsabsichten beziiglich Eigenvorsorgemanahmen vorhanden
sind. Viel eher wird auf das Handeln des Staats vertraut. (GEIPEL et al. 1997: 22, LAVE und LAVE
1991: 264, GEIPEL 1992: 256f, DRABEK 1986: 359f, MCPHERSON und SAARINEN 1977: 38).

NOLLMANN (2000: 61), der nach dem Pfingsthochwasser 1999 in Eschenlohe eine Befragung
durchfiihrte, fand eine deutlich hohere Handlungsabsicht bei Personen, die auch schon vor dem
Schadereignis Eigenvorsorge betrieben hatten. Bauliche MalRnahmen wurden nur von Personen
geplant, die hohe Schaden erlitten hatten. 31% der Befragten konnten sich vorstellen, aus dem
gefahrdeten Gebiet wegzuziehen (a.a.0.: 65). Verallgemeinert kann man davon ausgehen, dass sich
ungeféahr ein Drittel der Bevolkerung nach einem Schadereignis Gedanken Ubers wegziehen macht
(LASKA 1990: 336; ERICKSEN 1971: 67). Die Studie von ERICKSEN (1971) verdeutlicht aber auch,
dass dieser Absicht meist keine tatsachliche Handlung folgt. Vor allem der zeitliche Aspekt muss
dabei beriicksichtigt werden. So steigt z.B. die Nachfrage nach Elementarschaden-Versicherungen bis
maximal vier Wochen nach einem Ereignis an, spétestens nach zwei Jahren kann das Ereignis aber

nicht mehr als Argument fiir eine Versicherung genutzt werden (GEIPEL et al. 1997: 7).

% In der Nomenklatur dieser Arbeit miisste eigentlich von Gefahrenaversion bzw. —toleranz gesprochen werden.
In der Literatur finden sich aber ausschlieflich die oben genannten Begriffe.
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2.3.2.4 Erfahrung
2.3.2.4.1 personliche Erfahrung

Der Einfluss der personlichen Erfahrung auf das Naturgefahrenbewusstsein und das Ergreifen von
EigenvorsorgemalRnahmen ist sehr gut untersucht. Sehr haufig wird in diesem Bereich auf die
Veroffentlichung von BURTON et al. (1968) Bezug genommen. SiMs und BAUMANN (1983: 184)
fassen deren Aussage pragnant zusammen: ,,...where the hazard is rare, few adjustments are made;
where the hazard is common, many adjustments are made; but in the intermediary zone, the role of
experience is poorly understood, being intertwined with a host of other determinants.” Abb. 2.6
verdeutlicht die mdglichen Schwankungen des Wissens in der intermedidren Zone. Ein deutlicher
Einfluss der (geplanten) technischen MalRnahmen auf die zukinftige Schaderwartung wird dabei
sichtbar. Wahrend der Anteil in der Bevolkerung, der zukiinftige Uberschwemmungen erwartet, mit
der durchschnittlichen Zahl der Uberschwemmmungen pro Jahr steigt, sind in Opotiki und Topeka
aufgrund der errichteten technischen SchutzmalRnahmen ein GroRteil der Bevolkerung von ihrer
Sicherheit (iberzeugt. SAARINEN (1982a: 4) hob zudem hervor, dass nicht nur die Haufigkeit sondern

auch die Schwere der Ereignisse entscheidend ist.
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Abb. 2.6: Einstellung und Wissen tber Hochwasser bei unterschiedlicher Eintrittswahrscheinlichkeit (aus
ERICKSEN 1974: 67). In Opotiki und Topeka sind gréRere technische Schutzmainahmen durchgefiihrt
worden.

. Knowledpe of protection warks

Innerhalb der Bevolkerung eines Ortes wissen die Personen, die schon Erfahrungen mit den 6rtlichen
Naturgefahren haben, besser Bescheid als unerfahrene Bewohner (PFEIL 2000: 29f; GEIPEL et al.
1997: 30; WOST 1992: 62). So beschreibt GOuGH (2000: 7), dass neue Anwohner einer Berggemeinde
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in Neuseeland die Geschwindigkeit, mit der das Wasser ansteigt, deutlich unterschatzen, wéhrend
&ltere Einwohner auf Grund ihrer grofReren Erfahrung die Gefahr realistischer einschétzen. Mit der
direkten Erfahrung verknipft ist auch ein stirkeres Verlangen nach sachgerechter Information tber
Naturgefahren (KRASOVSKAIA et al. 2001: 865; RAPPOLD 2001: 203; NOLLMANN 2000: 52; GEIPEL et
al. 1997: 30; EYLES et al. 1993: 288; WOST 1992: 61).

Erfahrung muss dabei nicht eng als Erfahrung von Naturgefahrenschaden aufgefasst werden. vielmehr
fordert der Einsatz fur Deichpflege, die aktive Mitarbeit in Feuerwehr und Technischem Hilfswerk
sowie Lawinensprengungen und —sperrungen das Wahrnehmen der Naturgefahren (KELLER-LENGEN
etal. 1998: 198; SCHLUCHTER et al. 1997: 3).

Einschrankend muss auf die Heuristiken ,availability“ und ,anchoring” hingewiesen werden. So
unterschitzen die Bewohner eines kleinen Bergdorfs in Neuseeland die Geféhrlichkeit eines
Einzugsgebietes vollkommen wahrend sie die Gefahren durch einen anderen Bach, der in den letzten

Jahren haufiger Hochwasser flhrte, realistisch bewerten (GouGH 2000: 5).

2.3.2.4.2 mittelbare Erfahrung/Nutzung von Informationskanalen

Die Massenmedien sind meist die Hauptquelle des Wissens (iber Katastrophen und Naturgefahren
(EYLES et al. 1993: 288; DRABEK 1986: 335). KONE und MULLET (1994: 24) gingen sogar so weit zu
behaupten, dass ihre Forschungsergebnisse fir ,, a practically totally determinant effect of the media in
risk perception* sprechen. So erklart z.B. die Lange von Artikel Uber Unféalle die individuellen

Gefahreneinschétzungen besser als offizielle Sterbestatistiken (ComBs und SLovic 1979).

Die Medien werden auf unterschiedliche Weise genutzt. Radio und Fernsehen vermitteln am besten
Warnungen, Zeitungen und Broschiiren dienen zur vertieften und wiederholten Information,
Veranstaltungen zum Klaren von Fragen (MILETI und PEEK 2002: 133f; LINDELL und PERRY 2000:
496; HIROSE 1986: 65ff; CHRISTENSEN und RUCH 1978: 214).

2.3.3 Personlichkeitsvariablen

2.3.3.1 Naturvorstellungen

Ob jemand den Menschen als Beherrscher oder als Untertan der Natur bzw. Natur und Menschen in
Harmonie sieht, dies beeinflusst die Sichtweise von Naturgefahren (KARGER 1996: 26; KATES 1971:
81). So fanden BURTON und KATES (1964), dass in Kulturen, in der die Einstellung vorherrscht, die
Natur kontrollieren zu kdnnen, die Eintrittswahrscheinlichkeit von Naturgefahren eher unterschéatzt

wird.
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2.3.3.2 Theorie der kognitiven Dissonanz

Die Grundthese der von FESTINGER entwickelten Theorie stellt GUTTLER (2003: 228) wie folgt dar:
,»Der Mensch strebt nach Konsistenz (Kongruenz, Konsonanz, Gleichgewicht), bevorzugt harmonische
und ausgewogene (kognitive) Beziehungen gegentber unharmonischen und ist motiviert, eine durch
inkonsistente Wahrnehmungsprozesse erzeugt Disharmonie zu reduzieren.” Im Bereich der
Naturgefahren wird eine Dissonanz z.B. durch die Kognitionen ,,Mein Haus steht in einem
tberschwemmungsgefahrdeten Gebiet” und ,,Ich méchte weiterhin in meinem Haus leben und den

Keller als Hobbyraum nutzen* ausgeldst.

BADER und KuNz (1998: 267) beschreiben die Mdglichkeiten der Dissonanzreduktion, die von
alpinen Naturgefahren Bedrohte im Kanton Wallis anwandten (siehe Tab. 2.3). Wie Spalte zwei der
Tab. 2.3 verdeutlicht, kénnten die Reaktionsweisen der Betroffenen auch als Copingstrategien zur
Angstreduktion angesehen werden. Die Unterscheidung zwischen einer Angstreaktion aufgrund einer
unklaren Bedrohungssituation und den Reaktionen, um einem unangenehmen, aversiven, gespannten
(Angst)Zustand aufgrund einer kognitiven Dissonanz abzubauen, basiert eher auf den theoretischen

Annahmen als auf Unterschieden in der Reaktion der Betroffenen.

Tab. 2.3: Madglichkeiten der Dissonanzreduktion im Vergleich zu Copingstrategien zur Angstreduktion (vgl.
KROHNE 1996: 98ff). KoV = kognitive Vermeidung; VIG = Vigilanz. Bei den in [] genannten
Begriffen ist die Interpretation aufgrund der kurzen Ausfilhrung der Autoren nicht zweifelsfrei
méglich.

Maoglichkeiten der Dissonanzreduktion nach BADER und
KUNZ (1998: 267)

maoglich Interpretation als Coping-
strategie zur Angstreduktion

« Verharmlosung des Risikos
« AufRergewohnlichkeit: Das Haus steht seit 200 Jahren
¢ Begrenzung: Die Lawine geht hier vorbei
» Kenntnis

Verleugnung (KoV)
Verleugnung (KoV)
Kontrolle durch Information (VIG)

¢ Verminderung der Dissonanz
e Prahlerei
e Fatalismus
¢ Kontrolle
¢ Prévention
e Anpassung
e Humor

Selbstaufwertung (KoV)
[Selbstmitleid (VIG)]
Situationskontrolle (VIG)
strukturelle Lésung
strukturelle Lésung
[Bagatellisierung (KoV)]

* Rechtfertigung des Verhaltens
» Préaferenzen
e Zwange
« Vertrauen in Kompetenz der Fachleute

Betonung der positiven Aspekte (KoV)

Vertrauen (KoV)

2.3.3.3 Kontrollliberzeugung

Ubereinstimmend wird in der Literatur beschrieben, dass internal gesteuerte Menschen mehr
VorsorgemaRnahmen ergreifen als external gesteuerte (HURNEN und MCCLURE 1997: 2; KARGER
1996: 27; DRABEK 1986: 330; SiMs und BAUMANN 1983: 176). Internale Kontrolliberzeugung
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bedeutet, dass die Person ihre Zukunft aufgrund ihrer eigenen Handlungen determiniert sieht, wéhrend
external attributierende Menschen Gott, das Gliick oder das Schicksal verantwortlich machen. So
hatten bei der Untersuchung von WOST (1992: 64f) an der Donau 59% der Personen, die sich
gefahrdet fuhlten, keine VorsorgemalRnahmen ergriffen. Als wichtigster Grund dafiir wurde das

Geflihl der Machtlosigkeit genannt.

2.3.3.4 Naturgefahrenbewusstsein vs. andere Einstellungen

Das Thema Naturgefahren spielt sowohl bei persénlichen als auch bei 6ffentlichen Entscheidungen
nur eine sehr untergeordnete Rolle (GEIPEL et al. 1997: 28; SimMs und BAUMANN 1983: 183;
SAARINEN 1982a: 12f, HARDING und PARKER 1974: 48).* Selbst kurz vor einem mdglichen
Schadereignis spielt die eigene Bequemlichkeit eine groRere Rolle als der Naturgefahrenschutz. In
Koln und Bonn wurden die StegbaumalRnahmen von den Anwohnern eher kritisch gesehen, da sie ,,zu
fruh* stattfanden und somit den gewohnten Tagesablauf stérten. Auch wurde haufig ein Anschluss

vom Steg auf der Stralle ans Haus erwartet und nicht selbst erstellt (PFEIL 2000: 36).

2.3.4 Soziodemographische Variablen

Die Ergebnisse (ber Zusammenh&nge zwischen soziodemographischen Variablen und dem
Naturgefahrenbewusstsein sind nicht einheitlich (LINDELL und PERRY 2000: 478f; KARGER 1996: 27f;
DRABEK 1986: 327ff). Wahrend dem Alter und dem Geschlecht ein groRRerer Einfluss zugeschrieben
wird, sind Bildung, Beruf und soziale Stellung meist nur von marginaler Bedeutung. Die Bevélkerung
in landlichen Gegenden hat wegen ihrer starkeren beruflichen Verbundenheit mit der Natur meist ein
aus Sicht des Experten realistischeres Bild von den Naturgefahren als die stédtische Bevolkerung
(DRABEK 1986: 329).

2.3.4.1 Geschlecht

»Males evidence a greater degree of hazard awareness than females, but will report less fear or
anxiety.” (a.a.0.: 328). Dieser Zusammenhang kann auch durch Studien aus dem deutschsprachigen
Raum belegt werden. Im Mittelrheinischen Becken waren die Manner besser (ber die
Hochwassergefahr und den Vulkanismus im Gebiet des Laacher Sees informiert. Die Frauen schatzen
dafir Mdoglichkeit eines baldigen Wiederausbruchs deutlich héher ein (GEIPEL et al. 1997: 14). In
Osterreich wussten die Manner besser iiber den Forsttechnischen Dienst (FTD), der fiir den Schutz vor

Naturgefahren zustandig ist, bescheid (RappoLD 2001: 192). Die Ursache dafir ist auch das hohere

% Diese geringe Bedeutung der Naturgefahren lasst sich auch historisch nachweisen: Im Mittelalter entwickelte
sich keine Gilde der Flussbauer &hnlich wie bei den Kirchenbauern. Dd&mme wurden vielmehr im Frondienst
erstellt und daher haufig schlecht ausgefiihrt (SCHMIDT 2000: 61).
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Engagement der Méanner in diesem Bereich. Z.B. wurden die Veranstaltungen des FTD hauptséchlich

von Mannern besucht.

2.3.4.2 Alter

Mit steigendem Alter nehmen sowohl die Erfahrung als auch das Wissen (iber Naturgefahren als auch
die Verdrangung der Gefahr zu (DRABEK 1986: 328). Dieser Zusammenhang wird in Tab. 2.4
deutlicher. Man findet haufig eine U-férmige Verteilung, die wahrscheinlich der Effekt der oben
genannten linearen Zusammenhange ist. In einigen Studien ist aber auch kein Einfluss des Alters zu
beobachten (DRABEK 1986: 328, STEUER 1979: 115)

Tab. 2.4: Einschatzung von Naturgefahren im Mittelrheinischen Becken durch Befragte aus unterschiedlichen
Altersklassen (GEIPEL et al. 1997: 14). k.A.= in dem Text wurden keine Angaben zu der
entsprechenden Altersgruppe gemacht.

Anteil der Befragten
unter 30jahrige | 30-49j&hrige | Uber 49jéhrige
Maglichkeit eines Erdbebens im 0 0 0
i o Mittelrheinischen Becken 9% 85% 1%
S § Erdbeben jederzeit moglich 38% k.A. ca. 19%
2 - -
£ 2 Rheinhochwasser wie 1995 kann erneut 599 69% 48%
=5 auftreten
g — -
~ Reaktorunfall ist im \(grgl_elch zu den 69% 83% 69%
Naturgefahren am geféhrlichsten.
Wissen: Entstehung des Laacher Sees bekannt ca. 66% k.A. ca. 80%

2.3.5 Bedeutung des Umfelds

Die Bedeutung des Umfelds, d.h. der Kontakt zu Freunden, Nachbarn und Gemeindevertretern sowie
die aktive Mitgliedschaft in Vereinen und Verbanden, fiir das Naturgefahrenbewusstsein und die
Eigenvorsorge wurde wiederholt herausgestellt (GoOuGH 2000: 7; LINDELL und PERRY 2000: 481f;
TURNER et al. 1986: 276ff; PERRY 1979: 215f). Zum einen erhélt man durch das Umfeld haufiger
Informationen  Uber die  Naturgefahr, durch Fragen und Diskussionen wird das
Naturgefahrenbewusstsein wach gehalten und aulerdem kénnen ergriffene VorsorgemalRnahmen von

Bekannten als VVorbild fiir die eigene Tatigkeit genutzt werden.

2.4 Zusammenfassung

Abb. 2.7 fasst die Ausfuhrung des Kap. 2 modellhaft zusammen. Entsprechend des trimodalen
Modells (siehe Kap. 2.2) werden die vom Rezipienten selektiv wahrgenommenen Botschaften, der
interne und der externe Kontext unterschieden. Der Prozess der selektiven Wahrnehmung ist dabei
ein notwendiges theoretisches Konstrukt, das jedoch im Rahmen einer Feldstudie nur eingeschrénkt
analysiert werden kann. Mittels einer Beobachtung kann zwar geklart werden, welche Teile einer

Ausstellung eine Person besucht, welche Teile einer Ausstellungstafel der Besucher liest und welche
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er nur oberflachlich betrachtet, entzieht sich aber der Beobachtung. Mittels einer Befragung ist nicht
die Wahrnehmungsebene sondern erst das Ende des Verarbeitungsprozesses, das Bewusstsein,

Uberprufbar.

Sender

!

Botschaft
Naturgefahr Inhalt/Kontext

8o
Schadigung M‘ l

interner Kontext :
— selektive Wahrnehmung
personliche / ¢ 7Y
Erfahrung _
? Wissen
Ortskenntnis A
Engagement Schadereignisse
f mentale Modelle
Soziodemo- ¢ v
graphie Einstellungen/Gefihle
Alter/Geschlecht Angst

Abb. 2.7: Modellhafte Darstellung des theoretischen Rahmens

Neben den Sendern — Behorden, Gemeinden, Massenmedien usw. — die (gezielt) Botschaften zum
Naturgefahrenthema vermitteln wollen, steht die unmittelbare Wahrnehmung der Naturgefahr, sei es
aufgrund der direkten Schadigung der Person bzw. die Beobachtung unterschiedlicher Systemzustéande
der Naturgefahren. Die durch Rutschungen, Muren oder Sturzfluten ausgehenden Gefahren zeichnen
sich dadurch aus, dass das gefdhrdete Gebiet nur mittels naturwissenschaftlichen Methoden genau
eingegrenzt werden kann und die Schédigung meist plétzlich und ohne Mdglichkeit der Vorwarnung
eintritt. Darin unterscheiden sich diese Naturgefahren grundsatzlich von Hochwasserereignissen an
groReren Flissen oder Tornados. AuBerdem treten die Schaden nur kleinraumig, z.B. nur an ein bis
zwei Hausern, und nicht wie bei Hochwasserereignissen an groReren Flussen, Tornados oder Erdbeben

groRflachig auf.

Der interne Kontext wird uberwiegend mittels der Wissendimensionen analysiert, da der in dieser
Arbeit umgesetzte mental model approach, auf diese ausgerichtet ist (siehe Kap. 2.1.5 und 2.2). Das
Orts- und Erinnerungswissen wird neben dem in dem Ansatz zentralen Dimensionen Wissen Uber
Entstehungsprozesse und Vorsorgemanahmen erhoben, einerseits da die mentalen Modelle stark auf
der Erfahrung, also der Erfahrung mit vergangenen Schadereignissen, aufbauen und andererseits da
Informationsmittel anhand solcher Schadereignisse anschaulich die Entstehungsprozesse vermitteln

kénnen. Nach dem mentalen model approach ist ndmlich die Kenntnis des Wissensstandes
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unterschiedlicher Zielgruppen Voraussetzung, um die Informationsmittel optimal auf diese Zielgruppe
ausrichten zu konnen. Uber alle diese Wissensdimensionen ist bisher wenig geforscht worden. Es
scheint fir die Forscher einfacher zu sein, Ursachenzuschreibungen fir unterschiedliche
Naturgefahren abzufragen, als sich in die mentalen Modelle der Bevoélkerung fir jede einzelne Gefahr

zu vertiefen.

Neben den Wissensdimensionen wurde der Ermittlung der Erfahrung, sei sie direkt oder mittelbar,
grofles Gewicht beigemessen, da die eigene Erfahrung zentral fur die Entwicklung der mentalen
Modelle verantwortlich ist. So wurde die direkte Erfahrung mit Naturgefahren nicht nur Ober die
erlebten Schaden an eigenem Eigentum sondern auch (ber das Engagement im Naturgefahrenschutz
und die Erfahrungen, die aufgrund der Tatigkeit in Land- und Forstwirtschaft mit der Natur und den

Naturgefahren gewonnen wurden, ermittelt.*

Allen weiteren in Kap. 2.3 genannten Dimensionen und Konstrukte wurden mit geringerem
Aufwand analysiert. Aus diesem Grund ist es mit dieser Untersuchung nur eingeschréankt méglich, die
gemessene Eigenvorsorge zu erkldren. Dies ist auch nicht das Ziel der Arbeit. Annahmen uber
zukunftige Ereignisse wurden nicht direkt abgefragt sondern nur tiber das Gefuihl der Bedrohung durch
Naturgefahren. Wie bereits (in Kap 2.3.2.2.2) erlautert, wurde der Angst fur Naturgefahren wéhrend
des Projekts ein immer groRerer Stellenwert beigemessen. Die Operationalisierung in den
Erhebungsinstrumenten entspricht daher nicht der notwendigen Tiefe, um das Konstrukt weitgehend
zu erfassen. Die Konstrukte Risikoaversion und —toleranz wurden aufgrund von Zweifeln an ihrer

theoretischen Notwendigkeit nicht analysiert (siehe Kap. 2.3.2.2.3).

Auf die nur mit umfangreichen Skalen messbaren Konstrukte/Theorien Naturvorstellungen,
Stressreaktion und internale vs. externale Kontrolliberzeugung wurde verzichtet. Die Fragebbgen

waéren ansonsten viel zu umfangreich gewesen.

Auch der externe Kontext wird nur eingeschrankt analysiert. Die empirische Erhebung der situativen
Randbedingungen ist nur durch Beobachtungen im d&ffentlich zuganglichen Raum mdglich. Das

soziale Umfeld wird vor allem als Informationsvermittler angesehen.

“% Die Operationalisierung der Begriffe bzw. Konstrukte wird in Kap. 3.5.3 bzw. in Kap. 4 erlautert.
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3. Material und Methoden

3.1 Forschungsdesign

Wie Abb. 3.1 zu entnehmen ist, bestand das Projekt aus vier Phasen. Nach einer Literaturstudie wurde
in Phase Il mittels Leitfadeninterviews und einer quantitativen Telefonumfrage in den
Untersuchungsgemeinden das Naturgefahrenbewusstsein der Bevdlkerung erhoben®. Dabei wurden
u.a. unterschiedliche Zielgruppen fiir ein Kommunikationskonzept bestimmt. In Phase Il wurden in
Workshops in den Gemeinden Vorschlage fur Kommunikationsmittel und -wege erarbeitet, die
innerhalb der Phase |1l umgesetzt werden sollten. Zu den Workshops waren die Verantwortlichen fir
den ortlichen Naturgefahrenschutz und Betroffene eingeladen. Die in den Workshops entwickelten
MaRnahmen wurden in Zusammenarbeit mit der Gemeinde und des WWA umgesetzt*. Ein Teil der
MaRnahmen wurden kurzfristig evaluiert. In Phase IV wurden durch eine Wiederholung der
Telefonumfrage einerseits die Stabilitat der erhobenen Daten zum Naturgefahrenbewusstsein tberpruft

und der Erfolg der unterschiedlichen MalRnahmen der Phase 111 beurteilt.

Aufgrund der 100-Jahr-Feier der Wildbachverbauung in Bayern wurde innerhalb des Projekts die
Ausstellungen der WWV in Rosenheim und im Kreiskrankenhaus Agatharied evaluiert. Die

Ergebnisse dieser Evaluationen werden selektiv zur Ergdnzung der vorgestellten Resultate dargestellt.

Ph Literatur- | Erhebung Naturge- Aktionsphase ‘
ase studie |fahrenbewusstsein ‘ Evaluation ‘
erganzende Evaluation Ausstellung Rosenheim—s|_| [ ]

Evaluationen Evaluation Ausstellung Agatharied

< .
§ Tiefenbach
o %) — /_\L
, = .
€ Benedikt- @ = Evaluation Lehrpfad =
Q . S | — o
> beuern/Ried E, & Lainbach [] S []
g Hindelan -% .CE Beobachtung %D _§
S 9 S o Feuerwehrfest i
= = c €
2 ‘© c c
P | S Telefonbefragung S
c Tegernsee 2 Faltblatter TegernseﬁeD o
> [t et
| — | —
2000 2001 2002 2003

Abb. 3.1: Zeitlicher Ablauf des Forschungsvorhabens. Die grauen Rechtecke verdeutlichen den Zeitpunkt und
die Untersuchungsgemeinde, in der die Datenerhebung durchgefiihrt wurde.

*! Die Gemeinde Tiefenbach wurde nach den Leitfadeninterviews nicht mehr weiter im Projekt bearbeitet, da fiir
eine quantitative Analyse der Kreis der von Naturgefahren Betroffenen zu gering ist.

*2 Der Ablauf der Workshops, die vorgeschlagenen MaRnahmen und die Umsetzung der MaRnahmen sowie die
dabei aufgetretenen Schwierigkeiten werden hier nicht vorgestellt.
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3.2 Anmerkungen zur Evaluation

WOTTAWA und THIERAU (1998: 6) definieren Evaluation als ,,Prozess der Beurteilung des Wertes
eines Produktes, Prozesses oder eines Programms, was nicht notwendigerweise systematische
Verfahren oder datengestitzte Beweise zur Untermauerung einer Beurteilung erfordert”. Sie trennen
davon die Evaluationsforschung, die eine ,explizite Verwendung wissenschaftlicher
Forschungsmethoden und -techniken fiir den Zweck der Durchfliihrung einer Bewertung“ voraussetzt
(a.a.0.: 7). Man unterscheidet in der Evaluationsforschung formative und summative Evaluationen.
Die formative Evaluation analysiert den Entstehungsprozess eines Programms bzw. einer Malthahmen.
Sie wird genutzt, um wéhrend des Entstehungsprozesses lenkend einzugreifen. Haufige und qualitative
Datenerhebungen kennzeichnen die formative Evaluation. Die summative Evaluation nutzt dagegen
eher quantitative Erhebungen, die relativ selten eingesetzt werden. Sie soll die vor der Evaluation
festgelegten Ziele Uberprifen. Innerhalb des Projekts wurden nur summative Evaluationen

durchgefuhrt.

Eine Evaluation besteht nach WOTTAWA und THIERAU (1998) aus folgenden Schritten:

e Festlegen der Ziele

e Festlegen der Erfolgs- bzw. Bewertungskriterien

e Operationalisieren der Bewertungskriterien

¢ Entwickeln eines Erhebungsdesigns

e Durchfiihren der Erhebungen

e Auswerten

e Bewerten der Ergebnisse

Bei den meisten von Behdrden oder Gemeinden durchgefiihrten MaRnahmen besteht eine allgemeine
Vorstellung von den Zielen der MalRnahmen. Es unterbleibt aber fast immer, sich genau zu tUberlegen,
welche Teilerfolge genau erreicht werden sollen und wie man diese Bewerten soll. Dies ist eine
Hauptaufgabe fiir den Evaluierer. Innerhalb des Projekts wurde auf die Festlegung der Erfolgskriterien
verzichtet, so dass nur eine Darstellung und keine Bewertung der Ergebnisse vorgenommen werden

kann.

Problematisch im Hinblick auf das gewéhlte Untersuchungsdesign ist vor allem die Entwicklung eines
Erhebungsdesigns. Grundsatzlich stehen folgende Mdglichkeiten zur Auswahl (siehe z.B. SCHNELL et
al. 1995: 214ff):

« mit oder ohne Erhebungen vor dem Treatment

¢ mit oder ohne Kontrollgruppe

e einmalige oder mehrmalige Messungen (vor und nach dem Treatment)

Eine Befragung kurzfristig vor dem Erhalt einer Informationsbroschire wird sicherlich die

Aufmerksamkeit fir die Broschure erhthen, so dass die Vorbefragung das Ergebnis verfélscht. Bei
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einer Befragung zu lange vor dem Treatment kdnnen externe Effekte fiir gemessene Verdnderungen
verantwortlich sein. Durch die Verwendung einer Kontrollgruppe kann die Pra-Erhebung eingespart
werden, falls die Zuteilung zu der Versuchs- und Kontrollgruppe zuféllig passiert und somit ein
&hnliches Vorwissen vermutet werden kann. Wie die Ergebnisse in Kap. 2.3.1 zeigen, ware eine
wiederholte Messung notwendig, um die kurz- und langfristigen Wirkungen einer Malnahme
unterscheiden zu kénnen. Bei der Befragung 2003 konnte keine Kontrollgruppe festgelegt werden, da
z.B. beim Faltblatt in Tegernsee der Blirgermeister nicht Gberzeugt werden konnte, das Faltblatt zuerst

nur an einen Teil der Bevdlkerung zu verteilen.

3.3 Untersuchungsgemeinden

Im Folgenden werden die vier Untersuchungsgebiete® kurz Uber die Naturgefahren, die
Schadereignisse, die 6ffentlichen SchutzmafRnahmen und die Information der Bevdlkerung Uber
Naturgefahren charakterisiert. Die Informationen wurden aus den Akten der WWA und
Zeitungsartikeln zusammengetragen. Vereinzelt wurden auch Beobachtungen und Angaben von

Einheimischen berticksichtigt.

3.3.1 Benediktbeuern/Ried

Die Gemeinde Benediktbeuern hat ca. 3300 Einwohner*. Der gesamte Ortskern ist auf dem
Schwemmkegel des Lainbachs erbaut. Der Lainbach stellt die Grenze zum Ortsteil Ried (ca. 300

Einwohner) der Gemeinde Kochel dar.

Die ersten Verbauungen des Lainbachs gehen auf das Jahr 1886 zurtick. Seit 1911 ist der Lainbach
systematisch verbaut worden. Bis 1990 traten keine gréReren Schadereignisse auf. 1958 traten bei
einem starken Gewitter hauptsachlichen die kleineren Béche wie der Dorfbach in Ried Uber die Ufer
und tberschwemmten einige Hauser und die Bundesstrale. Der Lainbach brach zwar in Richtung des
alten Ortskerns von Ried aus, verursachte aber keine Schaden. 1966 wurde bei einem Gewitter die
Schwimmbadbriicke® und ein Teil des Lainbach-Dammes zerstort. In den 70er und 80er Jahren fiihrte
das WWA hauptséachlich im Schluchtlauf des Lainbachs Sanierungsarbeiten durch. Aufgrund des
Sicherheitsberichts von 1983 wurden Deichverstarkungen zwischen Schwimmbad- und

Eisenbahnbriicke vorgenommen.

% In der Gemeinde Tiefenbach wurden nur die Leitfadeninterviews durchgefiihrt.

* Die Einwohnerzahlen beziehen sich auf das Datum 31.12.2000. Sie wurden dem Internetauftritt des
Statistischen Landesamtes in Bayern entnommen. Fir Ortsteile wurde die Einwohneranzahl entsprechend der
Anzahl der Telefoneintrage bei D-Info geschétzt.

** Die Schwimmbadbriicke wurde friiher Hebebriicke genannt.
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Das ca. 600-900jahrliche Hochwasser von 1990 hatte einen Abfluss von ca. 210 m3/s. Die Verbauung
war auf einen Abfluss von 65 m3 + 1m Freibord ausgelegt. Die Schaden entstanden hauptséchlich
aufgrund von Verklausungen an den Bricken, vor allem der Bundesbahn- und BundesstraRenbriicke.
45 Hauser wurden tiberschwemmt (siehe Abb. 3.2). Der Sachschaden belief sich auf ca. 3,5 Mio. DM.
Am schlimmsten waren die Hauser an der Franz-Marc-Stral3e (Ried) betroffen. Diese wurden erst in
den 60er Jahren im Gebiet einer ehemaligen Kiesgrube errichtet. Dieses Gebiet liegt tiefer als die

Bachsohle.

= | ainbach

_’Z

Uberschwemmungs-
gebiet des
Hochwassers 1990

=nnmr Fisenbahnlinie
= Bndesstraflle

— Weitere
Lainbachbriicken

@ Bebaute Gebiete

Abb. 3.2:  Skizze von Benediktbeuern und Ried mit der Ausdehnung des Uberschwemmungsgebiets beim
Hochwasser 1990

Die WWYV begann unmittelbar nach dem Extremereignis mit einer umfangreichen Ausbauplanung.
Fir insgesamt 7,2 Mio. Euro wurden folgende MalRnahmen ergriffen:

« Verlegung des Bachbetts nach Norden und Streckung der Kurven

« Tieferlegung und Verbreiterung des Bachbetts auf einen Abfluss von 110 mé + 1 m Freibord

* Einbau eines Treibholzrechens

Uber die Ursachen der Schaden sowie die Verbauungsplanung hat das WWA die Bevolkerung
intensiv in Versammlungen und durch die Medien informiert. Wie Abb. 3.3 entnommen werden kann,
haben sich die lokalen Redaktionen der Siiddeutschen Zeitung und des Minchener Merkurs im Jahr
1990 sehr stark des Themas angenommen. Sie haben dabei hauptséchlich tber die Katastrophenfolgen,
die SofortmalRnahmen und die finanziellen Auswirkungen fiir die Geschadigten berichtet. Einen
grofRen Teil der Berichterstattung nahmen die Hilfsaktionen der drtlichen Bevdlkerung, besonders des

Brandschutzvereins ein.
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Die offentlichen GegenmalRnahmen, d.h. die Verbauung des Lainbachs, kamen ab Ende Juli 1990 in
das Blickfeld der Offentlichkeit. In den folgenden Jahren dominierte dieses Thema die
Berichterstattung. Die Pressemitteilungen des WWA und die angebotenen Baustellenbesichtigungen
wurden von der Presse bereitwillig aufgegriffen. Im Jahr 2000 konnte das WWA durch eine
Pressemitteilung zum 10jéhrigen ,,Jubilaum* des Lainbach-Hochwassers und den Beginn des dritten
Bauabschnitts das Thema weiter im Blickfeld der Offentlichkeit erhalten. Dass die Presse dem Thema
immer noch eine hohe Aufmerksamkeit widmet, zeigt sich auch daran, dass die ArtikelgroRen ber

den gesamten Zeitraum nicht abnehmen.
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B TOlzer Kurier B Sitdeutsche Zeitung

Abb. 3.3:  Anzahl der Artikel in den Regionalteilen der Stiddeutschen Zeitung und des Miinchener Merkurs
zum Thema Lainbach-Hochwasser und Verbauung durch das WWA

3.3.2 Hindelang

Die Gemeinde Hindelang hat in ihren fiinf Ortsteilen 4840 Einwohner. In der Untersuchung wurden
nur die Ortsteile Vorderhindelang, Hindelang und Bad Oberdorf berticksichtigt, die an den Stidhangen
des Ostrachtals liegen. Die genannten Ortsteile sind durch viele Bergbdche und die Ostrach bedroht
(siehe Abb. 3.4). Die Ostrach, ein Zubringer zur lller, gefdhrdet aufgrund der geringen Bebauung im
Talgrund hauptsachlich Ortsverbindungsstralien, die Briicken tber die Ostrach, Wehranlagen und eine
Beton-Firma. GroRere Schadereignisse fanden 1901, 1964, 1970 und Pfingsten 1999 statt. Die
Bergbéache verursachten mit Ausnahme des Hirschbachs und des Bad Oberdorfer Wildbachs grofe
Schéden bei einem Gewitterregen 1960. Das WWA verbaute diese Béche daraufhin im Zeitraum
1960-1983 fir 6,8 Mio. DM.

Der Bad Oberdorfer Wildbach verursachte bis in die 30er Jahre hinein immer wieder groRRe Schéaden
im gleichnamigen Ortsteil. Hochwassermarken der Uberschwemmungen von 1901 und 1924 sind an

einigen Hausern in Bad Oberdorf zu finden. Bis zur grundlegenden Sanierung des Baches 1976-1978
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(Gesamtkosten 2,9 Mio. DM) mussten die Anwohner des Wildbachs oft zwei Briicken im unteren
Ortsteil abbauen und die Holzplanken der Briicke als Seitenverbauung einsetzen, um ein Ausufern des
Baches zu vermeiden. Der Ausbau in den 70er Jahren wurde von den Dorfbewohnern sehr positiv
aufgenommen und mit einem groRen Bachfest und einer Festschrift gefeiert. Ein ca. 300-j&hrliches
Hochwasser fiihrte 1990 zur Uberschwemmung einiger Keller. GroRere Schaden wurden aber durch

die Verbauung und den Einsatz der Feuerwehr verhindert.

N
Vorder- . Rothplattenbach
hindelanger T Hl(r155%2be)rg
m
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—— OrtsstraRen  @» Bebaute Gebiete
Abb. 3.4:  Skizze der Gemeinde Hindelang mit den wichtigsten Wildb&chen

Die ersten Verbauungen wurden am Hirschbach ca. 1870-1880 erstellt. Nach den Unwettern von
1924 und 1940 wurde der Mittel- (Bereich mit stérkerer Bebauung) und Oberlauf durchgéngig
verbaut. 1990 flhrte ein ca. 140-jahrliches Hochwasser zu einer Verklausung im Mittellauf, so dass
einige Hauser tberschwemmt wurden. 1992-1993 wurde daher eine Treibholzsperre am Ende des
Oberlaufs eingebaut. Der Schuttstrom am Rothplattenbach ist seit 1985 aufgrund von Setzungen
des Hirschbachalpweges bekannt. Er wurde von Seiten der WWYV durch geologische Untersuchungen,
eine refraktionsseismische Messung und mehrere geodétisch gemessene Profile analysiert (siehe auch
OBB 1992: 48ff). Durch die starken Regenfélle Pfingsten 1999 kam es im unteren Teil des
Schuttstroms zu einem rotationsférmig verlaufenden Hangausbruch (50.000m3). Am 29.5.1999
Uberzeugte das WWA die Gemeinde bei einem Ortshegang, die von einem mdglichen Murgang
gefahrdeten Burger zu informieren. Die Gemeinde Hindelang folgte dieser Aufforderung durch einen
Brief am 31.5.1999. Auf Drangen der Anwohner informierten Mitarbeiter des WWA am 24.6.1999

einen Teil der Betroffenen in einer Versammlung Uber die Gefahren durch die Rutschung und die
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geplanten zwei Murfangsperren. Diese wurden 1999-2000 fiir ca. 1 Mio. DM gebaut. Sie weisen ein

Fassungsvermdgen von 35.000 m3 auf.

3.3.3 Tegernsee

Die Stadt Tegernsee hat annédhernd 4000 Einwohner. Die Bebauung gliedert sich in drei Bereiche:
Hauser direkt am See, ein relativ flaches Zentrum und Bereiche an den (steilen) Hangen des Leebergs
und der Neureuth. Die Seeanlieger sind durch Hochwasser des Tegernsees gefahrdet. Der hdchste
Stand des Tegernsees wurde 1899 mit 2,87 m am Pegel St. Quirin gemessen. Weitere
Hochwasserstande wurden 1940, 1954 und 1999 beobachtet. Beim Hochwasser 1999 traten in einigen

Hausern zum wiederholten Male Olschaden auf.

Ansonsten ist die Stadt Tegernsee durch viele kleine Bergbédche gepragt, die im Sommer héaufig sehr
wenig bis kein Wasser fiihren. Nach dem Krieg wurde ein groRer Teil dieser Bache im unteren Teil
des Bachlaufs verrohrt, um zusatzlichen Baugrund zu schaffen (siehe Abb. 3.5). Bisher wurde nur ein

Teil der Bache von Seiten der WWV ausgebaut.

. =+ Béche in Tegernsee 10 Pfliegelgraben
Verrohrte Bachabschnitte 11 Parapluigraben
N 1 Wachtgraben 12 Leeberggraben
2 Hachelgraben 13 Hafnergraben
Alpbach ., ) 3 Senger Schlossgraben 14 Kapellen- u. Almgraben
4 Westerhofgraben 15 Wegbauer- u.
f Seemoosgraben
5 Lieberhof- u. 16 Wiesengraben
. Leitenbauergraben
~. 6 Neureuthgraben 17 Schweighofgraben
A, 7 Jégergraben 18 Sibach
- ,§ 8 Kleinberggraben Rutschungen
AL 9 Larchenwaldgraben A Rutschung am Paradies 1988

. Bebaute Gebiete B Tegernseemure 1971

C ‘gu

Abb. 3.5:  Skizze der Stadt Tegernsee mit allen Wildb&chen. Die Gemeinde Rottach-Egern erstreckt sich
stidlich des Tegernsees und der Rottach. Die Skizze wurde flr das Faltblatt Tegernsee (siehe Kap.
3.4.1) erstellt.

Folgende Schadereignisse verursachten die Bergbéche seit den 70er Jahren: Am 27.12.1971 wurde der
Alpbach, der gréfite Bergbach auf dem Gemeindegebiet Tegernsees, durch eine Rutschung in den
Oberlauf des Baches aufgestaut. Am 30.12.1971 wurde daher der Katastrophenfall ausgerufen. Durch
Sofortmalinahmen konnte ein Durchbruch des Damms verhindert werden. 1972 wurde fur 1 Mio. DM
eine Murfangsperre gebaut. Die Rutschung hat sich nach Ableiten von Hangwasser wieder beruhigt
(siehe HACH und LIST 1975). 1988 bedrohte eine Rutschung von 35 m Breite mehrere Hauser im

Bereich der Schitzenstrale/Paradies. Die Gemeinde lieB 35.000 m3 Erdreich abtragen, um das



3. Material und Methoden 48

Geldnde zu stabilisieren. Der Lieberhofgraben wurde nach zwei Hochwasserereignissen 1989 und
1990, die mehrere Hauser uberschwemmten, durch das WWA verbaut. Auch der Schwaighofgraben
wurde nach dem Hochwasser von 1990 ausgebaut. Diese Aufzdhlung ist nicht vollstandig, da die
Hochwasserschaden an den kleineren B&chen nur den Anwohnern bekannt sind und daher keinen
Eingang in die Akten des WWA fanden.

Die Arbeiten und Planungen des WWA werden héufig durch Einspriiche von Anwohnern und eine
widerspriichliche Haltung der Gemeinde Tegernsee erschwert (siehe Tab. 3.1). Seit 1979 werden
daher ca. alle 10 Jahre von der Gemeinde und dem WWA eine Prioritatenliste aufgestellt, welche

Béache als nachstes verbaut werden sollen.

Tab. 3.1: Beispiele fiir Schwierigkeiten des WWA beim Umsetzen der Planungen in Tegernsee

Bachname Planungsstand | Zeitraum | Problembereiche

Hafnergraben Fertiger 1974-1978 | Plan scheitert am Widerspruch der Anlieger
Entwurf

SuBbach Durchgefuhrte |1975-1978 | Klage der Anwohner vor dem Verwaltungs-
Malnahme gerichten aufgrund der Kostenbeteiligung

Wachtgraben I+l | Fertiger 1978-1982 | Der Gemeinde ist die Planung auch wegen
Entwurf notwendiger Grundstiicksankdufe zu teuer

Jagergraben Durchgefiihrte | 1991-1995 | Anwohner beschweren sich 2 Jahre nach
Malnahme Beendigung der Baumalinahme (ber Schéden an

der selbst errichteten StralRenbeleuchtung

Schwaighofgraben | Fertiger 1996 Planung fur einen Anwohner zu teuer
Entwurf

Hollerauergraben | Gelande- 1996-1999 | Einspruch eines Anliegers; er sagt Freihalten der
aufnahmen bestehenden Verrohrung zu

Die Bevolkerung wurde vereinzelt durch die o6rtliche Presse nach Schadereignissen bzw. der
Fertigstellung von BaumalBnahmen Uber die 6rtlichen Naturgefahren informiert. Im Gemeindeblatt
wurde wiederholt darauf hingewiesen, keinen Schnee und keine Gartenabfélle im Bereich der kleinen
Bergbache abzulagern, um Verklausungen zu verhindern. Auferdem haben die Mitarbeiter des
Bauhofs die Aufgabe, die Anwohner der Bergbache auf diese Gefahr hinweisen, falls Ihnen solche

Ablagerungen auffallen.

3.3.4 Tiefenbach

Der Ortsteil Tiefenbach der Gemeinde Oberstdorf hat knapp 700 Einwohner*. Der GroRte der Teil der
Ortschaft ist nicht durch Naturgefahren bedroht. In den 60er Jahren wurden auf dem Schuttkegel des
Falkenbachs (=Falkentobel) die bestehenden landwirtschaftlichen Ho6fe durch  mehrere

Ferienwohnungskomplexe und ein Hotel erganzt”’. Im Einzugsgebiet des Falkentobels befindet sich

* Sjehe www.oberstdorf.de.
" Ein Luftbild des Einzugsgebiets und der gefahrdeten Hauser ist in Abb. 4.20 wiedergegeben.
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eine seit Menschengedenken bekannte riickschreitende Rotationsrutschung, die sich bis 1973 nur sehr
gering bewegte. Von 1973-1977 versuchte das WWA, mit dem Bau einer hdlzernen Sperrenstaffel ein
weiteres Untergraben der Rutschung zu verhindern. Wahrend der Schneeschmelze 1982 nahmen die
Bewegungen der Rutschung weiter zu und die Rutschung erweiterte sich insbesondere nach Westen
und Nordwesten. Die Rutschung umfasst derzeit ca. 400.000 m?3 Erdreich auf einer Flache von ca. 2,5
ha.

1984-1985 lieBR das WWA am Fufl der Rutschung eine Schwergewichtsmauer fur 362.000 DM
erstellen. Die Mauer wurde innerhalb von 2 Jahren mit Material hinterfullt. Daher wurde 1989-1990
am Tobelausgang eine Murgangsperre mit einem Fassungsvermdgen von 15.000 m3 gebaut. Die
Kosten betrugen 1,2 Mio. DM. Von 1993-1995 installierte das WWA fir 670.000 DM ein
automatisches Messsystem, das die Rutschungsbewegungen und mdgliche Einflussfaktoren
(Bodenwasserdruck) uberwacht. Seit Beginn der Messung sind keine gréfReren Rutschungsschiibe

beobachtet worden®.

Die Bevolkerung wurde 1988 durch Presseberichte iber die Rutschung aufgeschreckt, besonders da
Touristen mit Verunsicherung reagierten. Im Mai 1989 informierten das WWA und die Gemeinde
Oberstdorf die Bevolkerung lber die Baumalinahmen und eine mdogliche Beteiligungsleistung. Die
Medien berichteten nur noch aufgrund zweier Pressetermine, die vom WWA organisiert wurden, Uber

die Fertigstellung der Murgangsperre und das automatische Messsystem.

3.4 Evaluierte Informationsinstrumente

Wie in Kap 3.1. angedeutet, wurden innerhalb des Forschungsprojekts mehrere Informations-
instrumente entwickelt (siehe Kap. 3.4.1 — 3.4.3 und 3.4.5), mit denen die Bevodlkerung in den
Untersuchungsgemeinden flr die lokalen Naturgefahren, die ¢ffentlichen SchutzmaBnahmen und die
Madglichkeiten der Eigenvorsorge sensibilisiert werden sollten. Daneben wurden der bestehende
Lehrpfad am Lainbach sowie zwei Ausstellungen, die im Bezug auf das 100-jahrige Bestehen der
staatlichen Wildbachverbauung gezeigt wurden, evaluiert. Die Informationsinstrumente lassen sich
wie folgt einteilen:
e Waurfsendungen (Kap. 3.4.1 - 3.4.2)
¢ Ausstellungen ohne unmittelbaren Bezug zur Umgebung

o einfache, auf Plakaten basierende Ausstellungen (Kap. 3.4.3 + 3.4.5)

o multimediale Ausstellungen (Kap. 3.4.6 — 3.4.7)
e Lehrpfad mit direktem Bezug zur Umgebung (Kap. 3.4.4)

*8 Fiir eine genauere Beschreibung der Naturgefahr und der technischen SchutzmaBnahmen siehe BUNzA und
GLOGAU (1992).
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3.4.1 Faltblatter in Tegernsee

In Zusammenarbeit mit der Stadt Tegernsee und dem WWA Rosenheim erstellte der Projektbearbeiter
das Faltblatt ,,Naturgefahren in Tegernsee“. Der umfangreichste Teil des Faltblattes widmet sich den
Vorsorgemalnahmen, die die Birger selbst ergreifen kdnnen (siehe Tab. 3.2 und Anhang 1.1). Grol3es
Augenmerk wurde auch auf die Erklarung der Ursachen der Naturgefahren gelegt, da aus
vorausgehenden Befragungen gerade beim Thema Rutschungen ein grofles Defizit des Wissens
festgestellt wurde (siehe Kap. 4.3). AulRerdem wurden die 6rtlichen SchutzmalRhahmen vorgestellt und
erklart. Die Gestaltung richtete sich nach den Corporate-Design-Richtlinien der WWV. Zusétzlich
wurde flr einen Pretest ein Faltblatt zu alpinen Naturgefahren entworfen (siehe Anhang 1.2). In
diesem wurde ein grofReres Augenmerk auf die Ursachen der Naturgefahren gelegt, die nicht nur flr
den Tegernseer Raum passend dargestellt wurden. Die Anpassung an die drtlichen Verhaltnisse wurde
durch ein Einlegeblatt in Schwarz/Weil8 erreicht, dass textlich den Ausfihrungen im Faltblatt

Tegernsee zu ,,Schaden in Tegernsee“ und ,,6ffentliche SchutzmalRnahmen* entsprach.

Tab. 3.2: Aufbau der in Tegernsee verteilten Faltblatter. Die Prozentangaben beziehen sich auf die Flache, die
die jeweiligen Themen in Text und Bild einnahmen.

Faltblatt Tegernsee Faltblatt allgemein
Anschreiben 9% 9%
Ursachen von Hochwasser und Rutschungen 24% 41%
Schadereignisse in Tegernsee 11% Einlegeblatt
Offentliche SchutzmaRnahmen 26% 22% + Einlegeblatt
private VVorsorgemanahmen 29% 28%

3.4.2 Serie im Gemeindebrief Benediktbeuern

Der Gemeindebrief in Benediktbeuern besteht aus mehreren kopierten DIN A4 Blattern. Dreimal
wurde dem Gemeindebrief ein beidseitig bedrucktes DIN A5 Blatt® beigelegt, auf dem die
Naturgefahrenprozesse an Hand der Hochwasserereignisse 1990 und 1999 (Juni 2002), die Verbauung
am Lainbach (Sep. 2002) und die Mafinahmen zur Eigenvorsorge (Dez. 2002) vorgestellt wurden
(siehe Anhang 1.3).

3.4.3 Plakat ausgestellt im Rathaus Benediktbeuern

Das Plakat basierte auf einem Entwurf, den das WWA Weilheim bereits zum Hochwasserereignis
1990 bei einer Presseveranstaltung gezeigt hatte. Gut die Hélfte des Plakats besteht aus Schadbilder
vom Hochwasser 1990, die mittels Pfeilen auf einer Karte, die das Uberschwemmungsgebiet von 1990
verdeutlicht, verortet werden. Zusatzlich erklart ein Text den Ablauf des Ereignisses und 6ffentliche

wie private SchutzmaRnahmen.

* Bei den ersten beiden Teilen der Serie unterschied sich das Einlegeblatt farblich vom Gemeindebrief.
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3.4.4 Lehrpfad am Lainbach

Der Lehrpfad am Lainbach wurde 1996 vom WWA Weilheim erstellt. Der Pfad verlauft vom
Ortsende von Benediktbeuern (Mariabrunner-Briicke) bis zur Sollner-Alm im Oberlauf. Auf einer
Lange von 4 km werden ca. 150 Hohenmeter bewaltigt. Zwei Ubersichtstafeln und zehn thematische
Tafeln weisen die Besucher auf die Themen Entstehungsprozesse, Schutzmalnahmen,
Naturraum/Okologie und die Aufgaben der WWV hin (siehe Tab. 3.3). Abb. 3.6 gibt eine typische
Ausstellungstafel wider. Die Informationsvermittlung erfolgt durch eine Kombination von Bildern mit

Texten. Besonders auffallende Naturgegebenheiten bzw. technische Schutzmanahmen, auf die die

Lehrpfadtafeln Bezug nehmen, sind:

1. ein groRer Treibholzrechen

2. deutlich erkennbare Schichtung
innerhalb der Flyschzone

3. grole Reissen im Bereich der

quartéren Schotter

Abb. 3.6: Lehrpfadtafel am Lainbach

Tab. 3.3: Aufbau des Lehrpfads am Lainbach

Titel der Lehrpfadtafel Themenfeld

1. Willkommen am Lainbach! Einflhrung

2. Was Sie schon immer tber einen Wildbach wissen wollten? Entstehungsprozesse
3. Treibholzrechen am Lainbach Schutzmalinahmen
4. Wasserwirtschaft von A bis Z Eigenwerbung WWV
5. Geologie des Lainbachtals Naturraum/Okologie
6. Lebensraum Wildbach (Kleintiere im Wasser) Naturraum/Okologie
7. Lebensraum Wildbach (Pflanzen am Wildbach) Naturraum/Okologie
8. Schutz vor Wildbdchen (Das kleine 1*1 der Wildbachverbauung) | Schutzmalihahmen
9. Bauwerke der Wildbachverbauung (aus Holz und Stein) Schutzmallinahmen
10. Bauwerke der Wildbachverbauung (aus Beton oder naturnah) SchutzmalRnahmen
11. Sanierung im Einzugsgebiet SchutzmalRnahmen
12. Willkommen am Lainbach! Einfihrung

3.4.5 Ausstellung beim Feuerwehrfest in Hindelang

Am 14.7.2002 veranstaltete die freiwillige Feuerwehr Bad Oberdorf ein grofies Fest. Im Rahmen des
Festes zeigte das WWA Kempten eine Ausstellung tber Wildbachgefahren. Vier Tafeln der
Ausstellung hatten einen lokalen Bezug. Sie beschaftigten sich mit dem Hochwasser von 1924 am Bad
Oberdorfer Wildbach und der Verbauung, die in den Jahren 1976-78 fertig gestellt wurde (siehe Abb.
3.7). Die weiteren sechs Tafeln wurden der Ausstellung ,,100 Jahre Wildbachverbauung®“ entnommen.

Diese behandelt mit bayerischem Bezug die Themen Geschichte der Wildbachverbauung und der
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WWYV, Entstehungsprozesse fiir Naturgefahren und Schutzkonzepte. Die Tafeln (Format DIN AQ)

wurden im Gerdtehaus der Feuerwehr, das ca. 15 Meter vom Festzelt entfernt war, aufgestelit.

_— 5 _— 3 B
6 4 M
7
8
9
10
Bar
BS
Bevorzugter Betrachtungsweg Bevorzugte Betrachtungsstandorte
B = Broschtirenstdnder Tafeln ohne ortlichen Bezug
BS = Beobachterstandpunkt 5 = Vom Otzi zum Bayerischen Wassergesetz
Tafeln mit értlichem Bezug 6 = Geburtsstunde der Wildbachverbauung
1 = Hochwasser 1924 Bilder und historischer Abriss | 7 = Leben mit dem Wildbach
2 = Hochwasser 1924 Zeitungsbericht 8 = Wasser bringt alles ins Rollen
3 = Vergleich von Bildern von 1924 mit heutiger 9 = Berae in Beweaun
Situation + Unterschriften aus der Allgduer Zeitung = BeTY gung
4 = Ausbau 1976-78 viele Baubilder 10 = Schutz - geht das?

Abb. 3.7:  Lageplan der Ausstellung in Bad Oberdorf (Hindelang)

3.4.6 Ausstellung ,,100 Jahre Wildbachverbauung® in Rosenheim

Die Ausstellung wurde zum 100-jahrigen Bestehen der WWYV in einem Park Rosenheims errichtet. In
Abb. 3.8 und 3.9 ist die Ausstellung entsprechend dem Beobachtungsbogen dargestellt. Vom Dach des
in  Blockhausbauweise erstellten Ausstellungsgebdudes entsprang ein  Wildbach der mit
Verbauungsmalnahmen im Modellmalistab das Thema der Ausstellung veranschaulichte. Neben dem
Schutz vor Naturgefahren stellten die Okologie der Wildbache und die Fischerei weitere
Schwerpunkte der Ausstellung dar (siehe Tab. 3.4). Die Informationen wurden hauptséachlich mittels

Ausstellungstafeln vermittelt, die thematisch gruppiert waren.

Die Ausstellung war im Zeitraum 10.7.02-1.9.02 tdglich von 9-18 Uhr gedffnet. Der Eintritt war frei.
Die Ausstellung konnte tber drei Eingange betreten werden. Der Haupteingang befand sich im
Bereich des Ausstellungsgebdudes. Mit den beiden Seiteneingdngen betrat der Besucher zuerst die
AuRenanlage. Als Ansprechpartner fiir die Besucher standen in der Regel zwei Mitglieder der WWV
und ein Mitglied eines Ortlichen Fischereivereins zur Verfugung. Diese fiihrten auch in

unregelmaligen Abstdnden Fiihrungen durch.
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Abb. 3.8: Lageplan mit Ausstellungsgebdude und AulRenanlage in Rosenheim

Tab. 3.4: Ausstellungsteile der Ausstellung in Rosenheim

Nummer Ausstellungsteil weitere Erlauterungen; zusatzliche Exponate
1 Tafeln "100 Jahre Werkzeuge; alte Unfallverhiitungsvorschriften;
Wildbachverbauung” Beamter in alter Uniform
3 Organisation der WWV alte Pldne in Vitrine
4 Tafeln "100 Jahre Modell ingenieurbiologischer Ufersicherungen
Wildbachverbauung”
6 Renaturierung Weissach
7 Video gemalte Bilder
9 Tunnelaquarium Tafeln Okologie
10 Tafeln Okologie ausgestopfte Fische; Broschirentisch Fischerei
12 PC
13 Tafeln Okologie; Mikroskop | gemalte Bilder
14 Fotoausstellung Besucherbuch; Besucherfragebogen; Broschiirentisch
15+ 17 Tafeln Georisiken
18 + 20 Schutzwaldsanierung Dreibeinbock
21 Aussichtsplattform
22 Teich mit Fischen
23 Tafeln zu Ingenieurbiologie; Wasserfall
24 . Tafeln zu Sperrentypen; Aquarium
25 Tafeln AuBenbereich Tafeln Sperrentypen; bester Blick auf den Wildbach
26 Tafeln Lawinenverbauung
2,5,8,11,16,19 | Durchgangsbereiche
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Zahlen bezeichnen die Ausstellungsteile, die in Tab. 3.4 naher erldutert sind. Mit den kleinen Zahlen
wurden alle Tafeln, Exponate und Modelle der Ausstellung durchnumeriert, um die Auswertung der

Beobachtung zu erleichtern.

3.4.7 Ausstellung zum Jahr des Wassers im Kreiskrankenhaus Agatharied

Das WWA Rosenheim veranstaltete in Zusammenarbeit mit den Fischereivereinen des Landkreises

Miesbach vom 14.-28.2.2003 eine Ausstellung zum Jahr des Wassers im Eingangsbereich des
Kreiskrankenhauses Agatharied. Das WWA zeigte dabei die 11 Tafeln der Ausstellung ,,100 Jahre

Wildbachverbauung®, 14 Tafeln zur Geschichte der Wildbachverbauung im Bereich Rosenheim sowie

zu aktuellen Verbauungsmalinahmen, 3 Exponate und eine Videovorfihrung (siehe Abb. 3.10)

Der Bereich der Aquarien und des Ausstellungsteils ,,100 Jahre Wildbachverbauung“ wurde in der

Regel von den Besuchern auf dem Weg vom Eingang zu den Stationen bzw. von den Stationen in
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Richtung des Ausgangs durchlaufen. Die Sicht auf den Ausstellungsteil des WWA Rosenheim war

durch den rollstuhlbefahrbaren Aufgang teilweise versperrt.

Aquarien Aquarien Aquarien Aquarien
LI JL JL Jlweeof | JL JL JL ]
zu den Stationen Eingang
— usgang
0 Q----------------------------------
1 Geschafte
Ausstellungstafeln 100 Jahre Wlldbachverbauung E2 .
rollstuhlbefahrbarer Aufgang €¢——
14
Ausstellungstafeln vom WWA Rosenheim E3 .
13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 gering
frequentierte
<> Bereiche

TR E RN R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

B | Besucherbefragung ===p| logische Abfolge der Tafeln

E1 | Modell zu Uferverbauungen E2 | Flussbaustein mit altem Werkzeug

E3 | Modell Wildbachverbauung Ausstellungstafeln vom WWA Rosenheim

1| Broschirenstander 1 | 100 Jahre Wildbachverbauung in Bayern
Ausstellungstafeln ,,100 Jahre Wildbachverbauung* 2 | Chronik der Wildbachverbauung in Bayern

1 | Wildbdche Faszination und Gefahr 3 | Die Sektion Rosenheim

2 | Wasserwirtschaft in Bayern 4 | ohne Uberschrift (Fortsetzung der Tafel 3)

3 | Vom Otzi zum Bayerischen Wassergesetz 5 | Verbauung des Osterbachs

4 | Geburtsstunde der Wildbachverbauung 6 | Wildbachverbauung in Bayern vor 1902

5 | Berge in Bewegung 7 | 99 Jahre Bergrutsch Ostergraben Schliersee 1903
6 | Wasser bringt alles ins Rollen 8 | 99 Jahre Bergrutsch Ostergraben Schliersee 2002
7 | Bemiihen um stabile Verhéltnisse 9 | Lawinenverbauung Spitzingstrale

8 | Leben mit dem Wildbach 10 | Lawinenverbauung Schonfeldhiitte

9 | Naturparadies oder Freizeitpark 11 | Lawinenverbauung Griineck

10 | Schutz - geht das? 12 | Massenbewegungen Landkreis Miesbach

11 | Schutz und Okologie: Geht das auch? 13 | Okologische Aushauten

12 | Die Strategie der Zukunft 14 | Hochwasserschutz - Landkreis Miesbach

Abb. 3.10: Lageplan der Ausstellung im Kreiskrankenhaus Agatharied

3.5 Methoden

Im Folgenden werden die eingesetzten Erhebungsinstrumente und —konzepte vorgestellt®. Es wird

dabei nur auf die erhobenen Themenfelder und Konstrukte eingegangen, ohne die explizite

Operationalisierung vorzustellen. Dies erfolgt in Kap. 3.5.3 und den einzelnen thematischen Kapiteln.

Die Beobachtungs- und Fragebdgen kénnen dem Anhang 2.1 entnommen werden.

% Die verwendete Fachbegriffe sowie die bekannten Schwierigkeiten der Erhebungsinstrumente werden hier
nicht erldutert. Dies kann der entsprechenden Fachliteratur entnommen werden (ATTESLANDER 1995;
SCHNELL et al. 1995; LAMNEK 1989; FRIEDRICHS 1985; DIEKMANN 2001)
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3.5.1 Erhebungen in allen Untersuchungsgemeinden:

3.5.1.1 Leitfadeninterviews

Bisher gibt es nur wenige sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse zu alpinen Naturgefahren

(vgl. Kap. 2.3). Wie in Kap. 2.4. bereits dargestellt, erschien eine ungeprifte Ubertragung der

Ergebnisse von Studien Uber andere Naturgefahren wie Hochwasser an gréReren Flussen bzw. aus

anderen Landern bzw. Kulturkreisen problematisch. Ziel der Leitfadeninterviews war es daher,

1. einen ,Einblick in die Relevanzstrukturen und die Erfahrungshintergriinde* der Befragten zu
gewinnen (SCHNELL et al. 1995: 353) und

2. die ortlichen Verhdltnisse besser einschatzen zu konnen, vor allem im Hinblick auf die
Aktionsphase (siehe Kap. 3.1).

In jeder Gemeinde sollten flinf durch Naturgefahren Betroffene und flnf fir den Naturgefahrenschutz
Verantwortliche (Burgermeister, Mitarbeiter der Gemeinde, Feuerwehrkommandanten, Mitglieder des
Gemeinderats, sonstige relevanten Personlichkeiten) befragt werden. Bei der Auswahl der
Gesprachspartner wurden zum einen Empfehlungen der bereits interviewten Personen aufgegriffen,
andererseits waren aus den Akten der WWA Adressen von Betroffenen bzw. wichtigen Akteuren

bekannt.

Das Interview wurde anhand eines Leitfadens durchgefiihrt und mittels eines Tonbands aufgezeichnet.
Das Leitfadeninterview wurde gewdhlt, da durch die Festlegung von Schlussel- und Eventualfragen
die Beantwortung aller forschungsrelevanter Themen sicher gestellt war aber andererseits durch die
geringe Strukturierung die Relevanzstrukturen der Befragten zur Geltung kamen (vgl. ATTESLANDER
1995: 174ff; LAMNEK 1989: 51f). Es wurden zwei Leitfaden erstellt, die die in Tab. 3.5 aufgeflhrten
Themenbereiche behandelten. Zusatzlich wurden soziodemographische Daten sowie die Natur- und

Heimatverbundenheit der Befragten mittels eines standardisierten Fragebogens erhoben.

Die Interviews wurden im Zeitraum Juli bis November 2000 durchgefihrt. Die Tonbandaufnahmen
wurden nicht volistdndig transkribiert. Die Aussagen wurden beim Abhdren der Kassetten
stichpunktartig niedergeschrieben und entsprechend der oben aufgefiihrten Themen geordnet.
Aussagen die Gefiihle oder Einstellungen der Befragten transportierten, wurden vollstandig
transkribiert. Die bei der Auswertung der Interviews notwendigen Teilschritte Ordnen der Aussagen
und Paraphrasieren wurden also in einem Arbeitsschritt durchgefiihrt®®>. Zur Uberpriifung der

Paraphrasen wurden teilweise die Interviews wiederholt abgehort.

5! Fiir die Telefoninterviews 2001 und 2003 wurde Tiefenbach nicht beriicksichtigt, da dort die Gruppe der
Betroffenen zu klein ist.
%2 Zum typischen Vorgehen bei der Auswertung siehe LAMNEK 1989: 104ff.
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Tab. 3.5: Themen, die in den Leitfadeninterviews behandelt wurden

Themengebiet Thema Leitfaden Leitfaden flr
fir die die Verant-
Betroffenen | wortlichen

Einstieg Assoziationen zu zwei Bildern

Wissens- Erinnerungswissen und Ortskenntnis

dimensionen Mentale Modelle fur Sturzfluten und Rutschungen

Wissen Uber 6ffentliche SchutzmalRnahmen

Einstellungen Personliche Bedeutung des Naturgefahrenthemas;

Handlungen Eigenvorsorge

Organisation des | Rolle der Gemeinde in der Naturgefahrenvorsorge

Naturgefahren- Zusammenarbeit zwischen Gemeinde und WWA

schutzes Zustandigkeit fur den Naturgefahrenschutz

Information Informationskandle tiber Naturgefahren

Informationspolitik der Gemeinde

Einstellung zu einer intensiveren Informations-
politik; Einstellung zum geplanten Projekt
Zufriedenheit mit der Informationspolitik der
Gemeinde und des WWA

3.5.1.2 Telefonbefragung 2001

Die Form der telefonischen Befragung wurde aus folgenden Griinden gewéhilt:

» Die Fragen zum Erinnerungswissen erfordern eine spontane Beantwortung. Dadurch entfallt die
Maglichkeit einer schriftlichen Befragung.

e Die Befragung in mehreren Gemeinden durch Interviewer war aufgrund zu hoher organisatorische
Anforderungen nicht moglich.

Die Gemeinde Tiefenbach wurde nicht berticksichtigt, da nur ein sehr kleiner Teil der Gemeinde von

Naturgefahren bedroht ist. AuBerdem wurde aufgrund der Erfahrungen aus den Leitfadeninterviews

vermutet, dass in den Ferienwohnungsanlagen, die im gefédhrdeten Gebiet liegen, nur eine geringe

Erreichbarkeit der Bewohner gegeben ist. Die Gruppe der von Naturgefahren Betroffenen ware daher

fur statistische Auswertungen zu klein gewesen.

In den drei verblieben Untersuchungsgemeinden sollten je 200 Personen befragt werden. Zur

Festlegung der Interviewpartner wurde ein mehrstufiges Verfahren gewéhit:

* In den Gemeinden wurden Zonen unterschiedlicher Gefahrdung gutachtlich festgelegt (siehe Abb.
3.11 und Anhang 2.2). Die Annahme war, dass z.B. die Seeanlieger in Tegernsee ein anderes
Wissen Uber Naturgefahren haben, als die Bewohner der Bergzonen.

< Bei der Befragung sollten jeweils gleich viele Interviewpartner pro Zone ausgewéhlt werden.

* Mittels der CD D-Info 2000 wurden mdglichst die zehnfache Anzahl der bendtigten
Telefonnummern pro Zone festgestellt. Dies war jedoch bei einigen Zonen nicht mdglich.

e Das Befragungsinstitut wéhlte zufallig die Telefonnummern aus der ermittelten Grundgesamtheit

aus.
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e Es wurde diejenige Person befragt, die Gber 16 Jahre alt war und als letzter Geburtstag hatte (last
birthday methode, vgl. SCHNELL et al. 1995: 275). Die Altersgrenze wurde gewahlt, da jlingere
Personen in den Sicherheitsentscheidungen der Haushalte wahrscheinlich kein Mitspracherecht
haben.

Trotz der beriicksichtigten Zufallsfaktoren wurde aufgrund der Zonierung keine reprasentative

Erhebung angestrebt. Ziel der Untersuchung ist es nicht, reprasentative Aussagen Uber die

Geféhrdungslage in einer der Untersuchungsgemeinden zu machen sondern typische Wissensbesténde

flr unterschiedliche Gruppen der Bevélkerung herauszuarbeiten.

(oL
® Bergzone Zentrum | &
®Bergzone Leebery §2

_ # Bergzone Schwei
@» Sonstige m Seeanlieger

| Fentrum

@ Geschadigte 1990

Wohnungen in der
Né&he von Bachen

@D Ortsteil Vorderhindelang
Ortsteil Hindelang

von Rohtplattenbachrutschung
> Bedrohte

Ostrachanlieger, von anderen
Bachen Bedrohte

@D Bachanlieger Bad Oberdorf
@D sonstige Bad Oberdorf

Abb. 3.11: Gutachtlich festgelegte Zonen unterschiedlicher Gefahrdung in den Untersuchungsgemeinden

Der Fragebogen wurde an 25 Personen, die zum Teil schon an der Leitfadenbefragung teilnahmen,
getestet. Dadurch konnte Uberpriift werden, inwieweit das Antwortverhalten zwischen den
unterschiedlichen Befragungsformen unterscheidet. Aufgrund des Pretests wurden einzelne
Formulierungen verandert und folgende Frage gestrichen: Die Betroffenen sollten zuerst angeben,
welche Eigenvorsorgemalinahmen sie kennen und danach welche sie ergriffen haben. Dies fiihrte zu
Verwirrungen. Daher wurden die Betroffenen in der Endfassung nicht nach dem Wissen Uber die
Malinahmen befragt.
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Die Befragung wurde im Zeitraum vom 13.2.01-23.2.01 von der Schmiedl-Marktforschung GmbH
durchgefiihrt. Die Verweigerungsrate lag bei 59%, die Ausschopfungsquote® schwankte zischen 16%
und 45% (siehe Anhang 2.2). Zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen dem Befragtenkollektiv
und den Verweigerern wurden die Verweigerer aus Tegernsee gebeten, die Frage nach der Wohndauer
zu beantworten. Die Vermutung war, dass Personen mit langerer Wohndauer in Tegernsee besser tiber
die ortlichen Naturgefahren Bescheid wissen und daher auch eine groRere Bereitschaft zur Teilnahme

an der Befragung haben. Diese Vermutung bewahrheitete sich nicht (p=0,67).

Das Interview dauerte zwischen 15 und 30 Minuten und umfasste folgende Themengebiete:

e Wissen Uber Naturgefahren
o0 Erinnerungswissen regional (offen mit Feldkodierung)
0 Statements zu den Entstehungsprozessen von Sturzfluten
0 Wissen Uber offentliche SchutzmaBnahmen (Einschatzung des Restrisikos, Definition
100jahrliches Hochwasser, Bewertung unterschiedlicher MaRnahmen)
o Eigenvorsorgemalnahmen (offen mit Feldkodierung)
»  Statements tber Einstellungen und Gefiihle zu Naturgefahren und der WWV
» ergriffene EigenvorsorgemalRnahmen (offen mit Feldkodierung)
* Betroffenheit
0 Artund Schwere der erlittenen Schéden
0 Gefiihl der Bedrohung durch Naturgefahren
* Information
0 genutzte Informationskanéle
0 Zufriedenheit mit der Information der Gemeinden und des WWA
e sonstige Variablen
0 Soziodemographische Variablen (Geschlecht, Alter, Bildung, Schichtzugehérigkeit,
Eigentum)
o Engagement, Wohndauer am Ort, Naturverbundenheit (Landnutzung, naturnahe Hobbys)

Die Fragen waren in der Regel geschlossen mit Antwortvorgabe™ formuliert. Die Ausnahmen sind bei

den Themengebieten angegeben.

3.5.1.3 Telefonbefragung 2003

Aufgrund einer mangelhaften Absprache zwischen dem Befragungsinstitut und den Bearbeiter konnte
ein Paneldesign® nicht durchgefiinrt werden. Die Befragung erfolgte daher mit derselben

Grundgesamtheit wie 2001 — den per D-Info ermittelten Telefonnummern®. Die Auswahl der

5% Waihrend die Verweigerungsrate angibt, wie viele Personen sich explizit weigerten, an der Telefonbefragung
teilzunehmen, wird mit der Ausschopfungsquote dokumentiert, wie viel Prozent der ausgewdahlten
Grundgesamtheit an der Befragung teilgenommen haben (DIEKMANN 2001: 359ff)

* Bei der Fragengestaltung wurden die Hinweise von WUsT (1998), der die Umformung der Fragen der
Allgemeinen Bevolkerungsumfrage fir eine Telefonumfrage analysierte, berlicksichtigt.

> Bei der Befragung 2001 wurden die Personen zum Abschluss gefragt, ob sie bereit sind an einer weiteren
Befragung teilzunehmen. 94,7% der Befragten duferten diese Bereitschaft.

% Die Grundgesamtheit verringerte sich durch den Wegzug einiger Personen. Der Datensatz, der dem
Befragungsinstitut zur Verfligung gestellt wurde, wurde daher entsprechenden der CD D-Info 2002
verkleinert.
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Interviewpartner erfolgte wie bei der Befragung 2001, wobei das Befragungsinstitut gebeten wurde,

dieselbe Interviewzahl pro Zone wie bei der Befragung 2001 anzustreben.

Die Befragung wurde im Zeitraum 12.3.03-4.4.03 von der Schmiedl-Marktforschung GmbH
durchgefuhrt. Die Verweigerungsrate verringerte sich geringfiigig im Vergleich zu 2001. Die
Erhéhung der Ausschopfungsquoten wurde durch eine Verldngerung des Befragungszeitraums erreicht
(siehe Anhang 2.2). Das Interview dauerte zwischen 15 und 25 Minuten und umfasste folgende
Themengebiete (Themengebiete, die gegenuiber der Befragung 2001 deutlich verandert wurden bzw.
neu dazu kamen, sind kursiv hervorgehoben):

e Wissen Uber Naturgefahren
o Erinnerungswissen regional und Uberregional (offen mit Feldkodierung)
0 Statements zu den Entstehungsprozessen von Sturzfluten
0 Wissen Uber offentliche Schutzmalinahmen (Einschétzung des Restrisikos)
o Eigenvorsorgemalinahmen (offen mit Feldkodierung)
»  Statements Uber Einstellungen und Geflihle zu Naturgefahren und der WWV
* Betroffenheit
0 Art der erlittenen Schaden
0 Geflhl der Bedrohung durch Naturgefahren
* Information
0 genutzte Informationskanéle zur Information (iber Naturgefahren allgemein
0 genutzte Informationskandle zur Information tber die ortlichen Naturgefahren im letzten
Jahr
0 Zufriedenheit mit der Information der Gemeinden und des WWA
» Wahrnehmung, Verarbeitung und Bewertung der im Projekt entwickelten Informationsinstrumente
e sonstige Variablen
0 Soziodemographische Variablen (Geschlecht, Alter, Bildung, Eigentum)
o Engagement, Wohndauer am Ort, Naturverbundenheit (Landnutzung)

Von dem Fragebogen wurde nur die ltembatterie zu den Einstellungen und Gefiihlen zu Naturgefahren
im Rahmen einer Fallstudie zur empirischen Sozialforschung von zwei Studentinnen an Einwohnern
der Gemeinde Bad T0lz getestet. Dabei wurden 62 Personen befragt. In die Telefonbefragung 2003
wurden nur solche Statements aufgenommen, die ein differenziertes Antwortverhalten tber alle
Kategorien zeigten (siehe Anhang 3.1) Die ubrigen Fragen waren bei der Befragung 2001 oder den

weiter unten aufgefuhrten Befragungen bereits getestet worden.

3.5.2 Erhebungen in einzelnen Untersuchungsgemeinden bzw. aul3erhalb des

Untersuchungsgebiets

3.5.2.1 Telefonbefragung zu den Faltblattern Tegernsee

Die Telefonbefragung diente der Uberpriifung der Wirkung zweier Faltblatter, die innerhalb des
Projekts entwickelt wurden (siehe Kap 3.4.1). Das Untersuchungsdesign — ex-post Befragung mit
Kontrollgruppe - orientierte sich an der Studie von SCHUTZ und WIEDEMANN (2000). Am 13.6.2002

wurden 141 Exemplare des allgemeinen Faltblatts und 136 Exemplare des Faltblatts Tegernsee in die
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Briefkésten von Hausern im Bereich der steileren Lagen oberhalb des Stadtzentrums eingeworfen.
Von den Wohnungen in diesen Hausern waren die Telefonnummern bekannt. Aufgrund der zufélligen
Verteilung der Faltblatter auf die Hauser kann davon ausgegangen werden, dass das Vorwissen der
Befragten keine signifikanten Unterschiede aufweist. Im Zeitraum 27.6.02 — 15.7.02 wurden die
Telefoninterviews von neun Studierenden im Rahmen einer Fallstudie zur Planungssoziologie
durchgefuhrt. Als Interviewpartner wurde die Person im Haushalt ausgewéhlt, die ,,sich am meisten
mit dem Thema Naturgefahren beschéftigt bzw. die sich fiir den baulichen Zustand von Haus und
Garten verantwortlich fuhlt“. Dabei wurden sowohl die Bewohner der Hauser, an die die Faltblatter
verteilt wurden (Versuchsgruppe), als auch die Personen, die kein Faltblatt erhalten konnten
(Kontrollgruppe), interviewt. Die Verweigerungsrate betrug 63% und war somit héher als bei dem
professionellen Befragungsinstitut (siehe Anhang 2.3). Die Ausschdpfungsquote lag aber mit 31%
Uber den durch das Befragungsinstitut erreichten Werten fiir die Stadt Tegernsee. Von der
Kontrollgruppe wurde nur ein geringer Teil angerufen, da entsprechend dem Vorgehen von SCHUTZ
und WIEDEMANN (2000: 2) die Personen der Versuchsgruppen, die angaben, kein Faltblatt erhalten zu
haben, der Kontrollgruppe zugeordnet wurden, da sie kein Treatment erhalten hatten (siehe Tab. 3.6).
Es wurde somit vermutet, dass die Befragten vielleicht das Faltblatt tatsdchlich nicht erhalten hatten

oder unachtsam zusammen mit Werbesendungen wegwarfen.”’.

Tab. 3.6: Versuchsgruppen und Kontrollgruppen, gebildet aufgrund der Aussagen der Befragten. Gruppe wurde
aufgrund der geringen Gruppenstéarke nicht analysiert; diKontrollgruppe]

Aussagen der Befragten Faltblatt allgemein | Faltblatt Tegernsee | kein Faltblatt in Gesamt
in Briefkasten in Briefkasten Briefkasten
eingeworfen eingeworfen eingeworfen
Faltblatt gelesen
Faltblatt erhalten aber nicht 6 2 0 8
gelesen
Faltblatt nicht erhalten 19 24 8 51
Gesamt 45 42 8 95

Das Telefoninterview, das zwischen 15 und 30 Minuten dauerte, umfasste folgende Themengebiete:

¢ Wahrnehmung, Verarbeitung und Bewertung der Faltblatter
*  Wissen tiber Naturgefahren
0 Erinnerungswissen regional (offen mit Feldkodierung)
0 Statements zu den Entstehungsprozessen von Sturzfluten
0 Wissen Uber 6ffentliche SchutzmalRnahmen
= Verbaute Bergbadche (offen mit Feldkodierung)
= Aufgaben von Wildbachsperren und Sohlpflasterung (offen mit Feldkodierung)
o Eigenvorsorgemalinahmen (offen mit Feldkodierung)

* [nformation

0 Zufriedenheit mit der Information der Gemeinden und des WWA

5 Aufgrund der Ergebnisse muss aber davon ausgegangen werden, dass dadurch in der Kontrollgruppe eher die
am Thema Uninteressierten vertreten sind, die daher ein Faltblatt zum Thema Naturgefahren eher nicht
wahrnehmen als die Interessierten (siehe Kap. 5.2.2.3).
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¢ Betroffenheit
0 Art der erlittenen Schaden
0 Gefiihl der Bedrohung durch Naturgefahren
e sonstige Variablen
0 Soziodemographische Variablen (Geschlecht, Alter, Bildung, Eigentum)
o Engagement, Wohndauer am Ort

3.5.2.2 Evaluation des Lehrpfads am Lainbach

Zur Uberpriifung der Wirkung des Lehrpfads wurden sowohl eine Besucherbefragung als auch eine
Beobachtung durchgefuhrt. Entsprechend des trimodalen Modells konnte so der Stimulus, der interne

und externe Kontext sowie die Wirkung des Stimulus in Ansatzen erhoben werden.

Am Samstag, den 29.6.02, fihrten von 9:10 Uhr bis 16:20 Uhr sechs Studierende eine Fallstudie zur
Planungssoziologie als Feldarbeiten durch. Aufgrund zu geringer Fallzahlen wurde diese Erhebung
mit einem Uberarbeiteten Konzept am Sonntag, den 22.6.03, von 8:30 Uhr bis 16:30 Uhr von acht
Studierenden wiederholt. An den Tafeln , Willkommen am Lainbach* wurden die Personen befragt,
die den Bereich des Lehrpfads verlieRen. Es wurde jeweils die Person befragt, die als erste eine
imaginare Linie Gberschritt, wenn der Interviewer bereit fir die ndchste Befragung war. Radfahrer und
Kinder wurden nicht befragt. Haufig beteiligte sich aber auch die gesamte Wandergruppe an der
Beantwortung der Fragen. Die Fragen konzentrierten sich auf folgende Themengebiete:

»  Griinde fir den Besuch des Wanderwegs am Lainbach (offene Frage mit Feldkodierung)
Intensitét des Lehrpfadbesuchs
0 Anzahl der betrachteten Tafeln (offene Frage)
0 Erinnerung an Inhalte der Tafeln (offene Frage)
0 Lehrpfad bereits friher besucht (Frage mit Antwortvorgabe)
» Vorwissen Uber die Wildbachproblematik (Frage mit Antwortvorgabe)
»  Wissensfragen zu den Inhalten der einzelnen Tafeln (offene Fragen mit Feldkodierung)
»  Verbesserungsvorschlage fir den Lehrpfad (offene Frage)
» Einstellungen zur Verbauung (Frage mit Antwortvorgabe)
e Soziodemographische Variablen (Geburtsjahr; Ausbildung, Lage und GrélRe des Wohnorts)
» empfundene Bedrohung und erlittene Schaden durch Naturgefahren (Frage mit Antwortvorgabe)

Die Verweigerungsquote bei den Interviews lag unter 20%. Diese geringe Verweigerungsquote liegt
zum Teil in der Beobachtung begrindet. Die Interviewpartner erhofften sich nach Abschluss der
Befragung eine Aufklarung tber den Sinn der Beobachtung, tber die sie sich wahrend des Aufenthalts
im Lehrpfadbereich wunderten (siehe Ful3note 59).

Wegen der begrenzten Anzahl der Beobachter wurde nur 4 der 9 bzw. 10 thematischen Tafeln® offen®
beobachtet. Die Tafeln

*® Bei der Beobachtung 2002 war die Tafel ,Was Sie schon immer iber Wildbache wissen wollten® wegen
Bauarbeiten am Lainbach abgebaut.

%9 Geplant war eine verdeckte Beobachtung. Die Passanten fiihlten sich aber teilweise durch die in der Nahe der
Tafel sitzenden Beobachter (z.B. auf einer vorhandenen Bank) irritiert. Die Beobachter wurden wiederholt
gefragt, was Sie hier taten.
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e Treibholzrechen am Lainbach (Tag 1 und 2)

¢ Wasserwirtschaft von A bis Z (Tag 1 und 2)

¢ Lebensraum Wildbach: Pflanzen am Wildbach (Tag 1)

e Lebensraum Wildbach: Tiere am Wildbach (Tag 2)

¢ Bauwerke der Wildbachverbauung: aus Beton oder naturnah (Tag 1 und 2)

wurden aus folgenden Griinden ausgewahlt. Die Tafeln sollten regelméRig tber den Pfad verteilt und

jedes Themenfeld zumindest einmal vertreten sein. Die Tafel ,, Treibholzrechen* wurde wegen dem

unmittelbaren Zusammenhang zu dem technischen Bauwerk aufgenommen. Bei der zweiten

Befragung wurde die Tafel ,, Tiere am Wildbach* statt der Tafel ,,Pflanzen am Wildbach* ausgewahit,

da aufgrund von Verstandnisproblemen die Frage zu der zuerst genannten Tafel aus dem Fragebogen

gestrichen wurde. Von allen® Personen, die eine Tafel passierten, notierten die Beobachter folgende

Punkte:

*  Ankunftszeit an der Tafel

e Dauer der Lesezeit an der Tafel

e Laufrichtung

e Kennzeichen, um die Person Uber alle Beobachtungen und die Befragung hinweg wieder zu
erkennen (Geschlecht; GruppengroRe, Haarfarbe, Haarlange, ungefahres Alter®, Farbe der Jacke,

des Hemds bzw. des T-Shirts und der Hose bzw. des Rocks)

3.5.2.3 Beobachtung beim Feuerwehrfest in Hindelang

Die Wirkung der Ausstellung beim Feuerwehrfest in Hindelang wurde durch eine verdeckte
Beobachtung tberprift. Protokolliert wurde, wie lange die Besucher die einzelnen Ausstellungstafeln®
lasen und ob sie die ausgelegten Broschlren nutzten. Wahrend der Aufnahme wurden auch
Betrachtungszeiten, die kleiner als drei Sekunden waren, notiert. In der Auswertung wurde eine Tafel
als ,,Betrachtet” gewertet, wenn der Besucher mindestens drei Sekunden auf die Tafel geschaut hatte.
Zusétzliche zur Aufnahme des Geschlechts wurde mit Unterstiitzung der Feuerwehrleute, die an der

Bar bedienten, eine Einteilung der Besucher in Einheimische und Touristen vorgenommen.

Im Untersuchungszeitraum von 12:09 bis 12:45 und von 14:23 bis 16:27 wurden 40 Personen
beobachtet. Es wurde immer diejenige Person beobachtet, die als néchste den Raum betrat, nachdem
der Beobachter seine vorherige Beobachtung abgeschlossen hatte. Es wurden also nie zwei Personen

gleichzeitig beobachtet.

Auf eine Befragung unmittelbar nach dem Besuch der Ausstellung musste aus

forschungstkonomischen Griinden verzichtet werden.

%0 Radfahrer wurden nicht beriicksichtigt.
81 Nur am zweiten Tag der Beobachtung.
%2 Die Ausstellung bestand nur aus Ausstellungstafeln (siehe Kap. 3.4.5).
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3.5.2.4 Evaluation der Ausstellung 100 Jahre Wildbachverbauung in Rosenheim

Die Ausstellung wurde mit Hilfe folgender Erhebungsinstrumente analysiert:

« Fragebogen fir die Betreuer

¢ Inhaltsanalyse des Besucherbuchs
¢ ausgelegter Kurzfragebogen

¢ Besucherbefragung

¢ Beobachtung

Da, wie in Kap. 2.1 erlautert, vor allem die Wirkung von Informationsinstrumenten auf die
Bevolkerung von Interesse ist, wird hier die Evaluation nicht in ihrer Ganze vorgestellt. Die
Beschreibung der Erhebungsinstrumente beschrankt sich daher auf die letzten beiden der obigen Liste.
Die Besucherbefragung wurde ganztdgig am Freitag, den 23.8.02 und Samstag, den 24.8.02
durchgefuhrt. Die Ausstellungsbesucher wurden beim Verlassen der Ausstellung angesprochen. Der
Interviewer befragte diejenige Person, die als erste eine imaginédre Linie Uberschritt, nachdem der
Interviewer bereit fiir eine neue Befragung war. Bei Gruppen konnte die Auswahl des
Interviewpartners durch die Gruppe nicht vermieden werden. Gerade bei Paaren beteiligten sich
teilweise beide Partner an der Befragung. Die Befragung dauerte 15-30 Minuten und umfasste
folgende Themen:

* Besucherstruktur (Fragen mit Antwortvorgabe zu Alter, Geschlecht, Schulbildung, Beruf,
Wohnort, personliche Schéadigung durch Naturgefahren, Bedrohung durch Naturgefahren,
Vorwissen, Ausstellungsbesuch alleine oder in Begleitung)

e Ausloser fur den Ausstellungsbesuch

0 Wie auf Ausstellung aufmerksam geworden (offene Frage mit Feldkodierung)
o zufalliger/geplanter Besuch (Frage mit Antwortvorgabe)
0 gezielte Fahrt zur Ausstellung (Frage mit Antwortvorgabe)

» Intensitat des Ausstellungsbesuchs (Fragen mit Antwortvorgabe zu Besuchsdauer, Intensitat fiir
unterschiedliche Bereiche der Ausstellung)

» Bewertung des Ausstellungsbesuchs (offene Fragen zu Erwartungen, Lob, Kritik)

*  Wirkungen des Ausstellungsbesuchs

0 mitgenommene Botschaften (offene Frage)

Bewertung von Aussagen Uber Wildbachthematik (Fragen mit Antwortvorgabe)

Wissen Uber Massenbewegungen (offene Frage mit Feldkodierung)

Wissen tber SchutzmaBnahmen (offene Frage mit Feldkodierung)

Wissen lber verantwortliche Behorden (offene Frage mit Feldkodierung)

O O 0O

Die Verweigerungsquote lag bei 47%. An der Befragung beteiligten sich tberwiegend Personen, die
ohne Kinder die Ausstellung besuchten bzw. l&nger als der Durchschnittsbesucher in der Ausstellung
blieben.®® Personen, die nur kurz die Ausstellung besuchten, waren in der Regel nicht bereit, an der

Befragung teilzunehmen.

% | Dauer des Ausstellungsbesuchs Median Mittelwert

Beobachtung (Zeit gemessen) 11 Minuten | 17 Minuten, 19 Sekunden
Befragung (Zeit vom Befragten selbst eingeschatzt) | 30 Minuten | 44 Minuten, 18 Sekunden




3. Material und Methoden 65

Im gleichen Zeitraum wie die Befragung wurde auch eine verdeckte Beobachtung® durchgefiihrt. Es
wurde jeweils eine Person uber ihren gesamten Ausstellungsbesuch beobachtet. Es wurde diejenige
Person beobachtet, die als erste eine imaginére Linie tberschritt, nachdem der Beobachter bereit fur
eine neue Erhebung war. Folgende Punkte wurden auf dem Beobachtungsbogen, der in Ausschnitten
in den Abb. 3.8 und 3.9 wiedergegeben ist, vermerkt:

e Das Geschlecht und das ungefdhre Alter des Beobachteten sowie, falls der Beobachtete sich
innerhalb einer Gruppe befand, die Gruppenstruktur,

* die Besuchsdauer,

e der Besuchsweg,

« die Betrachtungszeiten an den Tafeln und Objekten,

e die Verweilzeiten im Bereich des Tunnelaquariums, der Aussichtsplattform und im Bereich des
Teichs.

e Gesprache zwischen den Besuchern und Fragen an das Ausstellungspersonal wurden an der
jeweiligen Stelle im Besuchsweg mit einem Buchstaben wiedergegeben.

In der Auswertung wurden Betrachtungszeiten an Tafeln bzw. Objekten kleiner als drei Sekunden

nicht berticksichtigt.

3.5.2.5 Evaluation der Ausstellung zum Jahr des Wassers im Krankenhaus
Agatharied

Die Ausstellung wurde mittels eines ausgelegten Fragebogens und einer Beobachtung evaluiert. Im
Kap. 5 wird nur auf die Ergebnisse der Beobachtung eingegangen, so dass eine Darstellung der
Befragung unterbleiben kann. Im Gegensatz zur im letzten Kapitel beschriebenen Beobachtung
wurden nur die Teile der Ausstellung beobachtet, die sich mit den wasserwirtschaftlichen Themen
beschéftigten. Ziel der Beobachtung war es vor allem, die Nutzung der Ausstellung ,,100 Jahre
Wildbachverbauung® im Vergleich zu anderen Darstellungsformen (Video vs. Ausstellungstafeln) und
anderen Themen (6rtlicher vs. tberdrtlicher Bezug) zu erheben. Die Beobachtung wurde an drei Tagen
im Februar 2003 durchgefiihrt®™ und dabei folgende Daten erhoben:

e Anzahl der Personen, die den jeweiligen Ausstellungsteil besuchten, d.h. einzelne Exponate,
Tafeln oder die Videovorflihrungen betrachteten,

< bei der Videovorfuhrung Betrachtungszeit, Geschlecht und Altersschatzung fiir jede Person,

e bei den anderen Ausstellungsteilen Betrachtungszeiten pro Tafel bzw. Exponat, Geschlecht und
Altersschatzung®® fiir méglichst viele Personen, sowie die GruppengroRe, mit der zusammen die
Person den Ausstellungsteil betrat oder verlie. Es wurde jeweils nur eine Person beobachtet.
Verliel diese Person den Ausstellungsteil wurde die nachste Person beobachtet, die sich im
Ausstellungsteil aufhielt bzw. diesen neu betrat. Wie Tab. 3.9 zu entnehmen ist, konnte mit diesem
System annéhernd jeder zweite Besucher beobachtet werden.

% Nur bei sehr langen Besuchszeiten viel einzelnen Besuchern auf, dass sie beobachtet wurden.

% Fir die genauen Beobachtungszeiten siehe Anhang 2.4.

% Wegen einer fehlerhaften Beobachteranweisung wurden am 16.2.03 fiir den Ausstellungsteil ,WWA
Rosenheim* das Geschlecht, das Alter und die Gruppengrdle nicht erhoben.
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3.5.3 Uberblick tiber die abgefragten Konstrukte

Wie Tab. 3.7 zu entnehmen ist, wurden mit den Leitfadeninterviews sowie den Telefonbefragungen
2001 und 2003 weitgehend alle aufgefiihrten Konstrukte abgefragt. Die Evaluationserhebungen
beschrénkten sich dagegen hauptsachlich auf die Erfassung der Informationsaufnahme und der
Wirkung der Informationsinstrumente. Wie bereits in Kap. 2.4 dargestellt, wurden die nur mit
umfangreichen Skalen messbaren Konstrukte/Theorien nicht in die Befragungen aufgenommen, um
die Befragungsdauer in einem ertraglichen Rahmen zu halten. Die Kontrolliiberzeugung wurde z.B.

vereinfacht durch einzelne Statements abgefragt (siehe Kap. 4.4 und 4.7).

Im Folgenden werden nur die Operationalisierungen der Begriffe und Konstrukte vorgestellt, die nicht

im Kap. 4 direkt verknuipft mit den Ergebnissen zu diesen dargestellt werden.

Personliche Erfahrung: sonstiges

Neben der Erfahrung von Schaden am eigenen Besitz wurden eine unmittelbare Auseinandersetzung
mit der Natur und ihren Gefahren in Beruf und Freizeit sowie das Engagement im
Naturgefahrenschutz als personliche Erfahrung angesehen. Die Auseinandersetzung mit der Natur in
Beruf und Freizeit wurde einerseits (ber die Arbeit auf eigenen forst- oder landwirtschaftlichen
Grundstlicken operationalisiert. Andererseits wurden die Befragten gebeten, zwei Hobbys zu nennen,
die entsprechend ihrer Naturgebundenheit mit 0-2 Punkten bewertet wurden (siehe Anhang 2.1.2).
Aufgrund der fehlenden externen Validitat dieses Konstrukts wurde es nur in der Befragung 2001

eingesetzt.

Zur Messung des Engagements wurden drei Gruppen gebildet:

1. Feuerwehrleute, die bei Einsdtzen gegen die Auswirkungen von Naturgefahren die Gewalt der
Naturgefahren unmittelbar erfahren,

2. Personen, die bei Aufraumarbeiten nach Schadereignisse indirekt die Gewalt der Naturgefahren
erfahren konnten, und Feuerwehrleute, die durch ihren Kontakt zu den erfahrenen Kollegen
vermehrt Uber Naturgefahren aufgeklart werden,

3. Personen, die sich nicht im Kampf gegen Naturgefahren engagiert haben

Soziales Umfeld

Das soziale Umfeld wurde nur mittels der Fragen zur mittelbaren Erfahrung operationalisiert. Wie in
Kap. 4.6 ausgefuhrt, wurden die lokalen Informationskanéle intensiv abgefragt. Zusatzlich wurde
innerhalb der Evaluation der Faltblatter Tegernsee und der Telefonbefragung 2003 nachgefragt, ob mit

Freunden oder Bekannten Uber das erhaltene Informationsinstrument gesprochen wurde.
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Alter

Es wurde direkt nach dem Alter (Leitfadeninterviews und Telefonbefragung 2001) bzw. dem
Geburtsjahr gefragt (alle tbrigen Befragungen). Die Frage nach dem Geburtsjahr ist vorzuziehen, da
die Antwort auf diese Frage keine Rechenoperation ben6tigt und daher geringer Fehler aufweist (vgl.
DIEKMANN 2001: 413). Bei den Beobachtungen musste das Alter vom Beobachter geschétzt werden.
Bei der Beobachtung am Lainbach, bei der leicht eine Uberforderung der Beobachter auftreten konnte
(siehe Kap. 3.5.2.2), sollten die Personen nur in die Gruppen Kinder (<12 Jahre), Jugendliche (<20

Jahre), Erwachsene (<65 Jahre) und Rentner (>64 Jahre) eingeteilt werden.

Einkommen/Schichtzugehdrigkeit

Mit Ausnahme der Leitfadeninterviews wurde auf eine Angabe des Einkommens in vorgegebene
Klassen verzichtet und statt dessen die Frage aus der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage (Allbus)®’
zur Schichtzugehorigkeit abgefragt, da im zweiten Fall eine geringere Verweigerungsquote zu
erwarten ist (vgl. DIEKMANN 2001: 364). Aufgrund der geringen Erklarungskraft der Variable (siehe

Kap. 4.8) Schichtzugehdrigkeit wurde diese bei spéteren Befragungen nicht mehr gestellt.

Eigentum
Die Interviewpartner sollten angeben, ob sie die Wohnung, in der sie angerufen wurden, besitzen oder
ob sie dort zur Miete wohnen. Die Frage nach dem Eigentum ist also auf ihre unmittelbare

Wohnumgebung beschrénkt.

Bildung
Die Frage nach dem hochsten Bildungsabschluss wurde offen mit Feldkodierung gestellt. Die
Feldkodierungsliste wurde der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage (Allbus) entnommen. Die

Antworten wurden zu Kategorien zusammengefasst, die jeweils im Ergebnisteil genannt sind.

Wahrnehmung der Botschaften

Durch die Beobachtung wurde jeweils die Betrachtungszeit von Ausstellungstafeln und —objekten
bestimmt. Falls der Betrachter durch Gesprache abgelenkt wurde, wurde dies von der Betrachtungszeit
abgezogen. Keine Aussage kann dariber gemacht werden, was der Beobachtete auf z.B. der
Ausstellungstafel wahrgenommen hat. Bei der Evaluation der Ausstellung in Rosenheim wurde in der
Befragung fiir alle Ausstellungsteile die Intensitat der Beschéftigung nach einem vorgegeben Raster
bestimmt. Innerhalb der Telefoninterviews wurde erhoben, ob die Befragten ihrer Meinung nach die

Kommunikationsinstrumente erhalten bzw. gelesen hatten.

87 Zur Fragenformulierung siehe WUST (1998).
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Kommunikator

Das Image des Kommunikators — der WWV — wurde bei den Telefoninterviews durch den Grad der
Zustimmung zu Statements erhoben. In den Leitfadeninterviews wurden die fiir den
Naturgefahrenschutz Verantwortlichen zu ihrem Verhéltnis zum zustdndigen WWA gefragt. Die
Betroffenen wurden nicht explizit tiber den Kommunikator WWV befragt, die Antworten wurden

trotzdem in diese Richtung hin ausgewertet.

Kontext der Kommunikation

In Ausstellungen wird das Verhalten der Besucher sowohl durch die Ausstellungsgestaltung, die
eigene Besuchsgruppe und andere Besucher beeinflusst. Je intensiver der Kontext beobachtet wird,
desto groler ist jedoch die Gefahr, dass die zentralen Erhebungsziele (Betrachtungszeiten) ungenau
erhoben werden. Bei der Ausstellung in Rosenheim wurde durch die Aufnahme von Unterhaltungen in
den Beobachtungsbogen der Interaktion mit anderen Besuchern Aufmerksamkeit geschenkt. Die
Beobachter berichteten jedoch davon, dass sie diese Interaktionen nicht mit ausreichender Genauigkeit
dokumentieren konnten. Daher wurde darauf bei den weitern Beobachtungen verzichtet. Die
Interviewpartner wurden gebeten, die Informationsinstrumente zu bewerten und auch

Verbesserungsvorschlage zu &uliern.

Inhalt der Kommunikation
In den Befragungen wurden die Interviewpartner gebeten, die Inhalte, an die sie sich erinnern, zu
benennen. Dadurch kann herausgefunden werden, welche Inhalte am stérksten wahrgenommen und

verinnerlicht wurden.

3.6 Untersuchungskollektive

3.6.1 Leitfadeninterviews

Insgesamt wurden 38 Personen befragt (siehe Tab. 3.8). Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl
der unvollstandigen Interviews wieder. Teilweise waren die Befragten aufgrund von Zeitmangel oder
geringem Interesse nicht bereit, alle Fragen zu beantworten. In Tiefenbach wurde nur mit dem
Ortssprecher von Tiefenbach gesprochen. Aufgrund der relativ einfachen Situation wurde von
weiteren Interviews mit Reprasentanten kein weiterer Informationsgewinn erwartet. Da die Stichprobe
bis dahin nur sehr wenige gering informierte Burger enthielt, sollten in Tiefenbach mdglichst viele der
Zweitwohnungsbesitzer befragt werden. Aufgrund der geringen Bereitschaft dieser Gruppe, ein
Interview zu flhren, konnte in Tiefenbach die angestrebte Zahl von 10 Interviews pro

Untersuchungsgebiet nicht erreicht werden.
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Tab. 3.8: Anzahl der Befragten in den vier Untersuchungsgebieten (Leitfadeninterviews). Die Zahlen in
Klammern bedeuten, dass die Interviews nicht vollstdndig durchgefiihrt werden konnten.

Verantwortliche Betroffene Gesamt
durchgefuhrt | geplant | durchgefihrt | geplant | durchgefilhrt | geplant
Benediktbeuern 5 5 3+(2) 5 8+(2)=10 10
Hindelang 4 5 6+ (1) 5 10+(1) =11 10
Tegernsee 4 5 6+ (0) 5 10 + (0) =10 10
Tiefenbach 1 5 4+ (2) 5 5+(2)=7 10
Gesamt 14 20 19 + (5) 20 33+ (5) =38 40

Die Interviewpartner waren tberwiegend Manner mit einem Durchschnittsalter von 52 Jahren®. Die
Verantwortlichen lebten alle spétestens seit Ende ihrer Kindheit in der jeweiligen Gemeinde. Bei den
Betroffenen lag der Anteil der Alteingesessen nur bei 25%. Der Groliteil der befragten Betroffenen
lebte seit 20-30 Jahren in den Gemeinden, wiederum ca. ein Viertel der Befragten waren Neubdirger.
Das Bildungsniveau der Befragten war relativ gleichmaRig tber die unterschiedlichen Schulabschlisse
verteilt. Bei den Représentanten wurden hauptsachlich die politischen Entscheidungstrager, vor allem
die Burgermeister befragt. In Tegernsee war zufalliger Weise die Halfte der befragten Betroffenen
friher auch in verantwortlichen Positionen. Zwei ehemalige Feuerwehrménner und ein ehemaliger
Gemeinderat, die selbst Schaden durch Naturgefahren erlitten hatten, wurden interviewt. Die
personliche Betroffenheit war bei den Verantwortlichen deutlich geringer als den Betroffenen, die
extra wegen diesem Kriterium als Gespréachspartner ausgesucht wurden. Fast 2/3 der Betroffenen hatte

schon selbst Schaden durch Naturgefahren erlitten.

3.6.2 Telefonbefragungen

Die soziodemographischen Variablen der Telfonbefragungen sind in Anhang 2.5.2 wiedergegeben.
Wie bereits im Kap. 3.5.1.3 dargestellt, wurde 2003 nicht dieselbe Stichprobe befragt wie 2001. Die
Befragungskollektive unterscheiden sich daher zwischen den Befragungszeitpunkten. Die
Veranderungen im Antwortverhalten zwischen den Befragungen kénnen daher leider nicht unbedingt
auf Veranderungen in dem Wissensbhestand der Befragten zurlickgefiihrt werden, sondern kdnnen auch
in unterschiedlichen Befragtenkollektiv begriindet liegen. Besonders bemerkenswert ist der starke
Anstieg der Geschadigten in Tegernsee. Wie Tab. 3.9 zu entnehmen ist, liegt dies vor allem an einer
héheren berichteten Schadensquote aber auch an der stirkeren Beteiligung von Eigentlimern an der
Befragung 2003.

Die soziodemographischen Variablen unterscheiden sich deutlich zwischen den Gemeinden. In
Benediktbeuern wurden tberdurchschnittlich viele Frauen befragt, in Tegernsee mehr &ltere Personen.
Bei diesen Werten weicht das befragte Kollektiv auch deutlich von der Bevélkerungs-
zusammensetzung in den Gemeinden ab (siehe Abb. 3.12). In Benediktbeuern wurden die meisten

Neubirger befragt, wobei die Unterschiede zwischen den Gemeinden eher gering sind. Hindelang hat

% Eine genaue Aufstellung der soziodemographischen Variablen der Befragten gibt Anhang 2.5.1.
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anscheinend den geringsten Zustrom von Neubiirgern. Uber 50% der Befragten sind in der Gegend
geboren. Die Befragten in Tegernsee haben die héchste (schulische) Ausbildung. Tegernsee ist
aullerdem deutlich stadtischer geprégt als Hindelang und Benediktbeuern. Viel weniger Befragte
besitzen Grundstlicke, die sie selbst land- oder forstwirtschaftlich nutzen. Grofte Unterschiede finden
sich auch beim Engagement gegen Naturgefahren. Die Tegernseer engagieren sich deutlich am
wenigsten. In Benediktbeuern haben viele Anwohner beim Aufrdumen des 1990er Hochwassers
geholfen. In Hindelang haben fast 1/3 der Befragten schon bei Feuerwehreinsdtzen gegen
Naturgefahren teilgenommen®. In Hindelang herrscht nicht nur das groRte Engagement vor, es fiihlen
sich auch die meisten Befragten durch Naturgefahren bedroht oder wurden dadurch geschédigt. Die
Befragungskollektive bei der Befragung 2003 unterscheiden sich zwischen den Gemeinden geringer

als bei der Befragung 2001.

Benedikt-
beuern Geschlecht
Bevdlkerungsstatistik "
Hinde Telefonbefragung ‘ ‘ ;I\F/Ianner
- rauen
2001 !
lang Bevolkerungsstatistik
Telefonbefragung | |
Tegern 2001 | |
9 Bevdlkerungsstatistik
see Telefonbefragung | |
2001 | ‘ ‘ : :
0% 20%  40% 60%  80% 100%
Benedikt-
Alter
beuern
Bevolkerungsstatistik | H bis 18 Jahre
Hinde. Te'efogggflrag“r‘g E19-25 Jahre
. - 026-30 Jahre
lang Bevolkerungsstatistik
Telefonbefragung B31-50 Jahre
2001 B50-65 Jahre
Tegern-  geyglkerungsstatistik Ouber 65 Jahre
see Telefonbefragung
2001 T T T T

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Abb. 3.12: Vergleich der Alters- und Geschlechterverteilung zwischen den Befragungsergebnissen der
Telefonbefragung 2001 und den Gemeindedaten des Statistischen Landesamtes (Stand 31.12.1997)"°

% In Bad Oberdorf gehort es nach Aussage eines Anséssigen zum guten Ton, aktives Mitglied in der Feuerwehr
zu sein. Bis zum Ausbau des Wildbachs 1977/78 musste die Feuerwehr sehr haufig Hochwasserwachen
einrichten (BERKTOLD 1980).

" Die  Gemeindedaten wurden dem  Verzeichnis ,Gemeindedaten“ auf der Internetseite
http://www.bayern.de/LFSTAD/daten/frame.html entnommen.
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Tab. 3.9: Zusammenhang zwischen Eigentum und Geschédigten in Tegernsee bei den Befragungen 2001/2003

Befragung 2001 2003
Eigentum Eigentimer | Mieter | Eigentimer | Mieter
berichten von Schéden 26% 12% 42% 16%
Anteil in der Befragung 39% 61% 58% 42%
Geschédigte in der Befragung 17% 31%
Geschédigte bei einem Eigentimeranteil wie 2001 17% 26%
Geschadigte bei einem Eigentimeranteil wie 2003 20% 31%

3.6.3 Evaluation des Lehrpfads am Lainbach

Wegen des schlechten Wetters™ wurden am ersten Tag weniger Personen beobachtet als am zweiten
Beobachtungstag (siehe Tab. 3.10). Insgesamt wurden 297 Personen, die in 122 Gruppen® unterwegs
waren, beobachtet. Die GruppengroRe schwankte dabei von einer bis zu 14 Personen. Am ersten Tag
wurden die grofReren Gruppen beobachtet. 154 Ménner und 143 Frauen waren unterwegs. 237
Personen wurden (ber ihren gesamten Weg beobachtet. Fir die restlichen 60 Personen kann nur eine
eingeschrankte Auswertung vorgenommen werden, da sie sich entweder zu Beginn oder am Ende der
Beobachtungszeit schon bzw. noch im Untersuchungsgebiet aufhielten. Abb. 3.13 verdeutlicht die
Unterschiede zwischen den beiden Beobachtungstagen. Wahrend am ersten Tag die Personen, die den
gesamten Lehrpfad abliefen, den Weg uberwiegend fir den Aufstieg nutzten, hielten sich 2003 die
bergauf und bergab Geher anndhernd die Waage. Auch liefen 2002 die Spazierganger, die innerhalb
des Lehrpfads umdrehten, weiter den Weg hinauf als 2003. Wegen der Hitze wollten viele Besucher

im unteren Bereich des Lainbach-Oberlaufs baden gehen.

Bergauf und bergab

Nur bergab
Nur bergauf B 2003
Bis Tafel Lebensraum Wildbach 82002

Bis Tafel Wasserwirtschaft

Bis Tafel Treibholzrechen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Anteil der Beobachteten

Abb. 3.13: Wegstrecken der Beobachteten im Bereich des Lehrpfads am Lainbach

™ Am ersten Tag war es stark bewdlkt, zeitweise viel leichter Regen. Am zweiten Tag war es durchgehend
sonnig und bis Gber 30° Celsius warm.

2 Auf eine Darstellung der Auswertung nach Gruppen wird verzichtet, da sich diese Ergebnisse nicht deutlich
von den hier dargestellten unterscheiden. Dies liegt zum Teil daran, dass sich die Personen innerhalb der
Gruppen nicht einheitlich verhielten.
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Tab. 3.10: Anzahl der Beobachteten im Bereich des Lehrpfads am Lainbach an beiden Untersuchungstagen

2002 2003 Gesamt
Anzahl Passanten 119 178 297
Anteil Manner 56% 49% 52%
Anteil Frauen 45% 51% 48%
Gruppen 39 83 122
durchschnittliche GruppengréRe 3,1 Personen 2,1 Personen 2,4 Personen
GroRte Gruppe 14 Personen 5 Personen 14 Personen

Befragt wurden insgesamt 74 Personen’. Ca. 33% der Befragten waren weiblich. Eine Angabe des
Geschlechts der Befragten ist nicht immer mdglich, da teilweise mehrere Mitglieder einer Gruppe
antworteten. Trotz der Befrageranweisung, diejenige Person zu befragen, die als néchste eine
imaginare Linie Uberschreitet, konnte eine Selektion innerhalb der Besuchergruppen in Richtung der
Manner nicht verhindert werden. Die Befragten waren zwischen 15 und 84 Jahren alt™. Der Mittelwert
(Median) betrug 45,6 (44) Jahre. Sie waren fast ausschlieBlich Berg wandern (47 Personen) bzw.
spazieren gehen (22 Personen). Zwei Personen besuchten gezielt den Lehrpfad. Die Befragten kamen
tiberwiegend aus Miinchen, dem Alpenvorland und den Ortschaften im unmittelbaren Umfeld des
Lainbachs (siehe Anhang 2.5.3). Sie schatzten sich selbst tiberwiegend in die (obere) Mittelschicht ein.
Personen mit hoher Schulbildung tberwogen gegenuber denen mit Hauptschulabschluss bzw. mittlerer
Reife. Die personliche Betroffenheit von Naturgefahren war relativ gering. Nur 12% der Befragten

hatten bereits Schaden durch Naturgefahren und/oder fihlten sich durch Naturgefahren bedroht.

3.6.4 Beobachtung beim Feuerwehrfest in Hindelang

Unter den 40 beobachteten Personen waren 16 Frauen. 15 Personen betraten alleine die Ausstellung,
18 in einer Zweiergruppe, der Rest in Dreier- bzw. Vierergruppen. 21 Personen wurden als
Einheimische identifiziert, 13 als Touristen. Bei 6 Personen konnte diese Einteilung nicht zweifelsfrei

vorgenommen werden.

3.6.5 Evaluation der Ausstellung 100 Jahre Wildbachverbauung in Rosenheim

Es wurden 109 Personen beobachtet und 95 Besucher der Ausstellung befragt. 18 Personen nahmen an
beiden Erhebungen teil. Wie in Tab. 3.11 dargestellt ist, kdnnen die Ergebnisse fiir das Geschlecht, das
Alter und die GruppengroRe zwischen den Erhebungsmethoden verglichen werden. Die Ausstellung
besuchten ungefahr gleich viele Manner wie Frauen. Bei der Befragung tberwiegt der Anteil der
Ménner, da bei Ehepaaren eher der Mann an der Befragung teilnahm. Die Befragten waren zwischen
11 und 74 Jahre alt. Der Schwerpunkt lag dabei bei den Besuchern zwischen 20 und 60 Jahren. Die

Ergebnisse der Beobachtung weichen nur fir die Altersklasse 21-40 Jahre davon deutlich von denen

73 30 Personen 2002, 44 Personen 2003.
" Falls mehrere Personen antworteten, wurde das arithmetische Mittel der Geburtsjahre gebildet. Ebenso wurde
das mittlere Ausbildungsniveau ermittelt.



3. Material und Methoden 74

der Befragung ab. Dies kann daran liegen, dass in diesem Alter die Altersschatzung durch den
Beobachter am ungenausten ist. Gut ein Finftel besuchte die Ausstellung alleine. Ein Drittel der
Besucher kam mit Kindern. Die gro3ten Gruppen stellten Paare bzw. Zweiergruppen dar. Diese waren

tberdurchschnittlich oft bereit, an der Befragung teilzunehmen.

Tab. 3.11: Besuchssituation der Ausstellung in Rosenheim erhoben durch die Beobachtung bzw. die Befragung

Variable Befragung | Beobachtung
Geschlecht ménnlich 60% 52%
weiblich 40% 48%
Alter bis 20 Jahre 11% 6%
21-40 Jahre 32% 47%
41-60 Jahre 37% 30%
tber 60 Jahre 21% 18%
Besuchsgruppen | alleine 21% 21%
nur Erwachsene 53% 46%
Zu zweit 46% 40%
mehr als zwei Personen 6% 6%
Erwachsene mit Kind(ern) 22% 33%
Gruppen 4% 0%

2/3 der Befragten mindestens Abitur als Bildungsabschluss (siehe Anhang 2.5.4). Ungeféahr 2/3 der
Befragten kam aus der Stadt Rosenheim oder dem Landkreis. Die Besucher, die auferhalb des
Landkreises Rosenheim wohnten, waren (berdurchschnittlich hoch gebildet. Die Besucher aus der
Stadt Rosenheim waren Uberdurchschnittlich oft Rentner und Pensionisten. 23% der Befragten flhlten
sich an ihrem Wohnort durch Naturgefahren bedroht, 28% hatten bereits Schaden durch Naturgefahren
erlitten. 32% der Befragten gaben an, dass Sie schon viel mit dem Thema Wildbache und
SchutzmalRnahmen auseinandergesetzt hatten, 46% hatten sich wenig damit beschéftigt, fir 22% war
das Thema ganzlich neu. Diese Selbsteinschatzung korreliert nicht mit der eben geschilderten
Betroffenheit.

3.6.6 Evaluation der Ausstellung zum Jahr des Wassers im Krankenhaus
Agatharied

Im Bereich der Videovorfiihrung wurden 49 Personen (35% Frauen) beobachtet, im Ausstellungsteil,
der vom WWA Rosenheim gestaltet wurde, 54 Personen (19%Frauen) und im Teil ,, 100 Jahre
Wildbachverbauung 114 Personen (30% Frauen) (siehe Anhang 2.4). Im Gegensatz zu den beiden

oben genannten Ausstellungen waren die Besucher zumeist alleine (80% der Beobachteten)™. Ca. 15%

> Dieser Befund kénnte zusammen mit dem geringen Anteil der Frauen, die die Ausstellungsteile besuchten,
durch die besondere Situation der Ausstellung in einem Krankenhaus erklart werden. Wahrend die Frauen
langer bei einem Krankenbesuch verweilten, vertrieben sich die Ménner die Zeit mit dem Betrachten der
Ausstellung. Die unterschiedlichen Besucherkollektive sind aber nicht Ziel dieser Untersuchung und sollen
daher auch nicht ndher analysiert werden.
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der Besucher waren Jugendliche bis junge Erwachsene (Altersschitzung <31 Jahre), 25% &ltere

Erwachsene (Alterschatzung > 60 Jahre).

3.6.7 Ubersicht tiber die Untersuchungskollektive aller Erhebungsinstrumente

Tab. 3.12 fasst die Untersuchungskollektive der unterschiedlichen Erhebungen zusammen. AulRer bei
den Telefonbefragungen 2001 und 2003 ist wegen der geringen Stichprobengrofle eine multivariate
Auswertung mit Vorsicht zu interpretieren. Wie bereits in Kap. 3.5.3 dargestellt, kdnnen die
Ergebnisse aufgrund der vergleichbaren Operationalisierung in den unterschiedlichen Erhebungen

kreuzvalidiert werden.
Kinder wurden nie in die Erhebungen miteinbezogen, da die eingesetzten Informationsinstrumente
hauptséchlich auf Erwachsene ausgerichtet waren. Auflerdem hatte die Erhebungsmethodik fur eine

Befragung der Kinder angepasst werden missen, was den Umfang der Arbeit gesprengt hatte.

Tab. 3.12: Ubersicht iiber die Untersuchungskollektive

Erhebung !Erhebungs- Stlchp_ro- Befragtenkollektiv
instrument | bengrofle
Leitfadeninterviews Befragung 38 flr Naturgefahrenschutz
Verantwortliche und Betroffene
Befragung 2001 Befragung 601 zuféllige Bevolkerungsstichprobe
(Alter >16 Jahre)
Evaluation Lehrpfad am Lainbach Beobachtung 297 Besucher des Bereichs des
Lehrpfads
Befragung 74 wie oben; keine Kinder
Evaluation Faltblatter Tegernsee Befragung 95 Verantwortliche fiir den Schutz
vor Naturgefahren in zuféllig
ausgewdhlten Haushalten
Evaluation Feuerwehrfest Hindelang | Beobachtung 40 Besucher des
Ausstellungsbereichs
Evaluation Ausstellung in Rosenheim | Beobachtung 106 Besucher des
Ausstellungsbereichs
Befragung 95 wie oben, keine Kinder
Evaluation Ausstellung in Agatharied |Beobachtung | 49-114 | Besucher der Ausstellungsteile
Befragung 2003 Befragung 604 zufallige Bevolkerungsstichprobe
(Alter >16 Jahre)
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4. Naturgefahrenbewusstsein

Die Ausfithrungen in Kap. 4 beziehen sich weitgehend auf die vier Erhebungen, die den grofiten Teil
der behandelten Konstrukte untersuchten, d.h. die Leitfadeninterviews, die Telefonbefragungen 2001

und 2003 sowie die Evaluation der Faltblitter Tegernsee.

4.1 Betroffenheit
4.1.1 Methoden

Die Feststellung der Betroffenheit, d.h. ob jemand durch Naturgefahren bedroht ist oder bereits
Schiden durch Naturgefahren erlitten hat, ist nur iiber das subjektive Empfinden mdglich™. Es miissen
also die personliche Schaderfahrung und die Annahmen {iber zukiinftige Ereignisse erhoben werden.
Im Leitfadeninterview wurde der Stimulus ,,Ist Ihre Wohnung direkt von einer Naturgefahr bedroht*
gesetzt. Dabei berichteten die Befragten auch immer von den erlebten Schadereignissen. Die zweite
Frage zu dem Thema ,,Wann denken Sie, wird Sie der nédchste Schaden treffen?* erwies sich als
ungeeignet, Unterschiede zwischen den Befragten herauszuarbeiten. Sie betonten, dass ein
Schadereignis jederzeit bzw. bevorzugt in bestimmten Jahreszeiten auftreten kann, oder sie nannten
die besonderen Bedingungen fiir die Auslosung des mdglichen Schadereignisses. In den
standardisierten Befragungen”” wurde daher nur noch das Gefiihl der Bedrohung mit einer Ja/Nein-
Abfrage bestimmt. Bei der Befragung 2001 wurde zusitzlich die Stirke der Bedrohung — Gefahr fiir

Leib und Leben, erwartete Schiaden im Bereich des Hauses — erfasst.

Die personliche Schaderfahrung wurde bei der Befragung 2001 durch Fragen nach der Haufigkeit der
Schadereignisse, die auslosende Naturgefahr, die Stirke der Schiden und die finanzielle Belastung
ermittelt. In den darauf folgenden Untersuchungen wurden nicht mehr alle Variablen gemessen, da
aufgrund der kleinen Gruppengréfien eine Differenzierung in z.B. stark Geschéddigte und schwach

Geschédigte fiir die statistische Auswertung unterbleiben musste.

Aufgrund eines Fehlers im Fragebogen wurde bei der Telefonbefragung 2001 nicht ermittelt, ob sich
die Personen, die durch eine Naturgefahr geschadigt wurden, noch immer durch diese bedroht fiihlen.
Daher musste in Abb. 4.1 fiir die Befragung 2001 die Gruppe ,,Schiden (und Bedrohung)* gebildet
werden, da nicht klar ist, welcher Anteil dieser Gruppe auch eine Bedrohung durch die Naturgefahr
empfindet, durch die er geschiadigt wurde. Die Gruppe ,,Schiden und Bedrohung® konnte auch fiir die
Befragung 2001 gebildet werden, da z.B. einige Befragte durch Hochwasser geschédigt wurden und
sich derzeit durch Rutschungen bedroht fiihlen.

76 In Osterreich oder der Schweiz konnte diese subjektive Einschitzung mit der ,,objektiven® Einschitzung der
Gefahrenzonenplanung iiberpriift bzw. kontrastiert werden (siche Kap. 2.3.2.1.2).

77 Im folgenden Kapitel werden nur die Ergebnisse der Telefonbefragungen 2001 und 2003 dargestellt, da sie
aufgrund der Grofe der Stichproben am Aussagekriftigsten sind.
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4.1.2 Ergebnisse

Wie in Abb. 4.1 dargestellt, wurden in Hindelang die meisten Betroffenen befragt. Die starke
Verénderung des Anteils der Geschédigten zwischen den Befragungen 2001 und 2003 in Tegernsee ist
auf das verénderte Befragtenkollektiv zuriickzufiihren (siehe Kap. 3.6.2). Im Zeitraum zwischen den
Befragungen fanden keine gravierenden Schadereignisse statt. Entsprechend der Befragung 2001 ist
die Gefahr, Schdden nur durch Grundwasser zu erleiden, in allen Gemeinden mit ungefdhr 10%
anndhernd gleich grofl (siche Abb. 4.2). Trotzdem unterscheidet sich die Zusammensetzung der
Gruppe der Betroffenen in den Gemeinden deutlich. In Tegernsee finden sich {iberdurchschnittlich
viele Personen, bei denen schon mehrmals der Keller des Wohnhauses wéhrend
Hochwasserereignissen eines Wildbachs bzw. des Tegernsees iiberschwemmt wurde. In Hindelang
und Benediktbeuern ist die Hauptschadensart die einmalige Uberschwemmung des Kellers. Der
Lainbach in Benediktbeuern hat 1990 aber auch relativ hdufig das ganze Haus in Mitleidenschaft
gezogen. In  Benediktbeuern spielen Rutschungen im  Vergleich zu den anderen

Untersuchungsgemeinden nur eine sehr untergeordnete Rolle.

45%
40%
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Befragung 2001 2003 2001 2003 2001 2003
Tegernsee Hindelang  Benediktbeuern

B Nur Schaden

M Schaden (und Bedrohung)
B Schaden und Bedrohung
O Nur Bedrohung

Anteil der Betroffenen

Abb. 4.1: Betroffenheit in den Untersuchungsgemeinden (Telefonbefragungen 2001 und 2003).

Uber % der berichteten Schiiden beeintriichtigte nur den Keller des Hauses, in 21% der Fille auch das
ErdgeschoB. Olschiiden spielten mit 2% nur eine untergeordnete Rolle. Die Personen, die sich durch
Naturgefahren bedroht fithlen, gehen von einer schweren Schidigung ihrer Wohnungen aus. 36%

erwarten Schiiden im ErdgeschoB, 22% Olschiden.

In den Zonen ,Seeanlieger (Tegernsee) und ,,Geschddigte 1990“ (Benediktbeuern) wohnen die
meisten Betroffenen (siehe Anhang 3.2). Diese wurden hauptsidchlich durch Hochwasser geschadigt.
Im Zentrum von Tegernsee besteht nach Meinung der Anwohner die geringste Gefahr, jemals Schiden

durch Naturgefahren zu erleiden. Die Grundwassergefahr ist in der Gemeinde Hindelang im Ortsteil
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Bad Oberdorf am grofiten. Die Bachanlieger in Bad Oberdorf liegen aufgrund der hoheren Lage am
Schwemmbkegel anscheinend oberhalb der Grundwasserlinie. Die hdochste Rutschungsgefahr wird in
der Bergzone beim Schwaighof gesehen, obwohl die meisten Rutschungen im Bereich des Alpbachs,

d.h. im Bereich der Bergzone oberhalb des Zentrums abgegangen sind.”

im Haus
Schéaden
durch einmal im Keller
Hochwasser
mehrmals im Keller m Tegernsee
O Hindelang
Bedrohung durch Hochwasser W Benediktbeuern
Schéden und/oder Bedrohung durch —
Rutschungen

Schéaden und/oder Bedrohung
ausschliefRlich durch Grundwasser

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Anteil der Befragten
Abb. 4.2:  Arten der Betroffenheit in den Untersuchungsgemeinden (Telefonbefragung 2001).

Das dlteste genannte Schadereignis fand 1921 statt. Wie Abb. 4.3 verdeutlicht, dominieren in allen
Gemeinden die Nennungen von Schiden, die in den letzten 10 Jahren stattgefunden haben (62-79%
der Nennungen). Mit Ausnahme von Hindelang stimmen die von den Geschiddigten genannten
Schadjahre sehr gut mit der Erinnerung der Bevdlkerung liber die Schadereignisse in den Gemeinden
zusammen”’. In Hindelang wirken sich die Zonierung innerhalb der Befragung (vgl. Kap. 3.5.1.2) und
die Charakteristik der Schadereignisse dahingehend aus, dass Schéiden aus dem Jahr 1960 deutlich
seltener berichtet wurden. Dieses Ereignis ist aufgrund seiner GroBe relativ stark im Gedéchtnis der
Bevolkerung der Gemeinde Hindelang verfestigt, Schdden an Hausern gab es aber vor allem in
Vorderhindelang, woher aber nur 1/6 der Befragten stammen. Die 1990er Schidden durch Hirsch- und
Bad Oberdorfer Wildbach sind weit geringer iiber den gesamten Ort bekannt, 40% der Geschédigten

wurden von diesen Ereignissen jedoch betroffen.

" Der Anteil der nicht betroffenen Haushalte in den Gemeinden lieBe sich errechnen, wenn der Anteil der
Nicht-Betroffenen in den in Abb. 4.1 genannten Zonen mit der Haushaltsanzahl gewichtet wiirde. Da dieser
Wert jedoch nicht bekannt ist, kann der Anteil der nicht betroffenen Haushalte nur geschitzt werden. In
Benediktbeuern und Tegernsee diirfte der Wert bei 80% liegen, in Hindelang bei 65%.

7 Zur Erhebungsmethodik des Erinnerungswissens siehe Kap. 4.2.1.
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Abb. 4.3:  Vergleich der Jahresangaben von Schadereignissen aus der Sichtweise der Geschiddigten und der
Erinnerung der Bevolkerung (Telefonbefragung 2001). Das Jahrzehnt 1990 — 2000 wurde in zwei
Teile geteilt, da die Frage nach der Erinnerung der Bevolkerung Ereignisse nach 1995 ausschloss.

Der Zusammenhang zwischen ,,objektiver Gefahrdung und subjektiver Einschidtzung kann nur in den
zwei Zonen der Untersuchungsgemeinden iiberpriift werden, in denen alle Befragten ,,objektiv, d.h.
aus naturwissenschaftlicher Sicht bzw. nach Einschétzung der Experten durch Naturgefahren bedroht
sind®”. Der Bereich der Geschddigten vom Lainbachhochwasser 1990 ist aufgrund seiner ungiinstigen
topographischen Lage trotz der erneuerten Verbauung weiterhin durch extreme Hochwasserereignisse
bedroht. Ebenso besteht die Bedrohung fiir die Personen, die von der Gemeinde Hindelang tiber die
Rutschung am Rothplattenbach informiert wurden, trotz des Baus der Murfangsperren weiter. Der
Anteil der Personen, die in den genannten Bereichen eine derzeitige Bedrohung durch Naturgefahren
bejahen, betrigt ungefihr 10% (siche Abb. 4.4). Die Verinderungen zwischen den Befragungen
konnen aufgrund der unterschiedlichen Befragtenkollektive und den kleinen Stichproben nur
vorsichtig interpretiert werden. Auffallend ist jedoch der hohere Anteil der Nicht-Betroffenen bei der
Befragung 2003.

8 Fiir die anderen Zonen ist aufgrund des Fehlens einer Gefahrenzonenkartierung die ,,objektive™
Gefihrdungslage nicht bekannt.
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% 30% @ Schaden und Bedrohung
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Geschadigte 1990 von Rutschung Bedrohte

Abb. 4.4: Subjektive Betroffenheit in objektiv gefdhrdeten Bereichen der Untersuchungsgemeinden
(Telefonbefragungen 2001und 2003)

4.1.3 Diskussion
4.1.3.1 Methodendiskussion

Die Vermutung liegt nahe, dass die Personen am Lainbach, die 1990 Schaden erlitten und sich nun
nicht mehr bedroht fiihlen, die starken AusbaumafBnahmen der WWYV anfiihren wiirden. Trotzdem
wire es sinnvoll gewesen, diese Vermutung durch eine offene Frage zu iiberpriifen. Dadurch wire ein

zusitzlicher Einblick in die mentalen Modelle der Befragten moglich gewesen.

4.1.3.2 Optimisten oder Pessimisten!?

Drei Aspekte bediirfen der besonderen Beachtung. Die Besonderheit der alpinen Naturgefahren, dass
kleinrdumige (topographische) Unterschiede stark die Gefihrdungslage beeinflussen, wird durch die
Antwortmuster deutlich. Z.B. hatten die Bachanlieger in Bad Oberdorf, die auf dem leicht erhohten
Schwemmfiacher des Bad Oberdorfer Wildbachs wohnen, deutlich weniger Schidden durch
Grundwasser als die sonstigen Bewohner Bad Oberdorfs. Dies erschwert die Kommunikation iiber
ortliche Naturgefahren, da z.B. bei Wurfsendungen ein hoher Anteil die falschen, d.h. objektiv nicht

gefdhrdeten, Adressaten erreicht.

Die im Bereich des Ablagerungsbereichs der Rothplattenbachrutschung bzw. im
Uberschwemmungsgebiet des Lainbachs lebenden Personen haben nur noch ein relativ geringes
Risiko, durch diese Naturgefahren geschéddigt zu werden. Nach der Definition von BURTON et al.

(1986) sind die Naturgefahren dort ,srare*®'. So verwundert der geringe Anteil von 10%, die sich

8! Fiir das vollstandige Zitat siche Kap. 2.3.2.4.1.
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derzeit als bedroht ansehen nicht, obwohl das Schadereignis bzw. die Warnung noch nicht lange
zuriickliegt. SCHREMS (1998: 195) fand fiir die Bewohner der gelben Gefahrenzone in Osterreich —
dort herrscht ein zu den genannten Bereichen vergleichbares Risiko — eine &hnliche

Geféhrdungseinschétzung. 7% der Befragten empfanden eine starke bis méBige Gefihrdung®.

Uberhaupt nicht optimistisch sind die Bedrohten dagegen in der Einschitzung der mdglichen Schiden.

Sie erwarten schwerere Schéden, als bisher durchschnittlich bei den Geschédigten aufgetreten sind.

4.2 Erinnerungswissen/Ortskenntnis

4.2.1 Methoden

In der Leitfadenbefragung wurden die Interviewpartner gebeten, die Naturgefahren zu beschreiben, die
die jeweilige Gemeinde bedrohen. Sie sollten dabei auch besonders auf bisherige Schadereignisse
eingehen. Somit wurde sowohl ihre Ortskenntnis als auch ihr Erinnerungswissen erhoben. Bei den
Telefoninterviews 2001 und 2003 wurde nur das Erinnerungswissen erhoben, da eine Erhebung der
Ortskenntnis ohne den Einsatz einer Karte fiir Interviewer ohne Ortskenntnis nicht moéglich erschien.
Zur Ermittlung des Erinnerungswissens wurden die Befragten offen gefragt, an welche Hochwasser-
bzw. Rutschungsereignisse, die vor dem Pfingsthochwasser 1999 stattfanden®™, sie sich in der
jeweiligen Gemeinde erinnern. Eine Feldkodierungsliste enthielt die herausragenden Schadereignisse
(z.B. Hochwasser Lainbach 1990, Tegernseemure 1971) und die Namen der Bachldufe. Zuséatzlich
notierten die Interviewer das Jahr und die Art der Naturgefahr. Bis zu vier Ereignisse wurden so
abgefragt. Das Pfingsthochwasser wurde bewusst ausgespart, um nicht die Erinnerung an dieses
iiberregional bedeutende Ereignis die Antworten dominieren zu lassen. Zur Uberpriifung, inwieweit
eine allgemeine Bereitschaft herrscht, sich mit dem Thema Naturgefahren zu befassen, wurde 2003
zusétzlich die offene Frage gestellt, an welche Schadereignisse, die 2002 durch Hochwasser,

Rutschungen bzw. Stiirme in Europa verursacht wurden, sich die Befragten erinnern konnten.

In der Auswertung wurde die mehrmalige Nennung desselben Ereignisses, z.B. indem das 1960er
Ereignis sowohl fiir den Vorderhindelanger Dorfbach als auch fiir den Hirschbach genannt wurden,

nur als eine Nennung gewertet.

Die Ortskenntnis im Bezug auf die ausgebauten Wildbache wurde bei der Evaluation der Faltblatter

Tegernsee mittels einer offenen Frage mit Feldkodierung erhoben. Die Béiche konnten iiber den

%2 Fiir die Bewohner der roten Zone lag dieser Wert bei 18%. Jeweils ca. 10% der Befragten der beiden Zonen
sah eine schwache Gefdhrdung. Aufgrund des unterschiedlichen Stimulus wird angenommen, dass auf die
Frage nach der Bedrohung nur solche Personen mit ja antworteten, die ihre Gefahrdungslage als stark bzw.
maéBig einschétzen.

% Bei der Befragung 2001 wurde dabei explizit das Jahr 1995 genannt. Im Zeitraum 1996-1998 war in den
Untersuchungsgemeinden kein bedeutendes Schadereignis aufgetreten.
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iiblichen Bachnamen bzw. den Namen der Strafle, die im Einzugsbereich des Wildbachs liegt,

bestimmt werden.

4.2.2 Ergebnisse

Bei der Fragen nach den Schadereignissen in Europa 2002 erinnerten sich iiber 70% der Befragten an
das Elbehochwasser. Obwohl dieses Ereignis iiber Wochen hinweg die Medienberichterstattung
beherrschte, nannten ca. ein Viertel der Befragten dieses Ereignis nicht®. Im Verhiltnis zu diesem
,Jahrtausendhochwasser” traten die weiteren Uberschwemmungen an Donau, im Chiemgau,
stidostlich von Miinchen und in Schwaben in den Hintergrund. Die Hindelanger blicken eher in die
nihere Umgebung oder den Siidwesten. Die Uberschwemmungen an Elbe und Donau wurden deutlich
weniger genannt, dafiir die Uberschwemmungen in Schwaben deutlich hiufiger. Der relativ hohe Wert
der Benediktbeuerner bei Stiirmen/Hagelschlag liegt an der Nennung eines Hagelschlags im Bereich

von Bad T6lz und verschiedener Sturmereignisse® begriindet.

Donau

sonstige Ereignisse in
Bayern

Elbe/Erzgebirge

sonstige Ereignisse in
Deutschland/Europa

Hochwasserereignisse

Alpine Naturgefahren
Stirme/Hagelschlag

Erdbeben/Vulkanausbriiche

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Anteil der Befragten

B Benediktbeuern/Ried OHindelang @ Tegernsee

Abb. 4.5:  Erinnerung an Naturgefahrenereignisse, die 2002 in Europa stattgefunden haben (Telefonbefragung
2003).

Wie Tab. 4.1 zu entnehmen ist wurden bei den lokalen Ereignissen 2003 im Vergleich zu 2001
deutlich weniger Ereignisse genannt. Besonders deutlich waren diese Verdanderungen in Tegernsee und

Hindelang. Nur jeder Dritte konnte in Hindelang ein lokales Schadereignis nennen. Wiahrend der

% 12% der Befragten nannten iiberhaupt kein Ereignis.
% Der Fénsturm vom November 2002 wurde in allen Gemeinden von jeweils einem Befragten genannt.
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Leitfadeninterviews im Jahr 2000 wurden in der Regel drei oder mehr Ereignisse beschrieben.

Vereinzelt berichteten die Befragten von iiber 10 Ereignissen.

Tab. 4.1:  Erinnerung an Ortliche Schadereignisse in den Untersuchungsgemeinden (Telefonbefragungen 2001

PRI Dic Werte unterscheiden sich zwischen den Befragungen um mindestens 10%.

Erinnerung an

Tegernsee

Hindelang

Benediktbeuern

Gesamt

2001

kein Ereignis

41%

1 Ereignis

2003

55%

2001 2003

27% 25%

2001

2003

42%

44%

2001

2003

2 Ereignisse 13% 9% 12% 9% 6% 9% 10% 9%
3-4 Ereignisse 3% 3% 4% 1% 1% 2% 2% 2%
Gesamt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

In Benediktbeuern dominiert das

Lainbachhochwasser von 1990

in der Erinnerung. Die

Uberschwemmungen der kleineren Biche 1958 und die Zerstérung der Hebebriicke 1966 sind nur

mehr wenigen Biirgern bekannt. Wie aus den Abb. 4.6 und 4.8 hervorgeht, erinnern sich die

Tegernseer hauptsdchlich an die Rutschung am Paradies 1988, die Tegernseemure 1971 und

zahlreiche Hochwasserstinde am Tegernsee. Die befragten Hindelanger nannten am héufigsten das

1960er Ereignis. Die Uberflutungen durch den Hirschbach und den Bad Oberdorfer Wildbach 1990

waren nur 5% der Befragten im Gedéchtnis.
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Abb. 4.6: Erinnerung der Befragten an bestimmte Schadereignisse in den Telefonbefragungen 2001 und 2003.
Die linke Séule gibt jeweils die Befragung 2003 wieder. Die Untersuchungsgebiete sind durch das
Unterstreichen kenntlich gemacht: Tegernsee, Benediktbeuern, Hindelang.
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2003 wurden die ,,Groflereignisse* Lainbachhochwasser 1990, Rutschung am Paradies 1988 und
Tegernseemure 1971 deutlich seltener erwdhnt. Ob dies am Vergessen liegt oder an Unterschieden im
Befragtenkollektiv, kann mit Hilfe der Abb. 4.7 abgeschétzt werden. In Abb. 4.7 sind nur die groBen
Schadereignisse in den Gemeinden abgebildet, die in ihrer Bedeutung fiir das ,.kollektive Gedéchtnis*
anndhernd gleich sein diirften. Die Abnahme der Erinnerung an die Schadereignisse wird mit der
exponentiellen ,,Vergessenskurve® beschrieben (R? = 0,98). Die Abnahme der Nennungen im Jahr
2003 liegt fiir das Lainbachhochwasser 1990 anndhrend auf der Vergessenskurve, die Tegernseemure
wurde deutlich seltener genannt, als die Vergessenskurve erwarten ldsst. Dies konnte mit
Veranderungen im Befragtenkollektiv erkldart werden, wie auch der Anstieg der Nennung zweier
Ereignisse (Hochwasser des Dorfbachs in Ried 1990 und des Bad Oberdorfer Wildbachs 1990)
zwischen den Befragungen 2001 und 2003. Letzteres konnte auch als eine Wirkung der eingesetzten

Informationsinstrumente interpretiert werden.

Die ,,Vergessenskurve®“, die mit Hilfe der Leitfadeninterviews erhoben wurde, &hnelt der hier
dargestellten. Insgesamt erinnert sich aber ein groflerer Anteil der Befragten an die Ereignisse. Das
Lainbachhochwasser 1990 wurde von allen Befragten Benediktbeuerns und Rieds genannt, das

Ereignis von 1924 am Oberdorfer Wildbach von 27% der Befragten.
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Abb. 4.7:  Anteil der Bevolkerung, der sich an grofle, drtliche Schadensereignisse erinnern konnte in den
Telefonbefragungen 2001 und 2003. Die gestrichelte Line ist eine exponentielle Ausgleichskurve.
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Je langer das Ereignis zurlickliegt bzw. je unbedeutender das Einzelereignis war, desto ungenauer wird
die Datierung des Ereignisses™. Dies fillt vor allem beim Tegernseehochwasser auf (siche Abb. 4.8).
Einerseits wird bei der Befragung 2001 sehr hdufig erwédhnt, dass der Tegernsee regelméfig im
Frithjahr Hochwasser fiihrt, andererseits sind die Jahresangaben nicht mit den tatsdchlichen

Ereignissen verbunden.
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Abb. 4.8: Zeitangaben zum Tegernseehoch-
) 40 .
wasser in den Telefonbefragungen m ohne Zeitangabe

2001 und 2003. In der oberen Gra- & & 30 o -

phik sind die von den Befragten ge- = 2 20 O Regelmafig im Friihjahr
nannten Jahreszahlen den bekannten 'ccrssl 2 0 10-Jahres zeitraum genannt
Hochwasserereignissen (1940, 1954, < 5 10 zeitraum g

1"978., 1995) gegeniibergestellt. Die = 0 m Jahr genannt
Jéhrlichkeiten wurden von BARNIKEL 2001 2003

(2001) geschitzt.
In der unteren Graphik sind alle von den Befragten genannten Zeitangabentypen aufgefiihrt.

Tab. 4.2, in der nur die hdufig genannten Schadereignisse aufgefiihrt sind, verdeutlicht, dass das
Erinnerungswissen stark an den Wohnort in der Gemeinde gebunden ist. Der Bad Oberdorfer weif3
deutlich mehr iiber den Bad Oberdorfer Wildbach als der Vorderhindelanger. Auch in Tegernsee zeigt
sich der Zusammenhang recht gut. Die Bewohner der Bergzonen nennen das Hochwasser des

Tegernsees deutlich seltener als die direkt damit Konfrontierten.

Dieser Zusammenhang wurde auch bei den Leitfadeninterviews deutlich. Die Betroffenen konnten
sehr gut die Gefahren, die ihre Wohnung bedrohen, bzw. die Schadereignisse in Threm Bereich
beschreiben. Das Wissen iiber weiter entfernte Gebiete in der Gemeinde beschrinkte sich auf die

bedeutenderen Ereignisse.

% Die Befragten bei den Leitfadeninterviews konnten aber meist das Ausma von Schadereignissen noch sehr
genau beschreiben und teilweise mit personlichen oder erzédhlten Erlebnissen ausmalen, obwohl sie die
zeitliche Einordnung schon nicht mehr korrekt vornehmen konnten.
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Tab. 4.2:  Erinnerungswissen (hdufig genannte Schadereignisse) in unterschiedlichen Gemeindegebieten
(Telefonbefragung 2001). Die grau unterlegten Zellen heben die Ereignisse bzw. Béche hervor, die
die jeweiligen Zonen direkt bedrohen. Die Werte in den Zellen mit den Pfeilen unterscheiden sich
vom Mittelwert mit mehr als 5%. Die Pfeile geben dabei die Richtung des Unterschieds an, wobei
die schrigen Pfeile einen Unterschied zwischen 5 und 10% verdeutlichen, die senkrechten Pfeile
einen iiber 10%.

Bad Bach-
. Vorder- Hindelang |Bedrohte |Bad Oberdorf |anlieger

H deIang hindelang |Ort Rutschung |Oberdorf (Bach- (Ostrach, Gesamt

anlieger  |Zillenbach)

Vorderhinde- 53% A 24% 33% 2 23% 6% W 29% 27%

langer Dorfbach

Zillenbach 7% 14% & 11% 4% 0% N 0% N 7%

Hirschbach 13% 14% 44% AN 14% 19% 0% W 17%

Bad Oberdorfer o o o o o o o

Wildbach 13% 24% 0% W 41% AN 31% 57% AN 28%

Ehlesbach 0% N 0% N 0% N 4% 25% AN 0% N 6%

Ostrach 13% 24% P 11% N 14% 19% 14% 17%

Anzahl der 15 21 9 2 16 7 90

Nennungen

T n Bergzone Bergzone Bergzone Zent S I G t

egernsee Schwaighof |Leeberg beim Zentrum |~ ceanticget esam

Rutschung im 38% 33% 46% AN 19% W 26% N 33%

Paradies

f;g‘fmseem“re 38% A 50% AN 33% 41% 2 14% W 32%

Alpbach 0% N 0% N 7% 6% 6% 6%

Tegernsee- 25% 17% b 13% W 34% 2 54% A 29%

hochwasser

Anzahl der 8 12 54 32 35 141

Nennungen

Bei der Evaluation der Faltblitter Tegernsee war 2/3 der Befragten bekannt, dass der Alpbach durch
das WWA ausgebaut wurde (siche Tab. 4.3). Die Rottach, der Grenzfluss zwischen der Stadt
Tegernsee und Rottach-Egern, fiel nur noch 20% ein. Der Schwaighofgraben und die Leebergbiche

wurden hiufiger genannt als die im Befragungsgebiet liegenden kleineren Wildbéche.

Tab. 4.3:  Nennungen der vom WW A ausgebauten Bache (Evaluation Faltblatter Tegernsee). Wildbach liegt
im Bereich des Befragungsgebiets; Wildbach liegt auRBerhalb des Befragungsgebiets.

verbauter Bach Anzahl der | Anteil der | verbauter Bach Anzahl der | Anteil der
Nennungen | Befragten Nennungen | Befragten

Alpbach 64 67% Kleinberggraben 3 3%

Rottach 19 20% Jagergraben 2 2%

Schwaighofgraben 9 9% Lieberhofgraben 2 2%

Leebergbéache 7 7% SiRbach 2 2%

Tegernseer Bergbiche 4 4% Summe 112
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4.2.3 Diskussion
4.2.3.1 Zur Erhebungsform

Die Fragen nach den Schadereignissen wurden jeweils zu Beginn der Befragung gestellt. Es wurde
dadurch nur das aktive Wissen der Befragten, das ohne ldngeres Nachdenken verfiigbar ist, erhoben.
Die im Vergleich zur Leitfadenbefragung deutlich geringere Anzahl der genannten Ereignisse sind
dadurch erklarbar. Vielleicht wire es sinnvoll gewesen, die Frage zum Schluss der Befragung zu
wiederholen, da iiber die ldngere Beschiftigung mit dem Thema Naturgefahren wéahrend der
Befragung die Erinnerung an Schadereignisse zugenommen hitte. Dadurch wére der Anteil der
Personen, die kein Ereignis nennen konnten, geringer gewesen. Dies hitte auch durch das Weglassen
der Zeitbeschrankung (Ereignisse vor dem Pfingsthochwasser 1999) erreicht werden konnen. Dadurch

hétte aber das Problem der Mehrfachnennung zum selben Ereignis zugenommen.

Grundsitzlich besteht das Problem bei dieser Art der Operationalisierung, dass nichts iiber die
personliche Erfahrung bei den unterschiedlichen Ereignissen ausgesagt wird. Sowohl die Person, die
in Bad Oberdorf eine Hochwassermarke vom Hochwasser 1924 gesehen hat als auch eine Person, die

den Erlebnisbericht ihrer Groeltern dariiber kennt, kénnen das Ereignis nennen.

4.2.3.2 Die Halbwertszeit des Vergessens

LAVE und LAVE (1991: 262) ist zuzustimmen, dass die Menschen sich eher an das schlimmste
Hochwasserereignis als an das letzte erinnern. Dies wird an den Ergebnissen in Hindelang deutlich,
wo die Erinnerung an das 1960er Ereignis stirker ist als die an die 1990er Ereignisse. Letztere
betrafen am Hirschbach nur wenige und am Bad Oberdorfer Wildbach keine Hauser, obwohl sie von
der Jahrlichkeit betrachtet auBergewohnliche Ereignisse waren. Aulerdem ist das Wissen vor allem
bei kleineren Ereignissen lokal begrenzt. Im Gegensatz zu STEUER (1979: 156), der keine
Unterschiede im Wissen innerhalb der Ortschaften fand, konnten diese hier sowohl in den
Leitfadeninterviews sowie in den Telefonbefragungen beschrieben werden. Die Grenze, die ein
kleines Schadereignis zu einem gemeindlich bedeutsamen Schadereignis erhebt, miisste ndher
untersucht werden. Neben der medialen Aufmerksamkeit fiir das Ereignis spielt sicher auch die
Bedeutung des Ereignisses fiir weitreichende 6ffentliche SchutzmaBBnahmen eine Rolle. So wurde nach
dem Hochwasser 1990 der Lainbach iiber mehrere Jahre hinweg ausgebaut, nach der Tegernseemure
1971 eine Murfangsperre errichtet und nach dem Hochwasser 1960 die meisten Wildbiache in
Hindelang grundlegend ausgebaut. Am Hirschbach und Bad Oberdorfer Wildbach wurden 1990
dagegen nur kleinere Ausbesserungsarbeiten durchgefiihrt und — von der Bevdlkerung relativ

unbemerkt — bestehende Wildbachsperren zu Treibholzrechen umgebaut.
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Die Halbwertszeit des Vergessens betrigt entsprechend der Abb. 4.7 ca. 14 Jahre. Der Nullpunkt, d.h.
der Anteil der Bevolkerung, die spontan ein aktuelles Schadereignis nennen konnen, miisste
entsprechend der Vergessenskurve bei 79% liegen. Dieser Wert entspricht dem fiir das
Elbehochwasser 2002 ermittelten Wert. Die Vergessenskurve miisste durch weitere Untersuchungen in

unterschiedlichen Léndern und vor allem fiir andere Naturgefahren validiert werden.

4.3 Wissen iiber Entstehungsprozesse/Mentale Modelle
4.3.1 Methoden

Wihrend der Leitfadeninterviews wurden die Befragten gebeten, die Faktoren zu nennen, ,,die die
Grofle der aufgetretenen bzw. zukiinftigen Schadereignisse beeinflussen.” Falls der Interviewpartner
nicht alle Themenbereiche, die in den Abb. 1.1 und 1.2 (Kap. 1.4) aufgefiihrt sind, von selbst
ansprach, fragte der Interviewer z.B. mittels der Frage ,,Welche Bedeutung hat das Einzugsgebiet des
Baches auf die GrofBle des Schadereignisses? nach. Fiir die Auswertung wurde fiir jeden der in den
Abb. 1.1 und 1.2 genannten Faktoren ermittelt, ob der Faktor erwéhnt oder ausfiihrlich erklart wurde.
AuBerdem wurde eingeschétzt, ob die Erklarung fachlich richtig, teilweise richtig oder falsch war. In
die Auswertung gingen nicht nur die Antworten zu dieser Frage ein sondern auch die Antworten und
Erkldrungen, die bei der Darstellung vergangener Schadereignisse und der Eigenvorsorge gemacht

wurden.

Fiir die Telefonbefragung 2001 wurden basierend auf den Ergebnissen der Leitfadeninterviews
Statements gebildet, die sich mit den Ursachen von Hochwasserschiaden beschéftigten. Das Thema
Rutschungen wurde aufgrund der Notwendigkeit, die Fragebogenldnge zu beschrénken, ausgespart.

Die in Abb. 1.1 aufgefiihrten Themenbereiche wurden wie folgt beriicksichtigt:

Meteorologie: 2 Statements Klimawandel: 3 Statements
Einzugsgebiet: 1 Statement Bewirtschaftung: kein Statement
Prozesse im Wildbach: 3 Statements Verbauung: 1 Statement

Zum Themenbereich Bewirtschaftung wurde kein Statement gebildet, da wegen des geringen Wissens
zu diesem Themenbereich (siche Kap. 4.3.2.1) eine hohe Verweigerungsrate bzw. spontan geratene
Antworten erwartet wurden. Im Bereich der Verbauung wurde nur das fiir grofe Flusseinzugsgebiete
verbreitete Stereotyp — mehr Naturndhe = weniger Hochwasserschdden — abgefragt. Detaillierter
wurde dieser Themenbereich in gesonderten Fragen tiberpriift (siche Kap. 4.5). Beim letzten Statement
der Statementbatterie — ,,Eine Rutschungen in den Oberlaufs eines Baches kann in der Folge das
darunter liegende Dorf gefahrden — wurden diejenigen, die diesem Statement zugestimmt hatten,
gebeten, die Gefahrdung in eigenen Worten zu erkldren (Offene Frage mit Feldkodierung). So konnte
zumindest fiir ein Statement iiberpriift werden, ob das Antwortverhalten auf Wissen oder eher
spontanem Raten basiert. Bei der Telefonbefragung 2003 wurden wegen der Fragebogenlidnge nur die

sechs Statements ausgewahlt, die ein differenziertes Antwortmuster erkennen lieBen.
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Bei der Evaluation der Faltblitter in Tegernsee wurde ein anderer Ansatz gewéhlt, der das Erraten der
»richtigen® Antworten erschweren sollte. Die Befragten sollten dabei entscheiden, ob Faktoren wie
Gewitter, Verklausungen, Eigenvorsorge usw. einen kleinen, mittleren oder groBen Einfluss auf die
Grofle der Hochwasserschdden ausiiben. Die Frage, ob der genannte Faktor die Hochwasserschiden
vergroBert oder verkleinert, wurde nicht gestellt, da sie bei fast allen genannten Faktoren trivial war.
Die Interviewer berichteten bei dieser Form der Fragestellung von grofen Verstdndnisproblemen der

Befragten.

4.3.2 Ergebnisse
4.3.2.1 Mentale Modelle

Wie in Abb. 4.9 aufgezeigt, nahmen bei den Antworten zu den Sturzfluten die Themengebiete Wetter,
Wildbach, technische Gegenmalinahmen und Bebauung die zentrale Stellung ein. Eher selten wurden
die Einfliisse der Topographie und der Bodennutzung diskutiert. Besonders in Hindelang waren
Aspekte der Klimaveranderungen ein wichtiges Thema, wobei die Befragten meist die Haufung der
Schadereignisse in den 90er Jahren als Indiz fiir eine zunehmende Gefdhrdung der Ortschaften durch
die Klimaerwdrmung ansahen. Das allgemeine Unbehagen iiber die moglichen Klimaénderungen
konnte aber nur teilweise durch Annahmen iiber konkrete Auswirkungen der Klimaidnderungen
fundiert werden. Bemerkenswert ist dabei die gedankliche Verbindung zwischen der mdglichen
Zunahme der Stiirme, dem daraus resultierenden hoheren Totholzanteil und der dadurch steigenden

Verklausungsgefahr.

Als auslosende Wetterlagen wurden sowohl Gewitter als auch lang anhaltende Regenfille (in
Kombination mit der Schneeschmelze) genannt. Fast alle Befragten in Benediktbeuern schilderten
zum Teil detailliert, dass das Lainbach-Hochwasser 1990 durch ein Gewitter ausgeldst wurde. Die
Tegernseer sprachen hauptsédchlich iiber das Tegernseehochwasser aufgrund der lang anhaltenden
Regenfille Pfingsten 1999. Knapp die Hélfte der Befragten (14 Befragte) nannte beide Wetterlagen,
sechs nur eine der Wetterlagen, vier sprachen unspezifisch von starken Regenfillen. Drei Befragte
schlossen explizit eine der beiden Wetterlagen aus. Dies wurde somit als sachlich unrichtig notiert

(siehe dazu Tab. 4.4).

Im Bereich des Themengebiets Wildbach nannten alle Befragten explizit bzw. implizit den Abfluss.
In Benediktbeuern erwéhnte gut die Halfte der Befragten, dass der Lainbach nach Gewittern meist
relativ plotzlich ansteigt, da die Hochwasserwellen der Biache des Einzugsgebiets relativ synchron
verlaufen. Auf der anderen Seite wurde auch vermutet, dass beim Hochwasser 1990 die schnelle
Zunahme des Abflusses auf eine gebrochene Verklausung im Oberlauf zuriickzufithren sei. Das
zentrale Problem bei Sturzfluten, die Gefahr der Verklausung, schilderten fast alle Befragten. Die

zugehorige Verbauungsmalinahme, den Treibholzrechen, erwédhnte nur noch die Hélfte der



Naturgefahrenbewusstsein 90

Interviewpartner. Der Schutz durch einen Treibholzrechen ist aufgrund der GroBe der MaBnahme in
Benediktbeuern viel stirker im Bewusstsein verankert als z.B. in Hindelang. Dort sind am Hirschbach
und am Bad Oberdorfer Wildbach bestehende Sperren umgebaut worden und damit nicht so auffillig.
Die Geschiebeproblematik und der technische Umgang damit — Kiesriickhaltesperren — waren deutlich

weniger priasent als die Treibholzproblematik.

Befragte pro Gemeinde
Witterungsverlauf
Gewitter
viel, starker Regen
Wetter lange Regenfille
Schneeschmelze
Stiirme
Jahreszeiten
Klimaverdnderungen
Klimadnderungen mehr Niederschldgen
groflere Wetterextreme
Topographie
Grofe
Form
Vegetation
Totholz
Abflussspende
Geologie
Erosionsanfalligkeit
Bewirtschaftung  Bewirtschaftung
technische Treibholzfianger
Gegen- Gestaltung des Bachlaufs
mafBnahmen Kiesriickhaltesperren
Lage
Bauweise/Eigenvorsorge
Abfluss
Erosion
Geschiebefiihrung
Treibholz
Verklausung
Ausuferungen

Einzugsgebiet

Bebauung

Wildbach

O Benediktbeuern m Hindelang m Tegernsee | 0 5 10 15 20 25 30

Anzahl der Befragten/Nennungen

Abb. 4.9: Haufigkeit der Nennungen in den Leitfadeninterviews zu den Faktoren des wissenschaftlichen
Modells fiir Sturzfluten, getrennt nach den Untersuchungsgemeinden.

Die Verbauungen an den Bichen werden von den Bachanliegern genau und kritisch beobachtet und
kommentiert. In Hindelang wurden hdufig die Sturzgerinne, die zu einer hohen FlieBgeschwindigkeit
fiihren, fiir Schdden an der Verbauung und den angrenzenden Hausern verantwortlich gemacht. Die
Tegernseer bemingelten vor allem die unsachgemidfBen Verrohrungen der Bédche, da sich am
Rohreinlass hiufig Aste und Gartenabfille verhingen. Die Verantwortlichen bei der Stadt Tegernsee
schilderten zusédtzlich die Probleme bei der Reinigung und Instandhaltung der Rohre. Die
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Benediktbeuerner konnten in der Regel die Zielrichtung der Ausbaumafinahme am Lainbach gut
erkldren: VergroBerung des Abflussquerschnitts durch Erweitern des Bachlaufs, Eintiefung der Sohle
und Erneuerung der Briicken und Begradigung des Bachlaufs. Der letzte Punkt wurde meist
zusammen mit der Beobachtung, dass beim Hochwasser 1990 das Wasser an den Kurven {iber die
Ufer getreten war, erwéhnt. Die auf Grund der Verbauung notwendige Verlegung des Bachlaufs in
Richtung Benediktbeuern wurde nie genannt. Die AuBerungen zu den VerbauungsmaBnahmen waren
meist sachlich richtig. Die Kritik an den Sturzgerinnen und Vermutungen, wie der Treibholzrechen am
Lainbach versagen konnten, sind fragwiirdig aber nicht grundlegend falsch. Explizit entgegen der
Lehrmeinung empfahlen zwei Befragte die Verrohrung von Bichen, da dann im Bereich der

Verrohrung nichts mehr passieren konne.

Wihrend die Interviewpartner mogliche Eigenvorsorgemalinahmen haufig erst auf Nachfrage des
Interviewers nannten, erlduterten sie die schlechte Lage ihrer Wohnung bzw. einzelner Ortsteile
immer aus eigenem Antrieb. Z.B. wurde in Benediktbeuern die Entwicklung des beim Hochwasser
1990 iiberschwemmten Ortsteils von Ried intensiv geschildert. Gebiirtige Rieder erzéhlten, dass das
Gebiet zur Kiesentnahme fiir den Eisenbahnbau der Strecke Tutzing-Kochel genutzt wurde und die
Dorfjugend in der Kiesgrube bei hohem Grundwasserstand Boot fuhr. Aulerdem wurde erwéhnt, dass
der Dachfirst der am tiefsten gelegenen Héuser auf Hohe der Bachsohle des Lainbachs war.
Hingewiesen wurde auch auf die Hohe des Erdgeschosses bei unterschiedlich alten Héusern. Bei
Héusern, die vor 1930 gebaut wurden, liegt das Erdgeschoss ca. 1 m iiber Grund. Die in den folgenden
20 Jahren gebauten Hiuser haben ein geringer erhohtes Erdgeschoss, bei der vollstindigen
ErschlieBung der Kiesgrube in den 60er Jahren wurde die Kiesgrube nur bis knapp oberhalb des

Grundwasserniveaus aufgeschiittet und dann die Erdgeschosse ebenerdig ausgefiihrt.

Auch bei den Erklarungen zum Einzugsgebiet wird der Unterschied zwischen den Gemeinden
deutlich. Die Tegernseer erwidhnten das Einzugsgebiet insgesamt selten. Die Benediktbeuerner
schilderten meist die groBen und steilen Reissen im Oberlauf des Lainbachs, die stark erosionsanfillig
sind. In Hindelang thematisierten die Befragten iiberwiegend die Walder, ihre Gefdahrdung durch
Stiirme und Borkenkidfer sowie die daraus resultierenden Gefahren — mehr Totholz und hoéherer
Abfluss. Eindeutiges Fehlwissen trat einmal zur Tage: Ein hoherer Waldanteil soll dazu fiihren, dass

es in der Gegend mehr regnet.

Tab. 4.4: Bewertung der in den Leitfadeninterviews gemachten Erkldrungen fiir die Faktoren innerhalb der
mentalen Modelle fiir Sturzfluten und Rutschungen

Mentales Modell fiir Sturzfluten Rutschung
Faktoren ausfiihrlich und richtig dargestellt 53% 28%
Faktoren richtig dargestellt/erwéhnt 44% 61%
Faktoren teilweise unrichtig dargestellt 1% 9%
Faktoren unrichtig dargestellt 1% 1%
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Die mentalen Modelle zu Rutschungen sind deutlich unvollstdndiger als die zu Sturzfluten. So
wurden zum Wetter als Ausloser fiir Rutschungen durchschnittlich nur 1,1 Faktoren genannt. Fiir
Sturzfluten betrdgt dieser Wert 2,6*”. Bei der direkten Nachfrage nach einzelnen Themengebieten
gaben die Interviewpartner hdufiger an, sich nicht auszukennen. AuBlerdem wurden deutlich mehr

Faktoren teilweise unrichtig dargestellt bzw. nur erwéhnt und nicht erklért (sieche Tab. 4.4).

Befragte pro Gemeinde
Langanhaltende Regenfille
Gewitter
Schnee
Wetter Frost
Jahreszeiten
Witterungsverlauf
Stiirme
Hohe Durchfeuchtung
Ausldsende Erschiitterungen
Mechanismen  Belastungsdnderungen
Geometriednderungen
Verénderungen des Bodenabflusses
Anthropogene  Verkehr
Verdnderungen Wegebau

| - " E"THepl| & ME

Erdarbeiten
Sonstige Hohlraumeinbruch
Faktoren Erdbeben
Unterschneidung durch Béche
Ausgangsgestein
Geologie Schichtung
Potentielle Gleitflichen
Natiirliche Topographie
Gegebenheiten Wald. -
sonstige Vegetation
Bewirtschaftung Bewirtschaftung
Entwésserung
Gegenmal- Erdarbeiten
nahmen Stiitzbauwerke
Murfangsperren
Lage
Bebauung Bauweise/Eigenvorsorge
flachgriindig
Rutschung tieferindig
Mure Wildbach
0 5 10 15 20 25 30
O Benediktbeuern m Hindelang m Tegernsee o Tiefenbach Anzahl der Nennungen

Abb. 4.10: Haufigkeit der Nennungen in den Leitfadeninterviews zu den Faktoren des wissenschaftlichen
Modells fiir Rutschungen, getrennt nach den Untersuchungsgemeinden.

% Dieser Vergleich kann am besten fiir den Bereich Wetter durchgefiihrt werden, da dieser in beiden
wissenschaftlichen Modellen aus denselben Faktoren besteht. Beriicksichtigt man fiir die Auswertung nur die
vollstdndigen Interviews, betragen die Werte fiir Rutschungen 1,3 und fiir Sturzfluten 3,0.
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Als auslésender Mechanismus fiir Rutschungen wurde hauptsichlich die Durchfeuchtung der Boden
aufgrund starker Regenereignisse genannt. Die Hindelanger und Tegernseer betonten dabei die
Bedeutung der lang anhaltenden Regenfille, die Benediktbeuerner und Tiefenbacher eher die der
Gewitter. Sieben der 18 Befragten verwendeten Bilder von unterirdischen Quellen bzw. notwendiger
Verletzung des Oberbodens, z.B. durch Schneeschurf, zum ,Eindringen des Wassers. Diese
Aussagen sind nur zum Teil richtig. Nur drei Befragte stellten das Problem der Durchfeuchtung
ausfiihrlich und richtig dar. Auch die Erkldrungen zu den Belastungsdnderungen konnten nicht
durchgehend iiberzeugen. Uberwiegend die Tegernseer erwihnten, dass groBe, schwere Biume
Rutschungen auslosen konnen. Andererseits berichteten die Anwohner im Bereich des Alpbachs, dass
nach Kahlschligen 1999 Rutschungen abgingen®. Sie fiihrten dies auf die fehlende Verjiingung
zuriick. Insgesamt wird dem Wald anndhrend gleich hiufig die Wirkung ,,Verringerung der
Bodenfeuchte® und ,,Stabilisierung durch die Wurzeln® zugeschrieben. Eine dabei notwendige
Unterscheidung von tief- und flachgriindigen Rutschungen nahmen aber nur zwei Befragte vor. Die
weiteren auslosenden Faktoren, seien sie menschlich beeinflusst wie Verdnderungen des

Bodenabflusses durch Wegebau oder natiirliche wie Erdbeben, wurden nur vereinzelt genannt.

Ca. die Hilfte der Befragten ging auf die Geologie ein. Wiederum die Hilfte davon — acht Befragte —
erwihnten das lose, rutschungsanféllige Ausgangsgestein und teilweise die Schichtung, ohne dabei auf
die Wirkung der Schichtung als potentielle Gleitfliche einzugehen. In Tegernsee wurde z.B. héaufiger

erwahnt, dass das Ausgangsgestein Flysch sei, ohne dies aber niher erldutern zu kénnen.

Als Gegenmalnahmen wurden mit Ausnahme von Benediktbeuern iiberwiegend die Murfangsperren
genannt. Diese waren aus eigener Anschauung bekannt®. Die Benediktbeuerner berichteten dafiir von
den Stiitzbauwerken, die im Bereich der Reissen im Oberlauf des Lainbachs errichtet wurden. Als
weitere Moglichkeit wurde die Entwésserung der Rutschung gesehen, wobei das Augenmerk mehr auf
dem Ableiten des Wassers als auf der Befestigung/Entwiésserung der Rutschung durch Bepflanzung
lag.

Die Problematik, dass eine Rutschung einen Bach im Oberlauf verlegen und somit die am Unterlauf
liegende Gemeinde durch einen Murgang gefdhrden kann, wurde am wenigsten in Tegernsee erkannt.
Die Befragten hatten hiufig Probleme, sich den Ablauf und das Ausmal eines solchen Phdnomens
vorzustellen. Beim Rothplattenbach kann dies an der Steilheit des Geléndes liegen, wo die Vorstellung

der Bildung eines Stausees, dessen Staumauer unkontrollierbar bricht, nicht brauchbar ist.

% Es wurde dabei starke Kritik an der Stadt Tegernsee und dem zustindigen Revierforster des Forstamts Kreuth
geiibt, die diese Kahlschldge angeordnet bzw. durchgefiihrt hatten.

¥ In Hindelang wurde an der Murfangsperre im Rothplattenbach zum Zeitpunkt der Befragung gearbeitet. In
Tegernsee steht seit 1972 eine Murfangsperre im Oberlauf des Alpbachs. Am Falkentobel in Tiefenbach
wurde die knapp oberhalb der Bebauung liegende Murfangsperre 1990 errichtet.
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Das Unvermdgen sich unterschiedliche Szenarien fiir einen Murgang auszumalen, fiihrte einige
Befragte in Hindelang zu der Annahme, dass keine Maflnahmen der Eigenvorsorge moglich sind.

Dies ist fiir kleinere Murenabgénge nicht richtig.

Um die mentalen Modelle zwischen einzelnen Personen zu vergleichen und so zB.
Entwicklungslinien von wenig zu hoch detaillierten mentalen Modellen zu beschreiben, wurden die
mentalen Modelle mit Hilfe der GroBe ,,Anzahl der genannten Faktoren® sortiert und anschlieBend
drei Gruppen ungefihr gleichen Umfangs gebildet. In einer vierten Gruppe wurden alle als
,unvollstindig erhoben* klassifizierten Interviews eingeordnet (siche Abb. 4.11)*. Auffallend ist, dass
die Themenbereiche von den unterschiedlichen Gruppen #hnlich haufig genannt werden. Bei den
mentalen Modellen fiir die Sturzfluten scheinen die Personen mit wenig detaillierten Modellen eher
nur die Wetterlagen anzusprechen und weniger iiber die Klimaénderungen zu spekulieren. Fiir die
Rutschungen nennt diese Gruppe seltener auslosende Mechanismen. Klar unterscheiden sich die
Gruppen aber fiir die Kriterien Ausfiihrlichkeit und Richtigkeit, wie die einzelnen Faktoren
beschrieben werden. Je weniger Faktoren genannt werden, desto fehlerhafter und weniger ausfiihrlich
ist die Darstellung. Die Gruppe mit unvollstdndig erhobenen mentalen Modellen ist der Gruppe mit

den detaillierten mentalen Modellen am dhnlichsten.

Sturzflut Rutschung

unvollstéandig erhoben unvollstéandig erhoben

6-11 Faktoren genannt 1-4 Faktoren genannt

13-16 Faktoren genannt 6-8 Faktoren genannt

17-22 Faktoren genannt 9-19 Faktoren genannt
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B Wetter OKlima B Wetter @ Auslésende Mechanismen
O Einzugsgebiet Bewirtschaftung B GegenmaflRnahmen Bebauung O Geologie O Einzugsgebiet Bewirtschaftung
B Wildbach B GegenmaRnahmen Bebauung BRutschungsart
Il
unwollstandig erhoben unvollstandig erhoben — |
| R I I I
6-11 Faktoren genannt | l 1-4 Faktoren genannt | l
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Anteil der Nennungen Anteil der Nennungen
m Faktoren ausfihrlich und richtig dargestelit m Faktoren ausfiihrlich und richtig dargestellt
O Faktoren richtig dargestellt/erwéhnt o Faktoren richtig dargestellt/erwéahnt
0O Faktoren teilweise unrichtig dargestellt O Faktoren teilweise unrichtig dargestellt
m Faktoren unrichtig dargestellt m Faktoren unrichtig dargestellt

Abb. 4.11 Unterschiedlich detaillierte mentale Modelle fiir Sturzflut und Rutschungen erhoben mittels der
Leitfadeninterviews

% Ein Befragter in Tegernsee hatte ein an Expertenwissen heranreichendes mentales Modell fiir Rutschungen,
wobei er 19 Faktoren erlduterte. Die weiteren mentalen Modelle waren deutlich weniger detailliert (<12
Faktoren).
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4.3.2.2 Ergebnisse der quantitativen Erhebungen

Wie in den Leitfadeninterviews findet sich auch beim Telefoninterview 2001 die grofite Zustimmung
beim Problem der Verklausung (siche Abb. 4.12). Durchschnittlich 7,7% der Befragten bejahten zwar
die Moglichkeit der Verklausung, sahen dies aber nicht als ein gro3es Problem an. In Tegernsee waren
dies sogar 23,4% der Befragten. Dieser deutlich hohere Wert resultiert aus den unterschiedlichen
Statements fiir die Untersuchungsgemeinden. Aste und Gartenabfille an Rohreinlissen — nach diesem
typischen Problem fiir Tegernsee wurde im Fragebogen explizit gefragt — sind unproblematischer als

Baumstidmme, die an Briicken zu Verklausungen fiihren.

Gewitter konnen bei einem Wildbach zu Hochwasser 2001

fiihren. 2003
Lang anhaltende Regenfille konnen bei einem 2001
Wildbach zu Hochwasser fiihren. 2003
Béiume und groBe Aste konnen zu Verstopfungen 2001
an Briicken und Engstellen fiihren®'. 2003
Solche Verstopfungen durch Biume und Aste 2001
stellen ein groBes Problem dar’. 2003
Eine Rutschung in den Oberlauf eines Baches kann ~ 2001
in der Folge das darunter liegende dorf gefahrden. 2003
Die Klimaverdnderungen fiihren zu 2001
weniger Hochwasser. 2003
Die Klimaverianderungen fithren zu mehr 2001
Schnee im Spatwinter. 2003
Durch die Klimaverdnderung kommt es zu 2001
langeren Regenperioden. 2003
Bei mehr Naturndhe der Bergbiache wiirde es 2001
zu mehr Hochwasserschiaden kommen. 2003
Wiesen und Wald halten gleich viel Wasser 2001
zuriick. 2003

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten

m stimme wll zu @ stimme eher zu O lehne eher ab m lehen woll ab

Abb. 4.12: Zustimmung bzw. Ablehnung der Statements zu den Entstehungsprozessen (Telefonbefragungen
2001 und 2003). Die *(**) geben an, welche Antworten der Expertenmeinung eher (voll)
entsprechen.

Grofle Zustimmung herrscht auch dabei, dass lang anhaltende Regenfélle und Gewitter Sturzfluten
auslosen konnen. In Abb. 4.13 ist das Antwortverhalten zu diesen beiden Statements

zusammengefasst: Nur gut 60% der Befragten wissen demnach, dass sowohl Gewitter als auch lang

' Den Tegernseer Befragten wurde folgendes Statement vorgelesen: Herumliegende Aste und Gartenabfille
konnen zur Verstopfung von Rohreinldssen fiihren.

2 Den Tegernseer Befragten wurde folgendes Statement vorgelesen: Solche Verstopfungen durch Aste und
Gartenabfille stellen ein grofles Problem dar.
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anhaltende Regenfille an Wildbachen zu Hochwasser fithren kénnen. Die Tegernseer glauben dabei

am wenigsten an die Gefihrlichkeit der Gewitterregen.

100% B = T e —
o2 60%
82 400 -
c = 0
<Z 20% -
0% n T T T T T T T
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
Tegernsee Hindelang Benediktbeuern Gesamt
B Gewitter und langer Regen @ nur Gewitter
O nur langer Regen B weder Gewitter noch langer Regen

Abb. 4.13: Meinung der Befragten in den Untersuchungsgemeinden zu Gewitter und lang anhaltende Regenfille
als Ursache von Hochwasser an Wildbéchen in den Telefonbefragungen 2001 und 2003

Bei den Klimadnderungen ist eine grofere Unsicherheit in der Bevolkerung erkennbar. Dies zeigt sich
an dem hdheren Anteil der Antwort ,,Weil nicht“. 85% der Befragten sind der Uberzeugung, dass die
Klimadnderungen zu mehr Hochwasserereignissen fiihren. Bei den konkreteren Zusammenhingen
(mehr Schnee im Spéatwinter, ldngere Regenperioden) zeigt sich aber noch relativ grofies Un- bzw.
Fehlwissen. GroBlere Unsicherheit beim Antwortverhalten findet sich auch bei den Fragen nach der
Naturndhe und der Wasserriickhaltekapazitidt von Wiesen und Wéldern. Die Benediktbeuerner glauben
dabei am meisten daran, dass eine groflere Naturndhe der Wildbache Hochwasser verhindern konnte.

Diese Annahme ist bei Wildbachen sicher falsch.

Die Mehrheit der Befragten sieht in Rutschungen in den Oberlauf eines Baches eine grofle Gefahr. Die
Personen, die dieser Frage zugestimmt hatten, wurden darauthin gefragt, wie diese Gefahr fiir ein am
Unterlauf liegendes Dorf aussehen wiirde. Nur zwei von 498 Befragten konnten darauf keine Antwort
geben (siche Tab. 4.5). Die meisten sprachen von einer Mure und, dass sich ein Stausee bilden konnte.
In Benediktbeuern nannten die Befragten hauptséchlich den Begriff Mure, wihrend die Hindelanger
die grofBte Begriffsvielfalt hatten. Die Tegernseer verwendeten dagegen den Begriff Mure am

wenigsten. Sie nutzten lieber das Bild des Stausees.

Die Zustimmung zu den Statements iiber Ursachen von Schadereignissen hat sich zwischen den
beiden Befragungen nicht grundlegend geéndert. Es fallt auf, dass 2003 der Anteil der Meinungslosen
abgenommen hat. Dafiir hat meist die volle Zustimmung zum Statement zugenommen. Die Befragten
gingen 2003 deutlich hdufiger davon aus, dass die Klimaénderungen die Naturgefahrenproblematik

verschlimmern.
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Tab. 4.5: Begrifflichkeit der Befragten in den Gemeinden fiir das Phdnomen des Murgangs (Telefonbefragung
2001). 100% entsprechen der Anzahl der Befragten, die dem Statement zur Rutschung in den
Oberlauf eines Wildbaches zugestimmt hatten (498 Befragte).

Tegernsee Hindelang |Benediktbeuern| Gesamt
Mure 57% 72% 78% 69%
Bildung eines Stausees 48% 39% 22% 37%
Bruch der "Staumauer” 10% 15% 13% 13%
Flutwelle 22% 27% 25% 25%

In Abb. 4.14 werden die Ergebnisse der Evaluation der Faltblitter Tegernsee dargestellt. Zuerst fallen
dabei die zwei unterschiedlichen Niveaus der Antwortverweigerung auf. Bei den Mallnahmen der
Wildbachverbauung und der Geschiebethematik verweigerten iiber 30% der Befragten die Antwort.
Bei allen anderen Faktoren lag die Verweigerungsquote unter 10%, wobei zu den ausldosenden
Wetterphdnomenen sich am meisten Befragte eine Antwort zutrauten. Diesen Wetterphdnomenen
wurde auch von der Mehrheit der Befragten ein groBer Einfluss auf die Hochwasserschiden
zugeschrieben. Wie schon bei den vorher geschilderten Erhebungen hielten die Befragten die lang
anhaltenden Regenfille fiir gefdhrlicher als Gewitterregen. Sie gingen auch bei der Gefahr der
Verklausung, Rutschungen in den Oberlauf, Verrohrungen und Wildbachsperren iiberwiegend von
einem grofen Einfluss auf die Hochwasserschidden aus. Bei allen anderen Faktoren iliberwiegt die

Einschétzung "geringer Einfluss".

lang anhaltende Regenfélle

geringe Wasseraufnahme des Bodens nach langer
Trockenheit

Gewitterregen

Verkeilen von Treibholz an Engstellen
Rutschungen in den Oberlauf von Béchen
Verrohrungen der Bache

schlechter Zustand der Walder
Unterspilen von Ufern

private Vorsorgemali nahmen
Treibholzsperren

Wildbachsperren

Ablagerung von Kies im Ortsbereich

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten

m starker Einfluss O mittlerer Einfluss m geringer Einfluss

Abb. 4.14: Einschitzung des Einflusses unterschiedlicher Faktoren auf die Hochwasserschiden (Evaluation der
Faltblatter in Tegernsee). Die * geben an, welche Antwort der Expertenmeinung entsprechen.
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Obwohl der Gefahr der Verklausung ein hoher Einfluss zugeschrieben wurde, gaben selbst die
Personen, die sich eine Meinung zutrauten, der zugehorigen SchutzmafBnahme, dem Treibholzrechen,
nicht die gleiche Bedeutung. Zwei der Faktoren waren mit wertenden Attributen versehen. Die geringe
Wasseraufnahme des Bodens findet sich damit auch auf einem Spitzenplatz wieder, obwohl der
Einfluss dieses Faktors aus naturwissenschaftlicher Sicht nur gering einzuschétzen ist. Der schlechte

Zustand der Wélder wurde trotz des wertenden Attributs realistischer eingeschétzt.

Die Moglichkeiten, durch Eigenvorsorge die Hochwasserschidden deutlich zu reduzieren, wurden von
den meisten Befragten unterschitzt. Ebenso wurde die Verringerung des Abflussquerschnitts durch
Geschiebe cher als geringes Problem angesehen, obwohl die Geschiebeablagerungen aus Sicht der

Wasserwirtschaft ein mittleres bis grofles Problem darstellen.

4.3.3 Diskussion
4.3.3.1 Methoden

Die mentalen Modelle wurden ermittelt, um Kommunikationskonzepte auf dem Wissenstand der
Bevolkerung aufbauen und auf eventuelle Fehlkonzepte gezielt eingehen zu kdnnen (siehe Kap. 2.1.5).
Das Ziel war, moglichst detailliert die Annahmen der Befragten iiber die Zusammenhinge der
Einflussfaktoren zu erheben. Dies ist nur zum Teil gelungen. Dies lag zum einem daran, dass gerade
Personen mit umfangreichem Wissen dazu tendierten, die zentralen Zusammenhinge zugunsten von
speziellen (Ortlichen) Problem auszulassen. Trotz Nachfragen des Interviewers streiften einige
Befragte ganze Themenbereiche nur kurz, obwohl aufgrund der sonstigen Erkldrungen vermutet
werden muss, dass sie zu diesem Themenbereich Auskunft geben konnten. Zum anderen versdumte es
der Interviewer teilweise, bei allen Themenbereichen intensiv nachzufragen, um auf dieses nicht
dargestellte Wissen einzugehen. Erschwert wurde dies dadurch, dass die Befragten bestimmte
Themenbereiche bereits bei der Darstellung vergangener Schadereignisse ausfiihrlich dargestellt
hatten und der Interviewer zur Vermeidung von fiir den Befragten unnétigen Wiederholungen darauf
verzichtete, den Themenbereich erneut abzufragen. So mussten einige Interviews als ,,unvollstindig
erhoben® eingeschitzt werden. Auch bei den anderen Interviews muss davon ausgegangen werden,
dass einige Faktoren, die im Prinzip bekannt bzw. verstanden sind, nicht erwdhnt wurden, da sie
wiéhrend der Interviewsituation nicht mit der Fragestellung verkniipft wurden. Dieses Problem konnte,
ohne das Erhebungskonzept” grundlegend zu #ndern, dadurch geldst werden, dass nach der Analyse
des Interviews der Befragte mit der Auswertung konfrontiert wird, um einerseits auf Verstindnisfehler

des Forschers hinzuweisen und andererseits Liicken in den eigenen Erkldrungen zu fiillen. Auch

% Der Befragte sollte durch den Stimulus von einer Frage von sich aus zum Erzihlen und Erkliren angeregt
werden.
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konnte der Forscher versuchen, wihrend des Interviews die Erkldrungen z.B. durch ein Mind-Map zu

visualisieren, so dass dem Befragten wihrend dem Interview ausgelassene Themenbereiche einfallen.

Der Einsatz der Heidelberger Strukturlegetechnik™ wiirde den Erzéhlfluss der Befragten stark
einschrinken. Durch die starke Formalisierung bei diesem Vorgehen wire jedoch sichergestellt, dass
alle bekannten Faktoren und (die wichtigsten) Verkniipfungen genannt werden. Wegen der Fiille der
Faktoren konnten jedoch die Interviews sehr lange dauern. Empfehlenswert erscheint ein an COLLINS
und GENTNER (1987) bzw. KEMPTON (1987) angelehntes Vorgehen. Mittels gezielter Fragen, zu deren
Erklarung alle Themenbereiche der mentalen Modelle bendtigt werden, konnten vor allem die
Sicherheit und Widerspriichlichkeit bzw. Widerspruchsfreiheit der Erkldrungen ermittelt werden.
Sinnvolle Fragen wiren z.B.:
e Stellen Sie sich vor, der Wildbach wire nicht von der WWYV verbaut. Welche Gefahren wiirden
dadurch zu- bzw. abnehmen?”
* In einer Biirgerversammlung wird vorgeschlagen, den Bach im Bereich des Dorfes zu verrohren.
Was halten Sie von diesem Vorschlag?
¢ Aufgrund der Probleme in der Landwirtschaft wachsen auf den derzeitigen Wiesen im
Einzugsbereich des Wildbachs wieder Wilder. Wie wiirde sich das auf den Abfluss auswirken?
¢ Ein groBler Fluss wie die Donau fiihrt Hochwasser nur nach lang anhaltenden Regenfillen. Wieso
kommt es an Wildbachen auch nach Gewittern zu Hochwasser?
Wie bereits erwéhnt, konnen bei der Operationalisierung der mentalen Modelle mittels Statements die
fachlich korrekten Antworten erraten werden. Die statistische Trennung von Wissensunterschieden
zwischen unterschiedlichen Gruppen wird dadurch erschwert. Der zweite Ansatz, bei dem die
Befragten die Stirke des Einflusses von vorgegeben Faktoren einschitzen sollen, ist aber aus
folgenden Griinden nicht geeignet. Die Interviewer berichteten von Verstdndnisproblemen der
Befragten fiir diese Form der Fragestellung. AuBlerdem korreliert die Fahigkeit, die Faktoren fachlich
korrekt einzuschétzen, deutlich mit dem Alter. Besonders Befragte iiber 62 Jahre gaben dulBerst selten
richtige Bewertungen ab. Es ist daher zu vermuten, dass die Verstidndlichkeit der Frage (und nicht das

Wissen) mit dem Alter abnimmt™.

* Der Befragte soll dabei alle Faktoren mittels Karten darstellen und alle Zusammenhinge mittels Pfeilen
visualisieren und diese erkldren (GROEBEN und SCHEELE 1984).

% Eine noch stirker auf die Schutzkonzepte ausgerichtete Frage wurde innerhalb der quantitativen Befragungen
gestellt (siche Kap. 4.5).

% Die Variable wurde daher nicht fiir weitergehende Analysen, d.h. zur Evaluation der Faltblitter Tegernsee,
herangezogen (vgl. Kap. 5.2.2.1)
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4.3.3.2 Mentale Modelle — gespeist aus personlicher Erfahrung, bestehend aus
Beobachtungen

Die Entstehungsprozesse fiir Sturzfluten werden deutlich besser verstanden als die fiir Rutschungen.
Liegt dies nur daran, dass die Auswirkungen von Sturzfluten haufiger in den Ortschaften spiirbar sind
und die Bevolkerung sich somit mehr mit diesem Thema beschéftigen als mit Rutschungen? Die
eigene Erfahrung spielt bei der Erklérung der Gefahren eine grof3e Rolle. Die Einflussfaktoren wurden
hiufig mittels der eigenen Erfahrungen bzw. der von Freunden oder Bekannten verdeutlicht. Auch bei
den fiir die Gemeinden aggregierten Daten fillt dieser lokale Erfahrungsschatz auf. Die
Benediktbeuerner sprechen aufgrund des Lainbachhochwassers 1990 héaufiger iiber die Gewitter, die
Tegernseer aufgrund der Erfahrungen vom Pfingsthochwasser 1999 eher iiber die Landregen. Auch
bei den Telefonbefragungen 2001 und 2003 sahen in Tegernsee eine viel grofere Gruppe lang
anhaltende Regenereignisse als alleinige Ursache fiir Sturzfluten an als in Benediktbeuern. In
Benediktbeuern war wiederum die Gruppe, die nur nach Gewittern ein Hochwasser erwartet,
umfangreicher. Besonders auffallend ist diese lokale Sichtweise auch bei den Verbauungsmafinahmen.
Die Befragten beschrieben dabei die auffdlligen oOrtlichen VerbauungsmafBnahmen und nicht die

theoretisch moglichen.

Die Notwendigkeit der Auffalligkeit der Einflussfaktoren, d.h. das der Faktor beobachtbar sein muss,
ist die zweite Begriindung fiir das geringe Verstdndnis von Rutschungen. Die Prozesse, die zum
Abgang einer Rutschung fiihren, sind mit Ausnahme der Wetterlage nicht unmittelbar beobachtbar, im
Gegensatz zum Treibholz, das bei einer Sturzflut an einer Briicke verklaust. Ohne wissenschaftliche
Erkladrungen entzieht sich das Rutschungsphidnomen weitgehend der Erklarung durch die Laien. Die
Bilder mit unterirdischen Quellen oder Bodenverletzungen fiir den vermehrten Wassereintritt sind
somit Versuche, das nicht sichtbare verstindlich zu machen. Auch bei den mentalen Modellen zu
Sturzfluten bietet sich das Kriterium der Sichtbarkeit als Erklarungsgrofie an. Treibholz ist sichtbarer
als Geschiebe, dieses wiederum wird héufiger genannt als die Faktoren Erosion und Geologie.
Ortliche unverinderliche Faktoren entziehen sich weitgehend der Beobachtung. Die GroBe und Form
des FEinzugsgebiets, die Verteilung der Landnutzungsformen sind langfristig stabil, fiir die
Einschédtzung des Abflussgeschehens in wissenschaftlichen Modellen sind sie von entscheidender
Bedeutung. Wenige Befragte erwihnten diese Faktoren und nur ein Befragter nutzte zur Erklarung
eines beobachteten Phidnomens — des schnellen Wasseranstiegs nach starken Regenfillen am Lainbach

— richtigerweise die Form des Einzugsgebiets.

JUNGERMANN et al. (1991: 229) vermuten, dass man ein allgemeines mentales Modell iiber die
Wirkung von Medikamenten besitzt, das mittels des Beipackzettels fiir das entsprechende Medikament
angepasst bzw. gefiillt wird. Das allgemeine mentale Modell entsteht nach Meinung der Autoren aus

Erfahrung mit Erkldrungen von Eltern, Medizinern, Apothekern und der Beschéftigung mit
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Beipackzetteln. Fiir viele der in dieser Studie Befragten muss jedoch angenommen werden, dass in
Thnen das allgemeine Modell (noch) nicht existiert”. Die Befragten hatten z.B. Schwierigkeiten, auf
die allgemeine Frage, nach den Faktoren, die die GroBe von Schadereignissen an Wildbéche
beeinflussen, ohne die Vorstellung eines konkreten Beispielbachs zu beantworten. Auch ROUSE und
MOORIS (1986: 355f) gehen davon aus, dass die spezifischen, Kontext bezogenen Modelle
iiberwiegen. Zur Entwicklung von mentalen Modellen wiirde der Mensch aber auf Analogieschliisse

und Heuristiken vertrauen.

Neben der eigenen Erfahrung konnten die Medien und nur bei den Personen mit sehr detaillierten
Modellen auch wissenschaftliche Abhandlungen als Quellen fiir die mentalen Modelle identifiziert
werden. Mittels der Medien wird aufgrund der héufigeren Berichterstattung iiber groBflachige
Schadereignisse z.B. an Rhein oder Elbe den Einwohnern eine ,Flachlandbrille® aufgesetzt.
Begradigung ist schlecht, Naturndhe ein Indikator fiir die Hochwassersicherheit. Diese haufig
transportierten Botschaften wenden die Befragten auch auf die Wildbédche an, wo solche Folgerungen

falsch sind.

Detaillierte mentale Modelle bestehen im Vergleich zu wenig detaillierten nicht nur aus einer hdheren
Anzahl genannter Faktoren. Die Faktoren werden auBlerdem ausfiihrlicher und mit weniger sachlichen
Fehlern dargestellt. Der von KEMPTON (1987: 232f) beschriecbene Umstand, dass zwar
wissenschaftlich falsche Erkldrungen zu richtigen Folgerungen fiihren, konnte fiir die Beschreibung
der Wirkung von Kahlschligen auf das Entstehen von Rutschungen gefunden werden. Unabhéngig
von der Richtigkeit der Erkldrung, dass mit erhdhter Bodenfeuchte aufgrund des Fehlens der Altbdume
oder wegen der verringerten Haltekraft der Wurzeln Rutschungen ausgeldst werden, wird die fachlich
richtige Folgerung getroffen, dass Kahlschldge ohne bestehende Verjiingung vermieden werden

sollten.

7 Das allgemeine mentale Modell zu Rutschungen und Sturzfluten kénnte erhoben werden, indem vom
Befragten eine Transferleistung erfordert wird. Z.B konnte man folgende Frage stellen: ,,Versetzten sie sich
bitte in folgende Situation. Sie mdchten sich ein Haus, das direkt an einem Wildbach liegt, kaufen. Welche
Faktoren wiirden Sie beriicksichtigen, um die Gefahr fiir das Haus und ihr Leben abzuschétzen?*
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4.4 Wissen liber Eigenvorsorge, ergriffene VorsorgemalBnahmen,

Handlungsabsichten
4.4.1 Methoden

Sowohl das Wissen {iber die Eigenvorsorge als auch die ergriffenen VorsorgemaBinahmen wurden
offen mit Feldkodierung abgefragt. Die Feldkodierungsliste wurde fiir die Befragung 2001 aus den
Antworten der Leitfadeninterviews generiert. In der Befragung 2002 (Evaluation der Faltblitter
Tegernsee) wurde die Feldkodierungsliste der Befragung 2001 um MaBnahmen im AuB3enbereich und
am Wildbach erweitert, da diese in dem zu evaluierenden Faltbléttern genannt wurden. 2003 wurde
diese ergéinzte Liste durch die Einfithrung von Kategorien wie ,,Vorsorge beim Bau®, ,,Wasser durch
Damme vom Haus abhalten” oder ,,Wasser am Eindringen ins Haus hindern” fiir den Interviewer
iibersichtlicher gestaltet. Zusétzlich zu dieser offenen Frage wurde 2001 und 2002 geschlossen nach
der Risikovorsorge gefragt, d.h. ob den Befragten die Elementarschaden-Versicherung bekannt ist und
ob sie eine solche Versicherung abgeschlossen haben. Zur Evaluation der Wirkung der Faltblitter in
Tegernsee wurde auch gefragt, ob die Befragten planen, eine Versicherung abzuschlieen. Dies war in
den Faltblittern als VorsorgemalBBnahme empfohlen. Des Weiteren wurden auf Basis der Ergebnisse
der Leitfadeninterviews zwei Statements zum Thema Eigenvorsorge im Bereich der Wildbédche
gebildet. In der Befragung 2001 konnten die Befragten den Statements auf einer vierstufigen Skala

zustimmen bzw. ablehnen.

Die Kontrolliiberzeugung, d.h. die Vorstellung, dass durch eigene Handlungsmoglichkeiten ein

Schaden abgewendet werden kann, wurde iiber die Zustimmung zu folgenden Statements erhoben:

e Gegen Schidden durch Rutschungen kann ich mich nicht selbst schiitzen (2001; 2003).

¢ Gegen Hochwasserschdden kann ich mich selbst schiitzen (2001; 2003).

e Es ist sinnvoll, auf dem eigenen Grundstiick Vorsorgemaflnahmen gegen Naturgefahren zu
ergreifen, die dem personlichen Schutz dienen (2003).

e Der Biirger muss durch geeignete bauliche Mafinahmen sein Haus gegen Naturgefahren schiitzen
(2001; 2003).

Die Statements wurden basierend auf Aussagen in den Leitfadeninterviews erstellt. 2003 wurden die

Statements aufgrund der Erfahrungen der Befragung von 2001 erweitert (siche dazu Kap. 3.5.1.3). Die

ersten beiden Statements fragen dabei entsprechend der Nomenklatur von MARTENS und ROST (1998:

348f) die ,,subjektive Kompetenzerwartung™, das vierte Statement die ,,Verantwortungsattribution ab.

Das dritte Statement nimmt in diesem Sinne eine Zwischenstellung ein, da es in beide Richtungen

interpretiert werden kann: Es ist nicht sinnvoll, da ich ja selbst nichts tun kann oder der Staat dafiir

verantwortlich ist. Mithilfe der Faktoranalyse kann untersucht werden, ob diese a priori Einteilung im

Antwortverhalten der Befragten aufscheint oder nicht.
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2001 sollten die Betroffenen™ sowohl ihr Wissen iiber die Eigenvorsorge als auch die ergriffenen
Eigenvorsorgemalinahmen schildern. Die beiden Fragen sollten unmittelbar hintereinander gestellt
werden. Wahrend des Pretests wurden jedoch Verstindnisprobleme bei den Befragten offenbar, so
dass die Frage nach dem Wissen iiber die Eigenvorsorge bei den Betroffenen nicht gestellt wurde. Bei
der Befragung 2002 wurden die beiden Fragen so weit getrennt, dass die genannten Schwierigkeiten
nicht auftraten. 2003 wurde nur nach dem Wissen iiber die Eigenvorsorge gefragt, da aufgrund des
nicht realisierten Panel-Designs Verdnderungen auf Ebene der Handlungsdimension nicht
nachgewiesen werden konnten. Wie bereits in Kap. 2.2 dargestellt, war zur Evaluation der

eingesetzten Informationsinstrumente die Wissensdimension von groferem Interesse.

4.4.2 Ergebnisse

Der Anteil der Befragten, die keine Vorsorgemallnahme nennen konnten, unterscheidet sich deutlich
zwischen den Befragungen (siche Abb. 4.15). Er ist von iiber 50% bei der Befragung 2001 auf knapp
iiber 10% bei der Befragung 2003 zuriickgegangen. Den Nicht-Betroffenen sind die wenigsten
Eigenvorsorgemalinahmen bekannt. Die Geschiddigten und Bedrohten kdnnen anndhrend die gleiche
Anzahl von Malnahmen nennen. Der Vergleich zwischen dem Wissen der Befragten und den
tatsdchlichen Handlungen fiir den Selbstschutz ist nur bei der Befragung 2002 moglich. Acht Befragte

nannten weniger ergriffene Maflnahmen als bekannte MaBBnahmen, 13 genauso viele und zwei sogar

mehr.
Maflnahmen
[
o Nicht-Betroffene ‘ | bekannt
§ Geschadigte ‘ [ ergriffen
o Nur Bedrohte | ergriffen
5 :
> Nicht-Betroffene ‘I bekannt
@
S .
5 S Geschadigte ‘ bekannt
S I3 Bedrohte ‘ bekannt
% Bedrohte ‘ | ergriffen
= Nicht-Betroffene ‘ ‘ [ bekannt
™
§ Geschadigte ‘ [ ‘ bekannt
Bedrohte ‘ ‘ | | bekannt
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten

B keine MaBnahme O 1 MaBnahme O 2 MaRnahmen B mehr als 2 MaBnahmen

Abb. 4.15: Anzahl der bekannten und ergriffenen Vorsorgemafinahmen (Telefonbefragungen 2001 und 2003,
Evaluation der Faltblitter Tegernsee)

* Die Nicht-Betroffenen wurden nicht nach ergriffenen VorsorgemaBnahmen befragt, da nicht erwartet wurde,
dass diese Gruppe Vorsorgemafinahmen ergreift.
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Betrachtet man in Abb. 4.16 die verschiedenen MaBBnahmentypen fallen wiederum die Unterschiede
zwischen den Befragungszeitpunkten auf. Bei der Befragung 2001 wurde nie die Versicherung als
VorsorgemaBnahme erwéhnt, dafiir im Vergleich zu den anderen Befragungen 6fter Ddmme, die das
Wasser vom Haus fern halten sollen, und Mafinahmen im Keller des Hauses. Die Befragung 2002 fillt
aufgrund der hdufigen Nennungen zu den MaBnahmen im Bereich des Wildbachs bzw. in der

Umgebung des Hauses aus dem Rahmen.

Bef. Ort Betroffenheit Mafnahmen
. Bedrohte bekannt
Ejl?:r(rillkt_ Betroffene bekannt
Nicht-Betroffene bekannt
Bedrohte bekannt
2003 Hindelang Betroffene bekannt
Nicht-Betroffene bekannt
Bedrohte bekannt
Tegernsee Betroffene bekannt
Nicht-Betroffene bekannt
Bedrohte ergriffen
Bedrohte bekannt
2002 Tegernsee Betroffene bekannt
Nicht-Betroffene bekannt
Benedikt- Betroffene ergriffen
beuern Nicht-Betroffene bekannt
. Betroffene ergriffen
2001 Hindelang Nicht-Betroffene bekannt
Tegernsee Be.:troffene ergriffen
Nicht-Betroffene bekannt | ‘ ‘ ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Nennungen
]
@ Vorsorge beim Bau B Wasser durch Damme vom Haus abhalten
B Wasser am Eindringen ins Haus hindern B MaRnahmen im Keller des Hauses

B MaRnahmen am Bach bzw. auf dem Gelande B Vorbereitung fir Notfallmal3nahmen
O Versicherung

Abb. 4.16: Anteile unterschiedlicher Vorsorgemalnahmen getrennt nach Befragungszeitpunkt, Untersuchungs-
gemeinde und Betroffenheit/Bedrohung (Telefonbefragungen 2001 und 2003, Evaluation der
Faltblitter Tegernsee)

Den groBiten Anteil der Nennungen umfassen zu allen Befragungszeitpunkten Maflnahmen, die durch
Damme bzw. direkt am Haus das Eindringen des Wassers verhindern sollen. Fiir die Betroffenen
haben die NotfallmaBinahmen sowohl beim Wissen als auch bei der Durchfiihrung eine hdhere
Bedeutung als fiir die Nicht-Betroffenen. Besonders deutlich war dies 2001 in den Gemeinden
Hindelang und Benediktbeuern. Uber 20% der Nennungen der Betroffenen beschiftigten sich mit der
Notwendigkeit von Pumpen. Trotz der Verdnderungen zwischen den Befragungen 2001 und 2003

bleiben zwischen den Gemeinden folgende Schwerpunkte gleich: Die Tegernseer nennen cher
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MaBnahmen beim Bau des Hauses, den Hindelangern sind vor allem die Ableitddmme wichtig und die

Benediktbeuerner bevorzugen die Maflnahmen, die das Eindringen des Wassers ins Haus verhindern.

Dem Statement ,,Ich beobachte den Zustand der Biache im Hinblick auf Naturgefahren stimmten 2001
ca. 70% voll oder teilweise zu. Die Zustimmung zum Statement ,,Als Biirger achte ich darauf, dass
moglichst wenig Aste im Bereich des Bachlaufs liegen® war mit 51% deutlich geringer. Besonders
hoch war die Ablehnung des Statements in Benediktbeuern. Knapp 50% der Befragten lehnten das
Statement dort voll und ganz ab. Die Betroffenen neigten insgesamt dazu, den Statements eher

zuzustimmen (siche Kap. 4.9).

Das Niveau der Risikovorsorge unterscheidet sich deutlich zwischen den Befragungen, wobei die
Ergebnisse der Befragung 2001 wegen der groferen Stichprobe verlédsslicher sind. Die
Elementarschaden-Versicherung, mit der neben Hagel- und Sturmschdden auch Schiden durch die
Naturgefahren Hochwasser und Rutschungen gedeckt werden, haben vor allem Bedrohte
abgeschlossen (siche Tab. 4.6). Das Versicherungsniveau der Geschidigten und den Nicht-
Betroffenen liegt ungefihr bei 20%. Das Wissen iiber die Elementarschaden-Versicherung ist deutlich
grofler. Das Verhiltnis zwischen den beiden GroBen ist ca. 1:3. Den Abschluss einer Versicherung
haben wiederum am ehesten die Bedrohten geplant. Wegen der geringen Stichprobengréfe sind diese

Zahlen aber mit Vorsicht zu interpretieren.

Tab. 4.6: Bekanntheit der Mdglichkeit der Risikovorsorge (Elementarschaden-Versicherung) und tatséchliche
Risikovorsorge bei unterschiedlichem Betroffenheitsgrad (Telefonbefragung 2001 und Evaluation
Faltblatter Tegernsee). Die bei der Telefonbefragung 2001 in Klammern genannten Werte wurden im
selben Befragungsgebiet erhoben wie 2002.

Telefonbefragung 2001 Evaluation Faltblitter 2002
Nicht- Geschédigte | Nur Nicht- Ge- Bedrohte
Betroffene Bedrohte Betroffene |schadigte
Versicherung bekannt 45% 67% 82%
Versicherung 23% (29%) | 26% (29%) | 47% (43%) |  13% 22% 32%
abgeschlossen
Versicherung geplant 1,6% 5,6% 8,7%

Aus der Abb. 4.17 wird deutlich, dass die Statements zur Kontrolliiberzeugung differenziert
beantwortet wurden. Wéhrend die Notwendigkeit der Eigenvorsorge von iiber 70% (eher) bejaht wird,
glauben nur 20-50% der Befragten daran, dass es einen wirksamen Schutz gegen Hochwasser- und vor

allem Rutschungsschiden gibt”

. Bei der Befragung 2003 sind die Befragten iiber alle Statements
hinweg positiver im Bezug auf die Eigenvorsorge ecingestellt. Bei einer Faktoranalyse werden in

beiden Féllen zwei Faktoren gebildet, wobei das Hochwasser-Statement auf beide Faktoren, das

* In den Leitfadeninterviews erklirten die Befragten nur bei Rutschungs- bzw. Murganggefahr explizit, dass
dagegen keine Vorsorge moglich sei.
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Rutschungs-Statement auf den zweiten Faktor 1ddt'”. Entsprechend der Faktoranalyse in Kap. 4.7.3
gehdren die ersten drei Statements zum Faktor "Eigenverantwortung", das Rutschungs-Statement zum

Faktor "staatliche Vorsorge" (=Eigenvorsorge unmoglich).

auf dem eigenen Grundstiick sinnvoll 2003 B stimme voll
2001 ZUu
der Biirger sollte sich schiitzen 2003 @ stimme eher
2001 ZUu
O stimme
" . 1e 2003
gegen Hochwasserschiden moglich oo weniger zu
2003 B stimme gar
gegen Rutschungsschiaden moglich nicht zu
2001

0% 20% 40% 60%  80%  100%
Anteil der Nennungen

Abb. 4.17: Zustimmung zu den Statements zur Kontrolliiberzeugung in den Telefonbefragungen 2001 und 2003

4.4.3 Diskussion

4.4.3.1 Die Auswirkungen verdanderter Feldkodierungslisten; Interviewereffekte

Die Unterschiede im Antwortverhalten zur offenen Frage nach der Eigenvorsorge zwischen den
Befragungen kdnnen nicht alleine durch die unterschiedlichen Befragtenkollektive erklart werden. Bei
keiner der weiteren Fragen wurden solch gro3e Verdnderungen beobachtet. Auch ein Wissenszuwachs
aufgrund der eingesetzten Informationsmittel kann ausgeschlossen werden, da auch Personen, die sich
nicht mit den Informationsmitteln beschéftigt hatten, einen solchen Wissenszuwachs aufwiesen (siche
Kap 5.). In der Befragung 2001 waren die Befrager mit einer uniibersichtlichen Feldkodierungsliste
konfrontiert, so dass sie wahrscheinlich nur klar artikulierte Malnahmen notierten. Die Befragung
2002 wurde von Studierenden der Fachrichtung Umweltplanung durchgefiihrt, die den Fragebogen
selbst entwickelten. Sie halfen, so ist zu vermuten, aufgrund ihrer besseren Kenntnis der moglichen
MaBnahmen den Befragten, auch nicht eindeutig formulierte Vorsorgemafnahmen so zu erkléren, dass
sie vom Interviewer eingeordnet werden konnten. Dieser Effekt diirfte bei der Befragung 2003
aufgrund der iibersichtlichen Gestaltung mit Oberkategorien verstirkt aufgetreten sein. 2001 wurde
also eher gefestigtes Wissen abgefragt, das als Grundlage fiir Mafinahmen dienen konnte. 2002 und
2003 wurde wahrscheinlich zusétzlich latentes Wissen erhoben, das durch Diskussionen mit Freunden

und Nachbarn geklart und gefestigt werden kann.

"% Im Prinzip sollte die Faktoranalyse nicht durchgefiihrt werden, da die Stichprobeneignung nach Kaiser-
Meyer-Olkin 2001 inakzeptabel (KMO = 0,461) und 2003 schlecht (KMO = 563) ist (BROSIUS 1998: 647).
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Auffallend bei der Befragung 2002 ist der hohe Anteil der Antworten, die sich mit Maflnahmen im
AuBenbereich beschiftigen. Die studentischen Befrager haben moglicher Weise die Antworten, die

ihrer Fachrichtung entsprechen, stirker wahrgenommen als die Interviewer des Befragungsinstituts.

4.4.3.2 Offene oder geschlossene Fragen

Auf die explizite Nachfrage nach der Elementarschaden-Versicherung nannte ein deutlich héherer
Prozentsatz diese Mallnahme als bei der offenen Frage nach der Eigenvorsorge. Dies kann zum einen
daran liegen, dass bei der offenen Frage die Versicherung spontan nicht mit dem Stimulus der Frage
verkniipft wurde bzw. die Versicherung zum Schutz vor Hagel abgeschlossen wurde und daher nicht
mit dem Schutz vor Hochwasser bzw. Rutschungen verbunden wird. Dies stellt ein grundsatzliches
Problem fiir Erhebungsinstrumente dar, die mittels geschlossener Fragebatterien'® arbeiten, da
Personen bestimmte Vorsorgemalinahmen bejahen, obwohl ihnen die Verkniipfung zum
Naturgefahrenschutz nicht klar ist. Sinnvoll erscheint eine Kombination der beiden Fragentypen, um

sowohl das aktive wie auch das passive Vorsorgewissen bzw. -handeln zu erfassen.

4.4.3.3 Eigenvorsorge — fiir jeden etwas anderes

Bedrohte betreiben eher Risikovorsorge, Geschidigte vermehrt Verhaltensvorsorge (vgl. CORREIA et
al. 1994: 185). Aufgrund ihrer Schaderfahrung versuchen die Geschidigten die Schadursache durch
bauliche oder sonstige Mallnahmen zu reduzieren. Die Bedrohten dagegen konnen nicht auf diesen
Erfahrungsschatz zuriickgreifen. So ist es einfacher, Risikovorsorge zu betreiben, als sich geeignete
SchutzmaBnahmen zu {iiberlegen. Diese sind mdglicherweise im Schadensfall ungeeignet, da das
Naturgefahrenereignis anders verlduft als angenommen. Im Gegensatz zu Literaturangaben (MILETI
und FITZPATRICK 1993: 77; LASKA 1990: 338) kann keine Tendenz erkannt werden, eher einfach
durchzufiihrende VorsorgemaBnahmen zu ergreifen. Deutlich ist aber der Wissensunterschied
zwischen Nicht-Betroffenen und Betroffenen. Die Betroffenen nannten haufiger die
Notfallmanahmen, Nicht-Betroffene eher die Bauvorsorge, die die Betroffenen aufgrund der meist

schon bestehenden H&user nicht beriicksichtigen kdnnen.

Auffallend ist aulerdem, dass Rutschungsschiden viel stiarker als unkontrollierbar angesehen werden.
Dies korrespondiert mit dem geringeren Wissen liber den Ablauf von Rutschungen. Wahrscheinlich
pragen die medial transportierten Bilder von auflergewdhnlichen Rutschungsereignissen wie z.B. von
Gondo/Wallis die Vorstellung, gegen diese Naturgewalt nichts ausrichten zu kénnen. Die kleineren
Rutschungen, die durch unsachgemife Bewirtschaftung oder unbedachte Wassereinleitung ausgeldst
und damit durch geeignete Vorsorgemafinahmen verhindert werden konnen, treten dagegen in den

Hintergrund.

' Siehe z.B. die bei LINDELL und PERRY (2000: 470) aufgefiihrten Erdbeben-Vorsorgeinventare.
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Die nach MARTENS und ROST (1998: 348f) vorgenommene Trennung der Statements in ,,subjektive
Kompetenzerwartung und ,,Verantwortungsattribution wird durch das Antwortverhalten der
Befragten nicht bestétigt. Wie im oberen Absatz ausgefiihrt ist die subjektive Kompetenzerwartung fiir
die beiden Gefahren sehr unterschiedlich. Aufgrund der geringen Kompetenzerwartung gegen

Rutschungen wird fiir diese Naturgefahr die Verantwortung auf den Staat {ibertragen.

4.5 Wissen iiber 6ffentliche VorsorgemafBnahmen

4.5.1 Methoden

Zur Messung des Wissens iiber Offentliche VorsorgemaBnahmen wurden unterschiedliche
Erhebungsinstrumente eingesetzt, da aufgrund des Erhebungszwecks spezielle Themen abgefragt
werden sollten'” bzw. die verwendeten Operationalisierungen teilweise nicht iiberzeugten. Im
Folgenden sind die Erhebungsinstrumente getrennt nach Themengebieten aufgelistet:
1. Zweck der Wildbachverbauung
1.1 Offene Frage mit Feldkodierung nach den Griinden fiir die Wildbachverbauung (Evaluation
Lehrpfad Lainbach)
2. Fragen zur Dimensionierung der Verbauung, zum Restrisiko
2.1 Geschlossene Frage, ob am Alpbach (Lainbach, Hirschbach) die Verbauung zum Schutz der
Bevolkerung ausreicht oder immer noch ein Ortsteil iiberschwemmt werden kann
(Telefonbefragungen 2001, 2003)
2.2 Offene Nachfrage, welche Griinde fiir eine Uberschwemmung gegeben sein miissten
(Telefonbefragung 2001)
2.3 Geschlossene Fragen zur Kenntnis des Begriffs "100-jahrliches Hochwasser"
(Telefonbefragung 2001)
3. Kenntnis unterschiedlicher Verbauungsmafinahmen und ihrer Wirkungen
3.1 Einschitzung von unterschiedlichen Verbauungsmafinahmen beziiglich der Sicherheit fiir die
Anwohner von Wildbachen; Bewertung mittels vier vorgegebener Kategorien
(Telefonbefragung 2001)
3.2 Offene Frage mit Feldkodierung nach den Auswirkungen unterschiedlicher Verbauungstypen
(Evaluation Faltbldtter Tegernsee; Evaluation Lehrpfad Lainbach )
3.3 Offene Frage mit Feldkodierung zur Kenntnis von unterschiedlichen Verbauungsmafinahmen
(Evaluation Lehrpfad Lainbach)
3.4 Offene Frage, welche SchutzmafBnahmen nach einem Schadereignis an einem unverbauten
Wildbach ergriffen werden sollten. (Evaluation Ausstellung Rosenheim; Evaluation Lehrpfad

Lainbach)

"2 Die Fragen wurden auf die unterschiedlichen Inhalte der evaluierten Informationsinstrumente angepasst.
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Die Fragen 1.1 bis 2.3 {iberschneiden sich inhaltlich nicht, die Frage 3.4 fasst dagegen die in den
Fragen 3.1 bis 3.3 getrennt erhobenen Wissensdimensionen zusammen. Sie ist auch die komplexeste

Frage, die nur von fachlich geschulten Befragern gestellt werden kann'®

. Die Befragten sollten sich
ein Schadereignis an einem Wildbach vorstellen und sich dann in die Funktion des Biirgermeisters
bzw. des zustéindigen Mitarbeiters beim WWA versetzen und geeignete Schutzmafinahmen fiir das
betroffene Dorf vorschlagen. Um diese Frage zu beantworten, miissen sowohl die unterschiedlichen
Verbauungstypen als auch ihre Wirkungen bekannt sein. Die Interviewer sollten dabei die Befragten
anregen, unspezifische Antworten wie ,,Ich wiirde den Bach verbauen* zu prézisieren. In einem
Pretest innerhalb der Befragergruppe wurde die Reabilitit des Vorgehens iiberpriift, indem zwei
Personen den Interviewablauf nachstellten, und der Rest der Gruppe die Feldkodierungslisten
ausfillte. AnschlieBend wurden sowohl die unterschiedlichen Feldkodierungen verglichen als auch die
Fragefiihrung des Interviewers diskutiert. Beim ersten Einsatz der Frageform stellte sich heraus, dass

einige Befragte Schwierigkeiten hatten, sich in die Situation hineinzudenken. Daher wurde beim

zweiten Einsatz zur Verdeutlichung das Luftbild eines Wildbaches gezeigt.

4.5.2 Ergebnisse
4.5.2.1 Zweck der Wildbachverbauung

Die Wildbachverbauung hat aus der Sichtweise der Bergwanderer und Spaziergénger am Lainbach vor
allem den Zeck, vor Hochwasser zu schiitzen. Im geringeren Maf3e soll auch die Erosion verhindert
und (somit) Muren verhindert werden. Die Befragten dachten aber nicht nur an die Naturgefahren
sondern auch an das Schutzobjekt. Dabei kamen einem Drittel der Befragten die Ortschaften in den
Sinn. Bemerkenswert ist, dass auch die Natur bzw. die Landschaft durch die Verbauungen geschiitzt

(und nicht nur verschandelt) werden soll.

Tab. 4.7:  Zweck der Wildbachverbauung, erhoben bei der Evaluation Lehrpfad Lainbach. Mehrfachnennungen
waren moglich.

Kategorie Anteil der | Kategorie Anteil der
Befragten Befragten
Schutz vor Hochwasser 68% Schutz von 11%
Schutz der Ortschaften 34% Infrastruktureinrichtungen
Verhinderung von Erosion 24% Natur/Landschaftsschutz | 8%
Schutz vor Muren 19% Okonomische Griinde 3%

' Die Interviews fithrten bei der Evaluation der Ausstellung Rosenheim Mitarbeiter der WWYV, bei der
Evaluation Lehrpfad Lainbach Studenten der Umweltplanung, die in die Methoden der Wildbachverbauung
eingefiihrt wurden.
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4.5.2.2 Dimensionierung der Verbauung, Restrisiko

Abb. 4.18 verdeutlicht das hohe Sicherheitsgefiihl der Befragten. Ca. 60% gehen davon aus, dass auch
bei einem starken Unwetter die Verbauung der Wildbidche in ihrer Gemeinde ausreicht. Die
Gefahreneinschitzung in den Untersuchungsgemeinden spiegelt die unterschiedlichen Erfahrungen
und die objektive Gefahrenlage wieder. In Benediktbeuern konnte durch die neue Verbauung
wahrscheinlich ein ca. 800-jahrliche Ereignis wie 1990 beherrscht werden. Bis zum Pfingsthochwasser
1999 waren sogar viele Stimmen laut geworden, die Verbauung sei viel zu groB'™. Die Verbauungen
an Alpbach und Hirschbach wiirden bei einer solchen Jahrlichkeit sicher versagen. Am Hirschbach
sind die letzten Schadereignisse noch viel besser in Erinnerung als am Alpbach, an dem seit bestehen

der Verbauung kein Schadereignis in den Akten des WWA verzeichnet ist.

Die Unterschiede zwischen den Befragungszeitpunkten kdnnen wie folgt beschrieben werden: 2003
war die Gruppe der Meinungslosen kleiner, die Gruppe, die kein Restrisiko erkennt, grofer. Nur in
Benediktbeuern hat das Untersuchungskollektiv 2003 zusidtzlich auch weniger Vertrauen in die

Verbauung als 2001.

S 100% -

£ 80% -

S 0

S 60% |

[}

< 40%

T oy N

c

< 2001 2003 2001 2003 2001 2003
Tegernsee Hindelang Benediktbeuern
Alpbach Hirschbach Lainbach

@ Verbauung reicht nicht aus O weil3 nicht B Verbauung reicht aus

Abb. 4.18: Einstellung zum Restrisiko an verbauten Béchen in den Untersuchungsgemeinden 2001 und 2003

Als Griinde fiir eine mogliche Uberschwemmung wurden hauptsichlich ungewohnlich starke
Regenfille und Verklausungen im Oberlauf (durch eine Rutschung) angesehen (siehe Tab. 4.8)'. In
Hindelang stand das Rutschungsproblem im Vordergrund, die Benediktbeuerner und Tegernseer
erwarteten Schidden iberwiegend nach auflergewohnlichen Niederschligen. Das Problem der
Verklausung, das beim Wissen iiber die Entstehungsprozesse fast alle Befragten als sehr

schwerwiegend angesehen hatten, fiel bei der offenen Fragestellung deutlich zuriick.

"1n den Leitfadeninterviews berichteten zwei Interviewpartner von dieser Einstellung in der Bevdlkerung.
Beim Pfingsthochwasser 1999 erwies sich der erweiterte Querschnitt der Verbauung auch fiir die Laien
sichtbar als angemessen.

" Die Frage nach den Griinden fiir eine Uberschwemmung wurde nur den Personen gestellt, die davon
ausgingen, dass die Verbauung nicht ausreichen kann.
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Tab. 4.8: Genannte Griinde fiir mgliche Uberschwemmungen in den unterschiedlichen Gemeinden (Telefon-
befragung 2001). 100% entspricht dem Anteil der Befragten, die davon ausgingen, dass die
Verbauung an den genannten Bichen nicht ausreicht. Mehrfachnennungen waren moglich.
[Werte unterscheiden sich um mehr als 10% vom Mittelwert.

Tegernsee | Hindelang | Benediktbeuern

Lainbach st

Nennungen der Befragten

sehr viel Regen 50% 42%
Rutschung im Oberlauf

Verklausung im Oberlauf

Verklausung im Verbauungsbereich 18%

Schéden an der Verbauung 3% 11% 21% 11%
Schneeschmelze 13% 3% 14% 8%
sonstige 10% 17% 14% 14%

Mit der Einschitzung des Restrisikos eng verkniipft ist der Begriff der Jahrlichkeit. Wie aus Tab. 4.9
zu entnehmen ist, hatten den Begriff knapp 80% der Befragten schon einmal gehort, in Hindelang
sogar iiber 90%. Nur noch ca. 55% der Befragten traute sich selbst zu, den Begriff ,Jahrlichkeit*
erklaren zu konnen. Die Befragten, die den Begriff nicht kannten, konnten sich am wenigsten fiir eine
der beiden vom Interviewer vorgelesenen Definitionen entscheiden. Bei den anderen Gruppen war
zwar der Anteil der Antwort ,,Weill nicht™ deutlich geringer, sie neigten aber eher zu der Definition,
die zum Begriff ,,Jahrhunderthochwasser* passt. Der Begriff ,,100jahrliches Hochwasser* verleitet zu
folgender Definition: ,,Es kommt einmal in 100 Jahren vor. Diese wurde bei den Leitfadeninterviews
hiufig protokolliert, teilweise auch mit dem Zusatz: ,,Aber das glauben wir nicht, da wir sehen, wie
sich die Katastrophen in den letzten Jahren hdufen, immer extremer werden“. Die Theorie der
Wahrscheinlichkeitsrechnung, die sich hinter dem Begriff des 100jdhrlichen Hochwassers verbirgt,

wird von einem GroBteil der Bevolkerung nicht verstanden.

Tab. 4.9: Wissen iiber den Begriff 100-jdhrliches Hochwasser (Telefonbefragung 2001). Bei den
Prozentangaben in Klammern entsprechen 100% der Anzahl der Befragten, die sich fiir eine der
beiden Definitionen entscheiden konnten.

Alle Befragten Gesamt
Kenntnis des Begriffs ,,100-jdhrliches ja nein
Hochwasser* A 21%
Annahme, den Begriff erkldren zu kénnen ja nein

55% 24%

v v

Durchschnittlich einmal in 100 Jahren, 42% 37% 39% 40%*
Zustim.- d.h. 2 innerhalb von 5 Jahren moglich. (44%) (41%) 47%) | (44%)
Das schlimmste Hochwasser in den 55% 52% 43% 52%
ggg? “Ulletzten 100 Jahren. (56%) | (59%) | (53%) | (56%)
nitionen Beide Definitionen 2% 3% 2% 2%
Weil nicht 1% 8% 17% 6%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

* Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind hochstsignifikant.
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4.5.2.3 Kenntnis unterschiedlicher Verbauungsmafinahmen und ihrer
Wirkungen

Wie aus Abb. 4.19 ersichtlich, war der Anteil der Personen, die keine Einschitzung der
VerbauungsmaBnahmen vornehmen konnten oder wollten, relativ hoch'®. Die groBe Unsicherheit bei
diesem Thema ist auch aus der Tendenz zur Mitte ersichtlich. Es wurden deutlich hiufiger die
Bewertungen ,,gut” oder ,,schlecht™ gewahlt als ,,sehr gut™ und ,,sehr schlecht. Wahrend die Begriffe
»HKiesauffangsperren®, ,,Wildbachsperren“ und ,Flussbausteine” iiberwiegend positiv fiir die
Sicherheit der Anwohner bewertet wurden, wurden ,Sohlpanzerung“, , Verrohrung* und

,Begradigung* abgelehnt.

Wildbachsperren*

Uferverbauung* M sehr gut
i Ogut
Kiesauffangsperren Dechiocht

Sohlpanzerung* & B sehr schlecht

B kenne Begriff nicht

Verrohung

Begradigung

20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Nennungen

Abb. 4.19: Bewertung von Verbauungsmafnahmen in Bezug auf die Sicherheit der Anwohner von Wildbéchen
bei der Telefonbefragung 2001. Die Antwort ,,weifl nicht ist nicht im Diagramm dargestellt. Die mit
einem * versehenen VerbauungsmafBinahmen wurden vom Interviewer kurz erldutert. Die # geben an,
welche Antworten der Expertenmeinung entsprechen.

Die Bitte, die MaBBnahmen nicht nur zu bewerten sondern auch die Wirkung zu erldutern, fithrte zu
einer weiteren Erh6hung der Personen, die die Verbauungsmafinahme unter dem genannten Begriff
nicht kannten bzw. keine Erkldrung abgaben'”’. Wie in Abb. 4.20 dargestellt, konnten die Befragten
mit dem Begriff der Wildbachsperre weniger anfangen als mit dem Begriff ,,Sohlpflasterung*. Uber
50% sahen den Sinn der Sohlpflasterung in einem schnellen gezielten AbflieBen des Wassers. Die
Verhinderung von Verklausungen und Erosion wurde deutlich seltener genannt. Die Befragten

brachten die Wildbachsperren fast ausschlieBlich mit den Aufgaben, Verringerung der

' Die Verweigerungsrate betrug fiir die Statements zu den Entstechungsprozessen bei derselben Telefon-
befragung 10% (Minimum: 1%; Maximum 19%). Fiir die in Abb. 4.19 genannten Maflnahmen betrug die
Verweigerungsrate 16%.

"7 Der Vergleich zwischen den Befragungen 2001 und 2002 ist nur fiir den Begriff ,,Wildbachsperre* moglich.
Auflerdem diirfen bei der Befragung 2001 nur die Befragten aus der Bergzone oberhalb des Zentrums in
Tegernsee beriicksichtigt werden:

Telefonbefragung 2001 Evaluation Faltblatter Tegernsee 2002
kenne den Begriff nicht 7% 21%
weil} nicht; verweigert 14% 24%



Naturgefahrenbewusstsein 113

FlieBgeschwindigkeit und Verringerung des Geschiebetransports in Verbindung. Uber alle Nennungen

spielte also das Geschiebe- und Treibholzthema in 37% eine Rolle.

schneller, gelenkter Abfluss

keine Ansammlung von Geschiebe und Treibholz
Verhinderung der Erosion

geringere Verklausungsgefahr

6kologisch bedenklich

kenne den Begriff nicht

Sohlpflasterung

weil} nicht

Verringern der FlieB geschwindigkeit
Verringern des Geschiebetransport
Verringern der Murenentstehung
Verringern der Seitenerosion

Verringern der Tiefenerosion

kenne den Begriff nicht |

I
weil nicht |

Wildbachsperre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil der Befragten
Abb. 4.20: Beschreibung der Wirkung von Verbauungsmafinahmen (Evaluation der Faltblitter in Tegernsee
2002)

Auch nach einer Wanderung im Bereich des Lehrpfads am Lainbach konnte ein grofer Teil (37% der
Befragten) keine Griinde flir eine Langsverbauung an Wildbdchen nennen. Ufer- und Hangschutz
wurde von je einem Drittel der Befragten als Wirkung der Langsverbauungen angesehen. 3% nannte

zusitzlich den Schutz von Gebauden und Wegen.

Die Frage, welche Schutzmafinahmen nach einem Hochwasser an einem unverbauten Wildbach
ergriffen werden sollten, konnte von fast allen Befragten beantwortet werden (siche Abb. 4.21). Am
deutlichsten fallen die Unterschiede zwischen den Befragungen auf. Am Lainbach beschiftigten sich
die Befragten {iberwiegend mit der Geschiebe- und Treibholzproblematik. Wie bei den
Leitfadeninterviews wurde der Treibholzrechen hiufiger erwéhnt als die Kiesauffangsperre. Viele
Befragten wollten zusédtzlich Sperren im Oberlauf des Wildbaches errichten, um ein Eintiefen des
Wildbachs zu verhindern. Nach dem Besuch der Ausstellung in Rosenheim sprachen deutlich mehr
iber den Bau von Ddmmen und davon, dass der Bach verbaut werden sollte, ohne dies ndher
ausfiihren zu konnen. Ungewdhnliche technische Maflnahmen wie Umleiten des Wildbachs oder Bau
von Wasserrlickhaltebecken wurden eher bei der Befragung am Lainbach angedacht. Meist spontan

nach der Fragestellung empfahlen ca. 20% der Befragten die Umsiedlung der betroffenen Héauser.
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Ebenfalls ca. 20% der Befragten forderten eine konsequente Flachenvorsorge. An die Moglichkeit der

Eigenvorsorge dachten am Lainbach fast keine Befragten, in Rosenheim immerhin knapp 15%.

weil} nicht

unspezifisch: Verbauung des Baches

Verhinderung von Erosion im Ortsbereich

Riickhalt des Geschiebes vor der Ortschaft

=
Verhinderung von Geschiebeneubildung _

MalBnahmen im Einzugsgebiet

Riickhalt des Treibholzes vor der Ortschaft
Verringerung der FlieBgeschwindigkeit _ |

VergroBerung des FlieBgewassers

Umleiten des Baches

Schaffung von Wasserriickhaltebecken
Bau von Dammen

Schaffung von Retentionsflachen _—‘—‘

Starkung der Eigenvorsorge der Biirger F | | |

Flichenvorsorge ___‘

Umsiedlung der betroffenen Hauser _——‘

m Evaluation Lehrpfad am Lainbach 0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35%
@ Evaluation Ausstellung Rosenheim Anteil der Befragten

Abb. 4.21: Vorgeschlagene SchutzmaB3nahmen fiir ein Dorf, das durch einen nicht verbauten Wildbach
geschéidigt wurde (Evaluationen Ausstellung Rosenheim und Lehrpfad am Lainbach).
Mehrfachnennungen waren moglich.

Der Bau von Ddmmen und die Schaffung von Retentionsflachen sind an grolen Gewdéssern bekannte
MaBnahmen, die die Befragten auf die Wildbéche iibertrugen. Der Bau von Dammen an Wildb4chen
ist deutlich seltener als die Erweiterung des Abflussquerschnitts. Ebenso diirften die Vorschldge
Umleiten des Baches und Schaffung von Wasserriickhaltebecken durch Analogieschliisse spontan
entwickelt worden sein. In der Wildbachverbauung werden sie dagegen nur dullerst selten eingesetzt.
In beiden Befragungen schlugen ca. 30% der Befragten solche an Wildbédchen untypische Mallnahmen
vor. Ebenfalls ca. 30% der Befragten empfahlen MaBnahmen, die sich mit dem Themenspektrum
Geschiebe, Treibholz und Abfluss beschéftigten, ohne alle Themenbereiche bei ihren Antworten
abzudecken. Diese drei Themenbereiche zu nennen, schafften 8% (Evaluation Ausstellung
Rosenheim) bzw. 16% (Evaluation Lehrpfad am Lainbach) der Befragten. Sie scheinen die Systematik
der Wildbachverbauung weitgehend verstanden zu haben. Ein Drittel der Befragten in Rosenheim und

ein Viertel der Befragten am Lainbach waren von der Frage eher iiberfordert. Sie sprachen entweder
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allgemein davon, dass man den Bach verbauen miisste oder sie nannten nur eine der oben aufgefiihrten

MaBnahmen.

4.5.3 Diskussion

4.5.3.1 Anmerkungen zur Methode

Auffillig ist das unterschiedliche Niveau der Antwort-
verweigerung zwischen der Frage, bei der die
Auswirkungen von VerbauungsmaBnahmen auf die
Sicherheit der Bachanlieger eingeschétzt werden sollte, und
denen, die eine Beschreibung der Wirkung der
VerbauungsmafBnahme verlangten. Im ersten Fall gaben
anscheinend auch Personen eine Einschitzung ab, die durch
den vom Interviewer genannten Begriff nur eine ungefihre
Vorstellung der Maflnahme hatten. Diese durch den Begriff
gepragte intuitive Bewertung kann sich auf das
Antwortverhalten — auswirken. Obwohl der Begriff
Sohlpanzerung vom Interviewer erldutert wurde'”,
beeinflusste moglicherweise eine Assoziation mit Panzern

und Krieg die Bewertung der MalBnahme in Richtung

Abb. 4.22: Bei der Befragung am
Lainbach zur Verdeut-

schlecht/sehr schlecht. Im Faltblatt, das in der Gemeinde

Tegernsee verteilt wurde, wurde daher dieser Begriff durch

die Sohlpflasterung ersetzt, der bei der Evaluation der lichung der Fragestellung
. . . . eingesetztes Luftbild des
Faltblatter in Tegernsee dann abgefragt wurde. So leidet die Falkentobels bei Tiefenbach
(Bildnachweis: OBB 1992:

Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Befragungen 43)
teilweise unter den Lernprozessen des Forschers aufgrund

der Befragungsergebnisse.

Die Verdnderung der Erhebungsmethodik hat sicherlich bei der Frage nach moglichen
Schutzmafinahmen fiir ein geschédigtes Dorf das Antwortverhalten beeinflusst. Dass am Lainbach
34% der Befragten das Umleiten des Wildbachs vorschlugen, nach dem Besuch der Ausstellung in
Rosenheim jedoch nur 8%, kann nur durch den Einfluss des verwendeten Bildes am Lainbach erklart

werden, dass zu einer solchen Lésung anscheinend Anlass bot (siche Abb. 4.22)'%.

1% Wortlaut des Fragebogens: ,,Einbau einer Sohlpanzerung, das heiBt, die Bachsohle ist vollstindig mit Steinen
ausgekleidet™.
1% Den Wildbach wollten die Befragten meist rechts entlang des Waldes an der Ortschaft vorbeileiten.
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4.5.3.2 Das Verbauungskonzept der Wasserwirtschaft: unzureichend verstanden

Das Wissen iiber die Verbauungsmafinahmen ist geringer und weniger gefestigt als das {iber die
Entstehungsprozesse von Sturzfluten. Dieser schon bei den Leitfadeninterviews und aus der Literatur
(LAVE und LAVE 1991: 262; ERICKSEN 1974: 67) gewonnene Eindruck wurde durch die quantitative
Befragung gefestigt: Die Verweigerungsrate war deutlich hoher und selbst nach dem Besuch einer
Ausstellung bzw. eines Lehrpfads setzten sich iiber 50% der Befragten automatisch ihre
,,Flachlandbrille*''" auf bzw. gestehen ihr Unwissen ein. Aus dieser Flachlandbrille heraus wird auch
die Begradigung der Béache abgelehnt. Erwartet wurde eine geringere Ablehnung der Begradigung in
Benediktbeuern, da dort die nach dem Hochwasser 1990 gegriindete Biirgerinitiative der
Hochwassergeschadigten auf einen gestreckteren, geraderen Bachlauf dringte. Dies konnte aber nicht
nachgewiesen werden. Mit der Wirkung der Flachlandbrille kénnten viele Unterschiede zwischen der
Evaluation der Ausstellung in Rosenheim und der des Lehrpfads am Lainbach erklédrt werden. Die
Rosenheimer Befragten wohnten iiberwiegend im Alpenvorland bzw. kamen aus Gegenden, in denen
keine Wildbiache vorkommen. Diese wenden selbstverstiandlich ihr ,,Flachlandwissen auch auf die
Wildbédche an, so dass sie hauptsédchlich Ddmme als SchutzmaBnahme vorschlagen oder die
Renaturierung der Bédche empfehlen. Auch die grole Anzahl der Personen, die unspezifisch eine
Verbauung des Wildbachs nannten, kann auf das fehlende ,,.Bergwissen® zuriickgefiihrt werden. Die
Besucher der Ausstellung konnte sich zwar erinnern, dass in der Ausstellung unterschiedliche
VerbauungsmaBnahmen vorgestellt wurden, ohne sie aber wirklich verstanden zu haben und damit

reproduzieren zu konnen.

Aus Abb. 4.12 ist bekannt, dass bei der Telefonbefragung 2001 iiber 85% der Befragten eine
Rutschung in den Oberlauf eines Baches als Gefédhrdung fiir den darunter liegenden Ort ansahen.
Trotzdem wird die Verbauung der Wildbache im eigenen Ort als ausreichend fiir die Sicherheit der
Anwohner angesehen. Die Prozesse der Gefdhrdung werden also zwar grundsitzlich verstanden aber
nur im geringen Umfang auf die ortlichen Verhéltnisse {ibertragen. Dieser Effekt wurde schon in Kap.

2.3.2.2.1 erlautert.

Die Bevdlkerung ist nicht in der Lage mit dem Begriff der Jahrlichkeit umzugehen. Durch die
Verwechslung mit dem Begriff ,,Jahrhunderthochwasser®, der sich in den Medien grofler Beliebtheit
erfreut, entsteht sogar die Gefahr, dass die Kompetenz der WWV angezweifelt wird'''. SAMUELS

(1999: 20) formulierte weitere Griinde, die gegen die Verwendung der Jahrlichkeitsbegriffs sprechen:

"% Mit dem griffigen Bild der ,,Flachlandbrille®, das aus der Studie von WEICHSELGARTNER (2001) entlehnt
wurde, wird der Umstand beschrieben, dass die Befragten Maflnahmen vorschlugen, die ihrer Erfahrung aus
dem Flachland entsprechen (Ddmme an groflen Fliissen) bzw. die regelméBig in den Medien transportiert
werden, die hauptsichlich iiber Schadereignisse im Flachland, d.h. im Bereich gro3er Fliisse berichten.

"' vgl. das Zitat in Kap. 4.5.2.2.
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e it gives no measure of likelihood of flooding in any year, or in a given number of years
¢ it takes no account of non-stationarity in the hydro-meteorological forcing
¢ it may obscure the random nature of flooding and thus

* it may engender a false sense of security®.

SAMUELS (1999: 20) und BLYTH et al. (2001: 23) empfehlen daher, die Eintrittswahrscheinlichkeit der
Ereignisse zu verwenden. Die Verbauung wére dann nicht mehr auf ein 100jdhrliches Hochwasser
ausgelegt, sondern die Wahrscheinlichkeit, dass in den nichsten 50 Jahren mindestens ein Hochwasser
auftritt, fiir das die Verbauung nicht ausgelegt ist'”’, betrigt 39,5%. So kann der Bevolkerung viel
besser verdeutlicht werden, dass ein Ereignis mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von einmal in 100
Jahren nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 63,3% mindestens einmal in 100 Jahren auftritt aber auch

mit einer Wahrscheinlichkeit von 26% mindestens zweimal in 100 Jahren.

4.6 Informationsquellen iiber Naturgefahren

4.6.1 Methoden

Zur Entwicklung moglicher Kommunikationsstrategien ist es unabdingbar, die Nutzung der
unterschiedlichen Informationskandle in der Bevolkerung zu erheben. Die Interviewpartner wurden
daher gebeten anzugeben, wie hiufig sie Massenmedien, ihr Ortliches Umfeld und
Informationsinstrumente der Gemeinde bzw. der WWYV zur Information iiber Naturgefahren nutzen.
Die Antwortkategorien sehr oft, oft, selten, nie wurden in Anlehnung an die Studie
,LUumweltbewusstsein in Deutschland“ (KUCKARTZ 2000) gewihlt. Aufgrund der Position im
Fragebogen lag 2001 das Augenmerk auf der Information iiber lokale Naturgefahren, 2003 auf der
Information iiber Naturgefahren allgemein. 2003 wurde zusitzlich, mit Blick auf die innerhalb des
Projekts eingesetzten Informationsmittel erhoben, ob sich der Befragte im letzten Jahr {iber die lokalen
Naturgefahren informiert hatte und welche Quellen er bzw. sie dabei nutzte. Aufgrund der Kenntnis
der ortlichen Situation konnten dabei die vorgegebenen Kategorien durch Héufigkeitsangaben (einmal,
zwei- bis fiinfmal usw.)'” definiert werden. Zusitzlich wurde mittels geschlossener Fragen erhoben,

wie zufrieden die Befragten mit der Information durch die Gemeinde bzw. das WWA sind.

4.6.2 Ergebnisse

In Abb. 4.23 ist die Nutzungsintensitit unterschiedlicher Informationskanéle iiber Naturgefahren
vergleichend fiir die Befragungen 2001 und 2003 aufgetragen. Das Antwortmuster verschiebt sich
trotz des unterschiedlichen Informationsobjekts nicht grundlegend. Die starke Nutzung der Medien

fallt 2003 noch stirker auf, da mit den Nachbarn 2003 nur zu gut einem Drittel sehr oft bzw. oft Giber

"2 bei Vernachlissigung des Freibords.
'3 7u den Vor- und Nachteilen von absoluten Kategorien siche FRIEDRICHS (1985: 200) und Kap. 4.6.3.1.
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Naturgefahren allgemein gesprochen wurde. Desgleichen spielen die ortlichen Kontakte in der
Befragung 2003 eine geringere Rolle. Haufiger wird dagegen das Internet genutzt, es bleibt aber

weiterhin fiir die Information tiber Naturgefahren unbedeutend.

2001
Fernsehen
2003
T " 2001
ageszeitun
g g 2003
2001
Rundfunk
2003
2001
Nachbarn
2003
. . 2001
Informationen der Gemeinde
2003
2001
Kontakt zu Gemeindevertretern
2003
2001
Versammlungen/Ausstellungen
2003
2001
Broschiren WWV
2003
2001
Kontakt zu Vertretern des WWA
2003
2001
Internet
2003
B sehr oft @ oft O selten M@ gar nicht 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten
Abb. 4.23: Informationsquellen {iber Naturgefahren in den Telefonbefragungen 2001 und 2003. Verweigerungen
bzw. Meinungslose sind nicht dargestellt.

Fiir beide Befragungen wurden durch eine Clusteranalyse'* drei Gruppen ausgeschieden, die die
Informationskanile unterschiedlich stark nutzen (siehe Tab. 4.10). Die Gruppe "Gering" nutzt alle
Kanile nur selten, die Gruppe "Medien" nur die Medien oft bis sehr oft und die Gruppe "Medien und
Umfeld" alle Kanile relativ intensiv. Aufgrund des oben beschriebenen Antwortverhaltens verringerte
sich 2003 die GroBe der Gruppe, die sich durch Medien und das 6rtliche Umfeld {iber Naturgefahren

informieren. Die Gruppen ,,Medien* und ,,Gering" sind in der Befragung 2003 nicht gut voneinander

""" Es wurde eine Clusterzentrenanalyse durchgefiihrt. Die Kategorien wurden dabei durch die Zahlen 1-4
ersetzt. Der Clusteranalyse wurde eine Faktoranalyse vorausgeschaltet, die bei beiden Befragung zu einer
Losung mit drei Faktoren fiihrte. Auf den ersten Faktor luden die Medien, auf den zweiten Faktor alle
ortlichen Informationskanéle und auf den dritten das Internet. Fiir die Rechenergebnisse siche Anhang 3.3.
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getrennt: Die Gruppenanzahlen schwanken um 7-8% bei unterschiedlicher Vorgabe der Clusterzentren

zu Beginn der Clusteranalyse

weitgehend stabil.

115

. Bei der Befragung 2001 waren dagegen auch diese beiden Gruppen

Tab. 4.10: Anteile der Befragten an den Informationstypen in den Telefonbefragungen 2001 und 2003. Mit
Zentrenvorgabe bedeutet, dass die Clusterzentren zu Beginn der Clusteranalyse dhnlich der 2001er
Werte gewéhlt wurden. Ohne Zentrenvorgabe nimmt das Statistikprogramm zuféllige Startwerte fiir
die Clusterzentren an.

. Befragung 2001 Befragung 2003
e Ty ohne Ze;gl}[lreivorgabe mit Zentrenvorgabe . gohne Zentrenvorgabe
Medien und Umfeld 36% 29% 28%
Medien 38% 45% 38%
gering 26% 26% 34%

Im letzten Jahr haben sich nach Eigenaussage ein Drittel der Befragten {iber ortliche Naturgefahren
informiert. In Hindelang war dieser Wert mit fast 50% am hochsten, in Tegernsee (26%) und
Benediktbeuern (29%) geringer. Der tatsdchliche Wert liegt wahrscheinlich deutlich dariiber, da bei
der direkten Nachfrage nach den im Projekt eingesetzten Kommunikationsmitteln auch ,,Nicht-
Informierer* angaben, sich mit diesen beschéftigt zu haben. Wie bei der allgemeinen Frage nach der
Nutzung der Informationskanile dominierten auch bei der Information {iber die lokalen Naturgefahren
im Jahr 2002 die Tageszeitung und der Kontakt zu Nachbarn und Freunden (siche Abb. 4.24).
Insgesamt ist das Niveau der Nutzung hoher als in Abb. 4.23. Dies liegt daran, dass nur Personen
befragt wurden, die angaben, sich im letzten Jahr {iber ortliche Naturgefahren informiert zu haben. Der
Effekt der im Projekt eingesetzten Informationsinstrumente kann nur zum Teil mit dem
Antwortverhalten in Ubereinstimmung gebracht werden. Die Hindelanger nutzten 2002 weniger den
Gemeindebrief bzw. Infoblitter als die Benediktbeuerner und die Tegernseer. In Benediktbeuern
wurde in diesem Zeitraum im Gemeindebrief eine dreiteilige Serie iiber Naturgefahren verdffentlicht,
in Tegernsee das Faltblatt iiber ortliche Naturgefahren verteilt''®. Die Ausstellungen und Plakate in
Hindelang und Benediktbeuern spiegeln sich dagegen nicht im Antwortverhalten wieder. Die erhéhte
Nutzung der Tageszeitungen in Benediktbeuern ist aufgrund der intensiven Berichterstattung {iber den

Lainbachausbau verstdndlich.

"% Siehe Anhang 3.3.
" Fiir die eingesetzten Informationsinstrumente siche Kap. 3.4. Die Evaluation dieser Informationsinstrumente
wird in Kap. 5 niher dargestellt.
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Sig.:

Lokale Zeitung

Gesprache mit Nachbarn/Freunden ns.

Gemeindebrief/Infoblatter *ok

Gesprache mit Gemeindevertretern ns.

Ausstellungen/Plakate ns.

Gesprache mit Mitarbeitern des WWA ns.

T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m mehr als 5 mal @2-5 mal Oeinmal mnie ‘ Anteil der Befragten

Abb. 4.24: Informationsquellen iiber lokale Naturgefahren, die im Jahr 2002 genutzt wurden (Telefonbefragung
2003). Diese Frage beantworteten nur diejenigen, die Angaben, sich im letzten Jahr iiber lokale
Naturgefahren informiert zu haben. Die Signifikanz der Unterschiede zwischen den Gemeinden
wurde mittels eines Chi>-Tests {iberpriift. ns. = nicht signifikant; ** = hochsignifikant.

Insgesamt ist die Bevolkerung mit der Information durch die Gemeinden {iber die lokalen
Naturgefahren zufriedener als mit der der WWA (siehe Abb. 4.25). Ob dies daran liegt, dass die
Befragten weniger Informationen von Seiten der WWA erhalten oder einen héheren Anspruch an die
Informationsvermittlung durch die WWA haben, wurde nicht erhoben. Wihrend sich die
Zufriedenheit mit den Informationen der Gemeinden 2003 nur leicht erhdht hat, sind die Befragten mit
der Information der WWA 2003 deutlich zufriedener. Am GroBten ist dieser Unterschied in
Tegernsee. Die Unterschiede zwischen den Befragungen 2001 und 2003 konnen nicht auf die

eingesetzten Informationsinstrumente zuriickgefiihrt werden'"”.

c c
&, 100% 2 100%
S sow S 80%
c c
T 60% g 60%
z ) z
5 40% 5 40%
S 20% 2 20w
I 3
Z 0% g %
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
Tegernsee Hindelang Benediktbeuern Gesamt Tegernsee Hindelang Benediktbeuern Gesamt
‘l reicht nicht aus O weil3 nicht M reicht aus ‘ ‘l reicht nicht aus O weil3 nicht B reicht aus ‘

Abb. 4.25: Zufriedenheit mit der Information der Gemeinden (links) bzw. der WWA (rechts) iiber
Naturgefahren in den Untersuchungsgemeinden (Telefonbefragungen 2001 und 2003).

"7 Dies kann am Beispiel des Faltblatts in Tegernsee verdeutlicht werden. Die Personen, die das Faltblatt
gelesen haben, sind signifikant zufriedener mit der Information der Gemeinde als die Nicht-Leser. Fiir die
Zufriedenheit mit der Information des WWA ist dieser Zusammenhang jedoch nicht signifikant. Trotzdem ist
die Zunahme der Zufriedenheit zwischen den Befragungen 2001 und 2003 fiir die Information der WWA
deutlich grofer.
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4.6.3 Diskussion

4.6.3.1 Vergleichbarkeit vs. Genauigkeit

FRIEDRICHS (1985: 200) spricht sich klar gegen die Verwendung relativer Antwortkategorien aus. Er
begriindet dies damit, dass ein Kinobesuch von einmal pro Monat fiir einen élteren Berufstétigen oft,
fir einen Jugendlichen dagegen selten bedeuten kann. Fiir die Verwendung der relativen
Antwortkategorien bei der Frage nach den Informationsquellen sprachen jedoch die Vergleichbarkeit

zu den Ergebnissen von KUCKARTZ (2000) und KUCKARTZ und GRUNENBERG (2002).

Das Antwortverhalten ergibt fiir die relativen und absoluten Antwortkategorien ein ilibereinstimmendes
Bild. Der grofite beobachtbare Unterschied zwischen den Befragungsformen ist folgender: Bei den
relativen Antwortkategorien kam es immer zu einer eingipfeligen Verteilung, bei den absoluten

Antwortkategorien gab es dagegen in zwei von sechs Fillen eine zweigipfelige Verteilung.

4.6.3.2 Die Bedeutung der Massenmedien fiir die Information iiber
Naturgefahren

Wie Abb. 4.26 verdeutlicht, informieren sich die Befragten in den Untersuchungsgemeinden haufiger
mittels Medien Uber Naturgefahren als die Bevolkerung in Deutschland iiber Umweltprobleme.
Besonders deutlich ist dieser Unterschied beim Horfunk'"®. KUCKARTZ und GRUNENBERG (2002: 87)
erklaren den geringen Wert des Rundfunks durch ,,die sinkende Bedeutung des Radios als Medium
ausfiihrlicher Information bzw. Hintergrundinformation.“ Durch die regelmifBigen Wetterberichte
bzw. Unwetterwarnungen und die Reportagen iiber Naturkatastrophen genie8t der Rundfunk eine
hoéhere Aufmerksamkeit im Bereich der Naturgefahren. Das Internet spielt iibereinstimmend noch eine
sehr untergeordnete Rolle fiir die Information der Bevolkerung. Dies liegt zum einen an der immer
noch geringen Internetnutzung. 2000 hatten 25% der Befragten einen Internetzugang, 2002 ca. ein
Drittel (a.a.0.: 89). Die Moglichkeit flir Sturzfluten gefdhrliche Wetterlagen z.B. durch die
detaillierten Wetterkarten bzw. das Regenradar auch kurzfristig erkennen zu konnen, scheint noch

keine weite Verbreitung bei den Betroffenen erlangt zu haben.

Die hohe Bedeutung der Tageszeitung sowohl fiir die Information iiber Naturgefahren allgemein als
auch iiber die ortlichen Gefahren sollte von den Verwaltungen noch stirker beriicksichtigt werden.

Jahrestage von Schadereignissen, Ausbesserungsarbeiten an bestehenden Verbauungen usw. konnten

"8 Die Medien wurden in den Umweltbewusstseinsstudien detaillierter aufgeschliisselt als bei den
Telefonumfragen 2001 und 2003. Fiir den Vergleich sollte der Wert fiir das offentlich rechtliche Fernsehen
bzw. die Regionalpresse herangezogen werden. Bei der Frage nach der Tageszeitung denkt der Befragte an
die Zeitung, die er selbst abonniert hat, also in der Regel die ortliche Tageszeitung. Der deutlich geringere
Wert fiir die iiberregionalen Tageszeitungen ergibt sich wahrscheinlich daraus, dass ein groBerer Anteil der
Befragten diese nie liest, also auch nicht, um sich tiber Umweltprobleme zu informieren.
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intensiver genutzt werden, den Medien einen Anlass zu bieten, liber die Ortlichen Gefahren zu

berichten.

sehr oft 4,0

3,5

oft 3,0 1

2,5 A

selten 2,0

15

nie 1,0
Fernsehen Tageszeitung Rundfunk Nachbarn Internet

Naturgefahren === 200] === 2003 Umweltprobleme 2000 2002

Abb. 4.26: Haufigkeit der Nutzung von Quellen zur Information iiber Naturgefahren bzw. Umweltprobleme.
Dargestellt sind die Mittelwerte aller Antworten fiir die Telefonbefragungen 2001 und 2003 bzw. die
Umweltbewusstseinsstudien 2000 und 2002 (KUCKARTZ 2000: 40; KUCKARTZ und GRUNENBERG
2002: 86). 6 = offentlich rechtliches Fernsehen; p = privates Fernsehen; ii = liberregionale Tages-
zeitungen; r = Regionalpresse.

4.7 FEinstellungen/Gefiihle zu Naturgefahren
4.7.1 Methoden

Der Fragebogen zur Leitfadenbefragung enthielt zwei Fragen'”’, die direkt die Einstellungen zu
Naturgefahren erhoben. Zusitzlich konnten durch die Analyse des gesamten Interviewinhalts die
Einstellungen der Befragten gut herausgearbeitet werden. Besonders ertragreich waren dabei die
Berichte von eigenen Erlebnissen mit Schadereignissen und der daraufhin erfolgten Suche nach
geeigneten Vorsorgemalinahmen. Aufgrund der ersten Auswertung der Leitfadenbefragung und den
Ergebnissen der Telefonbefragungen 2001 und 2003 wurde der Umgang mit der Angst vor Schiden
durch Naturgefahren als eine zentrale Einflussvariable erkannt. Daher wurden die Leitfadeninterviews
erneut analysiert, wobei die Bewiltigungsstrategien, die KROHNE (1996: 98ff) in seinem Angst-

bewiltigungsinventar verwendet, als Kategorien dienten'*’,

Fir die Telefonbefragung 2001 wurden aus typischen bzw. pointierten Aussagen der
Leitfadenbefragung Statements gebildet, denen die Befragten in jeweils zwei Stufen zustimmen bzw.

diese ablehnen konnten. Die in Tab. 4.11 aufgefiihrten Dimensionen wurden ausgewahlt, da sie in der

" Die Fragen lauteten:
*  Welche Bedeutung hat fiir sie personlich das Thema Naturgefahren?
e, Der Staat muss fiir eine hundertprozentige Sicherheit der Biirger vor Naturgefahren sorgen.” Wie stehen
Sie zu diesem Statement?
120 Siehe Kap. 2.3.2.2.2 und 2.3.3.2.
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Literatur als wichtig herausgestellt bzw. durch die Auswertung der Leitfadeninterviews als relevant
angesehen wurden. Aufgrund eines (zu) engen Zeitrahmens des Projekts konnten die generierte
Statementbatterie nicht getestet werden. Eine weitere Schwiche war die geringe Anzahl der
Statements pro Dimension. Bei der Befragung 2003 fiihrten daher zwei Studierende der Ubung zur
empirischen Sozialforschung einen Pretest fiir eine ergéinzte bzw. verdnderte Statementbatterie durch.

Sie befragten 62 Passanten in der FuBgingerzone von Bad Tolz'!

. Von den 13 getesteten Statements
erwiesen sich 9 als brauchbar. Die Dimension ,,Faszination“ wurde aufgrund ihrer geringen Variation

zwischen unterschiedlichen Gruppen 2003 nicht mehr erhoben.

Tab. 4.11: Einstellungs- und Gefiihlsdimensionen, die in den Telefonbefragungen 2001 und 2003 abgefragt

wurden.

Dimension in der Literatur als aufgrund Ergebnisse Zahl der Statements
wichtig der Leitfaden- Befragung | Befragung
herausgestellt interviews 2001 2003

Angst siche Kap. 2.3.2.2.1 * 2 3

Faszination * 1 0

Verharmlosungstendenz * 2 3

Verantwortungsiibertragung | siche Kap. 2.3.2.3 * 2 3

auf den Staat und 2.1.3

4.7.2 Copingstrategien

Wie in Kap. 4.7.1. angedeutet, war die Auswertung der Leitfadeninterviews entsprechend der
Copingstrategien flir die Emotion Angst, ertragreich (siche Tab. 4.12). 15 der 18 moglichen Strategien
konnten innerhalb der Interviews entdeckt werden. Am haufigsten versuchen die Betroffenen durch
Informationen Kontrolle iiber die Situation zu erhalten, indem sie den Wildbach regelmafig
beobachten oder aufgrund ihrer langen Erfahrung Warnzeichen erkennen konnen. Weitere haufig
genannte vigilante, sich der Gefahr zuwendende Strategien waren die Situationskontrolle — z.B.
Versuche Verklausungen und somit die Gefahrdung der eigenen Wohnung zu verhindern — und der
Vergleich mit anderen. Die Befragten stellten immer heraus, dass die personliche Gefahrdung im
Vergleich zu ihren Nachbarn bzw. zu anderen Gebieten geringer ist. Die am héufigsten genannten
kognitiv vermeidenden Strategien waren Vertrauen, Bagatellisieren und Verleugnen. Die Befragten
vertrauten dabei hauptséchlich den VerbauungsmaBnahmen der WWYV, seltener auch der
Fachkompetenz der Experten. Der Ubergang zwischen dem Bagatellisieren und dem Verleugnen ist
flieBend. Mal hat man es mit einer ,,normalen Geschichte* zu tun, das andere Mal, kann die Gefahr gar

nicht existieren, da das eigene Haus an dieser Stelle schon so lange stehe.

2! Aufgrund der Lage von Bad T6lz im Voralpenbereich konnte von einem vergleichbaren Naturgefahren-
bewusstsein wie in den Untersuchungsgemeinden ausgegangen werden. Die Ergebnisse dieses Pretests sind in
Anhang 3.1 wiedergegeben.
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Tab. 4.12: Beispiele aus den Leitfadeninterviews fiir die Copingstrategien nach KROHNE (1996: 98ff).

Copingstrategie Beispiele aus den Interviews
Erinnerung an negative ,,Ich will das nicht mehr erleben, da ist man so machtlos.*
Ereignisse
,,Es sind immer nur ein paar Biirger, die den Schaden haben, um fiir die
Selbstmitleid anderen Biirger die Sicherheit zu gewéhren.
,,Wir sind doch an einem schwierigen Platz
»Man versucht Informationen fiir sich rauszuholen, um sich zu beruhigen
. durch das*
Informationssuche

»--+» das konnte man ja sicherlich auch geologisch feststellen wie die
Flyschschichten verlaufen®

Vergleich mit anderen

»-Rutschung sind anderswo stérker, wir sind da noch enorm gut dran.*
»--+, aber einige Leute sind da schon schockiert gewesen.*
,.Bis es uns erreicht, trifft es andere da oben.*

g Zukunftsplanung keine Beispiele in den Interviews gefunden

= ..., miisste man ja gleich ausziehen zu einem Ort, wo nichts ist.*
c[) 2 b 9

= Fluchttendenz ,--. hat den Gedanken wegzuziehen ...

Kontrolle durch
Information

,»Wenn man ein Leben lang am Wasser zu tun hat, bekommt man einiges
mit, ...«

,,Ich beobachte den Bach stindig, wir passen nach wie vor auf.*

,»Ich bin in dem Gebiet aufgewachsen, ich kenn die Dimensionen, wenn hier
Rutschungen abgehen.*

Antizipation negativer
Erlebnisse

,Falls Mure am Rotplattenbach abgeht, dann hilft nichts mehr, es geht dann
nur noch um das Haus, die Garage ist wahrscheinlich weg.*

Situationskontrolle

,,Bei einem Gewitter bin ich hoffentlich um das Haus rum und schaue, ob
was los ist, und muss dann eingreifen.*

,Frither waren Wolkenbriiche immer ein Horror, wir hatten Angst und sind
nicht weggefahren um sogar in der Nacht den Bach zu rdumen.*

,,Gegen normale Hochwasser kann man was tun.*

Bagatellisierung

,Es ist eine ganz normale Geschichte, hat es immer gegeben.*

,,Bs kann mal eine stirkere Uberschwemmung geben, aber so viel kommt ja
dort auch nicht an.*

,Ich hatte den Eindruck, die Schicht, die oben auf dem Fels liegt, ist nicht
sehr hoch.

Selbstaufwertung

keine Beispiele in den Interviews gefunden

Umdeuten

»Aber wie sich auseinandersetzen, ohne sich, wer weifl wie grof3artig,
hineinzusteigern, das ist so die Linie, wie ich versuche damit umzugehen.*
,Jeder hat sein Stiindlein, wenn es Thn erwischt.

Ablenkung

keine Beispiele in den Interviews gefunden

Herunterspielen durch
inkompatible Reaktionen

,»dind von einer grundsitzlichen Unbedarftheit.*
,,Gelassenheit mit der Gefahr*

Verleugnung

Kognitive Vermeidung

,,Sie ist schon tiber 100 Jahre alt und immer nur in kleinen Schiiben
gekommen. Das ist der Hauptgrund, um sich zu beruhigen.*

,»,Wenn das bis zu uns kommen soll, miisste schon fast der halbe Berg
zusammenbrechen.

,,Da die Flache gar nicht da ist, ist die Gefahr nicht wirklich vorhanden.*

Betonung der eigenen
Stirke

,Den Schutz traue ich mir zu innerhalb 1-2 Stunden organisieren‘
,,Ich kann einiges vertragen, mir macht das nichts aus.*

Betonung der positiven
Aspekte

,,Das Haus ist ein Traum.*
,,Die Steilheit des Hanges bringt auch schéne Aussicht.*

Vertrauen

,»30 wie die das hergerichtet haben, glaub ich nicht mehr, dass noch einmal
was kommt.*

,Mit dem Ausbau ist das jetzt behoben*

,,Da kann jeder ruhig schlafen, weil wenn wirklich was passiert, hat er die
Zeit die Fluchmoglichkeit auszunutzen und das Haus zu rdumen.*
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Wie Tab. 4.13 zu entnehmen ist, neigten die Befragten bei Sturzfluten eher zur Vigilanz, bei
Rutschungen eher zur kognitiven Vermeidung. Auch innerhalb dieser Oberkategorien sind
Unterschiede beim Coping in Bezug auf die beiden Gefihrdungssituationen erkenntlich. Wer mit

Rutschungen konfrontiert wurde und immer noch am selben Ort wohnt'*

, beruhigt sich viel eher als
ein durch Sturzfluten Bedrohter dadurch, dass seine Wohnung geringer betroffen sei als die seiner
Nachbarn. Oder er bagatellisiert und verleugnet die Gefahr. Der durch Hochwasser Betroffene glaubt
dagegen cher, die Situation aufgrund seiner Stiarke und Erfahrung unter Kontrolle zu haben bzw. er

vertraut den Mafinahmen der WWV'%,

Tab. 4.13: Haiufigkeit der Nennungen zu den Copingstrategien nach KROHNE (1996: 98ff) getrennt fiir

Aussagen zu Sturzfluten (SF) und Rutschungen (RU) in den Leitfadeninterviews.
P Die Werte unterscheiden sich mehr als 10% vor

in % der Nennungen zum

in % aller Nennungen .
/0 & Verarbeitungsmodus

SF RU Alle SF RU Alle

Erinnerung an negative Ereignisse

Selbstmitleid

Informationssuche

Vergleich mit anderen

Zukunftsplanung

Fluchttendenz

Kontrolle durch Information

Antizipation negativer Erlebnisse

Situationskontrolle

Vigilanz

Bagatellisierung

Selbstaufwertung

Umdeuten

Ablenkung

Herunterspielen durch inkompatible Reaktionen

Verleugnung

Betonung der eigenen Stirke

Betonung der positiven Aspekte

Vertrauen

Kognitive Vermeidung

Diese Analyse kann durch die Betrachtung der Interviews aus den unterschiedlichen Gemeinden
weiter verfeinert werden. Das Vertrauen in die Verbauung ist in Benediktbeuern am grofiten. Keiner
der Befragten bagatellisierte oder verleugnete die Gefahr durch den Lainbach — wie sollte er auch nach
dem Schadereignis von 1990! Wahrscheinlich aufgrund der Grofe des Wildbachs sehen die

Benediktbeuerner nicht wie die Tegernseer und Hindelanger die Moglichkeit der Situationskontrolle.

12 Siehe dazu Kap 4.7.4.
12 Siehe dazu auch Kap. 4.4.3.3.
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Interessant ist auch der Vergleich der AuBerungen der von der Rotplattenbach-Rutschung Bedrohten,
die zum Zeitpunkt der Befragung erst seit zwei Jahren bekannt war, und der Bewohner Tiefenbachs,
die vor iiber 10 Jahren mit einem Rutschungsschub und den MaBnahmen der WWYV konfrontiert
waren. Die Tiefenbacher verharmlosten bzw. verleugneten die Gefahr durch die Rutschung einhellig.
Diese Mdoglichkeit besteht anscheinend fiir die Hindelanger (noch) nicht. Sie neigen eher zum
Umdeuten oder Herunterspielen durch inkompatible Reaktionen, z.B. zur ,,Gelassenheit in der

Gefahr*.

4.7.3 Ergebnisse aus den Statementbatterien

Wie Abb. 4.27 zu entnehmen ist, ist die Meinung der Bevolkerung nur bei zwei der Statements
einhellig: Die Wassermassen der Wildbache sind faszinierend und die Allgemeinheit soll auch in
Zukunft die Kosten fiir die Wildbachverbauung tragen. Bei der Kosteniibernahme durch die Gemeinde
und vor allem durch die Betroffenen stieg der Teil der Personen, die gegen ecine personliche
Beteiligung sind, deutlich an. Die beiden anderen Statements, die a priori zur Gruppe
Verantwortungsiibertragung auf den Staat gezdhlt wurden, hatten eine non-response-Rate von {iber
20%. Insgesamt wird dabei eher eine Zufriedenheit mit dem staatlichen Handeln deutlich. Jeweils tiber
2/3 der Befragten, die sich eine Antwort zutrauten, gingen davon aus, dass der Staat genug zum Schutz
der Biirger unternimmt und sie den Staat nach einem Schaden nicht auf Schadenersatz verklagen

wirden.

Die Statements, die explizit die Angst vor Naturgefahren ansprechen, fiihrten zu einer zweigipfeligen
Verteilung. Jeweils gut ein Drittel gestand ihre Angst ein bzw. verneinte dies vollkommen. Das
Statement ,,Die Hochwassergefahr ist mir stindig bewusst, das ebenfalls die Angstlichkeit der

Menschen messen sollte, zeigt keine solche Trennschérfe.

Das Antwortverhalten bei den Statements zur Verharmlosung ist uneinheitlich, teilweise sogar
widerspriichlich. Wihrend die Antworten zum Statement ,,Die WWYV stellt das Thema Schutz vor
Hochwasser und Rutschungen zu sehr in den Vordergrund annéhernd gleich verteilt sind, wurden die
Verbauungen iiberwiegend als iiberzogen aber nicht als iiberdimensioniert, zu grof3 angesehen.
Auffallend ist dabei auch der im Vergleich zu den anderen Statementgruppen erhohte Anteil der

Meinungslosen.

Mittels einer Faktoranalyse wurde untersucht, welche Faktoren sich hinter dem Antwortverhalten der

"% Da die zu messenden Einstellungen bzw. Gefiihle jeweils nur durch wenige

Befragten stecken
Statements reprasentiert wurden, wurde darauf verzichtet, flir jede Dimension eine eigene

Faktorenanalyse zu berechnen und somit die Testgiite zu bestimmen. Die Faktorenanalyse wurde also

124 Die Antwortkategorien wurden entsprechend der Tab. 4.16 (Kap. 4.8.1) durch Zahlen ersetzt.
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exporativ eingesetzt. Darum wurden auch die in Kap. 4.4 vorgestellten Statements zur
Kontrolliiberzeugung aufgrund der logischen Verkniipfung z.B. zur Verantwortungsiibertragung auf
den Staat miteinbezogen. Entsprechend des MaBes fiir die Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-
Olkin eigen sich die Datensétze schlecht (KMO-Wert fiir 2001: 0,55) bzw. maBig (KMO-Wert fiir
2003: 0,63) fiir die Faktoranalyse (BROSIUS 1998: 647). Bei der Telefonbefragung 2001 ist der einzige
auch fiir eine Auswertung in den unterschiedlichen Untersuchungsgemeinden stabile Faktor der Faktor
,»Angst“ (siche Tab. 4.14). Der mit ? versehene Faktor ist nicht schliissig beschreibbar. Die
Verbauungen der WWV seien zu grol und (deswegen?/trotzdem?) wiirden sie den Staat auf

Schadenersatz verklagen.

Die Gewalt der herabdonnernden Wassermassen ist
faszinierend.

2001

In einer gebirgigen Gegend muss man damit rechnen, dass

der Keller Giberschwemmt wird. Das ist nicht so tragisch. 2001

Die Verbauungen der Wasserwirtschaft sind 2001

Uberdimensioniert, viel zu grof3.
2003

Die WWV neigt oft zu tiberzogenen VerbauungsmalRnahmen. 2003

Die WWV stellt das Thema Schutz vor Hochwasser und

Rutschungen zu sehr in den Vordergrund. 2003

2001
Rutschungen &ngstigen mich.
2003

2001
Hochwasser angstigt mich.
2003

Die Gefahr eines Hochwassers ist mir stdndig bewusst. 2003

Die WWYV unternimmt genug zum Schutz der Biirger

gegen Naturgefahren. 2001

Ich wiirde den bayerischen Staat auf Schadenersatz verkla-

gen, falls ich Schdden durch Naturgefahren erleiden miisste. 2001

In Zukunft sollen sich die Nutznief3er stirker an den

Kosten fiir die Wildbachverbauungen beteiligen. 2003

In Zukunft sollen sich die Gemeinden stiarker an den

Kosten fiir die Wildbachverbauungen beteiligen. 2003

Die Allgemeinheit soll die Kosten fiir die

Wildbachverbauung auch in Zukunft tragen. 2003

M stimme voll zu E stimme eher zu 0% 20%  40%  60%  80%  100%
O stimme weniger zu B stimme gar nicht zu

Anteil der Nennungen

Abb. 4.27: Zustimmung zu den Statements beziiglich der Einstellung zu Naturgefahren (Telefonbefragungen
2001 und 2003). Die Statements wurden a priori den Themengruppen Faszination, Verharmlosung,
Angst und Verantwortungsiibertragung auf den Staat zugeordnet.
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Die Faktoren fiir die Telefonbefragung 2003 sind stabiler und besser zu beschreiben (siehe Tab. 4.15).
Entgegen der a priori Annahmen laden die Statements zur Kontrolliiberzeugung, Verharmlosung und
Verantwortungsiibertragung auf den Staat auf zwei unterschiedliche Faktoren. Das Statement ,,Die
WWYV stellt das Thema Naturgefahren zu sehr in den Vordergrund“ wurde eher von dngstlichen
Personen verneint, so dass es hauptsichlich auf den Faktor Angst 14dt. Der Faktor Eigenkontrolle fasst
im Gegensatz zum Faktor Offentliche Vorsorge die Statements zusammen, in denen die
Naturgefahrenvorsorge als Aufgabe und Moglichkeit der Biirger angesehen wird. Aufgrund der in der
Bevolkerung vorherrschenden Uberzeugung, dass keine Eigenvorsorge gegen Rutschungen moglich
ist'” ist die Kosten- und Verantwortungsiibernahme durch den Staat unerldsslich. Auf den Faktor
Verharmlosung laden die beiden Statements hoch, in denen die Verbauungsmaflinahmen der WWYV als

iiberdimensioniert bzw. iiberzogen dargestellt werden.

Tab. 4.14: Faktorladungen fiir die Einstellungs-Statements der Telefonbefragung 2001 auf die vier in der
Faktoranalyse ausgeschiedenen Faktoren. Werte unter 0,2 werden nicht dargestellt.

Eigen- offentliche

Angst kon%rolle i Vorsorge
Hochwasserangst 0,87
Rutschungsangst 0,86
Biirger muss schiitzen 0,68 0,32
Hochwasserschutz selbst 0,55 0,25 -0,43
Schéden nicht tragisch 0,54 -0,25
Faszination 0,49
WWYV schiitzt ausreichend -0,24 0,43 -0,31 0,31
Schadenersatz einklagen 0,75
Verbauungen zu grof3 0,63
Rutschungsschutz nicht selbst 0,89

Tab. 4.15: Faktorladungen fiir die Einstellungs-Statements der Telefonbefragung 2003 auf die vier in der
Faktoranalyse ausgeschiedenen Faktoren. Werte unter 0,2 werden nicht dargestellt.

A Eigen- Verharm- | dffentliche
kontrolle losung Vorsorge

Angst vor Hochwasser 0,80
Angst vor Rutschungen 0,79
WWYV stellt Thema zu sehr in den Vordergrund -0,46 -0,37
Gefahr Hochwasser bewusst 0,46 0,20
Hochwasserschutz selbst moglich 0,69
Biirger muss schiitzen 0,67 0,29
Eigenvorsorge sinnvoll 0,57 0,35
Gemeinden Kosten tragen 0,26 0,49
NutznieBer Kosten tragen 0,29 0,39
Verbauungen zu grof3 0,82
WWYV neigt zu iiberzogenen Verbauungen 0,81
Schutz vor Rutschungen nicht selbst moglich 0,70
Allgemeinheit weiterhin Kosten tragen -0,26 0,63

125 Siche Kap. 4.4.3.3 und 4.7.2
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4.7.4 Diskussion
4.7.4.1 Methode

Die Ergebnisse des Kap. 4.7.2 wiren wahrscheinlich anders ausgefallen, falls die Interviews direkt
nach einem Schadereignis mit Fokus auf die in der Bedrohungssituation realisierten
Bewiltigungsstrategien gefihrt worden wiren. Z.B. sind Fluchttendenz und Zukunftsplanung nur
kurzfristig wirksame Copingstrategien. Nach einem gewissen Zeitraum muss die Flucht vollzogen
sein, dh. man aus dem gefihrdeten Gebiet weggezogen sein'?’, bzw. der Plan z.B. fiir
VorsorgemaB3nahmen umgesetzt sein. Dadurch dass in den Interviews nicht explizit nach diesen

Copingstrategien gefragt wurden, wurden sie nicht oder nur selten genannt.

Ein Problem bei der Auswertung stellten die unscharfen Grenzen zwischen den Kategorien dar. Wie
schon in Kap. 4.7.2 erwihnt, ist der Ubergang zwischen Bagatellisieren und Verleugnen flieBend,
ebenso der zwischen Informationssuche und Kontrolle durch Information. Die Zuordnung der
Aussagen der Interviewpartner zu den einzelnen Kategorien, wie sie in Tab. 4.12 verdeutlicht wurde,
ist daher sicher mit einigen Fehlern behaftet. Durch den Kontext des Interviews wurde die Zuordnung
des Statements aber erleichtert. Der deutliche Unterschied zwischen den Bewéltigungsstrategien fiir

Sturzfluten und Rutschungen wird durch diese Schwierigkeiten nicht beeinflusst.

Die Operationalisierungen der Einstellungen fiir die Telefonbefragungen stellen eine klare Schwéche
des Projekts dar. Die hohe Bedeutung der Angst wurde erst wihrend des Projektverlaufs erkannt und
konnte somit nicht entsprechend bei den telefonischen Befragungen beriicksichtigt werden. Aullerdem
wurde aufgrund der Fokussierung auf die Wissensdimensionen der Skalenerstellung fiir die

Einstellungen kein groB3es Gewicht beigemessen.

4.7.4.2 Angst als Schliisselemotion zur Beschreibung des
Naturgefahrenbewusstseins

Wie bereits in Kap. 2.4.2.2.1 dargestellt, kiimmert sich die Forschung bisher wenig um die Angst vor
drohenden Naturgefahren. In der Postdisaster-Phase betrachten die Forscher die Angst aus einem
klinisch-psychologischen Blickwinkel, ohne die Copingstrategien ndher zu beachten, die zu
strukturellen Losungen — d.h. Wegziehen (Flucht), Forderung nach staatlicher Vorsorge,
Eigenvorsorge — flihren konnten (oder auch nicht). Dies ist zuerst einmal liberraschend, da Bedrohte

7

oder Geschidigte das Gefiihl der Angst nicht vermeiden kénnen'”” und die Ignoranz einer solch

126 Damit entzichen sich diese Personen meist einer sozialwissenschaftlichen Analyse, da solche Personen nur
selten langfristig in gefdhrdeten Gebieten wohnen.

127 So thematisierten alle Betroffenen in den Leitfadeninterviews ohne direkte Nachfrage ihre Angst bzw. ihre
Copingstrategien.
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zentralen Emotion durch die Wissenschaft zu unzureichenden Forschungsergebnissen und Hypothesen

fihren kann.

Mit Hilfe der in den Gemeinden und fiir die Gefahren verschieden genutzten Copingstrategien konnten
die unterschiedlichen Niveaus der Vorsorge in den Untersuchungsgemeinden erklért werden.
Interessanter diirfte jedoch der Versuch sein, die unterschiedlichen Reaktionen der Betroffenen auf die
gleiche Gefahrdungslage zu analysieren. Z.B. ergriffen die vom Lainbachhochwasser Geschéadigten
teilweise sehr viele und teilweise gar keine Vorsorgemafnahmen. Der hier angewandte
Untersuchungsansatz reicht dafiir jedoch nicht aus. Es konnten nur folgende Vermutungen angestellt
werden: Eine Befragte dullerte groles Vertrauen in die Verbauung der WWYV und hatte deshalb keine
sinnvollen Vorsorgemafinahmen ergriffen? Oder: Sie hat keine Eigenvorsorge betrieben und dies
durch ihr geduBertes Vertrauen auf die Verbauung der WWYV legitimiert? Mit diesen Vermutungen
wiirde aber nichts erklart sondern nur fragwiirdige Kausalitidten generiert. Zielfilhrender wire, mittels
des Ansatzes von KROHNE die Bewaltigungsmodi derselben Person fiir unterschiedliche Angst
auslosende Situationen zu studieren und damit die Reaktionsweise auf Naturgefahren zu

analysieren'”®

. KROHNE (1998: 146ff) unterscheidet z.B. vier unterschiedliche Typen: Fluktuierende
Bewiltigung, konsistente Vermeidung, situations-bezogene Bewiltigung und konsistente
Uberwachung. Mit Hilfe dieser Typen konnte wahrscheinlich die beobachtete Reaktionsvielfalt besser

erklirt werden als mit Kategorien, die auf Kognitionen aufbauen.

4.7.4.3 Staat als Verantwortlicher?

In der Literatur wird wiederholt berichtet, dass die Bevolkerung eher auf staatliche MafBnahmen
vertraut als selbst titig zu werden (siche Kap. 2.3.2.3). Diese Verantwortungsiibertragung kann nur
teilweise filir das befragte Kollektiv beschrieben werden. Zwar stimmen % der Befragten darin iiberein,
dass der Staat auch in Zukunft die Verbauungsmalinahmen finanzieren soll. Gleichzeitig sind iiber
80% der Befragten dafiir, dass sich der Biirger selbst vor Naturgefahren schiitzen muss. Es herrscht
anscheinend die dem System der Naturgefahrenvorsorge in Deutschland entsprechende Meinung vor,
dass der Staat fiir eine gewisse Grundsicherung verantwortlich ist, die aber den Einzelnen nicht
vollkommen aus seiner Verantwortung entldsst. Gestiitzt wird diese Interpretation durch die
Faktorenanalyse, in denen die Statements zur staatlichen Kosteniibernahme und zur Unmoglichkeit,
sich selbst vor Rutschungen zu schiitzen, auf denselben Faktor laden. Die geringe subjektive
Kompetenzerwartung wird also eng mit der Verantwortungsattribution auf den Staat kombiniert. Oder
etwas einfacher formuliert: Da sich der Einzelne gegen Rutschungen nicht schiitzen kann, ist der Staat

beim Schutz vor Rutschungen starker in der Verantwortung als bei Sturzfluten.

128 7ur Methodik siche z.B. SENKBEIL (1999), der die Reaktionen auf Umweltgefahren untersuchte.
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4.8 Zusammenhidnge zwischen den Variablen

4.8.1 Methoden

Bisher wurden die Ergebnisse deskriptiv beschrieben bzw. getrennt fiir die Untersuchungsgemeinden
bzw. die Betroffenheit dargestellt. Von groBem Interesse fiir die Bildung von Zielgruppen fiir eine
Kommunikationsstrategie sind die Zusammenhdnge zwischen den kognitiven, affektiven und

konativen Faktoren untereinander und mit soziodemographischen Variablen.

Die Beschreibung der Zusammenhédnge erfolgt fir die Leitfadeninterviews durch die Bildung
idealisierter Typen des Umgangs mit Naturgefahren. Fiir die statistische Auswertung der
Telefoninterviews wurden die Daten entsprechend Tab. 4.16 aggregiert. Drei unterschiedliche Wege
der Aggregation wurden dabei beschritten. Bei den Antworten auf offene Fragen wurden jeweils die
Anzahl der Nennungen addiert. Eine Wertung z.B. hinsichtlich der Niitzlichkeit bzw. des Aufwandes

flir eine Vorsorgemaflnahme fand somit nicht statt.

Tab. 4.16: Zusammenfassung der Daten fiir die statistische Auswertung (Telefonbefragungen 2001 und 2003).
Alpha ist ein MaB fiir die interne Konsistenz der Skalen.

. Alpha
Name Beschreibung 2001 1 2003
Erinnerungswissen Anzahl der genannten Schadereignisse
Eigenvorsorge(wissen) | Anzahl der genannten Maflnahmen
Wissen tiber Summe der richtigen Antworten. In Abb. 4.12 sind diese mit ** bzw.
Entstehungsprozesse * markiert.
Wissen tiber Summe der richtigen Antworten. In Abb. 4.19 sind diese mit einer #
Verbauung markiert.
alle Summe der Antworten zu den Informationskanélen: 072 | 0.64
Informationskanile nie = 1; selten = 2; oft = 3; sehr oft =4 ’ ’
Massenmedien Wie oben, aber nur Summe der drei genannten Massenmedien 0,68 | 0,58
lokales Umfeld Wie oben, aber nur Summe der Kanile des lokalen Umfelds 0,74 | 0,66
Zufriedenheit mit der Summe der Antworten zu den Fragen, inwieweit die Information der
Informations- Gemeinden bzw. der WWA iiber Naturgefahren ausreicht: 0,76 | 0,78
vermittlung reicht aus = 1; weil} nicht = 0; reicht nicht aus = -1
Restrisiko Wie oben; Aptwort auf di.e Frage, ot? die Verbauung an einem
genannte Wildbach ausreicht oder nicht
Summe der Antworten zu den Statements, ob der Wildbach
Skala Vorsorge beobachtet wird und Aste aus dem Bach entfernt werden: stimme voll | 0,51
zu = 1; stimme eher zu = 2; lehne eher ab = 3; lehne voll ab = 4
Skala Angst W{e obe.n, aber .State.ments, ob Hochwasser und Rutschungen 0.72 | 0.69
bedngstigend wirken:
Skala Wie oben, aber“Stgtements ,.Birger muss Schiitzen®, ,.,Schutuz gegen
Kontrolliiberzeugung Hochwass'er mogllgh“, »Schutz gegen Rutschungen nicht moglilch“. 0,30 | 0,30
Das negativ formulierte Statement wurde entsprechend umkodiert.
Skala lokale Wie oben, aber Statements Kosten fiir die Wildbachverbauung sollen 0.41
Kosteniibernahme in Zukunft stirker die Gemeinden bzw. die NutznieBer tragen ’
Wie oben, aber Statements ,,Verbauung der WWYV zu grof3* bzw.
Skala Verharmlosung ,,die WWYV neigt zu iiberzogenen Verbgauungen“ i 0,64

Bei den Statements zum Wissen iiber die Entstehungsprozesse und iiber die Verbauung wurde die

Summe iiber die ,richtigen Antworten gebildet. ,,Richtig” bedeutet in diesem Zusammenhang der
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Expertenmeinung entsprechend. Bei den librigen Fragebatterien wurden die Antwortkategorien in
Zahlen tiberfiihrt und addiert. Die interne Konsistenz dieser Skalen ist sehr unterschiedlich. Fiir die
Informationskanile, die Zufriedenheit mit der Informationsvermittlung und die Skala Angst liegt a bei
ca. 0,7. Am schlechtesten ist die interne Konsistenz bei der Skala Kontrolliiberzeugung. Wie in Kap.
4.7.3 gezeigt, laden die Statements dieser Skala auf unterschiedlichen Faktoren. Trotzdem wurde
aufgrund systematischer Uberlegungen und einer ansonsten fehlenden Vergleichbarkeit zwischen den
Telefonbefragungen 2001 und 2003 diese Skala dem in der Faktoranalyse gebildeten Faktor

vorgezogen.

Die Zusammenhdnge wurden zum einen univariat je nach Skalenniveau mittels Korrelationen, nicht
parametrischen Tests (Mittelwert- bzw. Medianvergleiche) und Chi*-Tests erhoben. Um
Scheinzusammenhinge aufzudecken, wurden auBlerdem mehrfaktorielle Varianzanalysen gerechnet.
Dabei wurden nur Haupteffekte und keine Wechselwirkungen beriicksichtigt. Die untersuchten
abhdngigen Variablen sind nicht normalverteilt. Die Varianzanalyse ist gegeniiber der Verletzung
dieser Voraussetzung robust'”’. Fiir die signifikanten Einflussfaktoren wird jeweils die EffektgroBe n?
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angegeben . Bei dichotomen abhédngigen Variablen — z.B. ob eine Elementarschaden-Versicherung

abgeschlossen wurde oder nicht — kam als Analyseverfahren die logistische Regression zum Einsatz'"'.

4.8.2 Typen im Umgang mit Naturgefahren - Ergebnisse der
Leitfadeninterviews

Wie Tab. 4.17 zu entnehmen ist, wurden neun idealisierte Typen des Umgangs mit Naturgefahren
gebildet. Die personliche Betroffenheit und die Erfahrung sind dabei nicht objektiv zu bestimmen. Die
Anwohner am Lainbach hatten sich bis 1990 als Nicht-Betroffene gefiihlt und daher war ihre
Erfahrung eher gering. Sie hatten den Lainbach nicht als bedrohende Gefahr angesehen. Auch einige
Anwohner am Falkentobel wurden in die Gruppe der unerfahrenen Nicht-Betroffenen eingeteilt,

obwohl sie objektiv gefahrdet sind.

Die Beschreibung der Typen wird anhand von Entwicklungslinien vorgenommen. Der Ausgangspunkt
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soll der unerfahrene Nicht-Betroffene, der den am weitesten verbreiteten Typ darstellen diirfte ™, sein.

Er nimmt die ortlichen Naturgefahren hochsten am Rand wahr und sieht wegen der Katastrophen-

12 ygl. http://www.psycho.uni-osnabrueck.de/ggediga/www/pm98/pages/anova.htm

1% Durch die Analyse von Experimenten in den Verhaltenswissenschaften konnten folgende Richtwerte fiir die
EffektgroBe bei der Varianzanalyse ermittelt werden:

Effekt klein | mittel | gro

GroBe vonn? | 0,01 | 0,059 | 0,138

(siehe http://www.psycho.uni-osnabrueck.de/ggediga/www/pm98/pages/anova.htm).

B! Zum Vorgehen siehe z.B. BACKHAUS et al. (2003).

2 Wie in Kap. 4.6.2 dargestellt wurde, informieren sich ca. 30% der Befragten nur wenig iiber Naturgefahren.
In der Stichprobe der Leitfadeninterviews wurde dieser Typ gezielt eher nicht aufgenommen (vgl. Kap. 3.6.1).
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berichterstattung in den Medien die Naturgefahren als etwas Bedrohliches, Angst Auslésendes an.
Dieser Typ erleidet nun Schéden durch Naturgefahren (wie die Anwohner des Lainbachs) oder erfihrt
von der akuten Bedrohung seiner Wohnung z.B. durch eine Rutschung (wie die Anwohner des
Hirschbachs in Hindelang oder des Falkentobels in Tiefenbach). Vier unterschiedliche
Reaktionsweisen auf die dadurch ausgeloste Angst konstituieren die dargestellten Typen. Der
anpackende Typ diirfte dem Typ ,,situations-bezogene Bewiltigung® nach KROHNE (1998: 146ff)
entsprechen. Er ergreift die aus seiner Sicht notwendigen Vorsorgemalinahmen ohne ansonsten starker
beunruhigt zu sein. Darin unterscheidet er sich vom &ngstlichen Betroffenen, der neben den
strukturellen Losungen vigilante Copingstrategien zur Beruhigung einsetzt. Hiaufig begibt sich dieser
Typ auf intensive Informationssuche, um ausreichend iiber die 6rtlichen Gefahren Bescheid zu wissen.
Aufgrund des sich dadurch verbessernden Wissens- und Erfahrungsschatzes leitet diese
Informationssuche zum erfahrenen Betroffenen iiber. Die beiden anderen wenig erfahrenen Typen
setzten dagegen stirker auf Strategien der kognitiven Vermeindung: Verleugnen, Umdeuten,
Bagatellisieren. Der verdringende Betroffene ist dabei meist der Uberzeugung, dass er sich selbst
nicht schiitzen kann. Der blaudugige Typ iiberschitzt dagegen seine Handlungsmdglichkeiten bzw.
unterschitzt seine eigene Gefahrdung: ,,Wir verlassen uns darauf, dass es dann ... so glimpflich abgeht

wie 1999, ...«

Tab. 4.17: Typen des Umgangs mit Naturgefahren, gebildet aus Ergebnissen der Leitfadeninterviews. Die
Anzahl gibt an, wie oft der jeweilige Typ den Interviewpartnern zugeordnet wurde.

50 25
: : g s |SE| &8z
Beschreibung, bestimmende E 2 = S| 55 |8
Typ Fi = 2 5= o2 | N
instellung & = 22| @s |
i3 2 o =
m
erfahrener Betroffener | Respekt vor der Naturgefahr grof} | grof} ausrei- | 6 |
anpackender als Arbeiter, Handwerker gewohnt chend )
Betroffener eigener bis gut
angstlicher Angst vor Naturgefahr, vigilante Bach = ¢ 3
Betroffener Copingstrategien grof3, 2 gl
verdréangender Naturgefahr wird verdréngt, verleugnet %0 sonst = 4
Betroffener ?1) eher wenie |—
blaudugiger keine Lebenswirklichkeit; neigt zur gering £ )
Betroffener Selbstiiberschitzung
unerfahrener eher dngstlich, keine .
Nicht-Betroffener Lebenswirklichkeit gering i
(beruflich) sensibilisier- | durch Arbeit bzw. sonstige Erfahrungen o0 7
ter Nicht-Betroffener Naturgefahren als Lebenswirklichkeit aroB g keine ||
verharmlosender da selbst nicht betroffen, Tendenz der 2 -‘é’ 7
Nicht-Betroffener Verharmlosung ) M
lokaler Experte es haben sich sehr feste Meinungen teilweise )
herausgebildet falsch

Der erfahrene Betroffene unterscheidet sich durch die vorangegangenen Typen dadurch, dass aufgrund

des langen Erfahrungshorizonts bzw. der intensiven Beschiftigung mit dem Thema ein differenzierter
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Umgang mit der Gefahr und der Angst davor méglich ist'”. In Tab. 4.17 wurde daher der Begriff
Respekt vor der Gefahr eingefiihrt.

Im Gegensatz zum unerfahrenen Nicht-Betroffenen verfiigen die anderen nicht betroffenen Typen

durch berufliche (Gemeindemitarbeiter, Landwirte) oder private Aktivititen (Feuerwehr, durch den

Vater sensibilisiert, Nachbarschaftshilfe) {iber einen groen Erfahrungsschatz bei Naturgefahren. Es

konnten jedoch zwei Tendenzen gefunden werden, die die Arbeit der WWA deutlich erschweren

konnen. Biirger, die der Meinung sind, dass die Naturgefahren in ihrem Ort gar nicht so tragisch sind,
werden eine viel geringere Bereitschaft haben, fiir MaBnahmen der WWA Grund zur Verfiigung zu
stellen. Bei den lokalen Experten besteht die Uberzeugung, dass sie sehr gut iiber die ortlichen

Naturgefahren Bescheid wissen'**. Sie riicken dabei ein Problem zentral in den Vordergrund und sind

fiir andere Problembereiche schwer zu sensibilisieren. Beide Typen griinden auf einem groflen

Erfahrungsschatz, wobei jedoch

¢ Dbestimmte Ereignisse nicht wahrgenommen bzw. vergessen wurden (Ein sehr gut iiber die
Ereignisse im Ortsteil Bad Oberdorf der Gemeinde Hindelang informierter Befragter war dariiber
iiberrascht, dass der Friedhof des Hauptorts Hindelang schon mehrmals durch Sturzfluten
verwiistet wurde),

* Ereignisse umgedeutet werden, da man selbst nicht von den Auswirkungen betroffen war (Die
Uberflutung der Keller der Betroffenen wurden als nichts ungewdhnliches, etwas normales und
nicht tragisches bezeichnet),

« die fiir Bayern typische Uberzeugung vertreten wird, dass die Einheimischen viel besser iiber ihre
Umgebung Bescheid wissen als die ,,Studierten* oder die ,,Stadter, d.h. als die Experten der
WWV.

4.8.3 Ergebnisse der Telefoninterviews

4.8.3.1 Zusammenhdnge zwischen den unabhingigen Variablen

Um die im Folgenden dargestellten Zusammenhédnge richtig interpretieren zu konnen, miissen die
Abhéngigkeiten zwischen den unabhédngigen Variablen beriicksichtigt werden. Wie Tab. 4.18 zu
entnehmen ist, bestehen zwischen den Variablen enge Zusammenhinge'*’. Die Wohndauer, das
Hauseigentum und das Engagement hdangen fast mit jeder anderen Variable zusammen. Zusétzlich gibt
es fiir alle Variablen deutliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsgemeinden, die aber bei der
Befragung 2003 teilweise etwas geringer ausfallen. In Benediktbeuern wurden 2001 mehr Frauen

befragt. AuBerdem ist dort der Anteil der Alteingesessenen am geringsten. Tegernsee ist durch den

'3 Erfahrungen sind bei der Bewiltigung von Stressereignissen von groBer Bedeutung. Je weniger Erfahrungen
ein Mensch hat, desto rigider, weniger der Situation angepasst reagiert er (SENKBEIL 1999:34).

'3 Bei diesen Personen ist der in Kap. 2.4.2.2.3 erliuterte Effekt der Selbstsicherheit besonders ausgeprigt.

"3 Fiir die genauen Ergebnisse der statistischen Auswertung siche Anhang 3.4.
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hohen Anteil alterer Menschen gekennzeichnet. AuBBerdem fallt die stirkere stiddtische Prigung von
Tegernsee ins Auge. Die Befragten sind dort hoher gebildet, es gibt mehr Mieter und fast keine
Personen, die selbst land- oder forstwirtschaftlichen Grund nutzen. Hindelang ist dagegen eher
landlich geprédgt. Es fdllt der hohe Anteil der Hauseigentiimer und der befragten Feuerwehrleute
besonders ins Auge. Die Frauen haben eher eine einfache Ausbildung genossen, leben vermehrt zur
Miete und sind &uflert selten Mitglied der Feuerwehr. Das Alter korreliert selbstverstindlich stark mit
der Wohndauer. Zunehmendes Alter sowie zunehmende Wohndauer am Ort hidngen mit einer
geringern (Hoch)schulbildung und einem hoheren Anteil von Wohnungsbesitzern zusammen.
Alteingesessene, Wohnungseigentiimer und Betroffene sind tiberdurchschnittlich oft Landnutzer und
im Katastrophenschutz engagiert. Vor allem in der Gruppe mit 20-40 Jahren Wohndauer und unter den
Hauseigentiimern ist der Anteil der Betroffenen relativ hoch. Insgesamt fallt auf, dass trotz der
unterschiedlichen Untersuchungssample — mit Ausnahme der Zusammenhidnge mit der Gemeinde —,

die Unterschiede zwischen den beiden Befragungen sehr gering sind.

Tab. 4.18: Signifikanz der Zusammenhinge zwischen den zur Erklarung der gemessenen Variablen
herangezogenen unabhédngigen Variablen bei der Telefonbefragung 2001 und 2003. Die
Zusammenhinge unterscheiden sich [IGeTINGCIIMARE bzw . zwischen den Befragungen
2001 und 2003. Fiir die weiteren Ergebnisse der statistischen Auswertung siche Anhang 3.4.

* = signifikanter, ** = hochsignifikant, *** = hochstsignifikanter Zusammenhang.
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4.8.3.2 Univariate Analyse

Zuerst werden nun die Ergebnisse der univariaten Analyse vorgestellt. Jeweils fiir eine unabhingige

Variable wird die Richtung der Zusammenhdnge mit den untersuchten Faktoren bzw. Variablen
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dargestellt. Die Nutzung der Informationskandle und die Einstellungsskalen nehmen dabei eine
Sonderstellung ein, da sie sowohl als erklédrende Variablen (z.B. fiir die Wissensdimensionen) als auch
als abhingige Variablen verwendet werden. Es werden in der Regel nur diejenigen Zusammenhinge

dargestellt, die bei beiden Befragungen signifikant waren'.

¢ Nutzung der Informationskanale

Personen, die stirker die Massenmedien nutzen, konnen mehr technische Schutz- und
Eigenvorsorgemalinahmen nennen (siche Tab. 4.19). Personen, die sich intensiv mittels ihres lokalen
Umfelds informieren, wissen besser iliber die vergangenen Schadereignisse und technische
Schutzmafinahmen bescheid. Beim Wissen liber die Entstehungsprozesse sind die Ergebnisse flir die

Befragungen uneinheitlich.

Tab. 4.19: Korrelation zwischen den Skalen Massenmedien und lokales Umfeld mit den Wissensdimensionen
(Telefonbefragungen 2001 und 2003). Nicht signifikante Korrelationen sind nicht dargestellt.

Kendalls-Tau-b Wissen iiber Eigenvorsorgewissen Erinnerungswissen lokale
Verbauung Schadereignisse

Befragung 2001 2001 2003 2001 2003

Skala Massenmedien 0,12 0,07 0,07

Skala lokales Umfeld 0,17 0,08 0,06 0,09 0,16

e Einstellungen/Geftihle

Personen, die ihre Angst artikulieren, wissen mehr iiber die Entstehungsprozesse und schitzen das
Restrisiko realistischer ein (siche Tab. 4.20). Sie informieren sich deutlich stiarker als wenig dngstliche
Menschen. In keiner der beiden Befragungen wurden Zusammenhinge mit dem Vorsorgewissen bzw.

der Eigenvorsorge gefunden.

Die Kontrolliberzeugung korreliert mit der Anzahl der ergriffenen Vorsorgemafinahmen. Personen
mit groBen Werten bei der Kontrolliiberzeugung sind eher zufrieden mit der Information durch die
Gemeinden und die WWA'’. Zu den Wissensdimensionen besteht keine fiir beide Befragungen gleich
bleibende Bezichung. Die weiteren Einstellungsskalen héngen nur schwach mit den

Wissensdimensionen und der Informationsnutzung zusammen.

Tab. 4.20: Korrelation der Skalen Angst und Kontrolliiberzeugung mit den abhéngigen Variablen (Telefon-
befragungen 2001 und 2003). Nicht signifikante Korrelationen sind nicht dargestellt.

Kendalls-Tau-b ergriffene Wissen iiber Skala alle Zufriedenheit
Vorsorge- Entstehungs- Informations- mit der
mafnahmen prozesse kanile Information

Befragung 2001 2001 2003 2001 2003 2001 2003

Skala Angst 0,20 0,09 0,14 0,10 -0,11

Skala Kontrolliiberzeugung 0,21 0,10

1% Fiir die genauen Ergebnisse der statistischen Auswertung siche Anhang 3.5.
7 Dieser Zusammenhang ist nur bei der Befragung 2001 signifikant, 2003 ist ein gleichgerichteter Trend

beobachtbar.
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* Geschlecht

Nur bei den Einstellungsvariablen bzw. den Emotionen kann ein gleichgerichteter Zusammenhang mit
dem Geschlecht fiir beiden Befragungen beschrieben werden. Wie Abb. 4.28 zu entnehmen ist, dullern
Minner weniger ihre Angst und gehen stirker davon aus, selbst etwas gegen die Naturgefahren
unternehmen zu koénnen. Aulerdem informieren sich die Méanner stirker durch ihr Umfeld iiber die
lokalen Naturgefahren (siche Abb. 4.32) und haben so ein besseres Wissen iiber die Entstehungs-

prozesse und mdgliche VorsorgemaBnahmen'*,

()]

)|
!

E mannlich
W weiblich

=N
| |

Mittelwert der Skalenwerte
w

0

Befragung 2001 2003 i 2001 2003
Skala Angst : Skala Kontrolliberzeugung

Abb. 4.28: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und den Skalen Angst bzw. Kontrolliiberzeugung bei den
Telefonbefragungen 2001 und 2003.

e Alter

Auch beim Alter sind vier von sieben statistischen Zusammenhdngen nur fiir das Jahr 2001
nachweisbar. Die Daten der Befragung 2003 widersprechen diesen statistischen Zusammenhéngen,
indem keine Unterschiede bzw. gegenldufige Trends fiir die entsprechenden abhéngigen Variablen
gefunden wurden. Ubereinstimmend nimmt das Wissen iiber die Eigenvorsorge mit zunehmendem
Alter ab, das Wissen iiber vergangene Schadereignisse verstandlicherweise zu. AuBerdem informieren

sich éltere Personen haufiger mittels Massenmedien als die jiingeren.

Tab. 4.21: Korrelation der Skalen Angst und Kontrolliiberzeugung mit den abhéngigen Variablen (Telefon-
befragungen 2001 und 2003).

Kendalls-Tau-b Erinnerungswissen Eigenvorsorgewissen | Skala Massenmedien
lokale Schadereignisse

Befragung 2001 2003 2001 2003 2001 2003

Alter 0,13 0,12 -0,14 -0,13 0,07 0,08

* Wohndauer
Mit zunechmender Wohndauer steigt das Wissen iiber vergangene Ereignisse. Mit einem

Korrelationskoeffizient 0,27 (2001) bzw. 0,24 ist dieser Zusammenhang der stirkste in den

¥ Diese Zusammenhinge sind nur bei der Befragung 2001 signifikant, 2003 ist ein gleichgerichteter Trend
beobachtbar.
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Telefonumfragen gemessene. Der Zusammenhang wird daher auch in Abb. 4.29 fiir die Befragung
2001 wiedergegeben. Der Zusammenhang ist fiir die Befragung 2003 sehr dhnlich (siche Anhang 3.5).
Uber 60% der Personen, die erst nach 1980 zugezogen sind, kénnen kein Schadereignis nennen. Dies
ist besonders in Benediktbeuern iiberraschend, da das grofite Lainbachhochwasser erst 1990 stattfand.
Die weiteren zwischen den Befragungen iibereinstimmenden Zusammenhénge sind folgende: Je ldnger
man an dem entsprechenden Ort wohnt, desto stirker informiert man sich sowohl iiber die Medien als
auch iiber die Kanéle der lokalen Umgebung {iber Naturgefahren. Gleichzeitig steigt die Zufriedenheit

mit der Information durch die Gemeinden und die WWA.

100% H=N"N=il
c  80% :
2
g 500 W drei Ereignisse
;03 ’ [E zwei Ereignisse
g 40% - O elr? Eregms_
5 O kein Ereignis
+— 0 i
z 20%

O% I I ; I I ; I I
Zuzug V' 1961 - nach vor 1961- nach vor 1961- nach

1960 1980 1980: 1960 1980 1980 : 1960 1980 1980
Tegernsee i Hindelang i Benediktbeuern

Abb. 4.29: Anzahl der genannten Schadereignisse in Abhingigkeit vom Zeitpunkt des Zuzugs in die Gemeinde
(Telefonbefragung 2001).

* Betroffenheit

Die Betroffenen wissen besser iiber Naturgefahren bescheid als die Nicht-Betroffenen. Die Bedrohten
haben auch ofter eine Elementarschaden-Versicherung abgeschlossen (siche Abb. 4.31 und Kap.4.4).
Wie in Abb. 4.32 dargestellt, informieren sich die Betroffenen stirker mit Hilfe der lokalen Quellen.
Sie sind (trotzdem) unzufriedener mit der Information durch (die Gemeinden und) die WWYV. Die
Betroffenen duBBern mehr Angst als die Nicht-Betroffenen (siche Abb. 4.30) und neigen weniger zum
Verharmlosen. Die Unterschiede zwischen den Bedrohten und den Nicht-Bedrohten sind mit

Ausnahme der FEinschétzung

Nicht-Betroffene des Restrisikos und der

Nur Geschadigte eigenen Angst geringer als

Nur Bedrohte zwischen Geschidigten und

Bedrohte und Geschadigte Nicht-Geschadigten.

0 1 2 3 4
Mittelwert der Angstskala

Abb. 4.30: Mittelwerte der Angstskala in Abhéngigkeit vom Grad der Betroffenheit (Telefonbefragung 2003).
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¢ Eigentum

Das Profil der Eigentiimer ist dhnlich dem der Betroffenen. Die Eigentiimer besitzen aber (nur) ein
besseres Wissen iiber die vergangenen Schadercignisse und die VerbauungsmalBnahmen. Nur 2003
war das Wissen iiber die VorsorgemafBnahmen grofler als das der Mieter. Wie Abb. 4.31 zu entnehmen
ist, ist aber der Anteil der Eigentiimer, die eine Elementarschaden-Versicherung abgeschlossen haben,
deutlich hoher als der der Mieter. Ebenfalls wie die Betroffenen informieren sich die Eigentiimer
starker mittels ihres ortlichen Umfelds (siche Abb. 4.32). Dieser Zusammenhang ist bei der Befragung
2001, bei der der Fokus stirker auf den lokalen Naturgefahren lag, stiarker als bei der Befragung 2003.

50%
40%
30%

20%
10% -
0% T T T

Nur Bedrohte Geschadigte Nicht-Betroffene  Eigentimer Mieter

Anteil der Befragten

Abb. 4.31: Versicherungsquote in Abhéngigkeit von der Betroffenheit bzw. den Eigentumsverhéltnissen
(Telefonbefragung 2001).

¢ Landnutzer (in Land- bzw. Forstwirtschaft Tatige)

Die Landnutzer wissen besser iiber vergangene Ereignisse bescheid und erkennen eher das Restrisiko
an den verbauten Béchen. Sie informieren sich stirker als die {ibrige Bevolkerung tber ihr
personliches Umfeld (siche Abb. 4.32). Bei ihrem Wissen iiber die Eigenvorsorge und auch die
ergriffenen Eigenvorsorgemalinahmen unterscheiden sich die Landnutzer nicht klar von der restlichen

Bevolkerung. Keine Zusammenhinge wurden auch beziiglich der Einstellungen/Gefiihle gefunden.

Tegernsee —

Hindelang — ,
Benediktbeuern/Ried

Manner

Frauen —_ll

Nur Bedrohte

Geschadigte —

Nicht-Betroffene ——‘q M Befragung 2003

............. Elgentumer H Befragung 2001

Mieter —_l

keine Tatigkeiten

Aufraumarbeiten _—I

Feuerwehrleute ___l

Landnutzer
kein Landnutzer ‘

8 9 10 11 12 13 14
Mittelwerte der Skala lokales Umfeld
Abb. 4.32: Univariate Zusammenhinge mit der Skala lokales Umfeld.
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* Engagement

Die Engagierten, d.h. die Personen, die aktiv in der Feuerwehr mitarbeiten bzw. schon einmal
Nachbarschaftshilfe nach Schadereignissen geleistet haben, erinnern sich an mehr vergangene
Schadereignisse und wissen besser iiber die technischen Verbauungsmafnahmen bescheid. Obwohl sie
nicht mehr VorsorgemaBlnahmen nennen koénnen, haben sie deutlich mehr Malinahmen zum
personlichen Schutz ergriffen als Personen, die sich noch nie im Naturgefahrenschutz engagierten
(siche Abb. 4.33). Dies korrespondiert mit einer stirkeren Kontrolliibberzeugung. Wie die zuvor
genannten Gruppen informieren sich die Engagierten stirker iiber das lokale Umfeld (siche Abb.

4.32). AuBerdem neigen die Feuerwehrleute weniger zum Verharmlosen der Naturgefahren.

< 100% -

§ 80% M drei MaBnahmen
E 60% B zwei MaRnahmen
5 40% - O eine Ma3nahme
% 20% - O keine MaRhahme
S 0% ‘

keine Tatigkeiten Aufraumarbeiten Feuerwehr im Einsatz
gegen Naturgefahren

Abb. 4.33: Ergriffene Vorsorgemalinahmen in Abhéngigkeit vom Engagement. Die Frage nach den ergriffenen
Vorsorgemaflnahmen wurde nur den Betroffenen in der Telefonbefragung 2001 gestellt.

* Gemeinden

Aufgrund der unterschiedlichen Ausgangslage unterscheidet sich das Wissen iiber die Schadereignisse
und das Restrisiko an den Bergbachen (siehe Kap. 4.2.2 und 4.5.2.2). Sowohl die Betroffenen als auch
die Nicht-Betroffenen in Benediktbeuern nutzen nur gering die Moglichkeit der Risikovorsorge. Die
Tegernseer wissen insgesamt am wenigsten tiber die Naturgefahrenprozesse und Vorsorgemafinahmen
bescheid. Sie beschéftigen sich auch am wenigsten mit den Informationsquellen (siehe Abb. 4.32). Die
Hindelanger informieren sich insgesamt am stdrksten nur iiber die Medien. Die Unterschiede sind nur
fiir die Information iiber die lokalen Naturgefahren signifikant (Telefonbefragung 2001). Die
Tegernseer glauben am ehesten daran, selbst etwas gegen die Naturgefahren unternehmen zu kdnnen,
sie beflirworten am meisten die lokale Kosteniibernahme und neigen am stérksten dazu, die Gefahren
zu verharmlosen. Die Hindelanger &ulern am stérksten ihre Angst, wiahrend die Benediktbeuerner am

wenigsten auf ihre eigene Stérke vertrauen.

» Sonstige Variablen

Die Ausiibung von naturnahen Hobbys und die personlich eingeschitzte Schichtzugehdrigkeit
hédngen nur mit den Statements zur Eigenvorsorge bzw. Kontrolliiberzeugung zusammen. Angehorige
der Arbeiterschicht und Personen, die naturnahe Hobbys wie Bergsteigen oder Gartenarbeit ausiiben,
gehen eher davon aus, sich vor Naturgefahren schiitzen zu konnen. Die Zusammenhéinge mit der
Variable Bildung sind schwach ausgeprigt und widersprechen sich meist zwischen den beiden

Befragungen.
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4.8.3.3 Multivariate Analyse

Nach der Darstellung der univariaten Zusammenhénge - gegliedert nach den unabhéngigen Variablen -
wird nun die multivariate Analyse den Fokus stirker auf die abhéingigen Variablen legen. Dabei wird
ebenfalls das Hauptaugenmerk auf den Einflussvariablen liegen, die fiir beide Befragungen signifikant
sind. Auffallend ist, dass bei der Befragung 2001 meist ein deutlich hoherer Anteil der Varianz erklért
werden kann als 2003 (siche Anhang 3.6).

Bei den Wissensdimensionen wird am besten das Erinnerungswissen an lokale Ereignisse durch
die erhobenen Variablen erklért. Eine lange Wohndauer am selben Ort fordert verstindlicherweise das
Wissen iiber die vergangenen Ereignisse. Deutlich schwicher ist der Einfluss der Information mittels
des lokalen Umfelds. Zur Erklarung des Erinnerungswissens tber die Naturgefahrenereignisse in
Europa 2002 tragen alle Variablen nur gering bei. Der hohere Bildungsgrad und eine intensivere
Beschiftigung mit dem Thema Naturgefahren aufgrund erlebter Schiden bzw. durch die aktive
Nutzung von Informationskanélen hingen positiv mit der Anzahl der erinnerten Ereignisse zusammen.

Die Wohndauer genauso wie der Ort spielt bei diesem Wissensaspekt keine Rolle.

Fiir das Wissen Uber die Entstehungsprozesse bleibt nur der Effekt der Gemeinde fiir beiden
Befragungen stabil. Im stddtisch geprégten Tegernsee ist das Wissen {iber die Entstehungsprozesse am
geringsten. 2001 spielt das Alter, vor allem bei der Beriicksichtigung aller Statements die grofB3te Rolle.
Je dlter die Person ist, desto geringer ist ihr Wissen. Der Einfluss des Alters ist wahrscheinlich wegen
der hohen Anzahl der befragten Personen iiber 66 Jahre in Tegernsee (72 von 586 beriicksichtigten
Befragten) so ausgeprigt'”’. Auch bei der Einschitzung des Restrisikos ist nur ein Faktor fiir beide
Befragungen signifikant. Die Landnutzer schitzen die Gefahr weiterer Uberflutungen trotz der
bestehenden Verbauung realistischer ein. Obwohl das Restrisiko speziell fiir einen 6rtlichen Wildbach
eingeschitzt werden musste, waren die Unterschiede zwischen den Gemeinden in der multivariaten

Analyse flir 2003 nicht signifikant.

Beim Wissen Uber die Verbauung, das nur 2001 erhoben wurde, spielen hauptsidchlich die
Gemeinde, das Geschlecht und die Tendenz zur Verharmlosung eine Rolle. Die Hindelanger, Méanner
und Personen, die die Verbauungen nicht als zu groB3 einschétzen, wissen am besten {iber die

VerbauungsmafBnahmen bescheid.

Das Vorsorgewissen nimmt mit zunechmendem Alter leicht ab, eine intensive Beschéftigung mit den
Medien fordert das Wissen iiber die Eigenvorsorge. Beide Effekte sind klein. Die Unterschiede

zwischen den Gemeinden waren nur 2003 signifikant. Betrachtet man nur die Betroffenen ist der

%% Der Mittelwert der iiber 66-jahrigen Tegernseer fiir das Wissen iiber die Entstehungsprozesse betrigt 5,73.
Der Mittelwert fiir alle Befragten betragt 6,62.
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Effekt des Alters als mittel zu bezeichnen. Beide in der univariaten Analyse genannten
Einflussvariablen tragen auch bei der multivariaten Analyse zur Erkldrung der Anzahl der genannten
Eigenvorsorgemalinahmen bei. Die Kontrolliiberzeugung beschreibt dabei einen groferen Teil der
Varianz. Von den vielen Variablen die univariat mit der Skala Eigenvorsorge, also den zwei
Statements zu Tatigkeiten im Bereich der Wildbédche, zusammenhéngen, werden fiinf in der
multivariaten Analyse beriicksichtigt. Den stérksten Effekt hat dabei die intensive Beschéftigung mit
den Informationskandlen. Das AbschlieBen einer Elementarschaden-Versicherung ist am stirksten
davon abhéngig, ob der Befragte Eigentlimer oder Mieter ist. Auch die Unterschiede zwischen den
Gemeinden — in Benediktbeuern ist der Anteil der versicherten Haushalte am geringsten — und die

Beschéftigung mit den Informationskanélen sind in der multivariaten Analyse signifikant.

Vor allem die dlteren Biirger beschéftigen sich iiberdurchschnittlich oft mit den Medien. In der
Feuerwehr engagierte Personen und Personen, die land- oder forstwirtschaftliche Fliachen besitzen,
nutzen tibereinstimmend fiir beide Befragungen stéirker Informationskanéle des drtlichen Umfelds.
Die Effekte auf die Variable ,,alle Informationskanale* sind sehr dhnlich zu der zuvor genannten
Variable, da sieben Informationskanéle zum ortlichen Umfeld gezéhlt werden und nur drei zu den
Medien. Nur 2001 haben die Gemeinden einen Effekt mittlerer Stirke. Dabei muss beriicksichtigt
werden, dass 2001 der Fokus auf der Information iiber die lokalen Naturgefahren lag, 2003 dagegen
auf der Information iiber Naturgefahren allgemein. Beriicksichtigt man bei der Frage, ob sich der
Befragte im letzten Jahr Uber die lokalen Naturgefahren informiert hat, seine allgemeine
Tendenz, sich iiber Naturgefahren zu informieren, erklért dieser Faktor am stirksten das Verhalten des
Befragten. Ohne diesen Faktor spielt das Engagement die grofite Rolle, da ja auch das Engagement
den stirksten Effekt bei der Informationsnutzung spielt. Ubereinstimmend fiir die zwei
unterschiedlichen logistischen Regressionen ist, dass eher Ménner, Alteingesessene, Eigentiimer und

Betroffene sich im letzten Jahr {iber die ortlichen Naturgefahren informiert haben.

Die Zufriedenheit mit der Information der Gemeinden und des WWA hingt sowohl univariat als
auch multivariat mit unterschiedlichen Einflussfaktoren zusammen. 2001 haben die Betroffenen — sie
sind mit der Information unzufriedener — einen Effekt mittlerer Stirke. Die Landnutzer und die
Personen, die von ihrer personlichen Einflussmoglichkeit {iberzeugt sind, dullern dagegen ofter, dass
die Information ausreicht. 2003 wird insgesamt nur sehr wenig Varianz erklart. Den grof3ten Effekt hat

dabei die Wohndauer. Die Alteingesessenen sind zufriedener mit der Information.

Frauen sind eher bereit, ihre Angst zu benennen (siche auch Abb. 4.26). Ebenfalls die Unterschiede
zwischen den Gemeinden sind fiir beide Befragungen signifikant. Die Hindelanger sind jeweils am
4ngstlichen. Die Uberzeugung, sich selbst schiitzen zu konnen, hingt eng mit den ergriffenen

VorsorgemaBnahmen zusammen. Ubereinstimmend fiir beide Befragungen ist diese Uberzeugung in
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Benediktbeuern am geringsten ausgeprigt. Die nur 2001 erhobenen Variablen Schichtzugehorigkeit
und naturnahe Hobbys haben einen kleinen bis mittleren Effekt. Auch bei den weiteren
Einstellungsstatements sind hauptséchlich die Unterschiede zwischen den Gemeinden signifikant.
Die Tegernseer neigen, wie oben besprochen, stirker zum Verharmlosen und befiirworten die lokale

Kosteniibernahme.

4.8.4 Diskussion

4.8.4.1 Zur Wahl des multivariaten Analyseverfahrens

Problematisch bei der multivariaten Analyse ist die Verwendung von Variablen unterschiedlichen
Aggregationsniveaus. So wurden die Informationskandle und die Einstellungsvariablen sowohl als
unabhéngige als auch als abhdngige Variablen eingesetzt. Eine Losung flir dieses Problem wiére die

Nutzung von Strukturgleichungsmodellen'*’

. Da aber die Voraussetzung fiir dieses Verfahren, in der
Regel Intervallskalenniveau der Variablen, nicht gegeben ist, war eine Anwendung nicht zweckmaBig.
Durch die Berechnung vieler multivariater Analysen mit unterschiedlichen Kombinationen der
univariat signifikanten Einflussfaktoren konnte aber ein hinreichender Einblick in die Datenstruktur
gewonnen werden. Zusétzliche Validitdt der Ergebnisse wird durch den Vergleich der Befragungen
2001 und 2003 erreicht. Hauptséchlich werden die Variablen, die in beiden Befragungen einen
gleichgerichteten signifikanten ,,Einfluss® haben, im Folgenden interpretiert. Kritisch muss dabei

angemerkt werden, dass einige Variablen 2003 aus Kostengriinden nicht mehr erhoben werden

konnten und somit diese Form der Validierung nur teilweise greift.

4.8.4.2 Zur Operationalisierung der Erfahrung

Die personliche Erfahrung wurde auf mehreren Wegen operationalisiert, die jeweils auf spezielle
Erfahrungsdimensionen abzielen (sieche Tab. 4.22). Bei den ersten drei Variablen wird direkt nach der
Erfahrung mit Naturgefahren gefragt. Die letzten drei Variablen erheben diese indirekt. Jemand, der
schon lange in einer Ortschaft wohnt, kann nur geringes Interesse am Naturgefahrenthema haben und
daher wenig iiber die ortlichen Gefahren wissen. Neben der Erfahrung werden mittels der Variablen

teilweise auch das soziale Umfeld und die Naturvorstellungen'"!

der Befragten erhoben. Besonders
ausgepragt ist dies fiir die Skala lokales Umfeld. Wer die Informationskanile in seinem Umfeld
intensiv nutzt, ist somit auch stark in dieses Umfeld eingebunden. Beriicksichtigt werden muss dabei
auch die starken Zusammenhénge zwischen den Variablen der Tab. 4.22 (vgl. Tab. 4.18 und Anhang

3.6).

140 Zum Vorgehen dabei sieche z.B. BACKHAUS et al. (2003).

'*! Es wird somit die These aufgestellt, dass eine intensive Beschiftigung mit der Natur in Freizeit oder Beruf zu
einer Verinderten Naturvorstellung fithrt. Nach PONGRATZ (1992: 189ff) haben die Landwirte eher ein auf die
Arbeit orientiertes Naturverhiltnis, die Bewohner der Stadte ein romantisch, Freizeit orientiertes.
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Die Ausiibung naturnaher Hobbys hat als einzige Variable nur eine geringe empirische
Erklarungskraft. Die Nutzung der Informationskanéle hat aufgrund der starken Korrelation mit den
anderen Einflussvariablen zwar sehr viele univariate Zusammenhinge mit den Wissensdimensionen,
aber nur relativ wenige multivariate Zusammenhdnge. Die Variablen Geschédigte, Engagement,
Landnutzer und Wohndauer unterscheiden sich deutlich in ihrer Erklarungskraft fiir verschiedene
Aspekte des Naturgefahrenbewusstseins. Eine personliche Schidigung wirkt tiberwiegend auf die
Einstellungen bzw. Gefiihle und die Zufriedenheit mit dem Informationsangebot. Engagierte und
Landnutzer nutzen wahrscheinlich aufgrund ihrer starken Einbindung in das soziale Umfeld diese
Informationskanile iiber die Naturgefahren im verstdrkten Mall. Das Engagement, also der aktive
Umgang mit Naturgefahren, fiihrt auch dazu, dass mehr Eigenvorsorgemalinahmen ergriffen werden.
Die Wissensdimensionen werden, nur teilweise erklarbar, durch diese Variablen beeinflusst. Dass eine
langere Wohndauer mit einem besseren Erinnerungswissen einhergeht, ist unmittelbar einsichtig. Dass
nur die Landwirte aber nicht die Engagierten und Gefihrdeten das Restrisiko realistischer Einschétzen

entzieht sich der Interpretation.

Tab. 4.22: Operationalisierungen fiir die persdnliche Erfahrung und deren empirische Evidenz. Anteil der
signifikanten Zusammenhinge setzt die Zahl der signifikanten Zusammenhénge in der univariaten
bzw. multivariaten Analyse entsprechend des Anhangs 3.5 und 3.6 ins Verhéltnis zur Zahl der fiir die
Variable moglichen Zusammenhénge fiir die Telefonbefragungen 2001 und 2003. alle K. = Skala alle
Informationskanile; Medien = Skala Massenmedien; lokal U. = Skala lokales Umfeld.

Operation- Erfahrung aufgrund weitere gemessene Empirische Evidenz:
alisierung der Dimensionen Anteile der signifikanten
Erfahrung Zusammenhinge
Soziales | Naturvor- | univariat multivariat
Umfeld | stellungen | 2001 | 2003 | 2001 | 2003
Geschadigte ﬁgﬁﬁﬁiﬁbung 64% | 64% | 14% | 43%
Nutzung der inj[ensiver Beschiftigung 80% | 88% | 20% | 14%
Informationskanéle mit dem 0% | 25% | 20% | 14%
Naturgefahrenthema 70% | 63% | 30% | 14%
personlicher
Engagement Auseinandersetzung mit 69% | 50% | 25% | 25%
Naturgefahren(folgen)
Schidden am Eigentum;
Landnutzer unmittelbarem Bezug zu 44% | 44% | 31% | 25%
Naturphdnomenen
naturnahe Hobbys unrmttel?arem Bezug zu - 19% 6% | 0%
Naturphinomenen
Wohndauer ortlicher Erfahrung 69% | 56% | 6% | 25%

Deutlich wird aus dieser Darstellung, dass mittels der in Tab. 4.22 genannten Variablen nicht nur die
Erfahrung sondern auch das soziale Umfeld gemessen wurde. Die vielféltigen Operationalisierungen
verdeutlichen aber auch die unterschiedlichen Wirkebenen der personlichen Erfahrung. Die

Ergebnisse miissten durch weitere Studien validiert werden, in denen iberpriift wird, ob die
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realistischere Einschéitzung des Restrisikos durch die Landwirte an ihrer Erfahrung mit Naturgefahren

liegt oder durch andere Faktoren beeinflusst ist.

4.8.4.3 Vergleich der Leitfadeninterviews mit den Ergebnissen der
Telefonbefragungen

Die in Kap. 4.8.2 vorgestellten Typen kdnnen auch als Hypothesen aufgefasst werden, die durch die

quantitative Analyse mittels der Telefoninterviews 2001 und 2003 falsifiziert oder unterstiitzt werden.

These 1: Mit der Erfahrung verbessert sich auch das Wissen tiber Naturgefahren.

Diese These ist im Prinzip trivial. Sie kann herangezogen werden, um die Operationalisierungen der
Wissensdimensionen zu iiberpriifen'”. Bei der univariaten Analyse wird die These fiir alle oben
genannten Variablen unterstiitzt. Multivariat zeigt nur die Wohndauer bei der Erinnerung an die
lokalen Schadereignisse einen starken Effekt. Ansonsten finden sich nur schwache Effekte der
Einflussvariablen. Das Engagement hatte bei der multivariaten Analyse nie einen signifikanten
Einfluss auf die Wissensdimensionen. Dies liegt zum Teil daran, dass das Engagement am stirksten
mit der Informationsnutzung zusammenhéngt und diese in der multivariaten Analyse als stirkerer

Préadiktor aufgenommen wurde.

These 2: Betroffene mit groRerer Erfahrung betreiben mehr Eigenvorsorge als wenig erfahrene
Betroffene.

Diese These wird zum einem dadurch bestétigt, dass Personen, die durch ihr Engagement ofters
Erfahrungen im Kampf mit den Naturgefahren sammeln, mehr Eigenvorsorgemafinahmen ergriffen
haben. Zum anderen fillt auf, dass Geschédigte — wohl aufgrund ihrer Erfahrung — nach strukturellen

Losungen suchen, wihrend Bedrohte stirker auf die Versicherung vertrauen (siche Kap. 4.4.3.3).

These 3: Aktiver Umgang mit Naturgefahren findet sich vermehrt bei Handwerkern und Arbeitern.

Es wird kein direkter Zusammenhang zwischen der Schichtzugehdrigkeit und den ergriffenen
VorsorgemafBnahmen gefunden. Mitglieder der Arbeiterschicht haben aber stirker die Uberzeugung,
selbst etwas zu ihrem Schutz vor Naturgefahren unternehmen zu konnen, die wiederum den besten

Pradiktor fiir die ergriffenen Vorsorgemafnahmen darstellt.

These 4: Die unterschiedlichen Verarbeitungsmodi der Angst sind besonders bei geringer
personlicher Erfahrung entscheidend fur die Beschaftigung mit dem Thema Naturgefahren und die

Eigenvorsorge.

"2 Falls mittels der Telefoninterviews diese These nicht bestitigt werden kann, fehlt den gemessenen
Wissensdimensionen die Kreuzvaliditit, da nicht einmal dieser triviale Zusammenhang zu signifikanten
Ergebnissen fiihrt.
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Diese These wurde in den Telefoninterviews nicht ausreichend operationalisiert. Dies liegt daran, dass
die Wichtigkeit des Themas Angst erst im Verlauf des Projekts erkannt wurde, z.B. daran, dass die
Statements zur Angst eine klare zweigipflige Verteilung aufweisen. So wurde die Auswertung der
Leitfadeninterviews entsprechend der Verarbeitungsmodi nach KROHNE (1998) erst nach Abschluss
der Telefonbefragung 2003 durchgefiihrt. Die Angstassoziationen, wie sie in den Telefoninterviews
erhoben wurden, korrelieren hauptsidchlich mit der Informationssuche. Dies ist dadurch zu erkliren,
dass Informationssuche und Kontrolle durch Information wie in den Leitfaden Interviews gezeigt zwei
hiufig erwihnte vigilante Strategien darstellen. Wer dagegen zur kognitiven Vermeidung neigt, wird
auch weniger Angst zugeben (vgl. MARTENS und ROST 1998: 362). So korrelieren die
Verharmlosungsskala bzw. das —statement negativ mit der Angstskala. Wer wenig Angst dullert, neigt

eher dazu die Verbauungen der WWYV als {iberdimensioniert oder {ibertrieben anzusehen.

These 5: Die vielen verschiedenen Verarbeitungsmuster bei den wenig erfahrenen Betroffenen
verdichten sich zu einem Verarbeitungsmuster mit zunehmender Erfahrung.

Diese These wurde nicht in den Telefoninterviews operationalisiert. Sie kann daher nur aus Sicht der
Ergebnisse der Leitfadeninterviews erldutert werden. Bestimmte Copingstrategien wie z.B. die
Selbstiiberschitzung oder das Verleugnen sind mit einem grofen Erfahrungsschatz nicht kompatibel.
Diese Strategien werden mit der Zeit aufgegeben, man zieht weg oder man hat das Gliick, dass das
nichste Schadereignis erst nach 30 oder 40 Jahren stattfindet. Im letzten Fall wére es wahrscheinlich,
dass sich aus einem verdringenden Betroffenen ein verharmlosender Nicht-Betroffener entwickelt.
Fiir die These spricht auch die Beobachtung von BURTON et al. (1968: 19), die bei wenig Erfahrung
eine grofle Bandbreite von Handlungen beschrieben, wihrend bei viel Erfahrung ,,a large number of

adoptions are made*.

These 6: Erfahrene Nicht-Betroffene neigen verstéarkt zur Verharmlosung bzw. zur Konzentration auf
bestimmte Problemlagen.

In den Telefoninterviews wurde nur die Tendenz zum Verharmlosen operationalisiert. Der
beschriebene Zusammenhang ist in der quantitativen Analyse nicht nachzuweisen. Z.B. tendieren
nicht-betroffene Landnutzer oder Alteingessene weniger zum Verharmlosen als Nicht-Betroffene, die
nicht Land- oder Forstwirtschaft betreiben oder erst seit kurzem in der Gemeinde wohnen. Es bleibt
jedoch ein Unterschied fiir die Kommunikationsstrategie, ob ein Biirger die Verbauung als zu grof3
empfindet, da er noch nie einen so groffen Abfluss an dem entsprechenden Wildbach gesehen hat (=
Verharmlosen aufgrund von Unkenntnis) oder da er trotz seiner langjdhrigen Erfahrung der
Uberzeugung ist, dass die Ingenieure vielleicht aufgrund fehlendem lokalem Wissen iiberzogene
Verbauungen planen. Im ersten Fall hilft moglicherweise eine Aufkldrung iiber die Wildbachgefahren,
besonders den stark wechselnden Abfluss, im zweiten Fall miisste eher Vertrauen in die Kompetenz

der WWV aufgebaut werden bzw. die Verarbeitungsmodi und die Eigeninteressen des
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»Verharmlosers® analysiert werden. Die Ergebnisse der Leitfadeninterviews fokussieren auf den
zweiten Fall und die eben angerissenen Probleme, die sich daraus fiir die Mitarbeiter der WWA

ergeben.

4.8.4.4 Zur Bedeutung des Lokalen

Die ortliche Gefdahrdungslage beeinflusst das Naturgefahrenbewusstsein insgesamt am stiarksten. Dies
wurde bereits bei den Ergebnissen zu den mentalen Modellen deutlich. Die mentalen Modelle sind
meist keine lokalen Auspriagungen ecines allgemeinen mentalen Modells sondern entstehen und
bezichen sich hauptsdchlich auf die ortliche Situation (vgl. Kap. 4.3.3.2). Auch die Ergebnisse der
multivariaten Analyse bestdtigen dies. Selbst Gefiihle wie Angst und vor allem die
Kontrolliiberzeugung sind in den Gemeinden auch unter den Nicht-Betroffenen nicht gleich verteilt.
Dies wird durch die ortliche Gefahrdungslage verstandlich. Das Hochwasser eines kleinen Bergbachs
in Tegernsee erweckt viel eher den Eindruck, dass dies personlich kontrollierbar ist, als der Lainbach,

der beim Hochwasser 1990 tiber 1000 m* Holz bewegte.

Die Bedeutung der ortlichen Gefahrdungslage wird bei Ansédtzen entsprechend dem psychometrischen
Paradigma vollig auBBer Acht gelassen. Dabei wird einfach die Einschitzung des Risikos bzw. der
Gefahrlichkeit z.B. von Hochwasser verlangt, ohne die Gefahrensituation néher zu erldutern. PLAPP
(2004: 228ff) fand mit diesem Ansatz deutliche Unterschiede zwischen Gemeinden wie K&ln, Passau
und Neustatt an der Donau. Die Ergebnisse spiegeln dabei gut die oOrtliche Situation mit den
unterschiedlichen Vorsorgestrategien wieder. Ohne die Berlicksichtigung des Ortes wird so
wahrscheinlich weniger Varianz erklirt als mit'*. Im Gegensatz dazu spielt die Gefihrdungslage
innerhalb der geographischen Naturgefahren- bzw. der Disaster-Forschung eine zentrale Rolle.
Erinnert sei dabei nur an den Zusammenhang zwischen der Jéhrlichkeit von Hochwasserereignissen
und den ergriffenen VorsorgemaBinahmen (BURTON et al. 1968: 19ff) oder die Abnahme der
personlichen Betroffenheit mit Zunahme des Abstands von der Gefahrdungsquelle (vgl. MILETI und
FITZPATRICK 1993: 84f).

Neben der ortlichen Gefahrdungslage spielen aber auch die sozialen Strukturen eine wichtige Rolle
(siche Kap. 2.4.6). Als Beispiele sollen hier nur die Feuerwehren der Gemeinde Hindelang aufgefiihrt
werden, in denen besonders im Ortsteil Bad Oberdorf ein Grofteil der ménnlichen (!) Bevolkerung
mitwirkt, oder der hohe Anteil der Neubiirger in Benediktbeuern und Tegernsee, die geringer in die

ortlichen Informationszirkel eingebunden sind.

Beide Parameter sollten bei einer Kommunikationsstrategie bedacht werden. Z.B. konnte die WWV

ein Faltblatt {iber alpine Naturgefahren herausgeben. Aus Kostengriinden wére die Entwicklung von

'3 PLAPP (2004) berticksichtigte bei der multivariaten Analyse ihrer Daten die Orte nicht.
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speziellen Faltblattern fiir jede Gemeinde nicht durchfithrbar. Dann sollte die WWYV ein Konzept
verfolgen, in dem ein einheitliches Faltblatt, das die Naturgefahrenprozesse, die technischen und
privaten Schutzkonzepte beschreibt, um ein Finlegeblatt erginzt wird, das z.B. durch die Erlduterung
ortlicher Schadereignisse und Gefahrdungen den lokalen Bezug herstellt (siche Kap. 3.4.1). Besonders
in Hindelang wiirde es sich anbieten, die Feuerwehren als Multiplikatoren im Naturgefahrenschutz

einzusetzen.

4.8.4.5 What is new?

Mit der Frage in der Uberschrift, die ein Journalist stellen wiirde, wenn iiber die Ergebnisse der
Forschung berichtet werden soll, wird ein Kapitel eingeleitet, in dem die gefundenen Zusammenhénge

im Lichte der in Kap. 2 beschriebenen Modelle und Forschungsergebnisse betrachtet werden.

Die Modelle von KATES (1971) und LINDELL und PERRY (2000) wollen das Ergreifen von
Vorsorgemalinahmen erkldren. Die in dieser Studie als erkldrende Faktoren fiir die Eigenvorsorge und
Risikovorsorge ermittelten Variablen stimmen entsprechend Tab. 4.23 mit den Modellannahmen
iiberein. Eigentiimer haben im Lichte dieser Modelle eine hohere personlich empfundene Bedrohung,
so dass sie vermehrt eine Elementarschaden-Versicherung abschlieBen. Auch das Engagement stellt
eine Operationalisierung entweder der eigenen Erfahrung oder des sozialen Kontexts dar (siche Kap

4.8.42).

Tab. 4.23: Vergleich der Ergebnisse der Einflussvariablen auf die Eigenvorsorge mit den Modellen von KATES
(1971) und LINDELL und PERRY (2000).

Variable KATES (1971) LINDELL und PERRY (2000)

Kontrolliiberzeugung internal/externale Fahigkeit und Bereitschaft
Kontrolliiberzeugung VorsorgemaBBnahmen zu ergreifen

Engagement eigene Erfahrung sozialer Kontext

Nutzung der Informationskanéle | nicht im Modell enthalten Informationsnutzung

Eigentum personlich empfundene personlich empfundene
Bedrohung Bedrohung

Auch der Einfluss der Betroffenheit und der Nutzung der Informationskandle auf das
Naturgefahrenbewusstsein liegt im Bereich der Ergebnisse der in Kap. 2 vorgestellten Studien. Im
Folgenden sollen die Effekte der soziodemographischen Variablen niher betrachtet werden, da diese
in den meisten Studien ohne spezielle Wirkannahmen vorgestellt werden. Die Betrachtung der
Erklarungskraft fiir die hier differenziert gemessenen Wissensdimensionen ermoglicht die Bildung von

Hypothesen fiir solche Wirkannahmen'*.

"% Die in Kap. 4.8.4.2 vorgestellten Variablen (Wohndauer, Landnutzung) werden hier nicht erneut diskutiert.
Ebenso wird fiir die Variable Schichtzugehdrigkeit auf das Kap. 4.8.4.3 verwiesen.
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Die im Kap 2.3.4.2 dargestellte Verkniipfung von zunehmendem Alter, groerer Erfahrung und
besserem Wissen iiber Naturgefahren kann nur fiir das Erinnerungswissen bestétigt werden. Beim
Eigenvorsorgewissen ist das Wissen der &lteren Biirger sogar geringer. Durch Ergebnisse der
Kommunikationswissenschaften wird dagegen bestitigt, dass sich dltere Personen stirker mit den
Massenmedien, besonders dem Fernsehen, und somit auch stirker mit den darin dargestellten

Naturgefahren beschéftigen (SCHENK 1995: 92).

Die Ergebnisse zum Geschlecht entsprechen den Ausfiihrungen in Kap. 2.3.4.1. Die Minner
informieren sich stiarker liber Naturgefahren — teilweise aufgrund ihres Engagements — und haben
deswegen teilweise ein groBeres Wissen beziiglich der Naturgefahren. Die Frauen duBlern dagegen
eher ihre Angst vor Naturgefahren. Dieser Geschlechtsunterschied bei der Artikulierung von Angst
wurde auch in einer reprisentativen Bevolkerungsumfrage in Deutschland mittels der Hospital
Anxiety and Depression Scale beschrieben (HINZ und SCHWARZ 2001: 195) '*°. Wie PLAPP (2004:
265) vermutet, kann dies an den typischen Rollenmustern liegen. Frauen diirfen eher ihre Angst

zugeben als Ménner.

Das Bildungsniveau hat in der Multivariaten Analyse nur einen Einfluss auf die erinnerten
Schadereignisse in Europa 2002 und die Nutzung der Massenmedien iiber Naturgefahren allgemein.
Aus den Kommunikationswissenschaften ist bekannt, dass hohere Bildung mit einer verstdrkten
Nutzung von Zeitungen einhergeht (HUNZINGER 1996: 124). Diese vermehrte Zeitungsnutzung wirkt
sich anscheinend in dem bessern Wissen {liber die Ereignisse in Europa aus. Fiir das Wissen iiber die
lokalen Naturgefahren ist die Einbindung in das lokale Umfeld deutlich wichtiger. Aufgrund dieses
Befunds ist es verstindlich, dass, wie in Kap. 2.3.4 beschrieben, das Bildungsniveau in den meisten

Studien nur eine marginale Bedeutung hat.

Die Frage der Uberschrift wird mit einem ,,something beantwortet. Alle Zusammenhinge sind zwar
aus Studien zu anderen Naturgefahren bzw. Léndern bekannt: Sie wurden nun auch fiir die
Naturgefahren Rutschungen und Sturzfluten fiir den Bereich des bayerischen Alpenraums

nachgewiesen.

'S Der Geschlechtsunterschied bewegt sich in den beiden Untersuchungen sogar in einer dhnlichen GroBen-
ordnung. HINZ und SCHWARZ (2001: 195) ermittelten einen Mittelwertunterschied von ,,0,69 Kategorien
(entsprechend etwa einem Fiinftel der Standardabweichung ...)*. Bei der Telefonbefragung 2001 betrdgt der
Mittelwertunterschied 0,61 Kategorien. Dies entspricht etwa einem Viertel der Standardabweichung.
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4.9 Basisannahmen zur Gestaltung von Kommunikationsmitteln oder
Strategien auf Grundlage der Ergebnisse zum Naturgefahrenbewusstsein

Das Naturgefahrenbewusstsein wurde analysiert, um die Kommunikationsmittel optimal auf das
Zielpublikum hin ausrichten zu koénnen. Im Folgenden werden zusammenfassend die Grundlagen

genannt, auf denen eine Kommunikationsstrategie aufbauen sollte:

*  Kommunikationskanéle

Die Befragten informieren sich sowohl iiber ihr lokales Umfeld als auch iiber die Massenmedien {iber
Naturgefahren (siche Kap. 4.6). Die Dominanz der Massenmedien fiihrt teilweise dazu, dass sich die
Einwohner des Alpenraums eine ,,Flachlandbrille® aufsetzen (siche Kap. 4.5.2.3). Sie iibertragen
falschlicherweise die in den Massenmedien hauptsidchlich transportierten Informationen iiber
Schadereignisse an groflen Fliissen wie Rhein, Elbe oder Donau auf den Gebirgsraum. Auf
Fehleinschitzung wie Wildbiche sind nur nach lang anhaltenden Regenfillen gefdhrlich oder eine
grofere Naturndhe der Wildbache wiirde die Hochwassergefahr verringern, sollte daher eingegangen
werden. Problematisch fiir die Wirkung von Kommunikationsstrategien ist jenes Drittel der
Bevdlkerung, die sich nur gering iiber das Thema informieren (siche Kap 4.6.2). Besonderes
Augenmerk verdienen diejenigen Personen, die objektiv gefdhrdet sind und sich nicht fiir ihre
Gefihrdung interessieren. Diese Personen konnen wahrscheinlich nur Multiplikatoren wie
Feuerwehrleute oder bekannte Personlichkeiten, die in demselben gefihrdeten Bereich wohnen,

erreichen.

* Typen im Umgang mit Naturgefahren

Auf die unterschiedlichen Typen des Umgangs mit Naturgefahren kann nur in direkten Gespriachen
eingegangen werden. Es bietet sich an, fiir jeden der in Kap. 4.8.2 genannten Typen Empfehlungen zu
formulieren, wie z.B. ein Mitarbeiter der WWV am sinnvollsten mit dem entsprechenden Typ umgeht

bzw. diskutieren kann.

*  Wissensdefizite

Das Wissen iiber die Prozesse Rutschung und Murgang ist aus Sicht der Experten gering (siche Kap.
4.3.2.1). Aufgrund der komplexen Ursachenkombinationen kénnen die ausldsenden Mechanismen nur
sehr vereinfacht vermittelt werden. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf unterschiedliche Szenarien
gelegt werden, die verdeutlichen, was die 6ffentlichen und privaten (!) SchutzmaBnahmen bewirken
konnen. Damit kann auch der weit verbreiteten Einstellung in der Bevdlkerung entgegengewirkt
werden, dass gegen Rutschungsphinomene keine Eigenvorsorge moglich ist. Hilfreich zur
Vermittlung dieser Zusammenhidnge sind aufgrund der gréferen Anschaulichkeit und des lokalen
Bezugs vergangene (Schad-)ereignisse. Diese sollten ausfiihrlich beschrieben werden, da sich der

iiberwiegende Teil der Bevolkerung schon an Ereignisse, die ldnger als 10 Jahre zuriickliegen, nicht
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mehr spontan erinnert (siche Kap. 4.2.). Wie bereits angedeutet, sollte ein weiterer Schwerpunkt auf
der Erlduterung der Funktionsweise der technischen Verbauungen, die hdufig nicht verstanden werden
(siche Kap. 4.5), und mogliche private VorsorgemaBnahmen gelegt werden. Besonders die
Moglichkeiten und die Notwendigkeit der Notfallvorsorge sind vielen Bedrohten und Nicht-

Betroffenen unbekannt.

e Eigenvorsorge

Die Eigenvorsorge hiangt eng mit dem Gefiihl zusammen, selbst fiir den eigenen Schutz verantwortlich
zu sein. Neben der Vermittlung von Wissen iiber die Eigenvorsorge sollte daher diese Uberzeugung
gefordert werden. Der Tenor der Offentlichkeitsarbeit der WWYV ist derzeit viel zu stark in die
Richtung ,.Hier schiitzen wir Euch (aber nur bis zu einer gewissen Grenze)“ ausgelegt. Der Slogan

|¢¢

sollte vielmehr lauten: ,,Gemeinsam fiir eine optimale Sicherheit!*. Besonders den Personen, die trotz
einer Gefdhrdungslage bisher ohne Schiden davon gekommen sind, sollten die Moglichkeiten der
Eigenvorsorge nahe gebracht werden. Wie in Kap. 4.4 gezeigt, vertraut diese Gruppe eher auf die

Risikovorsorge als auf NotfallmaBnahmen oder sonstige vorbereitende Tétigkeiten.
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5. Wahrnehmung von Informationsinstrumenten zur
Naturgefahrenproblematik

Im Folgenden werden die Kommunikationsmittel beschrieben, die innerhalb des Projekts zusammen
mit den Gemeinden und den WWA entwickelt und umgesetzt wurden. Es konnten somit nur solche
Instrumente analysiert werden, die von den genannten Akteuren gewiinscht und innerhalb des
Projektzeitraums umgesetzt wurden. Obwohl, wie in Kap. 4.9. beschrieben, die Mitglieder der
Feuerwehren sehr gut als Multiplikatoren wirken konnten, zeigten die zu den Workshops eingeladenen
Feuerwehr-Kommandanten keine Bereitschaft, von ihrer Seite aktiv das Naturgefahrenthema
aufzugreifen. Da der Fokus dieser Arbeit aber auf dem Adressaten der Kommunikation liegt, sollen
die Probleme und Schwierigkeiten der Entwicklung einer geeigneten Strategie aufgrund mangelnder
Bereitschaft moglicher Kooperationspartner nicht diskutiert werden. Die Malnahmen, die evaluiert
wurden, waren somit ,,klassische* Kommunikationsmittel wie Schautafeln, Ausstellungen, Faltblétter
usw. Zwei der MaBnahmen — der Lehrpfad am Lainbach und die Information der von der
Rothplattenbach Rutschung Bedrohten in Hindelang — waren bereits vor dem Start des Projekts
umgesetzt worden. Aufgrund der groBen Bedeutung dieser MaBnahmen fiir das Ortliche
Naturgefahrenbewusstsein wurden diese ebenfalls analysiert. Ebenso dienen die Ergebnisse der
Evaluation der Ausstellungen in Rosenheim und im Krankenhaus Agatharied der Erginzung der
innerhalb der Untersuchungsgemeinden gewonnen Ergebnisse. Fiir die Ausstellungen werden daher
nur diejenigen Ergebnisse présentiert, die sich auf die Wirkung der Ausstellungsstiicke beziechen. Die
Bewertung der  Ausstellungskonzeption entfillt dagegen weitgehend, da hier nicht

museumspidagogische Uberlegungen im Vordergrund stehen sollen.

Da das methodische Vorgehen bei den unterschiedlichen Fragestellungen bereits in Kap 4. ausfiihrlich
eingegangen wurde, unterbleibt dies in diesem Kapitel. Die Schritte wie Datenaggregation und

verwendete statistische Test werden in FuBnoten bzw. im Anhang erldutert.

5.1 Wirkung von Schautafeln, Ausstellungen bzw. Lehrpfaden

5.1.1 Poster im Rathaus Benediktbeuern

Diese Maflnahme konnte sehr einfach umgesetzt werden, da das WWA Weilheim bereits ein Plakat
zum Hochwasserereignis 1990 fiir eine Presseveranstaltung entwickelt hatte. Nach einer kleinen
Uberarbeitung wurde das Plakat im Frithjahr 2002 im Eingangsbereich des Rathauses aufgehingt.
Entsprechend den Ergebnissen der Telefonbefragung 2003 ist innerhalb eines ¥4-Jahres dieses Plakat
22% der Benediktbeuerner aufgefallen. Auch 14% der befragten Rieder, die nicht zur Gemeinde

Benediktbeuern gehdren, haben das Plakat bereits gesehen.
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5.1.2 Ausstellung beim Feuerwehrfest in Hindelang

5.1.2.1 Ergebnisse der Beobachtung

Die Ausstellung wurde insgesamt gut

besucht. Zeitweise betrachteten iiber 14
Personen gleichzeitig die Tafeln. Besonders
an den Tafeln mit Ortlichem Bezug fanden

intensive Gesprache zwischen den Besuchern

Material (Kap. 3.4.3):

* 10 Informationstafeln (4 mit ortlichen Bezug, 6
zum Thema Naturgefahrenschutz in Bayern)

* Ausstellungsdauer: wihrend einem eintdgigen
Feuerwehrfest

Methoden (Kap. 3.5.1.3, 3.5.2.3, 3.6.4):

* Beobachtung des Besucherverhaltens von 40
Besuchern

* Fragen zum Besuch der Ausstellung und zur
Erinnerung an die Inhalte bei der
Telefonbefragung 2003

statt.

Von den 40 beobachteten Personen sahen

sich 34 Personen die Ausstellung an. Drei
Personen nutzten nur den Broschiiren-Stinder, drei nahmen die gesamte Ausstellung nur kurz in
Augenschein. Wie Tab. 5.1 zu entnehmen ist, wurde am meisten die Tafel mit ortlichem Bezug
betrachtet. Die Tafel, die einen Zeitungsartikel vom Hochwasser 1924 in Ausziigen wiedergab, wurde
zwar deutlich seltener betrachtet als die angrenzenden Tafeln, dafiir aber deutlich ldnger. Die Tafel
wurde hauptséchlich von Personen betrachtet, die sich fiir die Ausstellung viel Zeit nahmen (siche

Anhang 3.7).

Tab. 5.1:  Anzahl der Betrachter und Betrachtungszeiten der unterschiedlichen Ausstellungstafeln innerhalb der
Ausstellung beim Feuerwehrfest in Hindelang.
Ausstellungstafel R - Betrac.htungszeit -
Betrachter | Maximum | Mittelwert | Median
Hochwasser 1924 Bilder und historischer Abriss 30 180 s 38,3s 25's
Hochwasser 1924 Zeitungsbericht 12 180 s 55,8s 25s
Vergleich von Bildern von 1924 mit heutiger 27 100 s
Situation 31,5s 30s
Ausbau 1976-78 viele Baubilder 24 80 s 25,0s 17,5 s
Vom Otzi zum Bayerischen Wassergesetz 17 85s 253 s 20s
Geburt der Wildbachverbauung 17 65s 22,6 s 20s
Leben mit dem Wildbach 16 90 s 20,5 s 15s
Wasser bringt alles ins Rollen 18 80 s 21,3 s 12,5s
Berge in Bewegung 13 60 s 23,8 s 20s
Schutz - geht das? 13 90 s 26,9 s 20s

Der Median der Betrachtungszeit lag hauptsachlich zwischen 20 und 25 Sekunden. Wie Abb. 5.1 zu
entnehmen ist, waren gemittelt iiber alle Tafeln ein sechstel der beobachteten Betrachtungszeiten
kleiner als sechs Sekunden. In diesem Zeitraum ist nur ein Eindruck vom Aufbau der Tafel, einzelnen
Bildern bzw. Uberschriften zu erhaschen. Gut die Hilfte der Beobachtungszeiten lag zwischen 10 und

30 Sekunden. Betrachtungszeiten von mehr als zwei Minuten kamen nur in Ausnahmefillen vor.
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Abb. 5.3:  Betrachtungsdauer der gesamten Ausstellung beim
Feuerwehrfest in Hindelang.
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5.1.2.2 . Ergebnisse der Telefonbefragung 2003

Das ecintdgige Fest wurde von 56% der Befragten besucht, wobei 34% sich die Ausstellung
anschauten. 61% der Festbesucher widmeten sich also der Ausstellung. Die Einwohner aus Bad
Oberdorf sowie Anlieger anderer Wildbiche in Hindelang waren noch interessierter. Uber 80% der
Festbesucher aus diesen Zonen beschéftigten sich mit der Ausstellung. Wie bereits dargestellt,
interessierten sich die Hindelanger deutlich mehr fiir die Tafeln mit 6rtlichem Bezug. Die historischen
Ereignisse wurden daher starker wahrgenommen und auch bei der Befragung ein halbes Jahr spéter
iiberproportional oft genannt (siche Abb. 5.4). Die Bilder des Hochwassers von 1924 haben sich fest

im Bewusstsein der Befragten verankert'*.

Erinnerung an Inhalte

tatsachliche Anteile

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

@ Entstehungsprozesse O historische Ereignisse
B 6ffentliche SchutzmalRnahmen El Sonstige Nennungen
B Keine Nennungen

Abb. 5.4: Inhalte der Ausstellung in Hindelang, die Wahrnehmung der Inhalte (erhoben durch eine
Beobachtung von 40 Ausstellungsbesuchern) und die Héufigkeit der Nennungen der Inhalte durch
die Befragten 2003 (200 Befragte). Die Grofe der Balken ,tatsdchliche Anteile” und ,,Wahrnehmung
der Inhalte* ist an die Haufigkeit der Nennungen der Inhalte angepasst.

5.1.2.3 Bewertung der Ergebnisse

Hindelang zeichnet sich durch seinen hohen Anteil aktiver Feuerwehrleute aus (siche Anhang 2.5.2).
Mit der Ausstellung am Feuerwehrfest wurden somit sehr viele Ortsansédssige erreicht. An einem
einzigen Tag besuchte ein so hoher Anteil der Bevolkerung die Ausstellung, den nur wenige Museen

in einem Jahr erreichen (vgl. KLEIN 1990: 195f).

Die stark abnehmenden Zeiten fiir die Dauer des Gesamtbesuchs verdeutlichen die Schwierigkeit, die
Menschen spontan fiir eine ldngere Beschéftigung mit dem Thema Naturgefahren zu iiberzeugen. Dies
ist insofern verstindlich, da die Personen ein Feuerwehrfest besuchen wollten und nicht einen
Ausstellungsbesuch geplant hatten. Fiir die Besucher besonders interessant waren die Tafeln mit
ortlichem und historischem Bezug. Die Bilder des Hochwassers 1924 boten mehrere interessante
Zuginge: Wie sehen die dargestellten Bereiche heute aus? Wie war die Wohnsituation frither und wie
wurde damals gegen die Naturgefahren gekdmpft? AuBerdem konnten éltere Mitbilirger von ihrem

Erlebnissen bzw. den Erfahrungen ihrer Eltern erzihlen.

16 549 der Befragten, die die Ausstellung besucht hatten, erwédhnten explizit die Bilder.
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5.1.3 Lehrpfad am Lainbach

5.1.3.1 Ergebnisse der Beobachtung

Die einzelnen Tafeln wurden durchschnittlich

von 27% der Passanten Dbetrachtet.
Uberdurchschnittlich hoch war das Interesse
bei den Tafeln ,Lebensraum Wildbach:
(35%) und

(34%)"". Am groBten war das Interesse von

Pflanzen“ ,,Treibholzrechen*

Personen, die beim Bergwandern den
gesamten Lehrpfad bergauf gingen, am
geringsten bei Personen, die den Weg nur
bergab gingen und somit kurz vor dem Ende
ihrer Bergtour waren (siche Abb. 5.5). Die
Personen, die den Weg nur teilweise laufen,
sind tlberwiegend FEinheimische, die den
Lehrpfad schon frither angeschaut haben und

daher seltener auf die Tafeln schauen.

Material (Kap. 3.4.4):

e 10 Lehrpfadtafeln zu den Themen
Wildbachprozesse, SchutzmafBinahmen,
Okologie und Eigendarstellung der WWV

*  Errichtet 1996 vom WWA Weilheim im
Bereich des Oberlaufs des Lainbachs

Methoden (Kap. 3.5.2.2, 3.6.3):

* Beobachtung des Besucherverhaltens von 297
Besuchern an 4 Lehrpfadtafeln

* Befragung von 74 Besuchern, sobald sie den
Bereich des Lehrpfads verlassen hatten

* Beobachtung und Befragung an zwei Tagen in
2002 und 2003 durchgefiihrt — teilweise
Anderung der beobachteten Lehrpfadtafeln und
des Fragebogens

» Fragebogen mit meist offenen Fragen mit
Feldkodierung zu den Inhalten der
Lehrpfadtafeln

» Befragtenkollektiv: Bergwanderer,
Spaziergénger, zwei gezielte Lehrpfad-
besucher; iiberwiegend hohere Schulbildung

Bemerkenswert ist die relativ hohe Anziehungskraft der Tafel am Treibholzrechen fiir Personen, die

nur bergab laufen.

@
o 45%
& 40%
5 35% -
o 30% | B Treibholzrechen
&85 259, O Wasserwirtschaft
[ 0 7]
25 20% | @ Lebensraum Tiere
R OLeb P
& 8 15% | ebensraum Pflanzen
© 10% | B Verbauung
) 5%
o
5 0% -
= Pfad nur bergauf (und  nur bergab alle
< oo
teilweise bergab) begangen Passanten
begangen begangen
zuriickgelegte Wegstrecke
Abb. 5.5: Wahrnehmung der Lehrpfadtafeln am Lainbach abhédngig von der zuriickgelegten Wegstrecke.

7 Die Anzahl der Personen, die eine Tafel betrachteten, wurde durch die Anzahl der Personen, die die Tafel
ein- oder mehrmals passierten, geteilt. Die Anzahl der Passanten ist fiir die Tafeln unterschiedlich hoch:
Treibholzrechen: 275 Passanten; Wasserwirtschaft: 249 Passanten; Lebensraum Tiere: 111 Passanten;
Lebensraum Pflanzen: 80 Passanten; Wildbachverbauung: 165 Passanten.
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Abb. 5.6 verdeutlicht wiederum die Unterschiede zwischen den Laufrichtungen. Wéhrend beim
bergauf Gehen nur ein Drittel der Bergwanderer keine Tafel anschauen, tun dies beim bergab Laufen
fast % der Beobachteten. Ca. die Hélfte der aufsteigenden Bergsteiger schauen sich nur gelegentlich

eine Tafel an, ein Viertel den iiberwiegenden Teil der Tafeln.

keine Tafel
&, nurbergab begangen mkeine lafe
T ¥ m eine Tafel
- O
S s O zwei Tafeln
X 0
:§ & bergauf (und bergab) o drei Tafeln
N > begangen m vier Tafeln

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Beobachteten

Abb. 5.6: Zahl der Tafeln, die Personen, die den gesamten Lehrpfad am Lainbach abliefen, betrachteten.

Der iiberwiegende Teil der Personen, die die Tafeln betrachteten, nahm sich weniger als eine Minute
Zeit fiir eine Tafel (siche Abb. 5.7). Am kiirzesten wurde die Tafel Wasserwirtschaft angeschaut,
gefolgt von den Tafeln Verbauung und Lebensraum Tiere. Die ldngsten Betrachtungszeiten wurden
bei der Tafel ,, Treibholzrechen* beobachtet, die den meisten Text aller Tafeln aufweist (siche Tab.
5.2) . 89% der Betrachter sahen sich die Tafel so lange an, dass man davon ausgehen kann, dass Sie
den Inhalt der Tafel zumindest erfasst haben. Dieser Wert liegt fiir die anderen Tafeln bei ca. 70%.
Der Anteil der Personen, die geniigend Zeit vor der Tafel verbrachten, um die Tafeln zu lesen, war
deutlich geringer. Er lag zwischen 2% und 32%. Die Tafel ,,Wasserwirtschaft” konnte dabei am

wenigsten die Aufmerksamkeit der Betrachter fesseln.

Tab. 5.2: Bendtigte Zeit, die Lehrpfadtafeln am Lainbach zu erfassen bzw. zu lesen und Anteil der Betrachter,
die diese Zeiten erreichten. Zum Begriff der Norm-Zeiten siche Kap. 5.1.5.1.

Tafel Norm- |Norm- | Anteil der Anteil der Anteil der
Erfas- |Lese- |Betrachter, die Betrachter, die Betrachter, die
sungs- | zeit langer als die mindestens 70% langer als die
zeit Erfassungszeit die | der Lesezeit die Lesezeit die Tafel

Tafel betrachteten | Tafel betrachteten | betrachteten

Treibholzrechen 30s 180 s 89% 23% 21%

Wasserwirtschaft 25s 115s 70% 3% 2%

Lebensraum 20s 110 s

Wildbach: Tiere 67% 40% 23%

Ig&f{ﬁﬁjﬁ““; fdamgen | 30 | 1205 68% 54% 32%

Wildbachverbauung | 20s 85s 89% 54% 21%

148 Zum Begriff der Norm-Zeiten siehe Kap. 5.1.5.1.
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Abb. 5.7: Lesezeiten bei den beobachteten Tafeln des Lehrpfads am Lainbach. Der graue Balken verdeutlicht
Lesezeiten von unter einer halben Minute.

Unterschiede zwischen Méannern und Frauen konnen nicht beschrieben werden. Kinder, Jugendliche

149

und junge Erwachsene zeigten geringeres Interesse als dltere Personen ™. Dies liegt nicht daran, dass

die genannten Gruppen unterschiedliche Wegstrecken zuriickgelegt hétten.

'* Die Beobachteten wurden in die Kategorien Kind, Jugendlicher, Erwachsener und Rentner eingeteilt. Unter-
schieden sich die Einschdtzungen der Beobachter wurden zusétzliche Kategorien wie junger Erwachsener und
alterer Erwachsener gebildet.
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5.1.3.2 Ergebnisse der Befragung

Von den 74 Befragten gaben 50 an, sich Tafeln des Lehrpfad am Tag der Befragung angeschaut zu
haben, 22 Personen sogar den groBeren Teil des Lehrpfads (siche Tab. 5.3). 36 Personen hatten sich
den Lehrpfad schon frither einmal angesehen. Nur 9 Befragte hatten den Lehrpfad noch nie betrachtet.
Bemerkenswert ist, dass 9% der Befragten angaben, sich den Lehrpfad am Tag der Beobachtung

intensiv angesehen zu haben, obwohl sie ihn schon kannten.

Tab. 5.3: Lehrpfadbesuche am Lainbach nach Selbstaussage der Besucher.

Tafeln am Tag der Beobachtung angeschaut
keine Tafel | 1-5 Tafeln | 6-10 Tafeln
Gesamt

angeschaut | angeschaut | angeschaut
Tafeln nein 12% 19% 20% 51%
frither schon | 1-3 mal 5% 9% 4% 19%
einmal mehr als 3 mal 15% 9% 5% 30%
angeschaut | Gesamt 32% 38% 30% 100%

Die Befragten konnten am ersten Befragungstag durchschnittlich von 2,41 Tafeln den Titel bzw.

150 Wie Abb. 5.8 zu entnehmen ist, nannten die

Inhalte berichten, am zweiten Tag von 2,81 Tafeln
Befragten am meisten die Tafeln zum Treibholzrechen und zum Lebensraum Tiere. Ganz selten
wurden die Tafeln ,,Wasserwirtschaft und ,,Sanierung des Einzugsgebiets erwihnt, obwohl sie
jeweils sehr nahe zu einem der Befragungsorte lagen. 66% der an der Mariabrunner Briicke
Interviewten erinnerten sich an die Tafeln zum Treibholzrechen. Bei der Sollner-Alm betrug der

Maximalwert 48% fiir die Tafeln ,,Treibholzrechen® und ,,Lebensraum Tiere®.

Sanierung Einzugsgebiet
Bauwerke - Stahl und Beton
Bauwerke — Holz oder Stein

Schutz vor Wildbachen
Lebensraum Pflanzen

Lebensraum Tiere
Geologie
Wasserwirtschaft
Treibholzrechen

‘ ‘ ‘ _ ]
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Anzahl der Befragten

W Befragung oberhalb O unterhalb des Lehrpfads

Abb. 5.8: Haufigkeit der Nennungen der Tafeln, an die sich die Befragten wéhrend der Evaluation des
Lehrpfads am Lainbach erinnerten.

0 Da die Tafel ,,Was Sie schon immer iiber Wildbéche wissen wollten nur am zweiten Befragungstag
aufgestellt war, wird sie in der weiteren Auswertung nicht beriicksichtigt.
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Vergleicht man wie in Abb. 5.9 die tatsichlichen Inhalte des Lehrpfads mit den Inhalten, an die sich
die Befragten erinnern, fillt auf, dass die Tafeln zum Treibholzrechen und zum Naturraum/Okologie
deutlich besser in Erinnerung bleiben als zu den SchutzmaBnahmen allgemein und zur

Selbstdarstellung der WWV.

Erinnerung an Inhalte

tatsachlicher Anteil

no/ AN0/ laYaYeVi LaYaYeVi ANO/ I =T aYeVi Fa¥aYeVi _II)O/ 800/ 900/ 1000/
I Treibholzrechen B Verbauung/Entstehungsprozesse ° ° ° °
ONaturraum/Okologie @ Selbstdarstellung

Abb. 5.9: Vergleich der Inhalte des Lehrpfads mit der Erinnerung an die Inhalte (Evaluation des Lehrpfads am
Lainbach).

Die Wissensfragen waren unterschiedlich schwer (siehe Tab. 5.4 und Anhang 3.8). Wahrend die Frage
nach den Tieren im Wildbach mit dem Alltagswissen zum Teil beantwortet werden konnte, waren die
Fragen nach dem Schadjahr, den Landschaftsraumen, den Griinden fiir Langsverbauungen und den
Gesteinen im Lainbachtal deutlich besser nach Beschéftigung mit den entsprechenden Tafeln 16sbar.
Der Anteil der Personen, die auf Fragen zu diesen Tafeln keine Antwort wussten, ist daher deutlich
héher.

Tab. 5.4:  Anteil der Personen, die bei der Evaluation des Lehrpfads am Lainbach auf die Wissensfragen keine
Antworten wussten.

Frage keine Antwort | Frage keine Antwort
Treibholzrechen 7% Landschaftsraume 40%
Schadereignis 24% Warum Verbauung 4%
Schadjahr 42% Arten Verbauung 20%
Aufgaben WWV 16% Griinde Langsverbauungen 37%
Gesteine 39% Sinnvolle 0%
Tiere 4% Schutzmaflinahmen

Bei der Frage nach dem Grund fiir den Bau des Treibholzrechens dominiert die allgemeine Antwort
,wegen Hochwasser'*'. Nur 16% der Befragten gaben die Verklausungen wihrend des Lainbach-
hochwassers 1990 als Grund an. Immerhin 47% konnten aber dieses Ereignis zeitlich richtig
einordnen. Dass der Treibholzrechen eine Form der Wildbachverbauung ist, daran erinnerte sich fast
die Hilfte der Befragten. Haufig wurde auch nur allgemein beschrieben, dass der Bach durch Bauten
quer und ldngs zur FlieBrichtung eingeddimmt werden muss. Die Aufgaben der WWV wurden

hauptsédchlich im Hochwasserschutz und dem Trinkwasser- und Gewaisserschutz gesehen. Bei den

! Die genaue Verteilung der Antworten kann Anhang 3.8 entnommen werden.
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Fragen nach den naturrdumlichen Gegebenheiten wird wiederum die Vermischung des Alltagswissens
und der Erinnerung an Inhalte der Tafeln sehr deutlich. Dass bei der Frage nach den Tieren die
Insektenlarven genannt wurden, ist sicher auf den Lehrpfad zuriickzufiihren. Selbstverstdndlich gingen
die Befragten davon aus, dass Frosche, Lurche und Fische (Forellen) im Lainbach leben. Obwohl auf
der Tafel aufgefiihrt ist, dass im natiirlichen Zustand keine Fische im Lainbach vorkommen, konnen

derzeit Fische beobachtet werden, die die Ortlichen Fischer einsetzen.

Die Frage nach den Landschaftsrdumen iiberforderte selbst viele Personen, die die Tafel betrachtet
hatten. Die Antwort ,,Wald*“ war daher meist eher richtig geraten. Bei der Geologie wurde relativ
hiufig Gneis, Granit und Schiefer angegeben. Dies ist zwar nicht falsch, da seit den Eiszeiten diese
Gesteine im Lainbachtal gefunden werden, es war aber eher eine geratene Antwort. Nur 20% der

Befragten wussten die auf der Lehrpfadtafel aufgefiihrten geologischen Einheiten Quartir und Flysch.

Die Ergebnisse zu den Fragen nach den Griinden fiir die Wildbachverbauung und moglichen
VerbauungsmafBnahmen, um ein durch eine Sturzflut geschidigte Gemeinde zu schiitzen, wurden

bereits in Kap. 4.5.2.1 und 4.5.2.3 vorgestellt.

Die Frage, ob das gerade beschriecbene Wissen eher durch den Lehrpfad oder durch andere
Einflussfaktoren, wie Bildung, Vorwissen und Lage des Wohnorts beeinflusst wird, soll mit Hilfe der
in Tab. 5.5 aufgefiihrten Ergebnisse beantwortet werden'*”. Bei der Interpretation der Daten muss
beriicksichtigt werden, dass die Einflussvariablen stark miteinander korrelieren'”. Nur zwei der 22
Einheimischen hatten sich den Lehrpfad weniger als zweimal angeschaut. Auch schitzen die

Einheimischen ihr Vorwissen deutlich hoher ein als die sonstigen Gruppen.

Die Fragen zur Tafel Treibholzrechen konnten die Einheimischen am besten beantworten. Daher
wurde eine Analyse getrennt nach dem Wohnort vorgenommen. Wiahrend der aktuelle Besuch des
Lehrpfads bei den Einheimischen keinen Einfluss auf das Wissen iiber die Tafel Treibholzrechen hat,
wirkt er sich bei den Ortsfremden signifikant aus'>*. Ebenso haben die Personen, die den Lehrpfad
schon mehrmals besuchten, ein grofleres Wissen als die Personen, die dies hochstens einmal taten. In
allen Gruppen wissen die Personen besser iiber den Treibholzrechen Bescheid, die angaben, sich

schon mit dem Thema Wildbéche auseinandergesetzt zu haben.

132 BEs werden nicht die einzelnen Antworten verglichen sondern fiir jede Frage berechnet, wie viele Antworten
zur jeweiligen Frage gegeben wurden. Antworten, auf die die Tafeln hinweisen, wurden mit den Faktor 1
bewertet, Antworten, die nicht auf den Tafeln erwdhnt wurden, mit dem Faktor 0,5. Inhaltlich falsche
Antworten wurden nicht beriicksichtigt. Die Signifikanz wurde mittels nicht-parametrischer Tests ermittelt
(Mann-Whitney-U-Test bei einer dichotomen unabhingigen Variable; Kruskal-Wallis-H bei einer
unabhingigen Variable, mit mehr als zwei Auspriagungen).

'3 Fiir die Ergebnisse der statistischen Analyse siche Anhang 3.8.

1% Fiir die Ergebnisse der statistischen Analyse siche Anhang 3.8.
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Tab. 5.5: Mittelwerte der Anzahl der Antworten fiir die Wissensfragen in Abhéngigkeit von Einflussvariablen
(Evaluation des Lehrpfads am Lainbach)

Lehrpfad heute | Lehrpfad | mit Thema Wild- Aus- Wohnort
angeschaut insgesamt | bache schon aus-| bildung =
angeschaut | einandergesetzt g
< —_ =3R ] BN
- E_|E o2 512228z
3 S 5l= 8 =32 £ 28|55 E
S 25|y & =15% 2 |E%|22|
2 A o | 2|25 & |3 &S| &
Sl elsgEg | E| FlEE 2 |= g s g8
.E B |2 gl g gl @ ) slezs S |ESE 8| B
o 5) s |= 5| € 5] 5 B | g B |lm<= 3l A
Anzahl Befragte' 26 | 24 | 24 1 40 | 34 | 19 | 27 | 28 | 34 | 40 | 42 | 32 | 74
Treibholzrechen 1,33 ] 1,79 [ 1,39 1,81/ 1,19
Schadereignis 0,78 1,50 1,68 0,93 0,89
UL I PR YR ER IR EWEY 3 05 505 542 337 3,68 4,03 [PROIEREY 401
Treibholzrechen
Aufgaben WWV 2,05/1,70 | 1,50
Gesteine 0,69 | 1,47 10,80 | 0,841 0,76 | 1,18 ] 1,06 | 0,89 ] 0,99
Tiere 1,31 11,58 1,60 | 1,27 1,45

Griinde Verbauung | 1,65 [ 1,79 [1,21]1,63 | 1,47]1,53 1,59 |1,54]1,38|1,70]1,38|1,78] 1,55
Anzahl Befragte’ 11 | 13 6 17 | 13 9 8 1315 15] 16 | 14 ] 30

Landschaftsrdume | 1,00 1,17 ]0,57]1,08]0,88]0,78 0,63 |1,31]0,73|1,20]0,81|1,14] 0,97
Arten Verbauung | 1,55 (2,33 1,86]1,382,35(2,56|1,75|1,62|1,67|2,20|2,13|1,71]1,93
Lingsverbauung 10,7310,75/0,86]0,85/0,7110,67]0,75]0,85]10,67|0,87]0,63|0,93]0,77

Wissen liber 4,00 | 5,17 | 3,71 4,08 | 4,65 4,78 | 4,38 | 4,15 3,67 [ 5,13 4,19 | 4,64 | 4,40
Verbauung

Anzahl Befragte’ 15 11 | 18123 |21 110 ] 19 | 15 ] 19 | 25 ] 26 | 18 | 44
Schutzmafnahmen | 2,90 | 2,50 | 2,00 2,35 2,5912,7512,5312,1312,32|2,54]12,62|2,19] 2,44

kein Zusammenhang Tendenz erkennbar (p<0,1)

" Fragen wurden an beiden Tagen gestellt; > Fragen wurden nur 2002 gestellt; > Frage wurde nur 2003 gestellt

* alle Fragen Tafel Treibholzrechen = Anzahl der Antworten zu Treibholzrechen + Anzahl der Antworten zu
Schadereignis + Schadjahr (1990 = 3; richtiger Zeitraum = 2; falscher Zeitraum = 1; keine Antwort = 0)

> Wissen iiber Verbauung = Anzahl der Antworten zu Griinde Verbauung + Anzahl der Antworten zu Arten der
Verbauung + Anzahl der Antworten zu Langsverbauungen

Bei den iibrigen Fragen wirkt sich vor allem der aktuelle Lehrpfadbesuch positiv auf das Wissen aus,
der hdufige Lehrpfadbesuch dagegen nur noch bei dem Wissen iiber die Geologie. Auch das
Vorwissen spielt signifikant nur beim Wissen iiber die Tiere im Wildbach eine Rolle. Hdoher
ausgebildete Personen beantworten die Fragen tendenziell besser als Personen mit Haupt- oder
Realschulabschluss. Signifikant ist der Unterschied bei der Frage nach den Aufgaben der WWV.
Auffallend ist, dass der Lehrpfadbesuch fast ausschlieSlich bei Tafeln mit 6rtlichem Bezug zu einer
Wissensidnderung fiihrt. Die Tafeln zur Verbauung wurden dagegen nicht so verinnerlicht, dass eine

Verdanderung im Antwortverhalten festzustellen ist.

Berticksichtigt man nicht die Selbstaussagen der Befragten sondern die Beobachtungsergebnisse hat

der Lehrpfadbesuch am Tage der Befragung teilweise einen deutlichen FEinfluss auf das
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Antwortverhalten (siche Tab. 5.6). Wie bei den obigen Auswertungen sind die Verdnderungen des
Wissens durch die Tafeln zur Verbauung geringer als an den anderen Tafeln. Deutlich wird aber auch,

dass nur wenige Befragte diese Tafel iiberhaupt angeschaut hatten.

Tab. 5.6: Mittelwerte der Antwortenanzahl fiir die Wissensfragen in Abhéngigkeit davon, ob die betreffende
Person sich die jeweilige Lehrpfadtafel am Lainbach tatséchlich angeschaut hatte.

Tafel angeschaut Tafel nicht angeschaut
Anzahl der . . Anzahl der
Befragten Mittelwert Mittelwert Befragten

Treibholzrechen 1,75 1,46

Schadereignis 20 1,60 0,93 54
alle Fragen Tafel Treibholzrechen 5,80 3,35

Aufgaben WWV 20 2,15 1,56 54
Tiere im Wildbach 12 1,92 1,25 32
Landschaftsrdume 8 0,75 1,05 22
Griinde Verbauung 9 1,89 1,51 65
Arten Verbauung 2,17 1,88

Griinde Langsverbauung 6 1,00 0,71 24
Wissen iiber Verbauung 5,00 4,25

Schutzmallnahmen 3 2,50 2,44 41
keine Zusammenhang Tendenz erkennbar (p<0,15)

hochsignifikanter Zusammenhang (p<0,01)

Neben dem Wissen wurden auch die Einstellungen der Befragten zum Ausbau des Lainbachs erhoben
(siche Abb. 5.10). Knapp 40% fiihlen sich durch den Ausbau des Lainbachs in ihrem Naturgenuss
gestort. Ca. 50% der Befragten empfinden den Ausbau als iiberdimensioniert. Bei den zwei weiteren
Statements fallen die héheren Verweigerungsraten auf. Der Grossteil der Befragten geht davon aus,
dass die WWYV genug zum Schutz der Biirger vor Naturgefahren unternimmt. Inwieweit beim Ausbau
des Lainbachs genug auf den Tier- und Pflanzenschutz geachtet wurde, dazu ist die Meinung der

Befragten unentschieden.

Die Verbauung des Lainbachs stért mein Naturerlebnis.

Den Tier- und Pflanzenschutz wurde beim Ausbau des Lainbachs
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

]

Die Verbauung des Lainbachs ist iiberdimensioniert, viel zu groB.

Die Wasserwirtschaftsverwaltung unternimmt genug zum Schutz
der Biirger vor Naturgefahren. ‘ ! ‘ ‘

T mstimme voll zu mstimme eherzu | 0% 20% 40% 60% 80% 100%

0O lehne eher ab @ lehne voll ab Anteil der Befragten

Abb. 5.10: Zustimmung und Ablehnung zu Statements iiber den Wildbachausbau (Evaluation des Lehrpfads am
Lainbach). Die Kategorie ,,weil nicht* ist nicht dargestellt.
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Der Besuch des Lehrpfads hatte keine Auswirkungen auf die Einstellungen zu den

VerbauungsmaBnahmen'”

. Unterschiedlich sind die Einstellungen der Einheimischen im Vergleich zu
den Auswirtigen. Die im Nahbereich Wohnenden sehen die Verbauung weniger als iiberdimensioniert

an. Sie stort auch weniger ihr Naturerlebnis.

5.1.3.3 Bewertung der Ergebnisse

Ca. jeder Dritte, der an einer Lehrpfadtafel vorbeigeht, schaut sich diese auch mindestens 10 Sekunden
an. Hat der Lehrpfad damit eine hohe oder eine geringe Attracting- und Holding-Power?'** Am Lusen
im Bayerischen Nationalpark wurde wahrend einer Beobachtung einer Lehrpfadtafel eine fast doppelt
so hohe Betrachterquote festgestellt (BARTON et. al. 1998: 144). MEGERLE (2003) untersuchte
mehrere Naturerlebnispfade, die nicht nur aus Lehrpfadtafeln sondern auch aus interaktiven
Einrichtungen bestanden. Die Lesequote betrug beim Quellenerlebnispfad in Bad Herrenalb
durchschnittlich 40,5% (Bandbreite 11-53%), beim Walderlebnispfad in Ludwigsburg 49%
(Bandbreite 43-61%) (a.a.0.: 189ff; 207). Betrachtungszeiten wurden in beiden Untersuchungen nicht
dokumentiert. Fiir die hdheren Lesequoten der anderen untersuchten Pfade sprechen zwei Griinde.
Erstens diirften die Installationen der Erlebnispfade stérker die Neugier der Passanten wecken als reine
Texttafeln. Die Passanten erwarten sich auf den Tafeln Aufklarung iiber diese Installationen. Zweitens
ist das Publikum im Nationalpark Bayerischer Wald zum Teil extra wegen dem Nationalpark in dieser
Gegend'”’. Die Bereitschaft dieser Personen, iiber Lehrpfadtafeln Informationen zum Nationalpark und

der geschiitzten Natur zu erhalten, diirfte deutlich groBer sein als beim Lehrpfad am Lainbach.

Auffallend ist, dass die Tafeln des Lehrpfads, die keinen direkten Bezug zur Umgebung haben, am
wenigsten wahrgenommen werden. Dies zeigt sich sowohl beim Anteil der Personen, die an der Tafel
iiberhaupt anhalten, als auch an den kiirzeren Lesezeiten. Besonders deutlich wird dieser
Zusammenhang fiir die Tafel (am) Treibholzrechen und Bergwanderer, die den Lehrpfad im Abstieg
von einer Bergtour begehen. Das sehr eindriickliche Bauwerk reifit anscheinend mehr Bergsteiger aus
ihrem ,,Abstiegstrott und lésst sie auf der Tafel nach Aufkldrung iiber das Bauwerk suchen. Im
Aufstieg werden die Tafeln insgesamt viel eher wahrgenommen, da viele der Wanderer iiber eine
Verschnaufpause im Aufstieg dankbar sind. Der geringe Anteil der Beobachteten, die sich fiir die
Verbauungstafel interessieren, kann auch durch die Lage am Ende des Lehrpfads erklédrt werden.

Wihrend man zu Beginn einer Ausstellung bzw. eines Lehrpfads noch alle Informationsangebote

'3 Fiir die Ergebnisse der statistischen Analyse siche Anhang 3.8.

' Die Stirke der Interaktion der Besucher mit Exponaten in Ausstellungen kann mit den Begriffen attracting
power (wie viele Besucher werden von einem Museumsgegenstand angezogen), holding power (die
Verweilzeit am Objekt) und learning power (Lernertrag) charakterisiert werden (FALK und DIERKING 1998:
68ff). Diese ,Drei-Faktoren-Theorie“ kann nicht nur auf einzelne Exponate sondern auch auf
Ausstellungsteile und eine gesamte Ausstellung angewandt werden.

'3777% der beobachteten Wanderer gaben an, sich vor dem Besuch des Lusens iiber den Nationalpark informiert
zu haben (BARTON et. al. 1998: 157).
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anschaut, nimmt man zum Schluss nur noch herausragende Angebote wahr (vgl. FALK und DIERKING
1998: 56ff). Die Tafel ,,Bauwerke der Wildbachverbauung®, die keinen direkten Bezug zur Landschaft
hat, stellt offensichtlich kein solches Angebot dar.

Die Lesezeiten sind im Vergleich zu einer Museumssituation deutlich ldnger (siche Kap.5.1.5). Die
Tafeln konnen also deutlich mehr Inhalte aufweisen als in Ausstellungen. Die Bereitschaft, sich lange
mit einer Lehrpfadtafel auseinanderzusetzen, ist dort am grofiten, wo Themen behandelt werden, die
den Besucher wéhrend seiner Wanderung beschiftigen. An diesen Tafeln ist auch der Wissenserwerb
am grofiten. Keinen Einfluss hat der Lehrpfad aber auf die Einstellungen der Besucher. Sie finden den
Ausbau des Lainbachs weiterhin als iiberdimensioniert und storend. Nur die Einheimischen, die die
Verwiistungen durch das Lainbachhochwasser deutlicher in Erinnerung haben, duflern tendenziell eine

positivere Haltung zum Ausbau des Wildbachs.

5.1.4 Wirkungen des Besuchs der Ausstellung in Rosenheim

Wie bereits zu Beginn des Kap. 5 | Material (Kap. 3.4.6):

* Speziell fiir die Ausstellung errichtetes Gebaude mit
einem Modell-Wildbach im Auenbereich

gesamte Evaluation der Ausstellung | o  Im Gebédude mehrere Tafelausstellungen zu den

Themen Wildbachgefahren, Georisiken, Schutzwald-

sanierung und Okologie der Wildbéche; ein Raum mit

sondern nur die Wirkung der Videovorfiihrung

e freier Eintritt

Methoden (Kap. 3.5.2.4, 3.6.6):

Wichtig fir das Verstandnis, was die | «  Beobachtung des Besucherverhaltens von 109

Personen von einer Ausstellung Besuchern

» Befragung von 95 Besuchern, unmittelbar nach
Verlassen der Ausstellung

welche Teile der Ausstellung | ¢ Befragtenkollektiv: eher hoherer Bildungsabschluss;

2/3 der Befragten aus dem Landkreis Rosenheim

angedeutet, soll hier nicht die

in Rosenheim vorgestellt werden,

Ausstellung  beschrieben  werden.

berichten, ist die Beschreibung,

vermehrt betrachtet wurden.

5.1.4.1 Wahrnehmung der Ausstellungsteile

Der Aullenbereich und das Tunnelaquarium waren mit iiber 80 von 109 beobachteten Besuchern am
beliebtesten (siche Abb. 5.11). Ca. 20 Besucher betraten diese Teile auch ein zweites Mal. Die
Ausstellungsteile im Innern des Ausstellungsgebdudes wurden von jeweils 30-45 Besuchern
aufgesucht. Bei der Intensitdt ist vor allem ein Vergleich der Ausstellungsteile, die iber
Ausstellungstafeln das Wissen vermitteln wollten, aussagekréftig. Am intensivsten wurden in Raum 2
die Tafeln Wildbdche und Renaturierung der Weillach betrachtet. Hohe Anteile der Kategorie
Orientierung findet man in Raum 1 (Tafeln Wildbdche) und auf der rechten Seite im Raum

Georisiken. Raum 1 wurde hiufig zu Beginn des Ausstellungsbesuchs betreten. Bei den Tafeln zu
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Georisiken hatte die Tafel iiber die Massenbewegung Erdfal

1" eine hohe Anziehungskraft, die

Betrachter verweilten dann aber nicht mehr weiter in dem Ausstellungsteil.
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Abb. 5.11: Besucheranzahl und Intensitét der Betrachtung fiir alle Teile der Ausstellung in Rosenheim. Die
Linien in den Saulendiagrammen haben einen Abstand von 10. Maximal werden 80 Besucher
dargestellt. Die graue (schwarze) Séule gibt die Anzahl von Besuchern wieder, die den Ausstellungs-
teil einmal (zwei- bis dreimal) besucht haben. Im Kreisdiagramm haben die Farben folgende
Bedeutung: Weill = Durchgang; Hellgrau = Orientierung; Dunkelgrau = Nutzung; Schwarz =

intensive Nutzung

159

"% Die Tafel zeigt ein Bild, in dem ein Auto fast génzlich in einem Erdloch verschwunden ist.
9 Fiir die Ausstellungsteile wurden die Intensititsstufen wie folgt festgelegt:

Intensititsstufe | Definition Definition fiir Tunnel-
aquarium, Videovorfithrung,
Aussichtspunkt und Teich
Durchgang keine Zeiten an Tafeln bis 10 Sekunden Verweildauer
Orientierung eine Tafel weniger als 10 Sekunden bzw. mehrere 1-5 11-30 Sekunden Verweildauer
Sekunden betrachtet
Nutzung: mehrere Tafeln langer als 5 (im Saal Forstwirtschaft: 3) 31-60 Sekunden Verweildauer
bzw. eine Tafel ldnger als 10 Sekunden betrachtet
intensive mehrere Tafeln ldnger als 10 Sekunden betrachtet langer als 1 Minute
Nutzung Verweildauer
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Neben der Besucheranzahl pro Ausstellungsteil ist auch die Aufenthaltsdauer in den
Ausstellungsteilen und an einzelnen Exponaten von Interesse. In Abb. 5.12 werden der Median und
das Maximum der Aufenthaltsdauer angegeben, da es sich um schiefe Verteilungen handelt. Die
hochsten Werte finden sich fiir die Videovorfithrungen. Bis zu einer % Stunde hielten sich die
Besucher dort auf. Durchschnittlich zwei Minuten wurden das Tunnelaquarium und die

Aussichtsplattform besucht.
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Abb. 5.12: Zahl der Beobachteten und Betrachtungszeiten fiir die Ausstellungsteile in Rosenheim.

Von den Ausstellungsteilen mit textlicher Wissensvermittlung wurden die Tafeln zu Wildbachen,

Georisiken und zur Renaturierung der Weilach mit einem Median von ca. 50 Sekunden am ldngsten
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gelesen'®”. Der Median der Betrachtungszeit fiir die einzelnen Tafeln betrug in den meisten
Ausstellungsteilen zehn Sekunden. Die Tafeln zur Schutzwaldsanierung, die aus einem Bild und einer
Textzeile bestanden, wurden durchschnittlich nur fiinf Sekunden betrachtet. Bei den Tafeln zu den
Wildbéchen betrug der Median sogar 18 Sekunden'®'. Das Mikroskop wurde von einigen Besuchern
mit Anleitung teilweise tiber 10 Minuten genutzt. Der groBlere Teil warf aber nur einen kurzen Blick

darauf, so dass der Median ,,nur* 30 Sekunden betrégt.

Innerhalb der Ausstellungsteile wurden die einzelnen Exponate nicht gleich hiufig betrachtet (siche
Tab. 5.7). Die Tafeln zur Geschichte der Wildbachverbauung stehen am Beginn der Ausstellung. Wer
beim Haupteingang rechts in den ersten Saal geht, kommt zu diesen beiden Tafeln. 25 der 109
Beobachteten nahmen diesen Weg. Elf dieser 25 Personen beschéftigten sich mit den ersten beiden
Tafeln, bevor sie ihr Verhalten dnderten und nur noch einzelne Exponate wahrnahmen. So kann auch
die hohe Anzahl der Betrachter der Tafel Ingenieurbiologie, die als erste im AuBenbereich steht,
erklart werden. Alle weiteren hellgrau unterlegten Tafeln stehen an ungiinstigen Stellen, die bei der
iiblichen Geh- und Blickrichtung iibersehen wurden. Bei den dunkelgrau unterlegten Tafeln wirkt
wohl eher der Tafelinhalt als Attraktor bzw. Inhibitor. Das Bild mit dem Auto, das in ein Erdloch
gefallen ist, war so anziechend, dass die meisten Besucher der Georiskausstellung die entsprechende

Tafel betrachteten.

Tab. 5.7:  Durchschnittliche Betrachteranzahl pro Tafel in den Ausstellungsteilen und Extremwerte an
einzelnen Tafeln der Ausstellungsteilen in Rosenheim. Die Extremwerte kdnnen bei den hellgrau
unterlegten Zellen aufgrund ihres Standorts, bei den dunkelgrau unterlegten Zellen durch den
Tafelinhalt erklart werden.

Ausstellungs- Betrachterzahl .
teil : Durchschnitt Extremwerte Tafelname (Nr. im Lageplan, Abb. 3.9)

Schutzwald- 13.0 2 Schutzwald (53)
sanierung ’ 5 Wald-Schneerechen (45)
Ve | 12 f
AuBenbereich 31 Ingenieurbiolggie: Flechtwerk zur Sicherung
Tafeln 16,2 von Uferanbriichen (92)

5 Drahtschottersperre (96)
Tafeln 97 22
Georisiken ’ 3 Bergsturz (58)
Tafeln 22 Vom Otzi zum Bayer‘ischen Wassergesetz (2)
Wildbéche 12,7 19 Geburtsstunde der Wildbachverbauung (3)

5 Wasserwirtschaft in Bayern (11)
Okologie der 2.1 3 Gewissergiitekarte (82)
Gevisser ’ CO cconoren B

' Bei den zuvor genannten Ausstellungsteilen wurde die Verweilzeit im Bereich des Ausstellungsteils
gemessen. Bei den folgenden Ausstellungsteilen wurden die Betrachtungszeiten an den einzelnen
Ausstellungsobjekten der Ausstellungsteile addiert.

1! Die Betrachtungszeiten pro Tafel werden in Kap. 5.1.5 noch genauer analysiert.
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5.1.4.2 Wirkung des Ausstellungsbesuchs in Rosenheim

Zuerst wird beschrieben, welche Themen den Besuchern wéhrend des Ausstellungsbesuchs wichtig
waren und welche Botschaften sie aus der Ausstellung mitgenommen haben. Anschlieend wird das

Wissen der Besucher beziiglich der Naturgefahrenthematik dargestellt.

Die Betreuer notierten wichtige Fragen/Themen, die von Seiten der Besucher mit ihnen besprochen
wurden (siche Abb. 5.13). Bei der Thematik Hochwasser und Wildbache interessierten vor allem die
Naturgefahrenprozesse, wobei recht hdufig nachgefragt wurde, woran man einen Wildbach erkennt
bzw. was einen Wildbach kennzeichnet. Bei den Fragen zu den Moglichkeiten der technischen
Vorsorge dominierten Fragen zu einzelnen Maflnahmen und den Griinden fiir die technische
Verbauung. Eine kritischere Haltung zu den MaBnahmen der WWA wurde dadurch deutlich, dass
viele Besucher ein Primat der Flachenvorsorge forderten und die Folgen der technischen Mallnahmen
fir die Wildbachdkologie hinterfragten. Neben den Naturgefahren spielte auch die Fischerei eine
grof3e Rolle, wobei hauptsdchlich nach den Fischarten in den Aquarien gefragt wurden, da diese nicht
ausreichend beschriftet waren. Je zehnmal wurde von den Betreuern notiert, dass iiber den Aufbau und
die Aufgaben der WWYV und ihrer Untergliederungen sowie iiber die Gewéssergiite(karte) gesprochen

wurde. Fragen zur Forstwirtschaft und zu den Georisiken spielten nur eine untergeordnete Rolle.

Deutlich wird aus der Grafik, dass die Besucher die Betreuer vor allem brauchten, um die in der
Ausstellung dargestellte Information zu verstehen bzw. mit dem eigenen Wissen in Einklang zu
bringen. Die Diskussion um Werte und Ziele des Naturgefahrenschutzes spielte eher eine

untergeordnete Rolle.

Hochwasser/Wildbache Naturgefahren- technische sonst.  |Okologie| ortl.
prozesse Vorsorge Vorsorge Bezug
1 \ \ \ \
. . Fischarten Fisch- Fischerei
Fischerei .. .
Okologie
. Ver- |Gewas- Sontiges
Wasserwirtschaft waltung | sergiite
Forstwirtschaft
Georisiken

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anzahl der Nennungen

Abb. 5.13: Themen, die die Betreuer mit den Besuchern der Ausstellung Rosenheim besprachen.
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Auf die offene Frage wihrend der Besucherbefragung, welche zwei Botschaften aus der Ausstellung
mitgenommen wurden, nannten 31% eine Botschaft, 66% zwei Botschaften und 2% drei Botschaften.
Nur eine Person konnte keine Botschaft nennen. Wie Abb. 5.14 darstellt, bezogen sich die meisten
Botschaften auf den Umgang mit Naturgefahren. 32 Nennungen beschiftigten sich direkt mit
SchutzmafBnahmen an Wildbéchen, wobei am héufigsten die technischen Mafinahmen als notwendig
angesechen wurden (11 Nennungen). Es wurden auch die hohen Kosten beschrieben
(5 Nennungen), mehr Verstidndnis fiir die Griinde fiir unterschiedliche Baumafinahmen ausgedriickt
(4 Nennungen) und die technische Verbauung allgemein erwéhnt (4 Nennungen). Hinter dem Konflikt
technische Verbauungen mit Natur/Landschaftsschutz verbergen sich 15 Nennungen, die die Arbeit
der Wasserwirtschaftsdmter positiv sahen. Sie beschrieben, dass derzeit moglichst naturnah ausgebaut
wird bzw. Technik und Okologie im Einklang sind. Elfmal wurde dagegen hauptsichlich der Natur-
und Landschaftsschutz betont. ,,Wildbdche so belassen, wie sie sind, dann hat man keine
Okokatastrophen® ist dafiir eine typische Stellungnahme. Die sonstigen Nennungen zum Thema
Umgang mit Naturgefahren beschiftigten sich siebenmal damit, dass der Schutz des Menschen
notwendig ist, sechsmal mit der Geschichte der Wildbachverbauung und viermal positiv mit der Arbeit

der WWV. Die Themen Lawinen, Georisiken und Schutzwald wurden insgesamt nur viermal erwéhnt.

Einen sehr hohen Stellenwert nahmen Aussagen zum Natur- und Umweltschutz ein. Dieser wurde zum
Teil allgemein eingefordert bzw. von sich und den anderen verlangt. Die Aussagen zur Natur (fiinfmal
Natur als Bedrohung, viermal 6kologische Zusammenhidnge) und zum Menschen (siebenmal als

Betroffener, sechsmal als Verursacher) waren eher von untergeordneter Bedeutung.

Natur
Mensch
Natur-/Umweltschutz
[
= 0 Schutzmafnahmen
ES
oy Konflikt technische Verbauungen mit Natur-
G 9 /Landschaftsschutz
2 2
g <ZU Umgang mit Naturgefahren: sonstige
nicht zur Ausstellungskonzeption
Fragestellung
passend nicht interpretierbar

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Anzahl der Nennungen

Abb. 5.14: Kategorien iiber die Botschaften, die die Besucher der Ausstellung in Rosenheim nannten.

Insgesamt kann die Blickrichtung von 76 der 137 Nennungen als stark auf die Natur zentriert

beschrieben werden. Die Natur muss allgemein geschiitzt werden, der Mensch soll moglichst wenig in
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die Naturprozesse eingreifen. Die Blickrichtung, es gibt gefdhrdete Menschen die moglichst sinnvoll
geschiitzt werden miissen, ist mit 61 Nennungen weniger vertreten. Die Nennungen der in Abb. 5.14
dargestellten Kategorien sind unabhédngig sowohl von der Dauer und der Intensitit des

Ausstellungsbesuchs als auch von soziodemographischen Variablen.

Im Anschluss an die offene Frage nach den Botschaften wurden die Befragten gebeten 13 Aussagen
iber Natur, Wildbidche und Schutzmaflnahmen zu bewerten. Auffallend ist bei den ersten neun
Statements, dass diesen iiber 80% zustimmten bzw. voll zustimmten (siche Abb. 5.15). Selbst die
iiberspitzt formulierte Aussage ,Intakte Wailder verhindern Hochwasser wurde von 88% der
Befragten bejaht. Die &hnlich iibertriebe Aussage, dass technische Maflnahmen die beste Moglichkeit
zum Schutz der Bevélkerung darstellen, fand dagegen deutlich mehr Widerspruch. Die Uberzeugung,

,.hatiirliche® Mallnahmen seien besser als technische, ist also weit verbreitet.

Wildbéche iiben eine grofle Faszination aus.

Der Mensch plant fiir seine Sicherheit, doch die Natur
bleibt immer unvorhersehbar.

Der beste Schutz vor Naturgefahren ist, nicht in gefdhrdete
Gebiete zu bauen.

Trotz technischer Verbauungen besteht immer eine
gewisse Gefahr fiir die Anwohner von Wildbachen.

Intakte Wilder verhindern Hochwasser.

Ohne Verbauungsmafinahmen wére der Lebensraum fiir
die Menschen im Alpenraum viel kleiner.

Trotz eines Ausbaus eines Wildbachs besteht fir die
anliegende Gemeinde eine Gefahr.

Die Natur ist fiir den Spezialisten nicht berechenbar.

Die Wasserwirtschaftsverwaltung bemiiht sich um einen
moglichst naturnahen Ausbau der Béche.

Die Nutzung des Alpenraums macht erst den Ausbau der
Wildbiche notig.

Technische Schutzmafinahmen sind nicht die beste Mog-
lichkeit, um Menschen vor Naturgefahren zu schiitzen.

Die Natur kennt keine Hochwasserschidden.

Bei Verbauungsmafinahmen spielen dkologische Fragen
nur eine untergeordnete Rolle. ‘

B stimme voll zu O stimme eher zu 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O stimme eher nicht zu @ stimme gar nicht zu Anteil der Befragten

Abb. 5.15: Zustimmung bzw. Ablehnung zu Aussagen liber die Wildbachthematik (Evaluation der Ausstellung
in Rosenheim). Aussage 7, 8 und 11 sind nicht im Originaltext sondern in der negativen
Formulierung dargestellt. Die Antwortkategorie ,,wei3 nicht ist nicht dargestellt.
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Fiir die statistische Auswertung wurden die Antworten so umkodiert und zusammengefasst, dass fiir
jede Person ein Wert zwischen -24 und +26 angegeben werden kann, der die Ubereinstimmung des
Antwortverhaltens der Person mit der Sicht der Ausstellungsmacher misst'®. Je hoher der Wert auf
dieser Ubereinstimmungsskala ist, desto stirker stimmt der Befragte mit den Uberzeugungen der
WWYV iiberein. Der Mittelwert der Ubereinstimmungsskala liegt bei 13,8. Der hochste Wert ist 21 der

niedrigste 4.

Die soziodemographischen Variablen haben keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Ubereinstimmungsskala wihrend bei der Selbsteinschitzung des Vorwissens ein iiberraschender
Zusammenhang deutlich wird (siche Tab. 5.8). Die Personen, die Ihr Vorwissen als ,,wenig*
einschitzen, haben die hochsten Werte auf der Ubereinstimmungsskala. Eindeutig kann die Wirkung
des Ausstellungsbesuchs eingeschitzt werden. Je intensiver die einzelnen Ausstellungsteile betrachtet
wurden, desto hoher ist der Ubereinstimmungsskalenwert. Am deutlichsten ist der Zusammenhang bei
denjenigen Ausstellungsteilen die eher von wenigen intensiv betrachtet wurden (Tafeln zu Georisiken

und zur Schutzwaldsanierung).

Tab. 5.8: Mittelwerte der Ubereinstimmungsskala fiir Gruppen mit unterschiedlicher Intensitit des Besuchs der
Ausstellung in Rosenheim bzw. unterschiedlichem Vorwissen. Die Signifikanz wurde mittels des
Kruskal-Wallis-H-Test bestimmt. * = signifikanter, ** = hochsignifikanter Zusammenhang

Vorwissen viel wenig gar nicht Signifikanz
12,6 15,3 12,4 o

Intensitét der Betrachtung sehr intensiv | intensiv | weniger intensiv | gar nicht

Tafel zur Wildbachverbauung 17,3 13,5 13,1 12,9

Videovorfithrung 15,4 15,0 13,0 12,4

Tafeln zu Georisiken 17,2 13,6 14,4 11,4 *k

Tafeln zur Schutzwaldsanierung 17,0 14,5 13,4 10,6 *k

Tafeln zur Okologie, zur Renaturierung der Weissach, Wildbach im AuBenbereichund | 0,098 <p <

Tunnelaquarium 0,190

Zur Uberpriifung des Wissens der Befragten wurde offen nach Arten von Massenbewegungen
(Kenntnis von Begriffen, Typisierungen), den Moglichkeiten des Schutzes einer Gemeinde vor
Hochwasser (Kenntnis von Zusammenhéngen) und den fiir Naturgefahrenschutz verantwortlichen

Behorden (Kenntnis der Veranstalter der Ausstellung) gefragt.

"2 Die folgende Tabelle gibt die Methode der Umkodierung wieder. Nach der Umkodierung wurde die Summe
tiber alle 13 Aussagen gebildet.

stimme |stimme |lehne lehne weil}

vollzu |eherzu |eherab |vollab |nicht
Aussagen, die aus Sicht der WWYV zutreffend sind. 2 1 -1 -2 -1
Aussagen, die nicht zutreffend sind (Im Fragebogen die 5 1 | ) 1

Aussagen 7, 8 und 11).

Aussage ,Intakte Wilder verhindern Hochwasser* 0 1 2 1 -1

Aussage ,,.Bei Verbauungsmafinahmen spielen dkologische

Fragen nur eine untergeordnete Rolle®. ! 2 ! 0 =




5. Wahrnehmung von Informationsinstrumenten zur Naturgefahrenproblematik 173

Wie Abb. 5.16 zu entnehmen ist, kannten die Befragten vor allem die Begriffe bzw. die Prozesse bei
Mure und Rutschungen. Lawinen wurden auch sehr héufig genannt, die aber in der Ausstellung
Georisiken nicht unter dem Thema Massenbewegungen aufgefiihrt wurden. 12% der Befragten
konnten keine Antworten geben. Die Anzahl der genannten Massenbewegungen nimmt tendenziell mit
hoherer Intensitit des Ausstellungsbesuchs zu. Ein signifikanter Zusammenhang kann nur mit der
Dauer des Ausstellungsbesuchs und der Intensitét des Besuchs des Schutzwaldsanierungsteils nachge-

wiesen werden (siche Anhang 3.9).

Mure

Rutschung

Felssturz

Lawinen

Bergsturz
Schuttstrom
Erdfall

kennt Begriff nicht

weild nicht

0% 20% 40% 60% 80%
Anteil der Befragten

Abb. 5.16: Anteil der genannten Massenbewegungen (Evaluation der Ausstellung in Rosenheim). Die grauen
Balken verdeutlichen Nennungen, die nicht in dem Ausstellungsteil Georisiken genannt wurden.

Die Ergebnisse zu der Frage, wie der Befragte eine Gemeinde schiitzen wolle, in der ein Wildbach bei
einem Hochwasser 15 Hauser itiberschwemmt hatte, wurden bereits in Kap. 4.5.2.3 deskriptiv
dargestellt. Die Anzahl der genannten SchutzmaBnahmen'®® wird nicht signifikant von den
soziodemographischen Variablen, der Betroffenheit oder dem Vorwissen beeinflusst. Wer sich
intensiv mit der Videovorfilhrung auseinandergesetzt hatte, konnte die meisten SchutzmaBnahmen
nennen. Die Intensitdt der Betrachtung der Wildbachtafeln hat tiberhaupt keinen Einfluss auf das

Antwortverhalten (siche Anhang 3.9).

Die Frage nach den verantwortlichen Behorden fiir den Naturgefahrenschutz fillt fiir die WWV sehr
positiv aus (sieche Abb. 5.17). Uber 80% der Befragten nannten die WWV bzw. die WWA. Wihrend
die Forstverwaltung noch 33% der Befragten einfiel, war das Landesamt fiir Geologie nur 4% der
Besucher ein Begriff. Sie gingen viel eher davon aus, dass die Verwaltung, die fir Umwelt- und
Naturschutz zustindig ist, auch im Naturgefahrenschutz verantwortlich ist. 34% hingen dieser nur

teilweise richtigen Sichtweise an.

' Nur die in der Ausstellung vermittelten MaBnahmen wurden beriicksichtigt.
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Zwischen der Anzahl der richtig genannten Verwaltungen und den Einflussvariablen besteht kein
signifikanter Zusammenhang (siche Anhang 3.9). Die WWYV wurde jedoch eher von Befragten mit
Wohnort auBlerhalb des Landkreises Rosenheim, (Fach)Hochschulabsolventen und Personen, die ilter
als 35 Jahre waren, erwdhnt. Auch ein langer und intensiver Ausstellungsbesuch klérte die
Verantwortlichkeit fiir Naturgefahren und fiir die Ausstellung nicht. Der letzte Punkt kann mit Hilfe
des Besucherbuchs und der Betreuerbdgen verdeutlicht werden. Im Besucherbuch wurde hiufiger die
Stadt Rosenheim (zehnmal) fiir die Ausstellung gelobt als die WWV (zweimal). Auch mussten die

Betreuer sehr oft die Frage beantworten, wer fiir die Ausstellung verantwortlich ist (und sie bezahlt).

Wasserwirtschaftsverwaltung
Forstverwaltung

Landratsamt W dargestellte

Gemeinden Behorden
Umweltministerium
Sonstige Verantwortliche O nicht verantwortliche

Landwirtschaftsverwaltung dargestellte

Innenministerium Behorden
weild nicht
Landesamt fur Geologie

—
—
Umweltverwaltung allgemein [ ] bzw. nicht
]
]
]
-

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten

Abb. 5.17: Haufigkeiten der Behorden, die als zustdndig fiir den Naturgefahrenschutz angesehen werden
(Evaluation der Ausstellung in Rosenheim).

5.1.4.3 Bewertung der Ergebnisse

Um die Wirkung der Ausstellung zu analysieren, ist es zuerst wichtig, den personlichen Kontext der
Besucher zu beschreiben (vgl. FALK und DIERKING 1998: 5). Aus den AuBerungen der Besucher lésst
sich schlieBen, dass die meisten Personen in der Ausstellung ihre ,,Naturbrille® aufsetzten. Sie sahen
Fische im Aquarium, einen kleinen Wildbach, gezdhmte Natur usw. Diese Naturbrille sieht
iiberwiegend die Natur als ein in Grenzen belastbares System an, das durch den Menschen bis {iber
seine Grenzen belastet wird und daher geschiitzt werden muss (KUCKARTZ und GRUNENBERG 2002:
56). Dies zeigt sich z.B. bei den Botschaften, die die Besucher aus der Ausstellung mitnahmen. 55%
der Botschaften beschiftigen sich mit Natur und Naturschutz. Nur 45% beziehen sich auf das

eigentliche Kernthema, den gefdhrdeten Menschen, der geschiitzt werden muss.
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Ca. die Hilfte der 110 000 Besucher'® verweilte in der Ausstellung so kurz, dass Sie keine
komplexeren Aussagen wahrnehmen konnten. lhre Aufmerksamkeit wurde hauptsidchlich vom
Aquarium und der AuBlenanlage in Anspruch genommen. Es ergab sich folgendes Dilemma. Aufgrund
der ,,natiirlichen* Ausstellungsgestaltung wurden sehr viele Besucher angezogen, die aber durch ihre
»Naturbrille” nur die 6kologischen Themen und weniger das Hauptthema Umgang mit Naturgefahren

wahrnahmen.

Die Aufnahmebereitschaft fiir komplexere Botschaften war bei der Videovorfithrung am grofiten. Bei
den Tafelausstellungen waren nur ungefdhr 10% der beobachteten Betrachtungszeiten lang genug, um
den Inhalt der Tafeln zu lesen. Die Tafeln Wildbdche und Georisiken waren fiir diese grofle
Ausstellung zu textreich (siehe folgendes Kapitel). Die Tafeln Schutzwaldsanierung, die nur aus einem
grofen Bild und einem kurz Satz bestanden, ermdglichten aber selbst dem interessierten Betrachter
keine vertiefte Beschéftigung mit dem Thema. Die Schaffung einer Informationshierarchie (sieche Kap.

5.3.1) konnte dieses Problem 16sen.

Wie beim Lehrpfad am Lainbach konnen kurzfristige Wissensdnderungen aufgrund des
Ausstellungsbesuchs  vermutet werden. Aufgrund der fehlenden Befragung vor dem
Ausstellungsbesuch muss dafiir die Hypothese, dass das Vorwissen bei den Gruppen mit
unterschiedlicher Intensitit des Ausstellungsbesuchs gleich ist, aufgestellt werden. Diese Hypothese
kann jedoch teilweise falsifiziert werden, da die Eigeneinschitzung des Vorwissens mit der Intensitét
des Ausstellungsbesuchs korreliert (siche Anhang 3.9). Trotzdem kann die oben geduflerte Vermutung
unterstiitzt werden, da erstens die Selbsteinschitzung des Vorwissens nicht mit der geschétzten
Besuchsdauer zusammenhéngt und zweitens keine klaren Zusammenhénge zwischen dem Vorwissen
und den gemessenen Wissensdimensionen bestehen. Interessant ist dabei, dass bei einem mittleren
Vorwissen die Botschaften der Ausstellungsmacher am besten wiedergegeben wurden. Wer sein
Vorwissen am grofiten einschétzt, hat anscheinend so gefestigte Ansichten, die nicht mit den Zielen
der WWYV iibereinstimmen und auch nicht durch eine solche Ausstellung so leicht verdnderbar sind.
Diese Interpretation wiirde die These 6 in Kap. 4.8.4.3 unterstiitzen. Je mehr Erfahrung ein Nicht-
Betroffener besitzt, desto eher neigt er zum Verharmlosen bzw. konzentriert sich auf ein spezielles

Thema. Er ist somit fiir die Botschaften der WWV weniger empfanglich.

Ebenfalls wie beim Lehrpfad am Lainbach wurde die Eigenwerbung der WWYV eher iibersehen. Trotz
intensivem Ausstellungsbesuchs war die Verantwortlichkeit fiir den Naturgefahrenschutz (und die

Ausstellung) den Besuchern nicht einsichtiger.

' Die Zahl der Besucher, die die Ausstellung betraten bzw. verlieBen, wurde von den Betreuern an vier
Terminen pro Tag ermittelt. Der Beobachtungszeitraum betrug pro Termin 10 Minuten. Durch diese
Beobachtungen konnte die Anzahl der Besucher fiir den gesamten Ausstellungszeitraum geschétzt werden.
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5.1.5 Wahrnehmung von Schautafeln in unterschiedlichen Umgebungen

5.1.5.1 Zur Definition von Norm-Zeiten

Fiir eine vergleichende Zusammenschau der Material und Methoden

Ergebnisse aller Beobachtungen werden die | Die Auswertung basiert auf den Beobachtungen
zur Ausstellung beim Feuerwehrfest in Hindelang,
den Ausstellung in Rosenheim und im Kranken-
erhobenen Norm-Zeiten verglichen. Die | haus Agatharied sowie dem Lehrpfad am Lainbach.

gemessenen Zeiten pro Schautafel mit den

Norm-Erfassungszeit ist die Zeit, die ein Betrachter braucht, um die Uberschrift einer Tafel und die
auffdlligsten Teile, d.h. Bilder und Graphiken mit den jeweiligen Bildunterschriften, zu betrachten und
zu lesen. Die Zentralaussagen einer Tafel miissten in dieser Zeit erfahrbar sein. Die Norm-Lesezeit ist
die Zeit, die ein Betrachter zum Lesen der gesamten Tafel und zum Erfassen der Bilder und Graphiken
braucht. Sie stellt somit eine Untergrenze dafiir dar, um den gesamten Inhalt einer Tafel aufzunehmen.

Die Norm-Zeiten wurden von jeweils zwei unabhdngigen Beobachtern mittels Stoppuhr erhoben.

5.1.5.2 Ergebnisse

In den Abb. 5.18 — 5.19 werden die Werte fiir jede einzelne Tafel dargestellt, wobei jeweils nur der
Ausstellungsteil bzw. der Aufstellungsort angegeben werden. Die Erfassungszeit wird in Abb. 5.18
mit den Werten fiir das 25%-Quartil verglichen, d.h. dem Kollektiv der Betrachter, die sich nur kurze
Zeit (zum Erfassen der Tafel) nahmen. Wie die gestrichelten Linien andeuten, 6ffnet sich ein weiter
Fécher von Tafeln, die (von einem Viertel der Betrachter) nur zwischen 5 und 15 Sekunden betrachtet
wurden. Mit Ausnahme einiger Ausreifler und des Bereichs <5s Erfassungszeit liegt das 25%-Quartil
unter der Erfassungszeit. Die Ausreifler sind zwei Tafeln des Lehrpfads am Lainbach, bei denen die
meisten Betrachter zumindest einen Teil der Tafeln lasen und sich somit deutlich hohere Werte als die

Erfassungszeiten ergaben.

Abb. 5.19 vergleicht das 75%-Quartil der Betrachtungszeit — Personen, die sich fiir das Studium der
Tafeln einige Zeit nahmen — mit der Norm-Lesezeit. Wiederum liegen die beobachteten Zeiten
deutlich unter den Norm-Lesezeiten, wobei die Werte innerhalb und zwischen den unterschiedlichen
Tafelgruppen deutlich schwanken. Ausreifler nach oben sind wiederum die Tafeln des Lehrpfads am
Lainbach und die Tafeln zum Bad Oberdorfer Wildbach. Die ldngeren Zeiten bei einzelnen Tafeln
zum Bad Oberdorfer Wildbach liegen darin begriindet, dass die Besucher durch die historischen
Ansichten des eigenen Dorfes zu Diskussionen iiber die oOrtliche Lage und die Dorfentwicklug

angeregt wurden und somit mehr Zeit vor den Tafeln verbrachten.
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beobachtete Zeiten [s]

Abb.

beobachtete Zeiten [s]

Abb

25%-Quartil

<© Rosenheim: Aul3enbereich

O Georisiken

+ Bad Oberdorfer Wildbach

X Renaturierung Weilachauen
X Tafeln WWA Rosenheim

O Schutzwaldsanierung

A 100 Jahre Wildbachverbauung
® | ehrpfad Lainbach

15 20 25 30 35 4
Norm-Erfassungszeiten [s]

0 45 50

55 60

5.18: Vergleich des 25%-Quartils der Betrachtungszeiten aller beobachteten Schautafeln mit den Norm-

Erfassungszeiten. Bei Punkten auf der durchgezogenen Linie ist das 25%-Quartil gleich der Norm-
Erfassungszeit. Die gestrichelten Linien begrenzen mit Ausnahme von einzelnen Ausreiflern die

Punktewolken.
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. 5.19: Vergleich des 75%-Quartils der Betrachtungszeiten aller beobachteten Schautafeln mit den Norm-
Leseszeiten. Bei Punkten auf der durchgezogenen Linie ist das 75%-Quartils gleich der Norm-
Lesezeit. Die gestrichelten Linien begrenzen mit Ausnahme von einzelnen Ausreiflern die

Punktewolken.
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Abb. 5.20 verdeutlicht, einen schon in den vorherigen Abbildungen aufscheinenden Zusammenhang.

Je textreicher die Tafeln und damit je

25 langer die Norm-Lesezeiten sind, desto
B geringer ist das Verhéltnis zwischen den
2.0 beobachteten Zeiten  und den
B Normzeiten. Wahrend bei den Tafeln
15 * zur Schutzwaldsanierung, die nur aus
i ]_I' o B einem Slogan und einem Bild
1.0 |_I_| * bestanden, die interessierten Betrachter
"""" oy Rk v [Clverhatnis Medianzu ey als doppelt so lang die Tafel
5 i © Norm-Lesezeit studierten als zum ,,Lesen* notig wére,
"""" %' T - "E" - | EBllverhainis 75%-Quar- it dieser Wert bei lingeren Norm-

O’ON T o e o s o e s WzuNormlesezot | esezeiten auf unter 0,5 ab.

bis 10s 61s - 120s
11s - 60s mehr als 120s

Norm-Lesezeit

Abb. 5.20: Verhéltnis von Median bzw. 75%-Quartil der Betrachtungszeiten aller beobachteten Schautafeln zu
den Normlesezeiten. Der dicke schwarze Strich gibt den Median fiir alle Verhéltnisse innerhalb einer
Norm-Lesezeit-Klasse wieder. Der umrandete Kasten den Bereich vom 25%-Quartil bis zum 75%-
Quartil. Die Kreise und * geben einzelne Ausreifler wieder.

Die Tafeln ,,100 Jahre Wildbachverbauung* wurden in drei unterschiedlichen Umgebungen beobach-
tet. Mit Tab. 5.9 wird iiberpriift, inwieweit die Anziehungs- bzw. Haltekraft'®® der einzelnen Tafeln
iiber die unterschiedlichen Ausstellungen konstant bleiben oder nicht. Dabei kénnen nicht die
absoluten Werte verglichen werden, da die Betrachtungszeiten durch die GroB3e der Ausstellung, die
Spontanitit des Besuchs ect. beeinflusst werden. Vielmehr ist von Interesse, ob eine Tafel
iiberdurchschnittlich oft bzw. lange in einer Ausstellung bzw. in allen beobachteten Ausstellungen
betrachtet wurde. Erwartungsgemall wurde das Plakat Nr. 1, das nur ein Bild von einem Wildbach,
den Titel der Ausstellung und das Logo der WWYV enthilt, von wenigen Besuchern nur sehr kurz
betrachtet. Unterdurchschnittliche Anziehungskraft hatten auch die Tafeln ,,Wasserwirtschaft in
Bayern“ und ,,Schutz und Okologie*. Bei beiden Tafeln kann jeweils nur einmal die schlechte Lage als
Grund fiir das geringe Interesse angenommen werden. Die Tafel ,,Wasserwirtschaft in Bayern* stand
bei der Ausstellung in Rosenheim in einem toten Winkel, der bei der iiblichen Gehrichtung nicht
betreten wurde. In Agatharied waren die Tafeln des Ausstellungsteils ,,100 Jahre Wildbachverbauung*
in einem Zick-Zack-Muster ldngs zur iiblichen Laufrichtung aufgestellt (siche Kap. 3.4.7). Der

Ausstellungsteil wurde liberwiegend entgegen der logischen Abfolge von Tafel 12 zur Tafel 1

19 Anziehungskraft (Attracting Power) einer Tafel wird iiber die Anzahl der Besucher operationalisiert, die
Haltekraft (Holding Power) iiber den Median bzw. das 75%-Quartil der beobachteten Betrachtungszeiten.
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besichtigt ™. Die Besucher verweilten daher vermehrt an Tafeln, die sie aus ihrer Laufrichtung heraus

unmittelbar wahrnehmen konnten.

Tab. 5.9: Anziehungs- und Haltekraft der Tafeln ,,100 Jahre Wildbachverbauung® an unterschiedlichen Aus-
stellungsorten. Die Werte beziehen sich jeweils auf die Anzahl der Beobachteten bzw. die Betrach-
tungszeiten an den unterschiedlichen Tafeln. A = Kreiskrankenhaus Agatharied; H = Bachfest
Hindelang (es wurden nicht alle Tafeln priasentiert); R = Ausstellung 100 Jahre Wildbachverbauung
in Rosenheim. W = der Wert ist < als das 25%-Quartil der Verteilung in der jeweiligen Spalte;
25%-Quartil < N <Median; ohne Pfeil = Median; Median < A < 75%-Quartil; AN > 75%-Quartil.

Die . unterlegten Zellen heben Tafeln hervor, die in allen beobachteten Ausstellungen
unterdurchschnittlich durchschnittlich waren.
Anzahl der Median der 75%-Quartil der
Tafel Betrachter Betrachtungszeit | Betrachtungszeit
A H R A H R A H R
1: Wildbéiche Faszination und Gefahr 6V sN | oV v | sV 10%
2: Wasserwirtschaft in Bayern 16\ 5% | 2384 108 | 50 10¥
3: Vom Otzi zum Bayerischen Wassergesetz [[ErC RENUARIPYY SN WIEORERZER Y EEDIEEDY
4: Geburtsstunde der Wildbachverbauung Y NERVARRCL W 158 | 20 [ 30 [ 2989 | 30 | 404
5: Berge in Bewegung 33 loa]17a] 20 [ 109 ]25% | 30 | 23¥
6: Wasser bringt alles ins Rollen 379 1A 153V 0N ] 30 [20¥ | 30
7: Bemiihen um stabile Verhéltnisse 159 20 | 25 28N
8: Leben mit dem Wildbach 544 | 163 | 10N | 15N 30 | 279 | 25¥ | 342
9: Naturparadies oder Freizeitpark 38N 127 30 30
10: Schutz — geht das? 56 | 13% | 9w
11: Schutz und Okologie: Geht das auch? 38N 8N
12: Die Strategie der Zukunft 487 7V

Die eindeutig attraktivste Tafel war die Tafel mit dem ,,Otzi*. Sowohl bei der Anziehungs- als auch
bei der Haltekraft ist diese {iberdurchschnittlich. Eine Kombination der Wirkungen des
iiberraschenden Titels, des ,,Otzi“-Fotos und der guten Lage'?’, kénnen zur Erklirung dieses Befunds
in Betracht gezogen werden. Deutlich wird aus Tab. 5.9 ebenfalls, dass die Anziehungs- und
Haltekraft nicht immer gleichgerichtet sind. Die Tafeln 9 und 10 wurden zwar teilweise von relativ
wenigen Ausstellungsbesuchern angeschaut, dafiir aber {iberdurchschnittlich lange. Auffallend ist
dieser Effekt auch fiir die sehr textreiche Tafel 2 in Agatharied. Es vertieften sich nur relativ wenige
Personen in diese Tafel, diese aber intensiv. In Rosenheim konnte dieser Effekt dagegen nicht

beschrieben werden.

1% 66,7% der Personen, die drei oder mehr Tafeln betrachteten, sahen sich die Tafeln entgegen der logischen
Abfolge an.

"7 In Rosenheim und Hindelang stand die Tafel jeweils am Beginn des Ausstellungsteils. In beiden Ausstel-
lungen fallen die Besucherzahlen pro Tafel mit der Lénge des Ausstellungsteils ab.
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5.1.5.3 Zur Bedeutung der Gestaltung und des Aufstellungsorts von
Ausstellungstafeln

Je umfangreicher eine Ausstellungstafel ist, desto weniger und selektiver werden ihre Inhalte
wahrgenommen. Die Gestalter der Tafeln zur Schutzwaldsanierung kénnen sich zwar sicher sein, dass
der Satz, den sie auf ihren Tafeln prisentieren, kurzfristig ins Gedéchtnis aufgenommen wird, die
Betrachter haben aber keine Moglichkeit sich intensiver mit dem Thema auseinanderzusetzten. Diese
Bereitschaft kann aber besonders an sehr textreichen Tafeln beobachtet werden, wo zwar wenige,
diese aber lange verweilen (sieche auch Tab. 5.1). Um zu vermeiden, eilige Besucher durch zuviel Text
abzuschrecken und interessierte Besucher zu wenig Information zu bieten, sollte die

Informationsvermittlung hierachisch gestaltet sein (siche Kap. 5.3.1).

Bei einem Lehrpfad scheint eine grofere Bereitschaft vorhanden zu sein, sich intensiv mit Schautafeln
auseinanderzusetzten, als in einer Ausstellungssituation, in der man von der Informationsfiille

»erschlagen® wird.

Aus den Ausfiithrungen zu Tab. 5.9 wird deutlich, dass eine eindeutige Zuordnung der Anziehung- und
Haltewirkung zum Aufstellungsort einer Tafel bzw. zur Gestaltung der Tafel sehr schwierig ist. Die
positive Wirkung der Gestaltung wird nur beim Einsatz von iiberraschenden bzw. beeindruckenden
Bildern deutlich. So sind die iiberdurchschnittlichen Werte der Besucherzahl fiir die Tafel Erdfall in
Rosenheim (siehe Tab. 5.7) und die Tafel mit dem ,,Otzi“-Bild erklirbar. Die Positionierung der Tafel
in einer Ausstellung ist aber der am einfachsten verédnderbare Faktor, um bestimmte Themen
hervorzuheben. Fiir Informationsfafeln in der Landschaft ist dabei der Bezug zur Umgebung von
entscheidender Bedeutung. Idealer Weise, beantwortet die Tafel Fragen, die wiahrend der Wanderung
bei der Beschiftigung mit der ungewohnten oder besonders eindriicklichen Umgebung entstanden

sind.
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5.2 Wirkung von Informationsmitteln, die an alle Haushalte verteilt wurden
5.2.1 Information der von der Rothplattenbach Rutschung Bedrohten
5.2.1.1 Beschreibung

Wie in Kap. 3.3.2 beschrieben, hat die Gemeinde Hindelang am 31.5.1999 auf Anregung des WWA
die Bevolkerung iiber die Rutschung am Rothplattenbach informiert. Die Gemeinde schrieb dabei die
unmittelbar durch die Rutschung und den dadurch mdéglicherweise ausgeldsten Murgang bedrohten
Hauseigentiimer und Mieter an. Auf Dringen der Anwohner informierten Mitarbeiter des WWA am
24.6.1999 nur einen Teil der Betroffenen in einer Versammlung iiber die Gefahren durch die

Rutschung und die geplanten zwei Murfangsperren.

Der von der Gemeinde verschickte Brief wurde mit den Anforderungen, die in der Literatur fir eine
gute Risiko- bzw. Gefahrenkommunikation postuliert werden, verglichen (sieche Tab. 5.10). In dem
Brief wurden aufgrund seiner beschriankten Lange die meisten inhaltlichen Punkte nur kurz gestreift,
so dass sich die Bedrohten nur schwer ein Bild von ihrer personlichen Gefahrdungslage machen

konnten.

Tab. 5.10: Vergleich der Information der Bevolkerung iiber die Rutschungen am Rothplattenbach mit
Anforderungen aus der Forschung iiber Risiko- bzw. Gefahrenkommunikation und Warnungen (vgl.
ROWAN 1994, WETERINGS und VAN EIJNDHOVEN 1989, COVELLO et al. 1987, CHRISTENSEN und
RucH 1978).

Kriterium Information Uber Rutschung am Rothplattenbach

Glaubwiirdigkeit des Kommunikators |« Darstellung der Fachkompetenz

e Brief erreicht alle Betroffenen.

¢ es wird kein direkter Ansprechpartner genannt

Kommunikationswege * Informationsveranstaltungen finden erst auf Wunsch der
Betroffenen statt

¢ keine Offentliche Diskussion gewiinscht

Darstellung der Naturgefahr . S.ehr l.<urz, fiir die Bevolkerung ist es nicht moglich, sich
o o ein Bild von der Gefahr zu machen
S g . e Es wird auf eine mogliche Evakuierung aber nicht auf die
= § Auswirkungen 1 . . .
=3 tatsidchlichen Folgen eines Murabgangs hingewiesen
<= 3. .
= & | Offentliche SchutzmaBnahmen Kurze Darstellung der Planung des WWA
e Darstellung des Uberwachungskonzepts

Hinweise zur Eigenvorsorge | Keine

Formale Gestaltung * 1,5 Seiten Textlidnge

In den qualitativen Interviews wurden vorwiegend negative Stellungnahmen zu diesem Brief

abgegeben:

e  Versammlung wire besser gewesen (miindlicher statt schriftlicher Kontakt).

¢ Die spiter einberufene Versammlung war nicht allen Betroffenen bekannt; dies fiihrte zu
Verdrgerungen.

e Brief als Alibi, versicherungstechnische Angelegenheit.
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Die Kritik an diesem Brief wurde teilweise auf die WWV erweitert. Die Mitarbeiter des WWA
wurden als schlecht erreichbar beschrieben. AuBerdem wiirden sie auf Anregungen von
Bachanliegern, z.B. dass ein Kiesfanger gerdumt werden miisste, nicht oder erst verspétet reagieren.
Zwei Betroffene waren der Meinung, dass sie das akute Problem schon kannten (aus der Presse). Dies

widerspricht den Tatsachen, da der Brief relativ kurz nach der Rutschung geschrieben wurde.

Am 6.7.1999 berichtete die Lokalpresse iiber die Rutschung, wobei Ausziige aus dem Brief und
Aussagen des Biirgermeisters, dass er ,,unndtige 6ffentliche Diskussionen® vermeiden wollte, zitiert
wurden (Allgduer Zeitung von 6.7.99). Eine groBe Beflirchtung des Biirgermeisters von Hindelang
war nach eigener Aussage, dass eine Offentliche Diskussion des Themas in den Massenmedien
negative Auswirkungen auf den Tourismus haben konnte. Thn iiberraschte, dass auch die nicht durch

die Rutschung Bedrohten eine stirkere Information iiber die Rutschung einforderten.

5.2.1.2 Bewertung des Vorgehens

Im Vergleich zu den weiter unten genannten Informationsinstrumenten ist die starke Reaktion der
Rezipienten auffillig. Bei den Faltblittern Tegernsee und der Serie im Gemeindebrief Benediktbeuern
ist keine Gefahr in Verzug, die Informationen konkurrieren mit vielen anderen Informationen um die
Aufmerksamkeit der Adressaten. Der Brief der Gemeinde verdeutlicht dagegen eine akute Gefahr, die
spontane Angstreaktionen auslost. Personen, die von sich aus den Brief vielleicht nicht gelesen hétten,
wurden sicher von ihren Nachbarn auf den Brief und die personlichen Folgen angesprochen. Somit

wurde wahrscheinlich eine sehr hohe Wahrnehmungsquote fiir den Brief erreicht.'®

In einer Angst auslosenden Situation vertrauen die Biirger hdufig nicht auf die Aussagen von
Experten, sie neigen vielmehr, dazu sich aus den angebotenen Daten selbst ein Bild zu konstruieren
(CHRISTENSEN und RUCH 1978: 215). Der Brief bictet dafiir zu wenige Fakten. Da es aber nicht
moglich ist, in einen kurzen Brief geniigend Informationen iiber die Gefahr und sinnvolle
Schutzmafinahmen  aufzunehmen, hitten weitere  Informationsquellen  (Ansprechpartner,
Versammlung) genannt werden miissen. Es iiberrascht daher nicht, dass die Betroffenen von sich aus,

eine Informationsveranstaltung einforderten.

Problematisch aus Sicht der Forschungsrichtung zur Risikokommunikation ist die versuchte
Beschrankung der Diskussion auf die unmittelbar Bedrohten. Dadurch entsteht in der Bevolkerung
leicht der Eindruck, dass die Verantwortlichen etwas verheimlichen wollen. Dies kann die
Glaubwiirdigkeit der Verantwortlichen und das Vertrauen der Bevolkerung in deren Entscheidungen

stark verringern.

"% Die Wahrnehmungsquote wurde nicht in einer quantitativen Untersuchung iiberpriift. Die drei mittels der
Leitfadeninterviews befragten Betroffenen kannten den Brief und erzéhlten auch davon, wie durch den Brief
und die Veranstaltung intensive Diskussionen zwischen den Betroffenen ausgeldst wurden.
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5.2.2 Faltblitter in Tegernsee

5.2.2.1 Wahrnehmung der Faltblatter

Die in Tab. 5.11 aufgefiihrten Werte der
Evaluation im Jahr 2002 miissen wegen der
geringen Fallzahlen mit Vorsicht inter-
pretiert werden. Bei der Verteilung iiber die
Briefkédsten wurden die Faltblétter gering-
fligig haufiger wahrgenommen als bei der
Verteilung iiber den Gemeindebrief'®. Der
Anteil der Personen, die das Faltblatt ganz
gelesen hatte, war mit 14-20% der
moglichen Leser gering. In einer dhnlichen
Groflenordnung liegt auch der Anteil der
Personen, die mit Mitbewohnern, Nachbarn
und Freunden {iber die Faltblitter
gesprochen hatten. Der grofite Teil der

Leser hatte bisher das Faltblatt aufgehoben.

Versuchsdesign A (Kap. 3.4.1, Kap. 3.5.2.1):

ex-post Befragung mit Kontrollgruppe 2-4
Wochen nach der Verteilung der Faltblatter
Einsatz zweier unterschiedliche Faltblatter
(Faltblatt Tegernsee speziell fiir die Stadt
Tegernsee erstellt; Faltblatt allgemein auf alpine
Naturgefahren (ohne Lawinen) im Bereich des
WWA Rosenheim abgestimmt, angepasst auf
Tegernsee durch ein Einlegeblatt)

Faltblatter als Wurfsendung verteilt

Versuchsdesign B (Kap. 3.4.1, Kap. 3.5.1.3):

ex-post Befragung ohne Kontrollgruppe 4-6
Wochen nach der Verteilung der Faltblatter
Einsatz nur des Faltblatts Tegernsee

Faltblétter an alle Haushalte der Stadt Tegernsee
mittels des Gemeindebriefs verteilt

Befragtenkollektiv (Kap. 3.6.2):

Vd A: 95 Personen, die sich in den Haushalten
der Bergzone oberhalb des Zentrums fiir den
Schutz vor Naturgefahren verantwortlich fithlen
Vd B: 200 Personen aus ganz Tegernsee, die dlter
als 16 Jahre waren

Tab. 5.11: Wahrnehmung und Nutzung der Faltblétter in Tegernsee.

Evaluation der Faltblatter Tegernsee 2002 Telfonbefragung 2003
Faltblatt allgemein Faltblatt Tegernsee Faltblatt Tegernsee
Anteil der | Anteilan | Anteil der | Anteilan | Anteil der | Anteil an
Befragten | den Lesern | Befragten | den Lesern | Befragten | den Lesern
Faltblatt erhalten 58% 43% 39%
Faltblatt gelesen 44% 100% 38% 100% 34% 100%
ganz gelesen 16% 35% 14% 36% 20% 59%
teilweise gelesen 9% 20% 7% 19% 9% 28%
iiberfolgen 20% 45% 17% 44% 4% 13%
iber Faltblatt 18% 40% 12% 31% 1% 33%
gesprochen
Faltblatt nicht erhoben 21% 64%
aufgehoben

Bei der Verteilung als Wurfsendung gaben vermehrt die in der Feuerwehr Engagierten, die

Eigentlimer, die Bedrohten und Personen im Altersbereich zwischen 42 und 59 Jahren an, das Faltblatt

erhalten zu haben. Vor allem Personen, die jiinger als 42 Jahre sind, und Frauen haben das Faltblatt

nicht gelesen, obwohl sie sich erinnerten, es erhalten zu haben. Bei der Verteilung iiber den

19922% der Befragten gaben an, den Gemeindebrief nicht erhalten zu haben. Weitere 14% hatten den Gemeinde-
brief zwar erhalten, aber nicht angeschaut. Somit konnten 36% der Befragten das Faltblatt nicht auffallen, da
es im Gemeindebrief eingelegt war.
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Gemeindebrief fand eine solche Auswahl nicht statt. Das Faltblatt lasen {iberwiegend Personen, die

sich mit dem ortlichen Informationsangebot beschiftigen (siche Anhang 3.10).

Bei der Evaluation der Faltblatter 2002 wurden die Faltblatter durchschnittlich mit der Note gut
bewertet, bei der Telefonbefragung 2003 das Faltblatt Tegernsee mit einer gut bis befriedigend. 3/4

' neue Informationen durch das Faltblatt. Von den Inhalten

der Leser erhielten einige bzw. viele
erinnerten sich die Befragten hauptséchlich an die vergangenen Schadereignisse und die 6ffentlichen
SchutzmaBnahmen (siche Abb. 5.21). Die Ausfiihrungen zu den Naturgefahrenprozessen blieben nur

spérlich in Erinnerung.

Erinnerung an Inhalte

tatsachliche Anteile

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Entstehungsprozesse O historische Ereignisse
M 6ffentliche Schutzmalinahmen FlEigenvorsorge
B Sonstige Nennungen B Keine Nennungen

Abb. 5.21: Inhalte des Faltblatts Tegernsees und die Haufigkeit der Nennungen der Inhalte durch die Befragten
der Telefonbefragung 2003. Die GroBe des Balkens ,tatsdchliche Anteile ist an die Haufigkeit der
Nennungen der Inhalte angepasst.

5.2.2.2 Wirkung der Faltblatter

Aufgrund der Evaluation 2002 kann die Wirkung der Faltblitter genauer analysiert werden'’'.
Zusétzlich zur univariaten Analyse mittels nicht-parametrischer Tests konnte eine multivariate
Analyse mittels einer Varianzanalyse nicht durchgefiihrt werden, da zu hiufig das Kriterium der
Homogenitit der Varianzen verletzt wurde. In Tab. 5.12 sind daher nicht nur die globalen Effekte der
Einflussvariablen sondern auch die Effekte fiir unterschiedliche Teilgruppen dargestellt. Die
Unterschiede zwischen der Gruppe der Leser und der Nicht-Leser sind bei vier von sechs
Wissensdimensionen signifikant. Keine Auswirkung hatte das Lesen der Faltblitter auf das
Erinnerungswissen und das Wissen iiber die Sohlpflasterung. Bei der Einschitzung des Restrisikos
stellt sie die einzige signifikant wirksame Einflussvariable dar. Obwohl in dem Faltblatt explizit auf
das Restrisiko eingegangen wurde, gehen die Leser weniger von dem Restrisiko aus als die Nicht-
Leser. Ansonsten konnen die Leser aber jeweils mehr Schadereignisse oder EigenvorsorgemalBnahmen

nennen bzw. den Sinn einer Wildbachsperre besser erkldren.

""" Der Fragebogen gab die Kategorien ,,viele®, ,.einige” und ,.keine“ neue Informationen und Anregungen vor.
"I Aufgrund der geringen Leserzahlen wird die Auswertung fiir beide Faltblitter zusammengefasst.
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Tab. 5.12: Mittelwerte der bei der Evaluation der Faltblitter Tegernsee abgefragten Wissensdimensionen'’ in
Abhiéngigkeit von den Einflussvariablen fiir die Gruppen Faltblatt gelesen und Faltblatt nicht
gelesen. Die Signifikanz wurde mittels nicht-parameterischer Tests bestimmt.

b g 2
b(}]l) — %D 8 S g % DI)‘U
s | 2EE|zZs5|2.E|5.8 £2
o g =2z's =B 8 % op O PR 29
£E2 | S5& | SE€2| S22 | =252 | £¢
£ .2 S0 | =585 | S68| 5= 5 2
ME |<@E|<2m|d38< | 28<| > &
Faltblatt gelesen ja |nein| ja |nein| ja |nein| ja |nein| ja |nein| ja |nein
1,3]12]14/06]16[09]1,0/08]08[04]1,8]26]
alter als 72 Jahre| 1,0 | 1,1 | 0,1 |03} 11]0,7 1,004 |06 |04 |13 |23
Alter 60-72 Jahre| 1,2 | 1,2 {1,7109}21]09|08]07]09 |04 |18 |23
42-59 Jahre| 14 (1,1 114105113]09]09|08/|0,7[03]19]26
jiinger als 42 Jahre | 2,0 | 1,3 1350835 10|25 |10 10|04 ]| 10|28
Ge- méannlich| 1,3 11213071709 | 1,010,708 |05
schlecht weiblich | 1,2 | 1,2 1,6 (09 090806 |03]| 19|25
Hauptschule |y 41y 1 110 104 0,8 (0,6 |0,6 [04 |18 2,6
Aus- mittlere Reife
bildung (Fach)hochschul-
reife; (Fach)hoch-|{1,4 |1,3 |1,6 |09 [1,6 {09 |1,2 |1,1 |0,9 |0,3 |1,8 |2,4
schulabschluss
Wohn- vor1960| 1311210905 |1,9 1,009 ]06]08]03]| 16| 2,6
dauer vor 1980| 1,5 | 1,1 0 1,708 12{09|08]03]|23]|2,8
nach 1980|1013 |10(211(12]09]08|081]07|05]| 16|23
Eigen- Eigentimer| 1,3 | 1,3 |1 1,3 10,7 || 1,7 | 1,3 1,0 1,008 |0,5| 19|22
tum Mieter| 1,3 | 1,1 | 1,4 | 0,6 0,71061]0,7]03]| 1,6 |27
Be- jaj 1,1 {13115 1,1 |11,715109]08]09]05]|19]3,1
drohung nein| 1,4 | 1,2 1,0 108 (0,703 | 18125
Schiden jal 14 113 1,7]10,7 | 1,7 | 1, 08 108]) 1,107 17129
nein| 1,2 | 1,1 | 1,3 | 0,6 IR 1.0 | 0,8
Engage- Feuer\yehr 1,7 2,3 2,6 1,3 0,7 1,4
ment Aufraumarbeiten| 1,9 | 1,3 11805119109 |0,70,7]13]05]2,0 |28
keine Tatigkeit| 09 | 1,1 ] 09 [ 0,712,209 | 1,008 ]0,6 | 03] 1,9 |24
Zusammenhang zwischen den Einfluss- und den Untersuchungsvariablen :illitllrll_t sigl:l?fcillzan " si}glgfglsgn ¢
Zusammenhang zwischen der Einflussvariable ,,Faltblatt gelesen® und den ..
Untersuchungsvariablen in Untergruppen, die durch die weiteren :.111%::1;
Einflussvariablen gebildet wurden.
Zu;ammephang zwischen der Einflussvariablen und den Untersuchungs— signi- hoch- héchst-
variablen in den Untergruppen ,,Faltblatt gelesen und ,,Faltblatt nicht fikant | signifikant | signifikant
gelesen

'2 Das Erinnerungswissen wurde wie in Kap. 4.2.1 beschrieben erhoben. Die Ergebnisse zum Eigenvorsorge-
wissen sind in Kap. 4.4.2 dargestellt, die fiir das Wissen iiber die verbauten Bergbédche in Kap. 4.2.2. Wie in
Kap 4.8.1 erldutert, gehen bei diesen Variablen nur die Anzahl der Nennungen in die Analyse ein. Die
Ergebnisse der néchsten beiden Variablen wurden in Kap. 4.5.2.3 dargestellt. Wiederum wird nur die Anzahl
der fachlich korrekten Antworten addiert. Bei der Variable Verbauung ausreichend bedeuteten 1 = Verbauung
reicht voll aus; 2 = Verbauung reicht eher aus; 3 = weil} nicht; 4 = Verbauung reicht eher nicht aus;
5 = Verbauung reicht sicher nicht aus.
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Wichtige Einflussfaktoren sind auch das Eigentum, das Engagement und die Ausbildung. Meist
wirken diese Einflussvariablen und die Beschéftigung mit den Faltbléttern unabhédngig voneinander.
Die Eigentlimer wissen sowohl als Leser wie als auch als Nicht-Leser besser iiber die verbauten
Bergbiche bescheid als die Mieter. Und auch das Lesen des Faltblatts korreliert sowohl fiir die Mieter

als auch die Figentiimer mit einem besseren Wissen.

Keine Unterschiede bestehen fiir die Leser und Nicht-Leser beziiglich ihrer Zufriedenheit mit der

Informationsversorgung durch die Stadt und das WWA.

5.2.2.3 Zum Versuchsdesign der Evaluation der Faltblitter Tegernsee

Wie bereits in Kap. 3.5.2.1 angedeutet, weist die Evaluation der Faltbldtter Tegernsee einen entschei-
denden methodischen Mangel auf (sieche Abb. 5.22). Zwar hat die Kontrollgruppe, die in Anlehnung
an SCHUTZ und WIEDEMANN (2000) gebildet wurde, das Treatment nicht erhalten. Jedoch muss davon
ausgegangenen werden, dass diejenigen Personen, in deren Briefkasten das Faltblatt zwar eingeworfen
wurde, diese sich aber nicht daran erinnerten, eher am Naturgefahrenthema uninteressiert sind. Sie
konnten z.B. das Faltblatt eher fiir Werbung gehalten und somit ungelesen weggeworfen haben als die
Gruppe, die am Thema Naturgefahren stirker interessiert ist. In der Kontrollgruppe sind also

wahrscheinlich vermehrt Personen enthalten, die nicht am Thema Naturgefahren interessiert sind'”.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen der Leser und Nicht-Leser konnen daher einerseits durch den
Effekt der Beschéftigung mit dem Faltblatt als auch durch unterschiedliches Vorwissen erklért
werden. Fiir die zweite These spricht, dass z.B. bei der Eigenvorsorge von den Faltblatt Lesern zwar
mehr Mallnahmen genannt werden, dies aber nicht die im Faltblatt dargestellt MaBBnahmen sind.
Dieser Befund kann aber auch damit erkldrt werden, dass die Informationsvermittlung durch das
Faltblatt und die nachfolgende verstirkte Beschiftigung mit dem Thema Naturgefahren den
vorhandenen Wissensbestand aktivierte und somit bessere Antworten auf die Fragestellungen der

Telefonumfrage ermdglichte.

' Die beiden Artikel von SCHUTZ und WIEDEMANN (1995 und 2000) unterscheiden sich in der Bezeichnung der
Kontrollgruppe, obwohl sie sich auf dieselbe Untersuchung stiitzen. 2000 sprechen die Autoren von
Hrecipients® und ,nonrecipients”, 1995 beschreiben sie sehr klar, dass sie auch die Gruppe Fng als
Vergleichsgruppe heranziehen. Die présentierten Ergebnisse unterscheiden sich jedoch nicht. Der Umstand,
dass die Vergleichsgruppe nicht nur aus einer echten Kontrollgruppe sondern auch aus ,,Uninteressierten‘
besteht, beeinflusst bei SCHUTZ und WIEDEMANN (1995: 207) das Ergebnis der Untersuchung nur gering, da
die echte Kontrollgruppe aus 101 Individuen besteht. Die Gruppen Fng mit 12 Befragten und Fne mit 13
Individuen sind deutlich kleiner. Bei der Evaluation der Faltblatter Tegernsee ist die echte Kontrollgruppe mit
acht Individuen fiir eine getrennte Analyse viel zu klein.
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Untersuchungskollektiv

zuféllige Auswahl durch den Forscher

Personen, an die ein Faltblatt verteilt wurde echte Kontrollgruppe
(Interessierte und Nicht-
gerichtete Auswahl durch das Untersuchungskollektiv Interessierte)
e ~a
Faltblatt erhalten Faltblatt nicht erhalten

(Nicht-Interessierte?)
Faltblatt gelesen | Faltblatt nicht gelesen
(Interessierte) (Nicht-Interessierte)

Gruppe Fg Gruppe Fng Gruppe Fne Gruppe eK

Versuchsgruppe nicht analysiert Kontrollgruppe in Anlehnung an SCHUTZ und
WIEDEMANN (2000)

Kontrollgruppe in Anlehnung an SCHUTZ und WIEDEMANN (1995)

Abb. 5.22: Uberlegungen zur Einteilung der Versuchsgruppen und Kontrollgruppen bei der Evaluation der
Faltblétter Tegernsee.

5.2.2.4 Bewertung der Ergebnisse

Die Wahrnehmung der Faltblétter ist im Vergleich zu Literaturangaben gering. So konnten sich 89%
der von SCHUTZ und WIEDEMANN (1995: 206) Befragten in der Néhe eines Chemiewerks erinnern,
eine Woche zuvor eine Broschiire und ein Informationsblatt iiber notwendige Notfallmafinahmen
erhalten zu haben. Ca. die Hilfte der Personen, die angaben, die Informationen erhalten zu haben, las
die Informationen vollstdndig, 25% zum Teil. Der ldngere Zeitraum zwischen dem Verteilen und der
Befragung in diesem Projekt reicht nicht aus, die deutlich geringere Wahrnehmung zu erklaren. Er
konnte aber erkldren, warum der Anteil der Leser bei dieser Untersuchung mit durchschnittlich 85%
deutlich hoher lag. Die Personen, die das Faltblatt zwar kurz wahrgenommen aber nicht gelesen
hatten, konnten sich aufgrund des ldngeren Zeitraums zwischen dem Verteilen der Faltblétter und der
Befragung nicht mehr an das Erhalten des Faltblatts erinnern. Die geringe Wahrnehmung konnte an
dem Fehlen eines besonderen Anlasses bzw. die zu wenig anregende Wirkung der Titelseite liegen.
Auch die relativ geringe Bedeutung des Naturgefahrenthemas kann dafiir verantwortlich gemacht
werden. Wihrend also die direkte Beschéftigung mit den Faltblittern deutlich geringer als in der
Studie von SCHUTZ und WIEDEMANN (1995) ausfiel, fand die soziale Interaktion iiber das Faltblatt auf
dhnlichem Niveau statt. Bei SCHUTZ und WIEDEMANN (1995: 207) hatten 36% der Personen, die die
Informationen erhalten hatten, mit der Familie, Freunden oder Nachbarn dariiber gesprochen. Fiir die

Faltblatter, die in Tegernsee verteilt wurden, liegt dieser Wert bei 28-31%.

Wie bereits im letzten Kapitel erldutert, konnen die Ergebnisse des Kap. 5.2.2.2 nicht eindeutig als

Wirkung der Faltblitter beschrieben werden. Bemerkenswert ist aufgrund des Widerspruchs zur
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Intention der Faltblattersteller, dass die Leser des Faltblatts das Restrisiko an den Wildbachen geringer
einschitzen. Diesem Thema wurde im ,,Faltblatt allgemein‘ ein relativ groBBer Stellenwert eingerdumt,
indem die statistisch moglichen Folgen erldutert und mit dem aus dem Alltag bekannten Effekten beim
Wiirfeln verbunden wurden. Das ,,Faltblatt Tegernsee* wies als Begriindung fiir die Eigenvorsorge nur
kurz darauf hin, dass die Verbauungen nicht hundertprozentig sicher seinen. Beriicksichtigt man die
Ergebnisse des Kap. 4.8 miisste die Gruppe der Leser das Restrisiko eher bejahen, da in dieser Gruppe
Betroffene und Personen mittleren Alters iiberproportional vertreten sind. Diese Personengruppen

174

schitzen jeweils das Restrisiko realistischer ein' . Es muss daher vermutet werden, dass die Faltblatter

'3 Die ausfiihrliche Darstellung der

in diesem Thema eher einen nicht erwiinschten Effekt erzielen
Wirkungen und des AusmaBes der offentlichen Vorsorgemafnahmen konnte zu dieser Wirkung
beigetragen haben. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Befragten 2003 weniger an
die Teile, in dem die Entstehungsprozesse, also die moglichen auB3ergewohnlichen Naturereignisse,
und die Eigenvorsorge - in diesem Teil wurde auf das Restrisiko hingedeutet - erinnerten als an die
Teile zu den historischen Ereignissen und den 6ffentlichen Gegenmalinahmen. Die Befragten hatten
diese Teile also schneller vergessen oder weniger wahrgenommen und vielleicht aus der Erinnerung,
dass friiher so viel passiert ist (Darstellung der historischen Schadereignisse!) und derzeit so wenig,
den Schluss gezogen, dass dies an der ,sicheren“ Verbauung liegt. Die hier vorgestellten

Uberlegungen sind nur Vermutungen, die mittels eines qualitativen Ansatzes iiberpriift werden

miissten, der intensiver die Verarbeitungsprozesse der Informationen analysiert.

5.2.3 Serie im Gemeindebrief Benediktbeuern

5.2.3.1 Wahrnehmung der Serie

29% der  Benediktbeuerner lasen | Material (Kap. 3.4.2):

e dreiteilige Serie im Gemeindebrief

e Inhalte: Naturgefahrenprozesse an Hand der

der Rieder Bevélkerung, die politisch zur Hochwasserereignisse 1990 und 1999 (Juni 2002),
die Verbauung am Lainbach (Sep. 2002) und die

MafBnahmen zur Eigenvorsorge (Dez. 2002)
Gemeindebrief nur iber Freunde erhalten | Methoden (Kap. 3.5.1.3):

konnen, nahmen die Serie wahr. 42% der | °© Fragen zur Wahrnehmung und Nutzung der
Informationen und zur Erinnerung an die Inhalte

zumindest einen Teil der Serie. Sogar 8%

Gemeinde Kochel gehéren und somit den

Personen, die sich mit der Serie

' Der beschriebene Zusammenhang ist auch bei der Telefonbefragung 2003 als Tendenz beobachtbar. Die
Tegernseer, die das Faltblatt, das {iber den Gemeindebrief verteilt wurde, gelesen hatten, schitzten das
Restrisiko geringer ein als die Nicht-Leser (14% vs. 18%). Auflerdem antworteten weniger Leser ,,weil3 nicht*
(10% vs. 16%). Die Leser waren liberwiegend Personen, die sich stark iiber Naturgefahren informieren. Diese
Personengruppe neigt weniger dazu, ,,weill nicht” auf die Frage nach dem Restrisiko zu antworten.

> Wie bereits in Kap. 5.2.2.2 erwihnt, erfolgte aufgrund der geringen Fallzahlen keine getrennte Auswertung
nach den einzelnen Faltbldttern. Die beiden Faltblétter haben aber trotz ihrer unterschiedlichen Darstellung
des Restrisikos keine signifikant verschiedenen Wirkungen (siche Anhang 3.10). Auffallend ist jedoch, dass
keiner der Leser des Faltblatts allgemein sich keine Einschitzung zutraute, wéhrend bei den Lesern des
Faltblatts Tegernsee bzw. der Kontrollgruppe dieser Anteil bei ca. 30% lag.
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beschiftigten, sprachen auch mit Mitbewohnern, Nachbarn und Freunden dariiber. Dieser Wert ist
geringfligig hoher als beim Faltblatt Tegernsee. Dafiir hoben nur ein Drittel statt wie in Tegernsee
zwei Drittel der Leser die Mitteilungen auf. Die Serie wurde insgesamt als gut bis befriedigend

eingeschitzt. Uber 80% der Leser erfuhren viele bzw. einige'”® neue Informationen.

Inhaltlich dominierte die Erinnerung an die VerbauungsmafBnahmen (siche Abb. 5.23), {iiber die auch
seit dem Hochwasser 1990 in Veranstaltungen und Medienberichten intensiv berichtet wurde.
Auffallend im Vergleich zu den Maflnahmen in Tegernsee und Hindelang ist der hohe Anteil der

Leser, die sich an keine Inhalte erinnern konnten.

Erinnerung an Inhalte

tatsachliche Anteile

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Entstehungsprozesse O historische Ereignisse m offentliche Schutzmafnahmen

Eigenvorsorge m Keine Nennungen

Abb. 5.23: Inhalte der Serie im Gemeindbrief Benediktbeuern und die Haufigkeit der Nennungen der Inhalte
durch die Telefonbefragten 2003. Die GroBe des Balkens ,.tatsdchliche Anteile® ist an die Haufigkeit
der Nennungen der Inhalte angepasst.

5.2.3.2 Bewertung der Ergebnisse

Die im Vergleich zu den Mallnahmen in den anderen Untersuchungsgemeinden schlechtere
Erinnerung an die Inhalte konnte in der einfachen Gestaltungsform (hoher Textanteil, durch die Kopie
schlecht reproduzierte Bilder) begriindet sein. Dadurch kdnnte auch die geringe Erinnerung an den
Teil ,,Eigenvorsorge™ erklart werden, der nur aus Text bestand und auch im Gemeindebrief nicht wie

die anderen beiden Teile farblich hervorgehoben wurde.

'7¢ Der Fragebogen gab die Kategorien ,,viele®, ,.einige” und ,.keine neue Informationen und Anregungen vor.
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5.3 Diskussion der Evaluationsergebnisse

Die Ergebnisse werden nun zusammenfassend im Lichte des trimodalen Modells, das in Kap. 2.2 als
theoretische Grundlage fiir das Projekt vorgestellt wurde, diskutiert. Dabei wird herausgearbeitet,
welche Wirkungen dem Informationsangebot, dem internen und dem externen Kontext zugeschrieben

werden konnen.

5.3.1 Informationsangebot

Durch die formale und inhaltliche Gestaltung der Informationsinstrumente und der verwendeten
Kommunikationskanile steht fiir die im Naturgefahrenschutz verantwortlichen Behoérden ein weiter
Bereich moglicher Maflnahmen offen, um die Bevdlkerung iiber die Naturgefahren, 6ffentliche und
private Vorsorge aufzuklaren. In dieser Arbeit wurden ,klassische” Informationsinstrumente wie

Faltblatter, Mitteilungen, Lehrpfade und Ausstellungen analysiert.

Auffallend sind die unterschiedlichen Wahrnehmungsquoten zwischen den punktuell eingesetzten
Informationsinstrumenten (Faltblatt, Serie im Gemeindebrief, eintdgige Ausstellung wihrend des
Gemeindefests) und den langfristig wirksamen Maflnahmen wie dem Lehrpfad am Lainbach. Wéhrend
mit ersteren nur ca. ein Drittel der Bevolkerung angesprochen wurde, beschiftigen sich liber zwei
Drittel der Benediktbeuerner immer wieder mit dem Lehrpfad. Bezieht man in die Bewertung der
MaBnahmen nicht nur die Verbreitungsquote sondern auch den Aufwand fiir die Erstellung der
Informationsmittel mit ein, ergibt sich ein noch differenzierteres Bild. Das Poster, das im Rathaus der
Gemeinde Benediktbeuern aufgehingt wurde, war bereits fiir eine Presseveranstaltung verwendet
worden und musste nur geringfligig tiberarbeitet werden. Trotz dieses geringen Aufwands ist innerhalb
eines % Jahres 22% der Benediktbeuerner das Plakat aufgefallen. Die Serie im Gemeindebrief konnte
der Bearbeiter am WWA innerhalb eines Nachmittags erstellen, die Kosten waren auch fiir die
Gemeinde gering. Immerhin wurden 29% der Bevolkerung damit erreicht. Die Erstellung des
Faltblatts in Tegernsee war deutlich zeitaufwendiger. AuBerdem mussten ein Graphiker und die
Druckerei bezahlt werden. Die Verbreitungsquote ist fiir diesen Aufwand je nach Verteilungsart mit
34%-44% eher gering. Auch die Erstellung eines Lehrpfads ist zeit- und kostenintensiv. Der Vorteil
gegeniiber den punktuellen MafBnahmen ist, dass er iiber einen ldngeren Zeitraum sehr viele
unterschiedliche Menschen anspricht. So war der Grofteil der Lehrpfadbesucher ortsfremde

Wanderer, die so etwas tiber Wildbache und die SchutzmalBBnahmen erfahren konnten.

Neben der Verbreitungsquote sollte auch betrachtet werden, ob die primére Zielgruppe, die
Betroffenen bzw. die Bedrohten, die Informationen wahrgenommen haben. Bei der Verteilung der
Informationen iiber den Gemeindebrief, dem Poster im Bereich des Rathauses Benediktbeuern und
auch beim Feuerwehrfest in Hindelang wurden verstarkt Personen angesprochen, die gut in das lokale

Umfeld eingebunden sind und sich dariiber informieren. Die Betroffenen wurden dadurch nicht
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verstérkt angesprochen. Dagegen konnte fiir den Verteilungsweg als Wurfsendung beobachtet werden,
dass die primére Zielgruppe die Faltblitter eher wahrnahmen als Nicht-Betroffene. In Osterreich und
der Schweiz konnten solche Wurfsendungen aufgrund der Gefahrenzonenkartierung sehr gezielt
eingesetzt werden. Je nach Gefahrenzone konnten die zu vermittelnden Inhalte variieren.
Beriicksichtigt muss dabei werden, dass auch damit ca. ein Drittel der Bedrohten nicht erreicht werden
konnen, da sie sich aufgrund ihres internen Kontextes grundsétzlich nur wenig iiber die Naturgefahren

informieren wollen (siche Kap. 4.6.2).

Auch innerhalb einer Ausstellung bzw. eines Lehrpfads kann die Wahrnehmungsquote der einzelnen
Exponate betrachtet werden. In der Museumspédagogik werden dafiir die Begriffe Anziehungs- und
Haltekraft verwendet (FALK und DIERKING 1998: 68ff). Unter ,,attracting power™ wird verstanden,
welcher Anteil der Besucher das jeweilige Exponat betrachtet bzw. den Ausstellungsteil besucht. Die
,.holding power* gibt wieder, wie lange sich die Besucher mit dem jeweiligen Exponat beschéftigen.
Auffallend ist die hohe Anziehungs- und Haltekraft von belebten Ausstellungsstiicken (Aquarien in
Rosenheim), aullergewohnlichen Modellen und Videovorfiihrungen im  Vergleich zu
Ausstellungsteilen, die hauptsidchlich auf Informationstafeln basieren. Dies ist aus anderen
Ausstellungsevaluationen bekannt (vgl. SCHER 1998). Da jedoch viele Ausstellungen, die z.B. als
Wanderausstellungen konzipiert sind, hauptsichlich auf Informationstafeln aufbauen, ist eine vertiefte
Betrachtung dieser Informationsvermittlungsform interessant. Es hat sich gezeigt, dass je textreicher
die Tafeln sind, desto selektiver werden die Inhalte wahrgenommen (sieche Abb. 5.20). Eine kleine
Ausnahme bilden dabei sehr textreiche Ausstellungstafeln, die aufgrund ihrer Aufmachung nur von
am Thema interessierten Besuchern betrachtet und somit auch ldnger gelesen werden (siche Tab. 5.1
und Anhang 3.7). Die Schaffung einer klaren Hierarchie der Informationsvermittlung konnte
verhindern, dass viele Besucher von zu viel Text abgeschreckt werden, andere aber den Mangel an
Hintergrundinformationen beméngeln (GEHRS 1998: 125f). Schon durch die Uberschriften der Tafeln
sollte dem Besucher eine klare Gliederung der Ausstellung vermittelt werden. Vertiefte Informationen
sollten nicht auf Tafeln vorgestellt werden, sondern in Broschiiren oder Biichern, die der Besucher in

einer gemiitlichen Atmosphére an einem Tisch sitzend lesen kann.

Auch der Gesamtkontext einer Ausstellung beeinflusst die Intensitdt der Beschiftigung mit einzelnen
Exponaten. Je groBer die Ausstellung ist, desto weniger Zeit verbringen die Besucher an den
Exponaten (FALK und DIERKING 1998: 56). Besonders deutlich wurde dieser Effekt bei den Tafeln des
Lehrpfads am Lainbach. Die Wanderer betrachteten die Tafeln deutlich ldnger als die Tafeln, die in
einer Ausstellungssituation waren (siche Abb. 5.18 und 5.19). Die einzeln stehende Tafel in der
Landschaft wird spontan ohne den Kontext des Lehrpfads wahrgenommen und somit nur entsprechend

des Interesses fiir dieses Thema gelesen.
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Wie in Kap. 5.1.5.3 schon diskutiert wurde, beeinflusst auch die Position eines Exponats innerhalb
einer Ausstellung sehr stark die Wahrmehmung durch die Besucher. FALK und DIERKING (1998: 59f)
beschreiben die Tendenz vieler Ausstellungsbesucher zu Beginn sich sehr intensiv mit den ersten
Ausstellungsstiicken zu beschiftigen, bevor realisiert wird, dass mittels dieses Systems der
Ausstellungsbesuch viel zu lange dauern wiirde. Tafeln im Bereich des Anfangs einer Ausstellung

bzw. eines Lehrpfads werden daher héufiger und intensiver wahrgenommen.

Gerade bei Tafeln in der Landschaft ist der unmittelbare Bezug zur dieser fiir eine hohe
Wahrnehmungsrate notwendig. Die Tafeln am Lainbach, die Fragen beantworteten, die sich der

Wanderer entlang des Lainbachs gestellt hatte, wurden am meisten beachtet.

Neben der Lage haben auch der Inhalt und die Gestaltung der Informationstafeln eine grof3e
Bedeutung. Tafeln mit geschichtlichem und ortlichem Bezug werden eher wahrgenommen. Auch
auBlergewohnliche Bilder wie ein in ein Erdloch gefallenes Auto wecken die Neugier der Besucher und

erhéhen somit die Anziehungskraft der Informationstafel (vgl. FALK und DIERKING 1998: 69).

5.3.2 Interner Kontext

Bei den Evaluationen der Informationsinstrumente wurden neben Einflussfaktoren, die bereits in Kap.
4 angesprochen wurden, weitere gefunden, die die Aufnahme und Verarbeitung der vermittelten
Information beeinflussen. Das Naturgefahrenbewusstsein néhrt sich aus der eigenen Erfahrung, wobei
- wie in Kap. 4.3 beschrieben - hauptsidchlich direkt beobachtbare Phinomene verstanden werden.
AuBerdem ist der Effekt der Massenmedien zu spiiren. Aufgrund der intensiven Berichterstattung {iber
Uberschwemmungsereignisse an groBen Flusseinzugsgebieten setzt sich die Bevolkerung eine
,Flachlandbrille® auf. So ist verstidndlich, dass die Besucher der Ausstellung in Rosenheim, die
iiberwiegend nicht direkt mit alpinen Naturgefahren konfrontiert waren, die vorgestellten Maflnahmen
nicht verinnerlichten, da sie zu ihrem internen Kontext nicht passten (siche Kap 4.5). AuBlerdem fallt
die ,,Naturbrille* der Ausstellungsbesucher in Rosenheim und der Lehrpfadbesucher am Lainbach auf
(siehe Kap 5.1.2 und 5.1.3). Sie nehmen verstirkt die Inhalte und Angebote wahr, die sich mit der
unberiihrten, faszinierenden und bedrohten Natur beschiftigen. Dadurch kann die eigentliche
Thematik der Ausstellung nicht oder nur untergeordnet wahrgenommen werden. Die Bevolkerung
beschiftigt sich also zum einen - wie schon im letzten Kapitel gezeigt - hauptsidchlich mit den
ansprechenden angebotenen Informationen und zum anderen mit den bekannten (vgl. PETTY und
CACIOPPO 1986: 111ff). Deshalb wurde bei der Serie im Gemeindeblatt Benediktbeuern die Inhalte zu
den VerbauungsmafBnahmen eher verinnerlicht, mit denen man sich schon 6fter auseinandergesetzt
hatte. So ldsst sich auch erkldren, warum Informationen mit O&rtlichem Bezug intensiver

wahrgenommen und besser erinnert werden (siche Kap. 5.1).
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Insgesamt nimmt das Naturgefahrenthema einen sehr geringen Stellenwert im personlichen und
gesellschaftlichen Leben ein (GEIPEL et al. 1997: 28; SIMS und BAUMANN 1983: 183; SAARINEN
1982a: 12f, HARDING und PARKER 1974: 48). Also werden die angebotenen Informationen eher nicht
wahrgenommen bzw. man beschéftigt sich nur oberflachlich damit, da das Thema so nebenséchlich ist
(siche folgendes Kapitel). Erst nach einem Schadereignis bzw. der Warnung vor einer akuten Gefahr
steht das Thema kurzfristig hoch auf der Agenda. Dies verdeutlichen die Reaktionen der von der
Rothplattenbach-Rutschung Bedrohten nach Erhalt des Informationsbriefs durch die Gemeinde
Hindelang (siche Kap. 5.2.1).

5.3.3 Externer Kontext

Der Analyse des externen Kontexts war nicht primdres Ziel dieser Studie. Die Risiko- und
Sicherheitskultur, die Medienverfassung usw. unserer Gesellschaft wurde als Rahmenbedingung und
nicht als Forschungsgegenstand angesehen. Auffallend war vor allem bei den Beobachtungen der
situative Kontext. In den Ausstellungen und beim Lehrpfad nédherten sich viele Personen den
Informationen nur oberflachlich. Mindestens 50% der Besucher widmeten der Ausstellung in
Rosenheim, die sie nicht geplant besuchten, eine so geringe Aufmerksamkeit, dass sie keine
inhaltlichen Botschaften wahrnehmen konnten. Sie nahmen aber eine positive Stimmung von der
Ausstellung mit, die aber eher nicht mit dem Ausstellungsmacher verbunden wurde. PAATSCH (2001:
9) unterscheidet bei den Besuchern des Multimar Wattforums Tonning zwischen ,,Forschern* (1/3 der
Ausstellungsbesucher) und ,,Schlenderern® (2/3 der Ausstellungsbesucher). Die erste Gruppe nimmt
sich fiir einzelne Ausstellungsstiicke viel Zeit und kritisiert gelegentlich, ,.es gdbe mehr Informationen,
als man bei einem Besuch verarbeiten konne®. Die zweite Gruppe wird hauptsidchlich von den
attraktiven Ausstellungsstiicken wie Aquarien angezogen. Sie zeigt aber keine Bereitschaft, sich
intensiv mit einem Ausstellungsthema auseinanderzusetzen. Eine langfristige Wirkung des
Ausstellungsbesuchs mit Ausnahme der Verstirkung einer positiven Einstellung zum Schutz des
Wattenmeers konnte PAATSCH (2001: 10ff) nicht nachweisen. Bei PAATSCH wollten sich also die
Besucher iiber das Wattenmehr informieren, so dass das die Ausstellung eine ,,umweltpddagogische
Verstarkerwirkung® ausiiben konnte. Beim spontanen Besuch des Lehrpfads bzw. der Ausstellungen
der WWYV bleibt das Ziel der Besucher offen. So ist unklar, ob die Besucher eine positive Stimmung
iber die schone Ausstellung bzw. die informativen Tafeln oder zu der Notwendigkeit des

Naturgefahrenschutzes bzw. zum Schutz der Natur mitnahmen.
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5.3.4 Wirkungen

Direkt im Anschluss des Ausstellungs- bzw. Lehrpfadbesuchs sind Wissensianderungen messbar,
Einstellungsinderungen dagegen nicht'”’. Dieser Befund kann aus den unterschiedlichsten
Forschungsrichtungen heraus gedeutet werden. Da hier ein kommunikationswissenschaftliches Modell
zugrund liegt, soll dafiir eine kommunikationswissenschaftliche Deutung gegeben werden. SCHENK
(1995: 232) konnte zeigen, dass selbst eine einseitige, eine politische Richtung bevorzugende
Berichterstattung in den Medien keinen Einfluss auf die Einstellung der Befragten hatte. Die
Einstellungen der Befragten waren dagegen sehr stark vom sozialen Umfeld bzw. Netzwerk abhéingig.

Die Informationen konnen somit zwar das Wissen dndern, fiir Einstellungsdnderungen ist aber der

Einfluss des personlichen Umfelds notwendig (vgl. MERTEN 1994: 317).

""" Langfristige Wirkungen konnen aufgrund des Untersuchungsdesigns nicht nachgewiesen werden. Fiir die
Faltblatter, die in Tegernsee verteilt wurden, ist aufgrund der methodischen Probleme eine solche Aussage
nicht moglich (siehe Kap 5.2.2.3).
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6. Zusammenfassende Diskussion

6.1 Anmerkungen zum Untersuchungsdesign

In Kap. 4 wurde bereits die Erhebungsmethodik fiir die einzelnen Konstrukte bzw. Operationalisierung

diskutiert. Im Folgenden sollen daher zwei Fragen im Vordergrund stehen:

1. War das Untersuchungsdesign geeignet, die in Kap. 1.1 aufgeworfenen Forschungsfragen —
Zielgruppen fiir die Naturgefahrenkommunikation identifizieren, Wirkung der Kommunikations-
instrumente evaluieren — zu beantworten?

2. Hat sich der Einsatz der Vielzahl der Erhebungsinstrumente gelohnt?

Aus den Forschungsfragen heraus ergibt sich schliissig das Versuchsdesign: Zuerst sollten die

Zielgruppen bestimmt, auf dieser Basis die Kommunikationsinstrumente entwickelt und schlieflich

die Wirkung evaluiert werden. Aufgrund der Ausgestaltung der Phase ,Entwicklung der

Kommunikationsinstrumente™ als Aktionsforschung ergaben sich einige Schwierigkeiten fiir die

Evaluation. In jeder Untersuchungsgemeinde wurden in Zusammenarbeit mit den drtlichen Akteuren

eigene Vorschldge fiir geeignete Mallnahmen entwickelt, die jedoch zwischen den Gemeinden nicht

vergleichbar sind. Hitte man in jeder Untersuchungsgemeinde ein einheitlich gestaltetes Faltblatt
mittels des Gemeindebriefs verteilt, konnten die Ergebnisse fiir die einzelne Gemeinde verglichen und
somit generalisierbare Aussagen fiir unterschiedliche Zielgruppen gewonnen werden. Fiir die

Zusammenarbeit mit den Ortlichen Akteuren sprachen jedoch folgende Griinde:

* In den Gemeinden wiren Mallnahmen, wie die Ausstellung beim Feuerwehrfest in Hindelang,
ohne eine aktive Beteiligung der ortlichen Akteure nicht moglich. Hétten die Forscher versucht,
von ihnen vollstindig entwickelte Kommunikationsinstrumente auf Gemeindeebene einzusetzen,
wire es wahrscheinlich zu starken Ressentiments gekommen. In den Leitfadeninterviews dullerten
sich spontan die Hélfte der befragten Reprisentanten negativ zu dem Projekt, da sie zum einen
Zweifel am Nutzen zusitzlicher Informationen iiber Ortliche Naturgefahren hatten oder zum
anderen Unruhe in der Bevolkerung bzw. Panikmache beflirchteten. In den Workshops, in denen
die Akteure auf Gemeindeebene die Mallnahmen planten, wurden diese Ressentiments zuerst
intensiv diskutiert und konnten so teilweise ausgerdumt werden.

* Aus Sicht des Auftraggebers sollten die Kommunikationsinstrumente in einer praxisnahen
Situation umgesetzt werden. Im Normalfall erstellen die WWA (in Zusammenarbeit bzw. in
Absprache mit den Gemeinden) die Kommunikationsinstrumente bzw. setzen diese um. Die

Forscher sollten diesen Prozess durch die Workshops nur anregen und unterstiitzen.

Aus der engen Zusammenarbeit mit WWA und Gemeinden — die sich teilweise auch finanziell an den
MaBnahmen beteiligten — ergab sich ein weiteres Problem fiir die Datenerhebung. Den ortlichen
Akteuren waren wissenschaftliche Kriterien (Versuchsdesign, unterschiedliches Treatment fiir

einzelne Gruppen usw.) fiir die Versuchsdurchfiihrung teilweise nicht vermittelbar. So wehrte sich der
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Biirgermeister von Tegernsee dagegen, dass bei der Verteilung des Faltblatts in Tegernsee mittels des
Gemeindebriefs zwei Gruppen gebildet werden. Eine Gruppe sollte das Faltblatt vor der
Telefonbefragung 2003 erhalten, die andere erst danach. Aus diesem Grund war bei der

Telefonbefragung 2003 kein Vergleich zwischen einer Versuchs- und einer Kontrollgruppe moglich.

Die zweite obige Frage, ob sich der Einsatz so vieler Erhebungsinstrumente gelohnt hat, kann mit
einem ,,Ja* beantwortet werden. Gegen dieses ,,Ja“ spricht, dass einige Skalen nicht mit der nétigen
Genauigkeit vorbereitet wurden (sieche Kap. 4.7), Frageformen zwischen den Befragungen
abgewandelt wurden (siche vor allem Kap. 4.4) und dass sich z.B. bei der Telefonbefragung 2001 ein
Fehler bei der Bestimmung der Betroffenen und Bedrohten auftrat (siche Kap. 4.1). Diese
Fehlerquellen hitten wahrscheinlich bei einer lingeren Planungsphase fiir jede einzelne Erhebung
vermieden werden konnen. Fiir das ,,Ja“ spricht, dass ein mehrstufiges Erhebungsverfahren notwendig
war, wie bereits beim Versuchsdesign erldutert wurde. AuBBerdem konnten durch die unterschiedlichen
Erhebungszeitpunkte und —orte die verwendeten Operationalisierungen kreuzvalidiert werden.
Ubereilte Schliisse aufgrund von einfach erklirbaren signifikanten Zusammenhingen, die innerhalb
einer Erhebung auftraten, konnten somit vermieden werden. So liel die Telefonbefragung 2001 viel
grofBere Geschlechtsunterschiede erwarten als bei der Telefonbefragung 2003 gefunden wurden. Die
zentralen Ergebnisse der Untersuchung konnen damit als gut gesichert gelten, da sie zumeist nicht nur

auf einer Erhebung basieren sondern auf zwei oder mehr.

6.2 Modifiziertes Kommunikationsmodell

Abb. 2.7 in Kap. 2.4 enthdlt das Kommunikationsmodell, das der Arbeit zugrunde liegt. In Abb. 6.1
wird nun das iiberarbeitete Kommunikationsmodell vorgestellt. Die grundlegenden Konstrukte des
trimodalen Modells von MERTEN, d.h. die Botschaften, die aufgrund der selektiven Wahrnehmung,
des internen und externen Kontexts nur eingeschrénkt den internen Kontext beeinflussen kdnnen,
wurden nicht verdndert. Abb. 6.1 enthélt zusdtzlich innerhalb des internen Kontexts die
Naturvorstellungen und auf Seiten der Botschaften die Massenmedien. AuBlerdem wurden die
Naturgefahren in die lokalen Naturgefahren und Naturgefahren allgemein getrennt. Uber
auBergewohnliche Schadereignisse wie das Elbehochwasser oder die Mure von Gondo informieren die
Massenmedien ausfiihrlich und die Bevolkerung rezipiert diese Nachrichten intensiv (vgl. Kap 4.6).
Mit dem griffigen Bild der Flachlandbrille'” wird beschrieben, dass diese Information auch die
Vorstellungen iiber die lokalen Naturgefahren und mogliche Schutzstrategien mitpragen. Die indirekte

Wahmehmung, d.h. die nicht auf der eigenen Beobachtung basierende Beschéftigung mit den

170 Siehe Kap. 4.5 und 5.3.2. Aus theoretischer Perspektive mag dieser Begriff fragwiirdig sein. Da sich diese
Arbeit aber mit dem Thema der Kommunikation auseinandersetzt, sollte sie selbst Begriffe bilden, die auch
fiir den Praktiker spontan eingéngig sind und somit vielleicht das Handeln der Praktiker beeinflussen kdnnen.
Wie PATZELT (1992: 34) darstellt, ist es ein ,,Gesicht der Macht”, die ,Begriffe und Symbole des
Nachdenkens und Streitens [...] zu prégen und zu besetzen.*
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Naturgefahren, diirfte bei fast allen Menschen haufiger stattfinden als die direkte Beobachtung von

Schad- bzw. Naturereignissen. Hier wird nicht die These einer starken Medienwirkung'”'

vertreten,
sondern die Ubereinstimmung offentlicher und verdffentlichter Meinung, die sich aber fast
ausschlieBlich mit der Hochwasserproblematik an grofen Fliissen beschiftigt. Fiir die Naturgefahr

Lawinen diirfte eine solche Flachlandbrille somit nicht gefunden werden.

/ Behorden
Naturgefahren Gemeinden

allgemein ¥
Massenmedien

v
lokale Naturgefahr / Botschaft

Inhalt/Kontext

8s
Schadigung % l

interner Kontext .
— selektive Wahrnehmung
personliche / ¢ 7Y
Erfahrung ;
f Wissen
Ortskenntnis L
Engagement Schadereignisse
f mentale Modelle
Soziodemo- ¢ A 4
raphie instellungen/Gefuhle -
graphi I Einstell /Gefiihl Naturvor
Alter/Geschlecht Angst stellungen

Abb. 6.1: Modifiziertes Kommunikationsmodell fiir alpine Naturgefahren.

Neben der medialen Berichterstattung haben die eigenen Beobachtungen sowie die Gesprache mit
Nachbarn und Bekannten den groBten Einfluss auf das Wissen {iber die lokalen Naturgefahren. Wie in
Kap. 4.3 gezeigt, basieren die mentalen Modelle hauptsdchlich auf eigenen bzw. erzdhlten

Erfahrungen wihrend groflerer Schadereignisse.

Botschaften, die von den Behorden und Gemeinden gesendet werden, treffen also auf einen
Wissensbestand, in dem hauptsachlich die beobachtbaren Teile der Schadprozesse verstanden werden
und Schutzkonzepte des Flachlands dominieren. Wie DEUTSCH (1973: 215) erldutert, werden
entsprechend des Schliissel-Schloss-Prinzips vor allem die Informationen wahrgenommen bzw.
verarbeitet, die dem eigenen Wissensstand entsprechen. So nutzen Ausstellungsbesucher die Exponate

eher, um ihr vorhandenes Wissen zu bestitigen und nicht um sich gezielt neues Wissen anzueignen

"1 Vgl. MERTEN 1994: 311.
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(FALK und DIERKING 1998: 74ff)'"*. In diesem Kontext wird die Wirkung der Naturvorstellungen
bzw. der Naturbrille deutlich. Aufgrund der starken Sensibilisierung der Bevolkerung fiir Natur- und
Umweltschutzthemen werden die Informationen, die sich mit der Natur beschéftigen, stérker
wahrgenommen (siche Kap. 5.1.3 und 5.1.4). Die Ergebnisse der Evaluation des Lehrpfads am
Lainbach verdeutlichen jedoch, dass die Informationen zur Natur nicht besser erinnert werden als

solche zum Naturgefahrenschutz.

Fiir die weiteren in Abb. 6.1 genannten Faktoren wurden die Wirkungsrichtungen, die aus der
Literatur bekannt sind, bestétigt. Engagement, personliche Erfahrung, eingebunden Sein in den lokalen
Kontext, all diese Variablen sind verbunden mit einer verstirkten Wahrnehmung der iibermittelten
Botschaften und einem besserem Wissen iiber Naturgefahren. Die Effekte der soziodemographischen
Variablen wurden schon ausfiihrlich in Kap. 4.8.4.5 diskutiert, so dass dies hier nicht wiederholt
werden soll. Ebenfalls wurde die Bedeutung der Angst fiir den Umgang mit Naturgefahren bereits in
Kap. 4.7 und 4.8.4.3 erortert. Die Notwendigkeit, sich mit dieser Emotion und den
Bewiltigungsstrategien zu beschiftigen, um das Naturgefahrenbewusstsein und angepasste

Kommunikationsstrategien dafiir zu entwickeln, wird an dieser Stelle noch einmal herausgestrichen.

6.3 Maoglichkeiten und Grenzen der Kommunikation iiber Naturgefahren

Die Einschitzung der Moglichkeiten und Grenzen der Kommunikation {iber Naturgefahren kann nicht

unabhingig vom Zeitpunkt erfolgen. KETTERER und SPADA (1993: 74ff) unterscheiden die

Zeitpunkte:

*  Situation angesichts der Bedrohung durch eine Naturkatastrophe bzw. -gefahr = Alltag

e Situation vor angesichts der Warnung vor einem (moglicherweise) knapp bevorstehenden
Schadereignis

¢ Situation wihrend einem Schadereignis

e Situation nach einem Schadereignis

Der Alltag kann dadurch charakterisiert werden, dass das Naturgefahrenthema niedrig auf der

politischen wie auch personlichen Agenda steht (vgl. Kap. 2.3.3.4). Die Wirkung ,klassischer*

Informationsinstrumente wie Faltblitter ist daher nur gering (sieche Kap. 5.3.1). Die iiblichen

Empfehlungen wie Nutzen zeitlicher Fenster, in denen z.B. aufgrund eines gro3en Schadereignisses in

einem benachbarten Tal oder Land die Aufmerksamkeit fiir das Naturgefahrenthema erhoht ist, oder

die Beriicksichtigung von Schliisselakteuren sollen hier nicht erneut dargestellt werden'”. In dieser

Studie hat sich wiederholt die Wirksamkeit des Einsatzes von Bildern vergangener Schadereignisse

172 Diese Aussage diirfte vor allem fiir den Typ des ,,Schlenderers* und nicht den Typ des ,,Forschers* zutreffen
(PAATSCH 2001: 9). Vgl. auch Kap. 5.3.3.

' Die Empfehlungen konnen folgenden Verdffentlichungen entnommen werden: MILETI und PEEK 2002,
NATHE et al. 1999, ROWAN 1994, SAARINEN 1982a, SOOD 1982.
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gezeigt. Der Dokumentation von Schadereignissen sollten daher die Verantwortlichen im

Naturgefahrenschutz grole Aufmerksamkeit schenken.

Trotz einer optimalen Informationskampagne werden viele aus Sicht der Experten erwiinschte
Handlungen ausbleiben (TURNER et al. 1986: 367f; HIROSE 1986: 70ff). Die Losung kann also nicht
der Ruf nach stirkerer Information der Bevolkerung sein, die von der Bevolkerung aufgrund ihres
internen Kontextes nicht rezipiert werden, sondern die Suche nach rechtlichen oder finanziellen
Anreizen. Ideal erscheint dabei das Versicherungssystem der Schweiz, in dem jedes Haus gegen
Schéaden durch Feuer und Naturgefahren versichert sein muss. Durch unterschiedlich hohe Pramien
entsprechend der Gefihrdungslage werden die Betroffenen zum Handeln angeregt werden, da sie

durch geeignete VorsorgemalBBnahmen die Pramien senken konnen (vgl. KOHLER 1992).

In den drei weiteren von KETTERER und SPADA genannten Phasen ist dagegen die Bereitschaft

sich mit Informationen iiber Naturgefahren zu beschéftigen, deutlicht erhoht. Dies zeigen die

Reaktionen auf den Brief tiber die Rothplattenbachrutschung in Hindelang (siche Kap. 5.2.1) oder die

Bildung einer Biirgerinitiative nach dem Lainbachhochwasser 1990, die sich fiir eine Verbesserung

der technischen Verbauung am Lainbach ecinsetzte. Zwei Punkte bediirfen dabei der besonderen

Beachtung:

1. Die Handlungsweise der fiir den Katastrophen- und Naturgefahrenschutz Verantwortlichen
werden in diesen Phasen von den Betroffenen sehr deutlich und kritisch wahrgenommen. Eine
spontane Reaktion nach einem Schadereignis ist die Verantwortungsiibertragung auf Dritte, d.h.
meist die Verantwortlichen in Gemeinde bzw. Verwaltung. KETTERER und SPADA (1993: 81)
empfehlen daher eine Schulung der Verantwortlichen, damit sie auf die Reaktionen der
Betroffenen vorbereitet sind und ,,richtig damit umgehen. Nach dem Lainbachhochwasser 1990
hat wahrscheinlich das unsensible Auftreten von Mitarbeitern des WW A mitgeholfen, dass in der
Folgezeit die Biirgerinitiative eher kritisch/uneinsichtig als kritisch/konstruktiv die Planungen
begleitet hat. Die Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen, das in den ersten Wochen nach dem
Ereignis vom WWA bei den Betroffenen verspielt wurde, waren nur schwer wiederzugewinnen
(vgl. dazu RUHRMANN 1996; HANCE et al 1990).

2. Informationsinstrumente sollten vorbereitet sein, die schnell auf den Einzelfall angepasst werden
konnen. Nach Schadereignissen stehen immer die Fragen nach finanziellen Entschadigungen und
MalBnahmen zur Schadensbewaltigung im Vordergrund. Mit der Beantwortung dieser Fragen
sollten Informationen {iber Moglichkeiten der Eigenvorsorge, besonders langfristig wirksame
strukturelle MaBBnahmen wie Einbau von Verschliissen fiir die Kellerschichte verbunden werden.
Erfolgt die Information iiber diese Moglichkeiten aber erst mit der Verzogerung von mehreren
Wochen sind die meisten Tatigkeiten durch die Betroffenen schon geplant bzw. abgeschlossen, so

dass die Empfehlungen wirkungslos bleiben (vgl. MILETI und FITZPATRICK 1993).



7. Folgerungen 200

7. Folgerungen

7.1 Zum Umgang mit der Natur- und Flachlandbrille

Diese beiden Brillen wurden wiederholt angesprochen, so dass eine explizite Beschéftigung mit diesen
Wahrnehmungsdispositionen angezeigt scheint. Im Folgenden sollen daher die Fragen beantwortet
werden:

1. Wie verdeutlicht man, d.h. die verantwortliche Behorde bzw. Gemeinde, der Bevolkerung, dass
Renaturierungen an Wildbédchen nicht sinnvoll sind und Begradigungen des Bachlaufs sinnvoll
sein konnen?

2. Wie geht man damit um, dass sich die Rezipienten hauptsidchlich mit dem Thema Natur(schutz)

und nicht mit dem Thema Naturgefahren(schutz) beschéftigen?

Uber die Frage 1, wie geht man aus Sicht der Experten mit Fehlwissen um, wurde im Bereich der
Risikokommunikationsforschung viel gearbeitet So empfichlt ROWAN (1994: 70) ein mehrstufiges
Vorgehen: Zuerst sollte die falsche Position oder Erklarung erwdhnt und deren offensichtliche
Plausibilitdt erklart werden. Danach sollte man die Schwéche der Erkldrung herausarbeiten, indem
man Widerspriiche zwischen ihr und den Zuhoérern vertrauten Tatsachen herstellt. Zum Schluss

prasentiere man eine bessere Erklarung und zeige ihre groBBere Angepasstheit fiir das aktuelle Problem.

Fiir die zweite Frage gibt es eine sehr einfache Antwort: Meide das Thema Natur(schutz)! Diese
Antwort greift aber deutlich zu kurz, da damit die Vorstellungen der Rezipienten nicht beriicksichtigt
werden und auflerdem Aufmerksamkeit, die aufgrund des Themas Natur beim Rezipienten vorhanden
ist, verloren geht. Am Beispiel der Ausstellung Rosenheim soll verdeutlicht werden, wie man mit den
Naturvorstellungen der Besucher spielerisch umgehen konnte. Wildbachverbauungen werden von
einem Teil der Bevolkerung spontan als 6kologische und &sthetische Stérung empfunden (vgl. Abb.
5.10 in Kap. 5.1.3.2). In dem ersten Ausstellungsraum sollten daher zwei Teilrdume eingebaut sein,
die man durch eine Tiir mit einem Bild eines unverbauten bzw. eines verbauten Wildbachs betreten
kann. In den Rdumen werden dann die Folgen eines Hochwassers demonstrie