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Zusammenfassung der Forschungsarbeit

1. Zusammenfassung der Forschungsarbeit

Umweltmediation basiert darauf, mit den an einem Konflikt Beteiligten oder Betroffenen
auRRerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren einen Losungsweg zu suchen. Durch
eine vorgegebene Verfahrensweise werden die Konfliktparteien befahigt, selbst Lésungen zu
entwickeln, die fir alle Seiten gewinnbringend sind (Win-Win-Losungen). Dazu wird ein
neutraler Dritter (der Mediator) eingeschaltet, der das Verfahren leitet, als Vertrauensperson
fungiert und ein Machtgleichgewicht der Akteure im Verfahren herstellen soll. Ein detaillierter,
von allen Akteuren getragener MalRnahmenplan steht idealerweise am Ende des

Mediationsverfahrens.

In Deutschland wurden bisher rund 100 Umweltmediationsverfahren durchgefiihrt. Im
Bereich von Wald-Wild-Konflikten fehlten bislang entsprechende Erfahrungen, so dass
dieses Forschungsvorhaben Neuland betrat. Das Fehlen von Erfahrungen mit Mediation im
Konfliktfeld Wald-Wild ist erstaunlich. Ein Mediationsverfahren bemiiht sich doch vor allem
darum, die Unterschiedlichkeit der Interessen unter Beriicksichtigung 6kologischer Vorgaben
als Potential fur synergetische Losungen zu nutzen und so allen beteiligten Gruppen eine

Verbesserung ihrer Situation zu erméglichen.

Die vorliegende Arbeit schlieBt diese Erfahrungslicke und beschreibt das
.Mediationsverfahren Hinterstein“ als Beitrag zur Konfliktliésung im Rahmen der Sanierung
des Schutzwaldes oberhalb Hintersteins, einem Ortsteil der Gemeinde Bad Hindelang. Sie
dokumentiert und analysiert die Vorgehensweise und wuirdigt die Ergebnisse kritisch.
Dariiber hinaus wird das Verfahrensmodell der Mediation auf seine Ubertragbarkeit auf

ahnliche Problemfélle analysiert.

Bei dem Projektgebiet handelt es sich um einen Schutzwald oberhalb der Ortschaft
Hinterstein. Zustand des Schutzwaldes und Prognose geben Anlass zur Sorge. Die
Interessen an diesem Schutzwald sind vielfaltig. So wollen die Winsche verschiedenster
Akteure befriedigt werden. Dies fordert letztlich neben einem Ausgleich dieser Interessen
eine Verbesserung der Verjingungssituation, um nachhaltig die Schutzwirkung

wiederherstellen und erhalten zu kénnen.

Wahrend des Verfahrens stellte sich heraus, dass massive Informationsdefizite, Vorurteile
und Misstrauen die Atmosphéare bestimmten. Konflikte in Sachthemen resultierten weniger
aus unumstoiRlichen Gegebenheiten, sondern vielmehr aus Informationsdefiziten,
mangelnder Kommunikation und Beziehungskonflikten. Innerhalb der Interessengruppen gab

es nur lose Allianzen.



Zusammenfassung der Forschungsarbeit

Innerhalb  von 12 Mediationssitzungen und einer Ortsbegehung wurden diese
Informationsdefizite ausgeglichen, Beziehungen neu definiert und darauf aufbauend
gemeinsam Win-Win-Ldsungen zur sachlichen Verbesserung der Situation ausgearbeitet.
Diese wurden in einem weiteren Schritt in einem MalRnahmenplan festgeschrieben. Es ist
gelungen, ein Losungspaket zu erstellen, das nur geringfligige finanzielle Mehrbelastungen
fur alle Gruppen darstellt und langfristig ausgerichtet ist. Die Sachlésungen wurden von den
Teilnehmern in jeder Beziehung positiv bewertet. Das Mediationsverfahren beeinflusste
sogar die Beurteilung der Beziehungen im Ruckblick: Entgegen der Auffassung zu Beginn
des Verfahrens glauben die Beteiligten nun schon immer gute Beziehungen gepflegt zu
haben. Alle Teilnehmer am Mediationsverfahren wiirden wieder an einer solchen Mediation

teilnehmen.

In der Umsetzungsphase setzten die Beteiligten die Mal3hahmen wie geplant um und pflegen
bislang gute Beziehungen untereinander. Alle wollen in dieser Zusammensetzung als
Gremium in Zukunft weiterhin konstruktiv zusammen arbeiten und eventuelle Probleme

gemeinsam l6sen.

Das Projekt verdeutlicht, dass mit Hilfe von Mediationsverfahren schwierige
Konfliktsituationen auch im Spannungsfeld Wald-Wild bereinigt und vermeintliche Gegner zu

Partnern werden kdnnen, die gemeinsam zu einer Lésung beitragen.
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2. Abstract of the research

The guiding principle of environmental mediation is to help all parties in a conflict to find a
solution outside legally stipulated procedures. It does this by equipping the parties with a
predetermined policy to enable them to develop solutions themselves, ones which are
beneficial to all sides — win-win solutions. In order to achieve this, a neutral mediator is
introduced. It is this person’s function to lead the mediation process, act as confidant to all
sides and create a balance of power between the participants. The goal of this process is to

develop a detailed series of measures which are agreed upon by all those involved.

Approximately one hundred environmental mediation processes have been carried out in
Germany up to now. This research process, however, was the first to attempt to find a
solution in the field of the restoration of a protection forest where the interests of hunting and
conservation collided. The absence of mediation experience within this field is astonishing.
Above all, mediation is concerned with taking different interests into consideration in order to
find the potential for synergetic solutions. By doing this, it hopes to improve the situation for

all of the parties involved.

This dissertation fills in the gap that the absence of mediation experience in the field of the
restoration of a protection forest constituted. It describes the “Mediation Process Hinterstein”
and contributes to the solving of conflicts in the framework of the restoration of the protection
forest above Hinterstein, part of the community of Bad Hindeland in the Allgéau, Bavaria. It
systematically documents and analyses the procedure used and critically evaluates the
results. In addition, the process model of the mediation is analysed as to how far it can be

applied to other problem areas.

The area covered by the project is a protection forest above the village of Hinterstein. The
condition of the forest and the prognosis for its future give cause for concern. A variety of
groups have different interests concerning it, and all of these want to be satisfied. Ultimately,
this demands not only a balancing of these interests but also an improvement of the

regenerative situation in order to restore and maintain the effect of protection permanently.

During the process, it turned out that the situation was aggravated by a massive lack of
information, prejudice and mistrust. Conflicts of interest came less from irrefutable realities,
rather than from a lack of information, a failure to communicate and interpersonal conflicts.

Within the interest groups themselves, there were only tenuous alliances.



Abstract of the research

During twelve mediation meetings and an on-site visit, these problems were ironed out and
relationships newly defined. In addition, joint win-win solutions were established and written
down in a plan of action. It was possible to create long-term solutions that afford only a minor
increase in the financial burden on the groups involved. Moreover the participants reacted
positively to these solutions. The mediation process even influenced the interpersonal
relationships in retrospect. Contrary to the impression at the beginning of the procedure, now
those taking part believe that they have always enjoyed good relations. They would take part

in such a process again.

In the implementation phase, the participants realised the measures according to plan and
have so far enjoyed good relations. They all want to work constructively together in the future

to solve any eventual forthcoming problems.

The project clarifies that mediation processes can solve difficult conflict situations, even in
the tension-filled field of hunting and forest protection. And, last but not least, it can turn

opponents into partners who work together to find solutions to their own problems.
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3. Einleitung

Die Vereinten Nationen erklarten das Jahr 2002 zum Internationalen Jahr der Berge. Das
Besondere der Berge fasste Kofi Annan anlasslich dieses Ereignisses in Worte: ,,,Demut
gebietend und erhebend zugleich — kaum etwas in der Natur fl6f3t uns soviel Ehrfurcht ein
wie der Anblick von Bergen. Oft jedoch werden Berge als etwas wahrgenommen, das mit
dem Alltag der Menschen wenig zu tun hat. Nichts konnte dabei der Wahrheit ferner liegen:
Berge sind die Heimat vieler Menschen und bedeutender kultureller Tradition...*(zitiert aus
der Rede des bayerischen Forstministers Miller zur Bergwaldkonferenz 2002

(www.forst.bayern.de/waldland _bayern/bergwald/bergwaldkonferenz/, 6.12.2004)).

Artikel 1 der Alpenkonvention von 1991 fordert, den Bergwald als naturnahen Lebensraum
zu erhalten, erforderlichenfalls zu entwickeln oder zu vermehren und seine Stabilitdt zu
verbessern. Die Erfillung der Wirkungen des Bergwaldes erfordere eine pflegliche,

naturnahe und nachhaltig betriebene Bergwaldwirtschaft.

Der Bergwald in Bayern nimmt eine Flache von 247000 ha ein, von denen 60%
Schutzwalder nach Artikel 10 Absatz 1 des Waldgesetzes fir Bayern sind. Nach dem
Waldfunktionsplan dienen 40% des bayerischen Gebirgswaldes dem Erosionsschutz, 40%
dem Lawinenschutz und 46% dem Wasserschutz, wobei zahlreiche Waldflachen mehrere
Schutzaufgaben gleichzeitig erfillen. Seit 1989 greift das Schutzwaldsanierungsprogramm
der Bayerischen Staatsforstverwaltung. Es hat das Ziel, die beeintrachtigte oder fehlende
Schutzwirkung der Walder wiederherzustellen und die Verjingung nachhaltig zu
gewahrleisten (StMELF, 2000).

Die Mittel der Wahl sind die Férderung der Naturverjiingung, Pflanzung, ingenieurbiologische
Verbauung zur Sicherung offener Erosionsflachen mit biologischen Mal3Bnahmen sowie
temporare Gleitschnee- und Lawinenverbauungen zur Sicherung der Verjiungung. Fir die
permanenten Schutzbauwerke st die Wasserwirtschaftsverwaltung verantwortlich

(www.forst.bayern.de/docs/bayern-berg-mass.html, 4.3.2002).

Die Befahigung der Walder Schutzwirkungen zu entfalten ist vielerorts durch die
Gefahrdungen des Bergwaldes gesunken: Flacheninanspruchnahme, Luftschadstoffe, Wald-
Weiderechte und Uberhéhte Wildbestande haben eine zunehmende Auflichtung der
Bergwélder bewirkt bzw. verhindern das Aufkommen einer vitalen Verjingung. ,Die
wichtigste flankierende MalRBhahme zur Sicherung und Wiederherstellung der Schutzfunktion

ist die Anpassung der Schalenwildbestande an ein Mal3, das den flachigen Aufwuchs einer
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schutzfahigen Bergwaldverjiingung erméglicht. * (www.forst.bayern.de/docs/bayern-berg-
mass.html, 4.3.2002)

Nun sind die Schutzwirkungen des Waldes nicht per se notwendig, sie werden erst
erforderlich, wenn Menschen in diesem Raum leben - erst in der Verquickung vom
natirlichen System Bergwald und vom sozialen System Mensch. Dabei gibt es innerhalb des
sozialen Systems verschiedene Interessensgruppen, welche die Situation jeweils aus einem
anderen Blickwinkel betrachten und somit anders wahrnehmen und bewerten (SUDA,
1998:2).

Aus wissenschaftlicher Sicht unterscheidet SubA (1998:7) in diesem Zusammenhang die
Anforderungen an den Naturwissenschaftler von denen des Sozialwissenschaftlers: ,Kénnen
die Naturwissenschaftler dann die Frage beantworten, was kann passieren, so stehen die
Sozialwissenschaftler vor der Frage, was darf aus Sicht der Interessensgruppen passieren.*
In der wissenschaftlichen Bearbeitung der Schutzwaldproblematik lag das Schwergewicht
bisher auf der Seite der Natur- und Ingenieurwissenschaften, die Sozialwissenschaften
spielten eine Nebenrolle. Laut BECKER (1998:7) missen Natur- und Sozialwissenschaftler
enger kooperieren und dabei zugleich Akteure auferhalb der Wissenschaft in den
Forschungsprozess mit einbeziehen, um angemessene und realisierbare Losungen zu
finden. ,Zur Bewaéltigung der anstehenden Probleme kdnnte jedoch gerade das Wissen Uber
Akteure, deren Interessen, Sichtweisen und Wahrnehmungen wichtige Hinweise liefern, um
knapper werdende Mittel noch gezielter einsetzen zu kénnen“ (SubA, 1998:9).
EGGENSBERGER und KELLER (0.J.:102) gehen davon aus, dass gerade in Fragen des Wald-
Wild-Komplexes im Alpenraum keine Grundlagenforschung mehr notwendig ist, vielmehr

kommt es mehr denn je auf die Umsetzung der Erkenntnisse an.

Die Umweltmediation versucht, auf Basis der Wahrnehmungen und Perspektiven der
Interessensgruppen gemeinsam eine Verbesserung der Situation, auch im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips, durch Verhandlungen zu erreichen. Im vorliegenden Fall bedeutet das
die Wiederherstellung der Schutzwirkung des Waldes oberhalb der Ortschaft Hinterstein. Der

Frage, ob das Verfahren der Umweltmediation geeignet ist widmet sich diese Arbeit.

! Die Hohe der Schalenwildbestande variierte im Laufe der Zeit erheblich. Im Jahr 1848 fiihrte die
Aufhebung des Jagdregals sowie die Einfihrung des Jagdrechts im Zuge der Revolution und Wilderei
auf eigenem Grund zu einer drastischen Reduktion der Schalenwildbestande. Im Allgdu soll es 1850
sogar kein Hochwild mehr gegeben haben (ERGERT, 1984 in SubaA, 1990:31 und StMELF, 2000:9).
Dadurch wurde eine ungestdrte Verjingung des Waldes ermdglicht. Noch heute finden sich viele
naturnah zusammengesetzte Bergmischwalder, die aus dieser Zeit stammen. Schon zehn Jahre
spater wurde die Jagd wieder unter starkere staatliche Aufsicht gestellt (StMELF, 2000:9). In der
Folge davon stiegen die Schalenwildbestande wieder standig an.
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3.1 Problemstellung
3.1.1 Projektgebiet und Gefahrdungssituation

Die Walder oberhalb der Ortschaft Hinterstein sind im Waldfunktionsplan als Boden- und
Lawinenschutzwald ausgewiesen. Das Projektgebiet umfasst 673 ha und erstreckt sich von
den Sudhéangen des Iseler im Norden bis zu den Stidhéngen des Ponten im Siiden. Es reicht
von 860 m NN (Hinterstein) bis 1832 m NN am Stuibenkopf, die Hangneigung liegt bei 35-
50° Meist bildet der Hauptdolomit das geologische Ausgangsmaterial fir die Bodenbildung.
Flachgrindige und trockene Rendzinen mit der Gefahr zu Humusschwund sind die
beherrschenden Bodentypen. Die Waldgrenze liegt auf der Projektflache bei derzeit 1700 m
NN (DINSER, 1996:234ff).

Am 11. Januar 1954 Ioste sich aus dem Bereich Stuibenkopf eine Lockerschneelawine. An
einzelnen Gebauden im Talraum entstanden Schaden, die StraRe zum Hinteren Dorf wurde
bis zu zwei Meter hoch verschiittet. Dieses Ereignis flhrte zu der Entscheidung, die
Hangbereiche mit einer Lawinenverbauung zu versehen. Es handelt sich dabei um die

altesten Lawinenverbauungen in Bayern.

i Gefahrdung durch La‘ﬁimé
Steinschilag

Sehlechter

Waldzustand

Abb.1: Darstellung der Gefahrdungszonen

Seit 1987 ist das Forstamt Sonthofen fur die Schutzwaldsanierung auf der Projektflache
zustandig. Obwohl fur die bisher geleisteten forstlichen MalRhahmen Investitionen in Héhe
von ca. 1,0 Mio. Euro geleistet wurden (DINSER, 1996:237ff), ist der Wald zunehmend
verlichtet. Der Wald kann im derzeitigen Zustand kaum Wirkungen gegen Steinschlag,

Erosion und Lawinen entfalten.
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Verantwortlich fur diese Situation ist hauptsachlich die
fehlende Naturverjingung aufgrund Gberhohter
Schalenwildbestédnde. Sturmwirfe und Kéferkala-
mitaten flhrten zur weiteren Minderung der

Schutzwirkung. Da im weiten Umkreis die Hange des

Projektgebietes die einzigen mit sudwestlicher T 4
Exposition sind, werden sie aufgrund der friheren Abb.2: Sturmwiirfe
Ausaperung in Normalwintern bevorzugt von Wild

aufgesucht. Entsprechend hoch ist die Verbissbelastung.

3.1.2 Konfliktsituation und Konfliktbeteiligte

Neben den skizzierten naturraumlichen Gegebenheiten erschwerten auch soziobkonomische
Rahmenbedingungen den erfolgreichen Abschluss der Sanierungsarbeiten. Das
gesellschaftliche Umfeld setzt sich aus mehreren Akteursgruppen zusammen, die direkt oder
indirekt mit dem Konfliktfeld verbunden sind. Der Uberwiegende Teil der Projektflache ist im
Besitz der Marktgemeinde Hindelang, weitere Grundbesitzer sind der Freistaat Bayern und
die Alpgenossenschaft Zipfelsalp.

Seit 1991 wird die Flache von der Jagdgenossenschaft selbst bejagt. Vor allem zu Beginn
der Eigenbejagung war eine Verbesserung der Verbisssituation festzustellen, seit ca. sieben
Jahren jedoch stagniert die Verbissbelastung auf hohem Niveau. Im Gebiet gibt es eine
gesetzeswidrige Rotwildfiitterung, die schon mehrmals Anlass fir Diskussionen war. Es

existiert zudem kein Jagdkonzept fir die Sanierungsflache.

Touristisch wird das Gebiet von Skitourengangern, Eiskletterern, Schneeschuhtouren-
gangern, Gleitschirmfliegern und Ballonfahrern genutzt, wodurch das Wild in

unterschiedlichem Maf3e beunruhigt wird.

Zwischen den Verantwortlichen besteht kaum direkter und offener Kontakt, um Unklarheiten
und Probleme anzusprechen. Die Informationslage der einzelnen Akteure ist sehr
unterschiedlich. Bis jetzt kam es im Zuge der Schutzwaldsanierung noch nicht zum offenen
Konflikt. Allerdings bestehen zwischen vielen Akteuren undurchschaubare Beziehungen, die
von -teilweise schon sehr alten- Konflikten und wie die gesamte Stimmung, auch von
Vorurteilen und Schuldzuweisungen gepragt sind. So hélt zum Beispiel ein Teilnehmer die
Schutzwaldsanierungsmafnahmen fur rechtlich fragwurdig, da die Vertreter der
Funktionsstelle Schutzwaldsanierung sich keiner Offentlichkeit stellen mussten, also
unreflektiert arbeiten kdnnen und sieht als Motiv fir die MaBnhahmen nur Geldgier und die

8
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Auslibung von Macht. Andere machen wiederum entweder nur die Touristen flr den hohen

Wildverbiss verantwortlich oder Jager werden als ,Totschiel3er” tituliert.

Das Schutzwaldproblem selbst wird von einer Reihe der betroffenen Akteure nicht
wahrgenommen, verdrangt oder in seinem Ausmald heruntergespielt. Der Grad des
Problembewusstseins der Akteure ist sehr unterschiedlich ausgepragt. PRITTWITZ (1996:37ff)
beschreibt diese Situation mit dem Begriff der politischen Lethargie. Charakteristisch dafir
sind unter anderem Desinteresse und Nichthandeln; gesellschaftliche Konflikte oder
Strukturen werden nicht diskutiert, politische Repréasentanten nehmen sich dem Themenfeld
nicht an. Eine allgemeine ,Ohne-mich-Stimmung®, die sich auch auf veranderungswillige
Akteure legen kann, erschwert die Handlungs- und Innovationsversuche. Diese Situation
bildet eine schwierige Voraussetzung fur die Durchfiihrung einer Umweltmediation, da sich

nach PRITTWITZ hinter der genannten Stimmung oft gegenseitige Geringschatzung verbirgt.

3.2 Zielsetzung

Um eine dauerhafte Sicherung der Schutzfunktionen eines Waldes zu erreichen, missen
bestehende Konflikte daher so geldst werden, dass alle beteiligten Akteure mit der jeweiligen
Losung einverstanden sind und diese mittragen koénnen. EGGENSBERGER UND KELLER
(0.J.:99ff) haben in ihrer Arbeit ,Synopsis der Modellvorhaben zur Wald-Wild-Frage im
Alpenraum und ihre Bedeutung fir den Bergwald in Deutschland“ gezeigt, dass sich eine
Beteiligung aller Gruppierungen an einem Planungsprozess positiv auf die Umsetzung der
MalRnahmen auswirkt. Ebenso kann die Bertcksichtigung von Traditionen (jagdlicher,

bauerlicher Art etc.) wesentlichen Einfluss auf die Akzeptanz der MaRnahmen haben.

Umweltmediation ist ein Verfahren, das die betroffenen Interessensgruppen gemeinsam tber
eine Konfliktlésung entscheiden lasst und dabei alle ihre Interessen zu berlcksichtigen
versucht. Ein neutraler Mediator ist fir den organisatorischen Ablauf und die Leitung des
Verfahrens zustandig. Zwar wurden mit Umweltmediationsverfahren in anderen L&ndern
bzw. zu anderen Themen bereits befriedigende Ergebnisse erzielt, doch gibt es noch keine

Erfahrungen mit Mediationsverfahren im Bereich Wald-Wild und zur Schutzwald-Problematik.

Die vorliegende Dissertation dokumentiert in dieser Fallstudie die Umsetzung eines
Umweltmediationsverfahrens und evaluiert die Resultate. Sie hat dartber hinaus das Ziel,
Aussagen Uber die Starken und Schwachen von Umweltmediation im Wald-Wild-Komplex zu
treffen. Die im Titel aufgestellte These ,Vom Konflikt zum kooperativen Handeln: Mit

Umweltmediation zu integralem Schutzwaldmanagement” soll getestet werden. Dabei steht
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insbesondere die Beantwortung folgender Frage im Vordergrund: Schafft es ein
Umweltmediationsverfahren den vorhandenen Konflikt konstruktiv in einen gemeinsam
entworfenen MalRnahmenplan zu Uberfihren und gentigend Inputs zu setzen, um die
Umsetzung der Mallnahmen sowie die weitere erganzende Planung aller Aktivitdten im
Projektgebiet und ein langfristiges integrales Management zu gewahrleisten? ,Integral ist
hier gemalR seines lateinischen Ursprungs (integralis: ganz, vollstdndig, 0.A., 1999) zu
verstehen und bezieht sich auf zwei Ebenen: Einmal beziglich der zu beeinflussenden
Wirklichkeit, einen dkosystemaren Ansatz betreffend (vgl. DEPPERT und THEOBALD, 1998:75).
Die zweite Dimension bezieht sich auf den soziologischen Aspekt und soll verdeutlichen,
dass die Einbindung aller Beteiligter im Umweltmediationsverfahren zum Schutzwald-
management notwendig ist, da sie gemeinsam erst das ,Ganze" darstellen, um befriedigende
Losungen zu erarbeiten und die Situation dauerhaft positiv zu beeinflussen. Dabei ist es
wichtig, die Ausgangssituation zu erfassen und das Mediationsverfahren wissenschaftlich zu
begleiten. Nur dadurch lassen sich Riickschliisse auf die Ubertragbarkeit eines derartigen
kooperativen Konfliktldsungsverfahrens zur Lésung &hnlicher Konfliktstellungen ziehen. Da
dies aber nur in Zusammenarbeit mit allen Akteuren geschehen kann, ist das Projekt
partizipativ und aktionsorientiert konzipiert. Das bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass die
Projektbearbeiterin einerseits ein Mediationsverfahren aktiv als Mediatorin unterstitzte und
dabei mit den beteiligten Akteuren im Austausch stand. Andererseits dokumentierte,

analysierte und beurteilte sie diesen Prozess aber auch in der Rolle der Forscherin.

Das Mediationsverfahren soll durch die im MalRhahmenplan von allen beschlossenen Win-
Win-Ldsungen die Aktivitaten der Teilnehmer dahingehend steuern, dass die Schutzfahigkeit
des Waldes wieder hergestellt ist. Unterstiitzend wirken hierbei die allgemeinen Ziele, die in
einem Mediationsverfahren z.B. durch die Anwendung der Harvard-Technik® erreicht werden
sollen. Sind erst die Beziehungen zwischen den Akteuren verbessert, besteht die
Bereitschaft zum Verstandnis der gegenseitigen Konfliktsicht und konstruktive
Konfliktldsungen werden ermdéglicht (FISHER et al.,, 2002). Die Aufrechterhaltung der
Kommunikation ist die Voraussetzung dafiir, dass die Akteure mdgliche Konflikte oder
Problemstellungen, die nach Beendigung des Mediationsverfahrens aufkommen, selbst

kooperativ [6sen kdnnen.

% Die Harvard Technik basiert auf der Trennung von Problem und Person sowie der Aufdeckung der
hinter den Positionen liegenden Interessen. Dadurch sollen die Kommunikation gefordert,
wechselseitige Beziehungen verbessert bzw. aufrechterhalten, der Verhandlungsprozess fair gestaltet
und mdoglichst viele Losungsoptionen entwickelt werden (KESSEN und ZILLEREN, 1999:46ff). Diese
Technik wird im Harvard Konzept beschrieben, das der amerikanische Rechtswissenschaftler FISHER
vor mehr als zwanzig Jahren formulierte. Das Konzept beruht auf dem ,Harvard Negotiation Project"
der Harvard University. Es ist ein Teil des ,Program on Negotiation“ der Harvard Law School.

10
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3.3  Hypothesen

Zwar werden Umweltmediationsverfahren seit den 90er Jahren in Deutschland und Europa
durchgefihrt, jedoch blieb bis jetzt der Bereich des kooperativen Ressourcenmanagements -
bezogen auf den Wald- ausgespart. Die wissenschaftliche Beobachtung und Auswertung
laufender oder bereits abgeschlossener Projekte in diesem Feld war somit nicht mdglich.
EGGENSBERGER und KELLER (0.J.:103) fordern in Regionen mit hohem Konfliktpotential in der
Wald-Wild-Problematik die Erprobung von Deeskalationsstrategien. ,Hier stiinden moderne
Methoden zum Konfliktmanagement zur Verfigung, die jedoch in der Wald-Wild-Diskussion
in Deutschland offenbar noch nicht eingesetzt worden sind und ggf. darauf angepasst

werden mussten.”

Der Erfolg bzw. Misserfolg des hier dokumentierten Verfahrens nimmt eine Schliisselposition
ein, die fur die weitere Anwendung von Umweltmediationsverfahren in diesem Konfliktfeld
entscheidend sein kdnnte. Das Forschungsprojekt, das als Aktionsprojekt angelegt war,
sollte es ermoglichen, den gesamten Mediationsprozess zu dokumentieren und auf
wissenschaftlicher Basis auszuwerten und zu beurteilen. Der in der Literatur beschriebene
idealtypische Verlauf eines Mediationsverfahrens sowie der daraus resultierende Nutzen galt
dabei als Richtschnur, welche die Projektbearbeiterin anhand der folgenden Hypothesen bei
den in diesem Projekt vorhandenen Bedingungen auf ihre Bewéhrung in der Praxis

Uberpruifte:

Hypothese 1: Es wird offen verhandelt.

Hypothese 2: Die Beziehungen zwischen den Akteuren verbessern sich.

Hypothese 3: Feindbilder werden abgebaut.

Hypothese 4: Das Ergebnis wird von allen Beteiligten als Win-Win-Lésung betrachtet.

Hypothese 5: Das Ergebnis wird von allen Beteiligten getragen.

Hypothese 6: Die Losungen werden von der Offentlichkeit akzeptiert.

Hypothese 7: Die MalRhahmen werden umgesetzt.

Hypothese 8: Die Beteiligten Gibernehmen in der Umsetzungsphase (Learning-by-doing
Phase) selbst die Verantwortung (Durchfiihrung, Monitoring, Evaluierung,

Erhaltung der Beziehungen, Fortfihrung in Form eines Managementgremiums)

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt anhand von Befragungen der Akteure zu

unterschiedlichen Zeitpunkten des Mediationsprozesses sowie durch Beobachtung.

11
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3.4  Aufbau der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in acht Kapitel unterteilt. Im ersten Kapitel wird die Arbeit mit den
wichtigsten Erkenntnissen zusammengefasst (auf Deutsch, im zweiten auf Englisch). Im
dritten Kapitel werden die Problemstellung, die Zielsetzung sowie die leitenden Hypothesen

dargestellt.

Das vierte Kapitel stellt die konzeptionellen Grundlagen der Arbeit vor. Dabei werden Kon-
fliktmodelle und —theorien diskutiert, das Verfahren der (Umwelt-) Mediation vorgestellt und
Forschungsergebnisse zu psychologisch-sozialwissenschaftlichen Aspekten zur Mediation

erlautert. Daraufhin wird das Partizipationsmodell ,Collaborative Management® beleuchtet.

Im funften Kapitel wird der Forschungsansatz sowie die Vorgehensweise dargelegt.
Einleitend wird die Partizipative Forschung thematisiert und das vorliegende Projekt in
vorhandene Partizipationsmodelle eingeordnet. Die néchsten Unterkapitel beschreiben die
Vorgehensweisen und die Methoden sowohl zur Durchfiihrung des Mediationsverfahrens als
auch zu dessen Beobachtung. Die methodischen Anforderungen an die Projektbearbeiterin

werden in Kap. 5.6. beschrieben.

Kapitel 6 liefert eine Ubersicht zur Ausgangssituation zu Beginn des Verfahrens, bezogen auf

die Bedingungen fir ein aussichtsreiches Verfahren, die Beteiligten- und die Konfliktstruktur.

Kapitel 7 analysiert das Mediationsverfahren, wobei hier die in Kapitel 3 aufgestellten
Hypothesen Uberpriift werden. Nach der chronologischen Beschreibung der Ablaufe wird der
Verfahrensprozess aufgezeigt. Die Handlungsleitlinien und die Schwerpunktsetzung durch
die Mediatorin werden in Kapitel 7.3 dargelegt. SchlieRBlich werden die gefundenen
Lésungen, die Entwicklung der Beziehungen zwischen den Akteuren und die Situation bzw.

Weiterentwicklung seit Beendigung des Mediationsverfahrens analysiert.

SchlieBlich versucht Kapitel 8 aufgrund der gefundenen Ergebnisse Ubertragbare
Schlussfolgerungen fur Konflikte im Wald-Wild Kontext aufzustellen. Beginnend mit der
Analyse der Bedeutung und Rolle der Mediatorin fir das vorliegende Projekt mit einer
Verallgemeinerung fur die Anforderungen einer Mediatorin (bzw. eines Mediators) werden
die Anpassungen des Mediationskonzepts an die spezielle Situation beschrieben.
Unterkapitel 8.3 prift (anhand bisheriger Erfahrungen im Spannungsfeld Wald-Wild) die
Moglichkeiten der Mediation zu einer Losung in diesem Spannungsfeld. Kapitel 8.4 dagegen
zieht Schliisse aus den Ergebnissen des vorliegenden Projekts fir Anregungen fir die

tagliche Arbeit im Bereich der Schutzwaldsanierung.
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4 Konzeptionelle Grundlagen
4.1  Konfliktmodelle und —theorien
4.1.1 Konflikterklarungen

Das Wort Konflikt geht auf den lateinischen Terminus conflictus zurtick und bedeutet soviel
wie Zusammenstol3, Widerstreit, Zwiespalt. Dabei umfasst der Konfliktbegriff den
innerpsychischen Bereich (Konflikte, die man mit sich selbst austragt) und den sozialen
Bereich  (Konflkte von  Personen mit- und untereinander,  www.agrar.hu-
berlin.de/wisola/fa/bk/, 12.12.2004).

Eine bekannte Konfliktdefinition stammt von GLASL (2002:14f). Danach liegt ein sozialer
Konflikt dann vor, wenn bei Interaktionen zwischen verschiedenen Individuen, Gruppen und
Organisationen mindestens eine Partei Unvereinbarkeiten im Denken, Fihlen oder Wollen

erlebt, so dass sie sich bei der Verwirklichung der eigenen Position beeintrachtigt fuhlt.

RisTO (2003:23f) erklart einen Konflikt mit Hilfe eines Eisberges. Das Verhéltnis der Teile
oberhalb der Wasseroberflache zu den Teilen unterhalb betragt ungefahr 1:7, wobei die
unsichtbaren 6/7 die wirkliche Gefahr darstellen. Bezogen auf einen Konflikt bedeutet der
sichtbare Teil die sachliche Seite, die Risto als Problemseite bezeichnet. Im Verborgenen
liegt die Beziehungsseite: unterschiedliche  Bedurfnisse, verletzte  Geflhle,
Missverstandnisse, usw. Die Gleichung fur einen Konflikt lautet somit: Sachproblem +

Beziehungsauseinandersetzung = Konflikt.

In Anlehnung an die Bedeutung von Hintergrundkonflikten unterscheidet BESEMER (2001:27)
die Ebenen der Konfliktbearbeitung.

Verhandlungen Sichtbarer Konflikt, Position Erscheinungsebene

Hintergrund

Mediation Erscheinungsebene
Hintergrund
Therapie Erscheinungsebene

Hintergrund

Abb. 3: Ebenen der Konfliktbearbeitung (aus BESEMER, 2001:27)
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Bei verdeckten Konflikten ist eine befriedigende Lésung nur dann mdglich, wenn die
Hintergrundkonflikte angesprochen werden. Wahrend bei einer Therapie keine Veréanderung
der Probleme aufgrund der Einsicht im Gesprach mdoglich ist, sondern ein weiteres in-die-
Tiefe-Gehen erforderlich ist, wird bei einer Mediation nur bis zu den Interessen und

Positionen vorgedrungen (BESEMER, 2001:26f).

Je nach Autor werden soziale Konflikte nach unterschiedlichen Gesichtspunkten differenziert
und analysiert. Eine allgemein anerkannte Theorie konnte noch nicht gefunden werden.
Nach dem bisherigen Stand des Wissens auf psychologischem Gebiet reicht eine
Konflikttheorie bzw. Einteilungsart von Konflikten alleine nicht aus, um samtliche Konflikte zu
erklaren und einzustufen (GLASL, 2002:47). So fordern RENNER und THOMANN (1995:3) die

Einteilungen nicht als einander ausschliel3end, sondern als sich erganzend zu betrachten.

Die hier verwendete Einteilung von Konflikten basiert auf dem System von MOORE (1986, in
BESEMER, 2001:31, entspricht den Inhalten mit einfacher Umrandung). Es wurde erganzt
durch Anregungen von REDLICH (1997 in KNIERIM, 2001:48, in Tab. 1 gekennzeichnet durch

eine rote Umrandung).

Konfliktart | Ursache Madgliche Interventionen Erwiinschtes
Ergebnis
Sach Mangel an Information, Information, Sachliche
(verhalts)- | Fehlinformation, Einigung auf gemeinsames Uberein-
konflikt Unterschiedliche Interpretation und | Referenzsystem stimmung
Methode zur Bewertung von Daten
Bezie- Starke Gefihle Aushandeln von Soziale Uberein-
hungs- Mangelnde Kommunikation oder Beziehungsregeln, stimmung
konflikt Fehlkommunikation, Gegenseitiges Kennen lernen,
Wiederholtes negatives Verhalten Verbesserung der
Fehlwahrnehmung / Stereotypen Kommunikation
Wert- Verschiedenen Kriterien zur Darstellung der Uberzeugungen | Personliche
konflikt Bewertung von Ideen/Verhalten, und Werte Integritat
Unterschiedliche Ideologien,
Lebensformen
Struktur- Ungleiche Verteilung von Neue Rollendefinition,
konflikt Ressourcen (Eigentum, Raum,...), Ressourcenverteilung,
Ungleiche Macht und Autoritat, faires Verfahren zur
Nachteilige geographische, phy- Entscheidungsfindung
sische, umfeldbezogene Faktoren, Uberzeugung, Individuelle,
Destruktive Verhaltensmuster von Positionen zu Interessen gemeinsame
Interessen | Angenommene oder tatsachliche von Positionen zu Interessen, Zielerreichung
-konflikt Konkurrenz: objektive Kriterien, umfassende
- reale (inhaltliche) Interessen Ldsungen, die alle befriedigen
- Verfahrensinteressen
- Psychologische Interessen

Tab. 1: Ubersicht zu Konfliktart, erwiinschtem Ergebnis und Beurteilungskriterien (nach MOoRE, 1986,
in BESEMER, 2001:31) ergénzt durch REDLICH (rot-umrandeter Teil der Tabelle, 1997, in KNIERIM, 2001)
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Tabelle 1 unterscheidet Konflikte nach ihren Gegensténden, wie sachliche Inhalte, Werte und
Normen, Beziehungen oder die Verteilung von Macht, Ressourcen und Rechten. Dabei
verlangt jede Konfliktart laut REDLICH (1997 in KNIERIM, 2001:48) nach einer besonderen

Bearbeitungsweise und impliziert dadurch verschiedene Ergebnisse bei der Konfliktlésung.

All den verschiedenen Einteilungen von Konfliktarten bzw. Beschreibungen des Umgangs mit
Konflikten (z.B. RENNER und THOMANN, 1995:3; MOORE, 1996:60; MAHLMANN, 2000:81) ist
gemein, dass deren Anwendbarkeit sowohl fur Konflikte zwischen Einzelpersonen wie auch
zwischen Personengruppen gilt. Die typische Beschreibung beschrankt sich haufig (wie bei
BESEMER, 1999:14ff) auf die Beschreibung von Konflikten zwischen zwei Personen.
BESEMER (1999:93ff) merkt an, dass bei Konflikten zwischen mehreren Personen die
Auseinandersetzung zwischen zwei oder mehreren Personen entflammen kann und sich
Koalitionen bilden. Jeder dieser Falle ist jedoch im Prinzip wie ein Zwei-Personen-Konflikt zu
behandeln. Fir Gruppenkonflikte benutzt BESEMER daher das Konfliktmodell fir
Einzelpersonen, da jede Gruppe aufgrund ihres generellen gemeinsamen Interesses als
Einheit und in ihrer Konfliktdynamik somit prinzipiell als Einzelperson betrachtet werden

kann.

WALTERS (1999) spricht von zwei Konfliktspiralen. Sie beschreibt damit, dass sich einerseits
eine Beziehungsstérung zu einem Sachkonflikt und dieser wiederum zu einem
Beziehungskonflikt auswachsen kann, und andererseits ein Sachkonflikt Uber eine
Beziehungsstérung einen Beziehungskonflikt verursachen kann. Wenn sich eine dieser
Spiralen erst einmal in Bewegung gesetzt hat, lasst sich haufig bezluglich der
Kommunikation, Wahrnehmung, Einstellung und des Aufgabenbezuges folgende
Entwicklung beobachten (WALTERS, 1999):

;JKommunikation:
* Es wird nicht mehr offen und aufrichtig miteinander geredet;
« Die Information ist unzureichend oder bewusst irrefihrend;
» Geheimniskramerei und Unaufrichtigkeit nehmen zu;

« Drohungen und Druck treten an die Stelle von offener Diskussion und Uberzeugung.

Wahrnehmung:
» Unterschiede und Differenzen in Interessen, Meinungen und Wertliberzeugungen
treten hervor;

» Das Trennende wird deutlicher gesehen als das Verbindende;
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» Versohnende Gesten des anderen werden als Tauschungsmandver gedeutet, seine
Absichten als feindselig oder bosartig gedeutet, er selbst und sein Verhalten

einseitig und verzerrt wahrgenommen.

Einstellung:
e Vertrauen nimmt ab und Misstrauen nimmt zu;
* Verdeckte und /oder offene Feindseligkeit entwickelt sich;
* Die Bereitschaft nimmt ab, dem anderen mit Rat und Tat zur Seite zu stehen;
» Die Bereitschaft nimmt zu, den anderen auszunutzen, blo3zustellen oder

herabzusetzen.

Aufgabenbezug:
» Die Aufgabe wird nicht mehr als gemeinsame Anforderung wahrgenommen, bei der
jeder nach seinen Fahigkeiten und Kraften zur Erreichung des Ziels beitragt;
» Jeder versucht, moglichst viel allein zu machen, dadurch wird die vermutete

Behinderung oder Ausbeutung durch den anderen reduziert.”

Dieser Teufelskreis aus gegenseitiger Beeinflussung und Abhangigkeit der Konfliktfaktoren
kann aber auch zum ,Engelskreis* (BESEMER, 2001:30) werden. Das Modell von MITCHELL (in
BESEMER, 2001:30) verdeutlicht diesen Ansatzpunkt (Abb. 4). Ein Konflikt wird getragen von
dem Verhalten der Konfliktparteien, deren Haltungen und Wahrnehmungen sowie den
Rahmenbedingungen und der Situation, in der sich die Parteien befinden. Diese
Konfliktkonstellation ist oft in sich starr, unbeweglich und bildet ein unerwiinschtes
Gleichgewicht. Durch die Veranderung einer oder zweier Komponenten kann man allerdings
das Gesamtsystem beeinflussen bzw. das ,Konfliktgleichgewicht® zum Kippen bringen.
Allerdings darf die Stabilitat dieses Gleichgewichts nicht unterschatzt werden, und ein

Umkippen wird eventuell erst nach einer Reihe von Verdnderungen erreicht.

Verhalten

Haltung/

Situation Wahrnehmung

Abb. 4: Konfliktmodell nach MITCHELL (in BESEMER, 2001:30)
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4.1.2 Destruktive Konfliktkommunikation

Vor allem die Art der Kommunikation ist bezeichnend fiir den Verlauf und die Beschreibung
von Konflikten. Das Grundelement fur einen destruktiven Konfliktaustrag ist nach der
belgischen Mediatorin PATFOORT (in RISTO, 2003:27, BESEMER, 1999:13ff) das Streben nach
einer Uberlegenheitsposition, ,Mehr-Position* genannt. Bringt sich eine Partei (Akteur A) in
eine ,Mehr-Paosition“, gerét die andere Partei (Akteur B) aber automatisch in die so genannte
.Minder-Position*, die ihrerseits ausgeglichen werden bzw. in eine ,Mehr-Position“ wechseln

will; eine Konfliktdynamik entsteht (=Vertikale Eskalation, vgl. Abb. 5a).

A5
B5
A4
B4
A
A3 \82 A
B3 f \
A2
B2 Bl \
Al C B
B1
A b C
B a

Abb. 5: Vertikale Eskalation, Aggressionsableitung an Dritte und Selbstaggression (nach PATFOORT in
BESEMER, 1999:28ff)

Zur Veranschaulichung dient PATFOORT folgendes Beispiel: Je starker man einen Ball unter
Wasser driickt, desto gréRer wird der Auftrieb. Je mehr man folglich versucht, selbst in eine
Mehr-Position zu gelangen, um den anderen in die Minderposition zu mandvrieren, umso
mehr versucht dieser, dort wieder herauszukommen. Eine andere Verhaltensweise in einer
Minderposition ist die Aggressionsableitung an Dritte, bei der sich Akteur B nicht gegentuber
Akteur A in eine Mehr-Position bringen will, sondern gegenlber einem Akteur C, dessen
Position leichter zu Uberbieten ist (Abb. 5b). Zur Vervollkommnung sei noch die

Selbstaggression wie in Abb. 5c als weitere Moglichkeit aufgezeigt.

PATFOORT (in BESEMER, 1999:21f) macht drei Methoden aus, um in eine Mehr-Position zu

gelangen:

» Sanfte Methode: die positiven Aspekte des eigenen Standpunktes werden

hervorgehoben (durch Argumentieren, Verweis auf Autoritat...)
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» Starke Methode: die negativen Aspekte und Schwachstellen der Position des
anderen werden hervorgehoben (durch Kritisieren, Widerlegen, Aufzeigen von
Widerspriichen)

» Superstarke Methode: die andere Person wird angegriffen (durch Vorwirfe, Angriffe,

Beleidigungen (typische Du-Botschaften))

Nattrlich ist in diesem Zusammenhang ,Kommunikation* nicht auf die Sprache begrenzt,
sondern muss z.B. um die Ebene der Kdrpersprache erweitert werden. MEHRABIAN und
FERRIS (1967, in STURM, 2004:5) konnten nachweisen, dass die Wirkung einer Aussage beim
Empfanger zu 55% von der Korpersprache, zu 38% von der Stimme und nur zu 7% vom
Inhalt abhangt. Das zeigt, dass es viel wichtiger ist, wie etwas gesagt wird, als das, was

gesagt wird. Hier ist ein wichtiger Ansatzpunkt fir Mediation.

PATFOORT (in BESEMER, 1999:21) ist der Ansicht, dass selbst schon die sanfte Methode
bereits eine Stufe in der Konflikteskalation darstellt, in welcher der andere klein gemacht und

deren destruktive Wirkung aber haufig unterschatzt wird.

Die Kenntnis dieser Theorie kann bei einem Konflikt helfen, seinen Verlauf oder auch seine
Eskalation zu verstehen und Merkmale ausfindig zu machen, die einen destruktiven Umgang
mit dem Konflikt implizieren. Dann ist es auch mdglich, wie im néchsten Kapitel beschrieben,

den Konflikt als Chance zu betrachten und mit ihm konstruktiv umzugehen.

4.1.3 Konstruktiver Umgang mit Konflikten

Die Chancen, die Konflikte beinhalten, werden insbhesondere dann gesehen, wenn Konflikte
als ein normales Phanomen in der Gesellschaft verstanden werden und ihnen positive,
sozialisatorische und system-integrative Funktionen zugeschrieben werden. Als Fdrderer
dieses sozialen Wandels kénnen sie ihre positiven Krafte entfalten. Deshalb werden sie fir

die soziale Ordnung als funktional angesehen.

Konflikte kénnen, wenn sie richtig analysiert und aufgenommen werden,
+ auf Probleme aufmerksam machen,
« Kommunikation foérdern,
» Standpunkte klaren und Positionen verdeutlichen,
» die Suche nach kooperativen Losungen beschleunigen,
» dazu beitragen, den eigenen Standpunkte zu hinterfragen,

» helfen, berechtigte, eigene Interessen vertreten zu lernen und
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» den Gruppenzusammenhalt festigen (www.agrar.hu-berlin.de/wisola/fg/bk/,
2002).

An dieser Bewertung von Konflikten setzt Mediation an. Konflikte, so belastend und
aussichtslos diese manchmal erscheinen méogen, sollen hier positiv genutzt werden, indem
die Unterschiedlichkeit der Menschen sowie ihre Interessen, Ansichten und Haltungen

dargestellt und synergetisch genutzt wird.

Im Gegensatz zum oben beschriebenen destruktiven Konfliktverlauf beruht die konstruktive
Konfliktaustragung auf einem Dialog auf gleicher Ebene, den BESEMER (1999:36ff) mit
Gleichrangigkeit beschreibt. PATFOORT (in BESEMER, 1999:37) sieht die Erreichung gleicher
Ebenen als unverzichtbar an. Wer sich in der Minderposition befindet, muss sogar Macht, im
Sinne eines Mittels der Selbstbehauptung, entwickeln und einsetzen, um diese
Gleichrangigkeit zu erreichen. Genau darin zeigt sich der verantwortliche Gebrauch von
Macht und die Eskalationsdynamik kann gestoppt werden, ohne die eigenen Interessen zu
verleugnen (Abb. 6, links). Auf der anderen Seite muss die ,Mehr-Partei* auf den Einsatz
ihrer Durchsetzungsmacht verzichten, dadurch die schwéachere Konfliktpartei respektieren,
um dann mit ihr den Dialog auf gleicher Ebene fihren zu kénnen (Abb. 6, rechts). Denkbar

ist aber auch eine Kombination beider Schritte mit einer Anndherung in der Mitte.

A B2 Al
0“’ 0.‘.
0"‘ 0..
* Bl A2 B

Abb. 6: Schritte zur konstruktiven Kommunikation (aus BESEMER, 1999:37)

Wie bereits erwahnt eignen sich fir eine konstruktive Konfliktaustragung nur Methoden,
welche die anderen nicht in eine Minderposition und dadurch in eine Verteidigungshaltung
drangen. PATFOORT fordert daher die sich gegenseitig ausschlieRenden Positionen
.-aufzuweichen®. Dies heil3t aber nicht, dass alle Beteiligten etwa in ihren Positionen
nachgeben sollen, sondern bedeutet der eindimensionalen Dimension eine zweite
hinzuzufigen, namlich die Tiefe: Das besagt, Positionen werden hinterfragt, Beweggriinde
fur das Handeln der jeweils am Konflikt Beteiligten identifiziert und transparent gemacht. ,Es
ist nicht so wichtig, was der konkrete Handlungswunsch der Konfliktparteien ist, sondern
vielmehr, warum sie sich ihn winschen, welches die zugrunde liegenden Gefiihle,

Bedirfnisse, Interessen, Werte und Ziele sind* (nach PATFOORT, in BESEMER, 1999:37).
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Abb. 7: Kommunikation in die Tiefe (BESEMER, 1999:39)

Um Konsensldsungen zu finden, sollen nach PATFOORT (in BESEMER, 1999:47) fir die, nun
bekannten, zugrunde liegenden Bedlrfnisse Ldsungen gesucht werden, die den

Bedirfnissen aller Parteien nicht zuwiderlaufen.

BESEMER (1999:54ff) erganzt das Modell von PATFOORT um die Variante, dass die
Konfliktparteien aufgrund ihrer strukturellen oder personalen Macht nicht auf der gleichen
Ebene stehen. Nach der Untersuchung der verschiedenen Machtvarianten kommt BESEMER
(1999:90) zu dem Schluss, dass die direkte Auseinandersetzung eher von der Gruppe
gesucht wird, die ein relatives Machtgleichgewicht oder Uberlegenheit besitzt, allerdings mit
der Gefahr, dass die Auseinandersetzungen lange dauern oder ohne Ldsungsfindung immer
weiter eskalieren. Die Machtausstattung bestimmt die Mittel der Konfliktaustragung:
Strukturell Machtige kdonnen sich im Ernstfall ihrer Entscheidungs- und Sanktionsmacht

bedienen, ,eine Macht, bei der man sich nicht ,die Hande schmutzig macht*. Personal
Machtige kdnnen ihre geistige Kraft einsetzen. Diese Macht wird jedoch oft von struktureller
Macht 0(berboten. So bezeichnet BESEMER (1999:90) als beste Voraussetzung fir
konstruktive  Lbésungen ein personales, noch besser auch ein strukturelles
Machtgleichgewicht und den positiven Einsatz von Machtiibergewicht bzw. den bewussten

Verzicht auf Einsatz von Macht.

Deshalb konzentrieren sich die Hilfestellungen von Dritten darauf, die Schwacheren zu
starken, einen herrschaftsfreien Dialog zu erméglichen sowie die Machtigeren zum

verantwortlichen Umgang mit Macht zu Uberzeugen.

Bei Mehr-Personen-Konflikten muss zudem berticksichtigt werden, dass weniger auffallige
(mé&chtigere oder polarisierende) Konfliktbeteiligte leicht Gibergangen werden kénnen. Kleine,
relativ. schwache Konfliktparteien erreichen relativ viel von ihren Positionen als
Mehrheitsbeschaffer oder Koalitionspartner, wenn sie ihrem ,groen Bruder® nicht sehr

widersprechen (BESEMER, 1999:97).
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4.2  Umweltmediation als Methode eines kooperativen
Konfliktlosungsverfahrens

4.2.1 Uberblick zur Mediation
Definition/Begriffsklarung

Der Begriff ,Mediation* hat den altlateinischen Ursprung ,mediatio”, was ,Vermittlung“
bedeutet (RUNKEL, 1999:19). In Deutschland hat sich die Eindeutschung des englischen
Begriffs ,mediation* durchgesetzt. Verschiedene Autoren versuchten eine Ubersetzung des
Begriffs, was jedoch zu einer uneinheitlichen Terminologie fihrte: ,Mittlerunterstitzte
Verhandlungsfuhrung“ oder ,mittlergestitzte Kooperation* treffen die Sache noch am
ehesten. Begrifflich unterscheidet man zwischen Mediation und Mediationsverfahren.
Mediation beschreibt das spezielle theoretische Konzept zur Konfliktlésung, wohingegen von
einem Mediationsverfahren gesprochen wird, sobald dieses theoretische Konzept in die
Praxis umgesetzt wird (SUNDERHAUF, 1997:66). In dieser Arbeit wird zur Konkretisierung des
Konfliktumfeldes des Verfahrens das Wort ,Umweltmediation” benutzt. Dieses Wort ist eine
wortliche Ubersetzung des englischen ,environmental mediation“. Andere Autoren benutzen
die Bezeichnung ,Mediation bei umweltrelevanten GroRRvorhaben®. PERSCHEL (2001:24)
weist in seiner Arbeit zur Implementierung der Umweltmediation in Deutschland darauf hin,
dass der Begriff der ,Umweltmediation* falschlicherweise ein Ubergewicht des
Umweltbegriffs in einem rein ©kologischen Kontext suggeriert und in diesem Sinne
missverstanden wird. Da es aber bei der Umweltmediation um eine gleichberechtigte
Beriicksichtigung und Zueinanderfiihrung von Okologie und Okonomie unter Einbeziehung
sozialer und gesellschaftspolitischer Aspekte geht, schlagt der unabhangige und
interprofessionell besetzte Expertenkreis des Fordervereins Umweltmediation e.V. den
Begriff ,Mediation im offentlichen Bereich: Umwelt—-Wirtschaft—Politik—Soziales” vor. Im
Folgenden wird dennoch der Begriff ,Umweltmediation* verwendet. Dieser Ausdruck ist, wie
im Zuge des Verfahrens festgestellt werden konnte, bekannter und einprdgsamer als andere

Bezeichnungen.

Abgrenzung von Mediation zu anderen Konfliktldbsungsansatzen

Mediation ist nur ein Modell zur Konfliktlosung. Abhdngig von der Konfliktart, der
Ausgangssituation und den Beteiligten muss der entsprechende Losungsweg gesucht
werden. Zwar uUberschneiden sich die Ansatze der verschiedenen Varianten, doch Tabelle 2

zeigt, wie diese gegeneinander abgegrenzt werden kénnen.
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Private Entscheidung durch
die Konfliktparteien

Entscheidung durch Dritte

Gesetzliche Entscheidung

Aul3ergesetzliche,
erzwungene Entscheidung

Tab. 2: Konfliktaustragungsmaglichkeiten (nach MOORE, 1996:7)

Auf der linken Seite von Tabelle 2 sind die verschiedenen Verfahren so aufgefihrt, dass der
Druck auf Teile der Konfliktparteien zunimmt und damit die Wahrscheinlichkeit von Gewinn-
Verlust-Ergebnissen steigt. Reagiert eine Partei mit Gewaltausiibung gegen eine andere
Partei, so ist der Zwang auf diese Gruppe und deren Verluste maximal. Selbst in einem
Gerichtsverfahren werden trotz des Vorhandenseins einer dritten Instanz, die mit Blick in die
Vergangenheit die Schuldfrage zu I6sen versucht, Gewinner und Verlierer ermittelt. Diese
haben in der Regel an dem Prozess nicht freiwillig teilgenommen. Im Gegensatz dazu nutzt
ein Mediationsverfahren die Freiwilligkeit bei der Teilnahme, ist zukunftsorientiert und kann
sich groRerer SpielrAume bei der Losungssuche bedienen. Beim Schiedsspruch entscheidet
die neutrale Instanz auch daruber, welche Konfliktldsung angenommen werden soll
(BESEMER, 2001:40ff).

Geschichte und Entwicklung von (Umwelt-)Mediation

Der Gedanke der Mediation ist eine Mischung von Konfliktiésungspraktiken verschiedenster
Kulturen und Vdélker. Sie ist charakterisiert durch die Mithilfe eines vermittelnden,
unparteiischen  Dritten, die Einbeziehung aller konfliktbeteiligten Gruppen, die
aullergerichtliche Ebene sowie die Freiwilligkeit beziglich der Teilnahme und der Annahme
der Ergebnisse (BESEMER, 2001:46f). BESEMER (2001:46ff) verweist auf die Geschichte der
Konfliktldsung in Japan und China, wo die Philosophie und die Religion dem Konsens, der
Kooperation und der Harmonie groRe Bedeutung beimessen und es noch heute bei
Verhandlungen wichtig ist, dass keiner der Verhandlungspartner sein Gesicht verliert. In
Konflikten zwischen zwei Stadtstaaten im antiken Griechenland vermittelten andere Stadte.

Bei Volksversammlungen in Afrika Gbernimmt eine angesehene Person der Gemeinschaft
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die Rolle des vermitteinden Mediators. Der erste Korintherbrief in der Bibel wird ebenfalls als
Beispiel dafir gedeutet, Streitigkeiten in der Gemeinschaft statt vor einem weltlichen Gericht
zu lésen. Heute ist Mediation als Modell der vdlkerrechtlichen Streitbeilegung unter ,Gute
Dienste” in die Charta der Vereinten Nationen aufgenommen. Eines der bekanntesten
Beispiele ist die Vermittlung zwischen Israel und Agypten beim Camp-Davids-Abkommen
durch Jimmy Carter (RUNKEL, 1999:21).

In der umweltpolitischen Praxis werden konsensuale Verhandlungsverfahren zur
Konfliktregelung seit Beginn der 70er Jahre in den USA angewandt. In den 70er Jahren war
dort eine starke Polarisierung zwischen Politik, Verwaltung, Industrie, Umweltverbanden und
Birgern zu beobachten, wobei Konfrontationen zwischen den einzelnen Gruppen zunahmen.
Entscheidungen, die dem Prinzip ,the winner takes it all* folgten und Kompromisslésungen
aul3er Acht lielRen, fihrten zudem zu Frustrationen sowohl auf Seiten der Verlierer aber auch
auf Seiten der Gewinner. Denn zeitliche Verzégerungen bei der Entscheidungsfindung und
damit verbunden steigende Kosten im Laufe der Zeit waren auch fir die Gewinner auf3erst
unbefriedigend (RUNKEL, 1996:49f). Diese Problematik war ein guter Nahrboden fur die
Entwicklung neuer, alternativer Konfliktlosungsverfahren, die in den USA unter dem Namen
ADR firr ,Alternative Dispute Resolution* bekannt wurden. Ahnlich wie in den USA stieR die
Mediation auch in Deutschland auf Verhaltnisse, die zu einer steigenden Nachfrage nach
Mediationsverfahren flihrte. Als mogliche Ursachen fir diese Situation werden in der Literatur

folgende Griinde genannt:

» Zahl von Gerichtsprozessen, die immer langer dauern, wachst an;

* Ruf nach Demokratisierung von Entscheidungen wird lauter;

* Vertrauen der Burger in rein obrigkeitlich getroffene Entscheidungen sinkt;

* Genehmigungen fur Industrieunternehmen dauern oft sehr lang;

 Unwille der Bevilkerung gegen die Verwaltung wachst, da sie unpopulédre
Entscheidungen durchsetzen muss;

» Planfeststellungsverfahren werden als ,akzeptanzfeindlich” beurteilt;

» Kosten-Nutzen-Verhdltnis von  herkébmmlichen  Entscheidungsfindungsprozessen

entwickelte sich negativ (SUNDERHAUF, 1997:33; RUNKEL, 1996:49).

Die ersten praktischen Erfahrungen mit Mediationsverfahren bei Umweltkonflikten verdanken
wir dem ,Institut for Environmental Studies” der University of Washington, Seattle, in dem
1973 das ,Office fur Environmental Mediation“ eingerichtet wurde, um die Mediationstheorie
im umweltpolitischen Feld in die Praxis umzusetzen. In Deutschland sind die Bemihungen

der Evangelischen Akademie Loccum und deren Studienleiters Meinfried Striegnitz
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hervorzuheben, der dieses Verfahren hier als einer der Ersten publik machte und Mediator
des ersten in Deutschland durchgefuhrten Umweltmediationsverfahrens war (RUNKEL,
1996:55ff und 87f).

Die Zahl der seither im deutschsprachigen Raum durchgefihrten Umwelt-
mediationsverfahren blieb dennoch beschrankt. In Deutschland wurden bis zum Jahr 1997
insgesamt 64 Mediationsverfahren im Umweltbereich dokumentiert. Dabei wurden 40 mit
einem konkreten Ergebnis beendet, 16 waren noch in Bearbeitung und acht wurden
abgebrochen (ZILLEREN, 1998:35). Inzwischen sind weitere Verfahren mittleren und kleineren
Umfangs hinzugekommen. Allerdings gibt es keine Untersuchungen zur derzeit aktuellen
Anzahl von durchgefihrten Umweltmediationen. Insgesamt kann von einer breiten
Durchsetzung der Mediation in umweltrelevanten Verfahren in Deutschland bisher keine

Rede sein.

Folgende Bereiche, in denen Umweltmediationsverfahren in Deutschland bis 1998

durchgefuhrt wurden, lassen sich thematisch unterscheiden:

Abfallwirtschaftliche Fragestellungen (40 %)

» Sanierungsmafinahmen von Altlasten (20 %)

» Naturschutz, Verkehr, Chemie (26 %)

* Anlagen im Sinne des Atomrechts und Sonstiges (14 %)(ZILLEREN, 1998:34).

SUNDERHAUF (1997:168ff) unterscheidet bei der Beschreibung der praktischen Erfahrungen
in Deutschland mit Umweltmediationsverfahren die Sparten Altlastensanierung,
Verkehrsplanung, Abfallwirtschaft, Politiksetzung sowie Industrieansiedlung und starkt damit
die Vermutung, dass Umweltmediationsverfahren zur Regelung des Managements

naturlicher Ressourcen bislang noch keine Anwendung fanden.

Konzept der Mediation

Mediation ist eine partizipative Verhandlungsmethode. Kennzeichnend dafiir sind folgende

Kriterien:

Alle am Konflikt und dessen L6sung Beteiligten nehmen gleichberechtigt teil.

» Die Teilnahme erfolgt freiwillig.

» Die Verhandlungen werden ergebnisoffen geflhrt.

e Parteien finden Losung des Konflikts selbst und sind inhaltlich fir Lésung
verantwortlich (RUNKEL, 1999:21ff).
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Ein allparteilicher Dritter (=Mediator) vermittelt und ist verantwortlich flr den
Verfahrensablauf. Dabei verfolgt Mediation ,die Erarbeitung einer allseits akzeptierten
Problemlésung, in welcher die jeweiligen Interessen aller beteiligten und betroffenen Parteien
angemessene Bericksichtigung finden und mdglichst weitgehend befriedigt werden (so
genannte ,Win-Win-Lésung“)* (RUNKEL, 1999:21ff). Da die Suche nach einer Lésung auf den
rechtlichen, wirtschaftlichen, personlichen sowie sozialen Gegebenheiten und Interessen
basieren soll, obliegt es dem Mediator dafir zu sorgen, dass die Ldsungsoptionen

praktikabel und umsetzbar sind.

Anders als bei gerichtlichen Verfahren werden die Parteien als Experten des Konflikts
verstanden. Die Einbeziehung mdglichst aller von einem Konflikt betroffenen
Interessensgruppen am Verfahren bietet auch jenen Betroffenen eine Mébglichkeit zur
Mitsprache, die im formalen Genehmigungsverfahren kein Mitsprache- bzw. Anhdrungsrecht
haben. Stimmberechtigte Reprasentanten einer Beteiligtengruppe vertreten jeweils ihre
Gruppe im Mediationsforum (ZIEHER, 2001:11). Dabei ist Mediation aber nicht
Offentlichkeitsbeteiligung um ihrer selbst Willen. Es werden weder die formal einzubindenden
Trager offentlicher Belange in jedem Mediationsverfahren beteiligt, noch handelt es sich um
eine  Form breiter Offentlichkeitsbeteiligung. Vielmehr sind es lésungsorientiert
zusammengesetzte und ausgewahlte Vertreter der relevanten Interessen, bzw. Vertreter der

von maoglichen Lésungen betroffenen Gruppen (www.centrale-fuer-mediation.de, 2002).

In der Literatur finden sich Untersuchungen zum Nutzen (Nutzen/ Kostenverhdltnis) von
Umweltmediationsverfahren, wobei quellentiberschreitend als Hauptnutzen und nachhaltige
Wirkung das verbesserte Verhdltnis zwischen den Akteuren und die (wieder) neu

hergestellten Kommunikationswege und -mdglichkeiten genannt werden.

Die Rolle des Mediators

Unabhéngig von den besonderen Umstanden eines jeden Mediationsverfahrens hat ein

Mediator vier wesentliche Aufgaben zu erflllen:

Die Strukturierung des Verfahrens,

» die Klarung inhaltlicher Fragen,

» das Verfahrensmanagement und

die Vertrauensbildung (ZILLEREN, 1998:23f).

STURM (2004:4) vergleicht den Mediator mit einem Zirkusdompteur, der das ,Kunststtick der

Quadratur des Streites* meistert, FIETKAU (2000:180) mit einem Narr: ,Der Mediator hat
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keine Macht und nimmt dennoch Einfluss. Er kann seine Botschaften so formulieren, dass
diese von den Teilnehmern am Mediationsverfahren auch angenommen werden, wenn sie
deren bisherige Denkmuster in Frage stellen. Dies setzt voraus, dass er nicht belehrend und
damit bedrohlich wirkt, sondern dass er das, was er sagen will, eher beilaufig und mit einem
Schuss Humor verbunden einbringt. Die Zunft der Narren war bei den Herrschenden
vergangener Jahrhunderte...auch als Querdenker geachtet. Narren erméglichten, die Dinge
anders zu sehen, der eigenen Sichtweise einen Spiegel vorzuhalten und verhalfen damit
ihren Herren zu besseren Lageeinschatzungen und zu besseren Planungen® (FIETKAU,
2000:180).

In der Literatur besteht Einigkeit dartiber, dass es die besondere Funktion des Mediators
verlangt, auf jeder Stufe der Konfliktverhandlung den Zusammenhang von prozeduralen,
psychologischen und inhaltlichen Aspekten zu beachten. Diese Aufgabe muss der Mediator
so steuern, dass die psychologischen und prozeduralen Interessen aller Beteiligten
abgedeckt sind und inhaltliche Problemlésungen entwickelt werden kénnen. Er darf
keinesfalls selbst im Zentrum stehen, vielmehr nimmt er eine dienstleistende Funktion

gegenlber den beteiligten Gruppen ein (ZILLEREN, 1998:22f).

Aus dieser Rolle lassen sich bestimmte Aufgaben und Anforderungen fir den Mediator
ableiten. Seine erforderlichen Qualifikationen kann man auf zwei Ebenen beziehen: Zum
einen sind die Qualifikationen bezlglich der zu erfillenden Aufgaben angesprochen, zum
anderen die Fachkenntnis auf dem zu verhandelnden Gebiet. Der Anspruch an Fachkenntnis
wiederum héangt von der Definition der Mediatorenrolle ab, wie weiter unten detaillierter

ausgefuhrt wird.

Im Hinblick auf seine Verfahrenskompetenz verlangt die Fille seiner Aufgaben eine grof3e
Bandbreite an Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnissen. Diese Anforderungen kénnen nur
zum Teil durch Ausbildung und Erfahrung erworben werden, und beruhen auch auf
personlichen Voraussetzungen und angeborenen Eigenschaften (SPIDR 1989, 1992 in
ZILLEREN, 1998:25). FIETKAU (1994b:20) nennt Mediation in dieser Beziehung januskoépfig:
.Sle ist sowohl Kunstfertigkeit und Intuition als auch regelgebundenes Handeln®. Eine
Arbeitsgruppe des Férdervereins Umweltmediation fordert daher eine fundierte Ausbildung,
die vor allem interdisziplindren Gesichtspunkten standhélt und praktische Erfahrungen

verlangt.
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Besonderheiten der Umweltmediation

In den vergangenen zehn Jahren fand Mediation in verschiedenen Bereichen Anwendung.
Am bekanntesten sind die Bereiche Schul-, Familien-, politische Mediation, Tater-Opfer-
Ausgleich und schlieRlich Umweltmediation. KESSEN und ZILLEREN (1999:55ff) beschreiben
fur die Umweltmediation besondere Rahmenbedingungen, die sich auf den Verfahrensablauf

und die Methodenwahl auswirken:

» Vielparteienkonflikte,

» Arbeit mit groRen Gruppen,

» Interessensvertretung vielfach durch Reprasentanten mit unterschiedlichen
Mandaten,

» Komplexitat der Konfliktthemen und —gegenstéande,

» Entscheidungskompetenzen meist im politisch-administrativen Bereich,

» Konfliktaustragung im 6ffentlichen Bereich,

» Interpersonelle und interorganisatorische Konflikte zugleich,

» Ideologisch und weltanschaulich gepragte Wertekonflikte zugleich,

» Vielfaltige und divergierende Interessensebenen,

* Macht- und Ressourcenungleichgewichte,

» Komplexe wissenschaftlich-technische Fragen mit hoher Unsicherheit,

* Unsicherer Ausgang eines moglichen Rechtsstreits".

KOSTKA (1999:73) erklart die Notwendigkeit von Umweltmediation mit der Komplexitat der
Umweltkonflikte. Wegen dieser Komplexitat kann die 6ffentliche Verwaltung oft dort, wo sie
zustandige Regelungsinstanz ist, nicht mehr alle fir den Einzelfall bedeutsamen Umstande
berticksichtigen, allseitig abwégen und in einem angemessenen Zeitrahmen flr eine
sachgerechte Problemldsung sorgen. Dazu kommt, dass gerade oft schon die Bestimmung
der fur den Konflikt bedeutenden Umsténde strittig ist. So wird die Sammlung und Bewertung
der fur den Einzelfall wichtigen Umstande teilweise den Konfliktbeteiligten selbst Giberlassen,
um Vorschlage fir MalRnahmen zu erarbeiten, die sie alle fir gut heiBen und akzeptieren.
Damit nehmen sie der 6ffentlichen Verwaltung Arbeit ab. Diese kann sich nun umso besser
auf einen fairen, sachgerechten und gesetzeskonformen Verfahrensablauf konzentrieren
sowie die Probleme l6sen, fur die von den Konfliktbeteiligten kein Konsens gefunden werden

konnte.
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Zwei Losungsansatze in der Umweltmediation : das Harvard-Konzept und der
Transformationsansatz

Konflikte sind eine alltdgliche Erscheinung. Wie und ob Konflikte positiv genutzt werden,
hangt zum Grofteil von der Konfliktlbsungsstrategie ab. Man unterscheidet generell
Anpassung, Problemlosung, Verhandlung, Vermeidung und Kampf (KESSEN und ZILLEREN,
1999:44). Abbildung 8 verdeutlicht diese Varianten anhand einer Nutzenmatrix zweier
Kontrahenten A und B.

Interessen-/

Nutzengewinn ,B*

4 Durchsetzung ,B* Kooperation
Anpassung ,A* 8

Kompromiss

Durchsetzung ,A"

Vermeidung Anpassung ,,B"

Interessen-/
Nutzengewinn ,A“

Abb. 8: Nutzenmatrix fur verschiedene Konfliktldsungsvarianten (KESSEN und ZILLEREN, 1999:44)

Umweltmediation basiert in der Praxis auf zwei Ansatzen: dem verhandlungs- und

I6sungsorientierten Ansatz (= Harvard-Konzept) und dem Transformationsansatz.

Der Harvard-Ansatz verfolgt eine Win-Win-Losung, bei der alle Beteiligten ,gewinnen”.
FISHER et al. (2002:37ff), die Begriinder des Harvard-Ansatzes, stellen vier Prinzipien heraus,

um eine kooperative Losung zu erreichen:

* Trennung von Sache und Person,
« Konzentration auf Interessen statt auf Positionen,
* Entwicklung von Ldsungsoptionen zum beiderseitigen Vorteil und die

* Bewertung dieser Optionen nach objektiven Kriterien.

Die Mdglichkeit eines Perspektivenwechsels beschreiben FISHER et al. (1995:28ff) als
unabdingbare Voraussetzung fur das Auffinden von neuen Ldsungsansatzen.
Perspektivenwechsel bedeutet die Fahigkeit, die Dinge mit den Augen der anderen zu

sehen.
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Dieses integrative Verhandeln will die verschiedenen Interessen der Parteien durch kreative
Losungen auf neue Weise zufrieden stellen. PRUITT (1983, in KESSEN und ZILLEREN,

1999:49f) identifiziert finf Anséatze als Strategie integrativen Verhandelns:

» Erweiterung des ,Kuchens™: Einbringen zusatzlicher Verhandlungsgegenstande
vergroRert den Verhandlungsspielraum und die Optionen.

» ,Unspezifische Kompensation“: wenn eine Partei ihre Interessen durchsetzt, kann die
andere dafiir Ersatzleistungen erhalten, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Konfliktfall stehen.

» Logrolling”: Parteien geben bei einem fir sie untergeordneten Thema zugunsten
eines besseren Ergebnisses bei einem flr sie wichtigeren Thema nach.

» Finanzielle Kompensation“: Dadurch koénnen die Kosten bzw. Nachteile eines
Kompromisses, den eine Partei eingeht, reduziert werden.

» Bridging“: Durch Verbinden von Themen werden die relevanten Konfliktthemen
anhand der Interessen umformuliert und in einen anderen gemeinsamen

Zusammenhang gestellt, um neue Lésungsmaoglichkeiten zu eréffnen.

Im Gegensatz zum Harvard-Ansatz, der sich vornehmlich auf die Problembereiche
konzentriert, betrachtet der Transformationsansatz die Konflikte nicht nur als Streit von
Interessen, sondern ebenso als Auseinandersetzung um gegenseitige Anerkennung,
Identitat und gesellschaftliche Stellung. So muss der Konflikt in einem dynamischen, sich
standig verandernden sozialen Kontext gesehen werden. Dieser Ansatz bertcksichtigt in
einer umfassenden Weise die verschiedenen Zwénge, denen die Beteiligten unterliegen, die
Verteilung von Macht zwischen und innerhalb der Parteien und die vielen personlichen
Faktoren wie Einstellungen, Angste oder Verargerung. Ziel ist zum einen die Entwicklung
stabiler und dauerhafter Beziehungen zwischen den Parteien und zum anderen bewusste
Veranderungsprozesse. Dafiir werden die Beteiligten selbst in den Mittelpunkt gestellt und
das eigentliche Ziel der Mediation wird in einem veranderten Diskursverhalten und der
Initierung von Prozessen des sozialen Lernens gesehen. Der Transformationsansatz folgt

den Prinzipien

» Empowerment (Teilnehmer werden befahigt, eigene Konflikte selbstverantwortlich zu
regeln => Gewinn an Selbsterkenntnis und Selbstbewusstsein) und
« Recognition (Offnung gegeniiber Andersdenkenden, deren Situation nachvollziehen

sowie Einstellungen akzeptieren und respektieren)(KESSEN und ZILLEREN, 1999:51ff).
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Die Rolle des Mediators ist beim Transformationsansatz passiver als beim Harvard-Ansatz.
Beim Transformationsansatz bringt er keine eigenen Themen- und Lésungsvorschlage ein,
sondern ermutigt vielmehr, die Handlungs- und Wahrnehmungsmdglichkeiten reflexiv zu
erkennen und Loésungen selbst zu finden (Tabelle 3). Die gemeinsame Einigung am Ende tritt
in den Hintergrund, haben die Beteiligten doch die Chance erhalten, ihre eigenen Interessen
und Optionen sowie die Beweggrinde der anderen besser zu begreifen. Die neue
perspektivische  Wahrnehmung kann zu einer veranderten Position  sowie
Interessensgewichtung und -bewertung der Konfliktparteien fiihren (KESSEN und ZILLEREN,
1999:54).

Orientierung in der

- Harvard-Ansatz Transformation
Mediation
Entwicklung von N
Ziel der Mediation Konfliktldsungen zum Verandergng 412 LT e
. durch soziales Lernen
allseitigen Nutzen
Ansatz zur Interessensorientiertes Befahigung und
Konfliktregelung Verhandeln Anerkennung
Rolle des Mediators Eher aktiv Eher passiv
Verhandlungen gepragt Selbsterkenntnis steht im

NETEDE! RETER durch normative Vorgaben | Vordergrund

Mediator identifiziert sich mit | Mediator ermutigt Parteien,

dem Verfahren; Nicht- ihre eigenen Interessen zu
Mediationspraxis |I6sbare Spannungen in erkennen und vermeidet

Beziehungen werden eigene Themen- und

ausgeklammert Losungsvorschlage

Tab. 3: Vergleich des Harvard- und Transformationsansatzes (nach KESSEN und ZILLEREN, 1999:54)
Voraussetzungen

Durch die bisherigen Erfahrungen bei der Durchfihrung von Umweltmediationsverfahren
konnten Voraussetzungen identifiziert werden, die notwendig sind fir den Erfolg von

Mediationsverfahren:

» Die Teilnehmer missen in der Lage sein, Zeit und Arbeit zu investieren.
» Ein geeigneter, von allen akzeptierter Mediator muss gefunden werden.

» Die Finanzierung des Mediationsverfahrens muss gesichert sein (FIETKAU, 1998:15).

Der bundesweite Forderverein Umweltmediation e.V. identifizierte Bedingungen, die sich an
die Teilnehmer, den Konfliktgegenstand und das Mediationsverfahren richten. Diese

Bedingungen verlangen

* Transparenz im gesamten Verfahrensprozess,
» paritatische Besetzung des Mediationsforums,

* Verhandlungsbereitschaft bei den Beteiligten,
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* Beachtung des offentlichen Interesses,

» Madglichkeit zum Interessensausgleich,

» Freiwilligkeit bei den Beteiligten bezlglich der Teilnahme und Mitarbeit,
* Glaubwirdigkeit des Mediators,

» Vertrauen in das Verfahren und

* Nicht-Férmlichkeit (www.umweltmediation.info/frame01.htm, 8.12.2004).

Im Anhang 1 ist eine detaillierte Prifliste mit Kriterien bezlglich der Eignung eines Konflikts
fur ein konsensorientiertes Verfahren vom ,Friends Conflict Resolution Program“ aufgeftihrt
(BEER und STIEF, 1997:16).

Ablauf

Im Mediationsverfahren soll der Konflikt mit Hilfe des Mediators durch das wechselseitige
Ausloten von Verhandlungsspielrdumen konstruktiv bearbeitet werden. Ziel ist, alle
vertretenen Interessen in einer gemeinsamen Paketlésung zusammenzubringen, um eine fir

alle Beteiligten tragfahige Lésung zu finden.

Initiierungsphase :
e Anstol3 durch Initiator
e Klarung der Finanzierung
e Vorauswahl und Information der Verhandlungsteilnehmer
» Vorauswahl des Mediators

Vorbereitungsphase :
e 1. Mediationsforum: Erklarung zur Durchfiihrung einer Mediation durch alle Gruppen
« Interessen- und Konfliktanalyse bei allen beteiligten Gruppen separat
» Bereitstellen der Informationsgrundlagen
e Auswahl der Verhandlungsteilnehmer innerhalb der eigenen Gruppe
e Beschluss zur Mediation und zum Mediator
e 2. Mediationsforum: Arbeitsvereinbarung

Verhandlungsphase :
e 3.-?. Mediationsforum:
e gemeinsame Problembeschreibung
e Handlungsspielraume 6ffnen
» Gemeinsame Ideensuche nach Win-Win-Lésungen
»  Verhandlungspakete schniiren

Ubereinkunftsphase :
e Mediationsforum: gemeinsame Entscheidung
e Klarung der Umsetzung und Kontrolle, Folgeabreden

Tab. 4: Schritte eines Mediationsverfahrens

Der Verhandlungsablauf wird dabei, je nach Autor, in verschiedene Phasen (von vier bei
SELLNOW (www.sellnow.de/mediation.pdf, 7.12.2004) bis zwdlf bei DEUTSCH und COLEMAN

(2000:531f)) aufgeteilt, wobei die abzuhandelnden Schritte die gleichen bleiben. In dieser
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Arbeit wurde prinzipiell die vierphasige Untergliederung benutzt, die im deutschsprachigen
Raum weit verbreitet ist. Diese unterscheidet Initiierungs-, Vorbereitungs-, Verhandlungs-
und Ubereinkunftsphase (ZIEHER, 2001:14) (Tabelle 4). Der Ablauf wird durch diese
Einteilung nicht verandert, da die einzelnen Schritte jeder Phase nur in groberen oder
detaillierteren Phasen zusammengefasst werden, der Gesamtinhalt sich jedoch nicht

verandert.

Fir den Zeithorizont eines Mediationsverfahrens ist das zu verhandelnde Konfliktfeld
ausschlaggebend. Im Durchschnitt wird in der Literatur von einer Dauer von ein bis zwei
Jahren ausgegangen, wobei auch Mediationsverfahren bekannt sind, die bis zu zehn Jahre

dauerten.

In Tabelle 4 fallt auf, dass die Zeit nach der Ubereinkunft nicht mehr zum
Mediationsverfahren dazugerechnet wird. Da diese Zeit allerdings sehr bedeutend fir den
Erfolg des Verfahrens ist, und gerade das vorliegende Projekt auf Langfristigkeit in seiner
Wirkung hin ausgerichtet ist (vgl. Kap. 5.2), wurde flur das aktuelle Projekt die Learning-by-
doing Phase hinzugefiigt.?® In dieser Phase findet die Umsetzung der MaRnahmen, ihre

Kontrolle und flexible Anpassung auf neue Situationen statt.

Einschéatzung der Erfolgschancen fur Umweltmediationsverfahren

Bei der Bewertung von Umweltmediationsverfahren nimmt die Arbeit von BINGHAM (1985)
eine herausragende Position ein. lhre Arbeit ist aus dem Jahr 1985 und leider gibt es
seitdem keine neue Untersuchung. BINGHAM beurteilt den Erfolg einer Verhandlung danach,
ob eine Einigung getroffen wurde und ob die Parteien wahrend des Umsetzungsprozesses
an den Vereinbarungen festgehalten haben, denn erst hier zeigen sich Schwachstellen. In
einer weiteren Kategorie untersuchte BINGHAM, ob in den Fallen, in denen keine Einigung
zwischen den Parteien erzielt werden konnte, dennoch eine positive Bilanz aus dem
Verfahren gezogen wurde (BINGHAM, 1985:408ff). 133 von 162 untersuchten
Umweltmediationsverfahren bzw. Verhandlungen mit Hilfe eines neutralen Dritten hatten eine
allumfassende Ldsung zum Ziel. 100 Falle beschéftigten sich mit Standortkonflikten, 33 mit
Fragen der Politiksetzung. In 78% der Falle (79% bei Standortfragen, 75% bei politischen
Entscheidungen) einigten sich die Parteien auf eine allseits befriedigende Ldsung. Die
Entscheidungen bei Standortfragen wurden in 80% der Falle umgesetzt, in 13% nur teilweise

und in 7% gar nicht. Bei politischen Fragestellungen dagegen wurden nur 51% der

% in Anlehnung an BORRINI-FEYERABEND (2000:57ff): die Formulierung soll verdeutlichen, dass es eines
standigen, iterativen Lernprozesses bedarf, um positive Wirkungen zu erzielen.
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Entscheidungen vollstandig umgesetzt, 18% teilweise und 41% gar nicht. Die Art und Weise

der Umsetzung sowie die Qualitat der Ergebnisse blieb jedoch leider unbertcksichtigt.

Eine 1993 vom ,Florida Department of Environmental Regulation“ durchgefiihrte Studie
ergab, dass bei 75% aller groReren Mediationsverfahren in den USA eine Einigung zustande
kam (OGUT, 1998:16).

Die Verhaltnisse in Deutschland untersucht die Studie von ZILLEREN und BARBIAN (1996, in
SUNDERHAUF, 1997:175). Diese Studie uberprift insgesamt 43 Verfahren, wovon 21
wesentliche Elemente einer Mediation, 13 dem Mediationskonzept verwandte
Verfahrensformen aufweisen und zehn Verfahren konzeptionell dem angloamerikanischen
Original des Mediationskonzeptes nahekommen. 25 Verfahren waren zum Zeitpunkt der
Untersuchung abgeschlossen (sechs davon abgebrochen), wahrend 18 noch andauerten.
Fir 16 beendete Verfahren liel3 sich die Umsetzung der geplanten MaRnahmen nachweisen.
In drei Fallen kam es zwar zu einer Einigung, die aber von den zustandigen

Entscheidungstragern verworfen wurde. Fir zwei Verfahren lagen keine Ergebnisse vor.

Bislang sind keine Analysen bekannt, die sich mit gescheiterten Mediationsverfahren
befassen oder Studien, die sich der Implementation der MaBhahmenplane widmen. NEUERT
(2001:103) bemangelt, dass es immer noch keine objektiven Erfolgskriterien zur Beurteilung
von Umweltmediationsverfahren gibt. Handbticher fur Mediationsverfahren beschreiben die
Phase nach der Unterzeichnung des MalRnahmenplanes recht kurz oder enden meist mit
einem Kapitel Gber die Art des Agreements. OPPERMANN und LANGER (2000) weisen auf die

Wichtigkeit hin, die Ergebnisse fur die Offentlichkeit verstandlich aufzuarbeiten.

Zwar lassen sich aus der Studie von BINGHAM (1985) keine Aussagen uber die Qualitat der
erreichten Verhandlungslosungen treffen, doch zeigen die Ergebnisse, dass es sich bei
~environmental negotiation and mediation um realisierbare Konzepte der Konfliktbearbeitung
handelt.

4.2.2 Psychologisch-sozialwissenschaftliche Aspekte zur Mediation

Bei der Durchfihrung eines Mediationsverfahrens muss der Mediator auch psychologisch-
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse bericksichtigen. Im deutschsprachigen Raum sind die
Arbeiten von FIETKAU (2000) besonders zu beachten. Er beobachtete, dass es in einem
Mediationsverfahren rasch zu einer sehr differenzierten Form der Argumentation und zu
einem hohen Grad an Fachlichkeit bei allen Beteiligten kommt. Die Entwicklung kreativer

Konfliktldsungen in Gruppen erfordert zweierlei: prozessorientiertes und perspektivisches
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Denken. Grundvoraussetzung ist, dass die Beteiligten das Nebeneinander mehrerer
Perspektiven akzeptieren und erkennen (missen), dass man dabei jedoch nicht alle
Perspektiven gleichzeitig einnehmen kann. Perspektivitat bedeutet (nach GRAUMANN, 1969,
in FIETKAU, 2000:18), dass jeder von bestimmten, moglicherweise verschiedenen
Standpunkten Dinge betrachtet und dementsprechend zu Folgerungen gelangt. Jeder kann
zwar den Standpunkt wechseln, kommt aber nicht umhin, irgendeinen Standpunkt
einzunehmen. ,Wir kénnen nicht Gber den Dingen stehen, aber wir kdbnnen erkennen, dass
es so ist* (FIETKAU, 2000:18). Dies verdeutlicht der Neckarsche Wiirfel (Abb. 9).

Abb. 9: Neckarscher Wrfel (FIETkAU, 2000:18)

Der Neckarsche Wirfel kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden. Aber selbst mit

diesem Wissen ist es unmoglich, beide Perspektiven gleichzeitig einzunehmen.

Mediation ist fur die meisten Beteiligten ein Sprung ins kalte Wasser. Somit fehlen
Handlungsroutinen und Widerstande und fir die Beteiligten entstehen kognitive Irritationen,
die es zu bericksichtigen und aufzuarbeiten gilt. Untersuchungen ergaben, dass die
Kompromissfahigkeit anderer Beteiligter systematisch unterschéatzt, wohingegen die eigene
Gute immer Uberschatzt wird. Es zeigte sich, dass es leichter fur die Beteiligten ist,
gegeniuber dem Mediator Zugestandnisse zu machen als gegentber der Konfliktpartei. Der
Mediator Gbernimmt dabei oft die Rolle des Siindenbocks. Der Kommunikationsstil soll den
sozialen Bedingungen, die in der Gruppe herrschen, angepasst sein (FIETKAU und WEIDNER,
1998:87).

RAUSCH (1983, in FIETKAU und WEIDNER, 1998:88) analysierte, dass es sich bei Diskussionen
in GroRgruppen wéahrend eines Verfahrens bald herauskristallisiert, wer zu den Hauptrednern
gehort. Unabhangig von der GrolRe der Gruppe bilden sich vier bis maximal acht
Hauptredner heraus, welche die Halfte bis 2/3 aller Sprechakte einnehmen. Dabei nimmt die
Heterogenitat der Meinungen im Verlauf eine klare Struktur an, bis man einige wenige
ausgepragte Richtungen erkennen kann. Anders als in Kleingruppen treten personlich

gefarbte Beziehungen zurlick. Werden die Konflikte offen ausgetragen, herrscht langfristig
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ein besseres soziales Klima. RAUSCHS (1983, in FIETKAU und WEIDNER 1998:88) quantitative

Analysen zeigen, dass die kollektive Entscheidungsleistung dann besser ist, wenn:

» die Vorsitzendenrolle kompakt und eindeutig erfullt wird,
» die Funktionalstruktur insgesamt klar ist,

» die Teilnehmer dichtere Vorbeziehungen haben,

» die Argumentationsweise mehr Bandbreite aufweist und

* in der Argumentationsaufnahme grol3ere Offenheit besteht.”

Das Sozialklima ist laut RAUSCH (1983, in FIETKAU und WEIDNER 1998:88) besser, wenn

» ,die Resonanz insgesamt starker ist,
» der Vorsitzende reprasentativer fur Einstellungen im Gesamtplenum ist,
» eine Fraktion deutlich numerisch dominiert und

+ sich mehr weibliche Teilnehmer unter den Akteuren befinden.”

In Mediationen gefundene Losungsanséatze zeichnen sich nach FIETKAU (2000:24ff) dadurch
aus, dass man sich haufig auf das, was augenscheinlich einigungsfahig war, verstandigt,
alles Weitere im Detail aber strittig bleibt. Es wird versucht, unter Ausklammerung von
Grundsatzfragen pragmatische Lésungen zu finden. Unangenehme Entscheidungen werden
eher getragen, wenn der Prozess transparent und fair war. Reaktanzen werden vermindert,
wenn die Beteiligten die Verantwortung fir die Lésung ihrer Probleme selbst Gbernehmen.
Erreichte Konsense werden nachtraglich zumeist unterbewertet. Was zu Beginn
wlnschenswert war, aber fast unerreichbar galt, wird bei Eintritt als selbstverstandlich
erachtet und die Aufmerksamkeit richtet sich dann auf das, was nicht konsensual geklart

werden konnte.

Fur ein Mediationsverfahren ist es von groRer Bedeutung, wie der Konflikt von den
Beteiligten aufgefasst wird. Bei einer Interpretation des Konflikts zum Beispiel als
Nullsummenspiel kénnen sich die Teilnehmer nicht oder nur sehr schwer von dieser
Einstellung 16sen. Diese Einstellung erschwert erheblich die konstruktive Weiterentwicklung.
Diese Einordnung bestimmt auch die Zufriedenheit mit dem Mediationsverfahren, denn jede
Aktivitdt wird nur dahingehend geprift, wer dabei gewinnt bzw. verliert. FIETKAU (1998:75)
nennt als Hauptaufgabe des Mediators die Umwandlung eines komparativen Konflikts in
einen kooperativen. Diese Regulierung kann Ergebnisse auf zwei Ebenen erzielen
(HECKSCHER und HALL, 1994, in FIETKAU und WEIDNER, 1998:75): Problemlésung in der

eigenen Sache und die Reorganisation der Beziehungen zwischen den Konfliktparteien.
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Da Menschen meist die ,Glte ihrer eigenen Urteile" (FIETKAU und WEIDNER, 1998:84)
Uberschatzen, wird das eigene Kompromissangebot falsch beurteilt und die

Wahrscheinlichkeit, dass das eigene Verhandlungsangebot akzeptiert wird, Gberschatzt.

Personliche Beziehungen beglnstigen auf Vertrauen basierende Formen der
Konfliktbewaltigung. BOHNET und FREY (1994, in FIETKAU, 2000:64) konnten in
spieltheoretisch angelegten Experimenten (Gefangenendilemma) zeigen, dass eine kurze
Pause von zehn Minuten zum personlichen Kennen lernen die kooperativen
Konflikthandlungsstrategien erheblich fordern: Mit dieser Kennenlernphase entschieden sich

78% flr eine kooperative Strategie, ohne diese Phase dagegen nur zwdlf Prozent.

Dem Mediator muss die Bedeutung von Konflikigewinnen bewusst sein. Der Begriff
.Konfliktgewinn“ bedeutet, dass die Akteure von dem konflikthaften Geschehen profitieren,
der Konflikt ist fir sie nitzlich® (FIETKAU, 1997 in FIETKAU, 2000:38, siehe Tab. 10). Daraus
schliel3t FIETKAU (2000:39), dass Konflikte nicht zu schnell geldst werden dirfen, da sie eine
lange Entstehungsgeschichte haben. Der Konsens braucht Zeit. Eine schnelle Lésung durch
einen auieren Eingriff wirde das Selbstwertgefuhl der Beteiligten bedrohen. Ein Scheitern in
der Mediation starkt insofern die eigene ldentitdt und wirde z.B. Burgerinitiativen in ihrer

Existenz rechtfertigen.

Bezlglich der Beurteilung des erreichten Erfolges sind die Beteiligten im Vergleich mit
auRenstehenden Verfahrensbeobachtern insgesamt zufriedener, da sie selbst die kleinen
Fortschritte sehen kdnnen. Die Beteiligten scheinen wegen der Informationsmenge in ihren
Erfolgserwartungen pragmatischer zu werden. Je besser sie die Problematik verstehen,
umso weniger erwarten sie von der Mediation eine allseits befriedigende Ldsung von
Grundfragen (FIETKAU, 1999:129).

4.3 Collaborative Management (Co-Management)

Co-Management, auch bekannt unter den Begriffen Participatory, Joint, Mixed, Multi-Party
oder Round Table Management, beschreibt eine Situation, bei der einige oder alle relevanten
Akteure, die in einem bestimmten Gebiet bei der Nutzung der natirlichen Ressourcen
involviert sind, auf eine substantielle Art in die Managementaktivitditen eingebunden sind

(BORRINI-FEYERABAND, 1996:7ff). Es ist kein eng definiertes Konzept und steht fir eine

* Konfliktgewinn meint nicht die Vorteile, die ein Akteur aus einem bestimmten Ausgang der
Konfliktsituation fir sich ziehen kann, sondern den Gewinn, den er aus der Existenz des Konfliktes
selbst zieht (FIETKAU, 2000:38).
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Vielzahl institutioneller Arrangements, angefangen von bloRBer Konsultation bis hin zur

Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen (KIPPER et al., 2000:35ff).

Diese institutionellen Arrangements unterscheidet man vor allem nach den
Beteiligungsmoglichkeiten fir die verschiedenen Akteure und deren Verantwortlichkeiten. Bei
der Kontrolle der Aktivitaten gibt es eine Bandbreite angefangen von der Kontrolle allein
durch die Behdrden tber die Aufteilung zwischen der Behdrde und den anderen Akteuren bis
hin zur vollen Kontrolle nur durch die Akteure, die keine Behotrde vertreten (vgl. Abb. 10,
oben). Im gleichen Zuge wie die Kontrollméglichkeiten wachsen fiir diese Akteure auch ihre
Mdoglichkeiten zur Einbringung in die Entscheidungsfindung und Umsetzung von MalRnahmen
(vgl. Abb. 10, Mitte) von der rein beratenden Funktion bis hin zur Ubertragung von
Entscheidungsbefugnissen. Mit dieser wachsenden Beteiligung dieser Akteure geht auch

ihre steigende Erwartung an eine Verbesserung der Situation einher.

Volle Kontrolle durch die Aufteilung der Kontrolle zwischen Volle Kontrolle durch andere
Behorden der Behorde und anderen Akteure
Akteuren

<
<

A 4

Collaborative Management

Aktive Konsens Verhandeln und Autoritat und Autoritat und
Beratung suchen spezifische Verantwortung Verantwortung
Vereinbarungen aufteilen in Ubertragen
entwickeln einem formalen
Weg

A 4

Wachsende Erwartungen der Akteure
Wachsende Beteiligung, Beitrdge und Verantwortlichkeiten durch die Akteure

Abb. 10: Schematische Darstellung der Partizipationslevel im Co-Management (nach BORRINI-
FEYERABEND, 1996:11)

Laut TOWNSEND und POOLEY (1995) richtet sich Co-Management an jede Art von Gruppe mit
dem Zweck, eine Struktur zur Regelung der Ressourcennutzung zu schaffen.
Machtverteilung, gemeinsames Entscheiden Uber Aktivitdten und deren Folgen sind nach

VIRA et al. (1998, in KIPPER et al., 2000:38) typisch fir das Co-Management.

BORRINI-FEYERABEND (2000:1) definiert Collaborative Management folgendermalRRen: es ist
eine Situation, in welcher zwei oder mehr Akteure miteinander das gerechte Teilen der
Managementfunktionen, Anspriche und Verantwortlichkeiten fiir ein begrenztes naturliches

Gebiet oder bestimmte natirliche Ressourcen verhandeln, beschlieRen und garantieren.
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In Ubereinstimmung mit der Mediation respektiert der Ansatz des Collaborative
Managements die verschiedenen Werte und Interessen bezlglich des Managements
bestimmter naturlicher Ressourcen, tritt offen den verschiedenen Arten von
Ressourcenzugang (entitlement) gegeniber und strebt Transparenz und Gleichheit bei deren
Nutzung an. Dies erleichtert die Partnerschaft bei der Ressourcennutzung und beféahigt die

Gesellschaft zur Ubernahme von Verantwortung (BORRINI-FEYERABEND, 2000:4).

Auch methodisch betont das Co-Management dieselben Grundsatze wie die Mediation:

» Die Rechte fir die Ressourcennutzung werden mit den Verantwortlichkeiten fur das
Ressourcenmanagement verbunden.

» Der Prozess ist wichtiger zu erachten als kurzfristige Ziele.

+ Learning-by-doing wird durch andauernde Uberarbeitung und Verbesserung des
Managements vollzogen.

» Die Synergien zwischen den Kapazitaten von verschiedenen Akteuren werden genutzt

(BORRINI-FEYERABEND, 2000:4).

Den Ablauf gliedert BORRINI-FEYERABEND (2000:4) in die Phasen ,Vorbereitungen treffen,
»,C0-Management-Plane und Vereinbarungen verhandeln* sowie ,Plane und Vereinbarungen
implementieren und korrigieren* (Abb. 10). In der zweiten Phase ist dabei Spielraum fir die

Durchfiihrung von Mediationsverfahren.

Der Unterschied zwischen dem Co-Management und der Mediation besteht einmal in der
Initierung des Verfahrens. Wéahrend bei der Mediation das Bedurfnis nach Konfliktlésung
unbedingt aus der Gruppe der spateren Beteiligten heraus artikuliert werden muss,
entspringt der Wunsch nach Co-Management oft auf3enstehenden Organisationen, die im
weiteren Verlauf den Moderator/Mediator/Facilitator stellen und die fir die Finanzierung des
Projektes verantwortlich sind (z.B. Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit). Co-
Management hat eine langfristige Zusammenarbeit der beteiligten Gruppen zum Ziel,
wohingegen der Ansatz der Umweltmediation die Frage nach der Dauer der
Zusammenarbeit nach Beendigung des Verfahrens nicht genauer definiert, aul3er der
Feststellung, dass sich die Beziehungen zwischen den Beteiligten ,auf Dauer" verbessern
(val. Kap. 5.2).
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5. Forschungsansatz und -design
5.1 Partizipative Forschung

KROMREY (1995:430ff) unterscheidet in der empirischen Sozialforschung die traditionelle
bzw. quantitative Sozialforschung von der qualitativen Sozialforschung und der Aktions- oder
Handlungsforschung. SUDA et al. (in WEBER, 2003) erweitern die Forschungsanséatze um die
partizipative Forschung. Jeder dieser Anséatze verfolgt spezielle Ziele und nutzt
unterschiedliche Erhebungsmethoden im Forschungsprozess, wie in diesem Kapitel

aufgezeigt wird.

In der qualitativen Sozialforschung geht es um die zutreffende Deutung der erforschten
Realitat, ohne die Veranderung des Forschungsgegenstandes und ohne die Aufhebung der
Subjekt-Objekt-Relation wie in der Aktionsforschung Ublich (BRENTEL, 2000:16f). Die soziale
Realitdt wird als interpretative Leistung verstanden und somit nicht als per se gegeben

angesehen.

Bei der Aktions- oder Handlungsforschung geht es um die Zusammenarbeit von Forschung
und Praxis zur Erarbeitung von problembezogenen und anwendungsfahigen Lésungen fir
die Praxis (LEwIN, 1968 in KNIERIM, 2001:51). Dabei wird einerseits — im Gegensatz zur
traditionellen Sozialforschung — die einzig ,wahre* Erkenntnis Uber die Realitdt dem
Alltagswissen von ,Nicht-Wissenschaftlern“ gegentbergestellt. Es wird angenommen, dass
keine Distanz der Forscher zur Praxis besteht und die Probleme und Interessen der
Betroffenen bericksichtigt werden (KNIERIM, 2001:51). Diese Forschungsrichtung vermeidet
durch die Aufhebung der Einteilung in Forscher und Erforschte (Subjekt-Objekt-Trennung,
BRENTEL, 2000:16f) die Betroffenen nur als Informationsquelle zu betrachten (www.action-

research.de/konzept%20deutsch.htm, 7.12.2004) und fordert stattdessen vielmehr die aktive

Interaktion. Die gewollte Berlcksichtigung der Subjektivitdit macht die Aktions- oder
Handlungsforschung im klassischen Wissenschaftsverstandnis ,unwissenschaftlich* und
drangt sie in eine Randstellung. WAGNER (1997, in KNIERIM, 2001:51f) diskutiert die Frage,
welche Kriterien erflillt sein missen, dass Forschung ,wissenschaftlich* genannt werden darf
und schlussfolgert, dass die umfassende methodologische Uberprifbarkeit des
Forschungskonzeptes das wesentliche Kriterium daftr darstellt. Mit Hilfe der Untersuchung
von 51 Forschungsprojekten, die der Richtung der Aktionsforschung angehéren, identifizierte

er folgende Merkmale fiir die Aktionsforschung:

» Sie verfolgt einen holistischen Forschungsansatz.

» Das Forschungsinteresse ist langfristig.
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» Die Forschenden vertreten Werte wie Demokratisierung, Prozessorientierung und
Allparteilichkeit.

» Der Untersuchungsplan ist mehrperspektivisch ausgelegt.

» Die Beziehung zwischen den Teilnehmenden ist kooperativ.

» Das Ldsungsprinzip ist dialogisch.

» Die Validierung der Ergebnisse erfolgt kommunikativ.

Das Anliegen von Aktionsforschung ist vornehmlich die ldentifizierung und Analyse von
Problemen durch die Betroffenen und unterstiitzt diese bei der Erarbeitung von Ldsungen

(www.action-research.de/konzept%20deutsch.htm, 7.12.2004).

Die partizipative Forschung unterscheidet sich von der Aktionsforschung durch den Grad der
Interaktion zwischen Forscher und Beforschten. Wahrend bei der Aktionsforschung der
Forscher alle Schritte von der Problemdefinition angefangen bis zur Umsetzung und
Evaluierung der Implementation begleitet, tUbernimmt der Forscher bei der partizipativen
Forschung nur temporar (wahrend der Problem-/Konfliktdefinition, Problem-/Konfliktanalyse
und Malinahmenentwicklung) eine aktiv gestalterische Rolle in dem Untersuchungsfeld. Bei
der MalRBnahmenumsetzung dagegen nimmt er eine rein evaluierende Position ein (SUDA et
al. in WEBER, 2003).

Der Aktions- und partizipativen Forschung gemein ist die héhere Resonanz der Beforschten:
Da die Akteure mehr Verantwortung Ubernehmen, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der
Umsetzung der gemeinsam entwickelten Loésungen (SUDA et al., 2003 und BRENTEL, 2000).
Fur die Wissenschaft wiederum kdnnen ,in einem kritisch-aufklarenden und diagnostisch-
reflektierenden Verstandnis die Eigenlogiken der Akteure bei Diskursen und Prozessen der

Entscheidungsfindung” erfasst werden (SUDA et al. in WEBER, 2003).

Im vorliegenden Projekt bewegt sich der Forscher zwischen der partizipativen Forschung und
der Aktionsforschung. Das vorliegende Projekt besteht sowohl aus der Durchfiihrung einer
Umweltmediation als auch ihrer wissenschaftlichen Begleitung. Die Merkmale des
Mediationsverfahrens entsprechen jedoch den Kriterien der Aktionsforschung. Speziell im
vorliegenden Mediationsverfahren ist die aktive Rolle des Mediators noch in der Phase der
Maflnahmenumsetzung notwendig. Die ,Ubergabe des Fiihrungszepters* an die Akteure darf
erst dann geschehen, wenn sie in der Lage sind, sich selbst zu organisieren und ihre

Aktivitaten zu reflektieren.
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Der Forscher — im Gegensatz zum Mediator — betreibt partizipative Forschung, denn fir ihn
genugt die rein evaluierende Rolle ab dem Zeitpunkt der Umsetzung der MafRnahmen. Da
Forscher und Mediator im vorliegenden Fall allerdings ein und dieselbe Person sind, ist eine
Trennung dieser beiden Rollen in der Praxis nur schwer moéglich und findet womdglich eher
im Nachhinein auf dem Papier statt. Die methodischen Anforderungen an die Projekt-

bearbeiterin zur Bewaltigung dieses Rollenkonflikts werden in Kapitel 5.6 beschrieben.

5.2  Einordnung des vorliegenden Projektes in versch iedene
Partizipationsmodelle

In dem vorliegenden Projekt geht es um eine gerechte und 6kologisch sinnvolle Regelung
zur Nutzung der natirlichen Ressourcen in dem Projektgebiet, um die Schutzwirkung des
Schutzwaldes zur Sicherung der darunter liegenden Siedlung auf Dauer wieder herzustellen.
Da es verschiedene Nutzergruppen bzw. Gruppen mit Rechten und Verantwortlichkeiten in
dem Projektgebiet gibt, war das gemeinsame Ziel, gemeinschaftlich einen Plan zum neuen
Ressourcenmanagement auszuarbeiten und auszufihren. Dabei bedarf es auch einer
langfristigen Sicherstellung der Koordination zwischen den Akteuren, da die Grinde fir die
Gefahrenexposition immer bestehen bleiben. Deswegen wurde in diesem Projekt das

Mediationsverfahren um die Learning-by-doing Phase erweitert.

Da einerseits das hier beschriebene Mediationsverfahren nur langfristig zu Verbesserungen
fuhren kann, und andererseits gerade diese Phase nach der Unterzeichnung des
Malnahmenplanes in der vorliegenden Literatur Uber Umweltmediation nicht tiefgehend
genug diskutiert wird, wurde das Co-Management Konzept zur Ergédnzung herangezogen.
Zur Verdeutlichung der Sicht der Autorin Uber die bis jetzt ublicherweise durchgefiihrten
Umweltmediationsverfahren, das vorliegende Verfahren und den Co-Management-Ansatz
dient Tabelle 5. Zur Verdeutlichung sind in dieser Tabelle die Unterschiede zwischen diesen

verschiedenen Ansétzen dargestellt.

Der Grol3teil der Mediationsverfahren in Deutschland beschéftigt sich mit der Standortsuche
bzw. Umsetzung so genannter ,Negativeinrichtungen* (OPPERMANN und LANGER, 2000:24).
Inhalte mdglicher MalRnahmenplane sind somit meist einmalig durchzufihrende Aktivitaten
oder einfach zu messende Grenzwerte. Der Schwerpunkt der Umsetzung ist nicht langfristig
ausgelegt. Deswegen sind zeitlich weiter bestehende Gremien, die auf Dauer diese
Umsetzung kontrollieren und notwendigenfalls korrigieren sollen, meist nicht vorgesehen. Bis
1997 beschéftigten sich 40% der Mediationsverfahren in Deutschland mit Standortfragen zu

Mullverbrennungsanlagen (ZILLEREN, 1998). Der Grund fir diese Verfahren war meistens die
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Vermutung oder der konkrete Hinweis auf groRe Widerstande in der Bevolkerung gegen
diese Vorhaben. In o6ffentlichen Planungsvorhaben dominieren normalerweise vor allem die
Gegner der Projekte die Diskussion, sie ergreifen die Initiative. Dabei spielen nicht nur
mdogliche physische Belastungen (z.B. Larm, Emissionen) eine Rolle, sondern auch
eventuelle finanzielle EinbuRen (z.B. bei Grundstiicksverkaufen). Die Mitglieder dieser
Initiativen sind meist ,empowert”, d.h. einflussreich, den Umgang mit Behdrden gewohnt
bzw. sie werden von Personen mit herausragenden Stellungen angefihrt. In
Mediationsverfahren aber verlieren solche Birgerinitiativen an Bedeutung, da sie sich nun
auch kompromissbereit zeigen und eventuelle Zugestandnisse machen mussen.
Mediationsverfahren sollen zum einen eine Kompensation fir die zu erwartenden EinbulR3en
ermdglichen, zum anderen aber durch die Partizipation der Betroffenen das Vorhaben
legitimieren, um es fir die Zeit danach nicht mehr angreifbar zu machen. Dabei ist der
Beweggrund der Betroffenengruppen oft das Florians- bzw. NIMBY-Prinzip (= not in my
backyard; z.B. ZILLEREN, 1998, OPPERMANN und LANGER, 2000). RAMSAUER (in
BREIDENBACH, 1997:162) stellt fur diese Vorhaben fest, dass sie zunehmend in Gebiete
verlagert werden, wo vor allem von Seiten der Bevdlkerung wenig Widerstand erwartet wird,
was zu erheblichen Fehlallokationen fihren kann. Die im MafRnahmenplan beschriebenen
Aktivitaten beziehen sich vor allem auf Beschrankungen oder Anderungen beziiglich des

Vorhabens und Hauptausfihrende sind dementsprechend die Vorhabenstrager.

Im Gegensatz dazu ist beim Sonderfall Altlastensanierung die Ortlichkeit wie auch die
Auswahl der Betroffenen auf den Fundort determiniert und Ziel ist die Regelung der
Beseitigung der Gefahrenquelle. Somit sind die Betroffenen meist unorganisiert und gehéren
oft den unterschiedlichsten sozialen Schichten an (MussSeL und PHiLIPP, 1992). Das
Hauptaugenmerk liegt bei Mediationsverfahren in diesem Bereich auf der Frage, wer fir die
Verunreinigungen die Schuld tragt bzw. fir die Beseitigung in welchem Maf3 aufkommen
muss. GARNER et al. (1992:108) sehen in dem zo6gerlichen Vorgehen der Behdrden in der
Anfangsphase, d.h. wenn die ersten Verdachtsmomente fir eine Gesundheitsgefédhrdung
vorliegen, das Fundament fir ein sich immer weiter vertiefendes Misstrauen der Betroffenen
gegeniber diesen Behdrden. Eine offene Informationspolitik (,glaserne Verwaltung®) und die
Einbeziehung der Betroffenen ist unumganglich fiir die Reduzierung des Konfliktpotentials.
FERTMANN et al. (1994:153) sehen nach ihren Erfahrungen bei Altlastensanierungen
unzureichende Kommunikation zwischen den Behorden und den Betroffenen als das
Ausschlaggebende fir die Entstehung von Misstrauen und Feindseligkeiten. Die zeitnahe
Information und die Beteiligung der Betroffenen sind unabdingbar. Dementsprechend muss
ein Mediationsverfahren durch das Empowerment der Betroffenen eine Gesprachsbasis

herstellen. Ausfiihrende der geplanten Aktivitaten sind meist nicht die Betroffenen.
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Art Mediation Planungsvorhaben Sonderfall Mediation Schutzwaldprojekt Collaborative Management
Altlastensanierung
)Ausgangs-  |Planungsvorhaben soll Altlastenvorkommen wird FS Schutzwaldsanierung kann alleine [Nutzungsmanagement fur natirliche
lage durchgefuhrt werden, bekannt, Bevolkerung oder die Wirkung nicht wiederherstellen, da|Ressourcen nicht respektiert oder
es werden Widerstande erwartet [Experten wollen Sanierung viele Akteure beteiligt sind; vorhanden fiir Vielzahl der Nutzer,
bzw. Sanierung ist gesetzlich wachsendes Gefahrdungspotential, |deshalb meist Konflikte in der
vorgeschrieben bisherige Losungsversuche endeten |Ressourcennutzung
fruchtlos
Inhalte \Wie kann Geplantes \Wer bezahlt wie viel? Wie Reduzierung einer potentiellen \Wie kann gemeinsame Nutzung der
verandert/verkleinert werden, um |werden Verzichte/ Gefahrensituation: Wie kann Gefahr |Ressourcen effektiver und fairer
es akzeptabel zu machen? Unannehmlichkeiten verringert werden? Wer muss was gestaltet werden?
Kompensation? Standort? kompensiert? Wie / Wie viel /  [tun, um die Sachlage zu verbessern?
wie tief wird saniert? \Wie kann wem geholfen werden bei
der Durchfiihrung?
Haufige - Floriansprinzip, Beziehungskonflikte, Ignorierung/ fehlende Wahrnehmung [,unempowered” Gruppen
Merkmale L,empowered“ Gruppen “un-/ empowered” Gruppen, der Gefahr,
bei ,un-/ empowered" Gruppen
Beteiligten
zu Beginn
Ziel Minimierung/Stop der negativen |Verstandnis und Zufriedenheit [Stopp der Gefahrenlage, Managementgremium zum
Auswirkungen, flr/Uber Art der Sanierung langfristig funktionsfahige gemeinsamen Management der
Legitimation der Planung Gruppenzusammenarbeit zur Ressourcen
gemeinsamen Planung
Dauer Bis zur Durchfiihrung des Bis zum Abschluss der Ca. 20 Jahre bzw. dauerhaft Auf Dauer
\Vorhabens Sanierung
Beteiligungs- |Legitimation / Schaffung von Rahmenbedingungen
grunde far Interessensausgleich zu fur eine erfolgreiche Sanierung
die Planungsvorschlagen schaffen
\Verwaltung

Tab. 5: Unterscheidung verschiedener Auspragungen von Umweltmediation und Co-Management
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Ahnlich wie bei Altlastensanierungen ging es im vorliegenden Projekt auch um die
dauerhafte Abwendung einer Gefahr. Die Gruppe der Betroffenen ergab sich aus der Lage
des Wohnortes sowie den Verantwortlichkeiten der beteiligten Gruppen und nicht aus
Interesse an einer oder Widerstand gegen eine Sache. Bei der angedachten Losung steht
nicht die Frage finanzieller Ausgleichszahlungen im Vordergrund. Da die Abwendung der
Gefahrensituation nur durch ein Managementkonzept, das samtliche Nutzergruppen
einbezieht fiur das betroffene Gebiet erreicht werden kann, muss es Uber einen
MalRnahmenplan, der aktivitatsorientiert ist und alle Nutzergruppen einschliel3t, geregelt
werden. Da eine Verbesserung des Zustandes des Schutzwaldes einerseits lange dauert
und andererseits der Schutzwald auf Dauer seine Wirkung beibehalten und verbessern soll,
muss der Mallnahmenplan langfristig ausgerichtet sein. Die Arbeit der Mediatorin ist aber
zeitlich begrenzt und sie kann die Zusammenarbeit zwischen den Gruppen nicht auf Dauer
begleiten. So muss eine Strategie des Verfahrens das Empowerment der Gruppen sein und

die Mediatorin muss Hilfe zur Selbsthilfe leisten.

In dieser Hinsicht gleicht das vorliegende Projekt sehr dem Collaborative-Management-
Ansatz (vgl. Kap. 4.3). In Verhandlungen, die (&hnlich) wie in einem Mediationsverfahren
organisiert werden, sollen alle Interessen- und Nutzergruppen gemeinsam ein
Managementkonzept fur eine Anzahl von Ressourcen erstellen. Dieser Schritt beinhaltet
auch die Starkung der Beteiligtengruppen und ihre Befahigung fir das weitere Vorgehen.

Das Managementkonzept soll ebenfalls langfristig implementiert werden.

5.3  Vorgehensweise und Methoden zur Durchfiihrung de s
Mediationsverfahrens

Das methodische Vorgehen im Forschungsprozess orientierte sich Uberwiegend an der
qualitativen Sozialforschung. Abbildung 11 gibt einen Uberblick tiber methodische Ansétze,

und den Zeitplan bzw. Meilensteine des Verfahrens.

Fur die Durchfiihrung des Verfahrens wurde die Untergliederung in vier Phasen, wie in
Tabelle 4 bereits vorgestellt, verwendet (ZIEHER, 2001:12). Hierbei wird die Initiierungs-, die
Vorbereitungs-, die Verhandlungs- und die Ubereinkunftsphase unterschieden. Da, wie in
Kapitel 5.2 beschrieben, im vorliegenden Projekt aber die Umsetzung der MalRnahmen eine
besondere Stellung einnimmt, wurde die Learning-by-doing Phase hinzugefigt (siehe
Abb.11).
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Methoden

Die Umweltmediation stellt ein partizipatives Projekt dar, das von der Mediatorin in seiner
Struktur geplant wird, wobei auf Anderungen der Situation flexibel reagiert werden muss. Da
Mediationsverfahren zudem der Aktionsforschung zugerechnet werden kénnen, ist ein
wichtiges methodisches Merkmal das iterative Vorgehen (www.action-research.de,
1.12.2004).

Phasen mit den jeweiligen Schwerpunkten Zeit Methoden
Anstol3 durch Initiator (Forstamt, Schutzwaldsanierung) <—
Suche nach Mediator/in E
Klarung der Finanzierung y |nitiierung N
r3n s!c/J) Id_ent|f|2|erung und Benachr|cht|gqng mgl._ Betelllgter S
e g Bildung der Gruppe ,Betroffene Burger Hinterstein®
E =
» % N é Benachrichtigung mgl. Akteure und Abfrage der Teilnahme
g 0 3 s 1. Mediationsforum: Zusage zur Teilnahme aller __9
= d @S Aufklarung zu Mediationsverfahren Vorb it 3
a2 S = Identifizierung mgl. weiterer Beteiligter oropereitung g
= =9 8 Konfliktanalyse in den Beteiligtengruppe (Perspektivenwechsel) o
S g 5 g Festlegen auf Regeln ™
28 na
C S o>
§ @ ;-:- g Aufdeckung der Probleme und Interessen aller
25 c S Klassifizierung der Probleme und Interessen nach Bedeutung
32-% g = Darstellung der gegebenen Rahmenbedingungen jeder Gruppe (_8
3 > S & Aufspiren der vorhandenen Potentiale aller Verhandlun ®
g L=n g Betrachtung der sozio-6kologischen Situation g cgy
5 95§ Bearbeitung der Probleme und Interessen (Zonierung,...) ©
2 ga Erarbeitung von Kontrollmechanismen S
EXNC § Einigung auf Wortlaut des Vertrages
& A .
@ § g Vertragsunterzeichnung Unterze|Chnung (—g-
c > D
%2 Iteratives, adaptives gemeinsames Management Learning _by_ 3
= Durchfiihrung der MaRnahmen . w
= Monitoring, Kontrolle und Evaluation domg &

Abb. 11: Phasen des Mediationsverfahrens

Die Konfliktanalyse fand meist in kleinem Rahmen mit den Vertretern der jeweiligen Gruppen
statt. Da es bei der Konfliktanalyse nicht auf die Vergleichbarkeit der Daten sondern die
jeweilige Sicht der Situation ankommt und vorgegebene Antworten dabei eventuell erst
Stimmungen erzeugen konnten, dienten teilstrukturierte Interviews bzw. Leitfadengesprache
mit offener Fragestellung der Datenaufnahme. So konnten die Befragten innerhalb ihres

Bezugrahmens und Wissensstandes antworten (SCHNELL et al. 1995). Nur die
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Konfliktanalyse mit der Gruppe ,Betroffene Bevoélkerung Hintersteins® (18 Personen) wurde

als Workshop durchgeftihrt.

Im Mediationsverfahren wurden generell Workshop-Techniken und partizipative
Datenerhebungsmethoden verwendet. Dies sind zum Beispiel visualisierte bzw. moderierte
Gruppendiskussionen, Kartchenabfragen, Kleingruppenarbeit, Buzz-Gruppen, Punkten,
Blitzlichtrunden oder Methoden des Participatory-Rural-Appraisal (HUPPERS, 1997, GTZ,
1996). Bei festgefahrenen  Situationen oder zum  Ausloten  bestimmter
Verhandlungsspielraume kontaktierte die Mediatorin zwischen den Mediationssitzungen auch

wenige Beteiligte einzeln.

Um die Beteiligten zur Partizipation zu motivieren bzw. ihre Mitsprache bei den notwendigen
Belangen sicherzustellen, bediente sich die Mediatorin bestimmter partizipativer Erhebungs-
und Arbeitsmethoden und der Einbindung der Akteure z.B. in die Uberpriifung von

Protokollen.

Der Informationsaustausch zwischen den Beteiligten und der Mediatorin sowie innerhalb der
Beteiligtengruppen musste immer gewahrleistet sein. Unterstitzend wirkten hier die

Protokolle zu jeder Mediationssitzung.

5.4  Ansatz fur die Konfliktanalyse

In diesem Kapitel wird das Vorgehen bei der Konfliktanalyse, dem Kernstick der
Vorbereitungsphase erlautert. Um Konflikte konstruktiv bearbeiten zu kénnen, muss man sie
zunéchst verstehen. Der Konflikt soll nicht nur in seiner Dynamik, seiner Ausformung und
seinen Auswirkungen sichtbar werden. Vielmehr missen die von den Konfliktparteien
gezeigten Verhaltensweisen und die dahinter liegenden Interessen und Bedirfnisse
wahrgenommen werden. Informationen und Spuren sollen nicht nur zusammengetragen,
sondern interpretiert, taxiert und bewertet werden (www.dadalos-
d.org/frieden/grundkurs 4/analyse.htm, 14.12.2004).

Eine Konfliktanalyse profitiert von einem systematischen Ansatz. FISHER und ERTEL (1998)
identifizierten dafur eine Checkliste mit den Bereichen Interessen, Optionen, Alternativen,

Legitimitat, Kommunikation, Beziehungen und Verpflichtungen.

FISHER et al. (1995) bestimmen noch weitere Aspekte, die man als Verhandlungsteilnehmer
bei einer Konfliktldbsung nach dem Harvard Konzept vergegenwartigen sollte: eine klare

Zieldefinition, die Vergegenwartigung der Wahrnehmung der anderen Konfliktparteien und
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die Auslotung tiefer liegender Interessen. Allerdings weisen sie darauf hin, dass die Relevanz

und Natzlichkeit der Analyse der einzelnen Punkte von der Art der Verhandlung abhéngt und

die einzelnen Elemente im Baukastensystem zusammengestellt werden kénnen.

Gegenstand der Befragung

Nahere Beschreibung B¢

2grin dung

1. Warm-up /
Problembewusstsein

+Eis brechen“

Aufbau einer Gesprachsbasis

unvoreingenommene Wiedergabe
des Problembewusstseins

Auswertung des gesamten Konflikts

2.
Hintergrundinformationen
zum Akteur

bessere Kenntnis der Konfliktsituation

Einschatzung des Vertreters der Gruppe
und seiner Stellung in der Gruppe

Evaluierung des Mediationsverfahrens
beziiglich der Ubertragbarkeit

3. Problembewusstsein/
Streitgegenstand

Konkretisierung der Warm-Up Phase

Befragter ist auf das Thema
eingestimmt, Aspekt der spontanen
Beantwortung entfallt

4. Konfliktgeschichte

Vergleich der unterschiedlichen
Sichtweisen zu Ereignissen der
Vergangenheit

5. Interessen °

Augenmerk von Positionen auf

Interessen konzentrieren

Positionen setzen Limits, unterdriicken
Kreativitat

Akteure machen sich ihre Interessen
klar

erst jetzt kdnnen die Interessen
befriedigt werden

Akteure sollen Konflikt mit den Augen
der ,anderen Seite" sehen

Akteure 6ffnen sich der Konfliktlage

6. Verhandlungsoptionen

Suche nach Handlungsalternativen

Ausloten des eigenen Spielraumes und
Vergegenwartigung verschiedener
Maoglichkeiten

7. Beste Alternativen
(BATNA) ®

Abwagen der BATNA

Erleichtert Entscheidung tiber
Ausscheiden aus der Mediation oder
weiteres (kreatives) Mitarbeiten

8. Beziehungen/Interaktion

Vergleich dieser Aussagen von allen
Akteuren gibt Aufschluss tber Analogien
und Unterschiede in der Selbst- und
Fremdwahrnehmung

9. Verfahrensfragen und
Entwicklungsperspektiven

Aufdeckung unrealistischer
Erwartungen

Hervorhebung des Anliegens des
Akteurs

Schaffung einer guten
Arbeitsatmosphére

Tab. 6: Schema zur Konfliktanalyse

® Interessen werden hier im Sinne von FISHER und ERTEL (1998:33) verstanden: Interessen ,sind die
Bedirfnisse, Wiinsche und Befiirchtungen, die unsere Verhandlungen lenken. Interessen sind
verschieden von Positionen — den Behauptungen, Forderungen und Angeboten der Parteien wahrend
einer Verhandlung. Eine Position ist nur eine Moglichkeit, Interessen zu befriedigen- Sie sind eher ein
Mittel als ein Ziel." Als Paradebeispiel zur Unterscheidung von Interessen und Positionen dient das
,<orangenbeispiel*: Zwei Schwestern haben zwei Orangen. Jede Schwester sagt: ,Ich will die
Orangen“ und so einigen sie sich, dass die zwei Orangen aufgeteilt werden und jede eine bekommt.
Nun will die eine Schwester die Orange pressen und den Saft haben, wohingegen die andere nur die
Schale zum Kuchen backen bendétigt. Der Harvard-Ansatz sagt, wenn man von den Positionen (,Ich
will die Orangen®) auf die dahinter liegenden und eher verhandelbaren Interessen (,Ich brauche das
Fruchtfleisch zum Saft machen® und ,Ich brauche die Schale fir einen Kuchen*) zu sprechen kommt,
kann man eine kooperative Losung finden (nach FISHER et al., 2002).

® Die ,Beste Alternative zu einer Verhandlungsiibereinkunft* ist ein Kernpunkt im Harvard Konzept und
Bestandteil der meisten deutschsprachigen Anleitungen zur Mediation. Ein gutes Ergebnis sollte
besser sein als jede Alternative auRerhalb der Verhandlung, d.h. besser als das, was man durch sein
eigenes Tun erreichen kénnte.

a7




Forschungsansatz und -design

FisHERS Modell will die Akteure durch die Konfliktanalyse ,zwingen®, sich intensiv mit dem
Konflikt auseinanderzusetzen und sich ihrer Situation, aber auch der ihres Umfeldes zu
vergegenwartigen. Vor allem der Perspektivenwechsel ist der erste Schritt, dass ein Akteur

den Argumenten der anderen Seite aufgeschlossener zuhort.

Ebenso dient eine Konfliktanalyse zur Auslotung von Streitgegenstanden, Argumenten,
Positionen und Interessen der Akteure, sowie der Einschidtzung madglicher
Handlungsoptionen und Entwicklungsperspektiven. Falls bereits Spannungen aufgetreten
sind, gehéren dazu ebenso der Konfliktverlauf und die Aufbereitung der Ursachen des
Konflikts. Untersucht werden dariiber hinaus die Erscheinungsform des Konflikts und das
Kréafteverhéltnis der Akteure mit ihren Einflussmadglichkeiten und Beziehungen untereinander
(www.dadalos-d.org/deutsch/default.htm; 14.12.2004).

Im Zuge der Konfliktanalyse miissen unbedingt bereits im Vorfeld unrealistische Erwartungen
der Akteure beziiglich des Mediationsverfahrens erkannt und korrigiert werden. Der Mediator
kann sich der Bewertung durch die Akteure stellen, denn noch kénnen die Akteure ihre
Zweifel Uber den Mediator oder das Verfahren aussprechen und das Amt an jemand anderen

vergeben.

Die vorgestellten Konzepte wurden flr das vorliegende Projekt in einem angepassten Ansatz
vereint. Dieser setzt sich aus neun Themenblocken zusammen, die in Tabelle 6 erlautert

werden.

5.5  Beobachtungsansatz und -methoden

Neben der Durchfihrung des Verfahrens bestand der zweite Aspekt des
Forschungsvorhabens in der wissenschaftlichen Begleitung bzw. Beobachtung des
Verfahrens. SUSSKIND et al. (1999:654ff) unterscheiden drei verschiedene Evaluierungstypen
fur ein Mediationsverfahren: ,Midcourse, ,End-of-Process” und ,Retrospektive” Evaluierung
(Abb. 12).

Dieses Schema wurde fir den vorliegenden Fall folgendermal3en angepasst: Die Midcourse
Evaluierung wird wahrend des Mediationsverfahrens von der Mediatorin durchgefihrt (grin
dargestellt). Sie soll als prozessbegleitende Analyse vor allem Fehlentwicklungen friihzeitig
aufdecken und diese durch iteratives Vorgehen verhindern helfen. Die Ergebnisse des
MalRnahmenplanes und des gesamten Verfahrens werden in der End-of-Process

Evaluierung wiederum von der Mediatorin (griin dargestellt) erfasst. Die retrospektive
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Evaluierung schlieBlich bewertet den Prozess, der nach der Beendigung des Verfahrens
einsetzt, wobei hier in der Regel kein iteratives Eingreifen seitens der Mediatorin bzw. des
Beobachterteams stattfindet (rot dargestellt). Denn die Beteiligten des Mediationsverfahrens
muissen nun selbst ihre eigene MalRBhahmenumsetzung beobachten, evaluieren und in die
neue MaRnahmenplanung korrigierend einflieBen lassen. Diese partizipative kritische
Reflexion des Umsetzungsprozesses seitens der Beteiligten beinhaltet auch einen
Lernprozess fur die Teilnehmer, um selbst die geplanten MaRhahmen zu optimieren und

damit gemeinsam vor Ort Steuerungsverantwortung zu tibernehmen (TEKULVE, 1998:764).

Mediationsverfahren Vertrags - Learning -by-doing
unterzeichnung

Partizipatives Monitoring und
Evaluierung durch die Teilnehmer

FYX Y YN N\

coco e @ (s

AAAAM T ARER}

Zeitschiene

>

Midcourse- End-of- Retrospektive Evaluierung
Evaluierung Process
Evaluierung
« Fragebogen » Fragebogen * Telefoninterviews
« Beobachtungs- * Kritische » Beobachtung der Umsetzung
protokolle Wirdigung der MalRBhahmen
des » Analyse von Medienberichten
MaRnahmen-
planes

Abb. 12: Evaluierungstypen im vorliegenden Projekt

Midcourse-Evaluatierung

Das vorliegende Beobachtungskonzept lehnt sich an drei Herangehensweisen an, ein
Mediationsverfahren zu beobachten. Dazu bedient es sich der Ausfiihrungen zum Neusser
Verfahren, der Arbeit von KNIERIM (2001) und den von VOREBURGER und CLAUS (1999)
formulierten  Qualitdtsstandards. Im deutschsprachigen Raum ist das Neusser

Verfahren ’ bisher das einzige Umweltmediationsverfahren mit einer wissenschaftlichen

" Das Neusser Verfahren gilt als Pionierverfahren fir Umweltmediation in der BRD. Es wurde vom
Wissenschaftszentrums Berlin (WZB) geplant, durchgefiihrt und wissenschaftlich analysiert und trug
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prozessbegleitenden Analyse (PFINGSTEN und FIETKAU, 1992). KNIERIM (2001) analysierte in
ihrer Forschungsarbeit die Durchfihrung eines kooperativen Konfliktldsungsverfahrens bei
GroR3schutzgebieten. VOREBURGER und CLAus (1999) dagegen definieren fir den

Forderverein Umweltmediation Qualitatsstandards fur Mediationsverfahren (vgl. Anhang 3).

Das vorliegende Projekt versucht unter Berlcksichtigung dieser Arbeiten folgende im

Weiteren beschriebene Komponenten zu vereinen:

«den Teil des NeulRer Projekts, der besonders mit Fragebbgen auf die
Wahrnehmungsveranderungen der Teilnehmer eingeht,
« die Kiriterien von KNIERIM (2001), mit denen sie den Verfahrensablauf des
kooperativen Konfliktlésungsverfahrens untersucht und
e den Ansatz von VOREBURGER und CLAUS (1999:96) fur die einzelnen
Verfahrensschritte, um ein faires Verfahren und eine kompetente Lésung zu

garantieren.

Das Neuler Projekt (PFINGSTEN und FIETKAU, 1992:6) untersucht wu.a. die
Forschungsfragen:
» Konnen Mediationsverfahren in der BRD bei Umweltproblemen erfolgreich eingesetzt
werden?
+ Wie reagieren die Offentlichkeit und involvierte Institutionen auf das Verfahren?
* Welche sozialwissenschaftlich beschreibbaren Prozesse im Mediationsverfahren sind
fur dessen Erfolg forderlich bzw. hinderlich?
* Welche Veranderungen sind in Bezug auf die Wahrnehmungs- und Urteilsmuster der

Akteure zu beobachten?

KNIERIM (2001:131) untersucht in ihrer Arbeit die methodische Herangehensweise der
Moderatorin und die daraus resultierenden Wirkungen anhand folgender Kriterien (im Detall

siehe Anhang 2):

» Herstellung und Aufrechterhaltung von Transparenz fur alle Gesprachsteilnehmer

» Beteiligung und Engagement der Akteure

durch seine wissenschaftlichen Beobachtungen erheblich zu einer differenzierten Diskussion Uber
Mediationsverfahren in den deutschen Sozialwissenschaften bei. Das Neusser Verfahren wurde in den
Jahren 1992/1993 im Kreis Neuss in Nordrhein Westfalen durchgefiihrt. Gegenstand des Verfahrens
war ein 1991 vom Kreistag (gegen die Stimmen der Griinen) beschlossenes Abfallwirtschaftskonzept,
das vor allem hinsichtlich der geplanten Miillverbrennungsanlage auch bei den ortsansassigen
Umweltverbanden und Burgerinitiativen auf heftige Kritik gestof3en war.
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» Arbeitsatmosphare und Fairness der Entscheidungsfindung im Gespréachskreis
» Methodischer Aufbau und die zeitliche Strukturierung der Treffen in Planung und
Durchfiihrung

« Meta-Kommunikation und Feedback

VOREBURGER und CLAUS (1999:96) geben einen Uberblick zu Qualitatsstandards, die von der
Arbeitsgruppe des Fordervereins Umweltmediation 1999 erstellt wurden (siehe Anhang 3).
Dabei ist die Forderung nach der Garantie fur ein faires Verfahren und eine kompetente
Losung von besonderer Bedeutung. Eine umfassende Vorbereitung, ein mafl3geschneidertes
Verfahrenskonzept fir jede Mediation sowie die Dokumentation und Auswertung des

Verfahrens und der Ergebnisse sind daflr unerlasslich.

Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Literatur erschien im vorliegenden Fall die

Untersuchung folgender Punkte wichtig und sinnvoll, um das Verfahren zu bewerten:

1. Methodischer Aufbau und zeitliche Strukturierung (Chronologie des Verfahrens)

n

Beteiligung und Engagement der Akteure (Beteiligungsstruktur, Ubernahme von
Aufgaben)

Arbeitsatmosphare / Gruppenverhalten

Fairness und Chancengleichheit (Aufklarung, Kommunikationsstil)
Anpassungsfahigkeit der Instrumente

Verfahrenstransparenz / Flexibilitat

N o o b~ w

Wahrnehmungs- und Urteilsmuster der Akteure / Beziehungen

End-of-Process-Evaluierung

SUSSKIND et al. (1999:650ff) erarbeiteten Kriterien zur Evaluierung der Ergebnisse von
Mediationsverfahren. Die Anzahl der zutreffenden Kriterien kann demnach Aufschluss Uber
die Qualitat der Ergebnisse liefern, wobei sie betonen, dass die Bedeutung der Kriterien vor
allem von der jeweiligen Situation abhéangt. In Anlehnung an diese Kriterien wurden im

Folgenden einige Punkte wiedergegeben, die fur das vorliegende Projekt wichtig erscheinen:

» Die Ergebnisse decken die Interessen aller Beteiligter, bringen Nutzen fir alle und werden
als gerecht empfunden.

» Die Ergebnisse sind umsetzbar (auch vom politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkt), plausibel und ausgeglichen.

» Mit den Ergebnissen kann flexibel und adaptiv reagiert werden.

51



Forschungsansatz und -design

 Die Ergebnisse nutzen dem Gemeinwohl.
 Die Ergebnisse tragen zur Nachhaltigkeit auf 6kologischer und sozialer Ebene bei.

 Die Ergebnisse beinhalten neue, innovative Ansatze.

Darliber hinaus sollte beachtet werden, dass die Ubereinkunft von allen akzeptiert wird und
zwischen den Beteiligten eine konstruktive Beziehung herrscht. Ein neues Netzwerk
zwischen den Beteiligten garantiert den Informationsaustausch: ,Ein erfolgreicher Konsens
schafft neue Beziehungen zwischen einigen Beteiligten, welche den kontinuierlichen
Informationsaustausch, Kooperation und Verstandnis erlauben® (SUSSKIND et al, 1999:650ff).
Auch das Verfahren selbst sollte einen Informationsgewinn fir alle Beteiligten und ein
besseres Verstandnis flr die Lage der anderen sowie fir den Gesamtkonflikt mit sich
bringen. Beim Vergleich mit anderen Losungsmoglichkeiten sollte das Mediationsverfahren
gunstiger (Geld, Zeit) abschneiden. Auferdem sollten die nicht im Mediationsverfahren
anwesenden Gruppenmitglieder der beteiligten Gruppen hinter dem erzielten Ergebnis

stehen.

Retrospektive Evaluierung

Die retrospektive Evaluierung soll nur beobachten, um zu einer Bewertung uUber die
Umsetzung der geplanten MaRnahmen zu gelangen. Es soll nicht mehr steuernd eingegriffen
werden. Durch diesen Beobachtungsschritt sollen Aussagen zu folgenden Punkten gemacht

werden kénnen:

Mafnahmen:
*  Wie werden die MalRnahmen umgesetzt bzw. was passiert bei Nicht-Umsetzung?
e Zeigt es sich, dass die Malinahmen zu den gewiinschten Ergebnissen fihren kénnen
oder sind sie nicht zielfhrend?
* Sind die Maflinahmen weitreichend genug oder miissen sie nachgebessert werden?
* Haben sich die Rahmenbedingungen so veréndert, dass MalRnahmen neu definiert

werden missen oder kann mit den MalRnahmen flexibel reagiert werden?

Akteure:
* Wie entwickeln sich die Beziehungen und Fremdbilder zwischen den Akteuren?
» Herrscht (noch) eine konstruktive Atmosphare?
* Wo und wie verlaufen die Kommunikationswege?
» Konnen die Beteiligten selbst die Organisation und Durchfiihrung der Learning-by-

doing Phase vollziehen oder bedarf es der neutralen Hilfe von auf3en?
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Offentlichkeit:
+ Wie reagiert die Offentlichkeit (Betroffene Beviélkerung Hinterstein) und die Presse

auf die Ergebnisse des Mediationsverfahrens?

Methoden bei der Beobachtung

Die Beobachtung verfolgt das Ziel einer wissenschaftlich unterstitzten Verbesserung
gesellschaftlicher Konfliktidsungsfahigkeit, um praktikable Handlungsregeln zu entwickeln
oder zu Uberprifen. ,Theoretische Vergroberungen sind dabei nicht zu vermeiden; sie
kénnen sogar erst eine gedankliche Orientierung und praktische Handlungsfahigkeit in einem
lebensweltlichen Problemfeld ermdglichen.” (PFINGSTEN und FIETKAU, 1992:16). Deshalb
werden ,Breitbandverfahren* eingesetzt, die sowohl qualitative als auch quantitative
Erhebungsverfahren verknipfen (unstrukturierte Interviews, Beobachtungsprotokolle,
audiovisuelle Mitschnitte, Fragebtgen). Das Untersuchungskonzept selbst verfolgt den
Ansatz der ,Methodentriangulation, da dieser gerade bei der Untersuchung komplexer
Forschungsgegenstéande besonders angemessen und der Sache gerecht erscheint. ,Mit der
Methodentriangulation kdnnen eine ganzheitlichere Sicht und breitere, sich erganzende
Erkenntnisse hinsichtlich des Forschungsgegenstandes erzielt werden* (PFINGSTEN und
FIETKAU, 1992:17).

Als geeignete Methoden im vorliegenden Fall wurden identifiziert (siehe Anhang 7):

a, zur Evaluierung des Mediationsprozesses:
» Fragebdgen mit geschlossenen und offenen Fragen
* Nicht-teilnehmende Beobachtung
» Teilnehmende Beobachtung

e Stimmungsbarometer

Inhaltsanalytische Auswertung von Protokollen

b, zur Evaluierung der Ergebnisse:

* Fragebdgen mit geschlossenen und offenen Fragen

¢, zur Evaluierung der Learning-by-doing Phase:
* Telefoninterviews
» Analyse von Presseberichten

* Gemeinsames Treffen mit den Beteiligten
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Zu aund b:

Da der intellektuelle Hintergrund der Beteiligten sehr unterschiedlich war, bauten die
Fragebdgen vor allem auf geschlossenen Fragen mit Ratingskalen auf, die oft durch eine
offene Frage zur Erlauterung ergénzt wurden. Die Fragebdgen wurden meist zu Beginn des
Mediationsforums zusammen mit einem frankierten und adressierten Briefumschlag verteilt
bzw. kurz nach dem Treffen per E-Mail versand und konnten dann per Brief oder E-Mail
zurickgesandt werden. Da sich nach den ersten zwei Fragebogenrunden jedoch
herausstellte, dass die Fragestellung zu detailliert war, wurden die Fragen reduziert und in
vereinfachter Form gestellt. Auf Wunsch der Teilnehmer konnten die Fragebdgen auch
anonym abgegeben werden. Nur zwei Teilnehmer machten von dieser Mobglichkeit

Gebrauch.

Die nicht-teilnehmende Beobachtung fiihrte eine wissenschaftliche Hilfskraft anhand eines
strukturierten Beobachtungsleitfadens durch. Es wurde mit zwei verschiedenen Hilfskraften
gearbeitet. Allerdings kam es hierbei teilweise zu sprachlichen Problemen, da manche
Teilnehmer sehr starken Dialekt bzw. undeutlich sprachen. Die Beobachtungen dienten vor
allem zur Erstellung eines Protokolls, wobei nur wenige spezielle Punkte (wie z.B. wer
Ubernimmt Aufgaben, wer widerspricht wem...) separat aufgezeichnet werden sollten. Eine
Beobachtung entlang eines Kategoriesystems war mit den vorgegebenen Mitteln nicht zu
leisten, eine intensivere Beobachtung mit Hilfe von Aufnahmegeraten missbilligten die
Beteiligten. (Dartber hinaus waren gemafR des erarbeiteten Analyseschemas des
Mediationsverfahrens die daraus zuséatzlich resultierenden Aussagen nicht notwendig.) Nach
jedem Mediationsforum versandte die Mediatorin die Protokolle an alle Beteiligtengruppen

mit der Bitte um Korrektur, falls es zu Missverstandnissen gekommen sein sollte.

Die Mediatorin nahm teilweise auch die Rolle der teilnehmenden Beobachterin ein, wobei
hier die Objektivitat nicht gewahrleistet war und durch die Doppelrolle die Beobachtung nicht
konsequent durchgefihrt werden konnte. Vielmehr wurden wichtige Punkte notiert und das
Beobachtungsprotokoll der wissenschaftlichen Hilfskraft im Anschluss an das Treffen

erganzt.

Die Erfahrung mit dem Stimmungsbarometer® zeigte, dass der ersten Karte gefolgt wurde
und alles durchweg positiv bewertet wurde. Um den Nachahmer-Effekt zu vermeiden, wurde

diese Fragestellung in den Fragebogen integriert.

® Der Stimmungsbarometer dient der Darstellung und Auswertung der Befindlichkeiten in einer
Gruppe. Auf einer Wandzeitung werden Merkmale der Veranstaltung aufgezeichnet und mit einer
Bewertungsskala (Nummern oder Symbole) versehen. Am Ende werden die Teilnehmer gebeten, ihre
momentane Stimmung mit einem Klebepunkt zu signalisieren.
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Da ein Mediationsverfahren iterativ ablauft, war die konsequente Analyse der

Beobachtungen und Fragebdgen hilfreich zur (Neu-)Orientierung im weiteren Prozess.

Zu c:

In dieser Phase gab es zwei Beobachtungsebenen: Zum einen die Beobachtung durch die
Mediatorin, die als mehr oder weniger Aul3enstehende die Aktivitaten und Beziehungen der
Beteiligten betrachtete. Zum zweiten das partizipative Monitoring durch die Beteiligten selbst
fur das iterative Vorgehen. Dabei flossen die Ergebnisse der Analyse der Beobachtung durch
die Mediatorin wieder zuriick an die Beteiligten, da die Mediatorin das erste gemeinsame

Treffen der Gruppen noch durchfihrte.

Neben zwei Telefoninterviewserien mit den Vertretern der Beteiligtengruppen des
Mediationsverfahrens im Februar 2004 und Juli 2004 wurde im September 2004 eine
Befragung per Fragebogen durchgefiihrt. Das Telefoninterview wurde gewahlt, da es eine
schnelle Bereitstellung von Informationen und somit ein flexibles Reagieren auf neue
Erkenntnisse und Aussagen zulasst. So konnte bei sich widersprechenden Aussagen der ein
oder andere Teilnehmer auch zweimal in der gleichen Interviewreihe kontaktiert werden,
ohne dass es fur ihn belastigend gewesen ware. Aul3erdem ermdglichte diese Art des
Interviews eine lockere Gesprachsatmosphare, die nicht hemmend wirkt und den Befragten,
ahnlich wie bei narrativen Interviews, viel Freiraum lasst sich in ihrer Sprache zu artikulieren.

Dies stellte sich als wesentliches Element fir eine lockere, konstruktive Atmosphare heraus.

Aus denselben Grinden wurden bei der Befragung der Betroffenen Bevélkerung in
Hinterstein Telefoninterviews verwendet. Fir die Interviews wurden stichprobenartig die
Teilnehmer des Workshops ,Konfliktanalyse der Betroffenen Bevdlkerung Hinterstein®
kontaktiert. Im Marz 2004 organisierten die Teilnehmer des Mediationsverfahrens eine
Pressekonferenz sowie einen Informationsabend fir die Bevdlkerung. Da die Betroffene
Bevolkerung die Hauptzielgruppe dieses Informationsabends war und, anders als die
anderen beteiligten Gruppen nicht organisiert ist, also keine Riickkopplung zwischen ihren

.Mitgliedern* und Vertretern gewahrleistet ist, wurde diese Gruppe gesondert befragt.

Durch dieses Aufnahmeverfahren wollte die Mediatorin hauptsachlich die Sichtweisen der
Befragten zu dem Geschehenen erfahren. Sie war auf die ,Freigabe“ von Informationen
angewiesen, was anfangs schwierig war, da sich die Befragten noch bedeckt hielten. Die

Einteilung der Antworten in ein Kategorieschema war dabei weder notwendig noch gewollt.
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Forschungsansatz und -design

Nach oben erwadhnter Pressekonferenz im Marz 2004 sollte zudem die Analyse der

Presseberichte Aussagen zur Darstellung der Ergebnisse in der Offentlichkeit ermoglichen.

5.6 Methodische Anforderungen an die Projektbearbei  terin

Bedingt durch die Forschungskonzeption muss die Projektbearbeiterin eine Doppelrolle
erfillen: die wissenschaftliche Begleitung des Mediationsverfahrens sowie dessen praktische
Durchfiihrung. Da sich diese beiden Rollen teilweise Uberschneiden (z. B. gleichzeitige
Moderation und Dokumentation oder Auswertung eines Gruppengespraches), kann die Rolle
als zwiespéltig erlebt werden. Schon bei der Planung wurde deshalb versucht, darauf
einzugehen und diese Spannung zu minimieren durch
» das Einschalten einer externen Beobachterin bei den Mediationsforen,
* Ricksprache und Rickkoppelung mit Kollegen aus der Fakultdt zur Reflexion
(Supervision),
* Versuche, Feedback von den Teilnehmern tber das Vorgehen der Moderatorin zu
bekommen,

» Zusendung der Protokolle an alle Beteiligten mit der Bitte um Korrektur.
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6.

6.1

Ausgangslage flr das Verfahren

Ausgangsbedingungen fir ein Erfolg versprechend es
Mediationsverfahren

Umweltmediationsverfahren benétigen spezielle Rahmenbedingungen flr ein erfolgreiches

Gelingen. Im Folgenden wird die Ausgangssituation, wie sie sich wahrend der

Konfliktanalyse, bezogen auf den Konflikt und die Einstellungen der Beteiligten zum

Verfahren gegenuber der Mediatorin zeigte anhand der in der Literatur allgemein geforderten

Bedingungen (vgl. Kap. 4.2) und der detaillierteren Liste von BEER und STIEF (1997:16; siehe

Anhang 1) vom ,Friends Conflict Resolution Program* tberprift.

Konflikt:

Im vorliegenden Fall handelt es sich um keinen Wertkonflikt, der nur mit ja oder nein
beantwortet werden kann; vielmehr sind, objektiv betrachtet, alle Aspekte des Konflikts
verhandelbar.

Bis zum Zeitpunkt des Mediationsbeginns thematisierte weder die 6rtliche noch die
regionale Presse die Problematik in nennenswertem Umfang noch hat sich der Konflikt
zu einem offentlichen Konflikt ausgeweitet. Somit bildeten sich in der Offentlichkeit keine
Fronten, die das Verfahren beeinflussen kénnen.

Der Konflikt war nicht eskaliert, aber latent vorhanden.

Eine Ldsung des Konflikts war wegen des Geféhrdungspotentials fur die Ortschaft
Hinterstein zwingend geboten. Die Druckkulisse fir den Einstieg in ein neues Verfahren,
die Mediation, war somit genau richtig. Zaghafte Versuche, den Konflikt friedlich zu l6sen,
waren bis zu diesem Zeitpunkt gescheitert.

Durch die personliche Betroffenheit und Eingebundenheit der Beteiligten war es fur die
meisten nahezu unmdoglich, die Dinge von einer anderen Warte aus zu betrachten. Der
Streitgegenstand war emotionalisiert.

Der Konflikt konnte bis zu diesem Zeitpunkt nicht auf formalem bzw. sonst tblichem Weg

geldst werden, weswegen die Beteiligten in der Mediation eine letzte Chance sahen.

Einstellung der Beteiligten:

Der Top-down-Ansatz widerspricht dem Mediationsgedanken. Deshalb muss der Wunsch
nach einem Verfahren aus der Mitte der Beteiligten artikuliert werden. Im vorliegenden
Fall initierte das Forstamt und die Funktionsstelle Schutzwaldsanierung das
Mediationsverfahren.

Alle ausgewahlten Akteure konnten tberzeugt werden, an dem Verfahren teilzunehmen.
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* Alle Akteure kannten einander und auch die Behordenvertreter waren bekannt. Die
meisten Akteure wohnen in Hinterstein, einem kleinen Dorf, das hauptsachlich aus
alteingesessenen Familien besteht und in dem jeder jeden kennt. Allerdings waren die
Beziehungen teilweise relativ schlecht. Von den Akteuren wurde die Verbesserung der
Beziehungen jedoch nicht als vorrangig erachtet.

* Alle Akteure nahmen freiwillig teil. Keiner wollte durch eine Absage fur ein Scheitern
verantwortlich sein.

» Die Teilnehmer zeigten sich generell verhandlungs- und gespréchsbereit und waren sich
Uberwiegend bewusst, dass in einem Mediationsverfahren jeder ein Stlick weit von seiner
Position abriicken muss. Allerdings gingen viele davon aus, ihren Handlungsspielraum
selbst schon maximal ausgedehnt zu haben und dass die anderen sich nun bewegen
mussten.

» Bis auf den Vertreter der Unteren Jagdbehérde, der meinte, mit den ihm zur Verfligung
stehenden Mitteln den Konflikt [6sen zu kdnnen, traute sich niemand selbst eine Ldsung
des Konflikts zu. Jeder Akteur wusste, dass der Konflikt nur gemeinsam geldst werden
kann. Wegen der Emotionalisierung des Konflikts befurworteten alle einen externen

Mediator.

BEER und STIEF (1997:16) definieren neben den notwendigen Voraussetzungen fir ein
Mediationsverfahren auch ,K.O.-Situationen” fr die Durchfiihrung eines
Mediationsverfahrens. Doch hat im vorliegenden Fall weder ein schwerwiegender
Zwischenfall eine sinnvolle Konversation untereinander unmdglich gemacht, noch konnten
Entscheidungen nur mit Offentlichkeitsbeteiligung getroffen und umgesetzt werden. Ebenso
gab es keinen Hinweis, dass ein Akteur den Konflikt eskalieren lassen wollte. Die
Machtverhaltnisse waren zwar sehr heterogen, doch beherrschbar. Somit lag keine der von

BEER und STIEF genannten ,K.O.-Situationen* vor.

6.2 Beteiligungsstruktur
Zusammensetzung des Mediationsforums

Bei der Zusammensetzung der gesamten Mediationsrunde sollten alle Gruppierungen
vertreten sein, die Verantwortlichkeiten auf dieser Flache innehaben oder von Aktivitaten auf
dieser Flache betroffen sind. Dazu gehdren die Grundstiicksbesitzer (Gemeinde, Staat,
vertreten durch das Forstamt wund die Funktionsstelle Schutzwaldsanierung,
Alpgenossenschaft). Da die jagdlichen Aktivitdten auf der Projektflache eine bedeutende

Rolle spielen, war es wichtig, die Entscheidungstrager und Ausfiilhrenden der Jagd mit
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einzubeziehen. Diese reichten von den aktiven Jagern, die die Jagd auf der
Sanierungsflache ausiiben, und der Jagdgenossenschaft, welche die Flache an die Jager
verpachtet, Gber die Hochwildhegegemeinschaft und den Hegering bis hin zu der Unteren
Jagdbehdrde. Das Wasserwirtschaftsamt ist fur die permanenten Verbauungen auf der
Flache verantwortlich. Die Untere Naturschutzbehdérde - die Flache gehdrt zum FFH-Gebiet
»Allgauer Hochalpen“ - vertrat die Naturschutz-Belange in der Mediation. Die Touristen
wurden vom DAV reprasentiert. Da die Gefahrdung durch einen mangelhaften Schutzwald
vor allem einen abgrenzbaren Bereich in der Ortschaft Hinterstein betrifft, wurde der dort
ansassige Personenkreis zur Gruppe der ,Betroffenen Bevolkerung Hinterstein®
zusammengefasst. In einer Versammlung wurden zwei Vertreter aus ihrer Mitte als

Reprasentanten im Mediationsverfahren gewahlt.

Bei der Zusammensetzung war es wichtig, alle Entscheidungstréger vereint zu haben, um
die problematischen Themen besprechen und verhandeln zu kénnen. OPPERMANN und
LANGER (2000:36) sprechen von maximal 25-30 Teilnehmern (bei zwei Vertreter pro Gruppe
- max. 13-15 Gruppen) fur Mediationsforen, da hier die Grenze der Verhandlungsfahigkeit
erreicht ist. Mit 13 beteiligten Gruppen bzw. 20 Teilnehmern war im vorliegenden Fall dieser

Grenzbereich erreicht.

Kurze Darstellung der Beteiligtengruppen  (in alphabetischer Reihenfolge)

Alpgenossenschaft Zipfelsalp : 1 Vertreter: Vorsitzender der Genossenschaft

Betroffene Burger Hinterstein : 2 Vertreter: Ein Vertreter ist bei der Bergwacht aktiv, der andere
ist Waldarbeiter und besitzt eine Ferienwohnung in Hinterstein

Deutscher Alpenverein Sektion Allgadu — Immenstadt  : 1 Vertreter,

Forstamt Sonthofen : (Trennung der Gruppen Forstamt und Funktionsstelle Schutzwaldsanierung
nach der Konfliktanalyse) 2 Vertreter

Gemeinde Bad Hindelang 1 : (Trennung der Gemeinde in die zwei Gruppen nach der
Konfliktanalyse) 3 Vertreter: Birgermeister und die zwei Gemeinderate aus Hinterstein

Gemeinde Bad Hindelang 2 : 2 Vertreter: Jagdreferent und Waldwart (ist zugleich Waldarbeiter
beim FoA)

Hegegemeinschaft Sonthofen / Hegering Hindelang  : 2 Vertreter: Vorsitzender der HHG und
Leiter des Hegerings (ist zugleich auch der Forster und Jagdleiter der Gutsverwaltung S.K.H. Prinz
Eugen v. Bayern auf der anderen Talseite)

Jagdgenossenschaft Hindelang : (Trennung von der Gruppe der Jager nach der Konfliktanalyse)
2 Vertreter: Vorsitzender (aus Gailenberg) und stellv. Vorsitzender (aus Hinterstein)

Jager des Projektgebietes : 2 Vertreter von 4 aktiven Jagern auf der Flache, beide direkt aus
Hinterstein

Funktionsstelle Schutzwaldsanierung : 2 Vertreter

Untere Jagdbehorde Oberallgau : hier fand Anfang Mai 2003 ein Personenwechsel statt, da der
bisherige Leiter der UJB in Pension ging. Sein Nachfolger unterstiitzte ebenfalls die Mediation und
nahm gemeinsam mit seinem Jagdberater teil.

Untere Naturschutzbehdrde Oberallgau : 1 Vertreter,
Wasserwirtschaftsamt Kempten : 1 Vertreter

Tab. 7: Kurze Darstellung der Beteiligtengruppen
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Die Einbeziehung benachbarter Jager ware zwar wegen der weitraumigen Auswirkungen von
Jagdaktivitaten wuinschenswert gewesen. Dem widersprach einerseits die GrbéRe der
Mediationsrunde. Andererseits war es der Mediatorin wichtig, zuerst zwischen den direkt
Involvierten (entspricht der aktuellen Zusammensetzung), also im kleinen Rahmen, eine
konstruktive Atmosphéare zu schaffen, in der offen Lésungen erarbeitet werden konnten.
Nach Beendigung des Verfahrens kdnnen die Beteiligten dann, vereint und gestarkt, als

Multiplikatoren auf ihr Umfeld einwirken.

Ein Fragebogen in der Vorbereitungsphase gab Einblick in die persodnlichen Daten, Motive
und Erwartungen der einzelnen Teilnehmer (Der Riicklauf der Fragebdgen betrug 75%, d.h.
15 von 20 Beteiligten beantworteten den Bogen): Alle Befragten wohnen im Oberallgéu,
meist im ndheren Umfeld. Sieben wohnen in Hinterstein, vier kommen aus Sonthofen, je
einer aus Stein, Buchenberg, Sulzberg und Gailenberg. Die Mehrheit der Befragten hatte
noch nie an einem Mediationsverfahren teilgenommen bzw. Gberhaupt davon gehdort (ca.
80%). Ein Teilnehmer gab an, im Zuge seiner Funktion bei der Jagdgenossenschaft an
einem Verfahren zur Konfliktregelung teilgenommen zu haben. Zwei Beteiligte haben
Erfahrung als Moderator (bei der Bundeswehr und der Abschussplanung). Die Teilnehmer
hatten somit mehrheitlich keine verfahrensbezogenen Erfahrungen. Dagegen beschéftigen
sich alle Befragten néher mit der zu verhandelnden Problematik: Fur zehn Befragte hat die
Problematik einen engen Bezug zu ihrem beruflichen Aufgabenfeld. Die Arbeitserfahrung in
diesem Feld betragt durchschnittlich 15 Jahre. Acht Befragte setzen sich auRerberuflich mit
der Schutzwaldthematik auseinander. Das Durchschnittsalter der Befragten betrug 48,3
Jahre bei einer geringen Streuung um diesen Wert. Alle Beteiligten des Verfahrens sind

mannlich.

Die Befragten malien den sachbezogenen Zielen wie dem Maximum an Schutzfahigkeit des
Bergwaldes und der oOkologisch besten Ldsung die wichtigste Rolle zu. Verbesserte
Beziehungen zwischen den Beteiligten dagegen und ein rechtlich einwandfreies Ergebnis
wurden als weit weniger wichtig erachtet. Die Bewertung der verfahrensbezogenen Ziele
nach der ihnen zugeschriebenen Wichtigkeit ergab, dass die Befragten die prozess- bzw.
langfristig orientierten Ziele (einvernehmliche, faire Losung, Losung mit Bestand) wichtiger
als Effizienzkriterien (wie eine schnelle Losung, eine Losung, die problemlos umgesetzt

werden kann) bewerteten (vgl. FIETKAU und WEIDNER, 1998:281).
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Rechte, Konfliktbewusstsein, Einstellung zum Verfahren zu dessen Beginn

Gruppierung Aufgaben, Rechte, Pflichten

» Empfehlung bei Abschussplanung
w e Madglichkeit zur Aufhebung
gesetzeswidriger Rotwildflitterungen

» Erhebung von Verbissschaden und
daraus resultierende Einnahmen

» Pflicht zur Erhaltung der
Schutzfunktion

e Einnahmen aus Jagdpacht

e Abschussplanung
* Sondergenehmigungen

» Projektflache gehért zu FFH-Gebiet,
Objektschutz hat aber Vorrang

* Verantwortlich fir permanente
Verbauung

« Grundstiickseigentiimer

» Unterhalt von Wanderwegen

» Jagdpacht von JG

« Ubertrag von Sanierung an SWS

e 10-20% Beteiligung an permanenter
Verbauung

« Empfehlung zur Abschussplanung
@ « Befragung bei allen jagdl. Problemen
» Zahlung von Verbissschaden

» Zahlung von Jagdpacht
« Verantwortlich fir Abschusserfillung

e Beschilderung und Instandhaltung
von Wanderwegen

+ Verantwortlich fiir AlImflachen
M oberhalb der Flache
+ Erhalt der Waldflache auf Almflachen

Konfliktbewusstsein/

Problemsicht

» Umfassend

e Lo6sung der
Wildsituation
vordringlich

» Konflikt als solcher
nicht bekannt

e Wilddruck zu hoch

e Wilddruck zu hoch

» Umfassend

» Wildsituation

» Keine Gefahrdung fir
Wald durch
Wildsituation, jedoch
durch Touristen

» ,Falsche" Sanierungs-
maflnahmen

» Wilddruck zu hoch

* Immer groRere
Skizentren engen
Naturraume ein

» Wald kann nicht
wachsen

Rel. umfassend

Einstellung
zum MV

©

© 6 ® ®

© ©

©
©

Tab. 8: Ubersicht zu Rechten, Konfliktbewusstsein und Einstellungen (© = positiv, ® = negativ) zum
Mediationsverfahren der beteiligten Gruppen (zum Zeitpunkt der Konfliktanalyse);

In Tabelle 8 sind, entgegen der Darstellung in Tabelle 7, einige Gruppen gemeinsam
beschrieben. Grund dafiir ist, dass diese Gruppen bei der Konfliktanalyse noch gemeinsam
befragt wurden, da sie sich zu diesem Zeitpunkt als eine gemeinsame Kraft wahrnahmen
und ihre Interessen und Auffassungen identisch waren. Erst nach der Konfliktanalyse wurden
die Gruppen getrennt, da nach Ansicht der Mediatorin die Betonung der Eigenstandigkeit

wichtig war fur die ldentifikation und Artikulation ihrer jeweiligen Interessen.

61



Ausgangslage fiir das Mediationsverfahren

Die meisten Akteure erachteten das Mediationsverfahren als sinnvoll. Nur zwei Gruppen
hielten es in Anbetracht des Konflikts flr Uberzogen. Allerdings rdumte der Vertreter einer
Gruppe ein, dass ihm die Qualitdt und Quantitéat des Konflikts bis dato nicht verdeutlicht
wurde. Die Griinde dafiir, weshalb eine Gruppe am Mediationsverfahren interessiert war,
variierten von der Neugierde am Verfahren Uber die Moglichkeit, die eigene Position zu
starken, bis hin zu der Uberzeugung, den Konflikt nur gemeinsam umfassend Iésen zu

koénnen.

Bezlglich des Problembewusstseins stimmten fast alle Akteure darin Uberein, dass der
Wildschaden verringert werden muss. Nur die Jagdgenossenschaft und die Jager sahen die
Wildsituation nicht als Problem, vielmehr hofften sie auf mehr Akzeptanz fir die derzeitige

Ausiibung der Jagd.

Bei der Betrachtung der Macht der Beteiligtengruppen fiel auf, dass gerade die
Funktionsstelle Schutzwaldsanierung, die fur die Planung und Durchfuhrung der
Sanierungsmafnahmen und die Erfullung der Schutzfunktion des Waldes verantwortlich ist,
Uber keinerlei rechtliche Mittel verfugt, um andere Gruppen zur Durchfihrung
unterstitzender MalRnahmen bzw. zum Abbruch gefahrdender MaBhahmen anzuhalten. Die
Funktionsstelle Schutzwaldsanierung kann lediglich die Verbissschaden erfassen, bewerten
und Schadenersatz verlangen sowie eine unverbindliche Empfehlung fir die
Abschussplanung aussprechen. Das Forstamt kann, legitimiert durch das Waldgesetz fir
Bayern, die Auflassung von Wintergattern veranlassen. Dieser Schritt wirde jedoch bei der
Jagerschaft Kritik hervorrufen. Aufgrund der erwarteten Widerstande wurde dieser Weg
deshalb nicht beschritten. Da das Forstamt kaum rechtliche Einflussmdglichkeiten hat bzw.
deren Einsatz nicht zielfihrend ware, ist es umso mehr auf Aufklarung, gegenseitiges

Verstandnis und gute Beziehungen zu den anderen Akteuren angewiesen.

Insgesamt waren die Machtverhaltnisse zwischen den Teilnehmern sehr unterschiedlich
ausgepragt. Strukturelle Macht im Sinne BESEMERS (vgl. Kap. 4.1.3) hatten, mit Abstufungen,
generell die behdrdlichen Vertreter und die offiziellen Organisationen zur Jagd. Die Untere
Jagdbehdrde spielte hier eine Schlisselrolle. Auf der anderen Seite verfigten manche
Gruppenmitglieder Uber personale Macht, die ihnen Einfluss (vor allem bei der
Meinungsbildung) verschaffte. Umso wichtiger war es bei dem Mediationsverfahren, die
bisherigen Strukturen aufzubrechen sowie ein Gesprachsklima und eine konstruktive

Atmosphére unabhangig von den Machtverhaltnissen aufzubauen.
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Weitere Umstande, welche die Planung und Durchfihrung des Mediationsverfahrens
beeinflussten, sind im Folgenden skizziert:

» Kaum klare, realistische Zielvorstellungen zu Beginn des Verfahrens

» Passive Erwartungshaltung

* Ideologisierte Thematik

» Eingeschrankte Bereitwilligkeit vieler Teilnehmer zum Perspektivenwechsel

» Sehr breit gefacherter gesellschaftlicher und intellektueller Hintergrund der Beteiligten

6.3  Konfliktstruktur
(Konflikt-)Geschichte

Nach einem Lawinenabgang vom Stuibenkopf und dem Grinen Hut 1954, der
Gebaudeschaden verursachte, kam es auf der Projektflache zu den ersten
Lawinenverbauungen in Bayern durch die Wasserwirtschaftsverwaltung
(Wasserwirtschaftsamt Kempten). In drei Bauabschnitten wurden bis 1992 6,0 ha verbaut

(siehe Tabelle 9). Seit dieser Zeit werden nur noch Lawinennetze ausgebessert.

Ende der 80er Jahre teilte man die Verantwortlichkeiten im Lawinenschutz dahingehend auf,
dass die Wasserwirtschaftsverwaltung fir die permanenten Verbauungen zu sorgen hatte
und die Forstverwaltung fiir die temporéren. GemaR dem Landesentwicklungsprogramm?® ist
das Wasserwirtschaftsamt erst dann fiur die Flachen zustandig, wo kein Wald mehr zum
Schutz vorhanden ist. 1986 tbernahm schlief3lich das Forstamt die Schutzwaldsanierung auf
der gesamten Projektflache, tempordre Verbauungen wurden aber weiterhin vom

Wasserwirtschaftsamt ausgefuihrt.

Aktivitaten vom Wasserwirtschaftsamt (von 1954 Aktivitaten der Funktionsstelle

bis 1992) Schutzwaldsanierung (von 1986 bis 2003)

Malinahmen: Malnahmen Kosten

Lawinenverbauung (auf 6,0 ha, 970 m Stahl{ [Pflanzung (auf 57,7 ha, 168.910 341.709 €

bricken, 450 m Netze) Pflanzen) '

" \Verbauung (auf 3,0 ha,

Holzrechen (18 Stiick) Dreibeinbocke, Schwellen) 481.460 €

ErschlieBung (Materialseilbahn, Hubschrauber) Pflege (auf 2,0 ha) 16.137 €
Spnshges (z. B. Kaferbekampfung, 170.706 €
Einzelschutz, Inventuren)

Kosten 1.500.000 €] [Kostensumme 1.010.012 €

Tab. 9: MaRnahmen des Wasserwirtschaftsamtes und der Funktionsstelle Schutzwaldsanierung

° Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) legt die anzustrebende rdumliche Ordnung und
Entwicklung Bayerns als Ziele fest (http://www.ihk-muenchen.de/internet/mike/ihk geschaeftsfelder-

[standortpolitik/Raumordnung/Landesentwicklungsprogramm__ LEP_.html, 8.12.2004). Diese Ziele

sind als fachuibergreifende rahmensetzende Ziele zur nachhaltigen Raumentwicklung zu verstehen.
Das LEP wurde 1976 erstmals aufgestellt und seitdem zweimal (2003 das letzte mal) fortgeschrieben
(http://www.stmwivt.bayern.de/landesentwicklung/bereiche/instrume/lep.htm, 8.12.2004).
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Die Auffassungen und Erlauterungen der Teilnehmer beziglich der Konfliktgeschichte mit
den einschneidenden Ereignissen waren bei allen involvierten Akteuren fast identisch. Das
Hauptproblem war demnach die Wald-Wild-Situation. Ende der 80er Jahre war die
Verjingungssituation so dramatisch, dass schon 1986, als der Jagdpéachter wechselte, das
Forstamt die Eigenbewirtschaftung durch die Jagdgenossenschaft anstrebte, jedoch ohne
Erfolg. 1991 war dann die Vorstandschaft der Jagdgenossenschaft die hauptsachliche
Antriebskraft fiir die erfolgreiche Ubernahme der Jagdausiibung. Die bisherigen zwei Pachter
auf der Flache des Projektgebietes beendeten mehr oder weniger freiwillig ihre
Pachtverhaltnisse frithzeitig, und die Bejagung wurde vor allem von ortsansassigen Jagern
Ubernommen. In den ersten Jahren stellte sich rasch eine Verbesserung der
Verjungungssituation ein. In den Folgejahren konnte jedoch keine zufriedenstellende

Situation erreicht werden. Die Verbissbelastung im Sanierungsgebiet blieb untragbar hoch.

Konfliktfelder

Nach der Konfliktanalyse konnte der Konflikt in die vorrangigen Themenfelder Jagd,
Sanierungsmaflnahmen, Tourismus, Tatigkeiten auf der Zipfelsalpe und die Beziehungen der

Akteure gruppiert werden.

Jagd:

Seit 1991 wird die Flache von der Jagdgenossenschaft in Eigenregie bejagt, wobei vor allem
vier Jager fur die Projektflaiche verantwortlich sind. Im Sanierungsgebiet gibt es eine
gesetzeswidrige Rotwildfutterung, die schon mehrmals Anlass zu Diskussionen gab. Das
Forstamt hétte zwar die Moglichkeit, diese Fitterung zu verbieten, scheute jedoch den
Konflikt. Fir das Rehwild galt schon seit langem Totalabschuss. Bei der Gemse war vor
allem die Zuwanderung von Osterreichischer Seite (ber die oben liegende Alpflache
problematisch. Fur das Rotwild existierte kein Jagdkonzept. Jagdgaste waren bereit, hohe
Abschussprdmien zu bezahlen, was den Verkauf von Abschissen zur lukrativen

Einnahmequelle machte und die Kosten fir die Verbissschaden bei weitem uberstieg.

Die problematischen Punkte aus Sicht der Akteure, die sich aus der Konfliktanalyse im

Zusammenhang mit der Jagd und deren Umfeld ergaben, sind im Folgenden aufgelistet:

» Wildfreie Teilgebiete fehlen.

» Es gibt kein Jagdkonzept zur raumlichen Verteilung und Anzahl der Tiere sowie zur
zeitlichen Regelung der Jagd.

* Ganzjahriges Schiel3en ist nicht moglich oder mit viel birokratischem Aufwand

verbunden.
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» Wildbiologische Anspriiche werden nicht berlcksichtigt.

» Das Wild wird nach der Sichtung aus Rucksicht auf zahlungskraftige Jager zu spat erlegt.

» Es existiert eine gesetzeswidrige Rotwildfltterung.

» Schalenwild wandert aus Nachbarrevieren ein.

» Die Verbissaufnahme ist weder adaquat noch fair und fiihrt zur falschen (zu hohen)
Einschatzung des Verbisses.

 Das Gebiet ist ein natirlicher Wintereinstand fur Wild.

Sanierungsmalinahmen

Das Hauptproblem im Schutzwaldsanierungsgebiet stellte die unzureichende Verjiingung
infolge von Wildverbiss dar, wobei die Fichte am wenigsten und die Weil3tanne am starksten
verbissen wurde. Das offizielle Verjingungsziel ist Fichte, Tanne, Ahorn und Buche. Bei der
Verjungung der Bestédnde wurden Ballenpflanzen und wurzelnackte Pflanzen verwendet
sowie Naturverjiingung einbezogen. Generell zeigte sich in dieser Reihenfolge ein sinkender
Wuchserfolg. Auf der anderen Seite waren die Zahlungen fur die Entschadigung von
Verbissschdden an wurzelnackten Pflanzen billiger als von Verbissschaden an

Ballenpflanzen.

Die genannten Problem- und Konfliktpunkte und Auffassungen bezlglich der

Sanierungsarbeiten ergeben zusammengefasst folgendes Bild:

» Der Wald ist in schlechtem Zustand (zu viel Verbiss, Uberaltert, Kéferkalamitaten, Sturm,
hohe Verunkrautung, schlechte Verjiingung).

» Grofle und raumliche ,Verteilung” des Sanierungsgebietes sind nicht angemessen.

* Der zeitliche Rahmen der SanierungsmalRnahmen wird in Frage gestellt.

* Adaquate Baumartenwahl bei Nachpflanzung ist strittig (Herkunft der Baume, Pflanzung
von Tanne).

» Zur Art der Pflanzung (Nachpflanzung, Naturverjiingung) gibt es widerspriichliche
Meinungen.

* Umgang mit Informationen und Konflikten ist unzureichend.

» Konflikt und dessen Dringlichkeit wurde in der Vergangenheit zu wenig bekannt gemacht.

» Esfinden zu wenige gemeinsame Begénge von FoA, SWS, JG, UJB und Grundbesitzern
statt.

* Einsatz und Sicherung eingesetzter Steuermittel ist fraglich.

+ Herumliegende Stamme und Aste nach Waldarbeiten erschweren die Jagdausiibung.
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Tourismus

Die Ortschaft Hinterstein lebt vom Tourismus. So liegt die Zahl der Einwohner bei 474, die
der Gastebetten bei 631. Touristisch wird das Gebiet von Skitourengéangern, Eiskletterern,
Schneeschuhtourengéangern, Gleitschirmfliegern und Ballonfahrern genutzt. Die gefiihrten
Touren werden von Veranstaltern angeboten, die nicht aus dem Tal sind. Die
Skitourenganger stellen eine Beunruhigung fur das Wild im Winter dar. Auf Osterreichischer
Seite gibt es einen Lift, den viele als Ausgangspunkt fir eine Skitour nehmen, die oberhalb
des Schutzwaldes verlauft. Da sich das Wild aufgrund dieser Storung in die meist aperen
Hange des Projektgebietes zurilickzieht, kommt es dadurch vermutlich verstarkt zu Verbiss in
den kritischen Zonen. Die zahlreichen Freizeitaktivitaten verscharfen vermutlich das Wald-
Wild-Problem.

Fir Schneeschuhgéanger fiuihren regionale Unternehmen gefihrte Touren im
Sanierungsgebiet durch, die Eiskletterer reisen meist privat aus bis zu 200 km Entfernung
an. Seit einem Aufklarungsgesprach mit Gleitschirm- und Drachenfliegern durch die

Hochwildhegegemeinschaft meiden sie offensichtlich das Gebiet.

Die daraus resultierenden Handlungsfelder zur Konfliktldsung erstrecken sich auf die Gebiete
Aufklarung von Touristen und Tourismusunternehmer sowie Steuerung des Tourismus (Art

und Ort), wobei sich dies vor allem auf die Skitourengénger und Eiskletterer beschrankt.

] Hang der Projektflache mit der Ortschaft
Bschiesser Hinterstein am FuRe des Hanges

Dresenberg

Zipfelsalpe Aufstieg der

¢ Wanderwege L \ "”/@\ 50 problematischen
- T —= % 5&% Skitourenroute mit

----------- Abfahrt Gber das
Sanierungsgebiet
nach Hinterstein

Stuibenkopf ——

Kihgundkopf /
Wannenjoch

Abb. 13: Verlauf der problematischen Skitourenroute (von Osterreichischer Seite aus Uber die
Hochflache)
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Tatigkeiten auf der Zipfelsalpe

Die Zipfelsalpe liegt auf einem Plateau oberhalb der Schutzwaldflachen von Hinterstein. Die
Alpgenossenschaft bekommt staatliche Zuschiisse, deren Hohe Uber die Grof3e der
Weideflachen berechnet wird. Im Jahr 2000 sollten ,ein paar kleine, einzelstehende Baume*
entfernt werden. Allerdings wurden dabei, wie im Nachhinein von den meisten anderen
Akteuren behauptet, ganze Waldflachen auf dem Gebiet der Alpe geschwendet. Damals gab
es laute Proteste seitens der Birger von Hinterstein, die jetzt die Lawinengefdhrdung als
erhoht einstuften. Die Lawinenschutzkommission stellte aber keine erhéhte Gefahrdung fest.
Eine Verringerung der Waldflache und somit mehr Verbissdruck auf den Schutzwald erregte
die Jager. Das Forstamt nahm bei diesem Konflikt eine vermittelnde Stellung ein. Gerade bei
der Durchfiihrung der Konfliktanalyse wurde, fir fast alle unvorbereitet, mit dem Bau eines
Fahrweges zur Zipfelsalpe begonnen. Die Birger beflirchteten wiederum eine weitere
Erhéhung der Gefahrdungssituation. Kurz bevor die Situation zu eskalieren drohte, konnte
klar gemacht werden, dass der Weg nur eine Verbesserung des bestehenden Weges
darstellt, keine weitere Gefahr bedeutet und nicht fir die Offentlichkeit befahrbar sein wird.
Im Nachhinein wurde vor allem bemangelt, die Alpgenossenschaft habe die Birger nicht
rechtzeitig, und somit noch in einer ruhigen Atmosphare, Gber den Plan informiert und sie vor
vollendete Tatsachen gestellt. So wurden vor allem die Punkte ,Information bei
Veranderungen wie Wegebau und Seilbahn“ und ,Umgang mit Wald auf der Alpflache" im

Zusammenhang mit der Alpe genannt:

Beziehungen der Akteure

Zwischen den Verantwortlichen bestand kaum direkter und offener Kontakt, um Unklarheiten
und Konflikte anzusprechen. Das Wissen der einzelnen Akteure war sehr unterschiedlich. Bis
zum Zeitpunkt der Konfliktanalyse kam es zwischen den Akteuren noch nicht zum offenen
Konflikt. Zwischen vielen Akteuren bestanden undurchschaubare Beziehungen, die von —
teilweise sehr alten — Konflikten, wie die gesamte Stimmung auch von Vorurteilen gepragt
waren. Als storend im gegenseitigen Umgang wurde einerseits von manchen die
Einmischung durch ,Auf3enstehende” empfunden andererseits gdbe es zu wenig direkten
Kontakt bei Unklarheiten. Einige Beteiligte empfanden, dass die gegenseitigen Bedurfnisse
zu wenig bekannt gewesen seien und es dadurch zu Missverstandnissen und

Fehlentscheidungen gekommen sei. Generell fehlte es an Offenheit im Umgang miteinander.
Wahrend der Konfliktanalyse sollte jede Gruppe die Beziehungen der beteiligten Gruppen in

ihrer Wahrnehmung in einem Venn-Diagramm graphisch darstellen und auf ihre eigenen

Anti- und Sympathien zu den anderen Gruppen eingehen. Dabei bezogen sich 49% der
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gesamten Nennungen auf negative Beziehungen, 19 % auf neutrale und nur 32% definierten

einen guten Umgang miteinander.

Konfliktsicht bzw. -wahrnehmung der Beteiligtengruppen

Die Konfliktsicht gibt an, wie jede Gruppe aus ihrer Perspektive den Konflikt empfindet. Dies
hat Auswirkungen auf die Verhandlungen und die Ldsungssuche. Interpretieren die
Beteiligten den Konflikt einmal als Gewinner-Verlierer-Konflikt, ist es sehr schwer, sie von
dieser Interpretation zu l6sen (FIETKAU und WEIDNER, 1998:83). Diese Interpretation bremst
die konstruktive Lésungssuche, da jede Idee nur dahingehend Uberpruft wird, wer Gewinner
und Verlierer ist. FIETKAU und WEIDNER (1998:83f) sprechen von der ,fixed pie assumption®,
wenn die Beteiligten sich gedanklich eine Gewinner-Verlierer-Situation konstruieren, da die
Konfliktparteien oft zu Unrecht annehmen, ihre Interessen wirden mit denen der anderen

konfligieren (vgl. Kap. 4.2).

Gruppe Einstellungen der Beteiligten zum Konflikt
(Ausgangslage)

Konfliktart Konfliktsicht

Forstamt Sachkonflikt, Struktur- und [Kompensation
Interessenskonflikt

Funktionsstelle Schutzwaldsanierung Sachkonflikt, Struktur- und [Kompensation
Interessenskonflikt

Untere Jagdbehorde Sachkonflikt, Wertkonflikt, |Gewinner-Verlierer
Beziehungskonflikt

Wasserwirtschaftsamt Sachkonflikt, Kompensation
Strukturkonflikt

Untere Naturschutzbehdrde Sachkonflikt, Kompensation
Beziehungskonflikt

Gemeinde 1 (Burgermeister, Gemeinderate) |Struktur- und Kompensation
Interessenskonflikt

Gemeinde 2 (Waldwart, Jagdreferent) Struktur- und Kompensation
Interessenskonflikt

Jagdgenossenschaft Wertkonflikt, Gewinner-Verlierer

Beziehungskonflikt,
Interessenskonflikt

Jager \Wertkonflikt, Struktur- und |Gewinner-Verlierer
Interessenskonflikt
Hochwildhegegemeinschaft Struktur- und Gewinner-Verlierer

Interessenskonflikt,
Sachkonflikt

Alpgenossenschaft Beziehungskonflikt Gewinner-Verlierer

Bevolkerung Struktur- und Gewinner-Verlierer
Interessenskonflikt

Deutscher Alpenverein Struktur- und Kompensation

Interessenskonflikt

Tab. 10: Darstellung der Einstellungen zum Konflikt der beteiligten Gruppen zu Beginn des

Mediationsverfahrens
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Bei der Konfliktanalyse ergab sich folgendes Bild (siehe Tab. 10): Sechs Gruppen glauben,
dass eine Lésung eher Gewinner und Verlierer erzeugt, sieben Gruppen haben Vertrauen,
eine Kompensation sei moglich. Es war Aufgabe der Mediatorin, die Beteiligten zur Suche
nach integrativen Losungen zu befahigen. Da hauptséchlich die Unkenntnis der Beteiligten
Uber die Mdglichkeiten und Grenzen der Gegenpartei zu einer Gewinner-Verlierer Sicht
fuhrte (PRUITT, 1981, in WEIDNER und FIETKAU, 1998:84), setzte die Mediatorin auf

Informationsaustausch und Aufklarung.

Im Gesprach zur Konfliktanalyse konnte die Konfliktsicht dahingehend interpretiert werden,
dass Struktur- und Interessenskonflikte in der Sichtweise Uberwiegen. Dies heildt, die
Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens zur gemeinsamen Entscheidungsfindung musste

demnach in den Augen der meisten Erfolg versprechend sein.

Wichtig fur die Zu- bzw. Absage zur Mediation und den personlichen Einsatz in ihrem Verlauf
war die Auffassung der Beteiligten, inwieweit das Mediationsverfahren der eigenen Gruppe
helfen (Mediationsgewinn) oder gar schaden (Mediationsverlust) kann. Theoretisch besteht
allerdings die Mdglichkeit, dass einige Beteiligtengruppen aus dem Konflikt auch Nutzen
ziehen (Konfliktgewinn) kénnen und somit wenig Ambitionen an einer Anderung der Situation
haben. Hingegen beschreibt der Konfliktverlust die negativen Aspekte fur die jeweiligen
Gruppen bei einer Beibehaltung des Status Quo. Er ist flr die meisten Gruppen der Ausléser
und Ansporn fir die Teilnahme an Mediationsverfahren. In Tabelle 11 werden Konfliktverlust,
Konfliktgewinn und erhoffter Mediationsgewinn bzw. beflrchteter Mediationsverlust fur die
Akteure aufgezeigt. Ruckschlisse auf die Wichtigkeit und Dringlichkeit einer Losungsfindung

fur die jeweiligen Gruppen werden dadurch sichtbar.

Einordnung des Konflikts aus Sicht der Projektbearbeiterin

Die Konfliktanalyse zeigte eine andere Konfliktkonstellation wie von den Beteiligten
angenommen: Gegenseitige Vorurteile und Informationsdefizite filhrten zu Sachkonflikten,
wodurch es in der Folge zu Beziehungsstorungen und -konflikten kam, die ein gemeinsames
effizientes Management des Schutzwaldes unmdoglich machten. Die von WALTERS (1999)
beschriebene Konfliktspirale beschreibt die Situation trefflich. Daraus entstehen
Veranderungen in Kommunikation, Wahrnehmung, Einstellung und Aufgabenbezug (vgl.
Kap. 4.1.1).
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Akteur

Konfliktverlust

Konfliktgewinn

Erhoffter Mediationsgewinn /

Befiirchteter Mediationsverlust ~ *

aus Sich

t der beteiligten Gruppen zum Zeitpunkt der Konfliktanalyse

Alpgenossenschaft Zipfelsalp

Vortauschen von Unkenntnis bei
Zuwiderhandlungen

Unbehelligtes Weiteragieren wie bisher

Betroffene Birger Hinterstein

Gefahrensituation, weniger
Touristen  wegen  schlechtem
Waldzustand

Partizipation, Verbesserung der Sicherheit,
Weniger Touristen wegen weniger Wild

Deutscher Alpenverein Sektion
Allgdu - Immenstadt

Touristen weiterhin Alibi fir hohen
Wildverbiss

Nicht Stiindenbock sein

Forstamt Sonthofen

Reputationsverlust

Durchsetzung der forstlich notwendigen
MalRnahmen, Unterstitzung der Akteure

Gemeinde Bad Hindelang
(Burgermeister und Gemeinderéte
aus Hinterstein)

Probleme in der Gemeinde,
weniger Touristen

Muss nicht Stellung beziehen, kann
sich heraushalten

Profilierung, Sicherung der Ortschaft
Hinterstein, Fremdenverkehrswirung

Gemeinde Bad Hindelang
(Waldwart/Jagdreferent)

Unbefriedigender Waldzustand

Besserer Waldzustand, Starkung ihrer
Position

Hegegemeinschaft/ Hegering
Hindelang

Schlechter Ruf nach aul3en

Gute AuRRendarstellung

Jagdgenossenschaft Hindelang

Hohe Verbissschaden

Keine Einmischung

Starkung ihrer Position

Jager

unbefriedigende Jagdsituation

Guter Einfluss auf
Jagdgenossenschaft

Durchsetzung ihrer Positionen

Funktionsstelle
Schutzwaldsanierung Sonthofen

teure
ohne

Reputationsverlust,
Sanierungsmafnahmen
Erfolg

Durchsetzung der forstlich notwendigen
MaRnahmen, Unterstiitzung der Akteure

Untere Jagdbehorde Oberallgau

Beibehaltung der Stellung als
Schlusselfigur /
Entscheidungsbefugnis

Untere Naturschutzbehorde
Oberallgdu

Keine Bepflanzung der
Trockenstandorte

Wasserwirtschaftsamt Kempten

Teure permanente Verbauungen

Einigung zwischen allen, permanente
Verbauungen auf Dauer abwenden

! Die normalen Beflirchtungen gegentiber einem Mediationsverfahren, wie Aufgabe gewisser Standpunkte, Zugestandnisse an andere Gruppen oder
Machtverlust sind hier ausgeklammert.

Tab. 11: Konfliktverlust, Konfliktgewinn sowie Mediationsgewinn fir die beteiligten Gruppen
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Informationsdefizite, Vorurteile

Losungs -
strategie im
vorliegenden Fall

 Aufklarung
1 »Fehlentwicklungen®

bzgl.:

> Kommunikation ¢ Kennen lernen
- Wahrnehmung » Gute Atmos-
-> Einstellung phére schaffen
- Aufgabenbezug

. 1

* Gemeinsame
Planung

Abb. 14: Ubersicht zur Einordnung der Konflikte

Zudem konnte die von DeuTscH beschriebene Untergliederung von Konflikten

(www.agrar.hu-berlin.de/wisola/fg/bk/) mit allen Merkmalen beobachtet werden. Dies sind:

Sachkonflikte:

* Mangel an Information Uber den Zustand des Schutzwaldes (bei allen Akteuren auf3er
Forstamt und Funktionsstelle Schutzwaldsanierung)

» Unterschiedliche Interpretation der Verbisssituation und Problembeschreibung

» Unterschiedliche Einschatzung und Bewertung der Wildbesténde (vor allem zwischen
Jagd- und Forstamtsseite)

* Mangel an Information Uber Verantwortlichkeiten bei vielen Akteuren

Mangel an Information Uber die Interessen und Beduirfnisse der anderen Akteure

Strukturkonflikte:
» Nachteilige geographische und physische Faktoren (im weiten Umkreis einziger

Sudwesthang, schlechte Boden, traditioneller Wildeinstand)

Destruktive Verhaltens- und Interaktionsmuster (junge Weil3tannen wurden z. B.

herausgerissen, um keinen Verbissschaden zahlen zu missen)

Ungleiche Machtverteilung und Autoritét
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Interessenskonflikte:

* Reale Interessen (Die verschiedenen Interessen werden explizit im Abschnitt

Konfliktfelder angesprochen.)

Beziehungskonflikte:

* Vorurteile und Stereotypen (wobei einige Akteure versuchen, diesen
entgegenzutreten)
» Kommunikationsstérungen (keine offene Kommunikation zwischen den meisten

Akteuren, bewusstes Verschleiern bestimmter Sachverhalte)

Die Kommunikation zwischen den Beteiligtengruppen entsprach in vielen Fallen der
vertikalen Eskalation nach PATFOORT (in BESEMER, 1999; vgl. Kap. 4.1.2), wobei

gegenseitige verbale Angriffe nicht selten waren.

Mit dieser Situation war die Funktionsstelle Schutzwaldsanierung konfrontiert. Gleichzeitig
sollte sie dennoch eine erfolgreiche Sanierungsarbeit leisten. So versuchte sie, wie auch
andere Gruppen, integrativ zu wirken. Wegen des Eingebundenseins in das Interessens- und
Konfliktgeflecht blieben diese Integrationsversuche jedoch erfolglos. Auch durch die
Uberlagerung des Sachproblems (unzureichende Schutzwirkung des Schutzwaldes) mit
Beziehungskonflikten ~ und  Informationsdefiziten war es der  Funktionsstelle
Schutzwaldsanierung mit den vorhandenen Mitteln und Befugnissen unmdglich,

Sanierungsmaflnahmen effektiv umzusetzen.
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7 Analyse des Mediationsverfahrens

7.1  Chronologie des Verfahrensprozesses

Die Initiierungsphase  beschreibt die ersten Verfahrensschritte einer Mediation. Im
vorliegenden Fall initiierte die Funktionsstelle Schutzwaldsanierung Sonthofen das
Verfahren, der Lehrstuhl fir Forstpolitik und Forstgeschichte der TU-Miinchen machte einen
Vorschlag fur die Besetzung der Mediatorenstelle. In ersten Gesprachen mit dem Forstamt
und der Funktionsstelle Schutzwaldsanierung identifizierte die Mediatorin mdgliche Beteiligte
und erkundete deren generelle Bereitschaft zur Teilnahme an dem Verfahren. Daraufhin
prifte die Mediatorin die Sachverhalte hinsichtlich der Erfolgschancen fiir einen positiven
Ausgang. Bei dieser Analyse zeigte sich, dass die Voraussetzungen fir eine Initiierung und
Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens Erfolg versprachen. Als Analysebasis dienten
Interviews mit Vertretern des Forstamtes, der Funktionsstelle Schutzwaldsanierung und

anderen ,resource persons” sowie eine Inhaltsanalyse von Presseberichten.

Im nachsten Schritt wurden die bis zu diesem Zeitpunkt identifizierten beteiligten Behérden
(Untere Jagdbehorde, Wasserwirtschaftsamt, Forstamt, Funktionsstelle Schutzwald-
sanierung) uUber das Vorhaben informiert und fur eine Teilnahme gewonnen. Nachdem das
weitere Vorgehen des Mediationsverfahrens, seine Ziele und Mdglichkeiten sowie die Rolle
der Beteiligten vorgestellt und diskutiert wurden, sicherten die Behoérdenvertreter ihre

Teilnahme zu.

In der Folgezeit wurde Kontakt mit den bis dahin identifizierten Beteiligten aufgenommen.
Das Verfahren sollte in kurzen Worten beschrieben und das generelle Interesse an einer
Teilnahme am Mediationsverfahren abgefragt werden. Zudem sollten mdgliche
Verhandlungsspielrdume ausgelotet werden, um die Ldésungsmdéglichkeiten im Sinne einer
Mediation zu u(berprifen. In die Kontaktaufnahme waren die Betroffenen Bilrger von
Hinterstein, Gemeindevertreter aus Hindelang, die Jagdgenossenschaft, Jagdausibungs-
berechtigte, Vertreter der Hegegemeinschaft und Alpgenossenschaft sowie der Sektion des
Deutschen Alpenvereins eingebunden. Die Auswahl der Beteiligten erfolgte auf der Basis der
Analyse der Rahmenbedingungen und aufgrund weiterer Empfehlungen im Rahmen der

Gesprache mit resource persons.

Die Gefahrdungssituation, d.h. die Bedrohung durch mégliche Lawinen- und Murenabgange
bestimmte die Auswahl der betroffenen Birger Hintersteins. Alle Betroffenen (ca. zehn
Haushalte) wurden telefonisch von der Mediatorin zu einem gemeinsamen Treffen

eingeladen. Dieser Einladung folgten acht Personen aus acht Haushalten. Den Teilnehmern
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wurde das Vorgehen bei einem Mediationsverfahren vorgestellt. Die Anwesenden
beschlossen einstimmig, als Gruppe teilzunehmen, wollten ihren Kreis aber noch um weitere
magliche Betroffene (Auswahl durch die Lage des Hauses) erweitert wissen. Einvernehmlich
bestimmte die Gruppe einen vorlaufigen Sprecher. Die Initiierungsphase war Anfang Oktober

2002 abgeschlossen.

Das 1. Mediationsforum fand am 21.10.2002 statt. Damit begann die Vorbereitungsphase

Neben den Teilnehmern der identifizierten Gruppen wurde zum ersten Treffen auch der
Landrat eingeladen. Diese Einladung war mit der Bitte verbunden, ein Gru3wort zu sprechen.
Er wurde vertreten durch einen Beschaftigten der Unteren Naturschutzbehérde. Mit
Ausnahme von zwei Gemeinderaten aus Hinterstein folgten alle Angeschriebenen der
Einladung. Das Hauptziel dieses Treffens war, den Ablauf des Mediationsverfahrens
darzustellen, Uberzogene Erwartungen und Hoffnungen zu relativieren, die Teilnahme am
Verfahren zu bestétigen sowie das gegenseitige Kennen lernen zu fordern. Ein einleitendes
kurzes Statement aller Beteiligten verdeutlichte deren Positionen. Diese Statements sollten
zwei bis drei Minuten dauern und einen Einblick in die Einstellung der Vertreter geben. Es
war aufgrund der Vorgesprache zu beflirchten, dass einige Beteiligte dieses Statement zu
einem Schlagabtausch missbrauchen kénnten, falls man ihnen mehr Zeit einrdumen wirde
und der Konflikt bereits zu diesem Zeitpunkt eskalieren wirde. Nach den Statements
erlauterte die Mediatorin das Verfahren und das Ziel der Mediation im Detail. Die Frage nach
eventuell fehlenden Akteuren wurde erneut diskutiert und die aktuelle Zusammensetzung
bekraftigt.

In den folgenden Wochen fihrte die Mediatorin die Interessens- und Konfliktanalyse durch.
Sie traf sich dazu mit den Vertretern jeder Gruppe, um in einer vertraulichen Atmosphéare
deren Sicht, Interessen und Einstellungen zu erarbeiten. Da die Gruppe ,Bevolkerung
Hinterstein® sehr inhomogen ist und ihren Vertretern keine Moglichkeiten zur Verfigung
stehen, die Ansichten und Winsche der gesamten Gruppe kennen zu lernen, wurde die
Konfliktanalyse in diesem Fall in einem Workshop mit 18 Teilnehmern durchgefiihrt. Bei

diesem Treffen wurden auch die zwei Vertreter dieser Gruppe gewabhilt.

In dem 2. Mediationsforum verabschiedete die Gruppe den Mediationsvertrag, in dem die
Zusammenarbeit und Abstimmungsregeln festgehalten wurden. Dabei hatte jede Gruppe
eine Stimme. AulRerdem stellte sich zu diesem Zeitpunkt heraus, dass eine Trennung der
Gruppen ,Forstamt und Funktionsstelle Schutzwaldsanierung® sowie ,Jager und

Jagdgenossenschaft” sinnvoll ist. Die Gemeinde wurde unterteilt in die Gruppe der
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Volksvertreter (Burgermeister und zwei Gemeinderatvertreter) sowie die Gruppe mit den

Reprasentanten der Verwaltung (Waldwart und Jagdreferent).

Die Gruppen verstandigten sich auf ein gemeinsames Ziel und einen Arbeitstitel. Die
Mediatorin stellte die Ergebnisse aus der Konfliktanalyse (vgl. Kap. 6.3 und 6.4) in
thematische Dialogfelder aufgeteilt in anonymisierter Form dar, woraufhin die Beteiligten ihre

Prioritaten fur die Wichtigkeit der Bearbeitung von spezifischen Problemen setzen konnten.

Die Verhandlungsphase dauerte knapp ein Jahr und nahm das 3. — 11. Mediationsforum
sowie eine Ortsbegehung in Anspruch. Der zeitliche Abstand der Treffen betrug jeweils rund
einen Monat. Entgegen den AuRerungen fast aller Beteiligter wahrend der Konfliktanalyse,
zeigte sich nun, dass die Situation von Miss- und Fehlinformationen, von Unwissenheit und
Vorurteilen gepragt war. So wurde das 4. Mediationsforum ausschlie@lich zum
Informationsaustausch genutzt und jede Teilnehmergruppe legte die Rahmenbedingungen
ihrer Handlungsmaglichkeiten ausfihrlich dar. Als die Schneesituation es zuliel3 (April), fand

eine gemeinsame Ortsbegehung statt.

In den Mediationsveranstaltungen wurde Schritt flr Schritt versucht, die gemeinsame
Problembeschreibung und die Offenlegung der Interessen, die Gemeinsamkeiten und
Gegensatze zu identifizieren und Handlungsspielrdume zu analysieren. Bei der Suche nach
Win-Win-Losungen wurde nach der Zonierung des gesamten Projektgebietes nach
Schutzforderungen gemald der Prioritatensetzung (siehe Vorbereitungsphase) vorgegangen.
Dabei wurde die Eigeninitiative und die Eigenverantwortung jeder Gruppe bertcksichtigt bzw.
gefordert. Gegen Ende der Verhandlungsphase vervollstandigten personliche Gespréche der

Mediatorin mit einzelnen Teilnehmern die Mdglichkeiten zur Losungsfindung.

Rund eine Woche nach jeder Sitzung verteilte die Mediatorin das Protokoll der Sitzung an
alle Gruppen (die anwesenden und abwesenden), um die Mdglichkeit zu geben
Missverstandnisse anzusprechen und zu beseitigen und die gemeinsamen Ausarbeitungen

fur alle gleichermaf3en festzuhalten.

In der anschlieRenden Ubereinkunftsphase beschlossen die Gruppen die
KontrollmaBnahmen und das weitere Prozedere fur das Miteinander in der Zukunft.
Zusammen mit den Lésungen wurde dies in einem Malinahmenkatalog festgeschrieben.
Beim letzten Treffen wurde dieser von allen unterschrieben, vervielfaltigt und ausgehandigt.

Den Teilnehmern war es ein Anliegen, den Abschluss, der auch in ihren Augen ein Triumph
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ist, mit einem selbst organisierten Abendessen zu feiern und das Mediationsverfahren

offiziell abzuschliel3en.

Nach der Unterzeichnung des Malnahmenpaketes begannen die Teilnehmer in der
Learning-by-doing  Phase in ihren Gruppen mit der Umsetzung der Aktivitdten des
MalRnahmenplanes. Eine Pressekonferenz (mit Pressemappe, geplantem Hubschrauberflug;
sieben Medienvertreter anwesend) in Hinterstein am 9.3.04 wurde unter der gemeinsamen
Leitung der Gruppen ,Gemeinde”, ,Funktionsstelle Schutzwaldsanierung” und ,Wasser-
wirtschaftsamt” durchgefuhrt. Am gleichen Abend fand die Birgerversammlung in Hinterstein
statt, die auf reges Interesse stief3 (rund 60 Besucher). Diese Veranstaltungen wurden als

Teil des MalRBnhahmenkataloges von den Beteiligten selbst organisiert.

Das nachste gemeinsame Treffen war das ,1. Folgetreffen” im September 2004, welches
nochmals die Mediatorin leitete. Die dort besprochenen Themen reichten von den
(problematischen) Entwicklungen seit der Unterzeichnung des Malinahmenplanes Uber die
gemeinsame Uberprifung der Durchfilhrung der MaBnahmen und ihrer Effektivitat bis zur
zuklnftigen Gestaltung der gemeinsamen Planung und der weiteren Zusammenarbeit

(Anhang 4 zeigt den Ablauf der Mediationsforen skizzenhatft).

7.2  Analyse des Verfahrensprozesses

Beteiligung und Engagement der Akteure: Beteiligungsstruktur

Neben der hohen durchschnittlichen Gruppen-Gesamtbeteiligung von rund 88% muss die
hohe Kontinuitat der Teilnahme an den Mediationsforen durch die Teilnehmer
hervorgehoben werden. Bei den sieben kursiv geschriebenen Gruppen in Tabelle 12
erschien fiur alle besuchten Treffen mindestens ein Vertreter. Die hohe Beteiligung ist wichtig
bezlglich der Notwendigkeit eines mdglichst gleichen Informationsstandes. Zwar wurde nach
jeder Sitzung ein Ergebnisprotokoll an alle Gruppen verschickt, das die Anwesenheit jedoch
nicht  ersetzen  konnte. Die  Gruppen DAV, Untere  Naturschutzbehorde,
Wasserwirtschaftsamt, und Alpgenossenschaft waren mit nur einem Reprasentanten in der

Mediation vertreten. Beachtenswert ist auRerdem die grof3e Teilnehmerzahl insgesamt.

Abwesend waren vor allem die Teilnehmer von drei Gruppen, wobei alle mindestens achtmal
erschienen. Die Fehlzeiten wurden vom Rest der Gesamtgruppe teilweise bemangelt. Im
Verfahrensablauf hoben sich sechs Hauptredner hervor, die den Gesprachsfluss und die

Gesprachsrichtung bei der teilnehmerorientierten Gespréachsfihrung dominierten.
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Anwesenheitsliste
Mediationsforum Folge-
treffen
% der
Vertreter von 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12|Teilnahme
Forstamt v v Vv VY VNV Y VY YV 100 v
FS Schutzwaldsanierung S A A A A A A A 100 v
Untere Jagdbehorde v VoYY - VY - VY Y 83 =
Wasserwirtschaftsamt S A A A A A AV A 100 v
Gemeinde Hindelang (BgM, 92 v
Gemeinderate) v v YV - VYV YV
Jager v vV Y VY VYV YV 100 v
Gemeinde Hindelang ( Waldwart, 100 v
Jagdreferent) A A A A A A A
Betroffene Bevélkerung v v Vv Y VYV - VYV 92 v
Hegegemeinschaft v v Vv Y - v VY - - VY 75 v
Jagdgenossenschaft S A A A A A A A 100 =
Alpgenossenschaft v - vV NV - - Y - Y 67 v
DAV v vV VYV - VYV 83 v
Untere Naturschutzbehérde v vV Y Vv Y o- -V 75 v
Anzahl anwesender Gruppen 88%
pro MV 13 12 13 12 11 11 11 9 12 11 12 13
Anzahl anwesender Teilnehmer
pro MV 16 16 15 17 14 14 13 12 17 14 15 18

Tab. 12: Anzahl der Teilnehmer je Mediationsforum; v = anwesend, - = abwesend
Beteiligung und Engagement der Akteure: Ubernahme von Aufgaben

Die Ubernahme von Aufgaben, die im Interesse aller oder einiger liegen, ist ein Merkmal fiir
aktives Engagement. Die Teilnehmer sollten Uberall dort, wo mdglich, die notwendigen
Schritte selbst durchfihren. Dadurch sollte die Lethargie, die am Anfang des Verfahrens in
Teilen zu spuren war, aufgehoben, und selbst Verantwortung tbernommen werden. Dabei
handelte es sich hauptsachlich um Ausarbeitungen von Vorschldgen und Absprachen mit
Dritten.  Vornehmlich sechs Gruppen traten hier hervor, wobei sich die

Gruppenzusammensetzung an Themen orientierte.

Arbeitsatmosphére / Gruppenverhalten

Am Ende des Verfahrens beurteilte die Teilnehmerrunde ihr Gruppenverhalten selbst. Das
Ergebnis zeigt: Es ist gelungen, die gesamte Teilnehmerrunde zur konstruktiven Mitarbeit zu
gewinnen. Das offene Miteinander, das noch wahrend der Konfliktanalyse von vielen fur
unmoglich gehalten wurde, erhielt eine sehr positive Bewertung. Ebenso zweifelte niemand

mehr an der gebuindelten Kompetenz aller Teilnehmer.

Hypothese 1: Es wird offen verhandelt. v
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Alles in allem war ich mit der
Gruppe zufrieden

Fair

Offen

Kompetent

Gut zusammengearbeitet

ein gutes Klima entwickelt

Kreativitat entwickelt

Sachbezogen gearbeitet

=il -0,5 (; 0:5 1;. 115 2
Ablehnung - Zustimmung

Abb. 15: Beurteilung des Gruppenverhaltens durch die Teilnehmer (n=14, Bewertung von -2 bis +2
maglich)

7.3  Handlungsleitlinien der Mediatorin im Mediation sverfahren

Jede Mediation wird gepragt von ,ihrem* Mediator und den Handlungsmaximen, die er fur
seine Aufgabenerfillung verfolgt. Im vorliegenden Verfahren wurde als Handlungsleitlinie vor
allem die Schaffung einer guten Arbeitsatmosphare und Chancengleichheit als wichtigste
Voraussetzung fir ein konstruktives Arbeiten verfolgt. Nur wenn sich jeder einzelne wahrend
der Mediationssitzungen ernst genommen und wohl fihlt, wird er sich 6ffnen und auf die
neue Situation einlassen. Dazu sollten ein ausgeglichenes Informationsniveau, ein
angepasster Kommunikationsstil sowie adaquate Instrumente und Methoden beitragen. Die
Transparenz musste auf allen Ebenen gewahrt werden und das Verfahren musste flexibel

auf neue Situationen reagieren kénnen.

Fairness und Chancengleichheit: Aufklarung

Ein wesentlicher Aspekt des Mediationsverfahrens bestand im Informationsaustausch. Schon
bei der Konfliktanalyse wurden grof3e Defizite in diesem Bereich offensichtlich. Deswegen
wurde das 4. Mediationsforum zum reinen Informationsabend erklart, nachdem alle
verfahrenstechnischen Fragen geklart waren. Aul3erdem wurde 2zu Beginn jeder
Veranstaltung ein Glossar erstellt, da der Sprachgebrauch sich noch anpassen musste bzw.
es fur manche schwer war, nicht in Fachausdricken zu sprechen und damit andere

auszugrenzen. Auch die Ortsbegehung verhalf zur sachlichen Aufklarung. Vor der
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Losungssuche war die Aufklarung soweit vorangeschritten, dass auf einer Ebene und ohne

Vorurteile zu Sachfragen diskutiert werden konnte.

Fairness und Chancengleichheit: Kommunikationsstil

Das vorliegende Mediationsverfahren fand im bayerischen Alpenraum statt, mit Beteiligten,
die hauptsachlich aus der Region stammen. Die ,Arbeitssprache” konnte des 6fteren kaum
mehr als deutsch, vielmehr als allgduerisch bezeichnet werden. Es ist unabdingbar, im Sinne
Luthers ,dem Volk aufs Maul® zu schauen. Nicht nur wegen des gegenseitigen
Verstandnisses, sondern auch wegen der Akzeptanz in der Gruppe und um einen maoglichen
Eindruck von Uberheblichkeit seitens der Mediatorin erst gar nicht aufkommen zu lassen.
Eine Aushilfs-Beobachterin zum Beispiel, die reines Hochdeutsch sprach und den Dialekt

kaum verstand, wurde von Beteiligten ignoriert.

Neben diesem sprachlichen Aspekt war auch der Kommunikationsstili von Bedeutung.
Nattrlich wurde darauf geachtet, dass beispielsweise jeder ausreden konnte und niemand
beleidigt wurde. Fir Aul3enstehende mag eine engagierte Diskussion im Dialekt dennoch
heftiger erscheinen, als fiir die Beteiligten. Dabei war es sehr wichtig, dass jeder in ,seiner”
Sprache teilnehmen und sich auf ein offenes Gesprach einlassen konnte. Vor allem fur

diejenigen, denen es anfangs schwer fiel, vor der gesamten Gruppe zu sprechen.

Anpassungsfahigkeit der Instrumente

Alle angewandten Instrumente und Methoden mussten der Situation entsprechen und falls
erforderlich verandert werden. Im vorliegenden Fall mussten zum Beispiel einige

Vorgehensweisen angeglichen werden.

 Kaum jemand wollte seine Gedanken bei einer moderierten Gruppendiskussion auf
Kartchen schreiben. Die Mediatorin machte zwei Grinde dafir verantwortlich: Fir viele war
es schwer, ihre Gedanken auf ein Kartchen zusammenzufassen und etliche schamten sich
vermutlich ihrer Rechtschreibung. Deswegen Ubernahm die Mediatorin die Visualisierung
der Diskussion. (Dieser Aspekt verdeutlicht die Notwendigkeit eines Moderationsteams.)

* Am produktivsten arbeiteten die Beteiligten in Kleingruppen von vier bis sechs Personen,
wobei auf die richtige Gruppenzusammensetzung zu achten war. (Niemand sollte in seiner
Gruppe untergehen und zumindest ein Teilnehmer das Kartenschreiben Ubernehmen
kénnen.)

» Die Arbeitsanweisungen mussten sehr einfach gehalten sein und bis ins Detail vorgegeben

werden.
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Transparenz / Flexibilitat

Die Herstellung und Aufrechterhaltung von Transparenz war in diesem Verfahren von grof3er
Wichtigkeit fir die Beurteilung der Verfahrensgerechtigkeit. Um dies zu erreichen, bediente

sich die Mediatorin folgender verfahrenstechnischer Ablaufe:

» die Vorstellung der Prinzipien und des Verlaufes eines Mediationsverfahrens,

» die gemeinsame Grobplanung fur jedes weitere Treffen,

* gemeinsame Abstimmung Uber die Tagesordnung,

» Bestimmung der Themenschwerpunkte durch die Akteure,

» Abfassen von Protokollen zu jedem Treffen und gemeinsame Abstimmung zu deren
Inhalt,

» Bekanntgabe der Grinde fur die Teilnehmerauswabhl,

* Bekanntgabe der Grinde fur bestimmte Prozesse (wie separate Treffen),

* Hinweis auf die Grenze zu vertraulichen Informationen.

Jedes Treffen wurde vorher von der Mediatorin in Hinblick auf zu behandelnde
Tagesordnungspunkte und dem zeitlichen Ablauf geplant. Dieser Vorschlag wurde den
Teilnehmern vor dem Treffen zugeschickt mit der Méglichkeit, Erganzungen vorzunehmen.
Zu Beginn jedes Treffens wurde der aktuelle zeitliche und inhaltliche Aufbau nochmals

vorgestellt und gemeinsam abgestimmt.

Es war sehr wichtig, dass die Beteiligten die Chance hatten, die Agenda mit zu bestimmen
und wussten, dass immer Platz und Zeit fir Unvorhersehbares war bzw. neue Ideen nicht
durch eine starre Struktur behindert wurden. Fir jedes Treffen galt eine Tagesordnung als
Anhaltspunkt, es sollte jedoch Flexibilitat in der Prioritdtensetzung maglich sein. (Gab es zum
Beispiel kurz vor dem entsprechenden Mediationsforum ein dringendes und plétzlich
auftretendes Problem bezlglich der Ausibung der Jagd, wéhrend urspringlich
Sanierungsmaflnahmen besprochen werden sollten, wurde die Agenda Kkurzfristig
angepasst.) Dementsprechend bereitete sich die Mediatorin auf den Ablauf vor und
entwickelte mehrere Methoden, die die zweckmalRige Einbeziehung des Themas erlaubten.
Allerdings sollten sich die Teilnehmer in einem Rahmen bewegen und nicht den Eindruck

bekommen, je nach Laune die Sitzung andern zu kdnnen.

Teilnehmerorientiertes Vorgehen bei Moderationen bedeutet, dass von Seiten der Mediatorin
dem Gesprachsfluss der Teilnehmer mdoglichst viel Raum gegeben wird. Das heil3t auch, die
spontane Behandlung neuer Themen zuzulassen und eher die geplante Tagesordnung dem

Diskussionsverlauf anzupassen als umgekehrt. Dies hilft den Teilnehmern ihren eigenen Stil
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und ihr eigenes Tempo zu entwickeln. Im Laufe der Zeit blieb die Teilnehmerrunde bei
Diskussionen immer konzentrierter am Thema, und in der gleichen Zeit konnten mehr

Themen behandelt werden.

Aus Sicht der Beteiligten ergibt sich folgende Einschatzung zur Transparenz in den

Mediationsforen:

Beurteilung der Transparenz

Jeder hatte die gleichen Chance, sich in die
Diskussion einzubringen

Ich habe das Gefihl, da’ die Themen von allen
ausgew ahlt w urden. | Zustimmung

Ich w usste immer, w o wir uns auf der B Ablehnung
Tagesordnung befinden.

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %
Prozentanteile der Nennungen

Abb. 16: Beurteilung der Verfahrenstransparenz durch die Teilnehmer (n=14)

Verfahrenstransparenz geht einher mit Fairness und Chancengleichheit. Die Mdglichkeit zur
AuRerung wird durch das Wesen eines Mediationsverfahrens vorgegeben. Allerdings ist es
nicht ausreichend, wenn jeder nur das Recht hat, sich zu &uf3ern. Vielmehr ging es hier
darum, auch ,die Stillen und die Schweigsamen“ mit einzubeziehen. Hier waren bestimmte

partizipative, gleichberechtigte Erhebungsmethoden zweckméaRig.

Zusatzlich musste naturlich eine Form der Entscheidungsfindung gewéhlt werden, die von
allen als fair betrachtet wird. Dazu gehdort ebenfalls die Regelung tber die Beschlussfahigkeit

in Bezug auf die Anzahl der anwesenden Gruppen.

7.4  Sachliche Entwicklung vom Konflikt zur L6sung
7.4.1 Entwicklung in den einzelnen Konfliktfeldern

Die in der Konfliktanalyse genannten Probleme, Konflikte, Interessen und Positionen wurden
von der Mediatorin thematisch in die Felder Jagd, Sanierungsmafinahmen, Tourismus,
Tatigkeiten auf der Alpe (Zipfelsalpe) und Beziehungen der Akteure unterteilt und
zusammengefasst. In neutraler Formulierung der Mediationsrunde vorgestellt, konnten alle
Beteiligten diese Aufstellung ergénzen oder verkirzen, um daraufhin die Punkte nach ihrer

Bedeutung zu gewichten. Dabei ergab sich folgende Zusammenstellung (Tab. 13):
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Thema Punkte Rang
Jagdkonzept
Rotwildfiitterung 10 3
Raumliche Verbreitung, Art, Anzahl 14 1
Wildbiologische Anspriiche 0 9
Abschusszahlen 9 4
Baumartenwahl bei Nachpflanzung 11 2
Nachpflanzung oder Naturverjiingung 4 7
Zeitlicher Rahmen der Sanierung 2 8
Grol3e und raumliche ,Verteilung” des Sanierungsgebietes 11 2
Handhabung der Aufraumarbeiten nach Fallung 0 9
Erfassung und Umgang von/bei Verbissschaden 2 8
Jagdrecht 4 7
Steuerung des Tourismus (Art und Ort) 8 5
Wegegebote 2 8
Aufklarung der Touristen 0 9
Umgang mit Wald/Baumen auf der Weideflache 5 6

Tab. 13: Gewichtung der Konflikte fur die weitere Bearbeitung (n=16, jeder hatte fiir die drei
wichtigsten Themen einmal 3 Bewertungspunkte, einmal 2 Bewertungspunkte und einmal einen
Bewertungspunkt, abgestuft nach Wichtigkeit, zu vergeben)

Diese Aufstellung diente als Ausgangsbasis fir die weitere Gestaltung und den Ablauf des
Mediationsverfahrens. Im ndchsten thematischen Schritt beschaftigten sich die Beteiligten in
Kleingruppen mit den Fragen: ,Was lauft gut?‘ ,Was konnte lhre eigene Situation
verbessern?* und ,Was kdénnen Sie leisten, um die Situation zu verbessern?“ fir die
Komplexe Rotwild, Gemse, Finanzierung, Sanierungsgebiet, Pflanzung, Tourismus und
Tatigkeiten auf der Alpe. Dabei sollte die Eigenverantwortung jeder einzelnen Gruppe
herausgearbeitet und das Augenmerk auf die positiven Dinge gelenkt werden. Es war

offensichtlich, dass es differenzierter Regelungen fur die Flache bedurfte.

Der erste Schritt bestand in der Zonierung des Gebietes (siehe Anhang 6). Dabei war vor
allem die Schutzwirkung des jeweiligen Flachenanteils ausschlaggebend. Die Erarbeitung
von Vorschlagen erfolgte wiederum in Kleingruppen. Danach wurden die Vorschlage
abgeglichen und zu einem gemeinsamen Bild erganzt. Jede Kleingruppe sollte zudem ein
Konzept fur die Felder Sanierungsmafinahmen, Jagd, Tatigkeiten auf der Alpe und
Tourismus gemal der Zonierung ausarbeiten. Auch wenn die Thematik ,Tatigkeiten auf der
Alpe" und ,Tourismus" erst spater bearbeitet wurde, sollten sich die Beteiligten, gerade zu
diesem Zeitpunkt, der ganzheitlichen Lésungssuche bewusst sein. Auf die Anregungen und
Vorschlage wurde dann zum entsprechenden Zeitpunkt zurtickgegriffen. Nach der
Zonierung, der Ortsbegehung und den Entscheidungen zur Jagdausiibung gestaltete sich die
Diskussion um die Art und Weise der Sanierungsmaflinahmen sehr einfach und nahezu
harmonisch. In Anlehnung an die in der Zonierung gemeinsam bestimmte Schutzwirkung der
verschiedenen Flachen waren zum Beispiel Zugestandnisse an die Baumartenwahl mdglich
oder, wenn diese Zugestandnisse aus gegebenen Umstanden nicht gemacht werden

konnten, war dies nun fir alle verstandlich und wurde akzeptiert.
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Die Diskussion zum Tourismus fand bewusst erst am Schluss statt. Damit sollte vermieden
werden, dass sich das Augenmerk auf Nebenschauplatze konzentriert und von anderen
Notwendigkeiten und Konfliktpunkten ablenkt. Zur Erarbeitung von MaRnahmen konnte viel

auf Ergebnisse vorangegangener Kleingruppenarbeiten zuriickgegriffen werden.

Im Laufe des Verfahrens konnten auch andere Punkte geklart werden, die nicht in direktem
Zusammenhang mit dem Mediationsverfahren standen. So diskutierte man zum Beispiel die
Mdoglichkeit der Einschaltung eines externen Gutachters zur Erstellung einer wildbiologischen
Expertise oder fand Hilfe, die Genehmigung zur Trassenfreischneidung der Transportbahn

auf die Zipfelsalpe zu erhalten.

7.4.2 Sachergebnisse

Die im Mediationsverfahren entwickelten Losungen sind in einem MaRnahmenpaket (siehe
Anhang 5) festgeschrieben. Dieses Malnahmenpaket wurde von allen einstimmig
verabschiedet. Es ist gelungen, ein Losungspaket zu erstellen, das nur geringflgige
finanzielle Mehrbelastungen fir alle Gruppen darstellt und langfristig ausgerichtet ist. Zudem
gehen alle beteiligten Gruppen gestarkt aus dem Mediationsverfahren hervor und
konstatierten eine Verbesserung ihrer Situation. Das MalRnahmenpaket schlief3t alle in die
Umsetzung ein und betont somit die Verantwortung aller. Dabei ist jede Gruppe in die

Aktivitdten eingebunden. (Das gesamte Malinahmenpaket ist im Anhang 5 zu sehen.)

Das Oberziel der Mediation ist wie folgt definiert:
Die Konflikte wurden im Verhandlungs- und Konsensweg ausgerdumt und ein ernsthafter,
sachbezogener Dialog zur Identifizierung und Abstimmung von Ldsungswegen wurde

zwischen allen Beteiligten gefiihrt.

Das Oberziel der Ma3nahmen lautet:
Die Schutzfunktion des Waldes ist gesichert unter der Berlicksichtigung der Bedurfnisse aller

Beteiligten.

Die folgende Ubersicht zeigt die verschiedenen Zielkategorien mit den dazugehorigen

Hauptaktivitaten, die zur Erreichung dieses Oberzieles beitragen sollen:

Ziel 1: Der Verbiss bei Mischbaumarten ist bis 2007 auf unter 15 Prozent gesunken
Organisation der Rotwildjagd: Die Projektflache, der anschlie@ende Talraum und der
Gegenhang soll rotwildfrei gehalten werden (Zustimmung dazu auch von den betroffenen

Jagdnachbarn). Fir den Restbestand kann eine Erhaltungsfutterung in einem Gebiet ohne
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direkten Objektschutz eingerichtet werden. Dies ist abhéngig von der Entscheidung der
Wald- und Weidegenossenschaft, auf deren Flache diese Fitterung errichtet werden soll.

Alle anderen Fitterungen werden aufgelassen.

Organisation der Gemsjagd: Generell soll die Anzahl der Gemsen auf der Sanierungsflache
stark reduziert werden. Auf der Alpflache oberhalb der Projektflache ist die Reduzierung
gering; diese Flache dient wildbiologisch als ,Ausgleichsflache” und ist interessant fir

Jagdgaste.

Organisation der Rehjagd: Auf der gesamten Flache wird wie bisher der Totalabschuss fur
Rehwild durchgefihrt.

Jagderleichterungen: Um die auf die Jagd zukommenden Anstrengungen zu erleichtern,
genehmigte die Untere Jagdbehdrde Ausweitungen bei der Nachtjagderlaubnis. Das
Vorgehen bei der Abschussplanung, die Erhdéhung des Abschusssolls sowie das
Genehmigungsverfahren fir die Verlangerung der Jagdzeiten auf die Schalenwildarten

wurden ausfuhrlich besprochen.

Ziel 2: Alle zur Sicherung der Schutzfunktion des Waldes notwendigen Mal3hahmen werden
durchgefihrt

Auf den Flachen mit direktem Objektschutz kann die Funktionsstelle Schutzwaldsanierung
alle zur Erreichung der Schutzziele notwendigen MaRnahmen durchfiihren. In den
Randbereichen wird weitgehend auf die Pflanzung von Weitanne verzichtet und der
Pflanzzeitpunkt auf einer kleinen Flache bis zum Greifen der JagdmalRnahmen drei Jahre
nach hinten versetzt. Nach einer durchgefuihrten Pflanzung werden im ersten Jahr nach der

Pflanzung EinzelschutzmalRnahmen durchgefiihrt.

Ziel 3: Die Aktivitaten (Schwenden) der Alpgenossenschaft beziglich der Baume auf der
Alpflache sind fir alle bekannt

Die Alpgenossenschaft informiert rechtzeitig Gber geplante MalRhahmen auf der Alpflache.

Ziel 4: Die Stérungen des Wildes durch Touristen beeintréachtigen nicht mehr die Jagd

Generell soll durch Aufklarungsmafnahmen (Gebote und z.B. Angabe von Alternativrouten)
fur die Skitourengeher und Eiskletterer die Stérung fur die Jagd reduziert werden.
Buchverlage werden gebeten, entsprechende Routen aus den Fuhrern zu nehmen. Das
Projekt ,Skitouren gehen umweltgerecht vom DAV soll vorgezogen werden und auf den
gesamten Wintertourismus ausgedehnt werden. AuRerdem sollen alle Outdoor-Anbieter, die

im Gebiet aktiv sind, Uber die Problematik unterrichtet werden.
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Ziel 5: AuRenstehende (Bevolkerung, Jagdgenossen, Jager, Presse,...) verstehen und
akzeptieren die spezielle Situation und die geplanten Aktivitaten

Verschiedene Maflinahmen (Birgerversammlung, Pressetermin, Internetauftritt,...) erklaren
und verdeutlichen die Situation. Alle Beteiligten und Verantwortlichen des
Mediationsverfahrens nutzen jede Madoglichkeit, die MafRnahmen und das Verfahren

vorzustellen.

Neben diesen MaRnahmen beschreibt der Mediationsvertrag auch Regelungen zu
KontrollmalRnahmen, dem weiteren Prozedere und gibt Zeitangaben vor. Grundsétzlich
basiert das Kontrollsystem auf Offenlegung aller Aktivitdten. Fir unvorhergesehene
Zwischenféalle haben alle Teilnehmer ein Adressverzeichnis, um direkt miteinander in Kontakt
treten zu konnen. Ansonsten werden der Malinahmen-Fortschritt und eventuell auftretende
Probleme und Konflikte bei einem mindestens jahrlich stattfindenden Folgetreffen dargestellt,
die Malinahmen auf ihre Wirksamkeit hin Uberprift und wenn nétig verbessert. Hier soll auch
vom jeweiligen Fall abhangig Uber den Umgang bei Verstol3 gegen die bzw. bei Nicht-
Einhaltung der MafRnahmen abgestimmt werden. Das 1. Folgetreffen wurde von der
Mediatorin organisiert, die folgenden Treffen sollen von der Gruppe selbst geplant und

durchgefuhrt werden.

Beurteilung der ,Win-Win-Lésung“ durch das Sachergebnis

Mediation nimmt flr sich in Anspruch, nach Win-Win-Lésungen fir alle Beteiligten zu suchen.
Vor Beginn des Mediationsverfahrens schien dies vielen Beteiligten unmdoglich. In Tabelle 14
wird der Versuch unternommen, das Sachergebnis fur jede beteiligte Gruppe bezlglich der
positiven Auswirkungen zu prifen. Neben dem generellen Schutz und Erhalt der Bergwaldes
auf der Projektflache werden Vorteile durch verbesserte Kommunikation, erhéhte Akzeptanz
der Tatigkeiten bei den anderen Teilnehmern und der Offentlichkeit sowie einer damit
einhergehenden, mdglichen ,Imagepflege” als Folge des gesamten Prozesses und nicht der
einzelnen Lésungen im Malnahmenplan betrachtet. Deswegen kdnnen sie, unter der
Voraussetzung der Verfahrensgerechtigkeit, auch fir alle gleichermal3en erwartet werden.
Der gemeinsam unterschriebene MalRnahmenplan gibt zudem allen eine hilfreiche Grundlage
bei Problemen und Konflikten mit anderen Akteuren oder Zuwiderhandlungen. Fir die
Gruppen DAV, Untere Jagdbehérde und Untere Naturschutzbehdrde konnten, neben den

oben definierten Verbesserungen, keine weiteren positiven Aspekte identifiziert werden.

Die Verbesserungen fir jede Gruppe beziehen sich laut Tabelle 14 genau auf die von der
jeweiligen Gruppe identifizierten ,Missstande” oder Unzulénglichkeiten. Sie wirken langfristig

und sind gerecht verteilt, da keine finanziellen Ausgleichszahlungen im Spiel sind.
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Akteur Positive Bilanz durch Sachergebnis der Mediation
Alpgenossenschaft « Hilfe bei beschleunigter Genehmigung zur Trassenfreischneidung
Zipfelsalp

Betroffene Blrger Hinterstein | « Erhohte Schutzwirkung des Waldes
» Sicherung des Eigentums

Forstamt Sonthofen » Erhohte Effizienz der Sanierungsmalinahmen

Gemeinde Bad Hindelang » Bessere touristische Mdglichkeiten mit schénerem Waldbild
» Sicherung von bebauter Flache
» Werbung fir nachhaltigen umweltfreundlichen Tourismus durch das

Verfahren
Hegegemeinschaft/ Hegering | « Bessere Jagdplanung
Hindelang
Jagdgenossenschaft » Erleichterungen bei birokratischen Auflagen
Hindelang « Mehr Flexibilitat bei mehr Befugnissen
Jager » Erleichterungen fiir die Durchfiihrung der Jagd
Funktionsstelle » Erhohte Wahrscheinlichkeit fur Erfolg bei SanierungsmafRnahmen
Schutzwaldsanierung + Erhohte Effizienz der SanierungsmaRnahmen
Sonthofen
Wasserwirtschaftsamt » Erhohte Wahrscheinlichkeit, keine permanenten
Kempten Schutzmalinahmen bauen zu missen

Tab. 14: Positive Bilanz fur Akteure durch Teilnahme am Mediationsverfahren

Am Beispiel der Veranderungen zur Ausibung der Jagd im Laufe des Verfahrens kann
exemplarisch das integrative Verhandeln dargestellt werden. Zu Beginn stand die
Auffassung, der Abschuss soll wie bisher beibehalten werden und es bedirfe keiner
Veranderung in der Jagd (Gruppe 1) der Meinhung gegenuber, eine Erhdéhung des
Abschusses sei notwendig (Gruppe 2). Nachdem die Winsche von Teilen der Gruppe 1
nach einer Zaunung der gefdhrdeten Gebiete wegen der hohen Kosten und der fehlenden
Machbarkeit abgelehnt wurden, einigte sich die Teilnehmerrunde auf die Einrichtung eines
Wintergatters. Nach der Ortshegehung war ein geeigneter Platz gefunden, der allerdings auf
dem Grundstick der ,Rechtler” (Wald- und Weidegenossenschaft) gewesen ware. Diese
gaben keine Zustimmung zur Nutzung des Grundes und die Teilnehmer erkannten, dass sie
in diesem Falle die finanziellen Ausgaben fiir ein Wintergatter nicht leisten kénnten. In einer
nun bereits sehr konstruktiven Atmosphare kam die Idee der Rotwildfreihaltung ™ bei
gleichzeitig gesetzlichen Erleichterungen zur Jagd, die sofort von allen aufgenommen,

ausgearbeitet und akzeptiert wurde.

Dieses Beispiel war fur die Veranderung bzw. Erweiterung in der Beurteilung der Sachlage
sehr bezeichnend. Dabei kann die gefundene L&sung keineswegs als Mittelweg oder

Kompromiss bezeichnet werden. Vielmehr verénderte sich aufgrund des Informationsinputs

1% Der Begriff ,Freihaltung® wird vor allem in Vorarlberg verwendet und steht fiir eine extreme Form der
Schwerpunktbejagung. Nach dem Vorarlberger Jagdgesetz von 1988, § 41, Abs. 4, ist eine
Freihaltung dann anzuordnen, ,wenn forstlicher Bewuchs, der eine wichtige Schutzfunktion hat, durch
das Wild in seinem Bestand gefahrdet wird. Die Anordnung kann sich auf alle oder einzelne Arten des
Schalenwildes erstrecken, sich ortlich und zeitlich auf das zum Schutz gefdhrdeten Bewuchses
erforderliche Mal} beschréanken. Die Anordnung hat zur Folge, dass jedes Stiick des betreffenden
Wildes, welches im festgesetzten Gebiet einstellt, sofort erlegt werden muss.”
(http://www.forest.ch/dossiers/wald _und_jagd/Schwerp.htm, 15.3.2006).
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und der objektiven Klarung von (falschen) Vermutungen und Hoffnungen, der Blickwinkel
vieler Teilnehmer. Im Sinne von PRUITT (1983, in KESSEN und ZILLEREN, 1999:49f, vgl. Kap.
4.2.1) ist dies ein typischer Fall von einer ,Erweiterung des Kuchens®. Zum Zeitpunkt der
Losungssuche herrschte dementsprechend eine gesteigerte Offenheit gegenuber neuen

Ansatzen.

Hypothese 4: Das Ergebnis wird von allen Beteiligten als Win-Win-Losung betrachtet.

Hxﬁothese 5: Das Erﬁebnis wird von allen Beteiliﬁten ﬂetraﬁen. \/

Sachergebnisse in der Beurteilung der Beteiligten

.Mediationen mussen aus der Sicht der Beteiligten und nicht aus der Sicht der Mediatoren
bewertet werden.” (FIETKAU, 19944, in 0.A., 1994:46) Bedient man sich nur der Einschatzung
der jeweiligen Mediatoren, gibt es interessensgeleitete Verzerrungen, die meist zum
positiven Ubertreiben neigen. Entsprechend dieser Erkenntnis sollten alle Beteiligten nach
der Unterzeichnung des Mal3nahmenpaketes in einem Fragebogen ihre Einschatzung dieser
Planungen klassifizieren. Als Basis dienten die in Kapitel 5.5 von SUSSKIND et al. (1999:650ff)

tbernommenen Kriterien zur Evaluierung der Ergebnisse von Mediationsverfahren.

Im vorliegenden Fall bewerteten 57% der Befragten die gefundene LOsung als Sieg, 43%
meinten, fur sich darin keinen Sieg zu sehen. Dagegen konnte keiner der Befragten eine
Niederlage fir sich ausmachen. Diese etwas widersprichlichen Zahlen lassen sich erklaren,
da einerseits viele Beteiligte die neue Situation mit der herkbmmlichen vergleichen und nicht
mit den moéglichen Veranderungen, die sich ohne das Mediationsverfahren ergeben hatten.
Andererseits scheint es flr einige schwieriger zu sein, einen Sieg zuzugeben, als eine
Niederlage zu verneinen, vor allem, wenn dieser Sieg durch ein Verfahren erzielt wurde, dem
sie anfangs kritisch gegentber standen. Alle Teilnehmer wirden nach ihren jetzigen
Erfahrungen wieder an einem Mediationsverfahren teilnehmen. Fir FIETKAU (19944, in 0.A.,
1994:46) ist gerade diese Aussage der Beteiligten fur den Erfolg eines Mediationsverfahren
bedeutsam. Alle Befragten empfanden die Losung allen Beteiligten gegenuber
(gleichermal3en) als gerecht. Bei einer Klassifizierung von 1-6 (1=sehr gut, 6=sehr schlecht)

wurde die gefundene LOosung folgendermalfien bewertet:

Eine schnelle Lésung 3,6
Ein einvernehmliches Ergebnis 1,7
Eine Lésung, die Bestand hat 2,3
Eine faire Losung 1,8
Eine Losung, die die Offentlichkeit gutheift 2,6
Ein Ergebnis, das problemlos (i.S.v. leicht, ohne Anstrengung) umgesetzt werden kann 3,8

Tab. 15: Beurteilung der Lésung durch die Teilnehmer (bei n=14)
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Die gute ,Benotung“ fur das einvernehmliche Ergebnis und die faire Ldsung ist unter
anderem auch fir das konstruktive zukinftige Miteinander der Beteiligten wichtig. Die
Umsetzung erscheint den Beteiligten zwar nicht problemlos und wird vermutlich nicht schnell
von statten gehen, aber angesichts der Langfristigkeit der Losung kann dies auch nicht

erwartet werden.

Das Ergebnis entspricht in der Beurteilung der Befragten den Kategorien:

Rechtlich einwandfreies Ergebnis 1,9
Maximum an Schutzfunktion 2,1
Okologisch beste Lésung 2,4
Verbesserte Beziehungen zwischen den Beteiligten 19

Tab. 16: Beurteilung des Ergebnisses durch die Teilnehmer (bei n=14)

Der Moglichkeit positiver Auswirkungen in den folgenden Kategorien stimmten die Beteiligten

durchweg zu:

Tourismus

Verbesserung der Verjlingungssituation

Jagdqualitat

Lebensqualitat
Politisch-soziales Klima

Okologische|Situation

Sicherheit der Beyolkerung

-2 -1,5 -0,5

1 ,
Ablehnung - Zustimmung

Abb. 17: Einschatzung der positiven Auswirkungen des MalRnahmenplanes auf andere Bereiche
(n=14, Bewertung von -2 bis +2 mdglich)
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In der Gesamteinschéatzung der MaBhahmen ergab sich diese Beurteilung:

100% -

90% -

80% -

70% A

60% -

50% A

40% -

30% A

Prozentanteil der Nennungen

20% A

10% -

0% -

O stimmt nicht
B ambivalent
B stimmt

zZielfuhrend wirksam fair Insgesamt Uberwiegt der
Nutzen der MaRnahmen

Abb. 18: Gesamteinschatzung der MaBnahmen durch die Teilnehmer

Das Neue an diesem Ergebnis sahen alle Befragten in der Tatsache, dass die gefundene

Losung von allen getragen und gemeinsam umgesetzt wird.

Obwohl 85% der Beteiligten angaben, die gefundenen Losungen deckten sich in etwa mit

ihren Vorstellungen zu Beginn des Verfahrens, konnte in der Vergangenheit ohne Mediation

keine Losung gefunden werden. Als Grinde, warum diese Ldsung nicht schon friher

gefunden und durchgesetzt wurde, gaben die Befragten folgende Antworten:

~der Anstof3 hat gefehit

weil so etwas vorher nicht stattgefunden hat

weil man nicht alle zusammenbekam

weil man diese wichtigen Leute nicht alle an einen Tisch bekam

fehlende Kommunikation

Anfangserfolge waren da, wurden aber nicht von allen Gruppen verfolgt

weil zu viele mit ihren eigenen Ideen beschaftigt waren

andere Interessen

einzelne kleine Gruppen

zu viele Lugen (falsche Infos) zwischen den Interessensgruppen” (Ergebnis des

Fragebogens zur Beurteilung des Mafinahmenplanes)
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Die Kontrollmainahmen, die im MaRRnhahmenplan integriert sind, beurteilten die Befragten
sehr positiv. Sie galten als Uberaus fair und ausgewogen und dienten zum rechtzeitigen
Erkennen vom Nicht-Greifen der MalRnahmen sowie deren Nicht-Umsetzung (siehe
Abbildung 19).

Die Kontrollmaf3nahmen sind ausgew ogen und fair.

Die Kontrollmal3nahmen kdnnen flexibel auf plotzliche
Ereignisse reagieren

Die KontrollmaRnahmen kénnen ein Nicht-Greifen der
MafRnahmen rechtzeitig erkennen.

i

Die KontrollmaRnahmen sind ausreichend genug, um
eine Nicht-Umsetzung der MaBnahmen rechtzeitig zu

|

erkennen
-2 -15 -1 -0,5 0 0,5 1 15 2
Ablehnung - Zustimmung

Abb. 19: Beurteilung der KontrollmaRhahmen (n=15, Bewertung von -2 bis +2 mdglich)

7.5  Entwicklung der Beziehungen zwischen den Akteur  en
Fremdsichten der Akteure untereinander

In der Literatur wird das Ergebnis von Mediationsverfahren oft dahingehend interpretiert,
dass solch ein Verfahren hauptséachlich durch die Verbesserung der Beziehungen die
Bedingungen fir eine langfristige Verbesserung der Sachlage schafft. Im vorliegenden Fall
wurden die Teilnehmer wahrend der Konfliktanalyse bezuglich ihrer Fremdsicht zu den
anderen Gruppen befragt (in der Gruppe, nicht als Einzelperson befragt) und am Ende des
Mediationsverfahrens (als Einzelperson befragt). In den nachsten Abbildungen (20 und 21)
wird das Ergebnis in anonymer Form in Prozentanteilen der Nennungen hinsichtlich der

negativen und positiven Beurteilungen dargestellt.

Die schraffierten S&ulen zeigen die Gesamtheit der negativen Fremdsicht gegenuber jeder
Gruppe. Abbildung 20 zeigt anschaulich das schlechte Klima, das zwischen den Beteiligten
zu Beginn der Mediation geherrscht hat. Am Ende des Verfahrens hat sich die negative
Fremdsicht (gepunktete Saule) nur gegenuber einer Gruppe verstarkt, bei allen anderen

Gruppen konnte diese Einstellung ganz oder teilweise revidiert werden. Der Eindruck
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verbesserter Beziehungen zwischen den Beteiligten wurde durch die Entwicklung der
positiven Fremdsicht bestatigt. Nicht nur, dass gegeniber der anfangs sehr verhaltenen
positiven Einschatzung der Gruppen untereinander sich diese Stimmung stark verbessert hat

(vergleiche schraffierte und weil3e Séaule).

45 _ —
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Abb. 20: Veranderungen in der negativen Fremdsicht der Gruppen (bei der Konfliktanalyse waren
manche Gruppen noch nicht einzeln vertreten, z.B. Jagdgenossenschaft und Jager)

Die schraffierten Saulen bei Gruppe 1, 5 und 8 stehen in Abbildung 20 nicht fur diese
Gruppen alleine. Die Gruppen Schutzwaldsanierung/Forstamt, Gemeinde und
Jagdgenossenschaft/Jager wurden erst nach der Konfliktanalyse getrennt, das heil3t vor der
Konfliktanalyse gemeinsam beurteilt. Deswegen stehen in Abbildung 20 die drei schraffierten
Séaulen fir Gruppe 1 und 2 bzw. 5 und 6 sowie 8 und 9 fir je 2 Gruppen.

Wie an der gepunkteten Saule zu erkennen ist, beeinflusste das Mediationsverfahren sogar
die Beurteilung der Beziehungen im Rickblick und zwar auf sehr positive Weise. Entgegen
der Auffassung zu Beginn des Verfahrens, glaubten die Beteiligten nun schon immer gute

Beziehungen gepflegt zu haben.

Die Anfangs aufgestellte Vermutung, dass tendenziell Feindbilder abgebaut und
differenzierte Beurteilungen der Verhandlungspartner vorgenommen werden®', hat sich damit

mehr als bestatigt.

Hypothese 2: Die Beziehungen zwischen den Akteuren verbessern sich. 5

Hypothese 3: Feindbilder werden abgebaut. \/
|

" Dieses Ergebnis kann wegen der Zusicherung des vertraulichen Umgangs mit den Antworten an
dieser Stelle leider nicht detaillierter nachgewiesen werden.
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Abb. 21: Veranderungen in der positiven Fremdsicht der Gruppen

Nach Ansicht der Mediatorin und der Beobachterin herrschte bis zum 4. Mediationsverfahren
eine etwas klhle, angespannte Atmosphare. Zum einen mussten sich die Beteiligten erst

Lrfichtig” kennen lernen, zum anderen trug erst der Informationsabend zur Entspannung bei.

7.6  Analyse der Learning-by-doing Phase
Entwicklung der Beziehungen

Am 1. Folgetreffen sollte jeder seine Einstellung gegeniber den anderen Gruppen mit gut,
neutral und schlecht charakterisieren und angeben, ob er mit der relevanten Gruppe seit der

Unterzeichnung des Mediationsvertrages in Kontakt stand (siehe Abb. 22).

Nur zwei Nennungen definieren eine negative Beziehung gegeniber einer anderen Gruppe.
105 Nennungen dagegen beziehen sich auf neutrale oder positive Beziehungen. Dabei
scheint ein gegenseitiger Kontakt mit einer Verbesserung der Beziehung einherzugehen.
Darin wird in der Learning-by-doing Phase auch die Herausforderung fir die gesamte
Teilnehmerschaft liegen: Man sollte nicht in das alte Muster verfallen, bei Unklarheiten die
Aktivitdten der anderen selbst zu interpretieren (und das meist falsch), anstatt den direkten

Kontakt zu suchen.
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50% mit Kontakt
50% ohne Kontakt

schlecht; 2 90,4% mit Kontakt
9,6% ohne Kontakt

neutral; 53

34% mit Kontakt gut; 52
66% ohne Kontakt

Abb. 22: Fremdsicht der Gruppen zum Zeitpunkt des 1. Folgetreffens

Offentliche Meinung

Die offentliche Meinung zu den Ergebnissen des Mediationsverfahrens wurde hauptséchlich
bestimmt durch den direkten Kontakt mit den Teilnehmern des Verfahrens, der
Berichterstattung in der Presse und einer speziell fur dieses Thema durchgefuhrten

Biirgerversammlung fir die gesamte Offentlichkeit Anfang Marz 2004.

Wahrend des Mediationsverfahrens entschieden die Beteiligten, die ortliche und regionale
Presse nur Uber die Existenz des Verfahrens zu informiert, in der Sache jedoch keine
Angaben zu machen. Die Gruppe der Betroffenen Bevolkerung in Hinterstein wurde durch

deren Vertreter unterrichtet.

Auf inhaltlicher Ebene wurde die Presse erst Anfang Marz 2004 unterrichtet. Die Beteiligten
organisierten sehr professionell eine Pressekonferenz. Insgesamt erschienen Vertreter von
rund zehn verschiedenen Medienunternehmen, darunter die Ortliche und regionale Presse,
der Bayerische Rundfunk, TV-Allgau und die Zeitschrift Wild und Hund. Bei der Auswertung
der sieben rickgemeldeten und erfassten Meldungen zeigte sich ein sehr positives Bild: Die
Berichte in den Zeitungenlz, dem Horfunk und dem Fernsehen informierten sachlich tber das
Verfahren und beurteilten sowohl das Konzept des Mediationsverfahrens an sich als auch
die gefundenen Ergebnisse als positiv und notwendig. Nur der Bericht in der Zeitschrift ,Wild
und Hund* erklarte nicht den Ansatz der Mediation und sprach von dem Ziel, das Rotwild auf

der Flache ,eliminieren“ zu wollen.

12 Zeitungen: Allgduer Anzeigenblatt (Oberallgau/Lokales), 10.Marz 2004; Allgduer Anzeigenblatt
(Allgdu-Rundschau), 10.Méarz 2004; Kreisbote (Region Oberallgau), 18.3.2004; BLW (Unser Allgau),
1.5.2004; TV Allgéau Bericht am 9.3.2004, Wild und Hund, 8/2004
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Im Anschluss an die Biurgerversammlung wurden Anwesende informell und spater Teile der
Gruppe Betroffene Bevolkerung Hinterstein per Telefon zu ihren Einschatzungen befragt.
Das gewonnene Bild war durchwegs positiv: Zum einen beurteilten sie die gefundene L6sung
als sinnvoll, zum anderen akzeptierten sie die MalBnahmen und zeigten Kkeine
Ressentiments. Selbst gegeniber den starken jagdlichen Eingriffen, welche die Bewohner
den ganzen Winter hindurch horen konnten, blieben die befirchteten Ablehnungen aus.
Natlrlich zeigten sie sich abwartend gegeniiber der Umsetzung, aber alle waren positiv
Uberrascht, dass es lUberhaupt zu einer gemeinsamen Entscheidung kam — kaum einer der

Befragten hatte das zuvor erwartet.

ngothese 6: Die Ldsungen werden von der Offentlichkeit akzegtiert. M

Im Sommer 2004 wiederum sollten die Teilnehmer des Mediationsverfahrens die Stimmung
in der Bevdlkerung gegentber den Aktivitditen des Malihahmenplanes einschéatzen. Die
meisten der Befragten taxierten sie als gut. Ein Beteiligter beschrieb die Stimmung als

abwartend, einer als skeptisch.

Ein Teil der Offentlichkeit besteht auch aus den weiteren Mitgliedern der Organisationen und
Verbénde, denen die teilnehmenden Gruppen angehéren. Bei der Befragung der Teilnehmer
des Mediationsverfahrens im September 2004 gaben alle Befragten an, dass die Mitglieder
ihrer Organisationen das Ergebnis positiv bewerten und auch den Beitrag ihrer Organisation
unterstitzen. Zwei Meldungen beschrieben die Haltung ,nur® mit ,interessiert, berwiegend

positiv* sowie ,positiv tberrascht tiber die Einigung, abwartend*.

Umsetzung der Mal3Bhahmen

Verkirzt ausgedriickt hat jede Gruppe ihre MalBnahmen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
umgesetzt. Zu den Entwicklungen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Ergebnisses

nannten die Befragten im Sommer 2004 folgende Punkte im Rahmen der Telefonbefragung:

» Absprachen mit Landratsamt/UntererJagdbehdrde laufen perfekt, einvernehmliche
Abschussplanung,

* Gemse wird stark bejagt, merklich weniger Wild,

» Benutzung der Transportbahn zur Zipfelsalpe klappt gut mit der neuen Regelung,

» Futterstadel wird unter Mithilfe der anderen gebaut,

e Feedback von der Gruppe ,Betroffene Bevoélkerung Hinterstein® nach

Birgerversammlung sehr positiv,
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» Jeder hat bei seiner Tatigkeit den Maflinahmenplan im Kopf, jeder fuhlt sich ihm
verpflichtet,
» Zuwiderhandlungen werden erkannt,

* DAV Projekt (Skitourengehen umweltfreundlich) wurde durchgeftnhrt.

e ——

Bei dem 1. Folgetreffen gingen die Teilnehmer den MaRnahmenkatalog Stick fur Stlck
hinsichtlich der Durchfihrung durch und sollten beurteilen, ob die MalRnahmen, soweit sie
jetzt umgesetzt sind, in die gewinschte Richtung weisen. Die bisherige gesetzeswidrige

Futterung wurde aufgelassen und der Bau der Erhaltungsfitterung begonnen.

Die Jagdgenossenschaft und die Jager haben ihre Abschusszahlen offen gelegt. Im
Vergleich mit den Zahlen der letzten Jahre ergibt sich eine steigende Tendenz beim
Abschuss in der Zone 1 und 2 (siehe Abbildung 23).

Leider kann der Abschuss im gesamten Revier 19 nur fur die Jahre ab 2001/02 verglichen

werden, da in diesem Jahr die Revieraufteilung verandert wurde.
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Abb. 23: Ubersicht zur Jagdstatistik fiir Zone 1 und 2 (liegen beide im Revier 19)
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Der Verbiss entwickelte sich ambivalent. Im Gebiet Gruner Hut/Oberer Berg halbierte sich
der Verbiss bei den Mischbaumarten (Abb. 24) beim Zipfelschrofen dagegen stieg er leicht
an (Abb. 25, beide Gebiete befinden sich in Zone 1).

80% 69%
61%
0,

60% 5% 50%
40% - 32%

0 25% 25%

0% n T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Abb. 24: Entwicklung des Verbisses bei Mischbaumarten im Gebiet Oberer Berg/Griiner Hut (Zone 1;
Gesamtpflanzenzahl der Erhebungsflache: 8250)
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Abb. 25: Entwicklung des Verbisses bei Mischbaumarten im Gebiet Zipfelschrofen (Zone 1;
Gesamtpflanzenzahl der Erhebungsflache: 5500)

Die Informationstafel am Zipfelsbach zum Eisklettern steht, sowie Infotafeln am
Kutschermuseum und an den Sanierungsflachen zur Aufklarung (Ober die
Sanierungsmafinahmen. Des Weiteren wird der Ordner mit den Unterlagen der
Birgerversammlung im Rathaus ausgelegt und das Verfahren im Internet veréffentlicht. Ein

Informationstag fur Touristen und Einheimische soll als Option offen gehalten werden.

Die bisher durchgefuhrten Mal3nahmen wurden von den Beteiligten als zielfiihrend erachtet.
Bei dem Treffen im September waren allen Befragten die MalRnahmen den Aufwand wert,
die Resultate entsprachen bei allen mindestens ihren Erwartungen. Auch die gesteckten
Ziele hielten alle noch fur realistisch und keine Gruppe fuhlte sich der Umsetzung der

Mafl3nahmen nicht mehr fahig.

Gut lief nach Meinung der Teilnehmer:
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e | Zielerreichung

e Abschuss (4x)

* Futterplatz

* Aufforstung (2x)

¢ Verbauung

» sachliche Arbeit

« Offenlegung der Probleme

* miteinander lachen

e Zusammenarbeit in Gruppen

* Zwischenmenschliches Ansprechen von Problemen

* Malinahmen werden von allen mitgetragen => integrales Schutzwaldkonzept*

Einzig die Entwicklung der Verjingungspflanzen in den Sanierungsflachen wurde auf die

Frage, was schlecht lauft einmal genannt.

Anpassung der geplanten Mal3hahmen

Aus Sicht der Akteure bedarf es nur geringfligiger Nachbesserungen. Da das Problem zu
hoher Rotwildbestande nicht kleinrdumig losbar ist, soll der Vorsitzende des Hegerings in
Absprache mit den Betroffenen einen Entwurf flr ein Jagdkonzept fiur das gesamte Tal
erarbeiten. Im Zuge dessen kann der unmittelbare Jagdnachbar auch in die Planung und die
Umsetzung integriert werden. (Die anderen Jagdnachbarn waren durch andere Tatigkeiten
schon Mitglied bei der Mediation. Seit Frihjahr 2004 bejagt das Forstamt Sonthofen eine
Flache auf der gegeniberliegenden Talseite.) Vor ein paar Jahren wurde schon einmal der
Versuch einer grof3flachigen Konzeption zur Rotwildbejagung unternommen, allerdings
vergeblich. Moglicherweise ist ein neuer Anlauf erfolgreicher, da die Thematik aktuell ist und
gut funktionierende Kommunikationslinien vorhanden sind. Die Ergebnisse des

Mediationsverfahrens stellen eine gute sachliche Basis dar.

In Zukunft soll nicht nur die Jagdgenossenschaft eine Jagdstatistik verdffentlichen, sondern
auch die am Verfahren beteiligten Jagdnachbarn. Das Forstamt bot seine Hilfe an, falls

Drickjagden sinnvoll erscheinen.

Bei der Berechnung der Verbissprozente auf der Projektfliche wurde augenscheinlich, dass
ein geeignetes Verfahren zur Verbissaufnahme fehlt. Da dies fiir alle Beteiligten verstandlich
sein soll, muss es einfach und nachvollziehbar sein. Inzwischen erarbeitete das Forstamt

und die Funktionsstelle Schutzwaldsanierung eine solche Methode und stellte sie Anfang
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April 2005 dem Gremium vor, wobei sie von allen Anwesenden als sinnvoll und praktikabel

akzeptiert wurde.

Weitere Entwicklung des Managementgremiums

Die Dbeteiligten Gruppen des Mediationsverfahrens flhren im  Sinne eines
Managementgremiums die weitere gemeinsame Planung, Organisation, Kontrolle und
Evaluation der MalRnahmen durch. Soweit bis zum Zeitpunkt des 1. Folgetreffens ersichtlich,
bendtigt das Gremium keine Hilfe von auRen. Das Mediationsforum bleibt in gleicher
Zusammensetzung als Gremium bestehen. Keine Gruppe will das Gremium verlassen. Die
moderierende und organisierende Rolle Ubernimmt der Leiter der Funktionsstelle
Schutzwaldsanierung. Das nachste Treffen fand im Frihjahr 2005 statt. Bei plotzlich
auftretenden Problemen oder Konflikten soll, je nach Konstellation, entweder umgehend der
Leiter des Gremiums (Vertreter der Funktionsstelle Schutzwaldsanierung) informiert oder die
anderen Beteiligten direkt kontaktiert werden. Kunftig soll pro Jahr mindestens ein
gemeinsames Treffen stattfinden.

Phase) selbst die Verantwortung (Durchfihrung, Monitoring, Evaluierung, Erhaltung der

Beziehungen, Fortfihrung in Form eines Managementgremiums)

B .y

Die in der Einleitung formulierte Frage ,Schafft es ein Umweltmediationsverfahren den
vorhandenen Konflikt konstruktiv in einen gemeinsam entworfenen Malinahmenplan zu
Uberfuhren und gentigend Inputs zu setzen, um die Umsetzung der MalRnahmen sowie die
weitere erganzende Planung aller Aktivitdten im Projektgebiet und ein langfristiges integrales
Management zu gewahrleisten?” kann nach dieser Analyse und zum jetzigen Zeitpunkt mit
~Ja“ beantwortet werden. Der MalRnahmenplan entwarfen die Beteiligten gemeinsam, sie
fanden in einem konstruktiven Miteinander neue L&sungswege, setzten die MalBhahmen,
soweit moglich um und begannen ein kooperatives Management. Der Grundstein fur ein
langfristiges integrales Schutzwaldmanagement ist gelegt und die Bedingungen dafur wie
gute Beziehungen zwischen den Beteiligten sind vorhanden.
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8 Zusammenfassende Diskussion und Schlussfolgerunge n
8.1 Bedeutung und Rolle der Mediatorin

8.1.1 Fachkenntnis

Die Frage nach der Fachkenntnis des Mediators hangt von der Definition seines Auftrages
und seiner Rolle ab. Die Mediationsidee war zunachst fur Verhandlungen in Familien-,
Nachbarschafts- und arbeitsrechtlichen Konflikten entwickelt worden. CORMICK, der als einer
der ersten Mediatoren mit einem umweltrelevanten Thema arbeitete, hatte bis dahin
Erfahrungen als Schlichter in Tarifkonflikten gemacht. Durch die Ubertragung der Rolle des
Schlichters auf einen Umweltkonflikt entwickelte sich die Funktion des Umweltmediators.
Daraus erklart sich die Beschrankung auf die Funktion des Verfahrensmanagers,
Kommunikators und Helfers. Der Mediator ist nur fir den Verhandlungsprozess
verantwortlich und lehnt die inhaltliche Verantwortung fur das Ergebnis ab. In diesem Fall

spricht man von dem passiven Mediator (SUNDERHAUF, 1997:57f).

SUSSKIND und seine Mitarbeiter haben das Modell von CORMICK zur ,aktiven Mediation*
weiterentwickelt (SUSSKIND und WEINSTEIN, 1980 in SUNDERHAUF, 1997:58). Wegen der
besonderen Bedingungen bei Umweltkonflikten orientierten sie sich an Erfahrungen aus dem
Bereich des Volkerrechts und fordern eine gesteigerte inhaltliche Verantwortlichkeit des
Mediators. Nach SUsSsSKIND und WEINSTEIN kommt er dieser Verantwortung nach, indem er
den Kreis der Beteiligten verbindlich festlegt, inhaltliche Vorschlage unterbreitet und das
Ergebnis auf dessen rechtliche und tatsédchliche Tragfahigkeit und Umsetzbarkeit hin
uberprift. Diese Uberprufung beinhaltet eine Gemeinwohlpriifung, damit die Ergebnisse nicht

auf Kosten Dritter getroffen werden.

Die Forderung nach diesem aktiven Mediator mit Fachkenntnissen liegt begriindet in der
Charakteristik von Umweltkonflikten und deren Unterschiede zu anderen gesellschaftlichen
Konflikten, die SUNDERHAUF (1997:59) in drei Punkten zusammenfasst (vgl. Kap. 4.2):

1. ,lrreversibilitdt und Unwagbarkeiten der Folgen von Entscheidungen in
Umweltkonflikten.” FIETKAU und PFINGSTEN (1995:68) weisen darauf hin, dass haufig
Falle diskutiert werden, bei denen die Beteiligten nicht selbst betroffen sind und deren
Auswirkungen erst nach vielen Jahren zu Tage treten.

2. ,Unbestimmtheit von Umweltkonflikten* (Weder die Parteien noch die Kostenfrage
sowie die Streitinhalte und ihre Grenzen sind klar definiert.)

3. ,Erschwerte Umsetzung von Verhandlungsergebnissen®.
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FUr SUNDERHAUF (1997) zeigt sich damit die Notwendigkeit eines aktiven Mediators mit
Fachkenntnissen, um zu beraten und die Tauglichkeit einer Losung evaluieren zu kénnen.
Auch ZILLEREN (1998:26) sieht Bedarf bei der Fachkompetenz fir die sachkundige Leitung

der Verhandlungen und die Erarbeitung sachgemafier Losungen.

GARNER, HOLZNAGEL UND LAHL (1992:63) verweisen auf die auch heute noch existierenden
Positionen in den USA, die den Bedarf des Mediators an tiefergehenden Kenntnissen in dem
Sachgebiet verneinen. Es kdnne namlich ,schaden, wenn sich die Erfahrungen und
Kenntnisse des Mediators mit denen der Beteiligtengruppen vermischen, da er dann nicht
mehr allparteilich handeln und den Prozess in Bewegung halten kénne.” Die Forderungen an
den Mediator bei dieser Sichtweise reduzieren sich hauptséachlich auf kommunikative und

planerische Fahigkeiten zur Durchfiihrung des Mediationsverfahrens.

Dieser Position widersprechen GARNER, HOLZNAGEL UND LAHL (1992:64). Aus ihrer Sicht
geniel3en in der Bundesrepublik Deutschland kommunikative Fahigkeiten und Kenntnisse zur
Gruppendynamik noch nicht die Anerkennung wie im US-amerikanischen Raum. Allein
kommunikative Fahigkeiten reichen nicht aus, um zu einer erfolgreichen Verhandlungslésung
zu kommen. Der Mediator misse einer Abwehrposition begegnen kdénnen, wenn sie nicht
realisierbar sei, oder er misse die Verhandlungsrunde davor bewahren, sich in
unrealistische Planungen zu versteifen. Er misse daher die inhaltliche Diskussion verfolgen

und bewerten kbnnen.

8.1.2 Selbstverstandnis der Mediatorin im vorliegen  den Projekt

Generell hielt es die Mediatorin im vorliegenden Fall mit ZILLEREN (1998:23): Der Mediator
hat eine dienstleistende Aufgabe, er ist nicht der Mittelpunkt. In der Uberzeugung, dass die
Teilnehmer nur dann eine auf Dauer befriedigende Lésung finden und hinter dieser stehen,
wenn sie wirklich nur aus ihren eigenen Ideen entwickelt wurde, sah sie sich streng als
Mediatorin und nicht als ,Manipulatorin“. Die Mediatorin muss alle organisatorischen und
verfahrenstechnischen Aspekte berlcksichtigen, inhaltlich festgefahrene Situationen
erkennen und die Mdglichkeit zur Lésung schaffen. Etwas abweichend zu den Merkmalen
von SUSSKIND und WEINSTEIN (s.0.) vermied sie es, inhaltliche Vorschlage wahrend des
Verfahrens zu unterbreiten, es sei denn, sie wurde danach gefragt oder ein solcher
Vorschlag diente dazu, aus einer festgefahrenen Situation zu fihren, neue Optionen zu
eroffnen und somit die Diskussion wieder in Gang zu bringen. Dabei machte sie

entsprechende Ausfihrungen als ihre eigene Meinung deutlich.
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Hinsichtlich des angewandten Ansatzes (LOsungsorientierter Harvard-Ansatz oder
Transformationsansatz, vgl. Kap. 4.2.1) sollte sich das Vorgehen keineswegs strikt an einen
Ansatz halten, sondern vielmehr, an die vorgefundenen Situationen angepasst, die jeweils
notwendigen Punkte dieser Ansatze verbinden. Die Mediatorin setzte sich dazu

Zielhorizonte, die das Verfahren durchlaufen sollte.

Da sich das Mediationsforum aus den verschiedensten Gruppen mit unterschiedlichen
Machtverhaltnissen zusammensetzte und die bestehenden Beziehungskonflikte ein
gemeinsames Aushandeln anfangs unmdglich machten, bestand der erste Zielhorizont in der
Verbesserung der Beziehungen, dem Informationsausgleich, dem Aufbau von Vertrauen und
dem Ausgleich von Machtungleichgewichten insofern, dass die Interessen aller akzeptiert
wurden. Erst ab dem 7. Mediationsforum wurde im Mediationsverfahren mit der
Losungssuche begonnen. Da nach Unterzeichnung des MalBhahmenvertrages zudem die
Beteiligten in Form eines Managementgremiums weiterhin langfristig in der Learning-by-
doing Phase gemeinsame Verhandlungen fiihren werden, erschien die Regelung der
Beziehungsebene umso wichtiger. KESSEN und ZILLEREN (1999:51) sehen im Harvard Ansatz
eine Vernachlassigung der Konfliktbereiche, die sich vorrangig durch Beziehungsprobleme
oder vielschichtige Interessensebenen auszeichnen. Transformation dagegen hat stabile
dauerhafte Beziehungen zum Ziel und berlcksichtigt zum Beispiel Machtunterschiede.
Deswegen lag am Anfang zur Konfliktregelung (,Befahigung und Anerkennung“) und der
Starkung der Selbsterkenntnis jedes Einzelnen der Schwerpunkt auf dem

Transformationsansatz.

Allerdings ware eine positive Bilanz des Verfahrens, die sich ,nur* auf die Tatsache der
verbesserten Beziehungen zwischen den Beteiligten bezieht, der Brisanz der
Gefahrensituation nicht angemessen. Deswegen musste sich der zweite Zielhorizont

anschliel3en und in ein Losungspaket miinden.

Die Mediatorin empfand es sehr wohl als hilfreich, vom Fach (d.h. Forsterin und J&gerin) zu
sein und Uber tiefergehendes Hintergrundwissen zu verfigen. Vermutlich héatten viele
Beteiligte einen Mediator, der standig in der Sache nachfragen muss, nicht ernst genommen.
Darlber hinaus ware es flr die Mediatorin schwierig gewesen, vielen Diskussionen zu folgen

und sie zu leiten.
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8.1.3 Bewertung der Mediatorin durch die Teilnehmer

Die Teilnehmer bewerteten die Mediatorin wie folgt:

Die Mediatorin war: Kompetent

Geduldig
Dre

Fair

Neutral

Lenkend

Die Mediatorin hat: Auf Transparenz geachtet
Die Diskussion auf gdas Wesentliche beschrankt

Fir gutes Klima gesorgt
Flexibel auf Verfahrenswiinsche reagiert
Eigene Ideen eingebracht
Den Uberblick behalten
Schnell Lésungen angestrebt

Verschiedene Meinungen beriicksichtigt

die Sitzung gut organisiert

-2 -1 Ablehnung 0 Zustimmung 1 2

Abb. 26: Beurteilung der Mediatorin durch die Teilnehmer (n=14, Bewertung von -2 bis +2 mdglich)

In informellen Gesprachen bewerteten viele Beteiligte den Umstand, dass eine Frau das
Verfahren leitete, durchwegs als sehr positiv. Als Begriindung wurde genannt, dass dies das
Konfliktpotential geschwécht und die Derbheit des Diskussionsstils abgeschwéacht hatte. Dies
habe zu einem ,pflegeleichteren” bzw. ,folgsameren” Auditorium gefihrt als dies bei einem

mannlichen Mediator der Fall gewesen ware.

Da keine unabhangige Beobachtung des Prozesses stattfand, konnen zur
Wechselbeziehung zwischen der Arbeit der Mediatorin und dem Verhalten der anderen
Akteure bzw. der Qualitdt des Ergebnisses keine eindeutigen Aussagen getroffen werden.
Da diese Frage aber als ganz wesentlich fiur das Thema der kooperativen
Konfliktbearbeitung erachtet wird, besteht hier weiterer Forschungsbedarf.
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8.2  Anpassung des Konzeptes der Umweltmediation an die spezielle
Situation

Die soziologischen Gegebenheiten im untersuchten Mediationsverfahren beeinflussten die
Vorgehensweise und Planung und sollen deshalb hier dargestellt werden. Ein gravierender
Vorteil fir das Mediationsverfahren im vorliegenden Fall war die Uberschaubarkeit des
Konflikts. Alle relevanten Akteure konnten integriert werden, die Verlagerung von Problemen

in die Verantwortung Dritter war unmaglich.

Bei der Untersuchung des Mediationsverfahrens auf eine mogliche Ubertragbarkeit auf
andere Wald-Wild-Konflikte (Kap. 8.3.5) soll nur auf Aspekte eingegangen werden, die in
diesem Feld typischerweise auftreten und die sich von den Ublichen Merkmalen von

Umweltmediation bei Planungsvorhaben unterscheiden.

Wie schon in Kapitel 6.2 erwéhnt, stammte der Personenkreis der Beteiligten aus einem
relativ eng begrenzten Raum mit vielen Verflechtungen in anderen Themenbereichen. Der

gesellschaftliche und intellektuelle Hintergrund war dagegen sehr breit gefachert.

Beteiligte des Mediationsverfahrens meinten, dass Konflikte in einem Allgauer Bergdorf zur

Tradition gehérten, da den Einheimischen ein friedliches Miteinander zu langweilig sei.

Eine weitere Besonderheit dieses Verfahrens bestand in der Tatsache, dass die Beteiligten
nur Manner waren. FIETKAU und WEIDNER (1998:89) stellen fest, dass mit einer steigenden
Anzahl von Frauen die Diskussionen harmonischer und konstruktiver werden. Dieser
Kenntnis wurde mit verstarkten Bemiihungen fir eine freundliche Atmosphéare begegnet. Vor
diesem Hintergrund war es sicherlich von Vorteil, dass das Mediationsverfahren von einer

Frau geleitet wurde.

Die Vertreter der reprasentierten Gruppen informierten ihre Herkunftsorganisationen meist in
der Anfangsphase des Mediationsverfahrens tber das Projekt. Dabei war es auf3erst selten,
dass der Vertreter - immer der Vorsitzende der Organisation - die Teilnahme mit seinen
Gruppenmitgliedern abgesprochen hatte. Bei ndherem Nachfragen der Mediatorin wahrend
der Konfliktanalyse zu diesem Umstand waren die Antworten entweder ,Das interessiert die
anderen nicht. Die machen sowieso was ich ihnen sage.” oder ,Die anderen haben volles
Vertrauen in mich. Dementsprechend wurden die Organisationen auch erst nach
Unterzeichnung des Malinahmenplanes, meist wahrend der Blrgerversammlung, die auch
als Plattform zur Information der anderen Gruppen gedacht war, informiert. Dies betraf

insbesondere die Gruppen der Alpgenossenschaft, der Jagdgenossenschaft und der Jager.

103



Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Mediationsverfahren ist die standige Ruckkopplung des Vertreters mit seiner
Herkunftsorganisation vorgesehen. Es ist jedoch auch denkbar bestehende Ablaufe bzw.
Strukturen zu udbernehmen. Wenn es fir diese Gruppen (auch sonst) normal ist, ihrem
Vorgesetzten die volle Autoritdt zu Ubertragen, wird dieses Muster dbernommen. Es wirde
den Rahmen einer Mediation sprengen, Organisationsentwicklung fir die beteiligten
Gruppen zu betreiben. Aber der Mediator kann zum Beispiel durch den Hinweis auf

ausreichende Information innerhalb der Gruppe unterstiitzend wirken.

Die betroffene Bevolkerung war bis zum Beginn des Mediationsverfahrens nicht organisiert.
Dabei weist diese Gruppe eine sehr starke Heterogenitét auf. Die Interessen und Positionen
sind sehr unterschiedlich. Die Verbesserung der Schutzwirkungen des Schutzwaldes ist fur
alle winschenswert und bildete den gemeinsamen Nenner. Die Vertreter der Bevolkerung
wurden in einem Workshop zur Konfliktanalyse von dieser Gruppe einstimmig gewahlit. Die
Kriterien fir ihre Wahl stellte die Gruppe selbst auf. Sie wollte junge Vertreter, die ihre
Zukunft noch in Hinterstein vor sich hatten und auf den Fremdenverkehr angewiesen sind
(trifft jeweils auf beide Vertreter zu). Bei diesem Treffen Ubertrugen sie ihnen die volle
Abstimmungsbefugnis. Nach Abschluss des Verfahrens und der Blrgerversammlung zeigten
sich viele dieser Gruppe uberrascht, dass durch die Mediation ein Ergebnis zustande

gekommen ist.

Untersuchungen in der Wald-Wild-Problematik zeigten, dass gerade die jagdlichen
Interessensvertreter Uber Macht verfiigen und daher in der Lage sind, Entscheidungen
gegen Widerstreben durchzusetzen. Denn sie sind in der Lage, strategische Allianzen mit
den entsprechenden Stellen einzugehen. Diese Einflisse beziehen sich auf das politisch
administrative System und sind auch auf lokaler Ebene nachweisbar (SUDA, 1999:16ff).
Durch das vorliegende Mediationsverfahren war es madglich, diese Allianzen zu brechen und
auf den Aufbau neuer Beziehungsgeflige zu setzen. Dabei war es nicht nur wichtig,
Netzwerke zwischen den Beteiligtengruppen neu zu entwickeln und zu definieren. Ein
weiterer wichtiger Punkt ist zu sehen in der Erlangung von Macht fir die Beteiligten
gegenuber ihren Herkunftsorganisationen durch die neu gewonnene Entscheidungsgewalt in
der Mediation. Dies gab den Beteiligten die Mdglichkeit, ihre Situation distanzierter von
(generellen) Vorgaben ihrer Herkunftsorganisationen zu betrachten und unabhangig zu

entscheiden.
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8.3  Kiritische Wirdigung der Umweltmediation im Span nungsfeld Wald-Wild
8.3.1 Kosten

Ob sich Umweltmediationsverfahren weiter verbreiten, h&ngt nicht zuletzt von den Kosten ab.
Diese miussen in einer verninftigen Relation zu dem erwarteten Nutzen stehen, wobei
OPPERMANN und LANGER (2000:49) von einer einfachen Kosten-Nutzenrechnung abraten.
Fiur eine umfassende Kostenbilanz muss auch bericksichtigt werden, wie hoch der Aufwand
der Schadensbeseitigung ohne Mediationsverfahren oder der Schaden infolge eines

weiteren Vertrauensverlustes der Bevélkerung in die Verwaltung gewesen wére.

Fur Mediationsverfahren ist ein finanzieller, zeitlicher und organisatorischer Aufwand zu
bertcksichtigen. Zeitlich gesehen sind die Verfahren fur alle Beteiligten sehr aufwandig.
Hinsichtlich des organisatorischen Aufwandes ist vor allem die Vorbereitungsphase
langwierig, weil sie neue Akteure und entscheidungsrelevante Inhalte ins Spiel bringt.
Andererseits verklrzt sich dadurch wiederum eher die Zeit fir die Entscheidungsfindung

(OPPERMANN und LANGER, 2000:17).

Der Kostenrahmen kann je nach Konstellation erheblich variieren. Dieser hangt
beispielsweise von der Dauer des Verfahrens, der Dringlichkeit einer zu treffenden
MalBRnahme oder dem Konfliktfall ab und setzt sich zusammen aus Kosten fur den
Mediator/das Mediatorenteam (oft in Anlehnung an die Honorarordnung fur Architekten und
Ingenieure, HOAI; FIETKAU und WEIDNER, 1998:28), die Organisation des Verfahrens und die
Logistik der Verhandlungsrunden und weiterer Treffen. Als Anhaltspunkt fir den Regelfall
nennen OPPERMANN und LANGER (2000:53) eine GrofRenordnung von 25000 bis 100000
Euro. Sie erwahnen aber, dass diese Summe in Sonderféallen erheblich Uberschritten werden
kann. Jedes Projekt benttigt eine maRgeschneiderte Planung und Berechnung, und selbst
dann empfiehlt es sich, eine Ricklage als Puffer zur Verfiigung zu haben, auf die nur unter
bestimmten, zuvor definierten Bedingungen zuriickgegriffen werden darf. Eine grof3e
Unbekannte in der Planung ist beispielsweise die mdgliche Forderung nach Einholung
externer Gutachter, oder der Dauer des Verfahrens (es gibt Verfahren, die nach 10 Jahren

abgebrochen wurden).

Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass sich die Gesamtkosten eines
Mediationsverfahrens im Vergleich zu den Investitionskosten eines umweltrelevanten
Vorhabens im Promillebereich bewegen (OGUT, 1999:17). Die Literatur gibt an, dass
Mediation nahezu immer das billigste Verfahren bleibt und die Kosten von der Hdhe des

Streitwertes nahezu unabhéngig bleiben. Abbildung 27 diente zur Beschreibung eines
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Verfahrens zum Bau einer Stral3e, zeigt jedoch die Kostenrelationen der verschiedenen

Streitbeilegungsverfahren.
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Abb. 27: Kostenrelationen verschiedener Streitbeilegungsverfahren zum Bau einer Stral3e
(www.umweltmagazin.de/library/pdf/Everts-Mediation.pdf, 16.12.2004, aus HAFT, SCHLIEFFEN (2002)

Das vorliegende Mediationsverfahren hatte fir die Mediation ohne die wissenschaftliche
Begleitung bei Beauftragung eines unabhangigen Mediators etwa 40000 Euro gekostet
(ergibt sich aus: 800 Euro pro Gruppe bei der Konfliktanalyse, 2000 Euro pro
Mediationssitzung mit Vor- und Nachbereitung und 2000 Euro fir die Erstellung des
Schlussprotokolls). Hinzu wéaren noch Spesen (Reise- und Ubernachtungskosten) sowie
eventuelle Kosten fur Raummiete oder Verpflegung zu rechnen. Die Auswertung der
Sitzungen und Ausarbeitung von Protokollen fir die Beteiligten ist in diesen Preisen
bertcksichtigt. Die Kosten basieren auf Vorschlagen aus dem Jahr 1998 (FIETKAU und
WEIDNER, 1998:69) bzw. 2000 (OPPERMANN und LANGER, 2000:50) und sind eher an der
unteren Grenze angesetzt. Der Zeit- und Arbeitsaufwand der Beteiligten des

Mediationsverfahrens wurde im Zuge der vorliegenden Studie nicht monetar bewertet.

OPPERMANN und LANGER (2003:37) verweisen darauf, dass in jungerer Zeit die Verfahren in
ihrer Konzipierung pragmatischer geworden sind und in ihrem Aufwand, verglichen zur
Initialphase der Mediationsverfahren in Deutschland, sehr viel schlanker konzipiert werden

und mit weniger Ressourcen auskommen muissen.
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8.3.2 Nutzen
Okonomischer Nutzen

Der Kostenrahmen ist im Vorfeld einschatzbar, schwieriger verhalt es sich mit dem Nutzen,
der monetar nur anndhernd bewertet werden kann. Auf3erdem bleibt unsicher, ob und in
welchem Mafl3 die erhofften Effekte eintreten, ausbleiben oder gar Schaden hervorrufen. Die
Schwierigkeiten  einer  Kosten-Nutzenanalyse sind dabei nicht spezifisch  fur
Mediationsverfahren. Auch andere Interventionen wie Birgerdialoge, Medieneinsatz,
Zukunftswerkstéatten oder Grine Tische stehen vor dergleichen Situation (FIETKAU und
WEIDNER, 1998:68). Die fehlenden Untersuchungen zu Kosten-Nutzen-Vergleichen im
Zusammenhang von Umweltmediation sind auch Indiz dafir, dass sich Mediationsverfahren

nicht durch finanzielle Bilanzen sondern durch ihr fachliches Ergebnis legitimieren.

Der Autorin sind keine Beispiele aus der Literatur bekannt, welche die Folgen von
Umweltmediationsverfahren monetar zu bewerten versuchen, hier zeigt sich weiterer Bedarf.
Ein Manko wird zum Beispiel immer die Internalisierung der langfristigen Verbesserung der
Beziehungen bleiben. Auch im Konfliktfeld Wald-Wild ist fur die Kosten-Nutzen Rechnung
der Streit- bzw. Nutzwert nicht eindeutig monetar zu bestimmen. Zur Berechnung musste
man sich der Ansatze der Ressourcendkonomie bedienen. Hier soll nur aufgezeigt werden,
wie unterschiedlich die verschiedenen Ansatze sind und welche Aspekte sie berlicksichtigen
kénnten. Die Umweltbewertung in der Kosten-Nutzen-Untersuchung kennt als gebrauchliche

Methoden zum Beispiel die Nutzwertanalyse oder die Kosten-Nutzenanalyse.

Die Nutzwertanalyse (=NWA) ,erlaubt die Berlicksichtigung einer Vielzahl von Zielen und
Dimensionen und kann - im Gegensatz zur Kosten-/ Nutzenanalyse - auch nicht-monetéare
GroRen umfassen. Die NWA besteht einerseits in der objektiven Bewertung der
Auswirkungen auf die Zielbereiche mittels einer Note, andererseits in der subjektiven
Gewichtung der Ziele durch technische und politische Entscheidungstrager (Ingenieure,
Behdrdenvertreter, Interessenvertreter). Die Gewichtung der Ziele erlaubt den Einbezug
divergierender Zielvorstellungen in den Entscheidprozess. Aufgrund der gewichteten Mittel
(Nutzwerte) lassen sich die Varianten unter sich und in Bezug auf einen im Voraus
bestimmten Referenzzustand vergleichen” (http://www.bve.be.ch/site/bve bve akt-
kapitel 4 methode.pdf, 14.10.2005). Die Kosten-Nutzen Analyse (=KNA) ist der Versuch

einer marktanalogen Bewertung von Kosten und Nutzen. In der KNA werden

volkswirtschaftliche Kosten (direkte oder indirekte) dem monetaren Nutzen (direkten oder
indirekten) der Projekte gegenibergestellt. Dazu sind alle Kostenelemente und alle
Nutzenelemente gleichnamig zu machen, d.h. auf Euro-Basis auszudriicken. Einem

definierten Nutzen (Beitrag zur Bedurfnisbefriedigung) muss ein Wert in Euro beigemessen
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werden. Sowohl Nutzen als auch Kosten muissen auf den Bewertungszeitpunkt diskontiert
werden (http://www.uni-kassel.de/fb14/verkehrssysteme/vs2 04-08.pdf, 15.10.2005).

Eine Berechnung konnte die Kosten fir die beschlossenen Malinhahmen sowie die
eingesparten Verbauungs- und Sanierungskosten bericksichtigen oder die Kosten fir
Sanierungsmaflnahmen aus der Vergangenheit, deren Wirtschaftlichkeit und Effizienz durch
die erarbeiteten Losungen gesteigert werden soll, analysieren. Das Ausmald der Steigerung
l&sst sich aber selbst im Nachhinein nie eindeutig beziffern und bleibt doch immer von vielen
Faktoren abhangig. Der Vergleich der Verbissbelastung wéare dabei sicherlich eine
angebrachte Komponente. Eine andere Variante baut auf die Bewertung der Summe der
erzielten Nutzen der einzelnen Teilnehmergruppen. Eine weitere Mdglichkeit bestiinde in der
Erfassung der Zahlungsbereitschaft der Betroffenen fir die erhdhte Schutzwirkung.
LOWENSTEIN (1995) hat in seiner Forschungsarbeit mit Hilfe einer direkten
Bewertungsmethode den Nutzen der Schutzfunktion durch die Sanierung des Schutzwaldes
in Hinterstein den Kosten der Schutzwaldsanierung gegenuber gestellt. Das Ergebnis dieser
Kosten-Nutzen-Analyse zeigt, dass die Aufrechterhaltung der Schutzfunktion bei einer
Umtriebszeit von 120 Jahren einen positiven Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt von
rund 210000 Euro (ca. 800 Euro/ha Schutzwald) erbracht haben wiirde (BERGEN et al., 1995,
www.forst.uni-goettingen.de/ufbl/band2.shtml, 30.3.2005).

CLAaus  (www.centrale-fuer-mediation.de/texte/zkm_01.htm, 16.12.2004) sieht den

O0konomischen Nutzen von Mediationsverfahren in folgenden Bereichen realisierbar:

- Verringerung von Konfliktkosten nach dem Prinzip "Brandschutz statt Feuerwehr"
(z. B. durch Vermeidung bzw. Verringerung von Image- und Akzeptanzproblemen),

- Rationalitatsgewinne (z. B. durch mehrdimensionale Lésungen),

- Effektivitatssteigerung/-gewinne (z. B. durch Beschleunigung von
Entscheidungsprozessen),

«  Uberwindung von Innovationshemmnissen, Férderung von Innovationen.*

CLaus weist ebenfalls darauf hin, dass dieser Nutzen keinesfalls garantiert ist.
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Sachlicher Nutzen

Der Ertrag von Mediationsverfahren wird auf drei verschiedenen Ebenen gesehen: der
inhaltlichen, der Beziehungs- und der politisch/sozialen Ebene (ZILLEREN, 1998:29).
AulRerdem kann man die Ergebnisse aus der Sicht der verschiedenen Teilnehmergruppen
werten (OGUT, 1999:18).

Inhaltlich kann ein Mediationsverfahren zu einer Problemlésung fihren, die von allen
befurwortet wird, fur alle zu einer Win-Win-Situation fuhrt und problemlos umgesetzt werden
kann. RENN (1996:180) bezeichnet diesen Fall aber als ,extrem selten“. Es ist eher
wahrscheinlich, dass die durch die Ergebnisse starker Benachteiligten mit Kompensationen
zufrieden gestellt werden. Dies kommentiert ZILLEREN (1998:29) wie folgt: ,Wie auch immer
der Konsens zustande kommt, angesichts der Konflikthaftigkeit der Umweltpolitik muf} es als
ein wesentlicher Ertrag bezeichnet werden, wenn der Konsens nicht zu Lasten der Umwelt

erreicht wird.“

CLAUS benennt als sachlichen Nutzen (www.centrale-fuer-mediation.de/texte/zkm 01.htm,

16.12.2004) die Trennung von Sach- und Beziehungskonflikten und die Versachlichung der
Konflikte, welche vor allem auf den guten Informations- und Meinungsaustausch (verbunden
mit der Hoffnung auf sachliche Uberzeugung) zuriickzufilhren ist. Zudem werden die
Konfliktlésungen durch die Erweiterung der Losungsoptionen, als Voraussetzung fur Win-
Win-Situationen optimiert. Diese Erweiterung erstreckt sich sowohl auf die soziale Dimension
(Annaherung verfeindeter Gruppen, Abkehr von ritueller Politik, Ergédnzung der
Themenpalette) als auch auf die fachliche Dimension (Einbeziehung aller relevanten Aspekte
unabhangig von Zustandigkeiten einzelner Akteure oder von rechtlichen Vorschriften zur
Biindelung des Themas). Mediation profitiert von der sachlichen Verstandigung auf eine

angemessene Ldsungsoption, die abseits von Recht und Verwaltungsverfahren liegen kann.

8.3.3 Erfolgsbewertung

Das vorliegende Projekt kann fir sich in Anspruch nehmen, die oben genannten abstrakten
Nutzen-Kategorien zu erfiillen. Im Detail zeigt sich dies (in Anlehnung an die fur das
Mediationsverfahren in Neuss aufgestellten Erfolgsmalistabe von FIETKAU und WEIDNER,
1994:46ff) folgendermalien:

Rahmenbedingungen:

» Alle relevanten Gruppen konnten fiir das Verfahren gewonnen werden.

» Die Mediatorin wurde von allen akzeptiert.
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Verlaufskriterien:

» Die Gruppe grenzte den Problemrahmen ein, einigte sich auf ein gemeinsames Ziel
und legte eine Arbeitsvereinbarung fest.

» Keiner der Beteiligten verliel3 das Verfahren.

» Die Verfahrensregeln wurden eingehalten.

» Die Beteiligten beurteilten das Verfahren als transparent und gerecht und im Verlauf
als positiv.

» Die Beteiligten bewerten die Mediatorin positiv.

* Alle unterstiitzten durchgehend die gemeinsame Suche nach der Problemlésung.

» Die Treffen verliefen offen. Konflikte wurden offen angesprochen.

» Alle Gruppen konnten ihre Handlungszwange aufzeigen und verdeutlichen.

Ergebnisbewertung:

* Der MalBhahmenplan wurde einstimmig angenommen.

» Die Beteiligten konnten Informationsdefizite ausgleichen.

» Die Fremdsicht der Beteiligten verbesserte sich enorm.

» Beteiligte veranderten durch neu gewonnene Einsichten ihre Ziel-Maf3stabe.

» Die Organisationen der Beteiligten akzeptieren das Ergebnis, stehen hinter ihm und
haben es nicht ,nur resigniert als unabwendbar toleriert (HOFFMANN-RIEM, 1990 in
LEDERLE, 1995:159).

» Die Beteiligten bewerten das Ergebnis als fair, realistisch, zielfihrend, wirksam,
umsetzbar und in seinem Ergebnis langfristig.

» Die Beteiligten beurteilen die Kontrollmalinahmen als wirksam.

» Keiner der Beteiligten sieht sich als Verlierer.

» Die Beteiligten wirden wieder an einem Mediationsverfahren teilnehmen.

» Auch ein Jahr nach Unterzeichnung des MaRnahmenplanes beurteilen die Beteiligten
das Ergebnis gleich positiv wie zum Zeitpunkt der Unterzeichnung.

» Das Ergebnis erzeugt keine Problemverlagerung.

» Die Umsetzung der MalRnahmen hat begonnen. Erste Erfolge kdnnen leider erst mit
Zeitverzodgerung evaluiert werden.

» Die Malinahmen sind rechtlich nicht angreifbar.

¢ Auch nach Abschluss des Mediationsverfahrens wollen alle Beteiligten in gleicher
Zusammensetzung weiterhin langfristig in einem Managementgremium die Belange

gemeinsam lésen, selbst evaluieren und iterativ vorgehen.
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8.3.4 Kiritische Betrachtung der Umweltmediation im vorliegenden Fall

Dieses Kapitel stellt relevante Problemaspekte, Grenzen bzw. Gefahren dar, die in der
Literatur fur Mediationsverfahren im Umweltbereich beschrieben sind (kursiv und fett

dargestellt). Darauf Bezug nehmend wird das vorliegende Verfahren geprft.

TiLs (1997, in NEUERT, 2001:87) beschreibt, dass der 6ffentliche Druck z  ur Teilnahme
an einem Mediationsverfahren als sehr grold zu beurt eilen ist und potentielle
Beteiligtengruppen kaum die Teilnahme verweigern ko nnen. Dieser Druck macht

ebenso einen verfriihten Ausstieg unmdglich.

Auch fir das vorliegende Verfahren kann davon ausgegangen werden, dass eine
Verweigerung der Teilnahme zu offentlicher Kritik gefiihrt hatte. Es ist allerdings zu
bezweifeln, dass Beteiligte, die zu einer Teilnahme gezwungen wurden das Verfahren so

konstruktiv mitgestaltet hatten wie im vorliegenden Fall.

Es besteht keine rechtliche Normierung fir Mediatio nsverfahren und keine
Verbindlichkeit fir die Umsetzung der ausgehandelte n Ergebnisse (OGUT, 1998:19).

Die rechtliche Auseinandersetzung mit Umweltmediation soll in dieser Arbeit nicht
thematisiert werden. Es darf bezweifelt werden, ob eine Verpflichtung zur Mediation (wie in
manchen Fallen in den USA) zweckmalig ist, da hierdurch das Prinzip der Freiwilligkeit
verletzt wird. Die Durchfihrung des hier vorgestellten Mediationsverfahrens hat kein
geltendes Recht in Frage gestellt und sich in die normalen Vorschriften eingefiigt. Da sich
auch die Optionen und die beschlossenen MalRBhahmen innerhalb der rechtlichen Schranken
bewegen und das Mediationsverfahren kein anderes Verfahren (z.B. Gerichtsverhandlung)
ersetzte oder einem solchen vorgelagert war, soll dieser Punkt hier nicht naher beleuchtet

werden.

Die Herstellung von Offentlichkeit im Mediationsverfahren kann bei der Kontrolle der
MalRnahmenumsetzung auch positiv wirken: Die Ergebnisse der Mediation, samt den
KontrollmaRnahmen wurden in der Birgerversammlung allen Interessierten vorgestellt und
die Anwesenden fir die Thematik sensibilisiert. Da die MalRhahmen lokal sehr begrenzt sind
und von der Bevodlkerung wahrgenommen werden koénnen (z.B. Aufklarungstafeln fir
Skitourengeher, Schisse, die man im Dorf horen kann...) agiert die Bevdlkerung selbst bis

zu einem gewissen Grad auch als Kontrollinstanz.

Bei der Finanzierung konnen Abhéngigkeiten zum Geld geber fir das

Mediationsverfahren und Probleme der Akzeptanz aufk ~ ommen (OGUT, 1998:19).
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Da es sich hier um ein Forschungsprojekt handelte, in das die Durchfihrung des
Mediationsverfahrens eingebettet war, kann die Frage der Abhangigkeit deutlich mit nein
beantwortet werden. Generell wird es in einem Mediationsverfahren sehr vom Mediator
abhangen, inwieweit er sich inhaltlich an einen potentiellen Geldgeber gebunden fiuhlt, der
selbst Interessen bei den zu verhandelnden Problemen vertritt. Ein seridser, unabhangiger
und geschulter Mediator wird sich, wie auch die Gesamtheit der Beteiligtengruppen, von

einem Geldgeber nicht beeinflussen lassen.

Umweltverbande und Birgerinitiativen missen oft Nac hteilen begegnen:
» Die Riuckkopplung zu ihren Herkunftsorganisationen i st sehr schwierig.
» Sie stol3en an zeitliche, personelle und finanzielle Grenzen.
* Bundesweit agierende Organisationen haben wegen ihr ~ er Abhéangigkeit oft
einen geringeren oder keinen Verhandlungsspielraum.
» Sie verlieren die Mdglichkeit der Mobilisierung der Offentlichkeit durch
fundamentale Positionen (TILS; 1997, in N EUERT, 2001:88f).

In Anlehnung an die Erlauterungen in Kapitel 8.2 akzeptierte die Mediatorin die fehlende

Ruckkopplung zu den Herkunftsorganisationen.

Die Treffen konnten leicht erreichbar fiir alle abgehalten werden (die maximale Entfernung
fur einen Teilnehmer betrug rund 35 km). Somit konnten die Treffen am Abend stattfinden,
fur alle war eine Teilnahme aufRerhalb der Arbeitszeit mdglich und es mussten keine

nennenswerten finanziellen Auslagen erbracht werden.

Vor Beginn des Mediationsverfahrens wurde die Wald-Wild-Problematik bezogen auf das
Projektgebiet generell nicht von Burgerinitiativen oder anderen regional, bayern- oder
bundesweit agierenden Verbanden thematisiert. Die Beteiligten mussten somit nicht
maogliche Beschlisse ihrer Organisationen berticksichtigen. Da sich die Problematik so
kleinraumlich begrenzen lief3, lag die Entscheidungsgewalt auf den ortlichen Vertretern bzw.

der Gruppierung vor Ort. Damit waren die Beteiligten unabhangig in ihrer Entscheidung.

Oft behindern gesetzliche oder politische Vorgaben das Zustandekommen einer Win-
Win-Situation (N EUERT, 2001:91).

Die beteiligten Behdrdenvertreter waren bereit, den rechtlichen Rahmen, der zur Verfigung
stand, auch auszunutzen. Die Maflinahmenentwicklung wurde durch die Rechtslage nicht
behindert.
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Das geforderte Kraftegleichgewicht wird kaum erreic ht bzw. erreichbar sein.

Die strukturelle Macht-Heterogenitat der Beteiligtengruppen (von den Behérden,
Birgermeister bis hin zu den Vertretern der Bevolkerung, die in keiner Weise organisiert sind
und keine Ressourcen zur Verfiigung haben) wird teilweise durch die personale Macht'® der
Einzelnen Uberlagert. Die Mediatorin sah es als schwierig an, ein Kraftegleichgewicht zu
schaffen. Stattdessen wollte sie ein ,Akzeptanz-Gleichgewicht herbeifiihren, wobei alle die
Sichtweise der anderen kennen, nachvollziehen und ernst nehmen sollten. Das Instrument

des Perspektivenwechsels war hier sehr forderlich.

Bezlglich der Argumentation, die gegen Mediationsverfahren ins Feld gefiihrt wird, gelten

folgende Punkte ebenfalls als kritisch.

» Gruppen konnen ihre Positionen im Vorfeld deutlich tberziehen, um dann grofRRzigig
Entgegenkommen zu zeigen.

* Verfahren kdnnen missbraucht werden, die Sichtweise der anderen auszukundschaften
(KASEK, 1994 in NEUERT, 2001:92).

» Die Legitimation fur die Teilnahme der verschiedenen Gruppen ist nicht klar abzuleiten.

* Mediationsverfahren vermitteln nur die lllusion von Partizipation (Stinderhauf, 1997:95).

8.3.5 Einschatzung der Ergebnisse beziglich weitere  r Erfahrungen in
diesem Spannungsfeld

Das Mediationsverfahren zeigt aus Sicht der Mediatorin eine Reihe von Vorzigen, die
gerade fur den Wald-Wild-Kontext von Bedeutung sind. Im Folgenden werden die Thesen
dargestellt (kursiv und fett), die EGGENSBERGER und KELLER (0.J.:88ff) aufgrund der
Untersuchung vieler Projekte im Spannungsfeld Wald-Wild im Alpenraum formulierten. Das
Mediationsverfahren wird anhand ihrer Thesen hinsichtlich seiner Eignung im vorliegenden
Konfliktfeld getestet.

Die Einbeziehung der Kenntnisse der ortsansassigen Bevolkerung fand bzw. findet

ihre wissenschatftliche Bestétigung und gehdrt zu de n wichtigsten Erfolgsfaktoren.

Bei einer Mediation werden gerade die Betroffenen, die im Konflikt involviert und damit
Experten sind, einbezogen. Zudem ist die Art der Einbeziehung nicht nur eine Konsultation

ihrer Meinung und die Information Uber von anderen Geplantes, sondern sie selbst

13 Personale Macht* wird hier im Sinne von BESEMER (1999:55) verstanden: Eigenschaften,
Qualitaten, Fahigkeiten usw. die in der eigenen Person begrindet sind und nicht von auf3en zur
Verfiigung gestellt werden (z.B. Klugheit, Uberzeugungskraft, Ausdauer, Kreativitat...). Strukturelle
Macht ist dagegen zum Beispiel durch den Beruf gegeben.
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entscheiden Uber die Zukunft. In der vorliegenden Studie stammt das gesamte
~Entscheidungsgremium*, also alle Beteiligten des Verfahrens, aus der Region und haben
einen personlichen oder beruflichen Bezug zum Konflikt. Zudem ist eine Gruppe die

Betroffene Bevdlkerung.

Die Miteinbeziehung aller Betroffenen bzw. Beteilig  ten in die Projektarbeit bildet einen

wesentlichen Baustein fur die Akzeptanz und damit d en Erfolg einer MaRnahme.

Die Einbeziehung aller Betroffener und Beteiligter ist eine Grundvoraussetzung fir

Mediationsverfahren.

Entscheidend bei einer gemeinsamen Projektarbeit is t die Losungskompetenz der

Gruppe und nicht die personliche Ubervorteilung ein zelner.

Ein Mediationsverfahren lebt von den Erfahrungen (Kompetenzen) der Beteiligten und
gerade in der Verhandlungsphase von den Synergieeffekten der Teamarbeit. Durch den
speziellen Umgang mit den Konflikten in einem Mediationsverfahren verlieren diese ihren
subjektiven Bezug und koénnen somit objektiv betrachtet und bearbeitet werden. ,\Win-Win-
Losungen“ beschreibt auch die Suche nach einem Lésungspaket, das allen eine

Verbesserung ermoglicht und niemanden Gbervorteilt.

Aufbau der Beziehungen der Akteure und die Starkung von Vertrauen, gerade in

Behdrden ist wichtig.

Vor allem in der Anfangsphase wird sehr viel Gewicht auf die Verbesserung der
Beziehungen und die Bildung von Vertrauen gelegt, unabhangig von der Gruppierungsart. Im
vorliegenden Fall betraf der Vertrauensverlust zu Beginn des Verfahrens die
Behdrdenvertreter nicht ibermafig, weshalb auf sie nicht gesondertes Augenmerk geworfen

wurde.

Einbeziehung von Betroffenen, Transparenz und Vermi  ttlung des Gefilhls, nichts

wegnehmen zu wollen, sind wesentliche Kriterien fur einen Lésungsansatz.

All dies sind Kernpunkte eines Mediationsverfahrens.

Es ergibt sich eine positive gegenseitige Wirkung, wenn Forst und Jagd Hand in Hand

gehen.

114



Diskussion und Schlussfolgerungen

Mediation verlangt den gemeinsamen Austausch, die gemeinsame Planung und

Entscheidungsfindung aller Beteiligtengruppen, auch von Jagd und Forst.

Jagd soll als ein Stiick Kultur in ihrer Stellung in der Region berticksichtigt werden. Es
entstand dort hohe Akzeptanz fir Lésungen, wo vermi eden wurde, mit Hilfe extern

herangefiihrter, unbekannter, aufgestilpter Methoden Losungen zu erreichen.

Durch die Beteiligung der betroffenen Jagdgremien bis hin zu den Jagern auf der
Projektflache wird Jagd als ein Stiick Kultur in der Region bertcksichtigt. Externe Gutachten
werden nur durchgefuhrt, wenn sich die Beteiligten dafir entscheiden. Ansonsten
entscheiden die Beteiligten selbst, ohne Hilfe extern herangefiihrter, unbekannter,

aufgestulpter Planungen.

8.3.6 Ubertragbarkeit des Verfahrens

Nattrlich muss jedes Mediationsverfahren als Einzelfall betrachtet werden. Die vorliegende
Untersuchung hat jedoch gezeigt, dass ein Umweltmediationsverfahren im Spannungsfeld
Wald-Wild erfolgreich sein kann. Die bisherigen Vorgehensweisen bei Wald-Wild-Konflikten
zeigen laut EGGENSBERGER und KELLER (0.J.) Schwachstellen, die vor allem die effektive
Einbindung der Betroffenen berihren. Die konfliktauslésenden Faktoren sind vermutlich nicht
auf das vorliegende Projekt beschrankt und es kann angenommen werden, dass eine
ahnliche Ausgangslage auch anderswo gegeben ist. In der Bericksichtigung der
Schwachstellen bisher bekannter Projekte, der Berilcksichtigung zwischenmenschlicher
Konflikte und der Herstellung von Macht- (bzw. ,Akzeptanz“-) Gleichgewichten liegen die

Starken der Mediation.

GARNER et al. (1992:64) vertreten zwar die Ansicht, ein modernes Konfliktldsungsmodell wie
ein Umweltmediationsverfahren kdnne nicht in allen Einzelheiten auf ,inflexible Hinterwaldler*
zugeschnitten werden. Nach Ansicht der Mediatorin liegt eine der Starken von
Mediationsverfahren aber gerade in der Tatsache, flexibel auch an ,Hinterwaldler* angepasst

werden zu kdnnen.

Fur die Ubertragbarkeit auf andere ahnlich gelagerte Falle muss auch die Frage nach dem

Bedarf an weiteren Konfliktldsungen beantwortet werden.

Der Bergwald in Bayern ist zu 54 % Staatswald, in Schwaben besteht er Gberwiegend aus
Kdrperschaftswald, privaten Waldkdrperschaften und Privatwald (EGGENSBERGER und

KELLER, 0.J.:31). Das Alpenforschungsinstitut stellt in dem Buch ,Wald und Wild im
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deutschen Alpenraum“ die These auf, dass die Optimierung forstlicher und jagdlicher Ziele
besser gelingt, wenn die Aufsicht oder Austibung von Jagd und Forstwirtschaft in einer Hand

liegen (www.pfeil-verlag.de/08oeko/d3 00d.htm, 18.12.2004). Da aber die Besitzverhaltnisse

lediglich auf 54 % der Flache diese Koppelung zulassen und auch das neugefasste
Waldgesetz das bisherige Problem der Trennung der Verantwortlichkeiten fur die Jagd und
die Belange des Waldes auf dem Rest der Flache nicht behoben hat, wird es auch weiterhin
im grofRen Umfang der konstruktiven Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren

bedirfen.

8.4  Anregungen aus dem vorliegenden Mediationsverfa  hren fir die Arbeit im
Bereich der Schutzwaldsanierung

Die vorliegende Studie zeigt, dass Umweltmediationsverfahren adaquate Ldsungstechniken
im Wald-Wild-Konfliktfeld darstellen. Nicht jede festgefahrene Situation ist ein Konflikt, nicht
fir jeden Konflikt bedarf es einer Mediation zur Losung. Die Ubertragung der
Entscheidungsmacht an die Beteiligten und die Entscheidungsfindung gemall dem
Subsidiaritatsprinzip konnte die Konflikte I6sen und zu einer subjektiven Verbesserung der
Lage fuhren. Das Sachproblem der ungeniigenden Wirkung des Schutzwaldes war wegen
der Uberlagerung von Beziehungskonflikten nicht Iosbar. Deswegen hatten alle
naturwissenschaftlichen Empfehlungen zur Wiederherstellung der Schutzwirkung ins Leere

gegriffen. Soziale Konflikte sind fiir 6kologische Probleme verantwortlich.

Durch ihren Aufwand bleibt Mediation sehr wahrscheinlich den Harteféllen vorbehalten. In
der forstlichen Praxis kénnen aber, je nach Konfliktgrad, verschiedene Methoden bzw.

Prinzipien der Mediation eingesetzt werden.

Die Herstellung eines offenen Umganges und eines gleichwertigen Informationsstandes ist
unerlasslich fir eine Verhinderung und Auflésung von Konflikten. Die Kenntnis und
Verwendung eines gréReren Methodenrahmens seitens der Verantwortlichen der
Schutzwaldsanierung, der hauptsdchlich um partizipative und kommunikative Elemente

erganzt werden sollte, ware hierzu dienlich.
Im Folgenden ist ein Set von Mdoglichkeiten dargestellt, die in der Praxis zur

Konfliktvermeidung oder -ldsung angewandt werden konnen, wobei vor allem der

regelmafige Austausch zwischen den Hauptakteuren der Forst-Jagd-Szene hilfreich ist:
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Diskussion und Schlussfolgerungen

Bei nicht erkennbaren oder nur gering ausgepragten Konflikten:

Herstellen von offener Kommunikation,

Signalisieren von genereller Gespréachsbereitschatft,

Informationsaustausch tber Ziele, Handlungszwange, Interessen,

(In-) Formelle Treffen und kontinuierlicher Austausch zwischen Funktionsstelle
Schutzwaldsanierung/Forstamt und Unterer Jagdbehérde (Es ist bedenklich, wenn
der Vertreter der Unteren Jagdbehdrde behauptet, nichts von der Pragnanz des
Problems gewusst zu haben.),

(In-) Formelle Treffen und kontinuierlicher Austausch zwischen allen Gruppen
Ortsbegange im kleinen Rahmen mit Funktionsstelle Schutzwaldsanierung/Forstamt,
Unterer Jagdbehorde, Jagdgenossenschaft, Jager, Grundstiickbesitzer und Teilen

der betroffenen Bevdlkerung,

Bei vorhandener Konfliktlage sollten folgende Punkte vorangestellt werden:

Offensiver Umgang mit den Konflikten
Frihe Einbindung aller Schliisselpersonen (und der betroffenen Bevolkerung, um
Druckkulisse zu verstarken)

Vertrauensbildende MaRnahmen

Bei einer festgefahrenen Situation, dem Nicht-Reagieren auf das Gesprachsangebot oder

destruktiver Kommunikation ist das Thematisieren des Konfliktes sinnvoll. Dabei hilft ein

neutraler Dritter. Falls der Konflikt moderiert werden soll, ist es nach Ansicht der Mediatorin

nicht anzuraten, sogar kontraproduktiv, dass ein Mitglied dieser Gruppen diese Rolle

Ubernimmt. Bei einer solchen Situation geht die Objektivitat verloren und jeder wiirde diesem

Moderator Handlungszwéange unterstellen.
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Anhang

Anhang 1: Rahmenbedingungen fur Mediationsverfahren

Das ,Friends Conflict Resolution Program® hat fir die Praxis eine sehr detaillierte Prifliste

mit Kriterien bezuglich der Eignung eines Konflikts fiir ein konsensorientiertes Verfahren

erstellt. Demnach ist eine Mediation sinnvoll, wenn einige der folgenden Punkte auf die

Ausgangssituation zutreffen (BEER und STIEF, 1997:16):

Der Streitgegenstand ist emotionalisiert.

Die Akteure kennen einander.

Die Aufrechterhaltung der gegenseitigen Beziehungen ist erwiinscht.
Die Konfrontation mit dem Konflikt ist unausweichlich.

Kein Akteur traut sich selbst die Losung des Konflikts zu.

Mindestens ein Akteur lehnt den formalen Ablauf zur Konfliktldsung ab.

Viele Akteure sind involviert oder von dem Konflikt indirekt betroffen.

Die Arbeitsgruppe identifizierte eine weitere Prfliste, wobei schon beim Auftreten eines der

folgenden Punkte eine Mediation nicht angepasst, ja sogar kontraproduktiv sein kann:

Die Hauptakteure wollen nicht am Verfahren teilnehmen.

Ein Akteur kdnnte bei einer Gerichtsentscheidung eine bessere Lésung fir sich
erwarten.

Das Machtungleichgewicht macht eine faire Losung unmaglich.

Das Hauptproblem ist nicht verhandelbar.

Ein Akteur scheint unfahig, zuzuhoren oder zu verhandeln.

Es besteht der Verdacht, dass ein Akteur das Verfahren eskalieren lassen will, um den
Konflikt auf anderer Ebene, mit verbesserten Karten zu losen.

Ein schwerwiegender Zwischenfall macht eine sinnvolle Konversation unmdglich.

Das Problem kann nur mit Offentlichkeitsbeteiligung gelost werden und ein

Mediationsverfahren kdnnte Probleme fiir die Offentlichkeit verschleiern.
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Anhang 2: Kriterien zur Untersuchung der methodisch en Herangehensweise
der Moderation
KNIERIM (2001:131ff) untersucht in ihrer Arbeit die methodische Herangehensweise der
Moderatorin und die daraus resultierenden Wirkungen anhand folgender Kriterien:
» Die Herstellung und Aufrechterhaltung von Transparenz fur alle
Gesprachsteilnehmer:
» Gemeinsame Grobplanung im Mediationsforum fir jedes Treffen
* Informationsaustausch
* Gegenseitiges Verstandnis
* Wenig/keine offenen Missverstandnisse
» Direktes Feedback der Teilnehmer
* Gemeinsame Abstimmung der Tagesordnung
» Teilnehmerorientiertes Vorgehen bei der Gesprachsfihrung
» Abfassung und gemeinsame Abstimmung von Verlaufsprotokollen zu jedem
Treffen
» Aktives Vorstellen handlungsleitender Konzepte
» Beteiligung und Engagement der Akteure
* Anzahl der Teilnehmer bei den Treffen und Kontinuitéat der Teilnahme
» Direkte Beteiligung:
* Anzahl Wortbeitrage laut Gedachtnisprotokoll
+ Ubernahme von Aufgaben
» Arbeitsatmosphare und Fairness der Entscheidungsfindung im Gespréachskreis
» Aussagen der Akteure
» Entscheidungen nur im Konsens
* Methodischer Aufbau und die zeitliche Strukturierung der Treffen in Planung und
Durchfiihrung
» Agenda mit zeitlicher Strukturierung
» Moderierte Gruppendiskussion
* Meta-Kommunikation und Feedback

* Feedbackrunde
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Anhang 3: Richtlinien zur Einhaltung von Qualitatsstandards (

CLAUS, 1999:96)

Vorbereitung <

Durchfiihrung

{

-

Problem- und
Konfliktanalyse

Einbeziehung aller
wesentlichen Interessen

(Selbst-) Reflexion

Start- Konsens tber

Chancengleichheit bei

Verfahrenstransparenz

Klarung und Doku-
mentation

{
{
|
{
{
{

Positionen
Préferenzen
Interessen

Parteilichkeit
Fachkenntnisse

Mdglichkeit zum
Interessenspielraum
Entscheidungsspielraum

Prozess
Ziele
Themen
Regeln
Mediator

Mdglichkeit zur AuRerung

Zugang zu Information

Verlauf
Ergebnisse

Verantwortung

Zeitplan

VOREBURGER und
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Anhang 4: Ablauf der Mediationsforen

1. Mediationsforum: 21.10.02
* Begrifiung
* Vorstellung der Beteiligten
* Erwartungen zum Mediationsverfahren der Teilnehmer
» Darstellungen des idealtypischen Ablaufs eines Mediationsverfahren
» Klarung offener Fragen
» Klarung der Bereitschaft zur Teilnahme am Verfahren

* Weiteres Vorgehen

2. Mediationsforum: 4.12.02
* Festsetzung der Mediationsvereinbarung
* Abklarung von Kriterien zur Prifung von Mal3Bhahmen
» Vorstellung der Ergebnisse der Interessens- und Konfliktanalyse

» Gewichtung der Themenfelder

3.Mediationsforum: 15.01.03

» Ausloten der Handlungsspielraume

4 Mediationsforum: 19.02.03
» Verfahrensvorschlage aus Fragebdgen: Stimmkarten, Gesprachsdisziplin, Redeliste
» Ausflllen der Fragebdgen
* Glossar fur Fachausdriicke zum allgemeinen Verstandnis
* Termin Ortsbegehung
* Presseerklarung?
* Umgang mit Erkenntnissen der Gruppe Jagd vom 3. MF: externer Gutachter?
» Vortrage jeder Gruppe Uber Rahmenbedingungen, Interessen und Erklarungen zu

ihrem Standpunkt

5. Mediationsforum: 19.03.03
* Antrage:
Sanierungsmafnahmen wéahrend des Mediationsverfahrens
Standort fir mogliches Wintergatter
Freischneidung der Trasse fir Lastenaufzug auf die Zipfelsalpe

« Externer Gutachter?
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» Kleingruppenarbeit (mit Visualisierung der Themen):
Was funktioniert gut?
Was konnte lhre eigene Situation verbessern?
Was kénnen Sie leisten, um die Lage zu verbessern?

* Vorstellung der Ergebnisse

Ortsbegehung: 12.04.03

» Zustand des Waldes
» Sanierungsmafinahmen

* Maogliche Flachen fur Wintergatter

6. Mediationsverfahren: 7.05.03
» BegrifRung der neuen Mitglieder (Wechsel bei Unterer Jagdbehérde und
Jagdberater)
* Meldung zum Feuer auf der Projektflache
» Erarbeitung von Vorschlagen zur Zonierung (in Kleingruppen)
» Erarbeitung eines gemeinsamen Konzepts zur Zonierung mit den jeweiligen
Forderungen zur Jagd und Sanierung

» Diskussion zur Zdunung

7. Mediationsverfahren: 5.06.03
* Maflinahmen zum Thema Rotwild (Jagd, Jagdrecht, Wintergatter)
» Erleichterungen fur Jagd

« Darstellung der Ergebnisse in der Offentlichkeit

8. Mediationsforum: 10.07.03
* Maflnahmen zur Entscharfung der Gemsproblematik
* Untergliederung der Sanierungsmaflinahmen gemanR der Zonierung

* Zusammenarbeit mit Alpgenossenschaft

9. Mediationsforum: 23.07.03
e Ldsungen zum Tourismus

» Maflinahmen zur Ermdglichung des weiteren gemeinsamen Zusammenarbeitens
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10. Mediationsforum: 3.9.03
» Fertigstellung des Mallnahmenkataloges

* Bestimmung von Kontrollkriterien fir MaRnahmen

11. Mediationsforum: 21.10.03

» Definition letzter fraglicher Punkte

» Diskussion mit Rechtlern beziiglich einer Erhaltungsfitterung

Abschlussveranstaltung: 12.11.03
* Unterzeichnung des Malinahmenplanes

e (Gemsessen
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Anhang 5: MaRnahmenpaket

Aktivitat

Details

Indikatoren/Kontrollmaf3nahmen

ZIEL DES MEDIATIONSVERFAHRENS:

» Die Probleme wurden im Verhandlungs- und Konsensweg ausgeraumt und ein ernsthafter, sachbezogener Dialog zur Identifizierung und Abstimmung

von Lésungswegen zwischen allen Beteiligten gefuhrt.
» Die Schutzfunktion des Waldes ist gesichert unter der Beriicksichtigung der Bedurfnisse aller Beteiligten.

ZIEL 1: Der Verbiss bei Mischbaumarten ist auf unte

r 15% Prozent gesunken

EDV-gestitzte Aufnahme (alle 5 Jahre)
Kleine eingezaunte Vergleichsflachen
Jahrliche Verbissaufnahme (Jager und JG

werden dazu eingeladen, das Ergebnis wird bei

jahrlichen Treffen vorgestellt

Organisation der Rotwildjagd

1.1 Rotwildfreihaltung vom Bruck bis
Eckbach bzw. bis Willersbach

Reduzierung auf geringst mégliches Mal3 (Restbestand ~
20)

Soll innerhalb der nachsten 3 Jahre erreicht werden

soll fiir ca. 20 Jahre so belassen werden

Jager zeigen Jagdstatistik bei jahrlichen Treffen

(vgl. zu Vorjahr)
bei UJB Zone des Abschusses mit angeben

1.2 Auflassen aller bisherigen
Futterungen in diesem Bereich

2004 abgeschlossen

1.3 Einrichtung einer Erhaltungs-
Futterung fur Restbestand beim
Bachholz, im Falle einer Zustimmung
durch die Rechtler

H. Haug, H. Kleiter und H. Adelgol3 erklaren die Situation
bei der ndchsten Versammlung der Rechtler

Bei Zusage zur Futterung weitere Planung bei jahrlichen
Treffen nachstes Jahr

Prozedere beziglich der Jagderleichterungen

1.4 Erhéhungen im Abschussplan
veranlassen

Durch Jagdgenossenschaft (Hilfe durch Forstamt)
.Flexible" Planung wie bisher

Zusage durch UJB bei Unterschreitung keine Strafgelder
einzufordern

1.5 Jagdzeitverlangerung beantragen mit
Angaben zum Revier, Anzahl, Tier...

Beantragung ca. Mitte Januar

Zusage uber schnelle Bearbeitung des Antrages und
Zustimmung im Rahmen der unten genannten Zeiten'
durch UJB
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Aktivitat

Details

Indikatoren/Kontrollmaf3nahmen

1.6 Erweiterung der Nachtjagderlaubnis |« 6 Tage vor bis 6Tage nach Vollmond bei schneebedeckter

pauschal genehmigt

Flache und mit entsprechender Ausristung (gutes Glas)

Organisation der Gemsjagd gemal3 der Zonierung

15

1.7 Freihaltung in Zone 1

1.8 Zone 2: Wildzuwanderung in Zone 1 |« Gemse kein Standwild (=zeitweise wegen Witterung

verhindern

vorhanden),

Bestand soll gegen null gehen

Streckenstatistik analysieren

Jager zeigen Jagdstatistik bei jahrlichen Treffen

(vgl. zu Vorjahr)
bei UJB Zone des Abschusses mit angeben

14

Forderungen zur Jagderleichterung

Jagdzeiten
Rotwild Sonderregelungen fur den Zeitraum: Gilt fur gesamte Rotwildfreihaltezone
Hirsche: 1.2.-31.7., mgl. keine ler
Schmaltiere: 1.4.-31.5.
Kélber: 1.2.-31.3.
SchmalspieRer:  1.2. —30.4.
Gemswild Ausweitung der Jagdzeiten folgendermaf3en Auf gesamter Sanierungsflache
mdglich:
GeilBen 1.8.-31.1.
Rest ganzjahrig
Rehwild Ausweitung der Jagdzeiten folgendermalfen Auf gesamter Sanierungsflache
moglich:
Schmalrehe 1.4.-31.1.
Bdcke ganzjahrig
Kitze 1.9.-31.3.
Geil3en 1.9.-31.1.

15

Zonierung des Gebietes (vgl. Anhang 6)

Zone 1: Gemsbah - S6ngahdfle - Kopfle

Zone 2a: Kdpfle bis Willersbah

Zone 2b: Songahofle bis Schofkopf

Zone 3: Alpflache Zipfelsalpe

Zone 4. Nachbarreviere
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Aktivitat

Details

Indikatoren/Kontrollmaf3nahmen

1.9 Gemsreduzierung in Zone 3, vor
allem im unteren Bereich

GeilRen vermehrt schief3en
Obergrenze bei Stiickzahl 60
Rechtslage wie bis jetzt belassen

Streckenstatistik analysieren

1.10 Jagdnachbarn aus Zone 4
informieren

Mediatorin |&dt Haniel/Bentele zum néachsten Treffen ein

Geschehen bei MF 9

1.11 Wildtransport (allgemein)

Interne Regelungen zwischen Alpler und Jager

Aufstellen einer Freiwilligenliste zur Mithilfe bei Treffen der
Gruppe der ,Betroffenen Burger Hintersteins*

,Liftdienst" ibernimmt ,Experte"

ZIEL 2: Alle zur Sicherung der Schutzfunkti

ion des W

aldes notwendigen Mal3hahmen werden durchgefiih

2.1 Generell EinzelschutzmalRnahmen
bei Pflanzungen im Jahr der Pflanzung
durch das FoA

2.2 Zone 1: Durchfihrung aller zur
Erreichung der vorgegebenen
Schutzziele angebrachten Mal3hahmen

Verbauung im Bereich nérdl. vom Zipfelsbach weiterfiihren
(Nicht in der Brandflache)

Pflanzung mit den zur Erreichung der Schutzziele
notwendigen Baumarten

2.3 Zone 2: ,Mittelweg” bei
Sanierungsarbeiten

Geringere Anforderungen an Baumartenzusammensetzung,
keine Weil3tanne
Wo sinnvoll, Verwendung von wurzelnackten Pflanzen

2.4 Zone 2a: Pflanzung schon ab 2004
maglich

2.5 Zone 2b: Die nachsten 3 Jahre keine
Pflanzung

SWS stellt Arbeitsbericht bei jahrlichen Treffen

vor

2.6 Aufstellen einer Informationstafel zur
Schutzwaldproblematik

Am Kutschermuseum und am Parkplatz
durch FOA/SWS und Gemeinde

Tafel wird bis Frihjahr 2004 aufgestellt

2.7 Durchfuihrung eines ,Waldtages" nur
fur die Burger Hintersteins mit
.Pflanzibung”

Durch FoA/SWS,
Gemeinsames Pflanzen fir ca. 3 Std.,

Durchfiihrung bis ca. Herbst 2004

2.8 Der Verbiss wird durch ein Verfahren
aufgenommen, das allen verstandlich,
und wenn mdglich, von allen
nachvollziehbar ist

SWS entwickelt das Verfahren und
Stellt es allen im Friihjahr 2005 vor
Alle miussen es akzeptieren

Vorstellung des Verfahrens im Friihjahr 2005
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Aktivitat

Details

Indikatoren/Kontrollmaf3nahmen

ZIEL 3: Die Aktivitaten der Alpgenossenschaft beziig

lich Baume auf der Alpflache sind fur alle bekannt

3.1 Rechtzeitiges Informieren bei
Schwenden uber wahres Ausmalf der
MaRnahme

Bei Fehl- oder Missinformation
Alpgenossenschaft als gesamte Gruppe
ansprechen

ZIEL 4: Die Stérungen fur das Wild durch Touristen

beeintrachtigen nicht mehr die Jagd

4.1 Durchfuihrung des DAV-Projekts
~Skitouren gehen-umweltgerecht®,

Auf gesamten Wintertourismus ausweiten,

Am 24.10. Begehung mit DAV-Team, H. Lipp, H. Herbert
Wechs, H. Wendelin Wechs;

baldmdglichst Tafeln aufstellen und mit Projekt beginnen

4.2 Aufklarungstafeln Gber Folgen der
Skitour auf Dresenberg, Gebot nicht
Verbot

Tafel je im Bereich Zipfelsalp und am Ausstieg vom
Schattwald Lift;

Textentwurf Herr Hill;

Genehmigung zur Aufstellung holt Mediatorin bei
Liftbetreiber ein

Tafel steht maglichst noch im Winter 04/05

4.3 Aufklarungstafel zum Eisklettern: mit
Angabe der nachsten Alternative und
Bitte, nur zwischen 10 und 15 Uhr zu
Klettern

An der Briicke am Zipfelsbach,
Textentwurf Herr Hill

Tafel steht maglichst noch im Winter 04/05

4.4 evtl. Sperrung FuRweg Kopfle-
Liebfrauensteig im Winter

Durch Herrn Lipp, bei Futterung im Bachholz

4.5 Buchverlage bitten, entsprechende Herr Hill
Skitouren und Eisklettertouren aus

Fihrern zu nehmen

4.6 Outdoor-Anbieter bitten, keine Mediatorin

Touren/Aktivitdten im Projektgebiet
anzubieten

4.7 Kontaktieren der Bundeswehr mit
Bitte um Reduzierung/Stoppen der
Ubungsfliige bei Willersalp

Mediatorin und Herr Rittberger

127



Anhang

Aktivitat

Details

Indikatoren/Kontrollmaf3nahmen

ZIEL 5: Die Bevdlkerung, die Jagdgenossen /Jager un

d die Presse verstehen und akzeptieren die speziell

e Situation und die geplanten Aktivitaten

5.1 Durchfuhrung eines
Informationstages mit Pressewanderung/-
termin und Birgerversammlung

mit Prasentation, Bildern;
Ansprechpartner: Gemeinde (mit WWA, SWS, JG)

Termin in 1. od. 2. Februarwoche,

5.2 Vorstellung des Projekts auf
www.bad-hindelang.de

In Anlehnung an Prasentation von Birgerversammiung

5.3 Informationen liegen fur Offentlichkeit
zuganglich aus

z.B. Ordner mit der Prasentation

5.4 Information bei Hegeschau

5.5 Spater eventuell Vorstellung in
Jagdzeitschriften

5.6 Bei ,Touristenstellen“ Flyer auslegen

5.7 Offentliche Unterstiitzung der
MafRnahmen durch 6ffentliche Amtstrager
und die jeweiligen Vertreter der
beteiligten Gruppen

z.B. schon geschehen bei Schutzwald-
Symposium (positive Erwéahnung durch Landrat
Kaiser und Landwirtschaftsminister Miller)

ZIEL 6: Die Kommunikation unter den Teilnehmern des

Austausch Uber den Stand der Dinge

jv)

Mediationsverfahrens ist sichergestellt und eine

lattform gegeben zum regelméaRigen

6.1 Adresslisten unter den Teilnehmern
verteilen

noch wahrend des Mediationsverfahrens
geschehen

6.2 Jahrliche Treffen abhalten mit allen
Teilnehmern

Né&chstes Mal l1adt die Mediatorin ein,
dann wird jeweils der Zustandige fir das néchste Treffen
bestimmt
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Anhang 6: Karte des Projektgebietes mit Zonierung
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Anhang 7: Fragebdgen, Beobachtungsbdgen, Gesprachsi eitfaden fur die
Evaluierung des Mediationsverfahrens

7.1 Fragebogen fir Teilnehmer fur generelle Angaben zu Beginn des
Mediationsverfahrens

Dieser Fragebogen dient der wissenschaftlichen Begleitung des Mediationsverfahrens. Es
wird vom Lehrstuhl fir Forstpolitik der TU- Minchen durchgefiihrt. Wir bitten Sie, alle Fragen
zu beantworten! Bitte wenden Sie sich an uns, wenn es Unklarheiten gibt.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre Vorerfahrung und Erwartungen beziglich des
anstehenden Mediationsverfahrens. Dabei interessieren uns lhre personlichen Urteile und
Eindriicke. Zur Beantwortung stehen lhnen bei den meisten Fragen vorgegebene
Antwortmaoglichkeiten zur Verfiigung. Kreuzen Sie bitte diejenige Antwort oder Zahl an, die
fur Sie am ehesten zutrifft.

1. Haben Sie bereits friiher als Teilnehmer oder Moderator an Verfahren zur
Konfliktregelung zwischen verschiedenen Interessengruppen mitgewirkt?
O Nein
O Ja, und zwar....mal, als Teilnehmer/Moderator bei..............

2. Die zu verhandelnde Problematik hat einen engen Bezug zu meinem beruflichen

Aufgabenfeld.
@] Nein
@] Ja, ich bin seit...... Jahren in diesem Bereich tatig.

3. Ich habe mich aul3erberuflich intensiv mit der zu verhandelnden Problematik
auseinandergesetzt (z.B. parteipolitisch, Interessensvertretung, etc.)
O Nein
o Ja. Bitte geben Sie lhre entsprechende Tatigkeit(en) an:

4. Im Folgenden sind eine Reihe von Zielen angegeben, die mit oder im
Mediationsverfahren verfolgt werden kdnnten. Bitte bilden Sie eine Rangfolge der
genannten Ziele nach der von Ihnen eingeschétzten Wichtigkeit: Ordnen Sie dem fur
Sie wichtigsten Ziel eine 6 zu, dem zweitwichtigsten eine 5 usw. bis zum relativ
unwichtigsten Ziel, das eine 1 erhalt.

Mdogliche Ziele des Mediationsverfahrens:

Eine schnelle Losung

Ein einvernehmliches Ergebnis

Eine Losung, die Bestand hat

Eine faire Lésung

Eine Losung, welche die Offentlichkeit gutheif3t

Ein Ergebnis, das problemlos umgesetzt werden kann

o oNoNoNoNe)

5. Im Folgenden bitten wir um lhre Einschétzung verschiedener moglicher Ergebnisse
des Mediationsverfahrens. Bitte bilden Sie wieder eine Rangfolge der genannten
Ergebnisse, so dass das fur Sie wichtigste eine 4 erhélt, das zweitwichtigsten eine 3
usw. bis zum relativ unwichtigsten Ziel, das eine 1 erhalt.

@] Ein rechtlich einwandfreies Ergebnis.

O Ein Maximum an Schutzfunktion

@] Die 6kologisch beste Losung

@] Verbesserte Beziehungen zwischen den Beteiligten

6. AbschlieRend mdchten wir Sie bitten, einige Fragen zur Person zu beantworten.
Name: Alter:
Gruppe/Institution:
Wohnort:
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7.2 Fragebogen fir die Mediationstreffen wéhrend de  r Verhandlungsphase fiir die
Teilnehmer

Zum ten Mediationsforum am

Name:

Dieser Fragebogen dient der wissenschaftlichen Begleitung des Mediationsverfahrens. Sie
wird vom Lehrstuhl fur Forstpolitik der TU- Minchen durchgefihrt. Wir bitten Sie, alle Fragen
zu beantworten! Bitte wenden Sie sich an uns, wenn es Unklarheiten gibt.

I, Fragen zum Selbst- und Fremdbild

Bei den folgenden Fragen geben Sie bitte an, wie Sie das Verhalten der
Gruppen/Institutionen/ Organisationen einschatzen, die am Mediationsverfahren teilnehmen.
Dabei interessieren uns lhre personlichen Urteile und Eindriicke.

Die nachfolgend aufgefiihrten Gruppen beteiligen sich am anstehenden Verfahren; bitte
markieren Sie durch Ankreuzen, welche Gruppe Sie im Mediationsverfahren vertreten.

a) FoA Sonthofen

b) Funktionsstelle Schutzwaldsanierung

¢) Untere Jagdbehdrde

d) Wasserwirtschaftsamt

e) Gemeinde Hindelang Birgermeister/Gemeinderéte
f) Gemeinde Hindelang Waldwart/Jagdreferent

g) Betroffene Bevolkerung

h) Hegegemeinschaft

i) Jagdgenossenschaft

j) Jager
k) Alpgenossenschaft
) DAV

m) Untere Naturschutzbehérde

Fur die Beurteilung der Gruppen stehen lhnen einige abgestufte und kontrér formulierte
Merkmale zur Verfugung. Wenn Sie die , 1" auf der linken Seite ankreuzen, so bedeutet dies,
dass Sie dem links aufgefuhrten Merkmal vollig zustimmen (,2“ ziemlich zustimmen, ,3“
etwas zustimmen). Je mehr Sie nach rechts gehen, desto mehr stimmen Sie dem Merkmal
zu, dass auf der rechten Seite genannt wird (,6" vollig zustimmen, ,5* ziemlich zustimmen,
»4" etwas zustimmen).

Bitte gehen Sie diese Beurteilung fir alle Gruppen, wie aufgefihrt, durch.
a) FoA Sonthofen

Informiert 1 2 3 4 5 6 Uninformiert

Grol3e 1 2 3 4 5 6 (geringe
Problemlésungsbereitschaft Problemlésungsbereitschaft
Einflussreich 1 2 3 4 5 6 OhneEinflul

Transparent 1 2 3 4 5 6 Undurchschaubar

Die folgenden zwei Fragen beantworten Sie bitte nur, wenn Sie der Gruppe a) nicht
angehdoren.
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Ich kann die Argumentation dieser Gruppe nachvollziehen, auch wenn ich deren Position
nicht teile.

Stimmt 1 2 3 4 5 6 Stimmt nicht

Wenn ich Mitglied dieser Gruppe ware, wirde ich auch so argumentieren.
Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht

Der Verlauf der Sitzung hat meine Einstellung und mein Urteil zu den Beteiligten und/oder
zur Sache verandert:
@) Nein @] Ja

Was miusste geschehen, dass ich meine Einstellung gegentber dieser Gruppe &ndern
wirde?

(Diese Fragenkombination ist fir jede anwesende Gruppe auszufillen)

I, Beurteilung des Gruppenverhaltens

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich auf das Verhalten aller Teilnehmer als
Gruppe im heutigen Mediationsforum beziehen. Bitte kreuzen Sie an, wie sehr Sie den
Aussagen zustimmen. Dabei interessieren uns lhre personlichen Eindriicke und Urteile. Sie
haben jeweils die Mdglichkeit, mit ,stimmt* (1), ,stimmt nicht* (5) oder mit einer Abstufung
zwischen den beiden Polen zu antworten.

Die Gruppe hat:

Stimmt Stimmt
nicht
Sachbezogen gearbeitet 1 2 3 4 5
Zugig Losungen angestrebt 1 2 3 4 5
Kreativitat entwickelt 1 2 3 4 5
Den Uberblick behalten 1 2 3 4 5
Ein gutes Klima entwickelt 1 2 3 4 5
Gut zusammengearbeitet 1 2 3 4 5
Die Diskussion auf das Wesentliche konzentriert 1 2 3 4 5
Die Gruppe war:
Stimmt Stimmt
nicht
Vorbereitet 1 2 3 4 5
Drangend 1 2 3 4 5
Kompetent 1 2 3 4 5
Offen 1 2 3 4 5
Fair 1 2 3 4 5
Alles in allem war ich mit der Gruppe zufrieden 1 2 3 4 5

Besonders konstruktiv an der Gruppe fand ich:

Gestort hat mich vor allem:
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111, Verfahrensablauf

Im Folgenden bitten wir Sie um Aussagen zu lhren Einstellungen gegeniber
Verfahrensmerkmalen der heutigen Sitzung. Zur Beantwortung stehen lhnen wieder jeweils
mehrere vorgegebene Antwortmoglichkeiten zur Verfigung. Kreuzen Sie bitte diejenige
Antwort bzw. Zahl an, die fir Sie am ehesten zutrifft. Sie haben jeweils die Mdglichkeit, mit
»stimmt* (1), ,stimmt nicht* (6) oder mit einer Abstufung zwischen den beiden Polen zu
antworten.

Ich wusste immer, wo wir uns auf der Tagesordnung befinden.
Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht

Ich habe das Gefihl, dass die Themen von allen ausgewahlt wurden.
Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht

Jeder hatte die gleiche Chance, sich in die Diskussion einzubringen
Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht
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7.3 Fragebogen zur Evaluierung des MaRnahmenplanes  fir die Teilnehmer
Name bzw. Passwort:

Dieser Fragebogen dient der wissenschaftlichen Begleitung des Mediationsverfahrens. Sie
wird vom Lehrstuhl fur Forstpolitik der TU- Minchen durchgefihrt. Wir bitten Sie, alle Fragen
zu beantworten! Bitte wenden Sie sich an uns, wenn es Unklarheiten gibt.

I, Beurteilung des Mediators

Bitte beurteilen Sie im Folgenden das Verhalten des Mediators, wobei uns Ihr persénliches
Urteil interessiert.

Stimmt Stimmt nicht
Der Mediator hat; 1 2 3 4 5

Die Sitzung gut organisiert

Verschiedene Meinungen beriicksichtigt

Schnell Lésungen angestrebt

Den Uberblick behalten

Eigene ldeen eingebracht

Flexibel auf Verfahrenswiinsche reagiert

Fur gutes Klima gesorgt

Die Diskussion auf das Wesentliche beschrankt

Auf Transparenz geachtet

Der Mediator war:

Lenkend

Neutral

Fair

Drangend

Geduldig

Kompetent

I, Beurteilung des Gruppenverhaltens

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen, die sich auf das Verhalten aller Teilnehmer als
Gruppe im heutigen Mediationsforum beziehen. Bitte kreuzen Sie an, wie sehr Sie den
Aussagen zustimmen. Dabei interessieren und Ihre personlichen Eindriicke und Urteile. Sie
haben jeweils die Mdglichkeit, mit ,stimmt* (1), ,stimmt nicht* (5) oder mit einer Abstufung
zwischen den beiden Polen zu antworten.

Die Gruppe hat:

Stimmt Stimmt nicht
Sachbezogen gearbeitet 1 2 3 4 5
Zugig Losungen angestrebt 1 2 3 4 5
Kreativitat entwickelt 1 2 3 4 5
Den Uberblick behalten 1 2 3 4 5
Ein gutes Klima entwickelt 1 2 3 4 5
Gut zusammengearbeitet 1 2 3 4 5
Die Diskussion auf das Wesentliche konzentriert 1 2 3 4 5
Die Gruppe war:

Stimmt Stimmt nicht
Vorbereitet 1 2 3 4 5
Drangend 1 2 3 4 5
Kompetent 1 2 3 4 5
Offen 1 2 3 4 5
Fair 1 2 3 4 5
Alles in allem war ich mit der Gruppe zufrieden 1 2 3 4 5
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Besonders konstruktiv an der Gruppe fand ich:
Gestort hat mich vor allem:

111, Verfahren

Wirden Sie, mit Inrem heutigen Wissensstand, bei gleicher Ausgangssituation nhoch mal die
Einwilligung zur Teilnahme an einem Mediationsverfahren geben?

Welche Prozesse / Mittel des Mediationsverfahrens waren lhrer Meinung nach besonders
hilfreich?

Welche Prozesse / Mittel des Mediationsverfahrens waren Ihrer Meinung nach besonders
stérend?
IV, Bewertung des MalRhahmenplanes

Der MalRBnhahmenplan deckt sich weitgehend mit meinen Vorstellungen zu Beginn des
Verfahrens fir eine mdgliche Lésung.

Stimmt 1 2 3 4 5 6 Stimmt nicht

Die gefundene Ldsung bedeutet flir mich einen Sieg.

Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht
Die gefundene Ldsung bedeutet fir mich eine Niederlage.
Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht

Ich denke, die Losung wird allen Beteiligten gerecht.

Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht
Ich denke, die Losung wird allen Beteiligten gleichermalf3en gerecht.
Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht

Die gefundene Ldsung ist vor allem: (Bitte Noten vergeben von 1-6)
Eine schnelle L6sung
Ein einvernehmliches Ergebnis
Eine Losung, die Bestand hat
Eine faire Lésung
Eine Losung, die die Offentlichkeit gutheifdt
Ein Ergebnis, das problemlos umgesetzt werden kann

Das Ergebnis entspricht vor allem (Benotung von 1-6):
Einem rechtlich einwandfreies Ergebnis.
Einem Maximum an Schutzfunktion
der 6kologisch besten Losung
Verbesserten Beziehungen zwischen den Beteiligten

Wo konnte es lIhrer Meinung nach zu negativen Auswirkungen durch die gefundenen
Lésungen kommen?

Diese moglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens
treten wahrscheinlich ein?

Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht
kénnen kontrolliert bzw. beseitigt werden?
Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht

Wie?
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Wo koénnte es lhrer Meinung nach zu positiven Auswirkungen durch die gefundenen
Lésungen kommen?

Kann es auch positive Auswirkungen in folgenden Bereichen geben?

Stimmt Stimmt nicht

1 2 3 4 5

Sicherheit der Bevolkerung

Okologische Situation

Politisch-soziales Klima

Lebensqualitat

»~Jagdqualitat*

Verbesserung der Verjiingungssituation

Tourismus

Diese positiven Auswirkungen
treten wahrscheinlich ein?

Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht
konnen auch auf andere Weise erreicht werden
Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht
Wie?
Diese positiven Auswirkungen kdnnen auch einfacher erreicht werden?
Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht
Wie?
Diese Auswirkungen sind:
Langfristig
Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht
Betreffen nur wenige
Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht
Betreffen mich personlich
Stimmt 123 45 6 Stimmt nicht

AbschlieRend bitten wir um lhre Gesamteinschatzung der MaRnahmen.

Ich halte die geplanten Mafnahmen fur

Zielfihrend

Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht
Wirksam

Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht
Fair

Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht

Insgesamt Uberwiegt der Nutzen der MaRnahmen
Stimmt 123 4 5 6 Stimmt nicht

Was ist Ihrer Meinung nach das ,Neue” an dem erzielten Ergebnis?

Warum wurde diese Ergebnis nicht schon friiher gefunden?
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7.4 Fragebogen zur Evaluierung der KontrollmaBnahme  n fir die Teilnehmer

Name bzw. Passwort;

Dieser Fragebogen dient der wissenschaftlichen Begleitung des Mediationsverfahrens. Sie
wird vom Lehrstuhl fur Forstpolitik der TU- Minchen durchgefihrt. Wir bitten Sie, alle Fragen
zu beantworten! Bitte wenden Sie sich an uns, wenn es Unklarheiten gibt.

I, Fragen zum Fremd- und Selbstbild

Im Folgenden bitten wir Sie um eine Einschatzung der anderen Gruppen. Wegen des
Personenwechsels im Amt der Unteren Jagdbehdrde bewerten Sie bitte hier diese Gruppe
seit dem 1. Mai.

Mit folgenden Gruppen war der Umgang schon immer konstruktiv

FoA Sonthofen

Funktionsstelle Schutzwaldsanierung

Untere Jagdbehérde

Wasserwirtschaftsamt

Gemeinde Hindelang (BlUrgermeister/Gemeinderate)
Jager

Gemeinde Hindelang (Waldwart/Jagdreferent)
Betroffene Bevolkerung

Hegegemeinschaft

Jagdgenossenschaft

Alpgenossenschaft

DAV

Untere Naturschutzbehorde

Von folgenden Gruppen hat sich mein Bild wahrend des ganzen Mediationsverfahrens
verandert :

FoA Sonthofen

Funktionsstelle Schutzwaldsanierung

Untere Jagdbehérde

Wasserwirtschaftsamt

Gemeinde Hindelang (Burgermeister/Gemeinderéte)
Jager

Gemeinde Hindelang (Waldwart/Jagdreferent)
Betroffene Bevdlkerung

Hegegemeinschaft

Jagdgenossenschaft

Alpgenossenschaft

DAV

Untere Naturschutzbehdrde
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Bei folgenden Gruppen hat sich mein Bild wahrend des ganzen Mediationsverfahrens
positiv verandert :

FoA Sonthofen

Funktionsstelle Schutzwaldsanierung
Untere Jagdbehorde
Wasserwirtschaftsamt

Gemeinde Hindelang (Burgermeister/Gemeinderéte)

Jager

Gemeinde Hindelang (Waldwart/Jagdreferent)

Betroffene Bevolkerung
Hegegemeinschaft

Jagdgenossenschaft
Alpgenossenschaft

DAV
Untere Naturschutzbehoérde

Bitte erlautern Sie lhre Antwort kurz:

Bei folgenden Gruppen hat sich mein Bild wahrend des ganzen Mediationsverfahrens

negativ

Bitte er

verandert

FoA Sonthofen

Funktionsstelle Schutzwaldsanierung
Untere Jagdbehérde
Wasserwirtschaftsamt

Gemeinde Hindelang (BUrgermeister/Gemeinderate)

Jager

Gemeinde Hindelang (Waldwart/Jagdreferent)

Betroffene Bevolkerung
Hegegemeinschaft
Jagdgenossenschaft
Alpgenossenschaft

DAV

Untere Naturschutzbehoérde

lautern Sie lhre Antwort kurz:

War die Konsensfindung schwieriger oder einfacher als Sie zu Beginn des

Mediationsverfahrens in dem jeweiligen Themenfeld erwarteten?

Thema

einfacher

schwieriger

Forst

Jagd

Tourismus
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War die jeweilige Gruppe aufgeschlossener als Sie zu Beginn des Mediationsverfahrens
erwarteten oder hat Sie mehr auf lhrem Standpunkt bestanden?

Aufgeschlossener  eher auf Standpunkt
bestanden

FoA Sonthofen

Funktionsstelle Schutzwaldsanierung

Untere Jagdbehérde

Wasserwirtschaftsamt

Gemeinde Hindelang (Burgermeister/Gemeinderéate)
Jager

Gemeinde Hindelang (Waldwart/Jagdreferent)
Betroffene Bevdlkerung

Hegegemeinschaft

Jagdgenossenschaft

Alpgenossenschaft

DAV

Untere Naturschutzbehdorde

Il, Fragen zu den Kontrollmalinahmen

Die KontrollmafRnahmen sind ausreichend genug, um eine Nicht-Umsetzung der
Malnahmen rechtzeitig zu erkennen.

Stimmt 1 2 3 4 5 6 Stimmt nicht
Die KontrollmafRnahmen kénnen ein Nicht-Greifen der MalRnahmen rechtzeitig erkennen.
Stimmt 1 2 3 4 5 6 Stimmt nicht
Die KontrollmaRnahmen kénnen flexibel auf plétzliche Ereignisse reagieren
Stimmt 1 2 3 4 5 6 Stimmt nicht
Die KontrollmafZnahmen sind ausgewogen und fair.
Stimmt 1 2 3 4 5 6 Stimmt nicht

Bei Benotung uber 3, erlautern Sie bitte lhren Standpunkt.
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7.5 Beobachtungsleitfaden fur die Mediationstreffen

« FoA

« FSSWS
Mediationstreffen: Datum: «  Hegegemeinschaft
Anwesende Personen: Vertretene Gruppen: + Jagdgenossenschaft
Beginn: Ende: °© Jager

* Gemeinde (BV)

« Gemeinde
1. Agenda: e Wasserwirtschaftsamt
1.1. e Untere Jagdbehorde
Geplant Real +  Betroffene Birger
Tagespunkte Zeit | Tagespunkte Zeit + DAV

e Alpgenossenschaft

¢ Untere

Naturschutzbehdrde

1.2. Bei Veranderungen in der Agenda:

Kam es dadurch zu Verwirrung oder eher zum besseren Verstandnis/Arbeiten?
1.3. Gab es Punkte, die unklar waren, wo es Verwirrung gab?
1.4. Woran kann es gelegen haben?

2. Vorschlage zum Verfahrensablauf
Name Vorschlag
3. Ubernahme von inhaltlichen Aufgaben
Name Aufgabe
4, Subijektiv: existiert der Eindruck, dass jeder, der etwas sagen méchte, auch die
Mdglichkeit dazu hat?
@) Ja @] Nein
Falls nein: Woran lag es?
5. Standen folgende Punkte zur Diskussion?
@] Agenda des jetzigen Treffens
@] Agenda des néachsten Treffens
@] Themenschwerpunkte
6. Waren folgende Punkte transparent?
@] Ablauf des Mediationsverfahrens
O Griinde fur die Teilnehmerauswahl
@] Bestimmte besondere Prozesse (wie separate Treffen)
@] Rolle des Mediators
7. Interaktion

Wer bestimmt die Themen? Wer wird in seinen Winschen Gibergangen? (Nur bei
Diskussionen/Gesprachsrunden)

Thema Eingebracht von Reaktion (von wem?)

8. Anzahl und Art der Wortmeldungen auf die Teilne  hmer verteilt:
(aufgenommen zu jeder vollen Minute, nur in den Diskussionen)

9. Gesprachsprotokoll
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7.6 Gesprachsleitfaden fur Telefoninterviews mit Te  ilnehmern des
Mediationsverfahrens im Friihjahr 2004 (kurz vor dem Informationsabend) (und
Sommer 2004)

I, Kommunikation:

Mit wem der Teilnehmer hatten Sie Kontakt seit dem Gemsessen (dem Informationsabend)?

Auf wessen Initiative? Weswegen? Positiv/negativ? Wie oft? Mit welchem Ergebnis?

Gab es spezielle Grinde, warum es zu keinem Kontakt kam mit...?

I, Offentlichkeit

Sprachen Sie auch mit anderen als mit den Teilnehmern des Mediationsverfahrens Uber das
Verfahren bzw. dessen Ergebnisse?

Mit wem? Auf wessen Anstol3? Vorherrschendes Bild Giber das Verfahren und dessen
Ergebnisse?

Wie war deren Grundhaltung jeweils? Spezielle Haltung zu einzelnen Punkten?
(Reaktionen zur Burgerversammlung)
I, Verhaltnis mit Herkunftsorganisationen

Hatten Sie seit Vertragsabschluss (der Informationsveranstaltung) Kontakt zu Mitgliedern
Ihrer Organisation?

Wie/Wann haben Sie vor, diese zu informieren?

Wie waren diese informiert?

Wie war die Reaktion auf das Ergebnis?

Wie war deren Reaktion auf den Beitrag Ihrer Organisation?

Bei unzufrieden: Wie kann das behoben werden? Konsequenzen?

Haben Sie versucht, sie wahrend des Mediationsverfahrens einzubinden?
Gab es Probleme, da sie nicht in den Prozess eingebunden waren?

Hat sich dadurch ihr Verhéltnis zur Organisation geandert?

(IV, Zusammenarbeit Informationstreffen

Wie waren Sie involviert in die Vorbereitungen des Treffens?)

V, Malinahmenkatalog

Wie klappt die Umsetzung der Mal3nahmen/ der Kontrollen?

Wie klappt die Umsetzung bei MalRnahmen, wo andere Gruppen mitbeteiligt sind?

Ist die Gruppe in der Lage zu dem Monitoring?

141



Anhang

7.7 Gesprachsleitfaden fur Telefoninterview mit Gru  ppenmitgliedern ,Betroffene
Bevolkerung® im Friihjahr 2004

Name Telefonnummer:

Adresse;

Anruf am:

I, Schutzwald:

Welche besondere Bedeutung hat der Wald oberhalb von Hinterstein?
Glauben Sie, dass der Wald ausreichend Schutz gewahrt?  Ja/Nein

Hat sich an Ihrer Auffassung etwas in den letzten Jahren verandert?  Ja/Nein

Wenn ja, kdnnen Sie das bitte erlautern?

I, Jagd
Sind sie jagdlich engagiert? Ja/Nein
Wird Ihrer Meinung nach zuviel oder zuwenig gejagt in diesem Gebiet?  Ja/Nein

Konnen Sie Ihre Meinung begriinden?

111, Tourismus

Sind sie, oder jemand aus lhrer Familie Skitourengeher? Ja/Nein
Gehen Sie auch auf Touren hier im Tal? Ja/Nein

Wenn ja, welche?

Kennen Sie Einheimische, die diese Tour ofter gehen?  Ja/Nein
Wenn ja, viele?

Gehen Sie anderen Winteraktivitaten in Ihrem Tal durch?

Wenn ja, welchen?

IV, Mediationsverfahren
Was haben Sie von dem Mediationsverfahren gehort?

Wodurch bzw. von wem?

V, Sonstiges
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7.8 Fragebogen zur Learning-by-doing Phase fir die Teilnehmer

Name bzw. Passwort;

Dieser Fragebogen dient der wissenschaftlichen Begleitung des Mediationsverfahrens. Sie
wird vom Lehrstuhl fur Forstpolitik der TU- Minchen durchgefihrt. Wir bitten Sie, alle Fragen
zu beantworten! Bitte wenden Sie sich an uns, wenn es Unklarheiten gibt.

I, Kommunikation:

Mit wem der Teilnehmer des MV hatten Sie Kontakt seit der Birgerversammlung?
Haufigkeit:

Wourde dabei Gber das Mediationsverfahren gesprochen? O Nein O Ja

Positiv/negativ?

Bestand in den letzten Monaten genug direkter Kontakt zwischen den Beteiligten der
Mediation, so dass es zu keinen Missverstandnissen kam?

O Nein O Ja

Mit wem bzw. zwischen wem héatte der Kontakt verstarkt werden sollen?

Il, Kontakt zur Organisationen:

Hatten Sie seit Vertragsabschluss Kontakt zu Mitgliedern lhrer Organisation?
O Nein O Ja

Waren diese schon aus anderen Quellen informiert Giber die Ergebnisse?
O Nein O Ja

Wie war deren Reaktion auf die Ergebnisse des MV?

Wie war deren Reaktion auf den Beitrag lhrer Organisation?

I, Erfolg Mediationsverfahren:

Hat sich der Aufwand im letzten Jahr gelohnt? O Nein O Ja

Bitte Erlauterung:

Sind die jetzigen Resultate wie Sie sie erwartet haben? O Nein O Ja
Bitte Erlauterung:

Hat sich das Mediationsteam realistische Ziele gesteckt? O Nein O Ja
Was lauft gut? / Was schlecht? / Wo muss man nachbessern?

Kann lhre Gruppe die Umsetzung leisten?

IV, Ergéanzungen:

143



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis
Zitierte Literatur:

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Der Schutzwald in

den bayerischen Alpen, Funktionen — Zustand — Sanierung (Munchen) 2000.

Becker, Egon: Gestérte Natur — Anmerkungen zur integrativen Umweltforschung aus sozial-
Okologischer Sicht, in Daschkeit, Achim; Schréder, Winfried (Hrsg.): Umweltforschung
quergedacht (Berlin, Heidelberg, New York) 1998.

Beer, Jennifer E.; Stief, Eileen: The Mediator's Handbook (Gabriola Island, BC) 1997.

Besemer, Christoph: Konflikte verstehen und I6sen lernen Ein Erklarungs- und Handlungsmodell

zur Entwurzelung von Gewalt nach Pat Patfoort (Darmstadt) 1999.

Besemer, Christoph: Mediation: Vermittlung in Konflikten. 8.Aufl. (Kénigsfeld) 2001.

Bingham, Gail: Resolving environmental disputes A decade of experience (Harrisonburg) 1985.

Borrini-Feyerabend et al.: Co-managements of Natural Resources Organising, Negotiating and

Learning-by-Doing (Heidelberg) 2000.

Borrini-Feyerabend, Grazia: Collaborative Management of Protected Areas Tailoring the
Approach to the Context (Gland) 1996.

Breidenbach, Stephan (Hrsg.): Mediation fur Juristen Konfliktbehandlung ohne gerichtliche
Entscheidung (KdéIn) 1997.

Brentel, Helmut: Umweltschutz in lernenden Organisationen, in Wuppertal Papers No. 109,

Wauppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie,2000.
Claus, F; Eberhard, A; Hamacher, W. u.a.: Mediation/Konfliktmanagement im Umweltbereich

und seine Bedeutung im Rahmen der Technischen Zusammenarbeit Dokumentation eines
Fachgespraches am 10.11.1995 in der GTZ (Eschborn) 1995.

144



Literaturverzeichnis

Deppert, Wolfgang; Theobald, Werner: Eine Wissenschaftstheorie der Interdisziplinaritat. Zur
Grundlegung integrativer Umweltforschung und —bewertung, in Daschkeit, Achim; Schréder,

Winfried (Hrsg.): Umweltforschung quergedacht (Berlin, Heidelberg, New York) 1998.

Deutsch, Morton; Coleman, Peter T.: The Handbook of Conflict Resolution (San Francisco) 2000.

Dinser, Klaus: Schutzwaldsanierung im Bayerischen Hochgebirge Fallbeispiel Hinterstein im
Oberallgau, in Fostwissenschatfliches Centralblatt, Jg. 1996, H. 115:231-245.

Eggensberger, Peter; Keller, Peter: Synopsis der Modellvorhaben zur Wald/Wild-Frage im
Alpenraum und ihre Bedeutung fiir den Bergwald in Deutschland (Garmisch-Partenkirchen) 0.J.

(unveroffentlichter Bericht)

Endres, Alfred; Holm-Mdiller, Karin: Die Bewertung von Umweltschaden, Theorie und Praxis

soziobkonomischer Verfahren (Stuttgart) 1998
Fertmann, Regine; Neus, Hermann; Schirmann, Michael: Bille Siedlung und Hamburger
Kindergarten-Studie, in Claus, Frank; Wiedemann, Peter M. 1994 (Hrsg.): Umweltkonflikte

Vermittlungsverfahren zu ihrer Losung - Praxisberichte (Taunsstein) 1994.

Fietkau, Hans-Joachim: Pro Umweltmediation, in 0.A.: Umweltmediation in Deutschland,

Dokumentation der Regionalen Umwelt-Veranstaltungen in Sachsen, 1994a

Fietkau, Hans-Joachim: Psychologie der Mediation: Lernchancen, Gruppenprozesse und

Uberwinden von Denkblockaden in Umweltkonflikten (Berlin) 2000.

Fietkau, Hans-Joachim; Weidner, Helmut: Umweltverhandeln: Konzepte, Praxis und Analysen

alternativer Konfliktregelungsverfahren - ein erweiterter Projektbericht (Berlin) 1998.

Fietkau, Hans-Joachim: Leitfaden Umweltmediation, Schriften zu Mediationsverfahren und

Umwelt, Nr. 8, Wissenschaftszentrum Berlin, 1994b.

Fietkau, Hans-Joachim, Weidner, Helmut: Umweltmediation. Das Mediationsverfahren zum

Abfallwirtschaftskonzept im Kreis Neuss, Wissenschaftszentrum Berlin, 1994.

Fietkau, Hans-Joachim; Pfingsten, Karin: Umweltmediation: Verfahrenseffekte und

Urteilsperspektiven. in Archiv fir Kommunalwissenschaften, Jg. 1995, H. 1:55-70.

145



Literaturverzeichnis

Fisher, Roger; Ertel, Danny: Arbeitsbuch Verhandeln, 2. Auflage (Frankfurt, New York) 1998.

Fisher, Roger; Kopelman, Elizabeth; Kupfer Schneider, Andrea: Jenseits von Machiavelli
(Frankfurt, New York) 1995.

Fisher, Roger; Ury, William; Patton, Bruce: Das Harvard-Konzept, Sachgerecht verhandeln -
erfolgreich verhandeln, 21. Auflage (Frankfurt, New York) 2002.

Fuhr, Martin: Mitbestimmungsmodell fir Umweltentscheidungen? in Informationsdienst
Umweltrecht (Hamburg) 1990/2

Galner, Hartmut; Holznagel, Bernd; Lahl, Uwe: Mediation, Verhandlung als Mittel der

Konsensfindung bei Umweltstreitigkeiten (Bonn) 1992.

Glasl, Friedrich: Konfliktmanagement Ein Handbuch fir Fihrungskrafte, Beraterinnen und
Berater (Bern, Haupt, Stuttgart) 2002.

Glasl, Friedrich: Konfliktmanagement ein Handbuch zur Diagnose und Behandlung von

Konflikten fir Organisationen und ihre Berater (Bern, Haupt, Stuttgart) 1994.

GTZ (Hrsg.): GTZ-Project management, Basics, Methods and Instruments (Eschborn) 1996.

Haft, Fritjof (Hrsg.); Schlieffen, Grafin von, Katharina: Handbuch Mediation (Minchen) 2002

Huppers, Hiltrud: Methodenkompass: eine praktische Orientierungshilfe fir Planungs- und

Managementaufgaben im Umweltbereich; PVI, 2. Auflage (Eschborn) 1997.
Kessen, Stefan; Zillel3en, Horst: Leitbilder der Mediation. in Férderverein Umweltmediation e.V.
(Hrsg.): Studienbrief Umweltmediation Eine interdisziplinare Einfuhrung (Meckenheim) 1999. S.

43-59.

Kipper et al: Development of a concept for Collaborative Management of Khar us Nuur National
Park, Mongolia (Berlin) 2000.

Knierim, Andrea: Konflikte erkennen und bearbeiten Aktionsorientierte Forschung zwischen

Landwirtschaft und Naturschutz in Brandenburg (Berlin) Diss. 2000 (Als Manuskript gedruckt).

146



Literaturverzeichnis

Kostka, Dieter: Umweltmediation im gesellschaftlichen Kontext Deutschlands. in Forderverein
Umweltmediation e.V. (Hrsg.): Studienbrief Umweltmediation Eine interdisziplinare Einflihrung
(Meckenheim) 1999. S. 61-81.

Kromrey, Helmut: Empirische Sozialforschung (0.0.) 1995.

Lederle, Rodin: Gesellschaftliche Reorientierung in Mediationsverfahren bei Umweltkonflikten
(Freiburg, Schweiz) 1995 (Als Manuskript gedruckt).

Bergen, Volker; Lowenstein, Wilhelm; Pfister, Gerhard: Studien zur monetaren Bewertung von

externen Effekten der Forst- und Holzwirtschaft (Géttingen) 1995.

Mahlmann, Regina: Konflikte managen Psychologische Grundlagen, Modelle und Fallstudien
(Weinheim und Basel) 2000.

Moore, Christopher W: The Mediation Process Practical Strategies for Resolving Conflict (San
Francisco) 1996.

Mussel, Christine; Philipp, Ursula: Beteiligung von Betroffenen bei Riistungsaltlasten
Entwicklung eines standortbezogenen Beteiligungsmodells, Teil 1 (Kassel) 1992.
(Arbeitsberichte: Heft 19).

Neuert, C.: Umweltmediation Méglichkeiten und Grenzen (Marburg) 2001.

0.A.: Der Brockhaus in 15 Banden, Band 6 (Leipzig) 1999.

OGUT (Hrsg.): Umweltmediation in Osterreich (Wien) 1998.

Oppermann, Bettina; Langer, Kerstin: Umweltmediation in Theorie und Anwendung (Stuttgart)
2000.

Oppermann, Bettina; Langer, Kerstin: Umweltmediation in Theorie und Anwendung, 2.
Uberarbeitete Auflage (Stuttgart) 2003.

Pfingsten, Karin; Fietkau, Hans-Joachim: Mediationsverfahren: Leitgedanken und methodische

Erfassungsmaglichkeiten, Schriften zu Mediationsverfahren im Umweltschutz, Nr. 2,

Wissenschaftszentrum Berlin, 1992.

147



Literaturverzeichnis

Perschel, Wolfgang: Implementierung der Umweltmediation in Deutschland (0.0.) 2001

Prittwitz, V. von: Politikfeldanalyse (Opladen) 1996.

Pruitt, Dean G; Carnelvale, Peter J.: Negotiation in Social Conflict (Buckingham) 1993.

Ramsauer, Ulrich: Mediation im Umweltrecht, in Breidenbach, Stephan; Henssler, Martin:
Mediation fur Juristen (Kdln) 1997.

Renn, Ortwin: Mdéglichkeiten und Grenzen diskursiver Verfahren bei umweltrelevanten
Planungen. S. 161 — 197. in Biesecker, Adelheit; Grenzdorffer, Klaus (Hrsg.): Kooperation,

Netzwerk, Selbstorganisation, Elemente demokratischen Wirtschaftens (Pfaffenweiler) 1996.

Renner, Claudia; Thomann, Christoph: Wege aus dem Konflikt. in Materialien aus der

Arbeitsgruppe Beratung und Training, Band 9 (Hamburg) 1995.

Risto, Karl-Heinz: Konflikte 16sen mit System Mediation mit Methoden der Transaktionsanalyse -
Ein Arbeitsbuch (Paderborn) 2003.

Runkel Sabine: Mediation - ein Weg aus der Sackgasse des Umweltkonflikts. in Forderverein
Umweltmediation e.V. (Hrsg.): Studienbrief Umweltmediation Eine interdisziplinare Einflihrung

(Meckenheim) 1999. S. 17-42.

Runkel, S.: Umweltkonflikte sachgerecht I6sen Umweltmediation in Deutschland und in den USA
(Bochum) 1996.

Schnell, Rainer; Hill, Paul B.; Esser, Elke: Methoden der empirischen Sozialforschung
(Minchen) 1995.

Sturm, Robert: Die Quadratur des Streits. in heilpadagogik.de (Berlin) 2004/3, S. 3-11.
Suda, Michael: Rituale und Triebe. Anmerkungen zum Problemfeld Schalenwild und

gesellschaftliche Interessen. in Okologischer Jagdverein e.V. (Hrsg.): Waldokosystem und
Schalenwild (Rothenburg o.d. Tauber) 1999

148



Literaturverzeichnis

Suda, Michael: Die Entwicklung der Schalenwildbestande im bayerischen Alpenraum seit Anfang
des 19. Jahrhunderts. in Zustand und Geféhrdung des Bergwaldes, Forstwissenschaftliche

Forschungen: Beihefte zum Forstwissenschaftlichen Centralblatt, Heft 40, 1990.

Suda, Michael: Belastzungen fir den Schutzwald und ihre Auswirkungen auf den Lebensraum im
Gebirge (Mlnchen) 1998.

Suda, M.; Helmle, S.; Zormaier: Partizipative Forschung als Schlissel zur Politikberatung? in

Weber, N. (Hrsg.): Facetten der Forstpolitikwissenschaft (Oberwinter) 2003.

Sunderhauf, Hildegund: Mediation bei der auRergerichtlichen Lésung von Umweltkonflikten in
Deutschland (Berlin) 1997.

Susskind, Lawrence; McKearnan, Sharah; Thomas-Larner, Jennifer: The consensus building

handbook: a comprehensive guide to reaching agreement (California) 1999.

Tekilve: Methoden zur Beobachtung und Bewertung der Entwicklungszusammenarbeit in Nord-
Sud aktuell (Berlin) 1998/4.

Townsend, R.E.; Pooley, S.G.: Distributed Governance in Fisheries (0.0.) 1995.
Vol3ebirger, Petra; Claus, Frank: Ablauf von Umweltmediationsverfahren. in Forderverein
Umweltmediation e.V. (Hrsg.): Studienbrief Umweltmediation Eine interdisziplinare Einflihrung

(Meckenheim) 1999.

Wagner, Ulrich: Interaktive Sozialforschung Zur Frage der Wissenschaftlichkeit und
Brauchbarkeit der Aktionsforschung (Weinheim) 1997.

Walters (1999): Der Umgang mit Konflikten, unveroffentlichtes Skript, SLE, (HU-Berlin) 1999.

www.action-research.de, 1.12.2004

www.action-research.de/konzept%20deutsch.htm, 7.12.2004

www.agp.uni-bonn.de/abtru/Lehre/resoek/resoek.htm 16.12.2004

www.agrar.hu-berlin.de/wisola/fg/bk/, 12.12.2004
www.agrar.hu-berlin.de/wisola/fg/bk/, 2002

www.bayerischer-
landtag.de/ElanTextAblage WP15/Protokolle/15%20Wahlperiode%20%20Kopie/-

149



Literaturverzeichnis

15%20WP%20Plenum%20Kopie/025%20PL%20191004%20ges%20endg%20Kopie.pdf,
18.12.2004

http://www.bve.be.ch/site/bve bve akt- kapitel 4 methode.pdf, 14.10.2005

www.centrale-fuer-mediation.de, 2002

www.centrale-fuer-mediation.de/texte/zkm 01.htm, 16.12.2004

www.dadalos-d.org/deutsch/default.htm; 14.12.2004

www.dadalos-d.org/frieden/grundkurs 4/analyse.htm, 14.12.2004

http://www.forest.ch/dossiers/wald und jagd/Schwerp.htm, 15.3.2006

www.forst.bayern.de/docs/bayern-berg-mass.html, 4.3.2002

www.forst.bayern.de/waldland bayern/bergwald/bergwaldkonferenz/, 6.12.2004

www.forst.uni-goettingen.de/ufbl/band2.shtml, 30.3.2005

www.ihk-muenchen.de/internet/mike/ihk geschaeftsfelder/standortpolitik/Raumordnung/
Landesentwicklungsprogramm LEP .html, 8.12.2004

www.iku-gmbh.de/studie.htm

www.pfeil-verlag.de/08oeko/d3 00d.htm, 18.12.2004

www.sdw.de/presse aktuelles/stellungnahmen/by-bergwald.htm, 9.12.2004

www.sellnow.de/mediation.pdf, 7.12.2004

www.stmwivt.bayern.de/landesentwicklung/bereiche/instrume/lep.htm, 8.12.2004
www.umweltmagazin.de/library/pdf/Everts-Mediation.pdf, 16.12.2004, aus Haft, Schlieffen (2002)
www.umweltmediation.info/frame01.htm, 8.12.2004

http://www.uni-kassel.de/fb14/verkehrssysteme/vs2 04-08.pdf, 15.10.2005

Zieher, Anita; Reidl, Patrizia: Umweltmediation in Osterreich Einstellungen, Informationsstand
und Erwartungen (Wien) 1998.

Zieher, Anita: Das Handbuch Umweltmediation: Konflikte [6sen mit allen Beteiligten (Wien) 2001.

Zillel3en, Horst: Mediation: Kooperatives Konfliktmanagement in der Umweltpolitik (Opladen)
1998.

Unterstitzende Literatur:

Barbian, Thomas; Zille3en, Horst (Hrsg.): Mediation in Umweltkonflikten: Verfahren

kooperativer Problemldsung in der BRD (Oldenburg) 1996

150



Literaturverzeichnis

Berger, G: Umweltmediation in Osterreich: Einstellungen, Informationsstand und

Erwartungen. Osterreichische Gesellschaft fiir Umwelt und Technik ( Wien) 1998.

Claus, F; Wiedemann, P.M. (Hrsg.): Umweltkonflikte Vermittlungsverfahren zu ihrer Losung -

Praxisberichte (Taunsstein) 1994.

Dieter, Anne: Gerechtigkeit im Konfliktmanagement und in der Mediation (Frankfurt a.M., New
York) 2000.

Douglas, J. Amy: The politics of environmental mediation (New York) 1987.

Mo6RBmer, Eva-Maria: Ohne Schutzwald geht's bergab! (Bonn) 1998.

Nagel, Uwe J.; Dr. Fiege, Karin: Planning and Execution of Action- and Decisionoriented
Research (ADR) (Humboldt Universitat, Berlin) 1998.

Dulabaum, Nina L.: Mediation: das ABC: die Kunst in Konflikten erfolgreich zu vermitteln
(Weinheim) 2000.

Erickson, Stephen K.: The practitioner's guide to mediation: a client-centered approach (New
York) 2001.

Fietkau, Hans-Joachim; Pfingsten, Karin: Umweltmediation: Verfahrenseffekte und
Urteilsperspektiven. In: AfK, Jg. 1995, H. 1:55-70.

Hellriegel, Mathias: Mediation im Umweltrecht (Berlin) 2002. (= Schriften zum Umweltrecht.
116)

Mahlmann, Regina: Konflikte managen Psychologische Grundlagen, Modelle und Fallstudien
(Weinheim und Basel) 2000.

McCormack, Mark H.: Die Schule des Verhandelns (Frankfurt a. M. u.a.) 1997.

Oppermann, Bettina; Langer, Kerstin: Die Qualitat partizipativer und kooperativer Projekte in
der Technologiefolgeabschatzung, Arbeitsbericht Nr. 226 (Stuttgart) 2002.

151



Literaturverzeichnis

Pendzich, Christine: The role of alternative conflict management in community forestry
(Rome) 1994.

Redlich, Alexander: Konfliktmoderation (Hamburg) 1997.

Renn, Ortwin: Die Bedeutung der Kommunikation und Mediation bei der Entscheidung Uber
Risiken (0.0.) 1992.

Scheffran, Jurgen: Kampf um die Natur Umweltzerstérung und die Loésung dkologischer
Konflikte (Darmstadt) 1998.

Schneider, Gerhard: Zwischen allen Stihlen - Entscheidungsfindung in Konfliktsituationen
(Fribourg) 1998.

Warburton, Diane (Hrsg.): Community and Sustainable Development Participation in the
Future (London) 1998.

Weidner, Helmut: Alternative dispute resolution in environmental conflicts: experiences in 12
countries (Berlin) 1998.

ZilleRBen, Horst (Hrsg.): Modernisierung der Demokratie Internationale Anséatze (Opladen)
1993.

152



