kénnen. Weiterhin kdnnen zur gezielten Beeinflussung der
Bllte bestimmte MaBnahmen eingesetzt werden. Es hat sich
gezeigt, dass durch mechanische (Ringeln mit Stegen, Stran-
gulieren des Stammes) und chemische Behandlungen (Appli-
kation von Wuchsstoffen) die Bllite von Klonen auf Plantagen
angeregt werden kann (PHILIPSONT990, ScHneck et al. 1995).

Far die Anlage neuer Samenplantagen soliten Plusbaume
ausgewdhlt werden, bei denen neben Produktivitdtsgesicht-
punkten (Leistung, Qualitit) auch deren Potenzial zur Saat-
gutproduktion (Blihintensitat, Bluhhdufigkeit, Bllihverlauf)
mit bertcksichtigt wird. Die Plusbaumauswahl erfolgt bei der
Linde normalerweise in unbelaubtem Zustand, BlUten sind
dann nicht erkennbar. Abgesehen davon ist die Bestimmung
des Bllhverlaufes an Einzelbdumen in Bestanden aufwandig
und bei hohen B&dumen schwierig.

Was also ist zu tun? Zunachst sollten insbesondere bei
Baumarten mit groBen Herkunftsgebieten die Samenplan-
tagen mit Plusbaumen aus einer Region angelegt werden.
Wie am Beispiel der Herkunft ,MeiBiner” gezeigt, bietet aber
auch das keine ausreichende Gewahr fUr einen synchronen
Blthverlauf. Die zum Aufbau einer Samenplantage vorgese-
henen Plusba&ume sollten daher als Pfropflinge im Kamp unter
fUr alle einheitlichen Bedingungen phanologisch beobachtst
werden. Dies ist erst recht dann angezeigt, wenn die Plus-
b&ume aus verschiedenen Herklnften stammen. Aufbauend
auf den Beobachtungen im Kamp sollten zur Neuanlage von
Samenplantagen nur diejenigen Plusbaumkione verwendet
werden, die die einen gleichmaBigen Bluhverlauf besitzen.

Dieses Verfahren zieht eine langere Verweildauer der
Pfropflinge im Kamp nach sich. Aufgewogen wird dieser
Nachteil nicht nur durch die bessere Einschatzung der Pha-
nologie. Ein weiterer positiver Aspekt einer |langeren Kamp-
phase ist in der Durchfithrung der notigen Pflegearbeiten zu
sehen. Die mehr oder weniger langen Anfahrten zu den Plan-
tagen entfallen und das Ausgeizen und Formschnitte kénnten
kosten- und zeitsparend im Kamp vorgenommen werden.
AuBerdem hatten die Pfropflinge dann, wenn sie auf die
Flachen gepflanzt werden, aufgrund ihrer GréBe einen Kon-
kurrenzvorteil gegeniiber der Begleitvegetation und brauch-
ten nicht im bisherigen Umfang freigestellt zu werden.

Zusammenfassung

Auf zwei Winterlinden-Samenplantagen wiesen Plusbaum-
klone Unterschiede im Bllhverhalten auf. In mehreren Jahren

verliefen die Blihperioden einzelner Plusbaume nicht syn-
chron, wobei neben herkunftsspezifischen Abweichungen
auch Differenzen innerhalb einer Herkunft auftraten. Durch
die Witterung wurde lediglich die Phasenlange der Bliite ins-
gesamt beeinflusst. Auf den Blahverlauf der Klone zueinan-
der hatte sie keinen Einfluss. Auswirkungen dieser Beobach-
tungen und mdogliche Konseguenzen fir die Bewirtschaftung
von Samenplantagen werden diskutiert.

Abstract

In two lime-tree seed orchards the plustree clones showed
differences in flowering. During several years the flowering
periods of single plustrees did not overlap. Non-overlapping
flowering periods occurred within and between provenances.
Weather affected only the duration of the whole flowering
period but did not influence flowering synchronisation of
plus-tree clones. Possible consequences of these observa-
tions are discussed with respect to practical seed orchard
management.
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Welche Vorratshohe ist wirklich optimai?
Eine Stellungnahme zum Beitrag von Peter Deegen in Forst und Holz, Heft 24/2000

What is the Real Optimal Timber Stocking?

Von Thomas Knoke und Herbert Borchert
Lehrstuhl fiir Waldbau und Forsteinrichtung und Lehrstuhl fiir Forstliche Wirtschaftsiehre der TU Miinchen

1 Einleitung
Peter Deecen (2000) greift in seinem Artikel: ,Zur 6konomisch
optimalen Vorratshohe in einem multifunktionalen Plenter-
wald” Zahlenmaterial zum Wertzuwachs und zur Hohe des
Abtriebswertes aus einer Studie flir den Kreuzberger Plenter-
wald auf (Knoke, Forst und Holz, Heft 16/1999). Das Ziel
seines Beitrages ist es, die Opportunitdtskosten zu berech-
nen, die durch Herstellen einer bestimmten ,Naturnghe*
entstehen kdnnen. Er nimmt an, dass dazu von der finanziell
optimalen Vorratshéhe, welche Aspekte der Naturnihe nicht
berlicksichtigt, abgewichen werden muss. Wir begriiBen
diesen gedanklichen Ansatz ausdriicklich, weil er seht ein-
géngig und theoretisch richtig ist.

Die Berechnungen von Deecen zum finanziell optimalen
Vorrat, deren Ergebnis der Autor der Kalkulation der Kosten
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der Naturnfhe zugrunde legt, ergeben jedoch Werte,
die érheblich Uber denen aus Knokes Studie liegen (Tab. 1).
Die Unterschiede sind durchaus nicht marginal und kénnen
auch nicht  Tab. 1: Optimale Vorrite nach Descen {2000)
durch eine un- im Vergleich zu den urspriinglich von Knoke
terschiedliche  (1999) berechneten optimalen Vorréten (Efm

Datenbasis er- o-R.ha). e
klart  werden, Kalkulations- optimaler Vorrat nach
denn beide Au- | zinssatz (%) Deecen) KNOKE**)
toren verwen- -

den das selbe 3 368 bis 135 |
Zahlenmaterial. 2 470 195-225
Folglich miis- 1 570 330-360

sen die erhebli-

§ “} Abgelesen aus Abb. 1 in Deegens Beitrag
chen Differen-

™) Aus Tab. 3 in Knokes Beitrag
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zen auf Unterschiede im Optimierungsansatz zurlickgefiihrt

werden.

Um eine Begriindung fiir die widersprichlichen Ergebnis-
se zu liefern, haben wir uns mit dem vorliegenden Beitrag
folgende Ziele gesetzt (hierbei ist unterstellt, dass der Wald-
besitzer seinen Gewinn maximieren will):

- Anhand eines Beispieles die Effizienz des Vorratsoptimums
nach Deecens Studie mit derjenigen des Vorratsoptimums
nach Knokes Studie zu vergleichen.

- Den in der Studie von Knoke verwendeten Optimierungs-
ansatz theoretisch klar zu beschreiben und mit dem von
Deecen verwendeten Ansatz zu vergleichen.

- Die von Deecen berechneten Opportunitétskosten, die
durch ein Abweichen vom Optimalvorrat hervorgerufen
werden, hinsichtlich der finanziell optimalen Vorratshéhe
neu zu interpretieren.

2 Ist der von Deegen kalkulierte Vorrat
wirklich optimal?

Deecen berechnet zundchst den Kapitalwert C des Wert-
zuwachses (in seiner Studie Kapitalertrag KE), der angibt, wie
viel DM man alternativ investieren (z. B. auf der Bank anlegen)
misste, um bei einem zur Kapitalisierung verwendeten Zing-
saiz ik einen Ertrag in Hohe des Wertzuwachses zu erzielen.
Dann untersucht er, wie hoch der im Plenterwald eingesetzte
Geldbetrag ist, der durch den Abtriebswert reprasentiert wird.
Der Abtriebswert wird vereinfachend als potentieller Kauf-
preis (Preis flr Boden und Holz) fiir den Plenterwald betrach-
tet und als Liquidationswert’) L bezeichnet. Muss der Wald-
besitzer flr den Plenterwald weniger Geld investieren, um
einen bestimmten Kapitalertrag zu erzielen, als er in einer
Alternative festlegen misste, so ist die Plenterung wirt-
schaftlicher als die Alternative. Aus diesem Vergleich folgert
Deecen, dass die optimale Vorratshdhe gerade dann erreicht
ist, wenn der aus dem Kapitalertrag (Wertzuwachs) gebildete
Kapitalwert C genau dem Liguidationswert (Abtriebswert) des
Plenterwaldes entspricht. Diese Betrachtung ist zundchst
einleuchtend. Wir missen allerdings unterstellen, dass der
Kapitalertrag (Wertzuwachs), zu dessen Berechnung nur die
direkten Holzerntekosten vom Bruttoerlds abgezogen wur-
den, in Einkommen umgewandelt werden kann, ohne dass
weitere Kosten (wie z. B. Verwaltungs-, Wegebau-, Waldpfle-
ge- und Waldschutzkosten) verursacht werden.

Die von Deecen vorgenommene Analyse gibt jedoch ledig-
lich eine Information dartiber, ob der Waldbesitzer sich durch
Bewirtschaftung des Plenterwaldes schiechter oder besser
stellt, als durch die Alternativinvestition des im Plenterwald
gebundenen Kapitals. Wenn wir annehmen, dass der Wald-
besitzer seinen Gewinn maximieren will, hilft uns die von Dee-
cen durchgefiihrte Analyse bei der Optimierung der Holzvor-
ratshéhe kaum. Dies soll durch ein Beispiel gezeigt werden.

In dem Beispiel wird nicht das Verhiltnis von Gesamtka-
pitalertrag (Gesamtwertzuwachs) zu Gesamtliquidationswert
(Gesamtabtriebswert) analysiert, sondern die beiden eigent-
lich interessanten GroBen Kapitalertragsdifferenz (Wertzu-
wachsdifferenz) zwischen zwei Plenterbestanden und Diffe-
renz der Liguidationswerte (Abtriebswerte) der Bestande, die
von DEeGen als Kaufpreise betrachtet werden. Das Beispiel
ahnelt im Ergebnis sehr demjenigen, welches Deegen (1997,
S. 85) selbst in dem von ihm verfassten Lehrbuch ,Forstoko-
nomie kennenlernen® zur Vorratsoptimierung in einem Plen-
terwald verwendet. Um Vergleichbarkeit zu Deecens Ansatz
herzustellen, gehen wir im Folgenden vereinfachend davon

'} Der Liguidationswert mUsste eigentlich etwas groBer sein als der Abtriebs-
wert, da man bei einem Verkauf des Waldes nicht nur den im Holzvorrat das
Plenterwaides fixierten Geldbetrag in Ansatz bringen wirde, sondern zu-
sétzlich den Bodenertragswert (das ist der Barwert der Nettoertrige, die der
unbestockte Boden durch Aufforstung unter Zugrundelegung eines unend-
lichen Zeithorizontes erbringen wiirde). Wir folgen jedoch in vorliegender
Studie der Begriffswah! in Desaens Beitrag, um eine gute Vergleichbarkeit zu
erzielen.
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aus, dass der Kapitalertrag im Plenterwald, der in Realitat
deutlich niedriger ist als der Wertzuwachs, dem Wertzuwachs
entspricht.

Nehmen wir einmal an, ein an Wald interessierter poten-
zieller Kaufer htte alternative Investitionsméglichkeiten mit
einer internen Realverzinsung in Hohe von 2 %. Weiter wol-
len wir unterstellen, er kdnne wéahlen zwischen dem Plenter-
bestand mit einer Vorratshdhe von rund 470 Efm/ha, der nach
Deecens Ansatz optimal bevorratet ist (Kalkulationszins 2 %)
und demjenigen Bestand mit einer Vorratshéhe von rund 210
Efm/ha {(Rahmen: 195-225), der bei identischem Kalkula-
tionszins nach dem urspringlichen Beitrag {Knoke) einen
optimalen Vorrat aufweist.

Deegens Bestand leistet einen Kapitalertrag (Wertzu-
wachs) in Héhe von 1.582 DM/ha/J, der andere produziert
1.009 DM/ha/J. Damit wirden dem Kéufer langfristig jedes
Jahr 573 DM/ha entgehen, wenn er den niedrig bevorrateten
Bestand kaufen wiirde.

Der Liquidationswert (Abtriebswert) von Deecens Bestand,
den wir hier in Konformit&t mit dem zur Diskussion stehenden
Artikel als Kaufpreis unterstellen wollen, betragt 79.070
DM/ha, der Bestand mit 210 Efm/ha Vorrat ist wesentlich
preiswerter, er kostet nur 17.990 DM/ha. Mithin ergibt sich
eine Differenz der fUr den potenziellen Kaufer notwendigen
Investitionsauszahlung in Héhe von 61.080 DM/ha, die er
mehr anlegen muss, um den Bestand mit 470 Efm/ha Vorrat
zu erstehen.

Beim Kauf des Bestandes mit 210 Efm/ha Vorrat kann der
Kaufer diesen Differenzbetrag (61.080 DM/ha) zu 2 % in einer
Alternative anlegen und erzielt damit eine Rendite von 1.222
DM. Sein Vermdgen erbringt damit einen Kapitalertrag von
insgesamt 2.231 DM (Kapitalertrag des Plenterbestandes mit
210 Efm/ha Vorrat zuzlglich Kapitalertrag der Alternativin-
vestition).

Die Variante 1 ,Kauf des Plenterbestandes mit niedrigem
Vorrat plus Alternativinvestition® ergibt folglich einen Kapital-
ertrag von insgesamt 2.231 DM, wohingegen die Variante 2
+Kauf des Plenterbestandes mit hohem Vorrat 1.582 DM,
das ist der Kapitalertrag (Wertzuwachs) dieses Bestandes,
erbringt.

Die Kapitalertrdge 2.231 DM und 1.582 DM ergeben eine
Differenz in H6he von 649 DM zugunsten der Variante 1 , Kauf
des Plenterbestandes mit niedrigem Vorrat plus Alternativ-
investition®. Entscheidet sich der Kaufer trotzdem fiir den
vorratsreichen Bestand entgehen ihm Ertrdge, die wir als
Opportunitétskosten, in diesem Falle sind es 643 DM/J,
betrachten milssen. Welchen Bestand soll nun der poten-
zielle Kéaufer anschaffen bzw. welcher Bestandeszustand ist
bei einem Zinssatz von 2 % eher optimal?

3 Wie sollte die optimale Vorratshohe
berechnet werden?

Zur Maximierung seines Gewinnes sollte der Waldbesitzer
den Vorrat anstreben, bei dem die Differenz zwischen den
vom Vorrat abhéngigen Ertrdgen und den vom Vorrat abhan-
gigen Kosten maximal ist. Analog zum Beitrag von DeeGen
wird unterstellt, dass lediglich der Wertzuwachs (als Brutto-
Kapitalertrag, der noch mit bestimmten, nicht von der Holz-
vorratshdhe abhéngigen Kosten belastet ist) und die durch
die Fixierung von Kapital im Holzvorrat entstehenden Zins-
kosten von der H6he des Holzvorrates abhéngen.

Im Folgenden sell nun die Berechnung desjenigen Vor-
rates erlgutert werden, bei dem die Differenz zwischen Ertrag
und Kosten maximal ist (hier liegt das Gewinnmaximum). In
Abbildung 1 sind, analog zu Deecens Abbildung 2, die Ent-
wicklung des Kapitalwertes C (bei ik = 2 %) und diejenige des
Liguidationswertes L (ber dem Vorrat eingezeichnet.

Nach Deecen wiére nun der Holzvorrat optimal, bei dem
die Kurven des Kapitalwertes und des Liguidationswertes
sich schneiden. In diesem Punkt entspricht der Kapitalertrag

Forst und Holz - 56. Jahrgang
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Abb. 1: Entwicklung von Kapitalwert und null. Dies soll
Liquidationswert (Zinssatz 2 %) Uber dem  im Folgenden
Holzvorrat. gezeigt wer-

den. In Gleichung 1 ist angegeben, wie der Gewinn (G), der
nach dem von uns verwendeten Ansatz maximiert werden
soll, berechnet werden kann:

G =KE-Leik (1)

Hierin bedeuten: G: Gewinn
KE: Kapitalertrag (Wertzuwachs)
Leik: Zinskosten des durch den Liquidationswert
reprasentierten Kapitals
L: Liguidationswert (Abtriebswert)

Gleichung 2 gibt den Kapitalwert des Gewinnes {G) wieder,
der nach unserer Auffassung maximiert werden sollte:

G KE @)

2 B F

ik ik

Im Gegensatz dazu findet Descen den optimalen Vorrat,
indem er in Gleichung 2 den Kapitalwert des Gewinnes gleich
Null setzt. Hieraus ergibt sich Gleichung 3 (vgl. Gleichung 4 in
Deecens Beitrag):

KE

b= )
Wie Abbildung 1 zeigt, ist — im Gegensatz zu DEeeGens
Vorstellung - der optimale Vorrat aber dann erreicht, wenn
der Abstand der Kurven links von deren Schnittpunkt
maximal ist. Das Optimum wird dadurch charakterisiert, dass
die Steigung beider Kurven gleich ist. In diesem Punkt sind
der Kapitalwert des Gewinnes und nattrlich auch der Gewinn
selbst maximal.

In unserem Beispiel ergibt sich bei einem Kalkulationszins
von 2 % ein optimaler Vorrat von 210 Efm/ha (der Optimal-
vorrat nach Deecen war 470 Efm/ha).

Konkret bedeutet dies, dass der Holzvorrat fiir den Wald-
besitzer dann optimal ist, wenn der letzte Festmeter, auf
dessen Nutzung er zum Vorratsaufbau verzichtet, zu einer
Kapitalertragserhéhung (Wertzuwachserhéhung) fuhrt, die
genau dem Ertrag einer Alternativanlage entspricht. Ist die
durch Nutzungsverzicht erreichbare Kapitalertragssteigerung
(Wertzuwachssteigerung) geringer, sollte der Waldbesitzer
besser nicht auf die Nutzung der Festmeters verzichten, son-
dern das dadurch eingenommene Geld alternativ investieren
oder konsumieren. Damit ist nur das zuletzt in den Holzvorrat
investierte Kapital flr ihn interessant.

Descen betrachtet in seinem Beitrag jedoch keine Gren-
zertrage und Grenzkosten — wie er eigentlich durch die Uber-
schrift 2.1 in seinem Beitrag andeutet. Er verlangt, dass jeder
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Festmeter, der in den Holzvorrat investiert wurde, also nicht
nur der letzte hinzugefiigte Festmeter, sich zum Alternativ-
zinssatz verzinst.

4 [nterpretation der von Deegen berechneten

Opportunititskosten fiir das Abweichen

von der finanziell optimalen Vorratshéhe
Dercen beschreibt die Berechnung der Opportunitdiskosten
folgendermafen:
.Der Barwert der Opportunitdtskosten ergibt sich durch
Subtraktion des Kapitalwertes der Kapitalertrdge vom Ligui-
dationswert des Plenterwaldes (.. .).”
Die Differenz dieser beiden GréBen haben wir in Formel 2
ebenfalls gebildet. Allerdings wollten wir den Gewinn berech-
nen, weshalb wir den Liquidationswert vom Kapitalwert der
Kapitalertrage abgezogen haben. Deecen modchte die Oppor-
tunitatskosten der Abweichung vom Optimum wissen, das
sind Einkommensveriuste. Insoweit ist sein Ansatz hier kor-
rekt. Wie fahrt er aber fort? Seine Beschreibung des Rechen-
weges endet folgendermaBen:
«[ . .}, allerdings als Betrag, da jede Art Abweichung zu Ein-
kommensveriusten fihrt und nicht blo Vorratserhéhungen.
Was macht Deecen, wenn er den ,Betrag” verwendet? Er
setzt Ergebnisse mit einem negativen Wert einfach positiv.
Die Folgen dieser mathematischen Operation k&nnen wir in
Abbildung 3 seines Beitrags bzw. Abbildung 2 in vorliegen-
dem Artikel betrachten (zur besseren Verstandlichkeit haben
wir mit den von Deegen fiir einen Zinssatz von 2 % berechne-
ten Werten eine hnliche Abbildung erstellt). -

Die Werte 700,

links von den
Punkten, an
denen DEEGENS
Kurve die X-
Achse beriihrt,
waren nach
seinen Berech-
nungen
urspringlich
negativ (ge-
strichelte Linie
in Abb. 2). Die
Kurve muss

Opportunitaetskosten (OM/ha)

800,
500

400
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o
-100
-200
-300-
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-500

deshalb am 00w | et
Beruhrulngs- 70055 75 225 275 325 375 435 475 535 575
punkt eigent-

Vorrat (Efm/ha)
lich, wie inun-  Abp. 2. Entwicklung der wirklichen (ge-

serer Abbil- strichelte Linie) und der von Deecen be-
dung 2 gestri-  rechneten Opportunitédskosten (gestrichel-
chelt darge- te Linfe bis zum Schnittpunkt mit der X-
stellt, die X- Achse und dann durchgezogene Linig).

Achse schneiden und links davon im negativen Bereich ver-
laufen.

Indem Deecen die Werte willklrlich positiv gesetzt hat
(durchgezogene Linie in Abb. 2), hat er den betroffenen Kur-
venabschnitt einfach an der X-Achse gespiegelt. Korrekt muss
die Kurve also links vom Schnittpunkt mit der X-Achse im ne-
gativen Bereich verlaufen. Negative Opportunitatskosten (oder
auch negative Verluste) bedeuten nichts anderes als Gewinne.
Abbildung 2 zeigt im Grunde, dass die Vorréte mit Opportu-
nitatskosten von null, die Deecen als optimal ansieht, gar nicht
das Optimum représentieren, wenn Gewinnmaximierung das
Ziel ist. Wenn bei anderer Vorratshaltung negative Opportu-~
nitdtskosten anfalien, kann der Gewinn noch gesteigert wer-
den. Den héchsten Gewinn erzielen wir dort, wo die negativen
Opportunitatskosten am gréBten sind. Dieser Punkt ist dort er-
reicht, wo die (nicht gespiegelte) Kurve in Abbildung 2 ihr Mi-
nimum hat. Der Punkt, in dem die X-Achse bei korrekter Bere-
chung der Opportunitétskosten beriihrt wird (Opportunitatsko-
sten von null), zeigt an, dass wir bei dieser Vorratshéhe weder
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einen Gewinn noch einen Verlust erzielen, wenn wir unsere
Kapitalanlage in den Holzvorrat mit einer alternativen Anlage
vergleichen.

Dass ein Holzvorrat von 210 Efm/ha bei einem Zinssatz
von 2 % tatsdchlich den hdchsten Gewinn ermdglicht, kénnen
wir auch demonstrieren, wenn wir das Beispiel aus Abschnitt
2 noch einmal aufgreifen. Dort hatten wir gezeigt, dass ein
Holzvorrat von 210 Efm/ha gegenlber einem Vorrat von 470
Efm/ha bei gleichem Kapitaleinsatz einen um 649 DM pro Jahr
héheren Kapitalertrag gewahrt, was umgekehrt betrachtet be-
deutet, dass der Bestand mit einem Vorrat von 470 Efm/ha
Opportunitatskosten von 649 DM/J verursacht (ik = 2 %).

Weicht der Waldbesitzer nun nach unten vom Optimal-
vorrat ab, sagen wir, indem er einen Bestand mit einem Vorrat
von 148 Efm/ha herstellt, so stellt sich die Betrachtung
folgendermaBen dar: Sein Bestand produziert dann mit einem
Liguidationswert (Abtriebswert) in Hohe ven 9.843 DM einen
Kapitalertrag (Wertzuwachs) von 824 DM/ha Jahr. Er kdnnte
aber durch eine Investition in den Holzvorrat in Héhe von
8.147 DM/ha den Bestand im Vorratsoptimum herstellen, der
ihm einen um 185 DM hdéheren Kapitalertrag (Wertzuwachs)
liefert (1.009 DM/ha/J bei Vorrat 210 Efm/ha minus
824 DM/ha/J bei Vorrat 148 Efm/ha). Wirde er die
8.147 DM/ha alternativ zu 2 % investieren, kénnte er aber nur
163 DM erzielen. Damit ruft der Bestand mit einem Vorrat von
148 Efm/ha flr ihn jahrliche Opportunitdtskosten in Héhe von
22 DM hervor (185 DM minus 163 DM).

Formal ausgedrickt missen wir deshalb die Opportu-
nitdtskosten (Ko) folgendermaBen berechnen:

Ko = KEabw — KEopt — (Labw - Lopt) » ik )

Hierin stehen KEopt fiir den Kapitalertrag (Wertzuwachs) und
Lopt flr den Liquidationswert (Abtriebswert) im finanziellen
Optimum. KEabw und Labw charakterisieren dieselben
GréBen fir den Zustand bei Abweichung vom Optimum.

Fir unseren ersten Fall (Abweichung um 260 Efm/ha vom
Optimum nach oben) wirde das heiBen:

Ko =1.582 - 1.009 - (79.070 — 17.990) = 0,02 = -649

Fir den zweiten Fall (Abweichung um 62 Efm/ha vom Opti-
mum nach unten) wirde sich ergeben:

Ko = 824 — 1.009 - (9.843 ~ 17.990) » 0,02 = -22

Die Vorzeichen sind auf beiden Seiten vom Optimum negativ,
es ergeben sich damit bei Abweichungen vom Optimum nach
oben und nach unten Opportunitatskosten.

Die von Deecen berechneten jahrlich konformen Oppor-
tunitétskosten fir Vorrate unterhalb seines Optimums sind folg-
lich durchaus keine Opportunitatskosten, die sich beim Ab-
weichen von seinem Optimum nach unten einstellen. Es sind
vielmehr diejenigen Opportunitidtskosten, die sich ergeben
wlrden, wenn Deegens Vorrat hergestellt wilrde, denn seine
Vorrdte weichen vom wirklichen Optimum nach oben ab.

5 Fazit

AbschlieBend wollen wir uns die Ziele, die unser Beitrag hatte,

noch einmal vor Augen fiihren. Das erste Ziel war: Anhand

eines Beispieles die Effizienz des Vorratsoptimums nach Dee-
. GENs Studie mit derjenigen des Vorratsoptimums nach KNOKES

Studie zu vergleichen.

Ein Beispiel, in dem ein nach dem Ansatz von DeeGen bei
einem Kalkulationszins von 2 % optimierter Bestand mit
einem nach dem Ansatz im urspringlichen Beitrag optimier-
ten Bestandeszustand verglichen wurde, hat klar gezeigt,
dass der von Deecen als optimal dargestellte Zustand zu
Verlusten in Hohe von 849 DM/J fuhrt. Damit erscheint die
Optimierung von Deecen keineswegs einwandfrei.

Das zweite Ziel war: Den in der Studie von KNOKE verwen-
deten Optimierungsansatz theoretisch klar zu beschreiben
und mit dem von Deecen verwendeten Ansatz zu vergleichen.
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Es wurde herausgestellt, dass fir den Waldbesitzer eine
Betrachtung von Differenzen (welchen Betrag muss er mehr
in den Liquidationswert (Abtriebswert) investieren und zu
welcher Kapitalertragserhéhung  (Wertzuwachserhdhung)
fihrt dies) zur Vorratsoptimierung hilfreicher ist, als die
Analyse des Kapitalertrages und des Abtriebswertes des ge-
samten Betriebes.

Das dritte Ziel lautete: Die von Deegen berechneten Op-
portunitdtskosten, die durch ein Abweichen vom Optimalvor-
rat hervorgerufen werden, hinsichtlich der finanziell optimalen
Vorratshdhe neu zu interpretieren.

Ein Abweichen in der Vorratshéhe vom nach Desaen
berechneten Optimum nach unten fithrt offensichtlich zu
keinen Kosten, sondern zu Gewinnen. Das von DEeeGen
berechnete Optimum kann damit kaum wirklich optimal sein.
Die von DeegeN berechneten Vorréte sind folglich zu hoch.

6 Diskussion

Der vorgestellte Optimierungsansatz unterliegt, wie jede
modellhafte Betrachtung, Einschrankungen, die Deegen zum
Teil selbst nennt. Wesentlich bei der vorgestelliten Betrach-
tung ist aber, dass wir bestimmte Zusténde eines Plenter-
waldes (im vorgestellten Beispiel handelt es sich um sieben
Modellbestande) auch als ein zeitliches Nacheinander, also
als eine Entwicklung, betrachten. Wir unterstellen z. B. impli-
zit, einen Bestand mit einem Vorrat von 200 Efm/ha in ginen
solchen mit einem Vorrat von 263 Efm/ha Uberflhren zu
kdnnen und dass der Uberfilhrte Bestand sich dann hinsicht-
lich des Wertzuwachses so verhélt, wie der Modellbestand
mit 263 Efm/ha. Zudem wird angenommen, dass die Diffe-
renz der Abtriebswerte beider Modellbestédnde dem wirklich
zuséatzlich zu investierenden Kapital entspricht, welches not-
wendig ist, um den Zustand mit héherem Vorrat herzustellen.
Das Zahlenmaterial ist zudem fur die sehr vorratsreichen Be-
sténde sicher optimistisch (Knoke 1999). Firr diese Bestande
konnten nicht — wie im Falle der vorratsdrmeren Besténde —
reale Einschlagsergebnisse zur Beschreibung der Gulte-
klassenstruktur verwendet werden.

Die Ergebnisse des Beitrags von Knoke (1999} sollen nun
keinesfalls als absolut richtig hingestellt werden. Konform
zum Beitrag von Deegen haben wir aber unterstellt, dass die
Zahlen die Realitat richtig abbilden. Die genannten Einschran-
kungen betreffen deshalb beide Artikel in identischer Weise.

Entscheidend ist nun, dass gegen den von Deegen vorge-
stellien Optimierungsansatz Einwéande geltend gemacht
werden missen. Vor allem aber sollen diejenigen Forstleute,
die tatséchlich einen Plenterwald bewirtschaften (was selten
genug vorkommt), davor gewarnt werden Vorrdte anzu-
streben, die anndhernd Werte von 500 Efm/ha erreichen.
Abgesehen von den finanziell nachteilhaften Eigenschaften
solcher Bestdnde haben die Simulationsrechnungen fir
Modellbesténde mit derart hohem Vorrat angedeutet, dass
die Plenterung unter den im Bayerischen Wald herrschenden
Wuchsverhaltnissen bei solchen Vorraten kaum mehr még-
lich ist (Knoke 1999).

Summary
This paper discusses the results reported by Deegen in his
article "Concerning the Economic Optimal Growing Stock of
a Multi-functional Selection Forest” (Forst und Holz, Heft
24/2000). Firstly, we embrace Deecens approach of compu-
ting opportunity costs provoked by a timber- stocking above
the optimal stocking, which is instructive and theoretically
right. However, using an example we can show that Deegens
growing stock is not efficient and hence not optimal from an
economic point of view. DEeGeN calculates that growing stock,
which produces a profit of zero. In contrast, our consideration
is based on the assumption that profit is supposed to be
maximised. Finally we present our interpretation of the nega-
tive opportunity costs reported by Deegen, which occur when
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the growing stock is lower than Deecens optimal growing
stock. The fact that decreasing the growing stock, which is as-
sumed to be optimal, leads to profits supports our statement
that Deecens optimal growing stock is actually not optimal.
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,Dauerhaft umweltgerechte Wald- und Forstwirtschaft*

Offentliche Debatte zum Umweltgutachten 2000 des Rates von Sachverstandigen
far Umweltfragen an der BTU Cottbus am 2. Marz 2001

Der Rat von Sachversténdigen fUr Umweltfragen (SRU) hat
sich in seinem Umweltgutachten 2000 neben weiteren Themen
u. a. der ,Dauerhaft umweltgerechten Wald- und Forstwirt-
schaft” gewidmet. Die vorvertffentlichte Pressemitteilung zu
diesem Teilgutachten hat bei einigen Verantwortlichen der
deutschen Forstwirtschaft heftige Kritik ausgeldst. Eine sach-
liche Vertiefung des den Wald und die Forstwirtschaft betref-
fenden Kapitels setzte eine Auseinandersetzung mit der Lang-
fassung des Umweltgutachtens voraus. Nachdem seit Mai
2000 das Gesamtgutachten studiert werden konnte, hatten am
2. Méarz 2001 der SRU und der Lehrstuhl fir Bodenschutz und
Rekultivierung der Brandenburgischen Technischen Univer-
sitat (BTU) Cottbus zur éffentlichen Debatte mit Podiumsdis-
kussion eingeladen.

Prof. Dr. Hiittl, Inhaber des Lehrstuhls fiir Bodenschutz
und Rekultivierung an der BTU Cottbus, stellte den Uber 100
Teilnehmern in seinem Einleitungsreferat noch einmal be-
sonders wichtige Aussagen des Teilgutachtens vor. Die
anschlieBende Diskussien, die sicher zum Abbau gegen-
seitigen Misstrauens beigetragen hat, war getragen von einer
Vielzahl von Wortbeitrdgen: Prof. Dr. Rehbinder, Vorsit-
zender des Umweltrates zum Umweltgutachten 2000, Prof.
Dr. Schlagheck vom neuen Bundesministerium flr Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Prof. Dr.
Vogtmann, Prasident des Bundesamtes fir Naturschutz,
Prof. Dr. Plachter, Universitdt Marburg, Prof. Dr. Krott,
Universitat Gottingen, Landwirtschafts- und Forstminister
Birthler (Land Brandenburg), Dr. Dertz, Prasident des
Deutschen Forstvereins, Karl Giesen, Geschéftsflhrer der
AG Deutscher Waldbesitzerverbande, Frau Pfotenhauer,
Campaignerin von Greenpeace, um nur einige zu erwahnen.

Prof. Dr. Huttl wies am Ende der Veranstaltung auf die
Notwendigkeit hin, das Thema Wald (abgestimmt zwischen
den Belangen der Forstwirtschaft und denen des Natur-
schutzes) wieder in die Offensive zu bringen. Sowohl die
Forstwirtschaft als auch der Naturschutz nahmen in der
offentlichen Diskussion eher eine Verteidigungshaltung ein,
denn die Gesellschaft &uBere einerseits Bedenken gegen be-
stimmte forstliche Nutzungsstrategien, andererseits wiirden
aber auch Vorbehalte gegenlber bestimmten Initiativen des
Naturschutzes deutlich. Strategisch erscheine ein dynami-
scher Ansatz zur Bewirtschaftung unserer Wélder eher ziel-
fihrend als ein statischer Ansatz, wie er in der anfanglichen
Naturschutzdiskussion im Zusammenhang beispielsweise
mit prioritdrem Arterhalt in bestimmten Naturrdumen gefor-
dert wurde. Nicht zuletzt auch deshalb, weil dabei den Aspek-
ten Standortsgeschichte bzw. Nutzungsgeschichte und
damit der historischen Entwicklung der Okosysteme bai der
Bewertung des aktuellen Zustandes, beispielsweise im

Hinblick auf Vitalitat, Wachstum oder auch Biodiversitat, zu
wenig Beachtung geschenkt werde.

In der Diskussion wurde vom SRU zugestanden, dass die
genannten Prozentzahlen flr spezifische Naturschutzmaf-
nahmen im Wald nur unzureichend aus wissenschaftlichen
Erkenntnissen abgeleitet werden kénnen. Vielmehr seien hier
auch Erfahrungswerte und Uberlegungen zum politisch
Machbaren mit eingeflossen. Prof. Hiittl verwies in diesem
Zusammenhang auf das Sondergutachten des SRU aus dem
Jahr 1996 zu dem Thema ,Konzepte einer dauerhaft umwelt-
gerechten Nutzung landiicher Raume®, in dem entsprechen-
de Ableitungsverfahren bereits dargelegt wurden.

Den Forderungen nach mehr Artenvielfalt (Biodiversitét)
wird der 6kologische bzw. méglichst naturnahe Waldbau auf
standértlicher Grundlage gerecht, wobei sowohl von Seiten
der Forstwirtschaft als auch von Naturschutzseite das Wild-
problem (z. B. Verbiss oder Schéalschdden) zwar aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln, aber doch mit dhnlichem Stellen-
wert eingeschatzt wird.

Auch wenn das Konzept der Multifunktionalitat der deut-
schen Forstwirtschaft einstimmig als die einzig tragfahige
Grundlage fur eine dauerhaft umweltgerechte Wald- und
Forstwirtschaft gehalten wird (Prof. Hittl skizzierte anschau-
lich das Konzept der ,neuen” Nachhaltigkeit mit seinen drei
Saulen Okonomie, Okologie und soziale bzw. soziokulturelle
Aspekte), wird es zuklnftig unerlasslich sein, eine fachliche
Diskussion bereits dann zu fiihren, bevor die verschiedenen
Fronten verhértet sind. Die sehr konstruktive Veranstaltung in
Cottbus bewies andererseits, dass bei entsprechender fach-
licher Moderation eine vergleichbare Diskussion auch dann
noch erfolgreich geflihrt werden kann, wenn sich die Ausein-
andersetzung bereits zugespitzt hat.

Ein von Vertretern der deutschen Forstwirtschaft im Vor-
feld der Veranstaltung besonders kritisierter SRU-Vorschlag,
namlich die Bewirtschaftung der Waldfldchen von den ho-
heitlichen Aufgaben zu trennen, mochte Prof. Hlttl weiterhin
als Diskussionsbeitrag gewertet wissen. Die durch das Um-
weltgutachten 2000 des SRU angeregte Diskussion werde
zeigen, ob diese MaBnahme notwendig und sinnvoll sein
kann. Es wurde vorgeschlagen, diese und weitere Aspekte
der dauerhaft umweltgerechten Wald- und Forstwirtschaft an
einer umweltwissenschaftlich ausgerichteten Fakultat, wie
der Fakultat fir Umweltwissenschaften und Verfahrenstech-
nik der BTU Cottbus, oder an einer forstwissenschaftlichen
Fakultat fortzusetzen. Der Sachverstandigenrat flir Umwelt-
fragen wird auch in seiner neuen Zusammensetzung diese
Frage ermneut aufgreifen und weiterbearbeiten.

Holger Fischer, BTU Coftbus
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