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Einleitung 1

1 Einleitung

Problemstellung

In der Bundesrepublik Deutschland stellt Schweinefleisch den groften Anteil am
Fleischverbrauch in der menschlichen Erndhrung. Dabei ist Deutschland mit einem relativ
niedrigen Selbstversorgungsgrad auf die Einfuhr von Schweinefleisch angewiesen. Der
Selbstversorgungsgrad von Schweinefleisch in Bayern betréigt seit mehreren Jahren weniger als
80 % und liegt unter dem entsprechenden Wert flir Deutschland. Die Bedarfsliicke wird iiber
Importe v. a. aus den Nachbarldndern Belgien, Ddnemark und den Niederlanden gedeckt. Diese
Linder zéhlen zu den wichtigsten Exportlindern in der EU und weltweit. Danemark hat
wiederum den hochsten Selbstversorgungsgrad und den hochsten Exportsaldo bei
Schweinefleisch in der Welt. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach den
Ursachen der unterschiedlichen Entwicklung der Schweinefleischerzeugung in Bayern und

Déanemark.

Die Schweinefleischerzeugung hat in der bayerischen Landwirtschaft gemessen am
Produktionswert eine relativ geringe Bedeutung im Vergleich zur Milch- und
Rindfleischerzeugung. Sie ist von kleinen Strukturen mit niedrigen Bestandsgrofen in der
Erzeugung und einer Vielzahl von fleischerhandwerklichen, privaten, kommunalen und
genossenschaftlichen Betrieben in der Schlachtung, Verarbeitung und dem Absatz geprigt.
Durch die Versorgung eines kaufkréiftigen heimischen Marktes iiber die traditionellen
Absatzwege des Fleischerhandwerks oder des mittelstindischen Lebensmitteleinzelhandels
wird ein hohes Niveau der Erzeugerpreise erreicht. Kostennachteile aufgrund struktureller
Schwichen mit niedrigen BestandsgrofSen konnen dadurch zum Teil ausgeglichen werden.
Dieser Absatzweg ist jedoch seit Jahren riickldufig und Schweinefleisch wird vermehrt iiber die
Verbrauchermirkte oder die Discounter abgesetzt. Dadurch verdndern sich nicht nur die
Anspriiche an das Produkt Schweinefleisch, auch der wirtschaftliche Druck auf die
Schweinefleischerzeugung steigt. Der Riickgang der Erzeugung und die vermehrte Einfuhr von
Schweinefleisch nach Bayern als Folge dieser Entwicklung lassen insgesamt auf eine geringe

Wettbewerbsfahigkeit der einheimischen Erzeugung schlief3en.



2 Finleitung

Im Vergleich dazu gehen Schweinefleischexporte aus Ddnemark auch tiber die Grenzen der EU
hinaus und konkurrieren erfolgreich mit einer wachsenden Zahl von Exportnationen weltweit.
Die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Dénemark kann demnach als sehr
wettbewerbsfahig bezeichnet werden. Danemark verfligt als Mitgliedsstaat der EU im
Vergleich zu anderen Regionen weltweit {iber keine tief greifenden komparativen
Kostenvorteile, wie z. B. niedrige Sozial-, Umweltstandards oder besondere Standortvorteile
fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Wettbewerbsfahigkeit griindet sich vielmehr auf die
effizienten Strukturen der Wertschopfungskette Schweinefleisch von der Zucht bis zur
Verarbeitung und dem Absatz mit einer hohen Produktivitdt und giinstigen Produktionskosten.
Dénemark gilt als ein Vorbild der vertikalen Integration und eines effizienten
Wertschopfungskettenmanagements, das in der Theorie des Supply Chain Management (SCM)

eine wissenschaftliche Erkldrung gefunden hat.

Das Supply Chain Management geht iiber die stufeniibergreifende Koordination aller in der
Wertschopfungskette beteiligten Betriebe, Organisationen und Prozesse hinaus. Es kann als
Strategie mit dem Ziel verstanden werden, die Effizienz in der Wertschopfungskette durch die
Koordination der Waren-, Informations- und Geldstrome zu erhohen, um Wettbewerbsvorteile
zu erlangen. Diese sind nicht nur auf Kostenvorteile beschriankt, sondern beziehen auch die
Féhigkeit zur Erfiillung der Anspriiche der Abnehmer an die produktspezifische Qualitdt, die
Homogenitdt, Lieferzuverldssigkeit und die kundenindividuellen Wiinsche an das Produkt
Schweinefleisch mit ein. Mallnahmen zur Anpassung der Wertschopfungskette
Schweinefleisch an die sich &ndernden Mérkte und die Anforderungen der Abnehmer stellen in
Zukunft wichtige Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit dar, die in Didnemark im Gegensatz zu

Bayern bereits weitgehend verwirklicht sind.

Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, die Griinde der Wettbewerbsfahigkeit in den
Strukturen und der Organisation der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark im
Vergleich zu Bayern zu analysieren. Die Aspekte des Supply Chain Management in der
Organisation der Wertschopfungskette stehen im Mittelpunkt. Wichtige Wettbewerbsfaktoren,
wie die Standortbedingungen und die rechtlichen Rahmenbedingungen werden nach deren
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit verglichen. Die Analyse der Strukturen und der
Organisation der Wertschopfungskette Schweinefleisch von der Zucht bis zur Schlachtung und
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Verarbeitung liefert wesentliche Kennzahlen der Effizienz und der Produktivitit zur
Berechnung der Produktionskosten. Die Darstellung der Absatzmirkte und der Produkte gibt
einen Hinweis auf die Strategien der Wertschopfungsketten. Die Auswirkungen der Strukturen
und der Organisation auf die Produktionskosten in der Wertschopfungskette von der Erzeugung
bis zur Schlachtung werden dargestellt und verglichen. Wichtige Parameter der
Wettbewerbsfahigkeit, des Supply Chain Management und der Produktionskosten werden in
einem Benchmarking gegeniibergestellt. Starken, Schwichen, Chancen und Risiken in Bayern
und Dénemark werden evaluiert, Handlungsempfehlungen gegeben und Perspektiven der
Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern diskutiert. Ein Ausblick auf die zukiinftige
Entwicklung der Strukturen in der Wertschopfungskette und der zu erwartenden
Produktionskosten soll Moglichkeiten zur Senkung der Produktionskosten und der Steigerung

der Wettbewerbsfahigkeit darstellen.

Vorgehensweise

Es wird ein Uberblick iiber die Situation und wichtige Entwicklungen der Erzeugung und des
AuBenhandels von Schweinefleisch in der Welt gegeben, um die Stellung Déanemarks als
wichtige Exportnation auf dem Weltmarkt aufzuzeigen. Die Analyse ausgewahlter Kennzahlen
der Erzeugung, des Selbstversorgungsgrads, des Verbrauchs von Schweinefleisch und der
Strukturen der Schweinefleischerzeugung in ausgewéhlten Mitgliedsstaaten der EU dient der
Einordnung Dénemarks in das europdische Umfeld. Kennzahlen zur Schweinefleischerzeugung
und dem Verbrauch von Fleisch zeigen die Stellung der Untersuchungsregion Bayern in
Deutschland und geben einen Hinweis auf die Bedeutung Dénemarks als Lieferant von

Schweinefleisch.

Die Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dénemark gliedert sich
in vier Schritte. In der Wettbewerbsanalyse werden wichtige Wettbewerbsfaktoren untersucht.
Die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen, die Strukturen und der Absatz von
Schweinefleisch in Bayern und Dénemark werden analysiert. Bei den Strukturen und der
Organisation der Wertschopfungskette werden die Aspekte des Supply Chain Management zur
Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit berticksichtigt.

Im zweiten Schritt erfolgt die Analyse der Produktionskosten nach der Methode der

Vollkostenrechnung von der Erzeugung bis zur Schlachtung. Die strukturellen Unterschiede in
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den Untersuchungsregionen werden durch die Berechnung der Produktionskosten in
Abhéngigkeit von den BestandsgroBenklassen und den zugehdrigen Kennzahlen der
Produktivitdt beriicksichtigt. Fiir die Stufen der Ferkelerzeugung, Schweinemast und
Schlachtung werden die gewogenen Produktionskosten in Abhidngigkeit von der

Produktionsmenge in den zugrundeliegenden Bestandsgro3enklassen ermittelt.

Im dritten Schritt werden die qualitativen und quantitativen Ergebnisse der vorangegangenen
Analysen nach der Methode des Benchmarking verglichen. Mit Hilfe von Referenzpunkten, die
einen Idealzustand oder Best Practice (beste Praxis) eines Parameters darstellen, werden die

Untersuchungsregionen Bayern und Danemark gegentibergestellt.

Als Hinfithrung zur Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
werden die Stirken, Schwéchen, Chancen und Risiken der Wertschopfungskette
Schweinefleisch in den Untersuchungsregionen Bayern und Dénemark in der SWOT-Analyse
herausgearbeitet. ~ Empfehlungen zur  Weiterentwicklung der  Wertschopfungskette
Schweinefleisch in Bayern werden auf der Basis der Ergebnisse der SWOT-Analyse gegeben.

Aus den Ergebnissen der vorangegangenen Untersuchungen werden Handlungsempfehlungen
und Perspektiven fiir die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern evaluiert. Eine
Trendextrapolation der Entwicklung der Strukturen der Erzeugung dient als Basis zur
Weiterentwicklung der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern. Die Berechnung der
zu erwartenden Produktionskosten auf der Basis einer Trendextrapolation der Strukturen und
Produktivitdtskennzahlen soll Potenziale zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit in Bayern

verdeutlichen.
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2 Kenndaten und Entwicklungen der Schweinefleischerzeugung

Wichtige Kenndaten und Entwicklungen der Schweinefleischerzeugung weltweit, in der EU
und Deutschland werden zur Einordnung der Untersuchungsregionen Bayern und Dénemark im

folgenden Kapitel dargestellt.

Im Jahr 2003 wurden weltweit 250 Mio. t Fleisch erzeugt. Schweinefleisch war mit einer
Menge von 96 Mio. t und einem Anteil von 38 % die bedeutendste Fleischart. Gefliigelfleisch
lag bei einem Anteil von 30 % und Rind-, Kalb- und Biiffelfleisch bei 25 %. Schaf- und
Ziegenfleisch und die restlichen Fleischarten sind mit zusammen 7 % von untergeordneter
Bedeutung (FAOSTAT, 2004a). Die Schweinefleischerzeugung wird aufgrund der effizienten
Umwandlung von Getreide in Fleisch im Hinblick auf die wachsende Weltbevolkerung und
dem steigenden Nahrungsmittelbedarf weiterhin eine wichtige Rolle spielen (OECD, 2003,
S. 11). Mittelfristig wird von einer Ausweitung der Fleischerzeugung um 15 % (bis zum Jahr
2011) ausgegangen, wobei Schweinefleisch um 14 %, Rindfleisch um 13 % und
Gefliigelfleisch um 22 % zunehmen werden (EU-KomM., 2004b, S. 124f.).

2.1 Die Schweinefleischerzeugung in der Welt

Nach Angaben der FAO wurden im Jahr 2003 weltweit etwa 1,2 Mrd. Schweine erzeugt. Die
Erzeugungsmenge an Schweinefleisch wuchs seit 1970 von 36 Mio. t auf knapp 96 Mio. t im
Jahr 2003, was einem jéhrlichen Wachstum von 3 % entspricht (FAOSTAT, 2004a). Fiir die
kommenden Jahre wird aufgrund der geringen Rentabilitdt der Schweinemast weltweit ein
schwicheres Wachstum von 2 % jdhrlich prognostiziert (AGE, 2003k; EU-KomMm., 2004b,
S. 124f)).

2.1.1 Verteilung der Schweinefleischerzeugung auf der Welt

Uber die Hilfte des Schweinefleisches wurde im Jahr 2003 in Asien mit insgesamt 52 Mio. t
erzeugt, der GroBteil davon in China (Abbildung 1). Der Anteil Europas betrdgt rund 27 %,

wobei die Linder der EU-15 19 % weltweit erzeugten. Die Lander Nord- und Zentralamerikas
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lagen bei rund 13 % und die Lander Siidamerikas bei nur knapp 4 % Anteil weltweit. Ozeanien

und Afrika mit insgesamt 1 % sind relativ unbedeutend (FAOSTAT, 2004a).

Abbildung 1:  Verteilung der Schweinefleischerzeugung auf der Welt 2003
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Quelle: FAOSTAT, 2004a

Von 1990 bis 2003 wuchs die Schweinefleischerzeugung weltweit jihrlich um 2,5 % auf

96 Mio. t. Dieses Wachstum ist auf folgende Entwicklungen zuriickzufiihren:

e In Asien erhdhte sich die Schweinefleischerzeugung von 1993 bis 2003 v. a. durch hohe
Zuwéchse in China und Vietnam um 48 % auf 54 Mio. t (FAOSTAT, 2004a). Seit den
Reformen in der Landwirtschaft Ende der 70er Jahre hat sich die Fleischproduktion in
China im Zuge der wachsenden Bevolkerung und der Wirtschaftskraft mehr als
versechsfacht, wobei auf Schweinefleisch der GrofBteil entfiel (HAN, HERTEL, 2003).

e In Nord- und Zentralamerika stieg die Erzeugung seit 1990 um 35 % auf tiber 12 Mio. t.
Mitte der 90er Jahre wurden die USA neben Kanada zu einer weiteren Exportnation fiir
Schweinefleisch auf dem Weltmarkt. Ein wesentlicher Faktor dieser Entwicklung lag
im Aufbau geschlossener Produktionssysteme, die qualitativ hochwertiges und sicheres
Schweinefleisch zu glinstigen Preisen erzeugen (WINDHORST, 2002, S. 51).

e In Siidamerika erhohte die Erzeugung seit 1990 um 78 % auf liber 3 Mio. t ausgeweitet.

In Brasilien findet ein rasantes Wachstum der Schweinefleischerzeugung statt und
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Schweinefleisch wird vermehrt exportiert (AGE, 2003d, S. 6). Brasilien verfiigt liber
sehr giinstige Produktionskosten und wird die Produktion in Zukunft weiter erhohen
und mehr Schweinefleisch exportieren (JENSEN, 2004a, S.62), wobei sich die
Wachstumsgeschwindigkeit in den néchsten Jahren abschwichen wird (AGE, 2004c).

e Wihrend die Erzeugung in Europa von 1990 bis 2003 auf 25 Mio. t leicht zuriickging,
stieg sie in den Landern der EU-15 auf knapp 18 Mio. t. Durch die Osterweiterung
werden die Lénder der EU-25 zusammen iiber 21 Mio. t Schweinefleisch (Summe

2003) produzieren und einen Anteil von 22 % an der weltweiten Erzeugung erreichen

(FAOSTAT, 2004a).

Die zahlenmiBige Verteilung der Produktion von Schweinen unterscheidet sich aufgrund der
unterschiedlichen Schlachtgewichte (SG) in den Léndern nur geringfiigig von der Menge des
produzierten Schweinefleisches. Weltweit liegt das Schlachtgewicht im Durchschnitt bei

78,5 kg SG je Schwein (FAOSTAT, 2004b).

2.1.2 Bedeutende Nettoexporteure und —importeure fiir Schweinefleisch

Die AuBenhandelsbilanz bei Schweinefleisch gibt einen Hinweis auf die Bedeutung und die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweinefleischerzeugung in verschiedenen Léndern der Welt. In
Abbildung 2 sind bedeutende Nettoexporteure und —importeure fiir Schweinefleisch und deren
mengenmafige Entwicklung der Export- und Importsalden der Jahre 1980, 1990 und 2002
grafisch dargestellt (FAOSTAT, 2004b).

Den hochsten Exportsaldo bei Schweinefleisch wies Dénemark im Jahr 2002 mit {iber
1,2 Mio. t bei einer Verdopplung der Exportmenge seit 1980 auf. Danemark z&hlt zu den
wichtigsten Exportnationen von Schweinefleisch weltweit (OECD, 2003, S. 23ff)). An die
zweite Stelle ist Kanada mit 680.000 t aufgeriickt, dessen Exportmenge sich seit 1990 um
170 % erhoht hat.

Der Nettoexport der Niederlande ging im Jahr 2002 mit 610.000 t auf das Niveau von 1980
zuriick (FAOSTAT, 2004b). Die Produktion wurde in den Niederlanden aufgrund der
verlustreichen Schweinepestziige im Jahr 1997 und der zunehmenden Umweltbelastungen

durch die intensive Schweineproduktion in den letzten Jahren deutlich eingeschrankt. Die



8 Kenndaten und Entwicklungen der Schweinefleischerzeugung

Nettoexportmenge Belgiens stieg von 1980 bis 2002 um 153 % auf 600.000 t. Belgien ist fiir
den deutschen Markt der groBte Lieferant fiir Schweinefleisch (ZMP, 2003, S. 109).

Abbildung 2:  Entwicklung der Nettoexport- und Nettoimportmengen im Aufienhandel
von Schweinefleisch ausgewdhlter Linder weltweit von 1980 bis 2002
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Quelle: FAOSTAT, 2004b

Starke Zuwichse in der Erzeugung und dem Export verzeichneten Brasilien mit einem
Exportsaldo von 510.000 t, Spanien mit 380.000 t und die USA mit 170.000 t im Jahr 2002.
Seit 1990 wuchs die Erzeugung in Spanien und den USA schneller als der Verbrauch und
groflere Mengen an Schweinefleisch wurden seit Mitte der 90er Jahre exportiert. Die USA
wurde zu einem Nettoexporteur fiir Schweinefleisch, wodurch fiir Kanada ein wichtiger Markt

fiir den Lebendexport zuriickging (WINDHORST, 2002, S. 57).

In Ungarn als einem neuen Mitglied in der erweiterten EU-25 lagen die Exporte im Jahr 2002
mit 70.000 t unter dem Niveau von 1990 mit 220.000t. Die Erzeugung ging nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion als Hauptexportmarkt drastisch zuriick. Der Verfall der
Schweinepreise, veraltete Betriebe, fehlendes Kapital und unglinstige Bestandsstrukturen
forderten die negative Entwicklung. Durch den Beitritt zur EU und den Wegfall der
Exportforderungen wird sich der negative Trend weiter fortsetzen (RADNOCZzI, 2005, S. 45ff.).
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Auf der Seite der Importldnder flihrte Japan im Jahr 2002 als der grofite Nettoimporteur
weltweit tiber 1 Mio.t Schweinefleisch ein. Im Jahr 1980 lag die Nettoimportmenge bei
120.000 t. Japan ist fiir Ddnemark ein wichtiger Absatzmarkt mit einer hohen Wertschopfung
fiir Schweinefleisch (DS, 2002a, S. 20f.).

In Russland stieg die Nettoimportmenge bis zum Jahr 2002 aufgrund der nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion zuriickgegangenen heimischen Erzeugung auf 630.000 t.
Obwohl die eigene Erzeugung iliber Importkontingente und Einfuhrbeschrankungen geschiitzt
und gefordert werden soll, ist Russland vor allem fiir Brasilien und auch Kanada und die USA
ein bedeutender Absatzmarkt (WINDHORST, 2002, S. 55ff.). Danemark hingegen verlor in den
letzten Jahren an Marktanteilen aufgrund des billigen Schweinefleischs aus Brasilien (DS,

versch. Jahrginge, a).

Das Vereinigte Konigreich (UK) ist seit langem ein Importland von Schweinefleisch, mit
einem sehr geringen Selbstversorgungsgrad und einem niedrigen Pro-Kopf-Verbrauch (ZMP,
versch. Jahrginge). Im Jahr 2002 wurden 650.000 t importiert. Die inléndische Produktion ist
infolge des Ausbruchs der Maul- und Klauenseuche (MKS) und lang anhaltender niedriger
Preise aufgrund des starken Wechselkurses flir das Britische Pfund massiv zuriickgegangen.
Rund die Hailfte des hochwertigen Bacons kamen im Jahr 2001 zu gleichen Teilen aus
Dénemark und den Niederlanden, wéhrend der Anteil der Eigenerzeugung im Vereinigten

Konigreich auf 37,9 % sank (FOWLER, 2002, S. 18f.).

Deutschland ist innerhalb der EU der bedeutendste Importeur fiir Schweinefleisch aus Belgien,
den Niederlanden und Dinemark mit einem Importiiberschuss von 260.000t, wobei die
Nettoimportmenge seit 1990 zuriickging. Auf den Fleischmarkt in Deutschland wird noch

gesondert eingegangen.

Zwischenfazit

Die Fleischerzeugung ist seit 1990 weltweit mit sehr hohen Wachstumsraten in Asien, v. a. in
China, gestiegen. Rund die Hilfte der weltweiten Fleischerzeugung entfillt auf
Schweinefleisch, dessen Erzeugung im Gegensatz zu Rind-, Kalb- und Biiffelfleisch
zugenommen hat. Hohe Steigerungen der Schweinefleischerzeugung finden sich in Asien,
Nord-, Zentral- und Siidamerika, wihrend in Europa die Erzeugung relativ stabil blieb. Der

Anteil der Linder der erweiterten EU-25 liegt bei 20 % der weltweiten Erzeugung.



10 Kenndaten und Entwicklungen der Schweinefleischerzeugung

Das Wachstum der Erzeugung von Schweinefleisch weltweit wirkt sich auch auf die
Aufsenhandelsbilanzen der wichtigen Erzeugerldnder aus. Wihrend in Asien aufgrund des
gestiegenen  Verbrauchs  noch  weitgehend  Importbedarf  besteht,  haben  die
Produktionsausweitungen in den USA, Kanada wund Brasilien zu einer verschdrften
Konkurrenzsituation fiir die Exportlinder der EU auf dem Weltmarkt gefiihrt. Der schdrfere
Verdringungswettbewerb auf den Absatzmdrkten in Europa, Osteuropa und Asien wirkt sich
zunehmend auf das Marktgleichgewicht in der EU aus, der Angebotsdruck innerhalb des EU-
Binnenmarktes erhoht sich weiter. Verschiebungen auf den internationalen Mdrkten fiir

Schweinefleisch machen sich folglich auch auf dem Markt innerhalb der EU bemerkbar.

2.1.3 Die Rolle Diinemarks

Die Schweinefleischbranche in Dédnemark kann auf eine lange Tradition bei den Exporten von
Schweinefleisch zuriickblicken. Historisch gesehen war die fehlende Wettbewerbsfahigkeit des
Marktfruchtbaus in Danemark ein Anreiz, die Wertschopfung des erzeugten Getreides iiber die
Nutzung als Tierfutter zu erhohen (OECD, 2003, S. 134). Bereits in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts wurde aus Didnemark Schweinefleisch exportiert. Von 1881 bis 1885 gingen nach
Schleswig Holstein 270.000 Lebendschweine und in das Vereinigte Konigreich 6.000 t Fleisch
und Schinken (DS, 1987, S. 12). Mit der Griindung der Genossenschaft Danske Slagterier Ende
des 19. Jahrhunderts wurde der erste genossenschaftliche Schlachthof in Horsens gebaut (DS,
1987, S.17ff.)) und die Weichen fiir den Ausbau der Erzeugung und des Exports von
Schweinefleisch gestellt. Im Jahr 1962/ 63 kamen 23 % der Einfuhren von Schweinefleisch in
Deutschland als lebende Tiere v. a. aus Danemark (WOHLKEN, 1991, S. 270). Im Jahr 1973
erleichterte der Beitritt Ddnemarks zur EG den Zugang zu einem wichtigen Absatzmarkt flir

déanisches Schweinefleisch.

Déanemark zdhlte Mitte der 80er Jahre neben den Niederlanden zum wichtigsten Exportland von
Schweinefleisch in der EG-12. Im Jahr 1980 lag der Exportiiberschuss bei 650.000 t, wobei nur
noch die Niederlande mit 520.000t und Belgien-Luxemburg mit 250.000 t nennenswerte
Exportsalden weltweit auswiesen (siche Abbildung 2). Es stellt sich in diesem Zusammenhang
die Frage, welche Griinde zum hohen Anteil Dinemarks am Welthandel mit Schweinefleisch
fiihrten. In der Literatur wird die dénische Schweinefleischbranche aufgrund des hohen Anteils

von Exporten weltweit hdufig als Beispiel einer sehr effizienten Wertschopfungskette
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Schweinefleisch genannt und es werden die Griinde fiir die Entwicklung der fithrenden Stellung

beim Export fiir Schweinefleisch hinterfragt.

WINDHORST (1994, S. 19) bezeichnete die Struktur der dénischen Schweinefleischproduktion
als ein Beispiel einer weltmarktorientierten Genossenschaftswirtschaft. Der Autor fiihrt dies auf
einen tief greifenden Strukturwandel seit den spdten 70er Jahren sowohl in der
Primérproduktion als auch in den Bereichen der Schlachtung, Verarbeitung und Vermarktung
zuriick. Der Ausloser dieser Entwicklung war eine vom Branchenverband Danske Slagterier in
Auftrag gegebene Analyse von Absatzmoglichkeiten im europdischen Binnenmarkt mit der
Frage nach den Mengen, erzielbaren Preisen und gewiinschten Qualitdtsmerkmalen von
Schweinefleisch. Auf deren Grundlage wurde von den Schlachthofgenossenschaften in
Zusammenarbeit mit dem Branchenverband Danske Slagterier ein stufeniibergreifendes
Produktionssystem aufgebaut, das diesen Anforderungen gerecht werden und den Landwirten

ein geregeltes Einkommen aus der Schweinehaltung sichern sollte.

Die dédnischen Exporte umfassen v. a. veredelte Produkte mit einer hohen Wertschopfung. Vor
dem Beitritt Danemarks zur EG wurden vor allem Bacon und Fleischwaren exportiert. Der
wichtigste Absatzmarkt ist in diesem Zusammenhang Grof3britannien. Seit Mitte der siebziger
Jahre werden verstérkt Teilstlicke exportiert und auf deren Basis die Exportmengen in den 80er
Jahren ausgeweitet. Neben dem Absatz in der EG begann die ddnische Schweinefleischbranche
mit dem Export von Konserven in die USA. Mitte der achtziger Jahre entwickelte sich Japan
zum wichtigsten Drittlandsmarkt auflerhalb der EG. Die einzelnen Absatzmérkte waren jedoch
von unterschiedlichen Wettbewerbssituationen geprégt. In Japan stand Danemark beim Export
von tief gefrorenen Teilstiicken in Konkurrenz zu Taiwan, das aufgrund der geringen Distanz
gekiihlte Teilstiicke exportierte, und in zunehmendem MaBle zu den USA und Kanada

(BOCKENHOFF, 1996, S. 95f.).

Die Wettbewerbsfiahigkeit Danemarks wird in 6konomischen Analysen als Benchmark bzw.
Best in Class zur Einordnung von Vergleichsregionen oder —ldndern herangezogen. In diesen
Untersuchungen wird v. a. die Rolle der Branchenorganisation und der vertikalen Integration
auf der Basis von Liefervertrigen als ein Erfolgsfaktor genannt (LARA ET AL., 2002, S. 291f.).
Weiterhin  wurden die Bemiihungen in Bezug auf die Umweltvertrdglichkeit der
Schweinefleischerzeugung, den Tierschutz und die Qualitdtssicherung herausgestellt. HOBBS

(2001b, S. 1ff.) warf die Frage nach dem ,,Danish Competitiveness Paradox*, dem Dinischen
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Paradox der Wettbewerbsfahigkeit, auf. Darin findet sich der Widerspruch der
Konkurrenzfahigkeit Dédnemarks auf dem Weltmarkt bei hoheren Produktionskosten und
hoheren Auflagen in der Erzeugung im Vergleich zu Kanada und den USA. Nachteile in den
Produktionskosten miissen die Ddnen auf den internationalen Mairkten folglich iiber

Zusatzleistungen in der Produktqualitit und Lebensmittelsicherheit ausgleichen (AGE, 2004c).

Nach HAYENGA ET AL. (2000, S.67) stellen Vertrdge und die Vertikale Integration weit
verbreitete  Instrumente vieler ~Wettbewerber auf den weltweiten Rind- und
Schweinefleischmérkten dar. Das dénische Modell der Schlachthofgenossenschaften ist als
Kombination landwirtschaftlicher Anteilseigner an den Schlachthfen bei zugleich

vertraglichen Lieferbeziehungen zu diesen als eine besondere Form anzufiihren.

Anhand der genannten Quellen ist der Erfolg der dénischen Schweinefleischbranche mit der
konsequenten Ausrichtung der Wertschopfungskette an die Anforderungen des Marktes zu
begriinden. In diesem Bereich setzt die Theorie des Supply Chain Management an, indem die
kundenorientierte Strategie mit dem Schwerpunkt der vertikalen Koordination der
Wertschopfungskette einen wichtigen Beitrag zur Steigerung der Effizienz und

Wettbewerbsfahigkeit liefert.

Zwischenfazit

Eine wesentliche Frage der fiihrenden Stellung der ddnischen Schweinefleischbranche auf dem
Weltmarkt stellt sich in Bezug auf die Wettbewerbsfihigkeit im Vergleich zu wichtigen
Konkurrenten wie Kanada, den USA und auch Brasilien. Im Vergleich zu Ddnemark verfiigen
diese Ldinder iiber komparative Kostenvorteile bei Futtermitteln, landwirtschaftlichen Fldchen
und den Lohnen. Trotzdem konnte sich die ddnische Schweinefleischbranche zu einer der
wettbewerbsfihigsten — weltweit  entwickeln, was die Analyse der Faktoren der

Wettbewerbsfihigkeit notig macht.
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2.2 Die Schweinefleischerzeugung in der Europiischen Union

Auf dem Kontinent Europa wurden im Jahr 2003 insgesamt 53 Mio. t Fleisch, davon 36 Mio. t
in den Staaten der EU-15 erzeugt (FAOSTAT, 2004a). Rund die Hélfte der Fleischerzeugung in
der EU-15 entfillt auf Schweinefleisch, 24 % auf Gefliigelfleisch, 21 % auf Rind-, Kalb- und
Biiffelfleisch und 5 % auf die sonstigen Fleischarten. Durch die Erweiterung zur EU-25 wird
die Fleischerzeugung der EU auf der Basis der Mengen des Jahres 2003 um 17 % steigen.
Danach werden Rind- Kalb- und Biiffelfleisch um 8 % zunehmen, wéhrend die Erzeugung von
Schweinefleisch mit 19 % und Gefliigelfleisch mit 23 % iiberproportional wachsen wird

(FAOSTAT, 2004a).

2.2.1 Die Erzeugung von Schweinefleisch in der EU

Die Erzeugung von Schweinefleisch ist in den Lindern der EU-15 von 1990 bis 2003 um 16 %
auf 18 Mio.t gewachsen. Im Jahr 1999 nach dem Abklingen der Schweinepest in den
Niederlanden, Deutschland und Spanien wurde die bislang hochste Erzeugung erreicht. Von
sieben Lindern der EU-15 wurden im Jahr 2003 86 % des Schweinefleischs erzeugt. Diese
waren Deutschland (23 %), Spanien (18 %), Frankreich (13 %), Dénemark (10 %), Italien
(9 %), die Niederlande (8 %) und Belgien (6 %). Auf die restlichen acht Linder der EU-15
entfielen nur 14 % der gesamten Erzeugung (FAOSTAT, 2004a).

Durch die EU-Osterweiterung im Jahr 2004 wird die Erzeugungsmenge (nach dem Stand von
2003) um 19 % auf iiber 21 Mio. t zunehmen, wobei in Polen mit 2 Mio. t nahezu 60 % des
Schweinefleischs der Beitrittslander erzeugt wird. Die Erzeugung der EU-25 wird sich bis 2011
auf voraussichtlich 22,4 Mio.t erhdhen (EU-KomM., 2004b, S.32). Aufgrund der
unvollstindigen Datengrundlage zu Beginn der 90er Jahre wird die Erzeugung der Jahre 1993
und 2003 in den Lindern der erweiterten EU-25 verglichen (FAOSTAT, 2004a). Abbildung 3
zeigt die Erzeugungsmengen in den Léandern der EU-25 im Jahr 1993 und 2003 im Vergleich.

In Spanien wuchs die Erzeugung sehr stark an. Im Vergleich dazu fiel das Wachstum der
Erzeugung in Deutschland, Didnemark, Frankreich, Italien und Polen geringer aus. Deutlich

reduziert wurde die Erzeugung hingegen in den Niederlanden und dem UK.
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Abbildung 3:  Erzeugung von Schweinefleisch in den Lindern der EU-25 im Jahr 2003
im Vergleich zu 1993
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Anmerkungen:
Zypern fehlt in der Abbildung.
Die Erzeugung von Estland, Lettland, Litauen, Malta und Slowenien ist aufgrund der geringen Mengen
nicht als Sdulendiagramm abgebildet.

Quelle: FAOSTAT, 2004a

In den restlichen 17 Landern der EU-25 wurden im Jahr 2003 zusammen nur 18 % des
Schweinefleischs erzeugt. In diesen Lidndern ging die Erzeugung zum Teil drastisch zuriick,
davon in der Slowakischen Republik um 36 %, in der Tschechischen Republik um 33 %, im
Vereinigten Konigreich um 29 % und in Ungarn um 21 % (FAOSTAT, 2004a).
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2.2.2 Der Verbrauch von Schweinefleisch in ausgewdiihlten Lindern der EU

Der Verbrauch, auch Nahrungsverbrauch genannt, beinhaltet den menschlichen Verzehr (ohne
Knochen), den Bedarf fiir Tierfutter, die industrielle Verwertung und die Verluste (ZMP, 2004,
S. 197). In den Landern der EU-15 entwickelte sich der Pro-Kopf-Verbrauch nach Abbildung 4
unterschiedlich. Im Jahr 2003 lag der Pro-Kopf-Verbrauch bei 43 kg im Vergleich zu 40 kg im
Jahr 1990.

In Spanien wuchs neben der Erzeugung und dem Export auch der Verbrauch von
Schweinefleisch. In Spanien war der Pro-Kopf-Verbrauch mit 70 kg Schweinefleisch im Jahr

2003 der hochste in der EU.

In Dénemark lag der Verbrauch lange Zeit iiber 63 kg und ging bis zum Jahr 2003 auf 57 kg
zuriick. Dadurch verringerte sich der Abstand gegeniiber Deutschland mit einem Verbrauch
von 55kg. Als Ursache lassen sich in Dénemark die wachsenden Akzeptanzprobleme
gegeniiber der Schweinefleischbranche trotz giinstiger Verbraucherpreise vermuten. In

Deutschland pendelt der Verbrauch von Schweinefleisch seit Jahren um das Niveau von 55 kg.

Hohe Zuwichse im Verbrauch von Schweinefleisch waren in Spanien, Portugal und Italien zu
beobachten. Riickgénge im Verbrauch lagen in Belgien-Luxemburg und den Niederlanden vor.
Skandale, z. B. mit belasteten Futtermitteln, und die groBen Seuchenziige der Schweinepest
unterstiitzten die negative Entwicklung. Im Vereinigten Konigreich war der Pro-Kopf-
Verbrauch im Vergleich zum Durchschnitt der EU vergleichsweise niedrig (ZMP, versch.

Jahrginge).

2.2.3 Der Selbstversorgungsgrad bei Schweinefleisch in ausgewdhlten Lindern der EU

Der Selbstversorgungsgrad (SVG) beschreibt das prozentuale Verhéltnis der Erzeugung zum
Verbrauch eines Produkts oder einer Produktgruppe in einer Region. Bei einem SVG von
weniger als 100 % liegt die inldndische Erzeugung unter dem Verbrauch und Importe werden

notwendig, um die Nachfrage zu decken.
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Abbildung 4:  Pro-Kopf-Verbrauch von Schweinefleisch in ausgewdihlten Lindern der
EU von 1990 bis 2003
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Im Gegensatz dazu iibersteigt die Erzeugung bei einem SVG von iiber 100 % den Verbrauch
und die Uberversorgung wird iiber den Export in andere Linder abgesetzt. Im Jahr 2003 lag in
der EU-15 nach Abbildung 5 bei einem SVG von 108 % eine Uberversorgung mit

Schweinefleisch vor.

Abbildung 5:  Entwicklung des Selbstversorgungsgrades bei Schweinefleisch in den
Liindern der EU-15 mit hoher Selbstversorgung von 1990 bis 2003

(%)

600
/ST~
4 = I
550 - - ——— Dénemark
e
/T~ - “
500 7 i —— -
7
T~ .y //
450 - /// =—— Niederlande
//
400 - =
— e

350

------ Belgien-

Luxemburg

300
250 A

—-—-lIrland
200 -
150 1

—EU
100 -

50 L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L}
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
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Quelle: ZMP, versch. Jahrginge

Den hochsten SVG in der EU und weltweit wies Danemark mit 569 % im Jahr 2003 auf. Seit
1990 ist der SVG ausgehend von 370 % im Zuge der Ausweitung der Erzeugung kontinuierlich
gestiegen und blieb im Jahr 2003 auch aufgrund des riickldaufigen Pro-Kopf-Verbrauchs (sieche
Abbildung 4) auf einem sehr hohen Niveau. In den Niederlanden ging der SVG auf 227 %
zuriick, wihrend sich der SVG in Belgien-Luxemburg auf 206 % einpendelte. Trotz des hohen
SVG von 160 % hatte Irland innerhalb der EU aufgrund der niedrigen Gesamterzeugung nur

ein geringes Marktgewicht.

In Spanien lag der SVG im Jahr 2003 nach Abbildung 6 bei 119 %. Spanien zihlt seit 1993 zu
den Nettoexporteuren von Schweinefleisch mit hohen Wachstumsraten in der zweiten Hailfte

der 90er Jahre.
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Abbildung 6:

Entwicklung des Selbstversorgungsgrades bei Schweinefleisch in den
Liindern der EU-15 mit niedriger Selbstversorgung von 1990 bis 2003

(%)
120 -

110

100

_—

e — —— Spanien*

90

80 -

70 -

60 -

50 -

40

—EU

------ Frankreich

—-—- Deutschland

Vereinigtes
Konigreich

1990 1992 1994

1996 1998 2000 2002

Anmerkungen: Bis 1992 EU-12; *) einschlieBlich Kanaren
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Frankreich verzeichnete mit einem SVG von 105 % einen leichten Uberschuss, wihrend

GrofBbritannien mit einem starken Riickgang auf 44 % im Jahr 2003 deutlich unter dem Niveau

von Deutschland lag. Steigende Anforderungen an die Haltung und Nachteile durch das starke

Pfund verringerte die Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den wachsenden Importen aus

Dénemark und den Niederlanden. In Deutschland sank der SVG nach der Wiedervereinigung

zundchst und erholte sich auf 90 % im Jahr 2003 (ZMP, versch. Jahrgédnge).

Zwischenfazit

In den Lindern der EU-15 stieg der Pro-Kopf-Verbrauch von Schweinefleisch von 1990 bis

2003 um 6 % an. Der Anteil von Schweinefleisch am gesamten Fleischverbrauch lag bei

45 %. Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklung der Erzeugung und des Verbrauchs

innerhalb der Mitgliedsstaaten der EU erhéhte sich der Selbstversorgungsgrad fiir

Schweinefleisch auf 110 %. Die Uberversorgung ergab sich hauptsiichlich durch das hohe

Wachstum der Erzeugung in Spanien, Ddnemark, Frankreich, Belgien und Italien.
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Exkurs: Strukturen der Schweinehaltung in bedeutenden Lindern der EU

Die Analyse der Strukturen der Schweinehaltung gibt einen Hinweis auf die
Erzeugungsbedingungen und die zu erwartenden Produktionskosten, die im Bereich der
Festkosten (Gebdude, Lohnansatz) deutlichen Degressionseffekten unterliegen (BEK, 1984,
S.292, 308). Die Strukturen der Schweinebestinde der Lander Deutschland, Spanien,
Frankreich, Ddnemark und den Niederlanden sind in Abbildung 7 fiir das Jahr 2003 dargestellt.

Abbildung 7:  Anzahl der Schweine und Aufteilung nach Bestandsgriofienklassen in
ausgewdhlten Lindern der EU im Jahr 2003
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Quelle: ZMP, 2005, S. 186f.

In Deutschland befindet sich der groBte Teil der in der EU gehaltenen Schweine (ZMP, 2005,
S. 186f.). Mehr als die Hélfte der Schweine befindet sich in Bestianden mit weniger als 1.000
Schweinen. Der Anteil der Schweine in Bestdnden mit 1.000 und mehr Schweinen lag im
vorliegenden Vergleich am niedrigsten. In Spanien und Frankreich befinden sich deutlich mehr
Schweine in den Bestdnden mit 1.000 und mehr Schweinen je Halter. In Ddnemark und den
Niederlanden wird der iiberwiegende Teil der Schweine in Bestinden mit 1.000 und mehr
Schweinen gehalten. (ZMP, 2005, S. 186f.). Die Bestinde mit weniger als 200 Schweinen

spielen in den genannten Léndern nur noch eine untergeordnete Rolle.



20 Kenndaten und Entwicklungen der Schweinefleischerzeugung

Die Strukturen der Mastschweinebestidnde (> 50 kg LG) und Zuchtsauenbestinde (> 50 kg LG)
sind in den betrachteten Léndern dhnlich ausgeprigt. Die entsprechenden Grafiken sind im

Anhang (ab S. 267) zu finden (Abbildung 74, Abbildung 75).

Durchschnittsbestinde

Die Unterschiede in den Strukturen der Schweinehaltung in den ausgewihlten Landern der EU

zeigen sich nach Tabelle 1 auch in den Durchschnittsbestinden der Kategorien Schweine,

Mastschweine (> 50 kg LG) und Zuchtsauen (> 50 kg LG).

Tabelle 1: Bestandsgrofien in der Haltung von Schweinen, Mastschweinen und
Zuchtsauen in ausgewiihlten Lindern der EU im Jahr 2003
Deutschland Déanemark Spanien Frankreich Niederlande
Schweine 255 1.166 371 328 1.127
Mastschweine”! 135 379 204 442 393
Zuchtsauen” 67 231 69 112 247

1) > 50 kg Lebendgewicht
Quelle: ZMP, 2005, S. 186f.

In Deutschland sind die Durchschnittsbestinde in allen drei Kategorien vergleichsweise
niedrig. In Frankreich finden sich die im Vergleich grofiten Mastschweinebestdnde. In Spanien
ist der Durchschnittsbestand bei den Zuchtsauen dhnlich zu Deutschland. Sehr grofie Besténde
Strukturen entwickelten sich in der Schweinehaltung in Ddnemark und den Niederlanden. In
den Niederlanden finden sich sehr groBBe Zuchtsauenbestinde und in Dénemark die groften

Durchschnittsbestinde bei den Schweinen (ZMP, 2004, S. 186f.).

2.3 Die Schweinefleischerzeugung in Deutschland

Im folgenden Kapitel werden wichtige Kenndaten der Schweinefleischerzeugung in
Deutschland analysiert. Anforderungen an die Fleischerzeugung und die Wertschopfungskette
Schweinefleisch werden aus den Einkaufsstitten bei Frischfleisch und den wesentlichen

Bestimmungsfaktoren des Verbrauchs von Schweinefleisch abgeleitet.
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2.3.1 Erzeugungsschwerpunkte und regionale Verteilung der Schweinehaltung

In Deutschland wurden im Jahr 2001 25,8 Mio. Schweine (SCHNEIDER, 2004), 700.000 weniger
als im Jahr 1992, gehalten (STBA, versch. Jahrgénge, a). Davon entfiel der iiberwiegende Teil
von 22 Mio. Schweinen auf das frithere Bundesgebiet. Drei Viertel des Schweinebestandes der
Bundesrepublik Deutschland werden in den vier Bundeslindern Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg gehalten. Abbildung 8 zeigt die regionale
Verteilung der Schweine als Punktekarte, wobei ein Punkt 2.000 Schweinen entspricht.

(SCHNEIDER, 2004).

Schwerpunktregionen der  Schweinehaltung mit hohen  Punktdichten sind in
Nordwestdeutschland im Emsland im Siidwesten Niedersachsens und in der Region Weser-
Ems im Norden Nordrhein-Westfalens zu finden. In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
wuchs der Schweinebestand seit dem Jahr 1992 um 4 %, wihrend sich die Zahl der
Schweinehalter halbierte. Der Erzeugungsschwerpunkt liegt hier in der Schweinemast, wobei
Ferkel aus anderen Regionen Deutschlands und den Lindern Danemark und den Niederlanden
bezogen wurden (SCHNIPPE, 2004b, S. S4ff). In Niedersachsen wurden im Jahr 2001 ein Drittel
und in Nordrhein-Westfalen ein Viertel der Schweine in der Bundesrepublik Deutschland

gehalten (STBA, versch. Jahrgénge, a; SCHNEIDER, 2004).

In Stiddeutschland wurden im Jahr 2001 15 % der Schweine in Bayern gehalten (STBA, versch.
Jahrgénge, a). In Baden-Wiirttemberg befanden sich 9 % der Schweine. In Bayern und Baden-
Wiirttemberg werden im Verhiltnis mehr Zuchtsauen als Mastschweine gehalten und Ferkel

exportiert (HAXSEN, 2004a, S. 8; SCHNIPPE, 2004b, S. S4ff).

In der Region Hohenlohe im Nordosten Baden-Wiirttembergs werden viele Zuchtsauen
gehalten und Mastferkel exportiert (HAXSEN, 2004a, S. 8). Daran grenzt auf der bayerischen
Seite der Bezirk Mittelfranken mit einer ebenfalls hohen Schweinedichte. Im Siidosten Baden-
Wiirttembergs und in Teilen Schwabens im Westen Bayerns liegen iiberdurchschnittliche
Schweinedichten vor. Weiterhin befinden sich in Niederbayern im Gebiet von Landshut bis

zum Rottal in West-Ost-Ausdehnung sehr viele Schweine in der Schweinemast.
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Abbildung 8:  Verteilung der Schweine in Deutschland nach Landkreisen im Jahr 2001
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Anmerkungen: Ergebnisse der Viehzéhlung im Mai 2001. 1 Punkt entspricht 2.000 Schweinen
Berlin, Bremen und Hamburg aufgrund der sehr geringen Besténde nicht beriicksichtigt.
Quelle: SCHNEIDER, 2004
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In den Neuen Léandern befanden sich im Jahr 2001 insgesamt 14 % der Schweine. Die Zahl der
Schweine wurde nach der Wiedervereinigung vom Bundesamt fiir Statistik im Jahr 1992
erstmals statistisch angegeben und ging bis zum Jahr 2001 um 20 % zuriick. Es dominieren
GrofBbestdnde, in denen von 6 % der Halter 14 % der Schweine gehalten wurden. In den Fiinf
Neuen Lindern werden mehr Zuchtsauen als Mastschweine gehalten und der Uberschuss an
Ferkeln in die Nachbarregionen Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein

abgegeben (SCHNIPPE, 2004b, S. S4fY).

In Deutschland werden insgesamt mehr Schweine gemaéstet als Ferkel erzeugt. Bundesweit
fehlten im Jahr 2003 3,3 Mio. Ferkel (SCHNIPPE, 2004b, S. S4f.). Nach Abbildung 9 zeigen sich
Unterschiede in der Verteilung der Schweinemast und Ferkelerzeugung mit
Ferkeliiberschussregionen in Siiddeutschland und den Fiinf Neuen Léandern und

Ferkeldefizitregionen in West- und Nordwestdeutschland.

Hohe Defizite verzeichneten im Jahr 2003 Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein. In Nordwestdeutschland wurde die Schweinehaltung insgesamt
ausgeweitet, wihrend die Ferkelerzeugung zuriickging (HAXSEN, 2001, S. 9). Vergleichsweise
geringe Defizite finden sich in Hessen und Rheinland-Pfalz (HAXSEN, 2004a, S. 16f.). Nach
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wurden zum Teil Ferkel aus Siiddeutschland
exportiert. Hier finden sich in Baden-Wiirttemberg und in Bayern die hdchsten

Ferkeliiberschiisse bundesweit.

Aus Bayern und Baden-Wiirttemberg wurden insgesamt 2,3 Mio. Ferkel exportiert, davon
350.000 Ferkel nach Osterreich, Frankreich, Belgien, Italien und Spanien. Der iiberwiegende
Teil ging nach Nordwestdeutschland und die benachbarten Bundesliander Rheinland-Pfalz und
Hessen (SCHNIPPE, 2004b, S. S4ff.).

Mit zunehmender Tendenz werden Ferkel aus den Niederlanden und Dinemark importiert
(SCHNIPPE, 2004b, S. S4f.). Insgesamt exportierten die Niederlande im Jahr 2002 rund 3,3 Mio.
Ferkel (PVE, 2003, S. 29) und Danemark 1,7 Mio. Ferkel (DS, 2003a, S. 24) im Jahr 2003. Der
Grofteil der Ferkelexporte ging ins benachbarte Deutschland (SCHNIPPE, 2004b, S. S4f.). Der
Anstieg der Ferkelexporte aus den Niederlanden und Dénemark lag am hohen Tierbesatz mit

fehlenden bzw. geringeren Moglichkeiten der Ausweitung der Schweinemast.
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Abbildung 9:  Regionale Ferkelversorgung (1.000 Tiere) in Deutschland nach
Bundeslindern im Jahr 2003
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Schlagkriftige Bestandsstrukturen und ein hohes Produktivititsniveau kennzeichnen dort die
Ferkelerzeugung, wodurch grofle und einheitliche Ferkelpartien an Schweinemastbetriebe in

Deutschland abgegeben werden konnen.

Zwischenfazit

Der Grofiteil der Schweine in Deutschland wird in den fiinf Bundeslindern Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein gehalten. In Bayern
und Baden-Wiirttemberg werden viele Schweine in kleinen Bestdinden gehalten. Sehr grofie

Bestdinde finden sich in den Neuen Bundesldndern und Schleswig-Holstein.

In Nordwestdeutschland liegt der Schwerpunkt in der Schweinemast, wobei ein hoher
Importbedarf an Mastferkeln besteht. Diese werden aus den Niederlanden und aus Ddnemark
importiert. In Bayern und Baden-Wiirttemberg iiberwiegt die Zuchtsauenhaltung. Die Ferkel

werden nicht nur nach Norddeutschland, sondern auch in die Nachbarldnder exportiert.

2.3.2 Die Entwicklung des Fleischverbrauchs und ausgewdhlte Einflussgrofien

Die Erfiillung der Kundenwiinsche fiihrt zum Erfolg der Wertschopfungskette, indem durch
eine hohe Kundenzufriedenheit der Absatz gesichert wird (KRAG, 2002, S.78). Der
Fleischverbrauch beinhaltet den Nahrungsverbrauch, auch Fleischverzehr genannt, die Mengen
fiir Tierfutter und die industrielle Verwertung und die Verluste (BRANSCHEID, 1998, S. 11f)).
Der Fleischverzehr liegt um etwa ein Drittel unter dem Fleischverbrauch. Der Pro-Kopf-
Verbrauch von Fleisch erreichte in Deutschland im Jahr 1990 den bislang hochsten Wert von

100 kg und ging nach Abbildung 10 im Jahr 2003 auf 90 kg zuriick (ZMP, versch. Jahrgénge).

Der Pro-Kopf-Verbrauch von Schweinefleisch lag im Jahr 1990 bei 60 kg und pendelte sich in
den Folgejahren auf ein Niveau von 55 kg/ Jahr ein. Der Verbrauch von Rindfleisch ging stark
zuriick, wihrend der von Gefliigelfleisch anstieg. Die sonstigen Fleischarten (Schaf-, Ziegen-,

Pferdefleisch) sind von untergeordneter Bedeutung (ZMP, versch. Jahrginge).
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Abbildung 10: Fleischverbrauch in Deutschland von 1990 bis 2003
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Quelle: ZMP, versch. Jahrgéinge

Die Schwankungen im Verbrauch von Fleisch und insbesondere von Schweinefleisch lassen

sich im Wesentlichen auf folgende Einflussfaktoren zuriickfiihren:

¢ Einkommenselastizitit
Diese gibt an, um wie viel Prozent sich die mengenmiflige Nachfrage nach einem Gut
andert, wenn sich das Einkommen der Haushalte um ein Prozent dndert (c. p., ceteris
paribus, bei Konstanz aller anderen Einflussgrof3en) (HENRICHSMEYER ET AL., 1993, S. 68).
e Preis- und Eigenpreiselastizitit
Sie beschreibt die mengenmallige Auswirkung von Preisdnderungen bei Schweinefleisch.
Die Eigenpreiselastizitit bei Schweinefleisch ist negativ und geringer als bei Rindfleisch,
wodurch der Verbrauch von Schweinefleisch im Gegensatz zu Rindfleisch weniger stark
von Preisédnderungen beeinflusst wird (WILDNER, 2001, S. 281f.). In Abbildung 11 spiegelt
sich in der Gegeniiberstellung der durchschnittlichen Auszahlungspreise und des Pro-Kopf-

Verbrauchs die Preiselastizitit von Schweinefleisch wider.
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Abbildung 11: Verbrauch und Erzeugerauszahlungspreise bei Schweinefleisch in

Deutschland von 1990 bis 2004
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Kreuzpreiselastizitit

Sie gibt an, um wie viel Prozent sich die Nachfrage nach einem Gut 1 dndert, wenn der
Preis eines Gutes 2 erhoht oder gesenkt wird (HENRICHSMEYER ET AL., 1993, S. 67). Die
hochsten Zuwachsraten im Pro-Kopf-Verbrauch entfielen bis 1990 auf Schweinefleisch,
wihrend Rindfleisch mit einem hdheren Preis deutlich niedrigere Zuwachsraten
verzeichnete und im Verbrauch sogar abnahm. Schweinefleisch wiirde bei einer Erh6hung
der Rindfleischpreise im Verbrauch starker zunehmen (WILDNER, 2001, S. 281).

Qualitit

Die Fleischqualitit wird ,definiert als die Summe aller sensorischen, erndhrungs-
physiologischen, hygienisch-toxikologischen =~ und verarbeitungstechnologischen
Eigenschaften des Fleisches® (HOFMANN, 1998, S. 92). Weitere Qualititsaspekte umfassen
die Produktions- und die Prozessqualitit, die die Produktionsbedingungen der Erzeugung,
des Transports, der Schlachtung und der Behandlung der Schlachttierkorper umfasst
(HOFMANN, 1998, S. 92).

Image von Schweinefleisch

Das Image des Lebensmittels Fleisch hat im Allgemeinen ab der zweiten Hélfte der 80er

Jahre gelitten. Langjéhrige Studien zeigen, dass die Nahrungsqualitit von Schweinefleisch
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im Vergleich zu friitheren Jahren ,,eher schlechter” bewertet wurde, wahrend weit weniger
Verbraucher ,,eher besser” angaben (ALVENSLEBEN, 1998). Das Image von Schweinefleisch
verbesserte sich jedoch im Vergleich zu Rindfleisch, das im Zuge der BSE-Krise seit
Beginn der 90er Jahre deutliche Vertrauensverluste erlitten hat (ALVENSLEBEN, 1995).

e Lebensmittelskandale
Sie beeintrachtigen den Verbrauch einer Fleischart meist negativ, wobei eine andere
Fleischart von Substitutionseffekten profitieren kann. Die wiederholten Kélbermastskandale
Ende der 80er Jahre reduzierten den Verbrauch von Kalbfleisch drastisch (BRANSCHEID,
1998, S. 13 f.). Durch den BSE-Skandal ging der Rindfleischverbrauch in Deutschland
nachhaltig zuriick.
Als Folge der Skandale wurden europdische und nationale Gesetze auf den Weg gebracht,
die den Verbraucherschutz erhohen und die Lebensmittelsicherheit verbessern sollen (AGE,
2002; AGE, 2003b; AGE, 2004d; AGE, 2004e; EU, 2002; EU, 2004a).

e Convenience-Charakter
Der Fleischmarkt wandelt sich, der Anteil von SB-Fleisch (Selbstbedienungstheke) und
vorverarbeiteter, z. B. marinierter Produkte und Hackfleisch in Verbraucherméirkten oder
Discountern steigt. Darauf reagieren wichtige Fleischvermarkter seit lingerem mit dem
Ausbau von Zerlege- und Verarbeitungskapazititen neben der reinen Schlachtung von

Schweinen (LZ, 2003, S. 1).

Schweinefleisch hat den groBten Anteil am Fleischverbrauch in Deutschland (ZMP, versch.
Jahrgiinge). Neben der einfachen Zubereitung und dem guten Geschmack ist der giinstige Preis
fiir den Endverbraucher ein wichtiges Kriterium. Fiir die Wertschopfungskette Schweinefleisch
ergeben sich die Anforderungen, Schweinefleisch bei einem hohen Qualitétsniveau
preisgiinstig zu produzieren, um langfristig den Verbrauch gegeniiber anderen Fleischarten

stabil zu halten.

Exkurs: Verbraucherverhalten und Einkaufsstatten bei Frischfleisch

Die Anteile der Einkaufstitten von Frischfleisch geben Aufschluss iiber die unterschiedlichen
Anforderungen an das Lebensmittel und die Wertschopfungskette (Supply Chain)
Schweinefleisch. Der Lebensmitteleinzelhandel litt in Deutschland in den vergangenen Jahren

unter stagnierenden Umsédtzen. Wéhrend die Zahl der Supermirkte, des traditionellen
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Einzelhandels und der Fachgeschifte zuriickging, nehmen die Verbrauchermirkte und

Discounter stetig zu und die Verkaufsflaichen wachsen (WAGNER, 2004, S. 256).

In Abbildung 12 sind die Anteile der unterschiedlichen Typen der Einkaufsstéitten von 1992 bis
2002 dargestellt.

Abbildung 12: Anteile der Einkaufsstitten bei Frischfleisch (Basis Menge) in Deutschland
von 1992 bis 2002
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Quelle: ZMP, versch. Jahrginge

In Deutschland wurde im Jahr 1992 noch ein Drittel des Frischfleisches in den
Fleischerfachgeschiften und 8 % in den sonstigen Einkaufsstitten abgesetzt. Der Anteil der
Fleischerfachgeschifte ging bis zum Jahr 2002 stark zuriick, wihrend die Sonstigen leicht
hinzugewannen. Die Gruppe der Supermirkte und des kleinen Lebensmitteleinzelhandels

(LEH) verloren Anteile im Absatz von Frischfleisch (ZMP, versch. Jahrginge).

Hohe Zuwichse finden sich bei den Verbrauchermirkten auf einen Anteil von 45 % im Absatz
von Frischfleisch im Jahr 2002. Die Verbrauchermirkte stellen derzeit den wichtigsten

Absatzweg flir Frischfleisch dar. Der Anteil der Gruppe der Discounter wuchs auf 12 %
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iiberproportional stark, darunter Aldi mit einem Anteil von 2%. Dieser Gruppe gilt aufgrund

der ausgeprigten Niedrigpreisstrategie besondere Aufmerksamkeit.

Die Entwicklung der Anteile der Einkaufsstétten fiir Frischfleisch verlief in Deutschland nach

Abbildung 13 regional unterschiedlich.

Abbildung 13: Anteile der Einkaufsstitten bei Frischfleisch in Deutschland nach
Bundeslindern und Regionen im Jahr 2002
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Quelle: ZMP, versch. Jahrginge

Im bevolkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) mit einem hohen Anteil an
Stadtbevolkerung erreichen die Metzgereien und die sonstigen Einkaufsstitten einen geringen
Anteil. Der traditionelle LEH liegt iiber dem Bundesdurchschnitt. Nahezu die Haélfte des
Absatzes entfillt auf die Verbrauchermirkte, wihrend der Anteil der Discounter unter dem
Bundesdurchschnitt liegt. In Bayern wird iiber die Metzgereien und die sonstigen
Einkaufsstdtten mit zusammen 42 % mehr Frischfleisch als im Bundesdurchschnitt abgesetzt.
Die Verbrauchermirkte liegen unter und die Discounter iiber dem gesamtdeutschen
Durchschnitt. Die Discounter inkl. Aldi konnen ihren Anteil zu ungunsten der

Verbrauchermarkte und des traditionellen Lebensmitteleinzelhandels weiter ausbauen.
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In den Fleischerfachgeschiften kaufen in erster Linie anspruchsvolle und qualitdtsbewusste
Kunden aufgrund der besseren Beratung und der Frische des Angebots ein und akzeptieren die
z. T. hoheren Preise. Der traditionelle Lebensmitteleinzelhandel verliert gegeniiber den
Verbrauchermédrkten und Discountern. Die Discounter erreichen durch aggressives Marketing
neue Kunden, die auch beim Einkauf von Fleisch auf Sparsamkeit bemiiht sind. Die Discounter
haben zudem die Voraussetzungen geschaffen, Frischfleisch als vakuumiertes Fleisch mit
geringem Personal- und Kostenaufwand abzusetzen (GRASER, GEIGER, 2004, S.II-2). Die
Discounter werden den Absatz von Frischfleisch ausweiten, wodurch sich der Preisdruck weiter

erhohen kann (DLG, 2005).

2.3.3 Einfuhr und Ausfuhr von Schweinefleisch

In Deutschland ist der Verbrauch von Schweinefleisch hoher als die Erzeugung. Der SVG lag
im Jahr 2003 bei 91 % (ZMP, 2004, S. 197). Es wird Schweinefleisch eingefiihrt, um die
inldndische Nachfrage zu decken. Die Salden der Einfuhren und Ausfuhren von
Schweinefleisch im Jahr 2003 sind in Abbildung 14 grafisch dargestellt. Als Saldo zwischen
der Einfuhr und Ausfuhr ergab sich im Jahr 2003 ein Einfuhriiberschuss von 414.000 t
Schweinefleisch, davon 136.000 t in Form lebender Schlachtschweine (ZMP, 2004, S. 109ft.).

Lander mit einem hohen Einfuhriiberschuss sind Belgien-Luxemburg, Dénemark und die
Niederlande. Der Einfuhriiberschuss aus Spanien und Frankreich ist geringer. In den Salden
sind die Lebendeinfuhren von 1,5 Mio. Schlachtschweinen aus den Niederlanden, 250.000 aus

Dénemark, 56.000 aus Belgien-Luxemburg und 55.000 aus Frankreich enthalten.

Im Gegenzug werden Schlachtschweine und Schweinefleisch in viele Lander exportiert. Einen
hohen Ausfuhriiberschuss von Schweinefleisch aus Deutschland verzeichnen Italien, Osterreich
und das Vereinigte Konigreich. Der Ausfuhriiberschuss in die Tschechische Republik, Ungarn
und Schweden fillt vergleichsweise gering aus. Darin sind die Salden der Lebendausfuhren von
456.000 Schlachtschweinen nach Osterreich und Italien mit 53.000 Schlachtschweinen
enthalten (ZMP, 2005, S.109f.).
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Abbildung 14: Salden der Einfuhren und Ausfuhren von Schweinefleisch (in 1.000 t) in
Deutschland im Jahr 2003

Anmerkungen: Lebendeinfuhren von 2,1 Mio. und Lebendausfuhren von 640.000 Schlachtschweinen mit
95 kg Schlachtgewicht je Tier beriicksichtigt.
Quelle: ZMP, 2005, S. 109ft.

Zwischenfazit

Schweinefleisch stellt den grofsten Anteil am Fleischverbrauch in der menschlichen Erndhrung
in der Bundesrepublik Deutschland. Entgegen dem Trend konnte sich der Pro-Kopf-Verbrauch
von Schweinefleisch bei einem leichten Riickgang relativ gut behaupten. Dies liegt zum einen
an den vergleichsweise hohen Elastizititen (Einkommens- und Eigenpreiselastizitit) und dem
giinstigen Preis von Schweinefleisch. Weitere positive Eigenschaften des Schweinefleischs sind
die einfache Zubereitung und Vielseitigkeit, der hohe Ndihrwert und der ausgeprigte

Convenience-Charakter.
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3 Die Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und

Danemark

In den  vorangegangenen  Kapiteln  wurden  wichtige  Entwicklungen  der
Schweinefleischerzeugung dargestellt. Die Analyse der Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit der
Wertschdpfungskette Schweinefleisch in Danemark im Vergleich zu Bayern ist deshalb von

besonderem Interesse.

3.1 Theorie und Methodik

Die Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch erfolgt nach der Definition der
Wertschopfungskette Schweinefleisch mit deren Stufen und Schnittstellen von der Zucht bis
zum Absatz in vier Schritten (vgl. Abbildung 15, Erlduterung in Kapitel 3.1.1).

Abbildung 15: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes der Wertschopfungskette
Schweinefleisch fiir die folgenden Analysen
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Anmerkung: Erlduterung der Wertschopfungskette in Kapitel 3.1.1
Quelle: Eigene Darstellung
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Die Wertkette von PORTER dient als Ausgangspunkt zur Zuordnung der Kosten zu den
Wertaktivititen in der Wertschopfungskette (PORTER, 1989, S. 95). Der Fokus dieser Arbeit
liegt im Vergleich der Strukturen und der Schnittstellen in den Untersuchungsregionen und
deren Einfluss auf die Wettbewerbsfihigkeit. In der Theorie des Supply Chain Management
steht die vertikale Koordination der Stufen der Wertschopfungskette im Mittelpunkt der

Betrachtung.

Die Analyse der Wettbewerbsbedingungen erfolgt nach den Standortfaktoren fiir die
landwirtschaftliche Erzeugung nach ISERMEYER (2001, S. 9ff.; 2003, S. 34ff.). Diese gliedern
sich im Wesentlichen in die naturrdumlichen Standortbedingungen, die rechtlichen
Rahmenbedingungen, die Strukturen der Wertschopfungskette (Supply Chain), der
Verfiigbarkeit unkritischer Standorte und dem Vorhandensein einer kaufkriaftigen Nachfrage.

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse von der Ferkelerzeugung bis zur Schweinemast wird nach der
Vollkostenrechnung unter der Verwendung von Normalwerten durchgefiihrt. Normalwerte sind
gemittelte Werte einer Abrechnungsperiode oder eines Beobachtungszeitraums. Die

Rahmenbedingungen, Strukturen und Kennzahlen der Produktivitdt werden berticksichtigt.

Im Benchmarking werden die Untersuchungsregionen anhand ausgewdhlter Kriterien
vergleichend bewertet. Die Ergebnisse der Wettbewerbs- und Wirtschaftlichkeitsanalyse
flieBen in das Benchmarking ein. Der Vergleich von Kennzahlen und Parametern des Supply

Chain Management steht im Mittelpunkt.

Die SWOT-Analyse (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) erfolgt als
Zusammenfassung der Ergebnisse der vorangegangenen Analysen. Es werden die Stirken und
Schwichen herausgearbeitet und in einer zukiinftigen Betrachtung Chancen und Risiken fiir die

Wertschopfungskette Schweinefleisch in den Untersuchungsregionen abgeleitet.

3.1.1 Die Theorie des Supply Chain Management

Der Begriff Supply Chain Management (SCM) wurde Anfang der 80er Jahre von
amerikanischen Consultinggesellschaften eingefiihrt (LAMBERT, COOPER, 2000, S. 66;
WERNER, 2000a, S. 813). In wissenschaftlichen Verdffentlichungen finden sich eine Vielzahl

von Definitionen zum SCM, von denen sich der GroBteil auf das Modell der
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Wertschopfungskette (Value Chain) nach PORTER (1989, S. 60ff.) bezieht. Die Struktur und
Organisation von Wertschopfungsaktivititen wird darin systematisiert (WERNER, 2000a,
S. 813).

Eine Auswahl von Definitionen aus Verdffentlichungen zum SCM ist in Tabelle 2
zusammengestellt. SCM beinhaltet eine ganzheitliche, systematische und strategische
Betrachtung der Wertschopfungskette. Die Integration aller Stufen und Prozesse einer
Wertschopfungskette dient dem Ziel der Optimierung des Gesamtsystems im Gegensatz zur

Planung und Realisierung einzelner lokaler Suboptima (KUHN, HELLINGRATH, 2002, S. 33).

Die Wertkette als Ansatz fiir die Prozessorientierung und Reorganisation

Die Wertkette, ,,Value Chain“ von PORTER (1989, S. 74f.), gilt als ein weit verbreiteter und
frilher Ansatz der Prozessorientierung. Wettbewerbsvorteile eines Unternehmens kénnen nur
dann genutzt werden, wenn die betrieblichen Prozesse systematisiert und analysierbar gemacht
werden (PORTER, 1989, S. 61f.). Dazu entwickelte PORTER das Modell der Wertkette, das als
Instrumentarium fiir die Prozessanalyse auf Unternehmensebene zwischen primédren und
sekunddren Aktivititen unterscheidet. Primdre Aktivitditen werden den betrieblichen
Funktionen zugeordnet, die direkt an der Erstellung oder Verwertung der Produkte und
Dienstleistungen beteiligt sind. Dies sind {iiblicherweise Eingangs- und Ausgangslogistik,
Produktion, Marketing und Vertrieb sowie Kundendienst. Die unterstiitzenden oder indirekten
Aktivititen ermdglichen die kontinuierliche Ausfiihrung der direkten Aktivititen (KUHN,
HELLINGRATH, 2002, S. 103f.; PORTER, 1989, S. 66ff.).

PORTER (1989, S. 149) betont die Potenziale einer Neustrukturierung betrieblicher Prozesse, die
sich vornehmlich an den Marktbediirfnissen orientiert. Der ,,Wert“ wird als der Betrag
definiert, den die Abnehmer bereit sind, fiir die Leistungen zu bezahlen. Die relativ
grobmaschigen Kategorien der Wertkette deuten den strategischen Charakter der Methode an,
so dass eine top-down-Analyse fiir eine erste Identifikation betrieblicher Kernprozesse moglich

ist (KUHN, HELLINGRATH, 2002, S. 103f.).
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Tabelle 2: Ausgewiihlte Definitionen des Supply Chain Management (SCM)
HAHN »Planung, Steuerung und Kontrolle des gesamten Material- und
(2000, S. 12) Dienstleistungsflusses, einschlieBlich der damit verbundenen Informations- und

Geldfliisse, innerhalb eines Netzwerkes von Unternehmungen und deren
Bereiche, die im Rahmen von aufeinander folgenden Stufen der
Wertschopfungskette an der Entwicklung, Erstellung und Verwertung von
Sachgiitern und/ oder Dienstleistungen partnerschaftlich zusammenarbeiten,

um Effektivitits- und Effizienzsteigerungen zu erreichen.*

KUHN, »Supply Chain Management ist die integrierte prozessorientierte Planung und
HELLINGRATH Steuerung der Waren-, Informations- und Geldfliisse entlang der gesamten

(2002, S. 10) Wertschépfungskette vom Kunden bis zum Rohstofflieferanten mit den Zielen:
e Verbesserung der Kundenorientierung
e Synchronisation der Versorgung mit dem Bedarf
e Flexibilisierung und bedarfsgerechte Produktion

e Abbau der Bestinde entlang der Wertschopfungskette®

LAMBERT, ,»Supply Chain Management is the integration of key business processes from
COOPER end user through original suppliers that provides products, services and
(2000, S. 66) information that add value for costumers and other stakeholders.” (Definition

des Global Supply Chain Forum, GSCF)

RoOSS “Supply Chain Management is a continuously evolving management
(1998, S.9) philosophy that seeks to unify the collective productive competencies and
resources of the business functions found both within the enterprises and
outside in the firm’s allied business partners located along intersecting supply
channels into a highly competitive, costumer-enriching supply system focused
on developing innovative solutions and synchronizing the flow of marketplace
products, services, and information to create unique, individualized sources of

costumer value.”

WERNER »Das  Supply Chain Management kennzeichnet die integrierten
(2002, S. 6) Unternehmensaktivititen von Versorgung, Entsorgung und Recycling,

inklusive die sie begleitenden Geld- und Informationsfliisse.*

Quelle: Eigene Darstellung

Die Wertschopfungskette bzw. Supply Chain Schweinefleisch ist in Abbildung 16 mit den
zugehorigen Prozessen und den dazwischen liegenden Schnittstellen bzw. Verkniipfungen

dargestellt.
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Abbildung 16: Schema der Wertschopfungskette Schweinefleisch
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Als Prozess kann ein Schritt der Weiterverarbeitung des Produkts mit einem Wertzuwachs
verstanden werden. Die Schnittstellen bzw. Verkniipfungen kennzeichnen den Wechsel in
einen neuen Prozess im gleichen oder einem anderen Betrieb oder Ort, wobei keine physische
Verdnderung des Produkts mit einem Wertzuwachs stattfindet. Es konnen jedoch Kosten fiir
den Transport entstehen, inklusive den damit verbundenen Kosten der Vermittlung oder
Vermarktung. Von Beschiddigungen oder Verlusten wéahrend des Transports als eine Form der

physischen Verdnderung mit negativer Wertschopfung soll hier abgesehen werden.
Abgrenzung zur betriebswirtschaftlichen Logistik
Die Theorie des SCM wird oft der betriebswirtschaftlichen Logistik gleichgesetzt. Das Sachziel

der Logistik ist die ,,Sicherung der bedarfsgerechten Verfiigbarkeit von Objekten in den

betrachteten Wertschdpfungs- und Entsorgungsketten von Unternehmen® mit dem Formalziel
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der ,,Minimierung der gesamten Kosten der logistischen Leistungserstellung® (KoTzAB, 2000,

S. 34). Es steht die Effizienz der logistischen Leistungsabwicklung im Vordergrund.

Davon unterscheidet sich das SCM mit seinem prozessorientierten Wesen, in dem die mit den
Waren- und Informationsstromen von den Lieferanten bis zu den Endkunden
zusammenhdngenden Aktivitdten zusammengefasst sind (Kot1zAB, 2000, S.34). SCM
beinhaltet die Planung, Implementierung und Kontrolle eines effizienten und effektiven
Giiterflusses mit den damit verbundenen Serviceleistungen und Informationen vom Ort der
Entstehung bis zum Ort des Konsums zur Erfiillung der Wiinsche der Endkunden (LAMBERT,

COOPER, 2000, S. 67). Der Endkunde dient als Ausgangspunkt der Aktivititen.

Die Steuerung der Waren- und der dazugehorigen Informationsstrome wird in der
betriebswirtschaftlichen Logistik iiberwiegend nach einer funktionsorientierten Einteilung
vorgenommen. In Abhédngigkeit von den verschiedenen Teilfunktionen des Waren- und
Informationsflusses werden vier wichtige phasenspezifische Subsysteme der Logistik gebildet:

e Beschaffungslogistik (produktionsnotwendige Versorgung mit Giitern)

e Produktionslogistik (innerbetriebliche Versorgung und Bewegung von Giitern)

e Distributionslogistik (Verbindung der Produktionsseite mit dem Absatzmarkt)

e Entsorgungslogistik (Riickfilhrung von verbrauchtem Material oder Abfall von

Absatzmarkt zum Ausgangspunkt der logistischen Aktivitit) (KoTzAB, 2000, S. 37)

Diese sind im Supply Chain Management als wichtige Bestandteile zum Transport und zur

Abwicklung der Warenstrome in der Wertschopfungskette enthalten (vgl. Abbildung 18 S. 45).

Strategisches Ziel der Kundenzufriedenheit

Das strategische Ziel des SCM ist die Schaffung wettbewerbsfahiger Wertschopfungsketten.
Die Prozesse der Wertschopfungskette sollen im operativen Bereich effizient gestaltet werden.
Dabei stehen die unternehmenstiibergreifenden kundenorientierten Prozesse im Mittelpunkt der
Betrachtung, um durch ein Hochstmal an Kundenzufriedenheit einen wichtigen
Wettbewerbsvorteil zu erreichen. Die unternehmensiibergreifende Koordination der Waren-,
Informations- und Geldfliisse erfolgt iiber die gesamte Wertschopfungskette mit dem Ziel, den
Gesamtprozess zeit- und kostenoptimal zu gestalten, v. a. aber einen hochstmoglichen

Kundennutzen zu erzielen. Durch die unternehmensiibergreifende Prozessoptimierung kénnen
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Bestellungen, Lieferzeiten, Transporte und Bestinde {iber die gesamte Lieferkette abgestimmt

und optimiert werden (KUHN, HELLINGRATH, 2002, S. 33).

SCM zeichnet sich durch eine strikte Prozessorientierung aus. Durch eine Synchronisation der
Kundenbediirfnisse und des Materialflusses vom Lieferanten des Lieferanten bis zum
Endkunden soll fiir die Supply Chain und deren Wertschopfung ein Wettbewerbsvorteil erlangt
werden. Das Formalziel beinhaltet die Verringerung der absoluten Menge an Ressourcen, die
benotigt werden, ein notwendiges bzw. optimales Mal3 an Kundenservice in einem spezifischen

Segment zu erfiillen (KOTZAB, 2000, S. 34f.).

Die Unterschiede zur betriebswirtschaftlichen Logistik bestehen darin, dass die
Logistikkonzeption vorrangig die Optimierung der Waren- und Informationsstrome zur
Senkung der Gesamtkosten verfolgt. SCM steht jedoch fiir einen verstirkten Focus auf
folgende Aspekte (BME, 2000, S. 9):

e Unternehmensiibergreifende Optimierung von Geschéftsprozessen

e Effiziente und effektive Nutzung von Informationen

¢ Einsatz moderner Informationstechnologien

e Auf den Kunden ausgerichtete Prozesse als Ersatz von Abteilungs- (Stufen-) denken

e Transparenz und Controlling der gesamten Wertschopfungskette

Das strategische Ziel ist die Schaffung wettbewerbsfihiger, unternehmensiibergreifender

Wertschopfungsketten nach den Prinzipien der Kooperation und Integration.

Hohere Effizienz durch vertikale Koordination in der Wertschopfungskette

Nach RICKS ET AL. (1999, S.3) ist das SCM ein wichtiges Konzept zur Erhoéhung der
Effektivitit und Effizienz der vertikalen Koordination zur Schaffung einer umfassenden
Leistungsfahigkeit und nachhaltigen Wettbewerbsfihigkeit der Wertschopfungskette fiir
Nahrungsmittel. Besondere Aufmerksamkeit wird dem SCM als Ansatz zur Verbesserung der
vertikalen Koordination und der Leistungsfdhigkeit am Markt sowohl in der Marktlehre als
auch der Betriebswirtschaft geschenkt. Das Ziel der Erhohung der Effizienz und des
wirtschaftlichen Erfolges in der Gebrauchsgiiter- bzw. Lebensmittelindustrie kann dadurch

erreicht werden, dass zwei oder mehrere vertikale Stufen bzw. Segmente zusammen neue
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Ansitze mit dem Fokus auf eine vertikale Verknilipfung von Prozessen zum Nutzen aller

Beteiligten verfolgen.

In arbeitsteiligen Wertschopfungsketten definiert der vertikale Integrationsgrad den
Organisationsgrad zwischen einem Unternehmen und seinen Lieferanten, Vertriebskanilen und
Abnehmern. Es gibt viele Integrationsmoglichkeiten, die sich nicht nur auf physische Produkte
oder den Ersatz von Lieferantenbeziehungen, sondern auch auf Aktivititen oder beides
beziehen. Inwieweit durch den Integrationsausbau Kosten gesenkt werden konnen, hdngt vom
Unternehmen und der Aktivitit ab. Auf der Grundlage der Wertkette (PORTER, 1989, S. 74f))
lassen sich potentielle Vorteile einer Integration leichter erkennen. Die Rolle der vertikalen
Verkniipfungen wird veranschaulicht. Zur effizienten Nutzung der vertikalen Verkniipfungen
ist die vertikale Integration keine unbedingte Voraussetzung, sie kann diese aber leichter

realisieren (PORTER, 1989, S. 85).

Organisationsform als Einfluss auf die Hohe der Transaktionskosten

Durch die Koordination der einzelnen an der Wertschopfungskette eines Produkts beteiligten
Unternehmen und Aktivititen sollen Verbesserungspotentiale aufgedeckt und als wichtiges Ziel
die Transaktionskosten zwischen den Unternehmen und Stufen gesenkt werden (WERNER,
2002, S. 4f.). Transaktionskosten beinhalten die Kosten der Informationsiibertragung und
Kommunikation, die bei der Anbahnung, Vereinbarung, Kontrolle und Anpassung

wechselseitiger Leistungsbeziehungen auftreten (P1cot, DIETL, 1990, S. 178).

Die Transaktionskosten bestimmen u. a. die optimale Organisationsform der
Wertschopfungskette. Die Kosten der Information und Kommunikation nehmen einen
wesentlichen Teil der Transaktionskosten ein. Diese sind je nach Organisationsform der
Beziehung zwischen den Gliedern der Wertschopfungskette unterschiedlich. Mairkte und
Hierarchien bilden Extremformen oOkonomischer Organisationsformen in dem Modell der
Transaktionskostentheorie. Die Beziehungen zwischen den autonom agierenden Unternehmen
sind in den Mairkten fliichtig und kompetitiv, wihrend in der Hierarchie Weisungen der

Unternehmensleitung die marktliche Organisation ersetzen (BALLING, 1997, S. 56f.).

In Abbildung 17 sind unterschiedliche Kooperationsformen von der marktlichen Koordination

bis zur hierarchischen Koordination dargestellt. Die marktliche Koordination, auch spot
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contracting genannt, basiert auf getrennten Ressourcen der eigenstindig handelnden Partner auf
dem  Spotmarkt mit einem niedrigen Formalisierungsgrad und  kurzfristigen
Geschiftsbeziehungen. Dabei werden auf Spot-Mérkten ,,Waren aller Art gehandelt, fiir die es
regelmifig deutliche punktuelle Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage gibt

(ANLEGER-LEXIKON, 2005).

Abbildung 17: Die Einordnung von Kooperationsformen zwischen marktlicher und
hierarchischer Koordination

Marktliche Koordination
“spot contracting*

Hierarchische
Koordination
Informations- |
Kauf- austausch Lizenz- Profit-Center
vertrag Lfr. Liefer- vertriige
vertrage Franchise-
Tausch- Sul;lunter - Vertrige Funktional-
% nehmer- coote
geschiifte schaft gemeinsames organisation
l Unternehmen l
v v l + v

Markt < Kooperationsformen > Hierarchie

getrennt <«—— ( Ressourcenzuordnung ) —» gepoolt
niedrig <— ( Formalisierungsgrad ) —  hoch
kurzfristig <—— ( Zeithorizont ) — langfristig

Quelle: BALMANN, 2000, S. 104

Das andere Extrem, die hierarchische Koordination, ist gekennzeichnet von gepoolten,

gemeinsamen Ressourcen, einem hohen Formalisierungsgrad und langfristigen Beziehungen in

der Hierarchie (BALMANN, 2000, S. 104).

Zwischen den beiden Extremformen befinden sich mit steigendem Abhingigkeitsverhiltnis der
Beteiligten unterschiedliche Formen der Kooperation. Der Informationsaustausch bildet eine
lose Beziehung der Marktpartner, die zu langfristigen Liefervertrigen fithren kann. Die
Abhingigkeit verstirkt sich liber die Formen von Lizenzvertrdgen bis hin zu gemeinsamen
Unternehmen, in denen die beteiligten Partner ihre eigenen Interessen den Zielen des

Unternehmens unterordnen, um dessen Erfolg zu gewihrleisten. In der Hierarchie hingegen
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sind die ,,Marktpartner zu Profit-Centern oder Bestandteilen einer Funktionalorganisation

geworden. Eigene Interessen sind an den Vorgaben der Hierarchie auszurichten.

Insgesamt nimmt die Selbstidndigkeit und Flexibilitdt der Beteiligten bei einem wachsenden
Koordinationsgrad ab. Je hoher die Spezifitit, Hiufigkeit und Unsicherheit einer Transaktion
ist, desto stirker konnen durch eine verstirkte Kooperation Transaktionskosten eingespart und

Effizienzsteigerungen erreicht werden konnen.

Die Beteiligung an einem bzw. die Einfilhrung eines SCM Systems ist aufgrund der
langfristigen und strategischen Ausrichtung mit dem Ziel der Synchronisierung der Produktion
und der Einsparung von Transaktionskosten fiir die Teilnehmer mit einem Verlust an
unternehmerischer Freiheit verbunden. Der gemeinsame Charakter und die gemeinsamen Ziele
fiihren zu einer Partnerschaft, in der neben Produkten und Dienstleistungen auch Daten,
Informationen und Finanzmittel ausgetauscht werden. Neben Vertragen, durch die die Giite und
Effizienz der Supply Chain maBgeblich beeinflusst wird, ist auch Vertrauen notwendig, weil
die Komplexitdt der Bindungen nicht vollstindig in Vertrigen zu regeln ist und die

Transparenz in der Beziehung eine wesentliche Rolle einnimmt (WILDEMANN, 2003, S. 33).

Die Motivation, sich an ein Unternehmen bzw. Supply Chain Management System zu binden,
ist in erster Linie vom gegenwirtigen oder zu erwartenden 6konomischen Nutzen abhéngig.
Eine freiwillige Kooperation hat nur Erfolg, wenn sich die Teilnehmer einen Vorteil
versprechen und sich eine sog. Win-Win-Situation einstellt. Die vertragliche Gestaltung der
Kooperation nimmt eine zentrale Rolle ein, um Mitnahmeeffekten oder dem Phédnomen von
Trittbrettfahrern vorzubeugen. Konfliktpotentiale bergen auch die Verteilung der Gewinne in
der Kooperation und die persdnlichen Beziehungen der Kooperationspartner zueinander. Daran
scheitern oft Kooperationen, wenn sich das Gefiihl von Ungerechtigkeiten unter den

Teilnehmern einstellt (BALMANN, 2000, S. 107).

Eine stirkere Bindungskraft wirkt die Teilhaberschaft an einem gemeinsamen Unternehmen
aus. Die Bindung wird mit der Einlage von Kapital verstirkt und der Eigennutzen in der
Kapitalmehrung gesehen. Weiterhin fithren fehlende Absatzalternativen aufgrund
monopolistischer Nachfragebedingungen zu einer dauerhaften, aber nicht unbedingt
freiwilligen Teilnahme an einer Kooperation bzw. Einordnung in die Hierarchie. Die Hohe der

Transaktionskosten zur Suche nach einem Abnehmer kann dadurch reduziert werden. Der
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wachsende Konkurrenzdruck fiihrte in der Vergangenheit zu einer Verringerung der Anzahl
von Unternehmen und wird die Entwicklung zu oligopolistischen Nachfragebedingungen

weiter verstiarken.

SCM als eine Koordinationsform zwischen Markt und Hierarchie

Ein SCM System kann aufgrund der langfristigen, strategischen, stufeniibergreifenden
Ausrichtung und Optimierung der Waren-, Informationsstrdéme und der Prozesse in den Bereich
einer kooperativen Koordinationsform eingeordnet werden. Die Teilnahme der Marktpartner an
einem derartigen System ist von der Erwartung eines 6konomischen Nutzens in Form von
Kostensenkungen oder hoheren Erlosen geprigt. Die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Wertschopfungskette bzw. des Unternehmens, die sich durch eine nachhaltige
Geschiftstitigkeit mit einem positiven Ergebnis auszeichnet, stellt einen wichtigen Grund der

Beteiligung an einem SCM-System dar.

Kundenorientierung als Wettbewerbsvorteil

Die Kundenorientierung beinhaltet die Erfiillung von Anspriichen an die Beschaffenheit,
besondere Eigenschaften, Merkmale der Qualitit von Produkten und Leistungen und die
Sicherstellung der Lieferfahigkeit und Verfligbarkeit sowie sonstige Serviceleistungen. Die
Kunden langfristig zufrieden zu stellen, riickt in den Vordergrund. Kundenorientierung ist
teuer: beste Qualitdt, schnelle Lieferzeiten, guter Service, innovative Produkte zu giinstigen
Preisen (KUHN, HELLINGRATH, 2002, S. 87). Durch SCM wird die gesamte Versorgungskette
auf ein von den Beteiligten vereinbartes Zielsystem ausgerichtet und gesteuert. Das
Gesamtoptimum in der Wertschopfungskette ist nur durch eine verstirkte Vernetzung der
Kettenglieder erreichbar und stellt fiir alle eine Win-Win-Situation dar. Der entstehende
Kundennutzen kommt allen Beteiligten zugute, wie z. B. Qualitét, Zeit, reduzierte Kosten,
Marktvorteile (BME, 2000, S. 8). Es werden Produktions- und Geschéftsprozesse notwendig,
die konsequent aus Kundensicht gestaltet werden. Die Unternehmen miissen zusammen mit
thren Supply Chain Partnern neue Geschiftsprozesse aufbauen bzw. Geschiftsprozesse neu
organisieren. Neben den Kunden und Lieferanten sind Logistikdienstleister wichtige Partner fiir

die Geschéftsprozesse (KUHN, HELLINGRATH, 2002, S. 87).
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In den Definitionen zum SCM wird die optimale Erfiillung der Konsumentenwiinsche als ein
Wettbewerbsvorteil in den Mittelpunkt gestellt. Um dies zu erfiillen, werden verschiedene
Konzepte bzw. Bausteine zur Umsetzung der Theorie des SCM genannt:

e Just-in-Time (JIT): Optimierung der Zulieferung von Fertigungsteilen in den
Produktionsprozess zur Verminderung von Lagerbestinden auf einen ,,Nullbestand*
durch eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Partnern in der
Wertschopfungskette (WERNER, 2002, S. 30).

e Quick Response (QR): Schnelle Reaktion auf sich dndernde Kundenwiinsche oder
Trends, z. B. in der Modebranche mit der Optimierung der Teilprozesse zu einem
effizienten Gesamtprozess (WERNER, 2002, S. 53).

e Efficient Consumer Response (ECR): Effiziente Erfiillung der Kundenwiinsche durch
die Optimierung der Lieferkette von der Produktion bis zum Point of Sale (POS)
unter Einbeziehung der Logistik und des Marketings (WERNER, 2000b, S. 942).

e (Costumer Relationship Management (CRM): Wechsel von einem reinen
Transaktionsmarketing zu einem echten Beziehungsmarketing gegeniiber dem
einzelnen Kunden. Informationen werden zu einer individualisierten Interaktion mit

dem Kunden genutzt (WERNER, 2002, S. 78).

Durch eine strikte Kundenorientierung vereinen sich im ECR-Konzept (Efficient Consumer
Response) logistische und marketingorientierte Ansdtze (WERNER, 2000b, S.942). Der
Ausgangspunkt des Konzepts liegt in der Fokussierung der Aktivitdten auf die Erfiillungen der
Kundenwiinsche und —erwartungen. Voraussetzung zur Entwicklung eines leistungsfahigen
Konzepts ist der Aufbau eines effizienten Informationsmanagements. Aus der marktnahen
Gestaltung von Giitern und Dienstleistungen sollen sich iiber eine Erhohung der
Kundenzufriedenheit entscheidende Wettbewerbsvorteile ergeben. Einen Schwerpunkt bildet
die effiziente und kostengiinstige Prozessgestaltung, um die Erh6hung der Kundenzufriedenheit
nicht zu Lasten des Preises als wesentliches Entscheidungskriterium zu erreichen

(WILDEMANN, 2000, S. 72).

Einordnung des SCM in das betriebliche Umfeld

Die wesentlichen Partner und Planungsbereiche fiir das Supply Chain Management eines

Unternehmens sind in Abbildung 18 dargestellt (vgl. WILDEMANN, 2000, S. 78).
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Abbildung 18: Schema zur Optimierung der Planung und Steuerung der Supply Chain
eines Unternehmens als Teil der Wertschopfungskette

Absatz-
prognosen

Produktions- Mailajgz:xecr:::i?les Bedarfs-
lanun lanun
. ‘| Unternehmens i =

Transport-
planung

Logistik-
dienstleister

Demnach steht ein Unternehmen in Wechselwirkung mit Zulieferern, Logistikdienstleistern

Quelle: WILDEMANN, 2000, S. 78, verdndert

und den Kunden. Zentrale Planungsbereiche im SCM stellen die Absatzprognosen und die
Bedarfsplanung in der Wechselwirkung zum Kunden dar, auf deren Basis die
Produktionsplanung mit dem Zulieferer koordiniert werden kann. Die Transportplanung steht
in Wechselwirkung mit Logistikdienstleistern, die sowohl bei der Beschaffung von Rohstoffen
oder Fertigungsgiitern, der Distribution und dem Transport von Waren zum Kunden oder der

Entsorgung von Abfallstoffen einbezogen werden.

Folgerungen und Fragestellung fiir die vorliegende Arbeit

Auf der Grundlage der Theorie des Supply Chain Management und des Modells der
Wertschopfungskette der Schweinefleischerzeugung nach Abbildung 16 (S.37) stehen

folgende Fragen im Vordergrund:

» Wie ist die Wertschopfungskette (Supply Chain) Schweinefleisch in den
Untersuchungsregionen strukturiert?

» Wie gestaltet sich die Koordination der Schnittstellen und Verkniipfungen zwischen den
einzelnen Stufen und Prozessen (marktliche oder hierarchische Organisation)?

» Wie sind wichtige Kennzahlen der Produktivitit, Wirtschaftlichkeit und

Wettbewerbsfahigkeit der Stufen bzw. Prozesse und deren Schnittstellen zu beurteilen?
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» Welche Vor- oder Nachteile ergeben sich fiir die Wertschopfungsketten in den
Untersuchungsregionen?

» Wie ist die Wettbewerbsfahigkeit der Wertschopfungsketten Schweinefleisch in den
Untersuchungsregionen insgesamt zu beurteilen und welchen Einfluss hat die

Organisation der Stufen von der Zucht bis zur Schlachtung und Verarbeitung?

3.1.2 Analyse der Faktoren der Wetthewerbsfihigkeit unter den Aspekten des Supply

Chain Management

» Wettbewerbsfdhigkeit bedeutet, Marktanteile nachhaltig und Gewinn bringend zu sichern
bzw. zu steigern® (LARA ET AL., 2002, S. 1; RENTENBANK, 2000, S. 14). Die flihrende Stellung
Dénemarks im weltweiten Export von Schweinefleisch (WINDHORST, 2003, S. 6) wirft die
Frage nach den Griinden fiir den internationalen Erfolg der dortigen Schweinefleischbranche

auf.

Die systematische Analyse der Wettbewerbsbedingungen erfolgt nach den Standortfaktoren fiir
die landwirtschaftliche Erzeugung nach ISERMEYER (2001, S. 9ff.; 2003, S. 34ff.). Folgende
Standortfaktoren = konnen  zur  Beurteilung der  Wettbewerbsbedingungen  der
Schweinefleischerzeugung herangezogen werden (nach ISERMEYER, 2001, S. 9ff.; ISERMEYER
ET AL., 2003, S. 34ff., eigene Ergénzungen):

e Natiirliche Bedingungen

e Politische und wirtschaftliche Stabilitit

e Agrar- und marktpolitische Rahmenbedingungen, handelspolitische Beschrankungen

e Rechtliche Rahmenbedingungen und Agglomerationseffekte

e Betriebsgrofenstruktur und Organisation der Betriebe in der Wertschopfungskette

e Verfligbarkeit unkritischer Standorte

e Nihe zu Bevolkerungszentren

Wettbewerbsvorteile konnen durch komparative Kostenvorteile aufgrund giinstiger
Produktionsverhéltnisse, wie z. B. die natiirlichen Bedingungen fiir die landwirtschaftliche
Erzeugung entstehen. Die politische und wirtschaftliche Stabilitdt einer Region ist fiir
langfristige Investitionsentscheidungen wie den Bau von Produktionsgebduden in der tierischen

Erzeugung von grundlegender Bedeutung. Fiir Danemark als EU-Mitgliedsstaat wurden nach
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einer vorldufigen Analyse wichtiger Rahmendaten und der Sichtung von Literaturquellen keine

landerspezifisch tief greifenden komparativen Kostenvorteile ermittelt (ISERMEYER, 2001,
S. 26; ISERMEYER ET AL., 2003, S. 291t.).

Folgende Faktoren sind fiir die vorliegende Arbeit von grof3er Bedeutung:

Die agrar-und marktpolitischen Rahmenbedingungen konnen die landwirtschaftliche
Erzeugung z. B. durch Stiitzungsmallnahmen positiv beeinflussen oder durch
Mengenbeschrinkungen die Ausweitung der Produktion behindern. Indirekte
Wirkungen ergeben sich auf einen Produktionszweig durch Mafnahmen, die sich
auf eingesetzte Produktionsmittel auswirken, wie z. B. die Marktregelung fiir
Getreide mit der Wirkung auf die Futterkosten. Handelspolitische Beschrankungen
schiitzen zum einen den Markt vor der Konkurrenz aus dem Ausland und kénnen
auf der anderen Seite die Ausfuhr von Giitern behindern.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen kdnnen die Produktion durch Mehrkosten
aufgrund hoherer Auflagen belasten. Positive Agglomerationseffekte ergeben sich
durch bereits vorhandene Produktions-, Verarbeitungs- und Vermarktungs-
strukturen, die die Ausweitung der Produktion erleichtern und niedrige Kosten
bedingen. Positive Agglomerationseffekte konnen die Kosten hoherer Auflagen z.
T. auch kompensieren. Negative Agglomerationseffekte ergeben sich durch eine
hohe Produktion in einer Region, wodurch eine Ausweitung nur unter hohem
Aufwand bzw. nicht mehr moglich ist.

Die BetriebsgroBenstruktur hat einen groflen Einfluss auf den wirtschaftlichen
Erfolg. Obwohl kleine Betriebe auch sehr erfolgreich wirtschaften kdnnen, zeigen
sich in der Tendenz jedoch giinstigere Produktionsbedingungen in den groBeren
Betrieben. Die Vorteile umfassen v. a. die Nutzung von Degressionseffekten bei den
Festkosten, z. B. den Gebdude- und den Lohnkosten. Spezialisierungseffekte
ergeben sich durch die Konzentration auf einen Produktionszweig mit der
Moglichkeit der Nutzung moderner technischer Einrichtungen und der
Verbesserung des Managements.

Die Verfiligbarkeit unkritischer Standorte ist fiir die tierische Erzeugung ein
wesentlicher Standortfaktor. Vorhandene Erweiterungsmoglichkeiten ermdglichen
die Nutzung von Degressionseffekten bei einer Ausweitung der Produktion. Bei
kritischen Standorten beeintrichtigen hohe Auflagen die Wettbewerbsfahigkeit

negativ bzw. ist eine Ausweitung der Produktion nicht durchfiihrbar.



48 Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dianemark

e Die Nédhe zu Bevdlkerungszentren bzw. zum Abnehmer und Verbraucher stellt
einen Vorteil in Form niedriger Vermarktungs- und Transportkosten dar. Der
regionale Bezug der Erzeugung ist z. t. als Wettbewerbsvorteil mit einer héheren

Vertrauensbasis beim Verbraucher einzustufen.

Aufgrund der unterschiedlichen Quellen und der Aussagekraft der verwendeten Daten und
Informationen werden neben quantitativen Ergebnissen in Form von Zahlen und Statistiken
auch qualitative Bewertungen aus Literaturquellen und Expertenmeinungen in die Analyse

einbezogen.

3.1.3 Wirtschaftlichkeitsanalyse nach dem Modell der Vollkostenrechnung

Die  Wirtschaftlichkeitsanalyse  verfolgt das Ziel, die Produktionskosten der
Wertschopfungskette Schweinefleisch von der Erzeugung bis zur Schlachtung zu analysieren,

um Kostenunterschiede und deren Ursachen darzustellen.

Folgende Fragen stehen im Vordergrund:
e  Wo entstehen Kosten (Kostenstelle) und wie setzen sich diese zusammen?
e Welche sind die Ursachen der Kostenentstehung?

e Welche Kennzahlen kdnnen zur besseren Vergleichbarkeit ermittelt werden?

Nach einem Uberblick iiber die Grundlagen und die Systeme zur Kostenrechung wird das in
der Arbeit zur Anwendung kommende Modell der Vollkostenrechnung mit der Verwendung

von Normalwerten vorgestellt.

3.1.3.1 Grundlagen und Definitionen der Kostenrechnung

Zur Produktion von Giitern und Dienstleistungen werden Produktionsmittel und —faktoren
eingesetzt und verbraucht. Die Kostenrechnung dient der Erfassung, Verteilung und
Zurechnung der Kosten, die bei der betrieblichen Leistungserstellung und —verwertung
entstehen (WOHE, 1996, S. 1250). Kosten werden allgemein als der ,,Geldwert des Gebrauchs
und Verbrauchs von Produktionsfaktoren fiir die Erstellung betrieblicher Leistungen* definiert

(HLBS, 1996, S. 46).
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3.1.3.2 Die Zusammensetzung der Kosten

Die Produktionskosten bzw. die Gesamtkosten je Einheit setzen sich zusammen aus den fixen
oder festen Kosten (Ky) und den variablen Kosten (Ky).
K=K, +K,

Die Festkosten (K ) sind von der Produktionsmenge unabhéngige Kosten, z. B. Stallplatz,

Familienarbeitskraft. Sie entstehen fiir die Aufrechterhaltung der Betriebs- und

Leistungsbereitschaft. Variable Kosten (K, ) verdndern sich in Abhéngigkeit von der

Produktionsmenge (x), z. B. die Kosten fiir Futter, Energie, Wasser, Tierarzt und
Medikamente. Zum Grofteil veridndern sie sich proportional zur Ausbringmenge, kénnen sich
in Abhéngigkeit von der Intensitit jedoch anders verhalten (COENENBERG, 2003, S. 35). Die

variablen Kosten (K, ) setzen sich aus den Kosten je Einheit eines Faktors i (k;), der fiir die

Erstellung einer Einheit (x ) notwendig ist, zusammen.

K=Kf+iki-x

i=1

Eine generelle Zuordnung von Kostenkomponenten auf die festen und variablen Kosten ist
nicht moglich und héngt unter anderem von der Fragestellung und dem Betrachtungszeitraum
ab. Bei kurzfristiger Betrachtung erscheint der Maschinen- oder Gebdudebestand als fest,
wiéhrend er bei langfristiger Betrachtung als variabel bezeichnet werden kann (COENENBERG,
2003, S. 36; HENRICHSMEYER, 1993, S. 82f.). Bezogen auf die vorliegende Arbeit werden die
Faktoren Gebdude und Inventar und die Familien- und fest angestellte Fremdarbeitskréifte den

festen Produktionsfaktoren zugerechnet.

Als Vergleichsmalistab in der Wirtschaftlichkeitsanalyse werden die Durchschnittskosten je
vermarktungsfahiger Produkteinheit, z. B. aufgezogenes Ferkel in der Ferkelerzeugung oder kg

Schlachtgewicht in der Schweinemast, nach der folgenden Formel ermittelt:

n

K_XK,
e +;ki

Den festen Kosten und der Hohe der Produktionsmenge kommt dabei eine tragende Rolle zu.

Wihrend die variablen Kosten vergleichsweise einfach zu ermitteln sind und auf



50 Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dianemark

umfangreiches Datenmaterial zuriickgegriffen werden kann, liegen iiber die Festkosten oftmals

nur unvollstdndige Daten und Informationen vor.

3.1.3.3 Der pagatorische und wertmdfige Kostenbegriff

Zur Bewertung des Verbrauchs von Produktionsmitteln oder -faktoren zur Kostenrechnung
wird im Allgemeinen zwischen dem wertméBigen und pagatorischen Kostenbegriff
unterschieden (FANDEL ET AL, 2004, S. 18). Der wertmifige Kostenbegriff definiert Kosten als
den mit Faktorpreisen bewerteten Verzehr an Sachgiitern und Dienstleistungen wéhrend einer
Abrechnungsperiode, die zum Zwecke der Erhaltung der betrieblichen Leistungsbereitschaft,
der Leistungserstellung und Leistungsverwertung erforderlich sind (FANDEL ET AL, 2004, S. 18;
WOHE, 1996, S. 1250).

Den pagatorischen Kosten liegen reelle Zahlungsstrome oder Ausgaben zugrunde, die mit ihren
jeweiligen Preisen aus der Finanzbuchfithrung in die Kostenrechnung iibernommen werden
(HLBS, 1996, S.47). Der pagatorische Kostenbegriff erweist sich zur vollstindigen
Berechnung der Produktionskosten als unzureichend, weil Ausgaben in fritheren oder spéteren
Perioden erfolgen konnen oder der Verbrauch von Produktionsfaktoren zugrunde liegt, deren
Ausgaben liangere Zeit zuriickliegen (Anlagegiiter) oder keine Ausgaben verursachen, z. B.

kalkulatorische Kostenarten, wie die Verzinsung des Eigenkapitals (WOHE, 1996, S. 1250).

Soweit reelle Zahlungsstrome flir den Verbrauch von Giitern oder Dienstleistungen vorliegen,
sind diese in der Kostenrechnung zu beriicksichtigen. Giiter, die im gleichen Betrieb erzeugt
werden und denen nur zum Teil reelle Zahlungsstrome zugrunde liegen, sind dem wertméBigen
Kostenbegriff unterworfen. Diese Erzeugnisse bzw. Dienstleistungen konnen mit den
Nutzungskosten einer alternativen Verwertung, den Opportunitéitskosten, z. B. bei Futtermitteln
iiber Marktpreise oder nicht entlohnte Arbeitskraftstunden tiber auBerlandwirtschaftliche
Beschiftigung, bewertet werden. Die Nutzungs- oder Opportunitdtskosten ergeben sich aus der
Bewertung des entgangenen Nutzens der nédchstgiinstigen Verwertungsalternative

(COENENBERG, 2003, S. 43) des Produktionsmittels oder —faktors.

Es werden kalkulatorische Kosten, denen keine Ausgaben zugrunde liegen oder die nicht aus
der Finanzbuchfiihrung iibernommen werden, unter der Bedingung beriicksichtigt, die

betriebliche Leistungsbereitschaft zu erhalten. Im Erhaltungskonzept erfolgt die
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Substanzerhaltung {iber die Kostenbewertung zu Wiederbeschaffungswerten (COENENBERG,
2003, S.43). Im Wesentlichen sind folgende kalkulatorische Kosten zu beriicksichtigen
(COENENBERG, 2003, S. 44; HLBS, 1996, S. 47f.):

e Kalkulatorischer Lohnansatz

e Kalkulatorische Abschreibungen (Anlagevermdgen zum Wiederbeschaffungswert)

e Kalkulatorische Zinsen (Ansatz fiir Anlage- und Umlaufvermogen)

Pagatorische Lohnkosten entstehen im landwirtschaftlichen Betrieb nur bei der Festanstellung
von Fremdarbeitskriften oder durch die Inanspruchnahme von Dienstleistungen. Der
kalkulatorische  Lohnansatz  enthédlt die Nutzungskosten der Entlohnung der
Familienarbeitskriafte zur Finanzierung der Lebenshaltungskosten. Die kalkulatorischen Zinsen
sowohl fiir das Anlage- und Umlaufvermdgen stellen Nutzungskosten dar, die bei einer Anlage
des Kapitals auf dem Geldmarkt erwirtschaftet werden konnten. Die Berechnung der
kalkulatorischen Abschreibungen auf den Wiederbeschaffungswert wird notwendig, um
Preissteigerungen wihrend der langfristigen Nutzung von Gebéduden oder Einrichtungen fiir

notwendige Ersatzinvestitionen abzubilden und einen moglichen Substanzverlust zu vermeiden.

3.1.3.4 Systeme der Kostenrechung

Die Systeme der Kostenrechnung werden in der betriebswirtschaftlichen Literatur nach

unterschiedlichen Kriterien untergliedert.

Eine mogliche Einteilung wird fiir die vorliegende Arbeit in Abbildung 19 nach folgenden
Kriterien vorgenommen:
e Zeitbezug: vergangenheits- oder zukunftsbezogen

e Umfang: Vollkosten oder Teilkosten

Die Systeme der Kostenrechnung lassen sich nach Abbildung 19 nach dem Zeitbezug und dem
Umfang der Kostenrechnung einteilen und treten oftmals in Kombination miteinander auf.
Nach dem Umfang der Kostenrechung lassen sich die Voll- und Teilkostenrechnung
unterscheiden (WOHE, 1996, S. 1250). In der Vollkostenrechnung werden die Stiickkosten nach

der vollstdndigen Zurechnung aller Kosten auf einen Kostentriger, z. B. das einzelne Produkt
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(Ferkel, Mastschwein, kg Schweinefleisch), ermittelt (STEINHAUSER ET AL., 1992, S. 178f,;
HLBS, 1996, S. 50).

Abbildung 19: Einteilung der Systeme der Kostenrechnung nach den Kriterien Umfang,
Datengrundlage und Zeitbezug der Kostenrechnung

Systeme der Kostenrechnung

— T

Umfang

Zeitbezug

Vollkostenrechnung

Istkostenrechnung

Zurechnung aller angefallenen
Kosten auf den Kostentrager

Kalkulation auf der Basis von
Istwerten einer Periode zur
Nachkalkulation

Teilkostenrechnung

Normalkostenrechnung

Zurechnung eines Teils der
angefallenen Kosten auf den
Kostentrager

Kalkulation auf der Basis von
Istwerten und gemittelten
Werten einer Periode

Plankostenrechnung

Kalkulation auf der Basis von
Mengen und Preisen in der
Zukunft

Quellen: Eigene Darstellung, nach HORVATH, 1992, S. 477; HUMMEL, MANNEL, 2000, S. 44;
OLFERT, 1999, S. 223;WOHE, 1996, S. 1253f.

In der Teilkostenrechnung wird nur ein definierter Teil der Kosten beriicksichtigt, der sich z. B.
beim Einsatz unterschiedlicher Produktionsmittel oder —verfahren #&ndert, um die
Kostenrechnung zu erleichtern. Die Teilkostenrechnung wird in der Deckungsbeitragsrechnung
angewandt, in der die festen Kosten unberiicksichtigt bleiben. Der Deckungsbeitrag ergibt sich
aus der Differenz der Markterlose und variablen Spezialkosten unterschiedlicher Produkte, die
mit den gleichen Produktionsfaktoren erwirtschaftet werden konnen. Die Festkosten bleiben
nahezu unverindert, wie z. B. der Anbau unterschiedlicher Kulturen auf der vorhandenen

landwirtschaftlichen Nutzfliache.

In der Wirtschaftlichkeitsanalyse der Wertschopfungsketten in Bayern und Danemark kommt
die Vollkostenrechnung zur Anwendung. Aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung

und Kostenstrukturen der festen Kosten scheidet die Teilkostenrechnung aus. Weiterhin lassen
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sich die Systeme der Kostenrechnung nach dem Kriterium des Zeitbezugs in die Ist-, Normal-

und Plankostenrechnung einteilen:

Ziel der Istkostenrechnung ist die Ermittlung der auf die Produktionseinheiten entfallenden
Istkosten im Rahmen der Nachkalkulation, wobei hier moglichst viele Istwerte anzusetzen sind.
Die Problematik dieser Rechnungsmethode liegt in der Verfligbarkeit umfangreicher und
genauer Istwerte von Mengen und Preisen der eingesetzten Giiter und Dienstleistungen (HLBS,

1996, S. 48).

In der Normalkostenrechnung werden zum Teil Istwerte verwendet, wobei die Verwendung
von Mittelwerten eines Betrachtungszeitraums aus der Vergangenheit (statisch oder
aktualisiert) die Kostenrechnung erleichtert. Normalkosten werden prinzipiell von den Istkosten
zurlick liegender Perioden abgeleitet. Der Ansatz von Mengen- und/ oder Wertkomponenten
stiitzt sich auf DurchschnittsgroBen, die sich aus den Aufzeichnungen der Vergangenheit

ergeben (HUMMEL, MANNEL, 2000, S. 113).

Die Plankostenrechnung basiert auf Plankosten, die sich im Gegensatz zur
Normalkostenrechnung auf Preise und Mengen in der Zukunft beziechen. Die
Plankostenrechnung dient im Wesentlichen der Soll-Ist-Analyse, mit der Abweichungen nach
einem Planungszeitraum festgestellt werden konnen. Die Aufgaben der Plankostenrechnung

umfassen in erster Linie Kontroll- und Lenkungsfunktionen (OLFERT, 1999, S. 223ft.).

Die Kriterien (Umfang, Zeitbezug) der Systeme der Kostenrechnung treten nicht isoliert,

sondern je nach Zielstellung der Kostenrechnung in unterschiedlichen Kombinationen auf.

Fiir die Berechnung der Produktionskosten in der Wertschopfungskette Schweinefleisch von
der Erzeugung bis zur Schlachtung erscheint die Vollkostenrechnung unter der Verwendung
von Normalwerten sinnvoll. Die Berechnung erfolgt auf der Basis von Mittelwerten aus
betriebswirtschaftlichen Auswertungen von Betrieben und Organisationen. Es werden statische
und aktualisierte Mittelwerte unterschieden. Statische Mittelwerte ergeben sich aus dem
Durchschnitt von Istwerten vergangener Perioden, Anderungen der Kostenstruktur und
atypische Werte werden nicht beriicksichtigt. Aktualisierte Mittelwerte beachten eingetretene
oder auch zu vermutende Anderungen der Kostenstrukturen in Form korrigierter

Durchschnittswerte (OLFERT, 1999, S. 2291t.).
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Die Verwendung von Normalwerten fiihrt zu einer Kostennivellierung, die Zufilligkeiten und
Schwankungen in der Kostenrechnung minimiert. Es flieBen sowohl durchschnittliche
Aufwandmengen als auch durchschnittliche Preise der eingesetzten Produktionsfaktoren ein.
Die Normalisierung der Kosten betrifft folglich die Wert- als auch die Mengenkomponenten in
der Kostenrechnung. Im Vergleich zur Istkostenrechnung kann durch die Verwendung von
Normalwerten eine Vereinfachung und Beschleunigung der Kostenrechnung erreicht werden

(HUMMEL, MANNEL, 2000, S. 113).

In der Wirtschaftlichkeitsanalyse werden die Kennzahlen der Produktivitét als das Verhéltnis
des Outputs und der eingesetzten Produktionsmittel und —verfahren und wichtige
Kostenparameter, die die Hohe der Produktionskosten maB3geblich beeinflussen, analysiert. Die
Produktionskosten werden bezogen auf eine Einheit (z. B. Ferkel, Mastschwein,...) bzw. auf
eine Dienstleistung oder einen Verfahrensschritt (z. B. Vermarktungs- und Transportkosten je

Tier) berechnet.

3.1.3.5 Vorgehensweise zur  Berechnung der  Produktionskosten nach  der

Vollkostenrechnung

Die Ergebnisse zu den Strukturen und Kennzahlen der Wertschopfungskette werden aus der
Wettbewerbsanalyse in die Produktionskostenrechnung iibernommen. Die Vorgehensweise ist
an die strategische Kostenanalyse (PORTER, 1989, S. 162f.) mit der genauen Analyse der
Wertkette und der Kosten bestimmenden Faktoren angelehnt. Der Produktionskostenrechnung

liegen folgende Schritte zu Grunde:

o Analyse der Strukturen der Wertschopfungskette
Die Bestimmung der Strukturen und der Schnittstellen auf den Stufen der
Wertschopfungskette griindet sich auf die Strukturanalyse im Rahmen der
Wettbewerbsanalyse unter der Beriicksichtigung der Aspekte des Supply Chain
Management.

e Datengrundlage zu Berechnung der Produktionskosten in der Wertschopfungskette
In die Berechung flieBen Daten aus Statistiken, Leistungs-, Kostenauswertungen und

Marktpreise ein. Kostensitze zur Vermarktung und dem Transport zwischen den Stufen
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sowie zur Schlachtung wurden aus der Befragung von Experten oder Sekundérquellen
gewonnen.

Produktionskostenkalkulation

Die Berechnung der Produktionskosten erfolgt auf der Basis eines Kalkulationsmodells.
In der Analyse der Zusammensetzung der Produktionskosten werden wichtige
Kostenparameter identifiziert und deren Einfluss dargestellt.

Ermittlung der Produktionskosten entlang der Wertschopfungskette

Die Produktionskosten der Wertschopfungskette werden durch die Addition der
gewogenen Produktionskosten berechnet. Die gewogenen Produktionskosten ergeben
Produktionskosten in den definierten

sich  aus der Multiplikation der

Bestandsgroflenklassen mit den relativen Anteilen an der gesamten Produktionsmenge.

Die wesentlichen Kostenunterschiede und Kostenparameter werden anhand der Abbildung 20

den Degressions-, Spezialisierungs- und Integrationseffekten zugeordnet.

Abbildung 20:

Charakterisierung von Kostensenkungspotentialen

Kostensenkungspotentiale

Degressionseffekte

Spezialisierungseffekte

Integrationseffekte

¢ Preisnachlasse im Einkauf
von Produktionsmitteln und
Preiszuschlage beim
Verkauf groRRer Partien

e Senkung des Arbeitszeit-
bedarfs (Beschaftigungs-
degression) und Inves-
titionsbedarfs je Einheit
(Fixkostendegression)

¢ Produktionsausdehnung
durch Schwerpunktbildung

¢ Nutzung moderner und
schlagkréaftiger Verfahren

¢ Weitreichende Optimierung
in den Kernbereichen

e Erhdhung der Produktivitat
durch Managementmalf3n.

¢ Verminderung von
Transaktionskosten

¢ VVerbesserung des
Informationsflusses

¢ Verringerung von
Verwaltungs- und
Koordinationsaufwands

Quelle: Eigene Darstellung

Degressionseffekte ergeben sich durch die Nutzung von Skaleneffekten bei steigenden

Betriebs- oder Anlagengré3en und Produktionsmengen aufgrund rationeller und schlagkréftiger

Produktionsverfahren. Daraus konnen eine hohere Arbeitsproduktivitét, glinstigere Kosten fiir

den Bezug von Investitionsgiitern und Produktionsmitteln sowie hohere Verkaufserlose bei

niedrigeren Vermarktungskosten resultieren (COENENBERG, 2003, S. 187; BEK, 1984, S. 292,

308).
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Die Zuordnung von Spezialisierungseffekten ist aufgrund der Vielzahl von Kennzahlen und
Einflussfaktoren schwierig durchzufiihren. Die Spezialisierung definiert sich als die Intensitit,
mit der das Unternehmen seine Anstrengungen konzentriert, z. B. die Breite der Produktlinien
oder die Produktionsrichtung (PORTER, 1988, S. 174). Spezialisierungseffekte entstehen durch
die Beschrinkung auf einen Produktionsschwerpunkt oder die Kernkompetenz, wodurch die
Fahigkeiten des Unternehmens, des Betriebsleiters oder Mitarbeiters zu Produktivititsvorteilen

fihren.

Im Gegensatz dazu konnen Integrationseffekte in erster Linie aufgrund unterschiedlicher
Verkniipfungen zwischen den Stufen in Form der Senkung von Transaktionskosten bei der
Logistik und der Verwaltung monetdr bewertet werden. Der Grad vertikaler Integration hat
einen Einfluss auf die Transaktionskosten, darin Kommunikations- und Marktkosten mit
Beschaffungs- und Transportkosten (PORTER, 1989, S.111f; BRILL, 1996, S.24).
Integrationseffekte konnen auch durch den giinstigeren Bezug von Investitionsgiitern oder
Betriebsmitteln entstehen, wenn diese die moglichen Degressionseffekte eines Unternehmens

tibersteigen.

3.1.4 Benchmarking

Der Ursprung des Benchmarking ist der Betriebsvergleich, sowohl unternehmungsintern
(innerbetrieblich) als auch —extern (zwischenbetrieblich). Oftmals scheitert ein
Betriebsvergleich aufgrund der mangelnden materiellen und formellen Vergleichbarkeit der
Daten. Eine Alternative bietet in diesem Fall das Benchmarking. Das Benchmarking
kennzeichnet in Ergdnzung zum klassischen Unternechmensvergleich das systematische Suchen
nach rationellen Vorgehensweisen und besseren Losungen fiir detaillierte Problemfelder und

Prozesse auflerhalb des eigenen Betriebes oder der Branche (MERTINS, 1995, S. XV).

In Tabelle 3 sind ausgewihlte Definitionen des Benchmarking dargestellt. Das Benchmarking
ist ein Bewertungsprozess, bei dem ein Leistungsvergleich von Prozessen, Unternehmen,
Regionen oder Sonstigem durch eine systematische und methodisch fundierte Vorgehensweise
ermoglicht wird (THALER, 2001, S. 221). Der Begriff Benchmarking stammt aus der
Topographie, in dem der Benchmark ein Bezugspunkt oder eine Messeinheit fiir Vergleiche ist.
Das Niveau gibt einen Richtwert vor, der als ZielgroBBe einzunehmen ist (WERNER, 2002,
S. 124f)).
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Tabelle 3: Definitionen des Benchmarking
STEINBECK »Benchmarking ist die Suche nach den besten Prozessen und Abldufen in der
(1995, S. 61) Industrie mit dem Ziel, iiberlegene Leistungen zu erreichen. Ein Zielprozess,

der nicht nur neue ZielgroBen vorgibt, sondern den richtigen Weg dahin
zeigt.“

MEYER ,Benchmarking ist

(1996, S.7) die Suche nach “Best Practice” in der Industrie, wodurch relativ zur

Konkurrenz eine iiberlegene Leistung erzielt werden soll
- ein Zielsetzungsprozess

- ist nicht nur die Festsetzung von ZielgroBen (Benchmarks), sondern zeigt
auch den richtigen Weg dorthin (Benchmarking), basierend auf den
Erfahrungen anderer, verkniipft mit eigener Kreativitit und
unternehmensspezifischer Adaption.

Benchmark ist ein Referenzpunkt, um Leistungen besser zu messen oder
beurteilen zu kdnnen.*

SIEBERT »Benchmarking ist der methodische Vergleich von Prozessen und Produkten

(1997,S.7) mittels Benchmarks als besser identifizierter Vergleichspartner. Die
Vergleichspartner werden anhand von Ahnlichkeiten in der eigenen oder in
anderen Organisationen gefunden. Ziel des Benchmarking ist es, die eigenen
Prozesse und Produkte durch das Vorbild des Vergleichspartners entscheidend
zu verbessern.*

RoOSSs “Benchmarking is a quality management method in which a company
(1998, S. 270) compares its bundle of product and service offerings with those of its
competition and with the “best of breed” in all industries.”

Quelle: Eigene Darstellung

Benchmarking bedeutet als Ubersetzung sich ,,Malstibe setzen“. Der Begriff des
Benchmarking ist sehr unterschiedlich belegt. Dies reicht von der Analyse der Wettbewerber,
des ,,Best-Practice®, der Kundenzufriedenheit {iber Kostenvergleiche bis hin zu Zielsetzungen
fiir bestimmte Prozesse eines Unternehmens. Benchmarking beschrinkt sich nicht nur auf
einzelne Bereiche von Unternehmen, sondern kann auch entlang der gesamten
Wertschopfungskette sowohl im operativen als auch im strategischen Bereich eingesetzt

werden (MEYER, 1996, S. 5ff.).

Arten des Benchmarking

Es konnen folgende Arten des Benchmarking unterschieden werden, die in Tabelle 4 mit deren

Vor- und Nachteilen erldautert werden:
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¢ Internes Benchmarking innerhalb eines Unternehmens
o Wettbewerbsfokussiertes Benchmarking mit branchengleichen fithrenden Konkurrenten

e funktionales Benchmarking mit branchenverschiedenen, fithrenden Unternehmungen

(WERNER, 2002, S. 124f))

Beim internen Benchmarking ist die Datenerfassung relativ einfach im eigenen Unternehmen
durchzufithren. Gute Ergebnisse liefern vor allem diversifizierte Unternehmen, deren
verschiedene Produkte oder Abteilungen im Benchmarking verglichen werden. Das
Benchmarking kann auch einen Beitrag zu Strategieentscheidungen im Unternehmen bei der
Weiterentwicklung, dem Ausbau oder der Einstellung von Produkten und Produktionslinien
leisten. Die Nachteile duBlern sich hingegen im auf das eigene Unternehmen begrenzten
Blickwinkel und es kann zu internen Vorurteilen zwischen verschiedenen im Benchmark

verglichenen Abteilungen fiihren.

Tabelle 4: Arten des Benchmarking und deren Vor- und Nachteile

Art

Vorteile

Nachteile

Internes Benchmarking
(Vergleich innerhalb
einer Unternehmung)

Datenerfassung relativ einfach
gute Ergebnisse fir

diversifizierte, ,herausragende”

Unternehmen

begrenzter Blickwinkel
interne Vorurteile

Wettbewerbs-
fokussiertes
Benchmarking
(Vergleich mit
branchengleichen
Konkurrenten)

Vergleich geschéaftsrelevanter
Informationen

Produkte/ Prozesse
vergleichbar

relativ hohe Akzeptanz

eindeutige Positionierung im
Wettbewerb mdglich

schwierige Datenerfassung, u.
a. durch Vorbehalte der
Vergleichspartner

Gefahr branchenorientierter
Kopien

Funktionales
Benchmarking
(Vergleich mit
branchen-
verschiedenen
Unternehmungen)

relativ hohes Potential zum
Finden innovativer Lésungen

VergrofRerung des Ideen-
spektrums

schwierige Transformation von
-anderen® in ein betriebliches
Umfeld

Gegenargument:
Vergleichbarkeit

- zeitaufwandige Analyse
Quelle: THALER, 2001 S. 222; WERNER, 2002, S. 126; MERTINS, KOHL, 2004, S. 38; verdndert

Die Vorteile des wettbewerbsfokussierten Benchmarking bestehen in der Gewinnung
geschiftsrelevanter Informationen von beteiligten Konkurrenten bei vergleichbaren Produkten
und Prozessen. Aufgrund der Gewinnung dieser Informationen genieBt diese Form des
Benchmarking eine hohe Akzeptanz und erlaubt zugleich die Positionierung des Unternehmens

im Wettbewerb. Der Hauptnachteil dufBert sich in der schwierigen Datenerfassung von
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Konkurrenten und Marktbeteiligten. Weiterhin besteht die Gefahr branchenorientierter Kopien,
die den Blick fiir Alternativen oder andere Geschéiftskonzepte und Produkte im eigenen

Unternehmen negativ beeinflussen (THALER, 2001, S. 222).

Das funktionale Benchmarking kann im Vergleich mit Branchenexternen zum Finden
innovativer Losungen beitragen, das Ideenspektrum erweitern und Anregungen fiir die
Weiterentwicklung des Unternehmens oder Produkten liefern. Die Nachteile &uflern sich in der
aufwiindigen Analyse und der Transformation und Ubertragung der gewonnen Daten in das
betriebliche Umfeld. Weiterhin steht dem funktionalen Benchmarking die Voraussetzung der
Vergleichbarkeit der Daten entgegen, die eine wichtige Grundlage fiir den Vergleich darstellt
(THALER, 2001, S. 222).

Als Benchmarking-Objekte eignen sich (MERTINS, KOHL, 2004, S. 19):
e Organisationsstrukturen
e Strategien
e Verfahren und Prozessabldufe
e Produkte
e Kosten

e Kennzahlen

Darstellung der Ergebnisse des Benchmarking

Quantitative Ergebnisse in Form absoluter Werte sind leicht vergleichbar und die Bewertung
kann entsprechend einfach durchgefiihrt werden. Die Darstellung qualitativer Merkmale
gestaltet sich schwieriger. In der Auswertung werden die Ergebnisse in Netzdiagrammen nach

Abbildung 21 mit einer Werteskala von 1 bis 9 dargestellt.

Die Darstellung in Netzdiagrammen (Muster) ist eine grafische Darstellungsform,
e die eine Orientierung an Vergleichspartnern ermoglicht, die als erfolgreich klassifiziert
wurden.
e die eine Abkehr von monokausalen Erklirungsansdtzen, hin zu mehrdimensionalen

Analysen ermoglicht (WILDEMANN, 2004, S.272ft.).
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Die Vorteile der Netzdiagramme liegen in der gleichzeitigen Darstellung unterschiedlicher
Parameter bei einer guten Ubersichtlichkeit. Je nach Gruppierung der Parameter lassen sich
Trade-Offs oder Dissynergien leicht erkennen. Trade-Offs beschreiben im Allgemeinen
Dissynergien, wenn ein positiver Effekt von einem negativen (iiber-) kompensiert wird

(WERNER, 2002, S. 9).

Abbildung 21: Darstellung der Ergebnisse des Benchmarking als Netzdiagramm

Merkmal 1

©

Merkmal n Merkmal 2

Merkmal 5 Merkmal 3

— —Bayern

Merkmal 4 Danemark

Quelle: Eigene Darstellung

Die Zielsetzung des Benchmarking ist die Bewertung der Organisation, der Strukturen und der
Kennzahlen der Produktivitit und der Produktionskosten in der Wertschopfungskette
Schweinefleisch. Danemark bildet aufgrund seiner fithrenden Stellung in der Erzeugung und
dem Export von Schweinefleisch in Europa und weltweit den Bezugspunkt zur Beurteilung der
Schweinefleischerzeugung in Bayern. Dabei wird beachtet, dass auch in Dénemark noch
Entwicklungspotentiale vorhanden sind, deren Nutzung fiir die Wahrung der Spitzenstellung
ndtig ist und der Benchmark fiir Ddnemark nicht immer als Best Practice bezeichnet werden

kann.
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3.1.5 SWOT-Analyse

Die SWOT-Analyse ist ein Instrument zur Strukturierung der Analyse der strategischen
Ausgangssituation eines Unternehmens oder einer Branche im Rahmen einer Umwelt- oder
Unternehmensanalyse. Die Kurzbezeichnung steht fiir die Analyse der Bereiche Strength,
Weakness, Opportunities und Threats, der Stirken, Schwichen, Chancen und Gefahren bzw.
Risiken. Die Stirken und Schwichen beziehen sich auf die Situation in der Gegenwart,
wiéhrend die Chancen und Risiken die Erwartungen der Branche und des Marktes in der

Zukunft betrachten. (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Bereiche der SWOT-Analyse
Gegenwart Zukunft
Positiv Strengths, Opportunities
Starken Chancen
Negativ Weaknesses Threats
Schwachen Gefahren

Quelle: LuTzius, 2003

Die Analyse kann fiir bestimmte Gesichtspunkte, z. B. einzelne Produkte, oder auch ganze
Bereiche verwendet werden, die aber vor der Durchfiihrung der Analyse abgegrenzt werden
sollen. Voraussetzung fiir die erfolgreiche Anwendung sind eine klare Definition des
Analysegegenstandes sowie die Ubernahme einer kundenorientierten Sichtweise im Sinne
Erflillung spezieller Anforderungen zur Erhéhung der Kundenzufriedenheit (BOKELMANN,
2000, S. 45).

Die Ermittlung der Stiarken und Schwéchen kann nach der subjektiven, intuitiven Einschitzung
der zustdndigen Personen oder mithilfe nachpriifbarer Werte vorgenommen werden. Qualitative
Aussagen sind am besten mit quantitativen Angaben zur Begriindung zu erginzen. Die
objektive Bewertung kann in folgenden Schritten erfolgen (KREIKEBAUM, 1997, S. 139):

e Vergleich der Entwicklung der Branche oder wichtiger Konkurrenten

e Vergleich von Unternehmensdaten mit betriebswirtschaftlichen Standards

e Uberpriifung der festgestellten Stirken/ Schwichen am Anspruchsniveau der

Unternehmensziele
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Die Auswertungen, die aus einer SWOT-Analyse gewonnen werden, sollen Informationen zu

den folgenden Bereichen liefern (KREIKEBAUM, 1997, S. 140):

Strategische Starken

Faktoren, die einen Wettbewerbsvorteil eines Unternehmens begriinden und die
Schliisselkompetenzen darstellen, an denen die Entwicklung von Strategien zur
Marktbearbeitung ansetzt.

Strategische Schwichen

Informationen zu fehlenden Ressourcen und Fiahigkeiten, z. B. Know-how zur
Bearbeitung von Strategien, diese Mingel zu beseitigen.

Basisanforderungen

Potentiale und Ressourcen, die weder eine hohe noch niedrige Auspriagung aufweisen
oder von Kunden nachgefragt werden. Die Entwicklungsrichtung ist zu untersuchen, um
diese Faktoren durch eine geeignete Strategie zu zukiinftigen Wettbewerbsvorteilen zu

entwickeln.

Die SWOT-Analyse dient in der vorliegenden Arbeit der Zusammenfassung wichtiger Stirken

und Schwichen aus den Ergebnissen aus der Wettbewerbsanalyse, Wirtschaftlichkeitsanalyse

und dem Benchmarking. Daraus werden Chancen und Risiken fiir die Zukunft in den

Untersuchungsregionen Dénemark und Bayern abgeleitet.
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3.2 Analyse der Wettbewerbsbedingungen der Wertschopfungskette Schweinefleisch in

Bayern und Dinemark

Die Wettbewerbsbedingungen werden von den Rahmenbedingungen beeinflusst. Unter den
Rahmenbedingungen finden sich nicht verdnderbare, z. B. die naturrdumlichen Bedingungen,

und verdnderbare Bedingungen, z. B. die rechtlichen Rahmenbedingungen.

Der Wirtschaftsraum der EU ist im Vergleich zu anderen Standorten und Regionen politisch
und wirtschaftlich als sehr stabil zu bezeichnen. Ein weiterer wichtiger Standortvorteil ist der
grole und kaufkriftige Binnenmarkt mit einer hohen Nachfrage nach Schweinefleisch. In
weiten Teilen Europas ermdglichen die natiirlichen Bedingungen aufgrund des gemiBigten
Klimas und des hohen Anteils von Ackerbaustandorten die Erzeugung von Futtergetreide.
Dieses wird als betriebseigenes Futtermittel u. a. in der Schweinefleischerzeugung veredelt

(ISERMEYER, 2001, S. 18ff.; ISERMEYER ET AL., 2003, S. 39).

3.2.1 Vergleich der Bedeutung der Schweinefleischerzeugung in Bayern und Diinemark

Die Untersuchungsregionen Bayern und Didnemark werden nach den Kennzahlen in Tabelle 6
eingeordnet und die Bedeutung der Schweinefleischerzeugung kurz dargestellt. Bayern ist
nahezu doppelt so gro3 wie Dédnemark. Mit 176 Einwohnern je km? ist Bayern dichter besiedelt
als Danemark mit 125 Einwohnern je km? (STBA, 2004c, S. 33).

In Bayern gibt es im Vergleich zu Danemark mehr als doppelt so viele landwirtschaftliche
Betriebe. Die landwirtschaftliche Flache betrdgt in Bayern insgesamt 3,3 Mio. ha LF und in
Dianemark 2,6 Mio. ha LF. Die Betriebsgrofen (ha LF) liegen in Bayern weit unter denen in
Déanemark (BSTMLF, 2004, S.29; STATBANK, 2004). Trotz der geringeren
landwirtschaftlichen Nutzflache liegt der Produktionswert der Landwirtschaft in Danemark nur
leicht unter dem in Bayern (BSTMLF, 2004, S.218; STBA, 2004b, S.63). Der hohere
Produktionswert je Flacheneinheit deutet in Dédnemark auf eine intensive Tierhaltung mit einer

hoheren Wertschopfung hin.

Der Strukturwandel ist in der dénischen Schweinehaltung im Vergleich zu Bayern bereits weit

fortgeschritten, was sich am Durchschnittsbestand von 1.140 Schweinen je Halter in Danemark
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im Vergleich zu 130 Schweinen je Halter in Bayern zeigt. (STMLF, 2004a, S. 228; STATBANK,

2004). Auch der Tierbesatz je ha LF ist in Ddnemark mit 4,8 Schweinen je ha LF weitaus hoher

als in Bayern mit 1,1 Schweinen je ha LF.

Tabelle 6: Ausgewdihlte Kenndaten zu Bayern und Dinemark
Kennzahlen Einheit Bayern Danemark
Allgemein (2003) "
Landesflache km? 70.459 43.094
Einwohner Mio. 12,4 54
Einwohner Personen je km? 176 125
Landwirtschaft ?
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 135.372 48.613
Landwirtschaftliche Flache Mio. ha LF 3,3 2,7
Durchschnittliche Betriebsgrofie ha LF 241 54,7
Produktionswert gesamt 3 Mrd. € 8,6 8,3
Schweinefleischerzeugung (2003)
Schweinehalter ¥ Anzanhl 28.952 11.110
Schweinebestand Anzahl (1.000) 3.731 12.642
Durchschnittsbestand ° Stiick je Halter 129 1.137
Flachenbesatz * Stiick je ha LF 1,1 4,8
SvG? % 74 569
Produktionswert " Anteil (%) 9 28
Anmerkungen:

1) STBA, 2004c, S. 33

2) Bayern: BSTMLF, 2004, S. 29; Danemark: STATBANK, 2004
3) fiir das Jahr 2002: Bayern: BSTMLF, 2004, S. 218; Danemark: STBA, 2004b, S. 63
4) Bayern: BStMLF, 2004, S. 228; Danemark: DS, 2004a, S. 4ff.

5) berechnet

6) Bayern: LFL-IEM, 2005, S. 19; Didnemark: ZMP, 2005, S. 197

7)

Anteil am Produktionswert der Landwirtschaft fiir das Jahr 2002: Bayern: BSTMLF, 2004, S. 218;
Déanemark: STBA, 2004b, S. 63

Bei einem Selbstversorgungsgrad (SVG) von tiber 550 % (ZMP, versch. Jahrginge) exportiert

Dénemark iiber 80 % der bei Schweinefleischerzeugung. In Bayern konnte bei einem niedrigen

SVG der Verbrauch nicht aus der eigenen Erzeugung gedeckt werden (LfL-IEM, versch.

Jahrginge).

Der Anteil der Schweinefleischerzeugung am Produktionswert der Landwirtschaft ist in

Déanemark im Vergleich zu Bayern weitaus hoher (STBA, 2004b, S. 63; BSTMLF, 2004,

S.218). Die Zusammensetzung des Produktionswerts der Landwirtschaft in Bayern und

Déanemark im Jahr 2002 ist in Abbildung 79 im Anhang (S. 270) dargestellt. Im Gegensatz

dazu tragen die Milch- und Rindfleischerzeugung in Bayern einen wesentlichen Anteil zum

Produktionswert bei (BSTMLF, 2004, S. 218).
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3.2.2 Analyse der agrar- und marktpolitischen Rahmenbedingungen

Fiir viele landwirtschaftliche Erzeugnisse bestehen in der EU Marktordnungen, die die
Erzeugung {iiber Stiitzungsmafnahmen z. T. direkt oder indirekt beeinflussen. Das
Stiitzungsniveau von Schweinefleisch ist hierbei im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen
Produkten relativ gering. Der Producer Support Estimate, PSE, der von der OECD berechnet
wird, ist das Verhiltnis des monetidren Werts der Stiitzungen als Anteil der Bruttoerldse der
Landwirtschaft. Der PSE fiir landwirtschaftliche Produkte in der EU lag bei Schweinefleisch in
den vergangenen Jahren bei 25 % und deutlich unter dem PSE von Milch (48 %) und Rind- und
Biiffelfleisch (32 %). Gefliigelfleisch lag unter dem Niveau von Schweinefleisch. Innerhalb der
OECD-Staaten lag der PSE fiir Schweinefleisch bei durchschnittlich 22 %, in der EU-15 bei
25 % und in Japan sogar bei 50 %. Weitaus niedriger war das Stiitzungsniveau in den USA

(4 %), Kanada (8 %), Australien (4 %) und Neuseeland (0,2 %) (OECD, 2003, S. 63{f.).

Im Bereich der agrar- und marktpolitischen Rahmenbedingungen sind die Marktregelung fiir
Schweinefleisch und die Getreidemarktordnung zu nennen. Die Erzeugung von
Schweinefleisch unterliegt keinem vergleichbar hohen Politikrisiko wie die Rindfleisch- und
Milcherzeugung mit der Abhédngigkeit von Quotenregelungen und Stiitzungsmafinahmen durch
Priamienzahlungen (ISERMEYER ET AL., 2003, S. 42f.). Die Marktordnungsmafnahmen werden
iiber den EAGFL, den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefond der Landwirtschaft,
Abteilung Garantie, finanziert (LFL, 2005, S. 1{f.).

Die Marktregelung flir Schweinefleisch bezieht sich direkt auf das Produkt Schweinefleisch.
Die Getreidemarktordnung hingegen wirkt sich indirekt {iber die Futterkosten auf die
Schweinefleischerzeugung aus. Als Folge der Agrarreform von 1992 mit der Reform der
Getreidemarktordnung profitierte die Schweinefleischerzeugung in der EU-15 von den

sinkenden Marktpreisen fiir Futtergetreide (OECD, 2003, S. 63).

3.2.2.1 Marktregelung fiir Schweinefleisch

In der Verordnung (EWG) 2759/75 des Rates vom 29.10.1975 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Schweinefleisch sind u. a. MarktstiitzungsmaBBnahmen, wie die

Preisregelung mit Beihilfen zur privaten Lagerhaltung und Interventionsmafnahmen, enthalten
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(EU, 2004b). Die Verordnung enthilt weiterhin Regelungen zum Handel mit Drittlindern und

sonstige Bestimmungen {iber Tierseuchen und staatliche Beihilfen (PAHMEYER, 1999, S. 289f.).

Im Rahmen des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL) wurden fiir Schweinefleisch lediglich Ausfuhrerstattungen, Stlitzungen fiir die
private Lagerhaltung und Marktstiitzungsmaf3inahmen auf Grund von Tierseuchen gewdhrt. Bei
den Ausfuhrerstattungen wurden im Zuge der GATT und WTO-Verhandlungen sowohl die
subventionierten Mengen als auch die Hohe der Exporterstattungen beschrinkt und die
Einfuhrbelastungen bei Schweinehilften zuriickgefahren (PAHMEYER, 1999, S.289ff.). Die
Erstattungssétze fiir den Export von Schweinefleisch wurden im Jahr 2000 auf Null gesenkt.
Wegen der schlechten Marktpreise im Jahr 2003 wurde die Erhdhung der Erstattungssitze fiir
Schweinefleischexporte gefordert, die aus Sorge vor Klagen in der Welthandelsorganisation
WTO abgelehnt wurden. Entlastung brachte ein Programm zur privaten Lagerhaltung fiir

Schweinefleisch, das von der EU-Kommission aufgelegt wurde (AGE, 2003g).

Im Zuge der Globalisierung und des Wachstums der weltweiten Erzeugung von
Schweinefleisch wird der Handel aufgrund der geringen Handelsbeschrinkungen weiter

zunehmen (WINDHORST, 2000, S. 31ft.).

Der Anteil der Ausgaben der MarktstiitzungsmaBBnahmen fiir Schweinefleisch am EAGFL Abt.
Garantie ist vernachldssigbar. Die Marktstiitzungsmafnahmen fiir Schweinefleisch betrugen im
Jahr 2003 weniger als 170 Mio. € im Vergleich zu 8,1 Mrd. € fiir Rindfleisch, 3.9 Mrd. € fiir
Milch- und Milcherzeugnisse und 1,8 Mrd. € fiir Schaf- und Ziegenfleisch. (LFL, 2005, S. 19).

3.2.2.2 Getreidemarktregelung

Der Getreidemarkt der EU wurde im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik mit der
Marktordnung fiir Getreide im Jahr 1967 als erster Bereich gemeinsam geregelt. Zur Erh6hung
der Produktion beinhaltete die Getreidemarktpolitik die Stiitzung der Erzeugerpreise und die
Stabilisierung des Binnenmarktes durch ein System offentlicher Lagerhaltung (z. B. staatliche
Interventionsstellen) und der Abschirmung gegeniiber dem Weltmarkt. Uber die Festsetzung
von Einfuhrmindestpreisen (Schwellenpreis) und der Erhebung einer variablen Einfuhrabgabe
(Abschopfung) wurde der Binnenmarkt vor giinstigen Importfuttermitteln auf dem Weltmarkt

geschiitzt (AID, 1997, S. 37ff.).
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Im Rahmen der EU-Agrarreform im Jahr 1992 und der Agenda 2000 wurden die
Interventionspreise mit dem Ziel der Heranfithrung der Binnenmarktpreise der EU an das
Weltmarktpreisniveau abgesenkt (EU-KoMM., 1999b). Ein Teil der Einkommensverluste wurde
tiber direkte Hektarbeihilfen kompensiert. Zusétzlich wurde die Produktionsmenge iiber die

Einfiihrung der Flachenstilllegung begrenzt.

In Abbildung 22 sind die Marktpreise fiir Futtergerste in den fiir die Schweinefleischerzeugung
wichtigen Ladndern der EU von 1990 bis 2003 dargestellt.

Abbildung 22: Marktpreise fiir Futtergerste in ausgewdhlten Lindern der EU von 1990 bis

2003
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Quelle: EU-KOMM., versch. Jahrginge, a

Die Marktpreise fiir Futtergerste sind seit 1990 auf unter 110 €/t gesunken (EU-KomM.,
versch. Jahrgédnge, a) und folgten in der Tendenz der Absenkung der Interventionspreise. Die
im Jahr 2003 gestiegenen Marktpreise fiir Futtergerste sind mit der Trockenheit und den
geringen Ertrigen zu begriinden (BMVEL, 2003). In den Niederlanden und Danemark lagen
die Marktpreise fiir Futtergerste im Vergleich zu Deutschland hoher, was sich mit der starken
Konzentration der flaichenunabhédngigen Veredelung der Schweine- und Gefliigelhaltung und

der hoheren Nachfrage nach Futtergetreide begriindet.
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Zwischenfazit

Schweinefleisch unterliegt im Gegensatz zu Rindfleisch keinen direkten Stiitzungsmafsnahmen
und ist von politischen Einfliissen weniger abhdngig. Obwohl Interventionsmafinahmen fiir
Schweinefleisch in der Marktregelung vorgesehen sind, wurden diese seit vielen Jahren nicht
mehr genutzt und die Regulation der Erzeugung und des Absatzes weitgehend den Krdften des

Marktes tiberlassen.

Der Zollschutz fiir Schweinefleisch ist mit anderen Agrarprodukten in der EU vergleichbar. Es
gibt keine Direktzahlungen und sonstige Stiitzungsmaf3nahmen fiir Schweinefleisch. Als Vorteil
ist anzufiihren, dass in der Vergangenheit EU-Exporteure von Schweinefleisch ohne
Exporterstattungen einen betrdchtlichen Teil von Schweinefleisch auf dem Weltmarkt absetzen

konnten.

3.2.3 Die Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen

Die rechtlichen = Rahmenbedingungen sind ein  wesentlicher Bestandteil der
Wettbewerbsbedingungen eines Landes oder einer Produktionsregion und wirken sich auf die
Wettbewerbsfahigkeit einer Region aus (ISERMEYER ET AL., 2003, S. 37). Im Gegensatz zu den
natlirlichen Standortgegebenheiten wie die Bodengiite, das Klima oder das Landschaftsrelief

sind diese verdanderbar.

3.2.3.1 Erbrecht

Das Erbrecht ldsst auf den ersten Blick keinen direkten Einfluss auf die
Schweinefleischerzeugung vermuten. In Dinemark hat es aufgrund seiner besonderen

Ausgestaltung entscheidend zum Strukturwandel in der Schweinehaltung beigetragen.
Bayern
Das Erbrecht hat in Bayern keinen wesentlichen Einfluss auf die Landwirtschaft. Das land- und

forstwirtschaftliche Vermdgen wird bei der Ubertragung an die nachfolgende Generation mit

dem Grundbesitzwert bewertet, der fiir die Erhebung der Erbschafts- und Schenkungssteuer
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vom zustidndigen Lagefinanzamt gesondert festgestellt wird (BSTMF, 2002, S. 155ff.). In der
Besteuerung wird der unentgeltliche Teil des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens
berticksichtigt. Dieser errechnet sich aus dem Grundbesitzwert der Vermogensteile, der sich um
damit verbundene Schulden und Lasten (Altenteil, Entnahmen, Abfindungen, etc.) vermindert.
Unter der weiteren Beriicksichtigung von Freibetragen wird der Erwerber zur
Schenkungssteuer veranlagt (BSTMF, 2002, S. 153), die in der Regel einen Bruchteil des

erworbenen Eigentums darstellt.

Dianemark

Im Gegensatz zu Bayern miissen die landwirtschaftlichen Betriebe in Dinemark an die
nachfolgende Generation verkauft werden (KRAG, 2002, S. 85). Der Verkauf innerhalb der
Familie erfolgt auf der Basis eines Gutachtens zur Bewertung des Vermogens, das u. a. von
Bewertungsexperten der landwirtschaftlichen Beratungsorganisationen erstellt wird. Auf der
Grundlage dieses Gutachtens kann der Betrieb bei einem Abschlag von bis zu 30 % von den

Erben gekauft werden (KARSTENS, 2003).

Die Ausgestaltung des Erbrechts fiihrte in Ddnemark zu folgenden Entwicklungen:

e Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfldche, der sich im Eigentum der Schweine
haltenden Betriebe befindet, betrug rund 73 % und ist im Vergleich zu Bayern mit 58 %
im Durchschnitt aller Betriebe hoch (FOI, 2004d, S.34; BSTMLF, 2004, S.30).
Flichen konnen im Rahmen des Generationswechsels von den wirtschaftenden
Betrieben auf einem gut funktionierenden Markt von landwirtschaftlichen Immobilien
und Grundstiicken iibernommen werden (GRANDJOT, 2004, S. 14{f.).

e Der Fremdkapitalanteil ist sehr hoch. Im Jahr 2002 betrug er in Ferkelerzeugerbetrieben
mit Ferkelaufzucht 70 % (S. 40), in geschlossenen bzw. Kombibetrieben 58 % (S. 44)
und in Schweinemastbetrieben 62 % (S. 48) (FOI, 2004d, S. 36ft.).

¢ Die Finanzierung der Betriebe erfolgt hauptséchlich {iber Hypothekendarlehen. Auf die
Landwirtschaft spezialisierte Hypothekenbanken vergeben Kredite auf der Basis der
Bewertung, der Gro3e und dem Konzept des Betriebes (GRANDJOT, 2004, S. 14{f.).

e Der Leistungsdruck ist aufgrund des Kapitaldienstes sehr hoch. Im Rahmen eines
Friihwarnsystems der Banken wird auch das Produktivititsniveau in der
Schweinehaltung bewertet. Im Falle einer negativen Entwicklung kann ein Betrieb an

einen leistungsfahigeren Schweinehalter abgegeben werden (GRANDJOT, 2004, S. 144f.).
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e Das Wachstum der BestandsgroBen wird derzeit durch die bevorzugte Vergabe von
Krediten an Betriebe mit Bestinden von 500 und mehr Sauen intensiviert und fordert

die Schaffung wettbewerbsfahiger Bestande (GRANDJOT, 2004, S. 144f.).

Die Ubergabepraxis in Dinemark stellt eine Besonderheit dar. Was die Entstehung
wettbewerbsfahiger Strukturen in der Vergangenheit forderte, fiihrt in Phasen niedriger Erlose

auf dem Schweinemarkt zu einem enormen Druck auf die Schweinehalter (DS, 2003c¢).

Zwischenfazit

Das Erbrecht fiihrt in Ddnemark zu einem beschleunigten Strukturwandel in der
Landwirtschaft. Aus der Tradition des Verkaufs landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen des
Generationswechsels hat sich ein gut funktionierender Kapitalmarkt auf der Basis
landwirtschaftlicher Hypothekenbanken fiir den Agrarsektor gebildet. Ein funktionierender
Markt fiir landwirtschaftliche Immobilien erleichtert die Wertermittlung. Die langjdhrige
Erfahrung in der Finanzierung landwirtschaftlicher Unternehmen hat zu einem effektiven
Controlling gefiihrt, das auch die Produktivitdt als eine wichtige Bewertungsgrundlage bei der

Kreditvergabe an Schweinehalter mit geringer Eigenkapitalbasis einbezieht.

3.2.3.2 Abgrenzung Landwirtschaft und Gewerbe

Die Abgrenzung der Landwirtschaft zum Gewerbe bzw. landwirtschaftlicher und gewerblicher
Tierhaltung ist aus steuerlichen und aus Griinden der Genehmigung und des Betriebs von
Anlagen zur Tierhaltung von Interesse. Die wesentlichen Inhalte zur Gewerblichkeit in der

Landwirtschaft sind in Tabelle 7 fiir Deutschland und Danemark gegeniibergestellt.

Deutschland

Der Landwirtschaft liegt die planméBige Nutzung der natiirlichen Krifte des Bodens und die
Verwertung der dadurch gewonnenen Erzeugnisse zugrunde (BODMER, HEIBENHUBER, 1993,
S. 27f)). Ein Vieh haltender Betrieb wird als Gewerbe eingestuft, wenn die betriebseigene
Futtergrundlage nur zum geringen Teil fiir die Tierhaltung ausreichend ist, was speziell fiir
flichenunabhingige Produktionsverfahren der tierischen Veredelung, wie die Schweine- und

Gefliigelhaltung, zutreffen kann.
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Die Abgrenzung der Landwirtschaft zum Gewerbe erfolgt nach der Umrechnung der
gehaltenen Tiere in Vieheinheiten (VE). Der Vieheinheitenschliissel nach § 51 Absatz 2 - 5 und
der Anlage 1 des Bewertungsgesetzes berechnet bei Zuchtsauen, Ebern und Jungsauen iiber 90
kg LG die VE nach dem Durchschnittsbestand. Bei der Aufzucht und Mast von Ferkeln,

Jungschweinen und Mastschweinen werden die VE nach erzeugten Tieren je Jahr festgelegt,

weil diese weniger als 12 Monate auf dem Betrieb verweilen (SCHMAUNZ, 2000, S. 191f.).

Tabelle 7:

Grenzen und Auswirkungen der Gewerblichkeit in der Tierhaltung in

Deutschland und Dinemark im Jahr 2002

Merkmal

Deutschland

Danemark

Grenze
Gewerblichkeit

Berechnung nach dem VE-Besatz
(Vieheinheiten) in Abh&ngigkeit
von der Betriebsflache "

Tierbestand > 2 Zuchtsauen
oder > 5 Mastschweine ?

Umsatzsteuersitze

Einkauf 7 % (LuF-Erzeugnisse)
Einkauf 16 % (Sonstige Produkte)
Verkauf 9 % (LuF-Erzeugnisse)

Einkauf (alle Produkte) 25 %
Verkauf (alle Produkte) 25 %

Umsatzsteuerjahres-
ausgleich 4

Wahlméglichkeit der Umsatz-
steuerpauschalierung oder Option

Umsatzsteuerjahresausgleich

Auswirkungen der
Gewerblichkeit ¥

- Verlust der Vorteile des
privilegierten Bauens im
AuRenbereich

- Verlust der Moglichkeit zur

- Vorteile in der
Energiebesteuerung

- flachenunabhangige Produktion
in der Tierhaltung nicht moglich

Umsatzsteuerpauschalierung
- Veranlagung zur Gewerbesteuer

- flachenunabhangige Produktion
moglich

Quellen:
1)  SCHMAUNZ, 2000, S. 19ff.
2) DAAS, 2003b, S. 5
3) EU-KomMm, 2005b, S. 3.3.11, 3.3.12
4) BODMER, HEIBENHUBER, 1993, S. 28f.; KRAG, 2003

Nach der Berechnung der gesamten Vieheinheiten des Betriebes wird die notwendige
Flachenausstattung anhand der Vieheinheitenstaffel ermittelt, die mit zunehmender Nutzflache
des Betriebes (LF) degressiv gestaffelt ist (HLBS, 1996, S. 11). Der Status des gewerblichen
Tierhaltungsbetriebes ist fiir den Tierhalter neben der Veranlagung zur Gewerbesteuer, dem
Wegfall der landwirtschaftlichen Pauschalierung der Umsatzsteuer und der Privilegierung des
landwirtschaftlichen Bauens im AuBenbereich mit weiteren Nachteilen verbunden (BODMER,

HEIBENHUBER, 1993, S. 28).

Baurechtlich sind Betriebe gewerblich, die {iber keine eigene Futtergrundlage verfiigen und

dem Charakter nach einen landwirtschaftlichen Betrieb darstellen. Die Errichtung gewerblicher
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Anlagen zur Tierhaltung kann auch im AuBenbereich genehmigt werden. Aufgrund der
Anforderungen an den Schutzabstand bzgl. der Geruchs- und Lirmemissionen wire die
Errichtung in Gewerbegebieten mit der Verschwendung von Gewerbeflichen verbunden
(KUHN, 2004, S. 1302). Der Bau von gewerblichen Tierhaltungsanlagen soll in Zukunft weiter
erschwert werden, um eine zu starke Konzentration von Tierhaltungsanlagen mit geringer
Flachenausstattung und den damit verbundenen Beeintriachtigungen der Umwelt zu vermeiden

(AGE, 2003e).

Didnemark

Die Gewerblichkeit trifft in Dénemark aufgrund der niedrigen Grenzen in der Tierhaltung
nahezu alle Tierhalter. Ab einem Bestand von zwei Zuchtsauen oder fiinf Mastschweinen zur
Schlachtung wird die Tierhaltung als Gewerbe eingestuft (DAAS, 2003b, S.5). Allerdings
genieB3t ein gewerblicher Betrieb in Danemark steuerliche Vorteile, wie z. B. die glinstigere
Besteuerung fossiler Energietrager (IFO, 2004, S.28; KRAG, 2003). Steuerliche Vorteile,
vergleichbar der Umsatzsteuerpauschalierung in Deutschland sind aufgrund des einheitlichen

Mehrwertsteuersatzes in Hohe von 25 % fir den Kauf und Verkauf von Giitern und

Dienstleistungen nicht gegeben (EU-KoMmM., 2005b, S. 3.3.11, S. 3.3.12).

Im Vergleich zu Deutschland ist die flichenunabhidngige Tierhaltung in Danemark aufgrund
von Auflagen liber Mindestflaichen zur Tierhaltung, die sich zum Grofteil im Eigentum der

Tierhalter befinden miissen, nicht méglich (DS, 2003b, S. 38f.).

3.2.3.3 Baurecht, Immissionsschutzrecht und Umweltvertriglichkeitspriifung bei der

Genehmigung von Anlagen zur Schweinehaltung

Bauvorhaben unterliegen in Deutschland und Déanemark der Genehmigung durch die
zustidndigen Behorden. Die Genehmigung orientiert sich an der GroBe des Objekts bzw. des
Tierbestandes und den Gegebenheiten am Standort und dessen Umgebung. Die Genehmigung
setzt sich in Didnemark dhnlich zu Deutschland aus der Baugenehmigung und der Genehmigung
zum Betrieb von Anlagen zur Tierhaltung nach Umwelt- und Immissionsschutzrichtlinien

zusammen (KRAG, 2003).
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Deutschland

Grundsitzlich unterliegen die Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Anderung und der
Betrieb von Anlagen zur Tierhaltung der Genehmigungspflicht seitens der zustidndigen
Behorden, in der Regel den Gemeinden oder den Landkreisen. Unterschiede zwischen den
Bauordnungen der Bundesldndern finden sich z. B. in der Freistellung von Genehmigungen und
Beschreibungen zu Bauteilbestimmungen oder Nutzungsvorgaben beantragter oder
genehmigter Stallgebdude (KUHN, 2004, S. 1305). Das Baugesetzbuch wird in einer Novelle
tiberarbeitet. Die Genehmigung der Errichtung von Stallneubauten im AuBenbereich wird in
Bayern in Zukunft aufgrund der iiberwiegenden Dorflage und des Wachstums der Betriebe an

Bedeutung gewinnen (AGE, 20031).

Kleinere Bestinde konnen rein baurechtlich mit relativ einfachen Genehmigungsverfahren
beurteilt werden (KUHN, 2004, S.1305). Bei steigenden Bestandsgréflen, gemessen in
GrofBvieheinheiten (GV), unterliegen Anlagen zur Tierhaltung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungspflicht und der Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP). Diese sind in Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG, August 2001), der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV), der Technische Anleitung zur Reinhaltung
der Luft (TA Luft) und dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPGQG) geregelt.
Mit diesen Gesetzen wird die Richtlinie der EU 96/61/EG zur Integrierten Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU) umgesetzt (GRIMM, 2003, S. 23f.).

In Tabelle 8 sind die Schwellenwerte zu den Genehmigungsverfahren in der Schweinehaltung
nach dem BImSchG und dem UVPG dargestellt. Problematisch sind mit der Einfithrung des
Artikelgesetzes die Schwellenwerte beim Tierbesatz von 2 GV/ ha LF (in der Praxis bis zu
2,49 GV/ ha LF) und der allgemeinen Vorpriifung bei mehr als 50 GV/ Betrieb zu betrachten
(DEUTSCHER BUNDESTAG, 2002; KUHN, 2004, S. 1304). Weiterhin sind Giillebehélter mit
einem Fassungsvermogen von 2.500 m?® und mehr in einem vereinfachten Verfahren nach dem

BImSchG genehmigungsbediirftig (GRIMM, 2003, S. 30).

Die Grenzen fiir die generelle Genehmigung nach dem BImSchG und dem UVPG (i. d. R. mit
Offentlichkeitsbeteiligung) liegen bei Bestinden mit mehr als 2.000 Mastschweinen (> 30 kg
LG), 750 Zuchtsauen mit Ferkelaufzucht bis 30 kg LG oder 6.000 Ferkeln zur Aufzucht bis 30
kg LG. Darunter werden fiir Bestdnde ab 1.500 Mastschweinen, 560 Sauen mit Ferkelaufzucht
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oder 4.500 Ferkeln zur Aufzucht vereinfachte oder standortbezogene Priifungen vorgenommen

(KUHN, 2004, S. 1304).

Tabelle 8:

Tierbesatzgrenzen zur Einordnung von Betrieben (Anlagen) in
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) oder nach Landesbaurecht (BauO) in der Schweinehaltung

4. BImSchV, Nr. 7.1 UVPG, Anlage 1, Nr. 7.1 - 7.12
. . Spalte 2
UHEEEE e Spalte 1 mit Vorpriifung im
Spalte 1 | Spalte 2a Spalte 2b patte Einzelfall
generell tandort-
sta allgemein
bezogen
Mastschweine
(> 30 kg LG) 2.000 1.500 Anlagen 2.000 1.500 Anlagen > 50
>50 GV GV
Sauen und und
(inkl. Ferkel bis | 750 560 >2GV/ ha 750 560 >2GV/ ha
30 kg LG) ) )
oder flachenlos oder flachenlos
Ferkel (baurechtlich (baurechtlich
(Aufzucht 10 — 6.000 4.500 gewerblich 6.000 4.500 gewerblich
30 kg LG)

Quelle: KUHN, 2004, S. 1304, verdndert

Die Abstandsregelung erfolgt auf der Berechnung nach der VDI Richtlinie 3471 mit einer
Bewertung durch ein Punkteschema zu technischen Merkmalen der Tierhaltung. Die Abstéinde
werden vermehrt nach der Abstandskurve der TA-Luft 2002 in Abhéngigkeit der gesamten
Tierlebendmasse ermittelt. Zusétzlich miissen nach der TA Luft 2002 Mindestabstinde zu
empfindlichen Pflanzen und Okosystemen eingehalten werden, die sich an den zu erwartenden

Ammoniakemissionen orientieren (KUHN, 2004, S. 1306f.).

Dinemark

Anlagen zur Tierhaltung mit einer Grofe von 15 und mehr Tiereinheiten (TE) diirfen nicht
ohne die Genehmigung der zustindigen Behorde errichtet, erweitert oder umgebaut werden,
wenn dies zu einer erhohten Belastung der Umwelt fiihrt (DAAS, 2003b, S. 5f.). Die Absténde
zu benachbarten Gebduden und Einrichtungen sind zu beachten. Eine Tiereinheit (TE) bezieht
sich auf die Anzahl der Tiere, die eine Menge von 100 kg N ex Giillelager auf Teilspaltenboden
ausscheiden (NCPP, 2002, S.26). Die Umrechnungsfaktoren einer Tiereinheit (TE) in der
Schweinehaltung finden sich in Abbildung 77 (Anhang, S. 268).
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Vorschriften fiir den Bau und den Betrieb von Stallanlagen, sowie fiir die Lagerung und
Ausbringung von Tierdung wurden in Dinemark vom Umweltministerium erlassen. Die
Verordnungen enthalten unter anderem Anforderungen aus der Nitratrichtlinie (91/676/EWG)
und der IVU-Richtlinie der EU (IPPC, 91/662/EEC). Zum 01.08.2002 wurden in Danemark die
Umweltvorschriften verschirft. Die Vorschriften basieren in der Tierhaltung auf der Anzahl

Tiereinheiten je Betrieb, Standort und Flache (NCPP, 2002, S. 26).

Die Schwellenwerte der Genehmigungsverfahren in der Schweinehaltung sind in Tabelle 9

dargestellt.
Tabelle 9: Schwellenwerte der Genehmigungsverfahren in der Schweinehaltung in
Diinemark
Bis 01.08.02 Ab 01.08.02
TE Anzahl TE Anzahl Tierplatze
EIA-Pflicht (IVU/ IPPC-Richtlinie)
Sauen mit Ferkel (<7,2 kg LG) 250 1.150 270 1.161 1.161
Aufzuchtferkel (< 30 kg LG) 250 34.000 250 | 43.750 7810 "
Mastschweine (30 - 100 kg LG) 250 7.500 250 9.000 2.360 2
Mastschweine (30 — 115 kg LG) . . 250 7.080 2.6207
Schweine 7 bis 100 kg 250 6.000 250 7.468 3.110%
Sauen, 23 Ferkel bis 30 kg LG 250 648 — 668 270 741 741
Sauen, 23 Schweine bis 100 kg LG 250 213 250 250 250 SPI.
1.510 MPI. ®
Vorpriifung
Mastschweine (30 - 100 kg LG) 210 7.560 1.980 ?
Mastschweine (30 — 115 kg LG) 210 5.950 2.2007
Anmerkungen:

1) Ferkelaufzucht (7 bis 30 kg LG): Zunahmen 400 g je d, 7 d Reinigung, Leerstand, 5,6 Umtriebe je Jahr,
2) Schweinemast (30 bis 100 kg LG): Zunahmen 800 g je d, 7 d Reinigung und Leerstand, 3,8 Umtriebe je Jahr
3) Eigene Umrechnung nach Tierzuwachs zum Vergleich mit Deutschland

Schweinemast (30 bis 115 kg LG): Zunahmen 700 g je d, 7 d Reinigung und Leerstand, 2,7 Umtriebe je Jahr
4) Schweinemast (7 bis 100 kg LG): 2,4 Umtriebe/ Jahr
5) 250 Plétze fiir Sauen, 1.510 Plétze fiir Mastschweine bei 3,8 Umtrieben je Jahr

Quelle: NCPP, 2002, S. 26, eigene Ergénzungen

Die Grenze fiir ein mit der Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) vergleichbares Verfahren,
dem Environmental Impact Assessment (EIA; IPPC) liegt bei 250 und mehr TE. Eine
Vorpriifung ist bei Stallbauten fiir Mastschweine mit 210 und mehr TE vorgeschrieben (DS,
2003b, S. 39). Die Umweltvertrdglichkeitspriifung ist zeitraubend und kostenintensiv. Es wird
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u. a. durch Betriebsteilungen oder die Produktion auf mehreren Standorten versucht, diese

Grenzen nicht zu tiberschreiten (BRAMSEN ET AL., 2000, S. 112; KRAG, 2003).

Folgende Mindestabstinde sind vorgeschrieben (DAAS, 2003b, S. 5f.):
e 15m zu StraBen, Grundstiicksgrenzen, flieBenden Gewidssern und der eigenen
Wohnung
e 25 m zu einem benachbarten Lebensmittelbetrieb
e 50 m zu einer fremden Wassergewinnungsanlage und der nichsten Nachbarwohnung
e 300 m zur ndchsten Wohnung in Stadtgebieten und geschlossenen Siedlungen. Eine
Siedlung umfasst in ldndlichen Gebieten sechs und mehr Wohnungen im Umkreis von

200 m. Wohnungen in landwirtschaftlichen Betrieben und eigene Wohnungen sind

ausgenommen (DAAS, 2003, S. 6f.; DS, 2003b, S. 38f.; NCPP, 2002, S. 26)

Die GroBe des Tierbestandes ist auch an die Flichenausstattung des Betriebes gekoppelt. Der
Tierbesatz aus der Schweinehaltung ist seit dem Jahr 2002 auf 1,4 TE/ ha (zuvor 1,7 TE/ ha)
begrenzt. Es sind 0,71 ha Nutzfliche je Tiereinheit (TE) als Ausbringfliche fiir Giille
nachzuweisen. Ein Teil der Fliche muss nach Abbildung 78 (Anhang, S.269) seit 1994 als
Eigentumsfldche vorhanden sein, der Rest kann {iber Pacht oder Giilleabgabevertrige
nachgewiesen werden (NCPP, 2002, S.26). Ausnahmen gelten fir 33 % der notwendigen
Eigentumsfliche, wenn Giilleabnahmevertrige mit anderen Landwirten iiber einen

Grundbucheintrag abgesichert sind (BRAMSEN ET. AL, 2000, S. 112).

Bis zum Jahr 2019 gilt nach Abbildung 78 (Anhang, S. 269) eine Ubergangsregelung, nach der
der Eigentumsfldchenanteil um 33 % unter der gesetzlichen Auflage sein darf (HANSEN, 2002,
S. 47ff.; BRAMSEN ET AL., 2000, S. 113). Die landwirtschaftlichen Verbande lehnen die héheren
Auflagen ab dem Jahr 2019 mit der Begriindung ab, die Moglichkeit der Giilleausbringung auf
den Flachen von Marktfruchtbaubetrieben zu erhalten (HANSEN, 2002, S. 47ff.; UDESEN ET AL.,
2004, S. 31ft.).

Aufgrund des hoheren Genehmigungsaufwands und der Auflagen zum Eigentumsanteil der
Flachen versuchen die Landwirte die Grenze von 250 TE je Standort und Betrieb durch die
rdaumliche Trennung von Stallanlagen und Betriebsteilungen nicht zu {iberschreiten (KRAG,

2003).
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Zwischenfazit

Die Genehmigungsverfahren in der Schweinehaltung in Dédnemark sind denen in Deutschland
dhnlich. Zu Beginn der 90er Jahre wurden Genehmigungen zum Bau von Anlagen zur
Schweinehaltung in Ddnemark relativ ziigig erteilt, wodurch viele Standorte Bestandsschutz
genieffen und noch ausgebaut werden konnen. Durch die starke Ausweitung der
Schweinehaltung hat sich der offentliche Druck erhoht und Verfahren zur Genehmigung von

Tierhaltungsanlagen wurden erschwert.

In  Deutschland gelten im Gegensatz zu Ddnemark hohere Auflagen bei der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung von Anlagen zur Tierhaltung. Die Grenzen der
Genehmigungsverfahren in der Zuchtsauenhaltung, Ferkelaufzucht und der Schweinemast
liegen in Deutschland niedriger als in Ddnemark und erhohen den Genehmigungsaufwand.
Wihrend es in Ddnemark klar definierte Abstandsregelungen gibt, miissen diese in
Deutschland in Abhdngigkeit von der Bestandsgrofie, der technischen Ausstattung, der
Ammoniakemissionen und der Umgebung berechnet werden. Dies erschwert die

Vergleichbarkeit der ddnischen und deutschen Auflagen.

Einen deutlichen Nachteil stellen fiir ddnische Schweinehalter die Auflagen an die
Eigentumsflichen aus dem Jahr 1994 dar. Diese Regelung kann durch de Einhaltung der
Grenze von 250 TE durch die rdumliche Trennung von Stallanlagen und Betriebsteilungen

jedoch abgemildert werden.

3.2.3.4 Vorschriften zur Haltung und zum Schutz von Schweinen

Die Haltung von Schweinen ist zum einen tiber die EU-Richtlinien der Mindeststandards in der
Schweinehaltung fiir die Mitgliedslénder und in nationalen Verordnungen und Gesetzen
geregelt. Zusdtzlich haben einige Mitgliedsstaaten der EU weitergehende Verordnungen zur
Schweinehaltung erlassen, um den gestiegenen Anforderungen des Tierschutzes Folge zu

leisten.

In Tabelle 38 im Anhang (ab S. 271) sind die Auflagen der EU-Richtlinien und der nationalen
Gesetze fiir Deutschland und Dinemark gegeniibergestellt und werden nachfolgend in

wesentlichen  Punkten  erldutert. In  Deutschland lagen im  Entwurf  des



78 Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dianemark

Verbraucherschutzministeriums vom April 2003 (AGE, 2003j, Dokumentation S. 5ff.) und Juni
2004 (AGE, 2004a, Dokumentation S.5ff.) die Mindestanforderungen zur Haltung von
Schweinen deutlich tiber den Mindestanforderungen auf EU-Ebene. Im Beschluss des
Bundesrates zur zweiten Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
vom 07.04.2006 wurde den Empfehlungen des Agrarausschusses gefolgt und der Entwurf der
Bundesregierung v. a. bei den Flichenbedarfszahlen der unterschiedlichen Tierkategorien fiir
Schweine abgeschwicht (AGE, 2006, S. 23ff.; BUNDESRAT, 2006; ZDS, 2006, AGE, 2006,
S. 23). Ubergangsfristen gelten z. T. fiir Altgebiude, wihrend die Anderungen fiir Neubauten
mit sofortiger Wirkung nach Umsetzung in Kraft treten (ZDS, 2006).

Die Fliachenbedarfszahlen fiir die Tierkategorien entsprechen in Danemark bei den Ferkeln und
Mastschweinen den EU-Mindestrichtlinien. In Deutschland liegen im Entwurf des
Verbraucherschutzministeriums vom April 2003 (AGE, 2003j, Dokumentation S. 5ff.) und Juni
2004 (AGE, 2004a, Dokumentation S. 5ff.) die Bedarfszahlen fiir Ferkel nach Gruppengrofie
gestaffelt um bis zu 75 % und in der Schweinemast und Aufzucht um bis zu 70 % tiber den EU-
Mindeststandards. Im Beschluss des Bundesrats werden die Flachenbedarfszahlen bei
Zuchtlaufern im Bereich von 30 bis 50 kg LG um 25 % und bei Mastschweinen im Bereich von
50 bis 110kg LG um 15 % erhoht, was einer Abschwichung der Vorschlige bedeutet
(BUNDESRAT, 2006; ZDS, 2006).

Beim Flachenbedarf fiir Jung- und Zuchtsauen werden in Deutschland entsprechnend den EU-
Richtlinien Zuschldge und Abschlidge von jeweils 10 % fiir Gruppen unter sechs bzw. iiber 40
Jung-/ Zuchtsauen je Gruppe gestattet. Die vergleichbaren Regelungen weichen in Didnemark je
nach Gruppengrofle und Zusammsetzung der Gruppe nach Jung- und Zuchtsauen um bis zu
10 % davon ab. Auch die Anforderungen an die Boden- und Fldchengestaltung in Bezug auf
den Festflichen- und Schlitzanteil unterscheiden sich in Déanemark von den EU-

Mindeststandards.

Der Flachenbedarf und die -beschaffenheit unterscheiden sich in der Ferkelaufzucht und der
Schweinemast. In Danemark ist ein Anteil an Festfldchen von 50 % in der Ferkelaufzucht und
33% in der Schweinemast seit dem Jahr 2000 in Neubauten vorgeschrieben. Die Schlitzweiten
und Auftrittsbreiten der Spaltenbdden sind in Deutschland dhnlich den Vorgaben der EU,

wihrend diese in Didnemark nicht definiert, sondern an die EU-Vorgaben angelehnt sind.
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Der Zugang zu Wiihl- und Beschéftigungsmaterial ist in Danemark ab 01.07.2005 in allen
Stallungen vorgeschrieben. Weitere Auflagen bestehen fiir die Trédnkeeinrichtungen,
Fensterflichen und die Beleuchtung der Stallungen, die in Dénemark im Vergleich zu

Deutschland weniger ausfiihrlich formuliert sind.

In den speziellen Anforderungen zur Haltung von Zuchtsauen ist die Anbindehaltung in allen
Vorschriften ab dem 01.01.2006 verboten. In Danemark ist die Gruppenhaltung fiir Zuchtsauen
ab der vierten Woche nach dem Bedecken bis zu einer Woche vor dem Abferkeltermin in
Neubauten seit dem Jahr 1999 aufgrund einer freiwilligen Brancheninitiative vorgeschrieben.
In den EU-Mindestauflagen ist die Gruppenhaltung &dhnlich dem Entwurf in Deutschland seit
dem Jahr 2003 Pflicht. Ubergangsfristen werden fiir bestehende Stallungen bis zum Jahr 2014
eingerdumt. Des Weiteren wird gefordert, den Zuchtsauen eine Woche vor dem errechneten
Abferkeltermin Nestbaumaterial zur Verfiigung zu stellen. Die Moglichkeit zur Abkiihlung der
Schweine tiiber Besprithungsanlagen oder Schlammbad wird nur in Didnemark seit dem

01.01.1999 in Neubauten und dem 01.05.2005 in bestehenden Stallungen gefordert.

In Dianemark ist das Absetzen ab der dritten Lebenswoche generell erlaubt. Behandlungen der
Ferkel wie Zihneschleifen, Schwanzkupieren und Kastration diirfen nur bis zum siebten
Lebenstag unter besonderer Beachtung der Tierschutzvorschriften vom Tierhalter durchgefiihrt

werden und spater nur noch durch den Tierarzt.

Zwischenfazit

Im deutschen Entwurf zur Schweinehaltungsverordnung finden sich im Vergleich zu den EU-
Mindeststandards und den Vorschriften in Ddnemark deutlich hohere Auflagen zur
Schweinehaltung. Als freiwillige Brancheninitiativen zur Erhohung des Tierschutzniveaus ist in
Ddnemark die Gruppenhaltung von Sauen in Neubauten ab 1999 vorgeschrieben.
Vollspaltenboden bei Sauen, Aufzuchtferkeln und Mastschweinen sind seit dem Jahr 2000

verboten.

Die Auflagen im Vorschlag zur deutschen Schweinehaltungsverordnung aus dem Jahr 2003
und 2004 gehen jedoch iiber die in Dinemark hinaus. Die Flichenbedarfszahlen bei Ferkeln,
Mast- und Aufzuchtschweinen liegen weit iiber den Mindeststandards. Diese werden zu einer

deutlichen Erhohung der Gebdudekosten in Deutschland fiihren. Der Beschluss des
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Bundesrates vom April 2006 sieht eine Erhohung der Fldchenbedarfszahlen um bis zu 15 %
vor, was zu einer deutlichen Entschdrfung der vorhergehenden Vorschldge fiihrt. In diesem
Bereich halten sich die Ddnen weitgehend genau an die EU-Mindeststandards, um héhere

Gebdudekosten zu verhindern, die die Wettbewerbsfihigkeit zusdtzlich belasten.

3.2.3.5 Vorschriften zur Lagerung und Ausbringung von organischen Diingern aus der

Schweinehaltung

Eine wichtige Auflage im Bereich des Umweltschutzes stellt in Deutschland die
Diingeverordnung (DVO) vom 26.01.1996 dar (BMELF, 1998, S. 6). Deren Basis bildet in
Deutschland und Dédnemark u. a. die EU-Nitratrichtlinie 91/676/EWG des Rates zum Schutz
der Gewisser vor Verunreinigungen durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (AGE,
2004b, S. 1; BMELF, 1998, S. 12). In Deutschland liegt der ,,Verordnung {iber die Grundsitze
der guten fachlichen Praxis beim Diingen* (Diingeverordnung, DVO) das Diingemittelgesetz
vom 15. Dezember 1977 zugrunde und wurde zuletzt durch das Artikelgesetz im Jahr 2000
gedndert (AGE, 2004b, S. 2; BMELF, 1998, S. 12).

Wichtige Vorschriften der Diingeverordnung sind in Tabelle 10 mit den Vorschriften in
Déanemark zur leichteren Vergleichbarkeit gegeniibergestellt. Mit dem Entwurf der
Bundesregierung fiir eine neue Diingeverordnung vom Juli 2004 sind Anderungen angedacht
(AGE, 2004b), die bislang aufgrund der Ablehnung im Bundesrat noch nicht zum Tragen

kamen.

Ein wesentlicher Unterschied ist die erlaubte maximale Ausbringmenge an N aus organischen
Diingern von 170 kg N nach Abzug der Lagerungsverluste in Deutschland entsprechend
189 kg N ex Giillelager zu 140 kg N ex Giillelager in Danemark. In Deutschland konnten noch
zusitzlich 20 % an Ausbringverlusten angerechnet werden, was im Mérz 2002 durch ein Urteil
des europdischen Gerichtshofs unterbunden wurde (AGE, 2004b, S. 1). Die Berechung des N-
Anfalls erfolgte in Deutschland in der Regel auf der Basis der Hoftorbilanz, dem Saldo aus der
N-Zufuhr abziiglich der N-Abfuhr aus dem Betrieb.
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Tabelle 10: Gegeniiberstellung wichtiger Vorschriften zur Lagerung und
Ausbringung von organischen Diingern nach der Diingeverordnung im
Jahr 2002

Vorschriften Deutschland " Dinemark

Max. Ausbringmenge
aus organischen
Diingern

170 kg N auf Ackerland,

Abzug von Lagerverlusten (10 %
bei Gille) zulassig

entspricht 189 kg N/ ha ab Stall

140 kg N ex Gullelager auf
Ackerland
entspricht 156 kg N/ ha ab Stall

Ermittlung N-Anfall

- Hoftorbilanz (Zufuhr — Abfuhr von
N im Betrieb)

- Umrechnungszahlen nach
Tiereinheiten

- Hoftorbilanz, Betriebssaldo

- Gehaltswerte Giille (Abgabe/
Erhalt Biogasanlagen)

Ermittlung P/ K

Nach Diingeplan mit Angabe der
Verwertung

Nach Versorgungsstufen und
Bodenbeprobung

Lagerkapazitat Giille

- Mindestens 6 Monate

- Mindestens sechs Monate

- Praxis neun Monate (Ausbringz.)
- Gemeinschaftsgullelager mit
langfristigen Vertragen erlaubt

Ausfiihrung
Giillelager

- Behalter oder Lagune
- Abdeckung nicht zwingend
vorgeschrieben

- Behalter oder Lagune

- Abdeckung vorgeschrieben,
mind. natirliche Schwimmdecke
oder Zeltdach, Deckel,...

Ausbringzeiten Giille

- Nicht erlaubt von 15.11. bis
15.01.

- Nicht bei geschlossener
Schneedecke, gefrorenem oder
gesattigtem Boden, Gefahr des
unkontrollierten Abflusses,...

- Getreide von 01.02. bis Ernte

- Gras und Winterraps von Ernte
bis 01.10.

- bei Winterbegrinung bis 20.10.

- Verbot an Samstagen, Sonn- und
Feiertagen und in den Schulferien
unter 200 m zu Ferienhdusern

Ausbringtechnik

- Keine Einschrankungen bei
Ausbringtechniken
- Einarbeitung nach Ausbringung

- Vorschrift verlustarmer
Ausbringtechniken (Schlepp-
schlauch, Schlitzverfahren,...),

- Einarbeitung spatestens sechs
Stunden nach Ausbringung

Abnahmevertrage fiir
Giille

Erlaubt

Erlaubt. Vergarte und aufbereitete
Glulle muss nach Verordnung
deklariert sein (Biogasanlagen).

Nahrstoffbilanz

Erstellung und Aufbewahrung fur
zehn Jahre

Erstellung, Aufbewahrung, jahrl.
Abgabe beim Pflanzendirektorat

Fruchtfolge- und
Diingeplanung

Nein

Ja, jahrliche Abgabe im
Pflanzendirektorat

Kontrolle
Diingebilanz

Stichprobenkontrollen

Ja, durch jahrliche Abgabe im
Pflanzendirektorat

Strafabgaben fur Nein Ja, aufgrund jahrlicher Quoten
Uberschreitung der <30 kg N/ ha: 1,35€/ kg N
N-Bilanz > 30 kg N/ ha: 2,70 €/ kg N
Ubertrag Folgejahr z. T. gestattet
Winterbegriinung Nein Ja, mind. 65 % der Flache

Quellen:

Deutschland: BMELF, 1998; AGE, 2004b

Dénemark:

DAAS, 2003b, S. 10ft., DS, 2003b, S. 40ff., IF0, 2004, S. 6f.; NCPP, 2002, S. 26,

OECD, 2003, S. 97ff.; PFLANZENDIREKTORAT, 2005a, b
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In Déanemark wird der N-Anfall aufgrund von Umrechnungszahlen, die vom Landesausschuss
der Schweineproduktion regelmdfig erstellt werden, ermittelt. Aus diesem Grund wurden in
Dianemark zum 01.08.02 die TE-Werte an das hohere Produktivitdtsniveau und die verbesserte
Fiitterung angepasst. Die anrechenbaren Werte erhdhten sich bei den Zuchtsauen aufgrund der
gestiegenen Zahl an abgesetzten Ferkeln. In der Ferkelaufzucht (7 bis 30 kg LG) und in der
Schweinemast wurden die anrechenbaren N-Ausscheidungen verringert (NCPP, 2002, S. 26),

wodurch die vermeintliche Verschirfung der Auflagen z. T. kompensiert wurde.

Die Anforderungen an die Lagerkapazitét bei Giille sind mit mindestens sechs Monaten gleich,
wobei in Danemark aufgrund der eingeschriankten Ausbringzeiten fiir Giille in der Praxis neun
Monate notwendig sind. Im Gegensatz zu Deutschland sollen in Dénemark gasformige N-
Verluste durch die Abdeckung von Giillebehéltern vermindert werden. Mindestauflage stellt
hierbei eine natiirliche Schwimmdecke, evtl. aus Strohhédcksel dar, deren Zustand monatlich zu

priifen ist. Feste Abdeckungen sind nicht vorgeschrieben, werden aber vermehrt eingesetzt.

Die Ausbringzeiten fiir Giille in Danemark sind strenger reglementiert und orientieren sich
stirker an der Vegetationsperiode. Die Verwendung verlustarmer Technik wie
Schleppschlduche, Schlitzverfahren oder dhnlichem ist in Ddnemark bereits seit dem Jahr 2000
Pflicht und wurde von staatlicher Seite im Gegensatz zu Bayern nicht gefordert.
Abnahmevertrige fiir organische Diinger tierischer Herkunft mit anderen Betrieben sind in
beiden Liandern erlaubt. Die Pflicht der Erstellung einer Nahrstoftbilanz bestand in beiden
Léandern, wobei in Didnemark die Bilanzen jihrlich im Pflanzendirektorat, der zustindigen

Behorde, abgegeben werden miissen.

Die Meldungen werden vom Pflanzendirektorat ausgewertet und veroffentlicht. Im
Wirtschaftsjahr 2001/ 02 lag der N-Anfall in den schweinehaltenden konventionellen Betrieben
bei 124 kg N/ ha bei einem Flichenbesatz von 1,4 TE/ha (PFLANZENDIREKTORAT, 2005b,
Tab. 4.3f.) und relativ nahe an den Grenzwerten der Diingeverordnung. Durch die Anpassung
der Umrechnungsfaktoren der Tiereinheiten (TE) wurde der Flachenbesatz im Durchschnitt von
1,8 TE je ha auf 1,56 TE je ha bei gleicher Tierzahl abgesenkt (FOI, 2004d, S. 34), wodurch die
Auflagen in der Praxis zu geringeren Mehrbelastungen fiihren. Bei einer Uberschreitung der N-
Menge je ha wird in Déanemark diese Menge auf das Folgejahr iibertragen, bei einer zu hohen
und wiederkehrenden Uberschreitung werden bis zu 2,70 € je kg N an Strafen auferlegt, was

den wirtschaftlichen Erfolg der Schweinemast stark beeintriachtigen wiirde.
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Zwischenfazit

Beim Vergleich der Diingeverordnungen sind in Ddnemark die hohere Lagerdauer und die
unterschiedlichen Ausbringzeiten fiir Giille zu nennen, die sich stirker an der
Vegetationsperiode im Pflanzenbau orientieren. Auch die Auflage zur Winterbegriinung von
65 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche eines Betriebes existiert in dieser Form in
Deutschland nicht. Die hoheren Auflagen in Ddnemark sind denen dhnlich, die in Deutschland
im Vorschlag fiir eine neue Diingeverordnung enthalten sind. In Zukunft werden sich die
Auflagen in Deutschland an die in Ddnemark anndhern und in einzelnen Bereichen sogar tiber

diese hinausgehen.

3.2.3.6 Vorschriften zur Tierhygiene und Tiergesundheit

Die Auflagen zur tierdrztlichen Betreuung und dem Einsatz von Medikamenten sind in Bezug
auf die Tierhygiene und Tiergesundheit zu nennen. Die Entwicklungen im Zusammenhang mit
dem Tierarzneimittelneuordnungsgesetz im Jahr 2002 in Deutschland werden mit den Auflagen

in Dédnemark in Tabelle 11 verglichen.

Deutschland

In Deutschland sind entscheidende Regelungen, die die Tiergesundheit und Tierhygiene
betreffen, in der Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygVO v. 07.06.1999) und
dem Arzneimittelgesetz geregelt. Am 21.08.2002 wurde das 11. Gesetz zur Anderung des

Arzneimittelgesetzes (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2002, S. 50) geédndert.

Zentrale Punkte des Gesetzes sind die Sieben-Tage-Regelung (§ 56a, Abs. 1, 5.) bei der
Abgabe von verschreibungspflichtigen Arzneimitteln an den Tierhalter und die erhohten
Auflagen zur Dokumentation des Arzneimitteleinsatzes in einem Bestandsbuch. Arzneimittel
diirfen nach der Diagnose durch den Tierarzt nur fiir die folgenden sieben Tage, sofern die
Zulassungsbestimmungen nicht eine ldngere Anwendungsdauer vorsehen, abgegeben werden.

Der Tierarzt hat sich vom Behandlungserfolg selbst zu tiberzeugen.

Die Regelungen, die seit August 2002 in der 11. Novelle des Arzneimittelgesetzes umgesetzt

wurden, haben sowohl unter den Tierhaltern als auch Tierdrzten zu enormer Kritik gefiihrt, die
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sich in erster Linie auf den hohen Dokumentationsaufwand und vor allem auf die 7-Tage-
Regelung bei der Abgabe von Tierarzneimitteln beziehen (BLAHA, 2003; DEUTSCHER
BUNDESTAG, 2003a, S. 20ff.; HUBER, 2003).

Tabelle 11: Gegeniiberstellung wichtiger Vorschriften zu Tierarzneimitteln und
Tierhygiene im Jahr 2002
Vorschrift Deutschland Danemark
Gesundheits- Tierarzt, Veterinarbehorden, Tierarzt, Veterinarbehorden,
iiberwachung Schweinegesundheitsdienst SPF-System mit Gesundheits-
(SGD) deklaration
Diagnose Tierarzt bei jeder Erkrankung - Tierarzt bei jeder Erkrankung

- Tierhalter nach Diagnose von
Tierarzt bei Betreuungsvertrag

Bezug Arzneimittel Tierarzt Apotheke gegen Rezept
Vertragliche Selten Weit verbreitet wegen
Bestandsbetreuung Erleichterungen bei der Diagnose
und Behandlung von Krankheiten
und dem Bezug von Arzneimitteln
Tierarztbesuche Bei Bedarf Bei Bedarf oder
Betreuungsvertrag spatestens
nach 35 Tagen
Verschreibungsdauer | 7 Tage 5 Tage oder bis zu 35 Tage bei
Arzneimittel vertraglicher Bestandsbetreuung
Abgabebelege Ja Ja
Arzneimittel

Fithrung Arzneimittel-,
Bestandsbuch

Ja, mit Angaben zu Datum,
Person, Diagnose, Behandlung,
Praparat, usw.

Ja, mit Angaben zu Datum,
Person, Diagnose, Behandlung,
Praparat, usw.

Antibiotische
Leistungsforderer

Einsatz zur Prophylaxe erlaubt,
EU-weites Verbot ab
01. Januar 2006

Freiwilliger Verzicht auf
prophylaktischen Einsatz:
Mastschweine (> 35 kg LG) seit
01. Méarz 1998

Ferkel (bis 30 kg LG) seit

01. Januar 2000

Auswertung Nein Zentrale Datenbank VETSTAT

Arzneimittelverbrauch Uber Aufwand von Arzneimitteln,
regelmaBige Veroffentlichung

Zoonosenkontrolle Nein Ja, Salmonellenmonitoring als

Brancheninitiative

Sonstige Wenige stufenibergreifende Brancheninitiativen seit Mitte der
Bemerkungen Eigeninitiativen von den 90er Jahre aufgrund von
Beteiligten der Wertschépfungs- Lebensmittelskandalen und der
kette zunehmenden Verunsicherung
der Verbraucher
Quellen:

Deutschland: BAUER, 2003; HUBER, 2003; AGE, 2003a

Déanemark:

JOHANNSEN, 2002, S. 165f.

BAGER, 2000, S.273f.; DALBY, 2003, S. 47f.; DC, 2003b, S. 28; DS, 2003, S. 43 —49;
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Auch die 13. Novelle brachte in diesen Punkten keine wesentlichen Erleichterungen (AGE,

2003a). Die Diskussionen in diesem Zusammenhang dauern noch an (AGE, 2005).

Weiterhin stehen der Tierdrztliche Betreuungsvertrag zwischen dem Tierhalter und dem
Tierarzt in der Diskussion. Die Bestimmungen aus der 7-Tage-Regelung bei der Abgabe von
Arzneimitteln sollen infolge festgelegter Besuchsintervalle des Tierarztes erleichtert und dem
Tierhalter in der Anwendung von Medikamenten Vereinfachungen zugestanden werden

(BAUER, 2003).

Danemark

Die allgemeinen Richtlinien fiir Tierdrzte sind in Dinemark im Veterinirgesetz geregelt.
Weiterhin sind die Verordnung Nr. 119 des Veterindr- und Lebensmitteldirektorats iiber
Arzneimittel zur veterindren Verwendung und die Verordnung Nr. 304 diber

Gesundheitsvereinbarungen in Schweinebestinden von Interesse (DS, 2003b, S. 43).

e Der Tierarzt versteht sich in Didnemark auch als Berater des Landwirts, der in
regelmédfBigen monatlichen  Stalldurchgingen die klinische Kontrolle des
Gesundheitsstatus durch visuelle Beobachtung, Probennahmen oder der Obduktion vor
Ort, was in Ddanemark erlaubt ist, vornimmt (JOHANNSEN, 2002, S. 165f.).

e FEin Tierarzt darf Medikamente seit 1995 nur verschreiben, nicht verkaufen (DALBY,
2003, S. 48). Der Verschreibung muss eine Diagnose durch den Tierarzt zugrunde
liegen. Medikamente konnen ohne Betreuungsvertrag fiir fiinf Tage und bei einem
Betreuungsvertrag fiir bis zu 35 Tage (DS, 2003b, S. 46) verschrieben werden. Der
Landwirt und das Stallpersonal erhalten Hinweise zur Durchfiihrung der
prophylaktischen und kurativen MaBBnahmen (DALBY, 2003, S. 48; JOHANNSEN, 2002,
S. 165f1)).

o Bestimmte Arzneimittel diirfen nur vom Tierarzt selbst angewendet werden, eine
Nachbehandlung und Abgabe von Tierarzneimitteln an den Tierhalter ist dann nur im
Zeitraum von bis zu flinf Tagen zuléssig.

e Bei der Abgabe von Arzneimitteln an den Tierhalter ist ein Beleg mit Angaben zur
Diagnose und Krankheit des Tieres, der Anzahl der zu behandelnden Tiere, dem der

Dosierung und der Anwendung des Arzneimittels und den Wartezeiten bis zur
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Schlachtung zu erstellen. Der Beleg ist mind. zwei Jahre im Bestand und eine Kopie
vom Tierarzt drei Jahre lang aufzubewahren.

e Der Landwirt hat tiber die Verwendung auch rezeptfreier Arzneimittel ein Bestandsbuch
zu fiihren, in dem umfangreiche Angaben iiber den Einsatz von Arzneimitteln zu
machen sind. Das Journal ist {iber zwei Jahre im Bestand aufzubewahren.

e In Dinemark haben 80 % der Schweinehalter mit den Tierdrzten die Bestandsbetreuung
vertraglich vereinbart. Der Betreuungsvertrag ist dem Kreisveterindramt zu melden und
von diesem zu genehmigen. Bestandteil der Vertrage sind mind. zwdlf Bestandsbesuche
pro Jahr mit der Erstellung von schriftlichen Gesundheitsberichten und

Gesundheitsplédnen. Diese sind zwei Jahre aufzubewahren (DS, 2003b, S. 44f.).

Der Vorteil eines Bestandsbetreuungsvertrages liegt in der Vereinfachung der Abgabe und der
Anwendung von Tierarzneimitteln. Der Tierarzt kann Arzneimittel und Antibiotika fiir bis zu
35 Tage, d. h. bis zum nichsten Bestandsbesuch verschreiben, wenn eine Krankheit
diagnostiziert wurde und sich diese ohne Behandlung weiter im Bestand ausbreiten wiirde. Der

Tierhalter ist vom Tierarzt iiber die Anwendung zu unterweisen (DS, 2003b, S. 44f.).

Der Verbrauch von Medikamenten, v. a. Antibiotika, in der Tierhaltung wird in Ddnemark von
der Veterindren Datenbank VETSTAT zentral erfasst und ausgewertet (DS, 2003b, S. 46).
Darin werden die Daten des Betriebes, des Tierarztes, des Medikaments und der Indikation
erfasst, um die gezielte individuelle Kontrolle durch die Veterindrbehdrden zu gewahrleisten
(JOHANNSEN, 2002, S. 165). Mit den erhobenen Daten kénnen die Entwicklung im Verbrauch
von Tierarzneimitteln und das Auftreten von Krankheiten beobachtet und Auswertungen zum
Gesundheitsstatus in den Betrieben erstellt werden. Der Verbrauch von Arzneimitteln und
Antibiotika und die Entwicklung von Resistenzen werden jahrlich im Bericht DANMAP
verdffentlicht (DFVF, versch. Jahrgénge).

Eine Besonderheit war in Déanemark das freiwillige Verbot der Anwendung antibiotischer
Leistungsforderer in der Schweineproduktion als Brancheninitiative. Im Jahr 1995 wurde eine
freiwillige Vereinbarung iiber die Reduzierung des Einsatzes antibiotischer Leistungsforderer
getroffen. Nach der Einstellung der Verwendung in der Schweinemast (ab 35 kg LG) seit
01.03.1998 wurden diese auch in der Ferkelaufzucht bis zum 01.08.2000 nicht mehr eingesetzt.
Insgesamt ging die Menge der eingesetzten Antibiotika in Dédnemark zuriick (DS, 2003d, S. 7).

Zusiatzlich erfolgt ein Monitoring der Entwicklung mikrobieller Resistenzen iiber das
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Programm DANMAP, das eine zusitzliche Uberwachung von Zoonose-erregern garantiert

(BAGER, 2000).

Seit 1993 gibt es einen Handlungsplan gegen Salmonellen in der Tierhaltung, in denen die
Schweinebestinde und die Schlachtkérper auf das Vorkommen von AntikOérpern gegen
Salmonellen untersucht werden. Dadurch konnte das Vorkommen von Salmonellosen bei

Menschen deutlich reduziert werden (DS, 2003b, S. 44f.).

Die Lage Ddnemarks als Halbinsel mit einer kurzen Festlandgrenze zu Deutschland und das
konsequente Gesundheitsmanagement verhinderten in Ddnemark gravierende Tierseuchen in
den vergangen Jahrzehnten. Das hohe Hygieneniveau erleichtert den Export in Drittstaaten
auBBerhalb der EU und entlastet den innereuropdischen Markt (KRAG, 2002, S. 82).
Riickstandskontrollen von unerwiinschten Stoffen oder Antibiotika bei Futtermitteln und
Schweinefleisch werden iiber das Pflanzendirektorat durchgefiihrt und in der Statistik jahrlich
verdffentlicht. Die Untersuchungen von Futtermitteln leisten im Rahmen der

Zoonosenkontrolle von Salmonellen einen wichtigen Beitrag (PFLANZENDIREKTORAT, 2005b).

Zwischenfazit

Im Bereich der Tiergesundheit sind Unterschiede beim freiwilligen Verzicht auf antibiotische
Leistungsforderer in der Schweinehaltung schon vor dem EU-weiten Verbot, die Verbreitung
von Betreuungsvertrdgen zwischen den Schweinehaltern und den Tierdrzten und der
Apothekenpflicht fiir den Bezug von Medikamente zu nennen. Weiterhin wird ein Programm zur
Zoonosenkontrolle von Salmonellen durchgefiihrt, das in dieser Form nur in Ddnemark

existiert und von der Fleischbranche und dem Verbraucherschutz anerkannt ist.

Die Verwendung von Arzneimitteln, insbesondere Antibiotika, wird in Ddnemark durch die
zentrale Datenbank VETSTAT erfasst und ausgewertet. Die Verdffentlichung der Daten und
Aufwandmengen trdgt entscheidend zur Transparenz der Schweinefleischerzeugung bei und
leistet einen entscheidenden Beitrag zur Qualitdtssicherung und der kundenorientierten

Strategie der Wertschopfungskette Schweinefleisch .
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3.2.3.7 Vorschriften bei Futtermitteln und der Futtermittelhygiene

Sowohl in Deutschland als auch in Danemark gibt es fiir Futtermittel eine Vielzahl von
Gesetzen und Verordnungen. In beiden Léndern werden die EU-Mindeststandards

entsprechend berticksichtigt.

Deutschland

Die Auflagen und Verordnungen im Futtermittelrecht basieren auf dem Futtermittelgesetz vom
02. Juli 1975 (RADEWAHN, 2004, S.15) und der Futtermittelverordnung vom
23. November 2000 (RADEWAHN, 2004, S.39). Seit dem Jahr 2000 wurde das
Futtermittelgesetz mehrmals gedndert, wobei die Zustdndigkeitsanpassung durch die
Neuschaffung nationaler Behorden, insbesondere des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit zu erwédhnen ist. Das Futtermittelgesetz verfolgt den Zweck, die
tierische Erzeugung zu fordern, dass die Leistungsfahigkeit der Nutztiere erhalten und
verbessert wird. Weiterhin sollen die von den Nutztieren gewonnenen Erzeugnisse den
qualitativen Anforderungen im Hinblick auf ihre Unbedenklichkeit fiir die menschliche
Gesundheit entsprechen. Weiterhin soll sichergestellt werden, dass die Gesundheit der Tiere
nicht beeintrichtigt wird und Abnehmer vor Tduschungen im Verkehr mit Futtermitteln,

Zusatzstoffen und Vormischungen geschiitzt werden (RADEWAHN, 2004, S. 15ff.).

Die Futtermittelverordnung, in der die Durchfilhrungsbestimmungen mit speziellen
Anforderungen geregelt sind, wurde in den vergangenen Jahren den gednderten und neuen
Rechtssetzungen der EU mehrfach angepasst. Das Verbot der Verfiitterung von Tiermehl, von
Futtermitteln tierischen Ursprungs (Wirbeltiere) allgemein und die Einfilhrung eines
Vermischungsverbotes fiir Einzelfuttermittel mit erhohten Gehalten an unerwiinschten Stoffen
sind zu nennen. Es gelten besondere Regelungen fiir Trocknungsanlagen mit direkter
Einwirkung von Verbrennungsgasen und die obligatorische, prozentuale Angabe der

Gemengeanteile von Mischfuttern wurde wieder eingefiihrt (RADEWAHN, 2004, S. 15ff.).

Didnemark

Die Gesetzgebung im Bereich der Futtermittel obliegt in Ddnemark dem Ministerium fiir

Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei. Im Futtermittelrecht werden die EU-Verordnungen
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umgesetzt. Das Futtermittelrecht schiitzt den Kaufer von Futtermitteln vor minderwertigen

Rohwaren und Futtermischungen (DC, 2003, S. 20; DS, 2003b, S. 50). Die Regelungen in

Deutschland und Danemark sind in Tabelle 12 gegeniibergestellt.

Tabelle 12: Gegeniiberstellung wichtiger Vorschriften Futtermitteln und der
Futtermittelhygiene
Vorschrift Deutschland Déanemark

Gesetzliche Grundlage

Futtermittelgesetz,
Futtermittelverordnung,
EU-Vorschriften

Nationale Gesetze,
EU-Vorschriften, freiwillige
Brancheninitiativen

Deklaration der
Futtermittel

Nicht vorgeschrieben

Offene Deklaration der Futter-
mittelinhaltsstoffe zur Erhéhung
der Transparenz

Einsatz von
Futtermitten tierischer
Herkunft

Einsatz von Tiermehl und
tierischen Fetten verboten

Verfltterung von Speiseresten ab
31.10.2006 verboten

Einsatz von Tiermehl und
Speiseresten (mit tierischen
Bestandteilen) verboten

Einsatz tierischer Fette erlaubt

Spezielle Auflagen fiir
salmonellenfreies
Futter

Nein

Brancheninitiative im Rahmen
des Salmonellenhandlungsplans
vom....

Futtermittelkontrolle

Eigen- und staatliche Kontrollen

Eigen- und staatliche Kontrollen

Veroffentlichung der Ergebnisse
mit Nennung der Proben

Sanktionen bei
VerstoRen

GeldbulRen

GeldbulRen
Veroffentlichung der Ergebnisse

Kiindigung der Liefervertrage
durch Genossenschaften

Antibiotische
Leistungsforderer

Einsatz zur Prophylaxe seit dem
01. Januar 2006 EU-weit

Freiwilliger Verzicht auf
prophylaktischen Einsatz

Salmonellen

verboten Mastschweine (> 35 kg LG) seit
01. Marz 1998
Ferkel (bis 35 kg LG) seit
01. Januar 2000
Zoonosenkontrolle Nein Ja, Empfehlungen zur

Herstellung von
salmonellenfreiem Futter

Sonstige Futtermittelhygiene orientiert sich | Auflagen im Bereich der
Bemerkungen an gesetzlichen Futtermittel sorgen fur hohe
Mindeststandards Transparenz in der
Wertschopfungskette.
Quellen: Deutschland: RADEWAHN, 2004, S. 15ff.
Déanemark: DC, 2003, S. 20; DS, 2003b, S. 52f.; PFLANZENDIREKTORAT, 2005b

Wesentliche Unterschiede zwischen den Léndern Deutschland und Danemark sind folgende:

e Im Gegensatz zu Deutschland diirfen in Dédnemark neben pflanzlichen auch tierische

Fette in der Schweinefiitterung eingesetzt werden (DS, 2003b, S. 52).
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e Die Fiitterung von Fleisch- und Knochenmehl und Nebenprodukten aus Speiseresten
(Catering-Nebenprodukte) mit Proteinen tierischen Ursprungs ist in Ddnemark verboten
(DS, 2003b, S. 52f.).

e Spezielle Anforderungen zur ,,Produktion von salmonellenfreiem Futter wurden im
Jahr 1997 erlassen, um die Einschleppung von Salmonellen in den Schweinebestand
iber Zukauffuttermittel zu verhindern (DS, 2003b, S. 54).

e Zur Vermeidung der negativen Beeintrachtigung des Geschmacks von Schweinefleisch
ist es eine Auflage der Schlachthofgenossenschaft Danish Crown, bei Schweinen bei
einem Gewicht von 40 kg und mehr kein Fischmehl in der Futterration einzusetzen. Der
Einsatz 6l- und fetthaltiger Futtermittel ab 40 kg LG ist reglementiert (DC, 2003, S. 11).

e Aufgrund einer freiwilligen Vereinbarung der Schweinefleischbranche und der
Schweinehalter ist der Einsatz antibiotischer Leistungsforderer in der Schweinemast ab
35 kg Lebendgewicht seit Mérz 1998 verboten. Seit Januar 2000 diirfen generell keine
antibiotischen Leistungsforderer in der Schweinehaltung eingesetzt werden. Setzt ein
Schweinehalter weiterhin antibiotische Leistungsforderer ein, muss er eine Abgabe von
2,00 € je Mastschwein zahlen (DS, 2003b, S. 50). Der Dachverband Danske Slagterier
hat Grenzwerte fiir den Einsatz verschiedener Rohstoffe, um negative Wirkungen auf
die Fleischqualitit (z. B. Einsatz von Futterfetten und der Wirkung auf den
Schweinespeck) zu verhindern, festgelegt. Diese werden von den Futtermittelfirmen
und den Landwirten befolgt (DS, 2003b, S. 52f.).

e Stichprobenartige Futtermittelkontrollen werden vom Pflanzendirektorat regelmifBig
durchgefiihrt und die Ergebnisse der Futtermittelanalysen quartalsméfBig mit der
Angabe der Namen und Anschrift der untersuchten Futtermittelfirmen und evtl.
Beanstandungen ver6ffentlicht und konnen z. B. iiber das Internet eingesehen werden

(PFLANZENDIREKTORAT, 2005b).

Die Auflagen im Bereich der Futtermittel sorgen in Ddnemark fiir eine hohe Transparenz iiber
eine weitgehend offene Deklaration der in der Fiitterung eingesetzten Stoffe. Die freiwilligen
Initiativen der didnischen Schweinefleischbranche in Bezug auf die Salmonelleniiberwachung
und —minimierung bei Futtermitteln, dem freiwilligen Verzicht auf antibiotische
Leistungsforderer in der Ferkelaufzucht und Schweinemast, der Beschrinkung des Einsatzes
von Futtermitteln mit negativen Wirkungen auf die Qualitdt und dem Geschmack von
Schweinefleisch sind hervorzuheben (DS, 2003b, S.50ff.). Eine Besonderheit stellt in

Dénemark die Veroffentlichung von Ergebnissen der amtlichen Futtermittelkontrolle mit den
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vollstdndigen Daten der Hersteller dar. Die Schlachthofgenossenschaften ahnden Verstof3e mit

dem moglichen Ausschluss des Mitgliedes und finanziellen Sanktionen sehr konsequent

(BREDHOLT, 2004).

3.2.3.8 Zusammenfassung der Auflagen in der Schweinehaltung

Der gesetzliche Rahmen und die Auflagen im Bereich der Schweinehaltung unterscheidet sich

nach Tabelle 13 zwischen Deutschland und Danemark nicht grundlegend.

Das Erbrecht mit der Auflage des Verkaufs der Betriebe stellt fiir die Landwirte in Ddnemark
einen nicht unerheblichen 6konomischen Nachteil dar. Die hohe Fremdkapitalbelastung erhoht
den wirtschaftlichen Druck und beschleunigte in der Vergangenheit den Strukturwandel

zugunsten grofler Bestéinde in der Schweinehaltung (KRAG, 2002, S. 85)

Die Auflagen zur Genehmigung und dem Betrieb von Anlagen zur Tierhaltung basieren sowohl
in Deutschland als auch in Ddnemark auf EU-Recht. Eine hohere Belastung findet sich in
Deutschland durch die Auflage der allgemeinen standortbezogenen Vorpriifung bei mehr als
50 GV je Betrieb und mehr als 2 GV (2,49 GV) je ha. Die Genehmigungsgrenzen nach dem
BImSchG liegen in Deutschland unter den Grenzen in Dénemark. Insgesamt scheint die
Umsetzung der IVU-Richtlinie in Danemark den Schweinehaltern mehr entgegenzukommen
als in Deutschland. Weiterhin genieen die dédnischen Landwirte Vorteile durch die weit
verbreiteten Einzelhoflagen, die im Gegensatz zu Deutschland die Expansion der

Schweinebestinde erleichtern.

Bei den Haltungsvorschriften fiir Schweine orientiert sich die ddnische Gesetzgebung v. a. im
Bereich der Fldchenbedarfszahlen der verschiedenen Tierkategorien weitgehend an den EU-
Mindeststandards. Die Vorschlige zur Anderung der Schweinehaltungsverordnung in
Deutschland aus dem Jahr 2003 sehen hier weit {iber die EU-Mindeststandards hinausgehende
Flachenbedarfszahlen vor. Dies erhoht den Investitionsbedarf und fiihrt zu wirtschaftlichen
Nachteilen fiir die deutschen Schweinehalter. Im Bereich des Wohlergehens der Tiere bestehen
in Danemark Auflagen fiir Kiihl- und Beschéftigungsmdglichkeiten in den Stallungen fiir
Schweine. In neuen Stallungen sind Vollspaltenboden verboten und die Gruppenhaltung bei
Sauen vorgeschrieben. Fiir Altbauten sind Ubergangsfristen iiber das Jahr 2010 hinaus und

langer vorgesehen.
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Tabelle 13: Wertung ausgewdihlter Auflagen der Schweinehaltung in Dinemark und
Bayern nach okonomischen Konsequenzen
Bereich Bayern Danemark
Agrar- und Marktpolitik
Marktordnung fur Schweinefleisch 0
Marktordnung fur Getreide 0 0
Erbrecht
Betriebsuibergabe ++ --
Gewerblichkeit
Gewerbegrenze ++ --
Konsequenzen der Gewerblichkeit -- ++
Baurecht und Genehmigungsverfahren
Genehmigungsverfahren allgemein - +
Grenzen (vergleichbarer) Vorprifungen - +
Grenze IVU-Verfahren (BImSchG, UVPG, EIA) - +
Abstandsregelungen Tierhaltung - +
Ausbringung und Lagerung organischer Diinger
Maximale N-Ausbringmenge 0 -
Ermittlung N-Ausbringmenge 0 +
Flachennachweis + -
Mindestlagerkapazitat + -
Ausbringtechnik + --
Winterbegriinung + -
Haltungsvorschriften Schweine*
Flachenbedarf Stallplatz nach Kategorien 0(-) 0
Vorschriften Zuchtsauen 0() -
Vorschriften Aufzuchtferkel, Mastschweine 0 -
Beschaftigungsmoglichkeiten Schweine 0(-) --
KiahIimdglichkeit, Sprinklereinrichtung 0(-) -
Tierhygiene und Arzneimittelrecht

Vertragliche Bestandsbetreuung 0 ++
Abgabe Arzneimittel + -
Anwendungsfristen -- ++
Dokumentation - -

*) in Klammern die Wertung des Entwurfs zur Schweinehaltungsverordnung vom April 2003

Wertung: -- sehr nachteilig, - nachteilig, 0 neutral, + vorteilhaft, ++ sehr vorteilhaft

Wertung bezieht sich auf die zu erwartenden 6konomischen bzw. arbeitswirtschaftlichen Vor- bzw. Nachteile
der Auflagen.

Quelle: Eigene Darstellung

Die Regelungen im Bereich der Abgabe und der Anwendung von Tierarzneimitteln wurden in
Deutschland als Folge von Skandalen um den unsachgemiflen Einsatzes von Medikamenten in
der Schweinemast verschirft. In Danemark konnen die Tierhalter Medikamente nur auf Rezept

in der Apotheke beziehen. Der Tierarzt arbeitet mit dem Schweinehalter {iber einen
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Betreuungsvertrag zusammen und hat neben der Behandlung von Tieren ausschlieBlich eine
beratende Funktion. Die Dokumentation des Einsatzes und der Verabreichung von
Arzneimitteln besteht in Dénemark seit langerem. Auch der freiwillige Verzicht auf den
Einsatz antibiotischer Leistungsforderer in der Schweinehaltung in Danemark ging dem EU-

weiten Verbot zum 01. Januar 2006 voraus.

Beim Diingerecht erleichtert in Ddnemark die Verwendung von Pauschalwerten zum N-Anfall
der unterschiedlichen Tierkategorien die Erstellung von Néhrstoftbilanzen. Bei der
Uberschreitung der Grenzwerte werden Strafsteuern erhoben, die in Deutschland nicht
bestehen. Im Vergleich zu Deutschland finden sich hohere Auflagen bei der
Mindestlagerkapazitit von Giille fiir neun statt sechs Monaten und der Abdeckung von
Giillebehidltern. Die eingeschrankten Ausbringzeiten fiir Gille, die sich an der

Vegetationsperiode orientieren, stellen fiir die ddnischen Landwirte eine hohere Belastung dar.

3.3 Analyse der Strukturen der Wertschopfungskette Schweinefleisch von der

Erzeugung bis zum Absatz

Die Analyse der Branchenstrategie, der Strukturen und des Wettbewerbs als
Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit erfolgt auf der Basis der Darstellung der
Wertschopfungskette Schweinefleisch nach Abbildung 16 (S. 37).

3.3.1 Die Erzeugung und Schlachtung von Schweinen

Die Entwicklung der Erzeugung und Schlachtung verlief in den Untersuchungsregionen in den

Jahren von 1990 bis 2003 sehr unterschiedlich.

Bayern

Die Erzeugung von Schlachtschweinen ging in Bayern von 1990 bis 2003 nach Abbildung 23
auf 5,4 Mio. Schlachtschweine zuriick. Die hochste Erzeugung wurde im Betrachtungszeitramu
im Jahr 1993 mit 6,0 Mio. und die niedrigste im Jahr 2000 mit 5,1 Mio. Schlachtschweinen
erreicht (LFL-IEM, versch. Jahrgéinge, b).
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Abbildung 23: Die Entwicklung der Erzeugung und der Schlachtung von Schweinen in
Bayern von 1990 bis 2003
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Quelle: LFL-IEM, versch. Jahrgéinge

Die Zahl der Schlachtungen war im Jahr 2003 mit 5,3 Mio. auf dem niedrigsten Stand seit
1990. Es wurden 5,2 Mio. gewerbliche Schlachtungen und 150.000 Hausschlachtungen gezéhlt
(LFL-IEM, 2004, S. 14f.). Die hochste Zahl an Schlachtungen wurde in den Jahren 1990 und
1993 mit jeweils 5,9 Mio. erreicht (LFL-IEM, versch. Jahrgéinge). Weiterhin wurden aus
Bayern 790.000 Mastferkel exportiert (SCHNIPPE, 2004b, S. S6ff.). Angaben zum Export von

Schlachtschweinen in andere Bundeslidnder liegen nicht vor.
Dianemark

Die Erzeugung von Schlachtschweinen stieg in Dédnemark nach Abbildung 24 auf 22,9 Mio.
Schweine im Jahr 2003 sehr stark an. Die Zahl der Schlachtungen ist aufgrund von
Lebendexporten niedriger als die Erzeugung, wobei nur ein geringen Anteil der Erzeugung

lebend exportiert wird (DS, versch. Jahrgénge, a).
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Abbildung 24: Die Entwicklung der Erzeugung und der Schlachtung von Schweinen in
Diinemark von 1990 bis 2003
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Quelle: DS, versch. Jahrgénge, a

Zusiétzlich wurden im Jahr 2003 1,7 Mio. Ferkel, 96.000 Mastschweine, 139.000 Zuchtsauen
zur Schlachtung und 47.400 Zuchtschweine exportiert (DS, 2004a, S. 24). Im Vergleich zu den
Vorjahren nehmen die Lebendexporte von Ferkeln stark zu, wodurch neue Absatzwege fiir die
Schweinefleischerzeugung neben dem Export von Schweinefleisch entstehen. In Zukunft wird

werden sich die Exporte von Ferkeln aus Dédnemark weiter erhohen (SCHNIPPE, 2004a, S. S8).

Zwischenfazit

Die Zahl der Schweine nahm in Ddnemark im Betrachtungszeitraum von 1990 bis 2003 stark
zu, wihrend in Bayern die Schweinehaltung leicht zuriickging. Entsprechend der
Bestandsentwicklung verlief die Entwicklung bei den erzeugten und geschlachteten Schweinen
in den Untersuchungsregionen sehr unterschiedlich. In Bayern gingen diese leicht zuriick,

wdhrend sie sich in Ddanemark um mehr als die Hilfte erhéhten.
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3.3.2 Analyse der Strukturen der Haltung von Schweinen, Mastschweinen (> 50 kg LG)
und Zuchtsauen (> 50 kg LG)

Die Entwicklung der Strukturen der Schweinehaltung und die Verteilung der Schweine in den

Untersuchungsregionen Bayern und Danemark werden im Folgenden dargestellt.

Bayern

Abbildung 25 zeigt die Entwicklung der Zahl der Halter und Abbildung 26 die Entwicklung des
Schweinebestandes nach Bestandsgrofenklassen in Bayern von 1990 bis 2003. In den Grafiken
lassen sich die Abnahme der Schweinebestinde und die Entwicklung groferer Einheiten
erkennen. Die Zahl der Schweinehalter ging in Bayern um 69 % auf 29.000 zuriick, wahrend

der Schweinebestand relativ stabil blieb (LFSTAD, versch. Jahrgédnge).

Abbildung 25: Entwicklung der Halter von Schweinen nach Bestandsgrofienklassen in
Bayern von 1990 bis 2003
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Die Bestdnde mit bis zu 49 Schweinen je Halter gingen stark zuriick. Zugenommen hat die Zahl

der Halter mit 400 und mehr Schweinen. In der BestandsgroBenklasse von 400 bis 999
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Schweinen stieg sowohl die Zahl der Halter als auch die Zahl der Schweine um mehr als die
Halfte. Vergleichsweise wenige Halter haben Bestinde mit 1.000 und mehr Schweinen. In
dieser Klasse werden von 2 % der Halter 18 % der Schweine gehalten (LFSTAD, versch.

Jahrgénge).

Abbildung 26: Entwicklung der Anzahl von Schweinen nach Bestandsgrofienklassen in
Bayern von 1990 bis 2003
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Anmerkungen: Erhebung bis 1996 in den geraden Jahren im Dezember und seit 1999 in den ungeraden Jahren
im Mai

Quelle: LESTAD, versch. Jahrginge

Die Verteilung der Schweinebestinde ist in Bayern regional unterschiedlich ausgeprigt.

Abbildung 27 zeigt die regionale Verteilung der Schweinebestinde im Jahr 2001. Fast die

Halfte der Schweine wird in Niederbayern und Schwaben gehalten. Wenige Schweine sind in

der Oberpfalz und Oberfranken zu finden (LFSTAD, 2002, S. 64)

Niederbayern als Veredelungsregion verfiigt iiber im Getreidebau {iiber ein hohes
Ertragspotential und effiziente Strukturen der Vermarktung und Schlachtung. Die hohe
Bedeutung der Schweinefleischerzeugung in Niederbayern zeigt sich auch im
Selbstversorgungsgrad von iiber 200 %, der in den Landkreisen Landshut und Passau iiber
500 % liegt. In Oberbayern hingegen ist der SVG bei Schweinefleisch der niedrigste in Bayern
(GEIGER ET AL., 2003, S. 7).
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Abbildung 27: Verteilung der Schweine nach Landkreisen in Bayern im Jahr 2001
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Anmerkung: Ein Punkt entspricht 2.000 Schweinen
Quelle: LESTAD, 2002, S. 64ff.

Die Bestandsgrofien liegen in Niederbayern und Schwaben iiber dem bayerischen Durchschnitt
von 129 Schweinen je Halter. Unterdurchschnittliche BestandsgroBen finden sich in
Oberfranken und der Oberpfalz mit weniger als 80 Schweinen je Halter. Bei den
Mastschweinen (> 50 kg LG) und den Zuchtsauen (> 50 kg LG) sind die Verhéltnisse &dhnlich
(LFSTAD, 2002, S. 64ft.).

Didnemark

In Dinemark unterliegt die Schweinehaltung einem starken Strukturwandel. In Abbildung 28

sind die Entwicklung der Schweinehalter und des Schweinebestandes nach

Bestandsgrofenklassen von 1990 bis 2003 dargestellt.
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Abbildung 28: Entwicklung der Schweinehalter nach Bestandsgrofienklassen in

Dédnemark von 1990 bis 2003
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Wihrend die Zahl der Schweinehalter von 1990 bis 2003 um 63 % zuriickging, wuchs der
Schweinebestand um 36 %. Der Durchschnittsbestand stieg im Jahr 2003 auf 1.166 Schweine
je Halter und ist im Vergleich zu Bayern neun Mal so hoch. In den Bestinden unter 100
Schweinen werden sehr wenige Schweine gehalten. Seit dem Jahr 2001 steigt die Zahl der
Schweine nur noch in den Bestinden mit 2.000 und mehr Schweinen (STATBANK, 2004). Im
Jahr 2003 wurden in den Bestdnden mit 2.000 und mehr Schweinen zwei Drittel der Schweine
gehalten. In den Bestinden mit 5.000 und mehr Schweinen befand sich ein Fiinftel des

Schweinebestands in Ddnemark (STATBANK, 2004).

Abbildung 29: Verteilung der Schweine nach Amtern* in Déinemark im Jahr 2001
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Anmerkungen: Ein Punkt entspricht 2.000 Schweinen
*) Amter als politische Einheit vergleichbar mit Bezirken in Bayern
Quelle: STATBANK, 2004

Die Verteilung der Schweine in Dianemark nach Amtern (politische Einheit vergleichbar mit
den Bezirken in Bayern) ist der Grafik in Abbildung 29 zu entnehmen. Der Maf3stab entspricht
zur besseren Vergleichbarkeit den Grafiken zur Schweinehaltung in Deutschland (Abbildung 8,
S. 22) und Bayern (Abbildung 27, S. 98). Dianemark weist bis auf die Insel Seeland eine hohe
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Schweinedichte auf, die nur in Teilen Nordwestdeutschlands erreicht wird. Fiir die Auslastung
von Schlachtkapazititen und die Errichtung schlagkréftiger Einheiten in der Schlachtung und

Verarbeitung ist die hohe Schweinedichte von groflem Vorteil.

Vergleich der Strukturen der Schweinehaltung in Bayern und Dinemark

In Abbildung 30 sind die Summenkurven der Anzahl der Schweine in Abhdngigkeit von der
Anzahl der Halter in Bayern und Dinemark grafisch dargestellt. In Bayern befanden sich im
Jahr 2003 29.000 Halter mit insgesamt 3,7 Mio. Schweinen. In Didnemark wurden hingegen
von 11.100 Haltern insgesamt 12,9 Mio. Schweine gehalten.

Abbildung 30: Summenkurve der Zahl der Schweine in Abhdngigkeit von der Zahl der
Halter in Bayern und Dinemark im Jahr 2003
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Der steile Verlauf der Summenkurve und die Steigung der Geraden zeigen die im Vergleich zu
Bayern grof} strukturierten Schweinebestidnde in Danemark. In Ddnemark wurden im Vergleich
zu Bayern von einem Drittel der Halter mehr als drei Mal so viele Schweine gehalten. Wahrend
es in Bayern noch eine grof3e Zahl kleiner Bestinde mit wenigen Schweinen gab, so sind diese

in Dédnemark weitgehend nicht mehr vorhanden (LFSTAD, 2004; STATBANK, 2004).
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Die Kurven der Strukturen der Mastschweinebestinde (> 50 kg LG) sind in Abbildung 80 und
der Zuchtsauenbestinde (> 50 kg LG) in Abbildung 81 im Anhang (ab S. 275) zu finden.

3.3.3 Die Organisation der Wertschopfungskette Schweinefleisch

Die Organisation der Wertschopfungskette Schweinefleisch beinhaltet die Koordination, die
kooperative und die informelle Zusammenarbeit an den Schnittstellen zwischen den Stufen. Die

Informationsstrome up-stream und down-stream nehmen eine zentrale Stellung ein.

Bayern

Die Strukturen und Verkniipfungen der Stufen Zucht und Produktion, des Staates und der
Besamung sind in Abbildung 31 dargestellt. Die Schweinehaltung ist relativ lose organisiert
und orientiert sich an den staatlichen ForderungsmaB3nahmen, z. B. dem Marktstruktur- und
Landwirtschaftsfordergesetz (LwF6G). Innerhalb der Schweineproduktion spielt der Einfluss
des Staates im Bereich der Tierzucht und der Leistungspriifung eine wesentliche Rolle (BLT,
S. 30). Grundlage der Forderungen stellt das Landwirtschaftsfordergesetz (LwWF0G) aus dem
Jahr 1974 dar, wonach béuerliche Selbsthilfeeinrichtungen aus Mitteln des Freistaates gefordert

werden (BSTMLF, 2004, S. 156).

Auf der Stufe der Schweinezucht finden sich zum einen die Ziichtervereinigungen als
Selbsthilfeeinrichtungen mit staatlicher Anerkennung und private Zuchtunternehmen. Die
Zuchtunternehmen, vorwiegend mit Hybridzuchtprogrammen, sind nach dem Tierzuchtgesetz

den Ziichtervereinigungen gleichgestellt (BMVEL, 2005).

Auf der Stufe der Produktion sind unter dem Dach der Ringgemeinschaft Bayern die
Erzeugergemeinschaften fiir Ferkel und Schlachtvieh, die Fleischerzeugerringe und der
Fleischpriifring organisiert. Erzeugergemeinschaften im Sinne des Marktstrukturgesetzes von
1969 sind Zusammenschliisse von Inhabern landwirtschaftlicher Betriebe mit dem Ziel, die
Erzeugung und den Absatz an die Erfordernisse des Marktes anzupassen und das Angebot der
Landwirte in marktgerechten Partien zu biindeln (SCHOHL, 1999, S. 102). Weiterhin genie3en
die Viehvermarktungsgenossenschaften (VVG) den Status einer Erzeugergemeinschaft

(RAHBAUER, 2004).
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Abbildung 31: Organisation und Aufbau der Schweineproduktion in Bayern
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Quelle: BLT, 2000, S. 31

Die Arbeit der Fleischerzeugerringe wird vom Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir

tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV) unterstiitzt. Der LKV ist mit dem Fleischpriifring

(FPR), der fiir die Durchfiihrung und Kontrolle der Klassifizierung an den Schlachthdéfen

zustindig ist, den Zuchtwertpriifstellen, den Leistungspriifungsanstalten und dem Bayerischem

Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten verbunden.

Der Schweinegesundheitsdienst (SGD), eine Unterabteilung des Tiergesundheitsdienstes

(TGD) arbeitet zum Zweck der Forderung der Tierhygiene und —gesundheit mit der
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Durchfiihrung vorbeugender MaBBnahmen gegen Schweinekrankheiten und der Mitwirkung bei
der Bekdmpfung von Tierseuchen. Die Griindung erfolgte im Jahr 1969 als eine

Selbsthilfeeinrichtung der bayerischen Landwirtschaft (TGD, 2005).

Im Bereich der kiinstlichen Besamung und dem Embryonentransfer arbeiten in Bayern drei
Besamungsstationen, die als Vereine organisiert sind, in der Arbeitsgemeinschaft der
Besamungsstationen in Bayern e. V. zusammen. Der liberwiegende Teil des Eberspermas fiir
die Kiinstliche Besamung wird von den drei Besamungsstationen Bergheim, Landshut und
Neustadt/ Aisch abgesetzt (ZDS, 2004, S. 122). Weiterhin betreiben Zuchtunternehmen eigene

Zuchtstationen und -programme.

Dinemark

Die Branchenorganisation Danske Slagterier (DS) wurde am 14. Juli 1887 von 500 Landwirten
in Horsens in Danemark gegriindet. Kurz nach der Griindung wurden im Dezember 1887 in

einem neu errichteten Schlachthof die ersten Schweine geschlachtet. (DS, 1987, S. 5).

DS ist der Dachverband der danischen Schlachthofgenossenschaften Danish Crown und TiCan
und der didnischen Schweinehalter. Die dénischen Schweinehalter sind wiederum Anteilseigner
an den Schlachthofgenossenschaften. Die Hauptaufgabe von DS ist die Leitung, Koordinierung
und Durchfiihrung gemeinsamer Tatigkeiten in den Teilbereichen der Wertschopfungskette
Schweinefleisch. Im Gegensatz zu Bayern wird die Branchenorganisation aus
Produktionsabgaben fiir Schweinehalter (Schweineabgabenfonds) und Mitgliedsbeitrigen der

angeschlossenen Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen finanziert (DS, 2004, S. 3ff.).

Drei wichtige Aufgabenfelder der Branchenorganisation Danske Slagterier sind zu nennen.
e Forschung und Entwicklung in der Primérproduktion und der Schlachtung und
Verarbeitung.
e Verkaufsforderung und Information iiber Schweinefleisch aus Danemark in der EU
und weltweit.
e Service, Krankheitsvorsorge und Kontrolle in der Primérproduktion, Schlachtung

und Vermarktung.
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In Abbildung 32 ist die Struktur der Organisation von Danske Slagterier und der ddnischen
Schweineproduktion dargestellt. Dem Vorstand sind fiinf Ausschiisse unterstellt, in denen

wichtige Bereiche der Wertschopfungskette Schweinefleisch bearbeitet werden.

Abbildung 32: Die Organisationsstruktur von Danske Slagterier
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Quelle: DS, 2005b, verandert

Mit der Geschiftsfiihrung von DS stehen die eigenstindigen Gesellschaften SEA (Verkaufs-
und Exportorganisation fiir Zuchtschweine), DanZucht (Zuchtorganisation fiir Schweine),
Hatting KS (Besamungsstationen) und SPF Danmark (Organisation fiir den Transport von
Zuchttieren und Ferkeln und Gesundheitssteuerung und —deklaration der Bestéinde) in

Verbindung bzw. stellen Vertreter in den Ausschiissen (DS, 2003b, S. 7f.).

Die integrierte Struktur der Wertschopfungskette Schweinefleisch zeigt sich in den
Themenfeldern der Branchenorganisation DS, in der die stufeniibergreifende Zusammenarbeit

nahezu aller an der Wertschopfungskette Schweinefleisch beteiligten Betriebe, Unternehmen
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und Organisationen koordiniert und nach aullen {iiber ein umfangreiches Angebot an

Informationen kommuniziert wird.

Seit 1. April 2006 haben die Fachverbinde Danske Slagterier (Schweineproduzenten und
Schlachtbetriebe), Kodbranches Fallesrdd (Gemeinsamer Rat der Rindfleischwirtschaft) und
Det Danske Fjerkraeraad (Gefliigelwirtschaft) ihre fachlichen und administrativen
Kompetenzen in der Danish Meat Association (DMA) vereint. Die gemeinsame Organisation
fiir Fleisch und Eier bewirkt neben zahlreichen Synergieeffekten auch Kosteneinsparungen in
der Verbands- und Offentlichkeitsarbeit. Ziel ist die Stirkung der Bereiche Fleisch und Eier zur
Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (DS, 2006).

Zwischenfazit

In Bayern ist der staatliche Einfluss aufgrund der nach dem Landwirtschaftsfordergesetz
gewdhrten finanziellen Unterstiitzung héher. Die Eigeninitiativen der Landwirtschaft richten
sich weitgehend nach den Moglichkeiten der Ausschopfung staatlicher Fordermittel. Die
Stufeniibergreifende und zielgerichtete Zusammenarbeit von der Zucht bis zur Schlachtung und

Verarbeitung ist in Bayern im Vergleich zu Dinemark nur gering ausgeprdgt.

Die Wertschopfungskette Schweinefleisch ist in Ddnemark im Gegensatz zu Bayern von der
Zucht bis zur Schlachtung und Verarbeitung auf der Basis eines von den Landwirten und
Schlachtunternehmen finanzierten und getragenen Verbandes der Danish Meat Association
(DMA, ehemals) Danske Slagterier organisiert. Unter dem Dach der DMA werden die
Informationen und Forschungsergebnisse aller Stufen der Wertschopfungskette von der Zucht
bis hin zur Schlachtung, Verarbeitung und dem Absatz in verschiedenen Ausschiissen zur

Weiterentwicklung der Wertschopfungskette Schweinefleisch koordiniert.

3.3.4 Die Analyse der Strukturen des vor-, nach- und zwischengelagerten Bereichs der

Wertschopfungskette Schweinefleisch

Im Folgenden werden die Schnittstellen der Wertschdpfungskette Schweinefleisch nach
Abbildung 16 (S. 37) analysiert.
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3.3.4.1 Schweinezucht und Zukauf von Zuchttieren in der Ferkelerzeugung

Nach dem deutschen Tierzuchtgesetz (TierZG 1989 §1) dient die Zucht der Erzeugung von
Tieren, deren Leistungsfidhigkeit unter der Beriicksichtigung der Vitalitit erhalten und
verbessert wird. Die gewonnenen Erzeugnisse sollen den an sie gestellten qualitativen

Anforderungen entsprechen und die genetische Vielfalt erhalten (BMVEL, 2005).

Die Wahl der Rassen und Kreuzungen in der Zucht nimmt einen entscheidenden Einfluss auf
die Produktivitit in der Erzeugung und die Schlachtkdrper- und Fleischqualitit der
Mastendprodukte. Aus den traditionellen Reinzuchtprogrammen der Herdbuchzucht haben sich
Zuchtprogramme mit einer Trennung der Zucht- und Vermehrungsstufe entwickelt. Diese
wurden vor allem von den Hybridzuchtunternehmen vorangetrieben und auch von staatlicher

Seite forciert (KALM, 1994, S. 403).

Bayern

In Bayern wird nach Abbildung 33 der Grofteil der Sauen im eigenen Betrieb nachgezogen.
40% der Sauen wurden im Jahr 2002 als Jungsauen und nur wenige als trdchtige Sauen
zugekauft (LKV, 2002, S. 58f.). Der Zukauf von Zuchtsauen erfolgte zu 64% iiber die EGZ,
der Erzeugergemeinschaft und Ziichtervereinigung fiir Zuchtschweine in Bayern w. V., einer

Selbsthilfeeinrichtung der bayerischen Landwirtschatft.

Die EGZ betreut und organisiert die bayerische Herdbuchzucht und das Zuchtprogramm
BayHyb. Der Anteil der Reinzuchttiere war in den vergangenen Jahren riickldufig Uber zwei
Drittel der Sauen werden mittlerweile als Kreuzungstiere der Rassen DE x DL verkauft (EGZ,
2003, S. 48). Weitere Anbieter sind Hybridzuchtunternehmen, von denen die Firma PIC (Pig
Improvement Company) und die Firma Schaumann mit je 11% den grofiten Anteil auf sich
vereinen (ZDS, 2003, S. 72ff.). Das Bundeshybridzuchtprogramm (BHZP), die Firma JSR
Hybriden und die Sonstigen erreichten nur einen geringen Anteil im Verkauf von Zuchtsauen

(ZDS, 2003, S. 721f.).

In Bayern werden fleischreiche Schlachtschweine mit extremer Bemuskelung bevorzugt, wobei
der Magerfleischanteil {iber die Hohe des Auszahlungspreises entscheidet. Diese fleischreichen

Schweine werden nach Abbildung 82 (Anhang S.276) zum GroBteil iiber die
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Zweifachkreuzung der Vaterlinie Piétrain (P1) und der Mutterlinie Deutsche Landrasse (DL)

gewonnen, deren Anteil im Jahr 2002 bei 69% lag.

Abbildung 33: Zukauf von Zuchttieren in der Ferkelerzeugung in Bayern (2002)
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367.000 Zuchtsauen
BHZP Remontierung: 35%
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Schaumann 1%
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Sonstige
6%

PIC
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Eigene Nachzucht: 60%
77.100 Jungsauen

Zukauf

Zukauf: 40%
51.400 Jungsauen

EGZ
64%

Quellen: EGZ, 2003, S. 2ff.; LKV, 2002, S. 46ft.; WEIS, 2003; ZDS, 2003, S. 72ff.

Der Anteil der Deutschen Landrasse (DL) nimmt in der Ferkelerzeugung ab (SCHRICKER, 2002,
S. 47). Der Anteil der Dreirassenkreuzungen Pix (DE x DL) hat in den vergangenen Jahren

zugenommen (LKV, versch. Jahrgénge).

Dinemark

Im Gegensatz zu Bayern werden in Diénemark nahezu ausschlieSlich Drei- und
Vierrassenkreuzungen aus den Mutterlinien Dénische Landrasse (L), Dédnische Yorkshire (oder
Large White, Y) und den Vaterlinien Dénische Duroc (D) und Dénische Hampshire (H)
verwendet (DS, 2003b, S. 21; DS, 2004d, S. 3f.). In der Ferkelerzeugung werden Hybridsauen
der Rassenkombination L x Y oder Y x L verwendet. Die Hybridsauen werden zum einen von
speziellen ~ Vermehrungsbetrieben angekauft oder iiber GroBelterntiere in den

Produktionsbetrieben selbst erzeugt (DS, 2003b, S. 21f.).
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Das DanZucht-Schweinezuchtprogramm wird vom Landesausschuss fiir Schweineproduktion
im Branchenverband Danske Slagterier (DS) organisiert (DS, 2003, S. 19). Der Anteil des
DanZucht-Programms lag im Jahr 2002 bei rund 92% in der Ferkelerzeugung. Die Zuchtziele
in der danischen Schweinezucht werden in der Zusammenarbeit mit den Schweinehaltern und
den Schlachthéfen im Landesausschuss fiir Schweineproduktion festgelegt (DANZUCHT, 2003;
KrAG, 2002, S.80f.). Hervorzuheben ist das in den vergangenen Jahren gestiegene
Produktivitdtsniveau in der Ferkelerzeugung und der Schweinemast. Das Eliteherdensystem mit
der strikten Trennung der Nukleus- und Vermehrungszucht ermoglicht durch das integrierte
System mit hohen Qualitits- und Hygienestandards eine erfolgreiche Stellung am Markt

(KALM, 1994, S. 403).

In Dénemark werden nach Abbildung 34 in der Ferkelerzeugung 45 % der Jungsauen
zugekauft. Die eigene Nachzucht hatte bei der Errichtung geschlossener Betriebe bis Mitte der
90er Jahre eine hohe Bedeutung, wobei in erster Linie GroBelterntiere zur Erzeugung von

Produktivsauen fiir die Ferkelerzeugung zugekauft wurden (FOI, 2002c).

Abbildung 34: Zukaufvon Zuchttieren in der Ferkelerzeugung in Déinemark (2002)
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Quellen: DANZUCHT, 2003; DS, 2003b, S. 19ff.; FOI, 2002c; SPF, 2002a
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Der iiberwiegende Teil der Zuchttiere entstammt dem DanZucht Programm und wird iiber die
SPF-Gesellschaft unter dem Dachverband Danske Slagterier vermarktet. Im Jahr 2002 wurden
tiber die SPF-Gesellschaft mit den Vertriebsrechten flir DanZucht-Tiere 205.000
Kreuzungsjungsauen und 5.500 Reinzuchtjungsauen abgesetzt (SPF, 2002, S. 8).

Vergleich der Schweinezucht in Bayern und Dinemark
In der Gegeniiberstellung ausgewéhlter Kennzahlen der Organisationen der Schweinezucht mit

den groBten Marktanteilen im Jahr 2002 zeigen sich in Tabelle 14 strukturelle Unterschiede in

Bayern und Danemark.

Tabelle 14: Kennzahlen der bedeutenden Organisationen der Schweinezucht in
Bayern und Diinemark im Jahr 2002

Merkmal Einheit Bayern Danemark
Organisation EGZ DanZucht
Basiszuchtbetriebe Anzahl 171 43
Herdbuchsauen Anzahl 6.508 8.300
Durchschnittsbestand | je Betrieb 38 193
Aufteilung der Rassen Anzahl Deutsche Landrasse (DL): Danische Landrasse (L):
in der Basiszucht 4.459 3.350

Pietrain (Pi): 1.384 Danische Large White (Y):

Landrasse B (LB): 3 2.550

Deutsches Edelschwein Danische Duroc (D):
(DE): 624 2.050

Schwabisch Hallisches Dénische Hampshire (H):

(SH): 38 350
Leistungsprifung Feld Anzahl 29.462 90.000
Leistungspr. Station Anzahl 8.970 5.200 (nur Eber)
Verkauf Zuchtsauen Anzahl 32.840 211.600
Verkauf Zuchteber Anzahl 3.590 5.620
Marktanteil % 64 92
Anteil Zukauf % 42 45

Zuchtsauen
Quellen: EGZ, 2003, S. 2ff.; DANZUCHT, 2003; FOI, 2002¢; LKV, 2002, S. 46ff.; SPF, 2002, S. 8

In Bayern werden in den 171 Basiszuchtbetrieben der EGZ im Durchschnitt 38 Zuchtsauen
gehalten, in Danemark sind es 43 Zuchtbetriebe der DanZucht mit 193 Zuchtsauen je Betrieb.
In Bayern dominiert der Anteil der Deutschen Landrasse (DL) als wichtige Mutterlinie flir die
Einfach- und Mehrrassenkreuzung. Als Vaterlinie der Mastendprodukte werden

vergleichsweise viele Pietrain-Tiere gehalten. In Ddnemark werden von DanZucht vier Rassen
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mit den Mutterlinien der Dénischen Landrasse (L) und Dénischen Large White (Y) und den
Vaterlinien mit der Dominanz von Duroc (D) und zum geringeren Teil Hampshire (H)

gehalten.

Unterschiede ergeben sich auch in der Feld- und Stationspriifung, wobei in Ddnemark ein
giinstigeres Verhiltnis von Priiftieren zu verkauften Sauen vorherrscht. Der Marktanteil von
DanZucht ist mit 92 % im Vergleich zur EGZ mit 64 % weitaus hoher. In Bayern gibt es
hingegen eine groBere Vielfalt an Rassen und Kombinationen. In Didnemark hat sich aufgrund
der hohen Dominanz von DanZucht ein Standard in der Schweinezucht gebildet, der die

Produktion homogener und standardisierter Schlachtschweine ermoglicht.

Die Produktivitdt der Rassenkombinationen liegt in Dédnemark aufgrund der langjdhrigen Zucht
auf die spezielle Kombinationseignung bei den Mehrrassenkreuzungen héher. Auch die hohe

Zahl an Priiftieren tragt zum Zuchtfortschritt bei (KUHLEWIND, 2004, S. 105).

Zwischenfazit

Die Zucht als wesentliche Grundlage der Erzeugung von Schweinefleisch ist in Ddnemark
innerhalb  der Wertschopfungskette = Schweinefleisch durch die stufeniibergreifende
Zusammenarbeit im Dachverband Danske Slagterier effizienter organisiert als in Bayern. Die
Rassenkombination der Schlachtschweine ist nahezu einheitlich, wihrend in Bayern mehrere
Kombinationen in Gebrauch sind und der Grofsteil auf der Einfachkreuzung DL x Pi mit einem

relativ niedrigen Produktivitditssniveau beruht.

3.3.4.2 Die Vermarktung und der Transport von Ferkeln

Der iiberwiegende Teil der Ferkel wird in Bayern und Dénemark als Mastferkel bei einem
Lebendgewicht von ca. 30 kg vermarktet. In Dénemark ist zudem eine Ausweitung des

Absatzes von Babyferkeln mit 7 kg LG festzustellen (SPF, 2002, S. 8).

Bayern

In Abbildung 35 sind die Herkunft und Vermarktung der Ferkel in Bayern im Jahr 2002

dargestellt. Im Jahr 2002 gab es in Bayern neun Organisationen, die insgesamt 3,76 Mio. Ferkel
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vermarkteten. Der Grofiteil der Ferkel kam aus den Betrieben der spezialisierten
Ferkelerzeugung. Etwa 500.000 Ferkel kamen als Uberschuss aus den geschlossenen Betrieben

aufgrund fehlender Mastkapazitéten hinzu.

Abbildung 35: Herkunft und Vermarktung von Mastferkeln (30 kg LG) in Bayern im
Jahr 2002
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Quellen: WEIB, 2003, LKV, 2002, S. 46ff., SCHNIPPE, 2004, S. S4f.

Die neun Vermarktungsorganisationen erreichten einen Marktanteil von 85 % der vermarkteten
Mastferkel. Uber die Hilfte der Ferkel wurde iiber die drei groBen Vermarktungsorganisationen
vermarktet ~ (RAHBAUER, 2003). Der Anteil der Héndler wund  Sonstigen
Vermarktungseinrichtungen ist mit 15 % relativ niedrig. Bis zum Jahr 2003 hat sich die Zahl
der Erzeugergemeinschaften fiir Qualitdtsferkel durch zwei Fusionen auf insgesamt sieben

reduziert (BStMLF, 2004, S. 59).

Danemark

Die Ferkelvermarktung in Dénemark unterscheidet sich nach Abbildung 36 grundlegend von
der in Bayern. Der Grofteil der Ferkel wird iiber sogenannte Ferkelringe mit festen
Liefervertragen zwischen Ferkelerzeuger- und Schweinemastbetrieben vermarktet (DS, 2003b,

S. 13). Nur 20 % der Ferkel werden iiber den freien Markt, dem Ferkelpool, vermarktet. Uber
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die Gesellschaft SPF, einer eigenstiandigen Gesellschaft unter dem Dach von Danske Slagterier

wird die Hilfte der Ferkelvermarktung und —transporte abgewickelt.

Abbildung 36: Herkunft und Vermarktung von Mastferkeln (30 kg LG) in Dinemark im
Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Firma SPF transportiert zum GroBteil nur Ferkel, die gesundheitsdeklariert sind. Es sind
spezielle Transportfahrzeuge mit einem hohen hygienischen Schutzniveau im Einsatz, die
gegen die Ubertragung von Keimen in der Luft geriistet sind (SPF, 2002b). Die Transporte
konventioneller, nicht gesundheitsdeklarierter Ferkel wird iiber die Tochtergesellschaft FSG

mit einfacheren Transportfahrzeugen durchgefiihrt (SPF, 2002b, S. 9f.).

Zwischenfazit

Die Vermarktung von Mastferkeln erfolgte in Bayern im Jahr 2002 zu 85 % iiber acht
Erzeugergemeinschaften fiir Qualitdtsferkel und die Siidferkel eG. Feste Abnahmevertrdige
zwischen Ferkelerzeugern und Schweinemastbetrieben sind die Ausnahme. Nachteile ergeben
sich zusdtzlich aus den ungiinstigen Strukturen in der Ferkelerzeugung mit niedrigen

Bestandsgrofsen und vergleichsweise geringen Vermarktungsmengen.
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In Ddinemark werden Mastferkel zu 80 % iiber feste Liefervertrige an die spezialisierten
Mastbetriebe abgegeben. Aufgrund der sehr grofien Bestinde in der Ferkelerzeugung konnen
grofie Ferkelpartien mit niedrigen Vermarktungs- und Transportkosten bereitgestellt werden.
Weitere Vorteile bieten die definierten und zum Grofsteil gesundheitsdeklarierten Herkiinfte

und das hohe hygienische Niveau der Ferkelerzeugung in Ddnemark.

3.3.4.3 Die Vermarktung und der Transport von Schlachtschweinen

Nach der Darstellung der Vermarktung und des Transports von Schlachtschweinen in Bayern
und Dinemark werden ausgewihlte Ergebnisse einer Befragung von sechs
Erfassungsorganisationen in Bayern und der Erfassungsabteilung von Danish Crown in

Dénemark vorgestellt.

Bayern

Aufgrund des geringen Marktanteils der einzelnen Landwirte gegeniiber den Viehhdndlern
wurde bereits Ende des 19. Jahrhunderts die erste ,,Geschéftsstelle fiir die Verkaufsvermittlung
bayerischen Schlachtviehs®, die Siiddeutsche Viehverwertung (Siidvieh), der Vorginger der
heutigen Viehvermarktungsgenossenschaften als Genossenschaft gegriindet (SUDVIEH, 1972,
S. 13). Mit der Verabschiedung des Marktstrukturgesetzes im Jahr 1969 erfolgte in Bayern die
Griindung mehrerer Erzeugergemeinschaften fiir Schlachtvieh als Selbsthilfeeinrichtung beim

Absatz von Schlachttieren.

Die Vermarktung und der Transport von Schlachtschweinen gestaltet sich in Bayern nach
Abbildung 37 wvielfdltig. Im Jahr 2002 vermarkteten 15 Erzeugergemeinschaften und
Viehvermarktungs-genossenschaften zusammen 41 % der Schlachtschweine in Bayern. Der
Anteil der zehn groBen Organisationen lag bei 39 % (RAHBAUER, 2004). Abnehmer der
Schlachtschweine sind in erster Linie die nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen

Schlachtbetriebe.

Rund 40 % der Schlachtschweine wurden an kleine, nach der 4. Durchfithrungsverordnung
nicht meldepflichtige gewerbliche Schlachtbetriebe und das Fleischerhandwerk direkt
vermarktet. In Bayern gab es im Jahr 2002 noch 4.600 Betriebe des Fleischerhandwerks (DFV,
2003, S. 15). Die Metzgervermarktung als Bezeichnung fiir diesen Absatzweg spielt aufgrund
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des hoheren Erlosniveaus fiir die bayerische Schweinefleischerzeugung eine wichtige Rolle

(WEIS, 2002, S. 18).

Abbildung 37: Vermarktungsformen von Schlachtschweinen in Bayern im Jahr 2002
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Anmerkung: *) nicht meldepflichtige Schlachtbetriebe (4. DVO) und Fleischerhandwerk
Quellen: LFL-IEM, 2003, S 51; RAHBAUER, 2004

Die restlichen 19 % der Schlachtschweine wurden {iber Héndler oder sonstige Einrichtungen
vermarktet. Der Direktabsatz an die nicht meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetriebe des
Fleischerhandwerks ist von den Handlern und den Sonstigen nur schwer abzugrenzen, wodurch

Uberschneidungen moglich sind.

Dinemark

Durch die starke Konzentration der Schlachtung auf die beiden Schlachthofgenossenschaften
Danish Crown und TiCan wund der ausschlieBlich vertraglichen Bindung der
Schweinemastbetriebe an diese sind die Vermarktungswege der Schweinefleischerzeugung in

Déanemark nach Abbildung 38 eindeutig nachzuvollziehen.

Der GroBteil von 90 % der Schlachtschweine wird an die Schlachthofgenossenschaft Danish

Crown und weitere 6 % an die Genossenschaft TiCan iiber Liefervertrige abgegeben. Der
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Lebendexport von Schlachtschweinen, v. a. nach Deutschland, ist unbedeutend. Uber Hindler,
private Schlachtbetriebe oder sonstige Einrichtungen werden 3 % vermarktet (DS ,2003a,
S. 8f., 24).

Abbildung 38: Absatzwege bei Schlachtschweinen in Dinemark 2002
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6%
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Quelle: DS ,2003a, S. 8f., 24

Die Schweinehalter weisen eine hohe Liefertreue aufgrund der Beteiligung an den
Schlachthofgenossenschaften, den vertraglichen Lieferbeziehungen und den fehlenden
Absatzalternativen auf. Kartellrechtliche Auflagen im Zuge der Fusionen der
Schlachthofgenossenschaften ermoglichen es den Landwirten, einen Anteil von 12,5 % der
Jahresproduktion tiber andere Vermarktungspartner abzusetzen. Die jahrlichen Anteile konnen
iiber mehrere Jahre zu einer vollen Jahreslieferung aufsummiert werden, was aufgrund der z. T.

langen Transportwege selten in Anspruch genommen wird (BREDHOLT, 2004).

Weiterhin wirken die Transportkosten iiber langere Distanzen ins benachbarte Ausland
begrenzend. Aus Griinden der Seuchenhygiene wird zudem versucht, den Fahrzeugverkehr

zwischen Danemark und dem Ausland so gering wie mdglich zu halten (BREDHOLT, 2004).
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Ergebnisse einer Expertenbefragung zur Erfassung von Schlachtschweinen in Bayern

und Dianemark

Zur Analyse der Vermarktung und des Transports von Schlachtschweinen in Bayern wurden
Expertengespridche mit den Geschéftsfithrern von sechs bedeutenden Erzeugergemeinschaften
und Viehvermarktungsgenossenschaften gefiihrt. Die befragten Organisationen vermarkteten
1,9 Mio. Schlachtschweine und 385.000 Schlachtrinder. In Danemark wurde ein Fragebogen

von der Erfassungsabteilung der Genossenschaft Danish Crown beantwortet. Wichtige Daten

sind in Tabelle 15 gegeniibergestellt.

Tabelle 15: Ausgewdihlte Ergebnisse einer Expertenbefragung zur Erfassung von
Schlachtschweinen in Bayern und Dinemark
Merkmal Einheit Bayern Danemark
Organisationen Anzahl 6 1
Allgemeine Kennzahlen
Beschaftigte Anzahl . 40
Schlachtschweine Anzahl (1.000) 120 - 480 20.000
Schlachtschweine insgesamt | Anzahl (1.000) 2.100 20.000
Schlachtrinder insgesamt Anzahl (1.000) 385 --
Liefervertrage Anteil Ca. 50 % 100 %
Art der Meldung Uberwiegend Telefon (80 — 99 %) Telefon (100 %)
Vermarktungsmenge je Beschaftigten < 50.000 500.000
Kennzahlen Transport Schlachtschweine
Eigener Fuhrpark Anteil z. T. vorhanden nein
Speditionen Anteil z. T. vollstandig vollstandig
Selbstanfuhr Landwirte % <10 <2
Erfassungsradius km <120 50 - 100
Anzahl Ladestellen (4] 3-5 3-5
Ladekapazitat MS Anzahl <160 <200
Transportverluste % <1 <0,02

Quelle: Eigene Erhebungen, 2004

Die Erfassung von Danish Crown wird iiber die Zentrale in Randers und vier regionale Biiros
abgewickelt. Insgesamt waren 40 Personen in den Regionalbiiros beschiftigt. Die
Transportauftrage werden an Transportunternechmen vergeben, eigene Transportfahrzeuge

werden nicht unterhalten.

Ein Teil der Organisationen in Bayern unterhélt eigene Transportfahrzeuge und vergibt
zusitzlich Auftrage an Speditionsunternehmen. Die verminderte Abhéngigkeit von Speditionen

und die Erhéhung der Transportzuverldssigkeit werden als Griinde fiir einen eigenen Fuhrpark
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genannt. Alle Organisationen beschiftigen Aulendienstmitarbeiter, deren Aufgabengebiet sich
auf die Pflege von Lieferantenkontakten und den Abschluss neuer Vertragsvereinbarungen

erstreckt.

Die Meldung von Schweinen zur Schlachtung erfolgt in Bayern in allen Organisationen nahezu
vollstidndig per Telefon oder Fax. Der GroBteil der im Auflendienst beschéftigten Mitarbeiter ist
fiir die Erfassung von Schlachtrindern zustindig, die zum {iberwiegenden Teil iiber den
AuBendienst vor Ort akquiriert werden. Die Zuordnung von Auflendienstmitarbeitern gestaltet
sich in Bayern schwierig, weil z. T. Uberschneidungen mit dem Nutzviehgeschift vorhanden

sind.

Zwischenfazit

Die Vermarktung und der Transport von Schlachtschweinen erfolgt in Bayern zu 40 % iiber die
Erzeugergemeinschaften fiir Schlachtvieh und die Viehvermarktungsgenossenschaften, die in
erster Linie die nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetriebe mit 200 und
mehr Schlachtungen je Woche beliefern. Die direkte Vermarktung an die nicht meldepflichtigen

Schlachtbetriebe und das Fleischerhandwerk sind in Bayern von hoher Bedeutung.

In  Ddinemark werden 96 % der Schlachtschweine iiber Liefervertrige an die
Schlachthofgenossenschaften Danish Crown und TiCan abgegeben, wodurch der personelle
Aufwand der Erfassung sehr gering ist. Die vertraglichen Liefervereinbarungen sorgen fiir
kurze  Transportwege zum  ndchstgelegenen  Schlachthof und  gewdhrleisten die

Riickverfolgbarkeit in den Erzeugerbetrieb.

3.3.4.4 Die Struktur der Schlachtung

Bayern

Die Zahl der Schlachtungen ging in Bayern von 1990 bis 2003 nach Abbildung 39 auf 5,3 Mio.
zuriick. Mit 5,9 Mio. Schlachtungen wurde im Jahr 1993 die hochste Zahl an

Schweineschlachtungen im Betrachtungszeitraum erreicht (LFL-IEM, versch. Jahrgénge).
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Abbildung 39: Entwicklung der gewerblichen Schlachtungen und Hausschlachtungen
von Schweinen in Bayern von 1990 bis 2003
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und den Schlachthéfen aufgrund geringer Mengen enthalten.
Quelle: LFL-IEM, versch. Jahrgénge

Die Gesamtzahl der Schlachtungen setzt sich zusammen aus den gewerblichen Schlachtungen
und den Hausschlachtungen. In den gewerblichen Schlachtungen sind die Schlachtungen der
nach der 4. DVO (Durchfiihrungsverordnung) meldepflichtigen Schlachtbetriebe mit mehr als
200 Schlachtungen in der Woche und die Schlachtungen der sonstigen nach der 4. DVO nicht
meldepflichtigen Schlachtbetriebe, v. a. des Fleischerhandwerks, enthalten. Die Zahl der
Schlachtungen der nach der 4. DVO meldepflichtigen Schlachtbetriebe stieg auf 3,1 Mio.
Schlachtschweine im Jahr 2003 an. Die Zahl der Schlachtungen der nicht meldepflichtigen
gewerblichen Schlachtbetriebe, u. a. des Fleischerhandwerks ging auf 2,0 Mio. zuriick (LFL-
IEM, versch. Jahrgénge).

Die Zahl der Hausschlachtungen ist seit Jahren riickldufig (LFL-IEM, versch. Jahrgénge). Die
als Lebendvermarktung erfassten Schlachtschweine sind aufgrund der geringen Menge in den
meldepflichtigen gewerblichen Schlachtungen enthalten. Im Jahr 1992 wurden die Aktivititen
an den Schlachtviehmirkten und SchlachtviehgroBmirkten eingestellt (LFL-IEM, versch.
Jahrgénge).
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Abbildung 40: Verteilung der nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen
Schlachtbetriebe in Bayern nach Grofienklassen im Jahr 2002
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Quelle: Gros, 2004

In Bayern gab es im Jahr 2003 insgesamt 49 zugelassene Schlachtbetriebe, die der Meldepflicht
nach der 4. DVO unterliegen (LFL-IEM, 2004, S. 23). In 33 Betrieben werden Schweine und
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Rinder und in vier Betrieben nur Schweine geschlachtet. Spezialisierte Schlachthéfe nach

Tierarten sind in Bayern relativ unbedeutend (GROB, 2004).

Nach Abbildung 40 befindet sich die Mehrzahl der meldepflichtigen Schlachthofe in
Niederbayern. Die kleineren Schlachtbetriebe sind v. a. in Nordbayern. Nur wenige
Schlachtbetriebe flir Schweine finden sich in der Mitte Bayerns und im Alpenraum, wo wenige

Schweine gehalten werden.

In keinem der nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetriebe in Bayern
wurden mehr als 10.000 Schweine in der Woche geschlachtet, wodurch nur geringe
Degressionseffekte in der Schlachtung realisiert werden konnen (GROB, 2004). Die Schlachtung
weist in Bayern aufgrund der niedrigen Viehdichten bei den Schlachtschweinen und der
Vielzahl von Schlachtbetrieben strukturelle Nachteile im Vergleich zu Danemark auf. In den

Veredelungsregionen Niederbayerns finden sich z. T. gut entwickelte Strukturen (GRO8, 2004).

Die Schlachtunternehmen in Bayern befanden sich in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage,
weshalb im Jahr 2003 das Schlachtunternehmen Moksel von der niederldndischen Bestmeat-
Gruppe (seit Mérz 2004 Vion Food Group) iibernommen wurde (LZ, 2005¢c). Auch das zweite
grole Schlachtunternehmen Siidfleisch wurde im Herbst 2005 ebenfalls mit einem Anteil von

60 % der Aktien von der Vion Food Group libernommen (LZ, 2005¢; Siidfleisch, 2005).

Danemark

Im Jahr 1990 wurden in Ddnemark von sechs Genossenschaften 15,9 Mio. Schweine und den
sonstigen Unternehmen 385.000 Schweine geschlachtet (DS, 1990a, S. 11f.). Bis 2003 stieg die
Zahl der Schlachtungen der zwei verbliebenen Genossenschaften auf 21,9 Mio. und der
sonstigen Betriebe auf 880.000 Schweine (DS, 2004a, S.8f.). In Abbildung 41 ist die
Entwicklung der Schweineschlachtungen der Genossenschaften und der sonstigen Betriebe in

Dénemark dargestellt.

Insgesamt gab es im Jahr 1990 sechs Genossenschaften in Dédnemark, von denen Danish Crown
nahezu die Hilfte aller genossenschaftlichen Schlachtungen durchfiihrte. Die eigenstidndigen
Schlachthofe fiir Sauen, Silkeborg und Skeerbak, die mit 33.200 und 4.700 Schlachtungen
hatten nur einen geringen Anteil (DS, 1990a, S. 10f.). Bis zum Jahr 2002 fusionierten die vier
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grofleren Genossenschaften mit der Genossenschaft Danish Crown (siehe auch Abbildung 83,
Anhang S. 276). Auf Danish Crown entfallt mit 20,0 Mio. Schlachtungen der Grofteil von
90 % und auf TiCan mit 1,3 Mio. nur 6 % an den gesamten Schlachtungen im Jahr 2003 (DS,
2004a, S. 8f.).

Im Zuge der Fusionen ging die Zahl der genossenschaftlichen Schlachtbetriebe von 25 auf 16
zuriick, obwohl sich die Schweineschlachtungen der Genossenschaften von 15,9 Mio. auf
21,9 Mio. erhohten. Die Zahl der durchschnittlichen Wochenschlachtungen je Betrieb stieg von
12.200 im Jahr 1990 auf 25.800 im Jahr 2003 (DS, versch. Jahrgénge, a).

Abbildung 41: Entwicklung der Zahl der Schweineschlachtungen und der
Schlachtbetriebe der Genossenschaften in Dinemark von 1990 bis 2004
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Es fehlen die Schlachthofe fiir Sauen Skaerbaek und Silkeborg aufgrund der geringen Schlachtzahlen. Diese
wurden ab 1995 bzw. 1997 von Danish Crown iibernommen.

Quelle: DS, versch. Jahrgidnge

Nach Tabelle 16 reduzierte sich auch die Zahl der Mitglieder von Danske Slagterier (seit 2006:
DMA, Danish Meat Association), dem Branchenverband der Schweinehalter und
Schlachthofgenossenschaften von fiinf Genossenschaften und einem privaten Betrieb im Jahr

1970 auf zwei Genossenschaften im Jahr 2003. Im gleichen Zeitraum verringerte sich die Zahl
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der Schlachtbetriebe von 25 genossenschaftlichen und zwei privaten auf insgesamt 16

genossenschaftliche Schlachtbetriebe.

Tabelle 16: Entwicklung der Anzahl der Genossenschaften und privaten
Schlachtbetrieben in Dinemark von 1970 bis 2003
| 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2003
Mitglieder Danske Slagterier
Genossenschaften 50 18 5 3 2
Schlachtbetriebe 56 34 25 18 16
Private Betriebe 4 2 1 0 0
Schlachtbetriebe 4 2 2 0 0
Nichtmitglieder Danske Slagterier
Private Schlachtbetriebe” | | . | 7 | 11 | 10

1) Betriebe iiber 10.000 Schlachtungen je Jahr, keine Zahlen von 1970 und 1980 verfiigbar
Quelle: DS, versch. Jahrgédnge, a

Die Zahl der privaten Schlachtbetriebe mit 10.000 und mehr Schlachtungen jéhrlich, die keine

Mitglieder im Branchenverband sind, erhdhte sich bis zum Jahr 2003 auf zehn
Schlachtbetriebe. Insgesamt ist deren Anteil von ca. 3 % an den Gesamtschlachtungen relativ
unbedeutend (DS, versch. Jahrginge, a). In der Anzahl der Schlachtbetriebe der
Genossenschaften lassen sich schlagkriftige und effiziente Strukturen erkennen. Danish Crown
erzielte im Jahr 2003 in 15 Schlachtstdtten im Durchschnitt 25.700 Wochenschlachtungen und
TiCan in einem Schlachthof 26.400 Wochenschlachtungen. Weiterhin wurden in Skeerbak

5.000 Sauen je Woche geschlachtet (DC, 2004a, S. 10).

Die Struktur und Lage der Schlachtbetriebe im Jahr 2003 ist in Abbildung 42 dargestellt. Der
GroBteil der Schlachthofe befindet sich in Nordjiitland, auf den Inseln Fiinen, Seeland und
Bornholm jeweils nur ein Schlachthof in Odense, Ringsted bzw. Renne (DC, 2004a, S. 10, DC,
2004, S. 91.)

Der kleinste genossenschaftliche Schlachthof fiir Schweine befindet sich in Renne auf der Insel
Bornholm, der mit 8.000 Schlachtungen auf die auf der Insel anfallende Menge an
Schlachtschweinen ausgelegt ist. Der bislang grofite Schlachthof in Ringsted schlachtet auf der
Insel Seeland 55.000 Schweine (inklusive Sauen) je Woche (DC, 2004, S. 10). In Nordjiitland
befinden sich im Gegensatz dazu viele Schlachthdfe mit einer Kapazitit von 20.000 bis 30.000
Schlachtungen je Woche. Ein neuer GroBschlachthof wird seit Herbst 2004 in Horsens
betrieben. Der alte Standort in Horsens und weitere in Nordjiitland wurden geschlossen. Die

Kapazitdt liegt bei 75.000 Schweinen je Woche (HOFFMANN, 2005).
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Abbildung 42: Struktur der Schlachthéfe in Dinemark im Jahr 2003
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In Ddnemark sind die Schlachthofe relativ gleichmédBig liber das Land verteilt. Es miissen
selten mehr als 50 km Wegstrecke zum néchsten Schlachthof zuriickgelegt werden. Diese
Strukturen werden den Forderungen des Tierschutzes nach kurzen Transportwegen gerecht.
Einer Verdffentlichung der Branchenorganisation Danske Slagterier zufolge betrigt die
Transportdauer fiir 95 % der Schweine aufgrund der schlagkréftigen Transport- und
Schlachthofstrukturen weniger als drei Stunden (Durchschnitt 1,5 Stunden) und die
Transportverluste befinden sich auf einem dulerst niedrigem Niveau (DS, 2004f, S. 6, 10).

Zwischenfazit

Die Schlachtung von Schweinen ist in Bayern dhnlich der Erzeugung mit einer Vielzahl von

Schlachtbetrieben mit geringen Schlachtmengen vergleichsweise klein strukturiert. Obwohl der
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iberwiegende Teil der Schweine von wenigen Schlachthéfen geschlachtet wird, liegen die

Grofenstrukturen deutlich unter denen der Vergleichsregion Ddnemark.

In Ddnemark befinden sich sehr grof3 strukturierte Schlachtbetriebe. FEin weiterer
Entwicklungsschritt wird mit der Inbetriebnahme des neuen Grofischlachthofs in Horsens mit
einer Kapazitdt von 75.000 Schlachtungen je Woche vollzogen. In diesem Betrieb werden mehr
Schweine als in allen nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetrieben in
Bayern geschlachtet.

3.3.4.5 Zusammenfassende Darstellung der Struktur der  Wertschopfungskette

Schweinefleisch von der Erzeugung bis zur Schlachtung

Die Strukturen der Wertschopfungsketten Schweinefleisch werden in Flussdiagrammen
gegeniibergestellt. Ausgewihlte Kennzahlen zu den Strukturen und der Produktivitit werden in

die Darstellung einbezogen.

Bayern

In Abbildung 43 werden die Strukturen der Wertschopfungskette Schweinefleisch von der
Erzeugung bis zur Schlachtung in Bayern im Jahr 2002 dargestellt. Diese basiert auf einer

Strukturauswertung zur Spezialisierung der Schweinehaltung in Bayern (WEIB, 2003).

Im Jahr 2002 gab es auf der Stufe der Erzeugung 6.340 geschlossene Betriebe (Kombibetriebe),
in denen 1,63 Mio. Mastschweine erzeugt wurden. Die Durchschnittsbestinde sind mit 21
Zuchtsauen und 99 Mastplitzen sehr niedrig (WEIB, 2003) und das Produktivitdtsniveau liegt
unter dem der spezialisierten Ferkelerzeuger (LKV, 2003). Die Anzahl der Mastplétze in den
geschlossenen Betrieben reicht fiir die erzeugten Ferkel nicht aus. Ein Ferkeliiberschuss von

rund 550.000 Mastferkeln wird an spezialisierte Méaster abgegeben.

Der GroBteil der Zuchtsauen wird in den spezialisierten Ferkelerzeugerbetrieben gehalten. Das
Produktivititsniveau liegt aufgrund des hoheren Spezialisierungsgrades iiber dem der
geschlossenen Betriebe. Der Grofiteil der Ferkel wird nach dem Absetzen bis 30 kg
Lebendgewicht (LG) aufgezogen und als Mastferkel an die spezialisierten Mastbetriebe

abgegeben. Nur ein geringer Teil der Mastferkel wird in den spezialisierten
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Ferkelerzeugerbetrieben gemaistet (WEIB, 2003). Die Zahl der Ferkel, die in spezialisierten
Ferkelaufzuchtbetrieben nach dem Absetzen bis 30 kg LG aufgezogen werden, ist nicht
bekannt.

Abbildung 43: Die Wertschopfungskette Schweinefleisch von der Erzeugung bis zur
Schlachtung in Bayern im Jahr 2002
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Quellen: BSTMLF, 2004; LFL-IEM, 2003; LKV, 2003; WEI8, 2003

In den spezialisierten Schweinemastbetrieben werden 3,70 Mio. Mastschweine gemastet. Die
Mastferkel werden iiberwiegend von den spezialisierten Ferkelerzeugerbetrieben bezogen. Im
Jahr 2002 wurde ein Uberschuss von 0,8 Mio. Ferkeln als Baby- und Mastferkel u. a. in die
Veredelungsregionen Nordwestdeutschlands exportiert (HAXSEN, 2004a, S.16; SCHNIPPE,
2004, S. S6). Die Zahl der Schlachtungen lag bei 5,52 Mio., denen 5,25 Mio. Schlachtschweine
aus der bayerischen Erzeugung gegeniiberstanden (LFL-IEM, 2003, S. 14f.). Die fehlende
Menge an Schlachtschweinen wird vornehmlich aus den benachbarten Bundeslédndern und zum

Teil aus Osterreich importiert.

Wichtige Kriterien des Supply Chain Management in der Wertschopfungskette
Schweinefleisch stellen die Schnittstellen der Vermarktung und des Transports von Ferkeln und

Mastschweinen dar. Bei den Aufzucht- und Mastferkeln wird der GroBteil der 3,6 Mio. Ferkel
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von den Erzeugergemeinschaften fiir Qualititsferkel und der Siidferkel eG vermarktet. Der

Anteil der direkten Lieferbeziehungen und der privaten Héndler ist relativ gering.

In der Vermarktung und dem Transport von Schlachtschweinen spielen die
Erzeugergemeinschaften eine wichtige Rolle. Insgesamt 15 Erzeugergemeinschaften und
Viehvermarktungsgenossenschaften vermarkteten 2,1 Mio. und 39 % der Schlachtschweine
(RAHBAUER, 2004). Die direkten Lieferbeziechungen vieler Maister zu den nicht
meldepflichtigen Schlachtbetrieben und dem Fleischerhandwerk umfassen bis zu 40 % der

Schlachtschweine.

Die Hausschlachtungen nehmen an den gesamten Schlachtungen nur einen sehr geringen Anteil
ein. Gewerbliche Schlachtungen werden zu 40 % in kleineren, nicht meldepflichtigen
gewerblichen Schlachtbetrieben und dem Fleischerhandwerk durchgefiihrt. Der Grofteil der
Schlachtungen wird in den nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetrieben
mit mehr als 200 Schlachtungen je Woche durchgefiihrt. Im Jahr 2002 gab es in Bayern
insgesamt 37 meldepflichtige gewerbliche Schlachtbetriebe, von denen nur drei mehr als 5.000

Schweine je Woche schlachteten (LFL-IEM, 2003).

Die Koordination der Stufen zwischen der Ferkelerzeugung, der Schweinemast und der
Schlachtung ist sehr lose gestaltet. Elemente des Supply Chain Managements zur Optimierung
des Produktionsflusses sind nur in sehr geringem Malle vorhanden. Die Strukturen der
Erzeugung, der Vermarktung und des Transports von Ferkeln und Mastschweinen und der

Schlachtung sind sehr zersplittert und von kleinen Betriebseinheiten geprigt.

Dianemark

Die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Dénemark ist nach Abbildung 44 von grof3
strukturierten Bestinden gekennzeichnet. Bis in die 90iger Jahre wurde aufgrund von
hygienischen Vorteilen die Produktion in geschlossenen Bestinden (Kombibetrieben) forciert
(KRAG, 2003). Rund die Hilfte der Schlachtschweine kommt aus den geschlossenen Betrieben
(DS, 2003Db, S. 12).

Das Produktivitdtsniveau liegt in den geschlossenen Betrieben unter dem der spezialisierten

Betriebe (HUNDRUP, 2003c¢). Die durchschnittliche Bestandsgrof3e liegt in den geschlossenen
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Betrieben bei 104 Zuchtsauen je Betrieb. Rund 11 Mio. Mastschweine werden gemdstet.

Inwieweit ein Uberschuss an Ferkeln in den geschlossenen Betrieben besteht, konnte nicht

festgestellt werden.

In den spezialisierten Ferkelerzeugerbetrieben wird eine durchschnittliche Bestandsgrofle von
479 Zuchtsauen erreicht. Das Produktivititsniveau liegt mit 22,9 abgesetzten Ferkeln je Sau
und Jahr sehr hoch. Der Anteil der Ferkel in den Ferkelaufzuchtbetrieben konnte nicht ermittelt
werden. Insgesamt werden in Dénemark mehr Ferkel erzeugt als geméstet. Im Jahr 2002

wurden 1,6 Mio. Baby- und Mastferkel zum Grofteil nach Deutschland exportiert.

Abbildung 44: Die Wertschopfungskette Schweinefleisch von der Erzeugung bis zur
Schlachtung in Dinemark im Jahr 2002
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Quellen: DS, 2003b, S. 12; FOI, 2003¢c; HUNDRUP, 2003a-d; KRAG, 2003

In der spezialisierten Schweinemast werden in den 4.870 Betrieben mit durchschnittlich 627

Mastplédtzen 11,4 Mio. Mastschweine gemastet. Je Betrieb werden rund 2.250 Mastschweine

gemastet.

Der GroBteil der Schweine wird von den Genossenschaften Danish Crown und TiCan

geschlachtet. Die sonstigen privaten Schlachtbetriebe erreichen einen geringen Anteil. Nur



Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dédnemark 129

wenige Schlachtschweine und Schlachtsauen werden zur Schlachtung {iberwiegend nach

Deutschland exportiert (DS, 2003a, S. 8f.).

3.3.5 Die Analyse der Absatzwege fiir Schweinefleisch

Bei einem Selbstversorgungsgrad von 79 % im Jahr 2002 ist Bayern auf die Einfuhr von
Schweinefleisch angewiesen (BSTMLF, 2004, S.56). Dinemark exportierte bei einem
Selbstversorgungsgrad von 582 % Schweinefleisch in Form von Lebendexporten, Halften,
zerlegten oder verarbeiteten Produkten und Nebenprodukten (ZMP, 2004, S. 197; DS, 2003a,
S. 15). Insgesamt iibersteigt die Exportmenge Dianemarks die bayerische Gesamtproduktion um

das Dreifache.

Bayern

In Bayern stellt das Fleischerhandwerk mit 4.360 Metzgereien und deren 2.190 Filialen im Jahr
2002 einen wichtigen Absatzweg flir Schweinefleisch dar. Mit 55 Verkaufsstellen je 10.000
Einwohner liegt die hochste Dichte an fleischerhandwerklichen Verkaufsstellen im
Bundesgebiet vor (DFV, 2003, S.12ff.)). Der Absatz von Frischfleisch {iber die
Fleischerfachgeschifte liegt iiber dem Bundesdurchschnitt und ist weiter riicklaufig (siche
Exkurs ab S.28 zum Verbraucherverhalten bei Einkaufsstitten fiir Frischfleisch). Die
Fleischerfachgeschifte konnten ihre Position im Zuge der BSE-Krise durch intensive

Qualititsbemiihungen nur kurzzeitig starken (GRASER, GEIGER, 2004, S. 11-4).

Die in den nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetrieben geschlachteten
Schweine werden zum Grofteil in Form von Schlachthélften an Fleisch verarbeitende Betriebe
abgegeben. Die groflen Unternehmen Siidfleisch und Moksel, die von der Vion Food Group
(ehemals Bestmeat) iibernommen wurden (LZ, 2005b), investierten in der Vergangenheit
vermehrt in die eigene Grob- und Feinzerlegung und die Fertigung von SB-Produkten.
Wertvolle Teilstiicke, wie gut ausgebildete Schinken der fleischreichen Mastendprodukte und

regionale Spezialitdten werden iiberwiegend in Lénder der EU exportiert (GROB, 2004).

Schweinefleisch wir in Bayern iiberwiegend auf dem heimischen Markt abgesetz. Die

Strukturen der Schlacht-, Zerlege- und Verarbeitungsbetriebe sind sehr zersplittert.
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Gemeinsame Absatz- und Vermarktungsstrategien, die iiber vereinzelte

Qualitdtsfleischprogramme hinausgehen, fehlen weitgehend (GROB, 2004).

Didnemark

Die Schweinefleischbranche in Didnemark hat seit den 70er Jahren alle Anstrengungen von der
Zucht bis zur Verarbeitung auf den Auf- und Ausbau der Exportaktivititen mit dem Ziel, eine
fiihrende Exportnation bei Schweinefleisch weltweit zu werden, verwendet (WINDHORST, 2003,
S.16). Ein bedeutender Teil der Strategie Dianemarks ist die Diversifizierung der
Produktpalette nach den verschiedenen Absatzmérkten fiir Schweinefleisch in der Welt. Es
wird mitunter auch marktspezifisches Fleisch, das nach besonderen Auflagen erzeugt wurde,
fiir verschiedene Mérkte angeboten:
e Fir den britischen Markt werden Schweine nach deren Haltungsvorschriften in
Gruppenhaltung und teilweiser Stroheinstreu erzeugt.
e Fiir den deutschen Markt werden Schweine bis zu 120 kg LG anstatt 100 kg LG als
schwere Metzgerschweine gemaéstet.
e Fiir unterschiedliche Markenfleischprogramme werden unter anderem Bioschweine,
Freilandschweine und Schweine nach bestimmten Haltungsverfahren erzeugt.

(KRAG, 2002, S. 83)

Die déinische Schweinefleischbranche ist durch die kundenorientierte Strategie in der Lage,
groBBe Mengen an Schweinefleisch zu guten Preisen zu vermarkten (KRAG, 2002, S. 79). Der
Exporterfolg von ddnischem Schweinefleisch ist mit dem Angebot spezieller Teilstiicke fiir die
verschiedenen Absatzmérkte mit einem hohen Qualititsniveau zu begriinden (HOBBS, 2001a,
S. 17). Insgesamt wird Schweinefleisch aus Dénemark in {iber 50 Staaten weltweit exportiert
(DS, 2003a, S.15). Dénemark genieft in den Bereichen der Produktqualitit, der
Lebensmittelsicherheit und dem ,,Farm Management* einen guten Ruf (DS, 2004a, S. 3).

In Abbildung 45 sind der prozentuale Anteil wichtiger Absatzmirkte an der Exportmenge und
den Exporterlosen und die Hohe der Exporterldse je kg Produktgewicht dargestellt. Neben den
Anteilen an der Exportmenge lassen sich Unterschiede im Erlosniveau erkennen. Dies liegt an
der unterschiedlichen Zusammensetzung der Exporte nach Abbildung 84 (S. 277 im Anhang)
(DS, 2003a, S. 16ft.). Wichtige Mirkte sind Deutschland, das UK und Japan.
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Deutschland ist aufgrund der rdumlichen Néhe, der Bevolkerungszahl und der hohen Kaufkraft
ein wichtiger Absatzmarkt fiir ddnisches Schweinefleisch. Die Exportmenge nach Deutschland
ist in den vergangenen Jahren stetig gestiegen (DS, versch. Jahrgénge). Das Erlosniveau der
Exporte nach Deutschland ist vergleichsweise gering, weil bis 40 % der Exporte in Form von
Lebendtieren und Schlachthélften erfolgt (Abbildung 84, S.277 im Anhang). Ein Teil der
Schweine wird auf das in Deutschland gewiinschte Schlachtgewicht von mehr als 94 kg
gemistet. Der Anteil der schweren Schweine, sog. Tungsvin, hat ca. 10 % erreicht. Auf den
wachsenden Fleischabsatz iiber die Verbrauchermirkte und Discounter in Form von SB-Waren
und vorverpackter Ware wurde frithzeitig reagiert. Rund die Hilfte der Exporte wird in Form

von Teilstlicken nach Deutschland exportiert.

Abbildung 45: Anteile wichtiger Absatzmdirkte Dinemarks fiir Schweinefleisch nach
Menge, Erlosen und dem Erlosniveau im Jahr 2002

Anteil (%) Erlose je kg
25% T Menge (%) T 500€
HE Erlose (%)
20% ) 1+ 400¢€
= Erlose je kg
15% + 3,00€
10% + 2,00 €
5% 1,00 €
0% - €

D UK | F Rest EU J RUS USA sonst.
Lander

Quelle: DS, 2003a, S. 16ff.

Im UK wird durch den Absatz von Bacon ein hohes Erlosniveau erreicht. Der Export von
Schweinefleisch in das UK hat eine sehr lange Tradition. Die besonderen Haltungsvorschriften
fiir Schweine im UK werden in Ddnemark durch die vertragliche Produktion in speziellen
landwirtschaftlichen und  Schlachtbetrieben  berilicksichtigt. Durch die  dénische
Qualitédtssicherungsgarantie (QSG) wird die besondere Prozessqualitit und die

Riickverfolgbarkeit der Produkte bis zum Erzeugerbetrieb gewahrleistet.
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Japan ist fir Didnemark der bedeutendste Absatzmarkt. Es werden nahezu ausschlieflich
Teilstiicke exportiert und ein hohes Erlosniveau erreicht. Rund ein Viertel der Exporterldse fiir
Schweinefleisch kommen aus Japan. Die hohen Qualitdtsstandards, die kundengerechte

Zerlegung und das stufeniibergreifende Qualitdtssicherungsystem begriinden diesen Erfolg.

Zwischenfazit

In Bayern wird der iiberwiegende Teil des Schweinefleisches aufgrund des niedrigen
Selbstversorgungsgrades auf den heimischen Mdrkten abgesetzt, ein geringer Teil wird
exportiert. Das Fleischerhandwerk ist nach wie vor ein wichtiger Absatzweg und tréigt zu

einem tendenziell hoheren Erlosniveau fiir Schweinefleisch bei.

Ddnemark exportiert den Grofiteil von Schweinefleisch in Form von grob- oder feinzerlegten
Teilstiicken und verarbeiteten Fleischwaren. Nach Deutschland werden aufgrund der
rdumlichen Ndihe auch lebende Schweine exportiert. Schlachthdlften gehen zum Teil zu den im
Ausland liegenden Verarbeitungsbetrieben der Schlachthofgenossenschaften. Ein hohes

Erlosniveau wird in Japan und den USA mit einem hohen Anteil zerlegter Teilstiicke erreicht.

3.3.6 Die Realisierung des Supply Chain Management in der Wertschopfungskette

Schweinefleisch

Die Theorie des Supply Chain Managements wurde in Kapitel 3.1.1 (S. 34) vorgestellt. Es
stehen die Koordination der Stoff- und Informationsstréme up-stream und down-stream und die
stufeniibergreifende Zusammenarbeit mit dem Ziel der Kundenorientierung und —zufriedenheit

zur Sicherung des Absatzes im Vordergrund.

Bayern

Aus den vorangegangenen Analysen ergeben sich nur geringe Ansétze eines Supply Chain

Management Systems in den Strukturen der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern.

e Die Richtlinien der Erzeugung orientieren sich im Wesentlichen an den gesetzlichen
Mindeststandards. Hohere Auflagen sind z. T. in speziellen Markenfleischprogrammen

enthalten, deren Marktanteil bislang sehr gering ist (GROB, 2004).
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Ein stufeniibergreifendes Konzept zur Qualitits- und Herkunftssicherung wurde mit der
Griindung der QS GmbH im Oktober 2001 als Folge der BSE-Krise geschaffen. Darin
werden von der Futtermittelherstellung bis zum Handel sdmtliche Stufen in einem
Qualitdtssicherungssystem zusammengefiihrt. Im QS System sind sowohl Leitfaden fiir
die einzelnen Stufen, als auch Vorgaben zur Kontrolle der beteiligten Stufen in
Priifsystematiken zusammengefasst. Das QS-System ist ein mit dem Danish QSG
vergleichbares System, das dariiber hinaus die Stufe des Einzelhandels einbezieht. Im
Jahr 2004 wurden rund zwei Drittel der Schweine in Deutschland und Bayern im QS-
System produziert (QS, 2004).

Die Koordination der Stoffstrome in der Erzeugung erfolgt zum Teil gebiindelt iiber die
Erzeugergemeinschaften fiir Zuchtschweine, Ferkel und fiir Schlachtschweine. Deren
Anteile sind bis auf die Vermarktung von Qualititsferkeln niedrig. Liefervertrige
bestehen zum Teil, Sanktionen bei Nichterfiillung werden in geringem Malle
durchgesetzt. Der Anreiz zur vertraglichen Bindung ist aufgrund der Konkurrenz der
Schlachtbetriebe um das knappe Schlachtvieh niedrig (RAHBAUER, 2004).

Relativ lose sind die Zuchtunternehmen, der Grofteil der Schweinehalter,
Genossenschaften, Héandler, das Fleischerhandwerk und Schlachtbetriebe organisiert.
Die stufeniibergreifende Koordination der beteiligten Unternehmen und Aktivititen
beschriankt sich auf wenige regionale Initiativen und Qualitétsfleischprogramme.

Die Kundenorientierung beschriankt sich auf den regionalen Bezug und den besonderen
Typ von Mastschwein, der von einem Teil der der Abnehmer gewiinscht wird. Als
regionale Spezialititen konnen aus Bayern zum Teil wertvolle Teilstiicke, v. a. gut
ausgeprigte Schinken, z. B. nach Italien, exportiert werden (GROB, 2004).

Auf die steigende Nachfrage nach verpackten und SB-Waren wurde bislang nur in
geringem Male reagiert. Der Grofiteil der Schlachtbetriebe hat keine angeschlossene
Zerlegung in Teilstiicke, um die unterschiedlichen Kundenwiinsche zu erfiillen.
Grofiteils werden von den Schlachtunternehmen Schlachthélften und Teilstiicke an
eigenstindige Verarbeitungsbetriebe abgegeben.

Eine effiziente Logistik und geringe Transaktionskosten kdnnen aufgrund der kleinen
Strukturen in den Bestinden und der fehlenden vertraglichen Bindung zum
nichstgelegenen Schlachthof nicht realisiert werden. Die Lieferung erfolgt nicht
zwingend zum nichstgelegenen Schlachthof, sondern oftmals zu dem mit den
giinstigsten Auszahlungspreisen. Aussagen zu den Transportzeiten und den Tierstrémen

sind aus diesem Grund nur schwer zu treffen.
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Die Analyse der Strukturen, der stufeniibergreifenden Koordination zwischen den Stufen und
der Absatzwege zeigt in der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern nur Ansétze eines

Supply Chain Management Systems.

Danemark

Ein wichtiges Merkmal der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Dénemark stellt die
vertikale und stufeniibergreifende Koordination dar. Merkmale des Supply Chain Management
finden sich in den Strukturen wieder. In Abbildung 46 ist die Organisationsstruktur der

Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark dargestellt.

Die integrierte Organisationsstruktur wurde von Schlachthofgenossenschaften unter dem
Dachverband Danske Slagterier (DS, seit 2006: DMA, Danish Meat Association) geschaffen.
Die Aufgabenfelder von DS sind die Koordination der Interessen der Schweinehalter, der
Schlachthofgenossenschaften und der Absatzforderung von Schweinefleisch mit einer starken

Konzentration auf den Export (DS, 2004c, S. 6f.).

Im Laufe der Jahre wurden die Aktivititen von DS auf die strategische Ausrichtung der
Schweinefleischbranche verlagert. In den Ausschiissen Schweineproduktion, Schlachtung und
Verarbeitung, Veterinir- und Hygienefragen, Marktbeobachtung und Absatzforderung werden

wesentliche Themen analysiert und in einer gemeinsamen Branchenstrategie zusammengefiihrt.

Im Landesausschuss fiir Schweineproduktion werden die Forschung und Aktivititen von der
Zucht bis zur Anlieferung der Schlachtschweine an den Schlachthof koordiniert. Die
Schwerpunkte der Zucht liegen in der ziichterischen Fortentwicklung leistungsfahiger
Hybridlinien fiir die landwirtschaftliche Erzeugung. Die Forschungs- und Entwicklungsarbeit
wird im Bereich der Fiitterung und Haltung mit dem Ziel der Produktivitétssteigerung unter der

Beriicksichtigung der Produktqualitdt, Tiergerechtheit und des Umweltschutzes unterstiitzt.

Im Veterindrausschuss werden Fragen der Tiergesundheit und Hygiene in der
landwirtschaftlichen Erzeugung und der Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung behandelt.
Die Grundlage einer hohen Produktivitit wurde im Jahr 1972 mit der Griindung der SPF-
Gesellschaft und der Gewinnung von Spezifisch Pathogen Freien Schweinen zum Aufbau von

Bestinden mit einem hohen Hygieneniveau in der Produktion gelegt. Programme zur
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Zoonosenkontrolle, wie z. B. das Salmonellenmonitoring, von der Produktion bis zum Absatz

von Schweinefleisch werden durchgefiihrt.

Abbildung 46: Die Organisation der Wertschopfungskette Schweinefleisch in
Déiinemark nach den Aspekten des Supply Chain Management
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Im Ausschuss fiir Schlachttechnik wird die Entwicklung von Verfahren und Technologien zur
Verbesserung der Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung in Zusammenarbeit der

Schlachthofgenossenschaften mit dem Fleischforschungsinstitut in Roskilde vorangetrieben.

Es zeigen sich folgende Integrationsgrade in der Wertschopfungskette Schweinefleisch in
Déanemark: Der Anteil des nationalen Zuchtprogramms DanZucht betrigt tiber 90 %. Innerhalb
der Schweineproduktion wird knapp die Hilfte der Schlachtschweine in geschlossenen
Betrieben erzeugt. Weitere 80 % der Ferkel werden von den Mastbetrieben iiber
Liefervereinbarungen bezogen. Insgesamt sind 90 % der Schlachtschweine {iiber die
geschlossenen Bestinde und die vertraglichen Lieferbeziehungen zwischen Ferkelerzeugung

und Schweinemast integriert.

Von den Schlachtschweinen, werden in Déanemark 95 % von den Schlachthofgenossenschaften
Danish Crown und TiCan geschlachtet, die ihre Schlachtschweine ausschlielich iiber
Liefervertridge beziehen. Die Schlachtunternehmen setzen den Grofteil des Schweinefleisches
in Form von zerlegten Teilstliicken und verarbeiteten Fleischwaren ab (DS, versch. Jahrginge,
a). Der Absatz von Schweinefleisch erfolgt nur zu 15 % auf den heimischen und zum GroBteil

auf auslidndischen Markten weltweit (DS, 2004c, S. 3f.).

Zwischenfazit

Die Strukturen der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern sind relativ zersplittert.
Merkmale des Supply Chain Managements sowohl down-stream als auch up-stream sind nur in
Ansdtzen vorhanden. Die Wertschopfungskette Schweinefleisch ist in Bayern von einer
marktlichen Struktur (Spot-Markt) mit relativ losen Verbindungen zwischen den Stufen

gekennzeichnet.

In Ddnemark hat sich aufgrund der strategischen Ausrichtung der Wertschopfungskette
Schweinefleisch auf den Export ein effizientes Supply Chain Management System gebildet, um
den Wiinschen der Absatzmdrkte nach Qualitdt, Menge, Lieferzuverldissigkeit und
Verarbeitungsgradvon Schweinefleisch zu gentigen. Die konsequente Kundenorientierung hat
sich zu einem wichtigen Wettbewerbsvorteil gegeniiber der weltweiten Konkurrenz entwickelt

und gilt in Expertenkreisen als vorbildlich.
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3.4 Wirtschaftlichkeitsanalyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch von der

Erzeugung bis zur Schlachtung auf der Basis der Vollkostenrechnung

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse erfolgt durch den Vergleich der Produktionskosten auf der Basis
der Vollkostenrechnung unter der Verwendung von Normalwerten (sieche Kapitel 3.1.3, S. 48).
Gemdl den Flussdiagrammen zur Darstellung der Wertschopfungskette Schweinefleisch in
Bayern (Abbildung 43, S.126) und Dinemark (Abbildung 44, S.128), werden die
Produktionskosten auf der Grundlage der vorliegenden Produktionssysteme und -strukturen
berechnet. Die Kalkulation erfolgt nach der Unterteilung der Schweinehalter in
Bestandsgrofenklassen, denen Produktivitits- und Kostendaten zugrunde liegen. Die Kosten
der Vermarktung, des Transports und der Schlachtung wurden anhand von
Expertenbefragungen und Literaturquellen ermittelt. Uber die Addition der gewogenen
Produktionskosten in Abhéngigkeit von den relativen Anteilen der Bestandsgrofenklassen

werden die Produktionskosten von der Erzeugung bis zur Schlachtung zusammengefasst.

3.4.1 Vorgehensweise zur Vollkostenrechnung in der Schweinefleischerzeugung

Die Produktionskosten der Schweinefleischerzeugung werden in einem Kalkulationsmodell,
untergliedert nach den Produktionsstufen der Ferkelerzeugung mit Ferkelaufzucht (bis
30 kg LG) und der Schweinemast (bis 115 kg LG) berechnet. In die Vollkostenrechnung

flieBen die Kostenparameter der variablen und festen Spezialkosten nach Tabelle 17 ein.

Zu den variablen Spezialkosten z&hlen v. a. die Kosten fiir Futter und Futtermittel, Wasser,
Energie (Strom, Heizol, Gas), Tierarzt und Medikamente. Arbeitserledigungskosten fallen fiir

die Strohbergung, die Ausbringung von Giille und Festmist und Transportkosten im Betrieb an.

Kalkulatorische Zinsen werden nach der durchschnittlichen Kapitalbindung fiir das Tier- und
Umlaufvermogen in der Ferkelerzeugung mit Aufzucht fiir die Dauer von der Belegung bis
zum Verkauf der Mastferkel berechnet. In der Schweinemast umfasst die Kapitalbindung die
Dauer der Mastperiode. Der Ansatz fiir die Verluste setzt sich aus dem durchschnittlichen
Tierwert der Sauen und Eber in der Ferkelerzeugung und dem Einstallpreis des Mastferkels

zuziiglich einem Anteil des Futteraufwands in der Schweinemast zusammen. Die marktfahigen
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Produktionsfaktoren werden zu Marktpreisen bewertet, da die innerbetrieblichen Herstellkosten

fiir eigen erzeugte Produktionsmittel variieren.

Tabelle 17: Kostenparameter der Vollkostenrechnung in der Ferkelerzeugung mit
Aufzucht (bis 30 kg LG) und Schweinemast

Kostenart Ferkelerzeugung Schweinemast
mit Aufzucht (bis 30 kg LG)
Variable - Futter flir Sauen, Jungsauen, - Mastferkel
Spezialkosten Eber, Saug- und Aufzuchtferkel, - Futter fiir Mastschweine
- Wasser - Wasser
- Energie (Strom, Heizdl, Gas) - Energie (Strom, Heizdl, Gas)
- Bestandserganzung Zuchtsauen - Tierarzt, Medikamente
und Eber - FremdIdhne
- Kunstliche Besamung und - Stallbedarf und variable

Trachtigkeitskontrolle
- Tierarzt, Medikamente
- FremdI6hne

Maschinenkosten

- Zinsansatz Umlaufvermogen

- Tierverluste (Mastferkel)

- Stallbedarf und variable - Strohbedarf fiir Einstreu
Maschinenkosten - Ausbringung Gulle und Stallmist

- Zinsansatz Tier- und
Umlaufvermégen - Transport und Vermarktung

- Tierverluste (Sauen und Eber)

- Strohbedarf fir Einstreu

- Ausbringung Giille und Stallmist
- Transport und Vermarktung
Feste - Kalkulatorische Abschreibung Stallplatz

Spezialkosten - Kalkulatorischer Zinsansatz Stallplatz

- Reparaturansatz Stallplatz

- Lohnansatz der eingesetzten Arbeit (feste und Familienarbeitskrafte)
- Ansatz fiir sonstige Festkosten (Steuern, Versicherung und Beitrage)

Quellen: Eigene Darstellung nach DLG (2000, S. 84ff.), GAus, HAXSEN (2003, S. 20ff.)
REISCH, KNECHT (1995, S. 248ft.),

Zu den festen Spezialkosten zdhlen die Gebdudekosten, der Lohnansatz fiir die eingesetzte
Arbeit und die sonstigen Festkosten. Die kalkulatorischen Gebédudekosten beinhalten die
kalkulatorische Abschreibung auf den Wiederbeschaffungswert und den kalkulatorischen
Ansatz fiir Reparaturen und Verzinsung. Der Investitionsbedarf fiir Gebdude wird nach den
Degressionsfunktionen (siche Abbildung 88 und Abbildung 89, Anhang S.279f)) fiir den
Wiederbeschaffungswert in  Abhéingigkeit von der Bestandsgroe ermittelt. Die
Degressionsfunktionen wurden aus Kennzahlen zu den Wiederbeschaffungswerten anhand von
Literaturquellen aus dem Investitionsbedarf der verschiedenen Systeme der Schweinehaltung
abgeleitet. Unterschiedliche Anschaffungszeitpunkte und die héufige Umnutzung von

Altgebduden erschweren die Kalkulation der Gebaudekosten (GAUS, HAXSEN, 2003, S. 20).
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Es wird der Wiederbeschaffungswert in Abhidngigkeit von der Bestandsgréfe fiir die
Berechnung der Gebédudekosten verwendet, um die betriebliche Leistungsfahigkeit und die
wirtschaftliche Nachhaltigkeit des Produktionsverfahrens zu beriicksichtigen. Die
Abschreibungsdauer fiir Gebdude und Inventar betrdgt in Bayern 25 und 10 Jahre und in
Déanemark 27 und 12 Jahre. Die kalkulatorische Verzinsung des Investitionsbedarfs fiir
Gebdude wird auf der Basis des in Abhingigkeit von der Abschreibungsdauer durchschnittlich
gebundenen Anlagenwertes berechnet (BRANDES, ODENING, S.42ff)). Als Ansatz fiir
Reparaturen wird pauschal 1 % des Investitionsbedarfs angenommen. Die sonstigen Festkosten

werden aus Buchfiihrungs- und Betriebsergebnissen anteilig geschétzt.

Der Lohnansatz errechnet sich aus dem nach den Degressionsfunktionen (Abbildung 88,
Abbildung 89, Anhang S. 279f.) ermittelten Arbeitszeitbedarf je Produktionseinheit und dem
Lohnansatz je AKh. In der Vollkostenkalkulation wird in der Darstellung der Ergebnisse nicht
zwischen  Familien- und  Fremdarbeitskriften  unterschieden. Die nach den
Degressionsfunktionen eingesetzte Arbeit wird sowohl bei den Familien- als auch den

Fremdarbeitskriften in gleicher Hohe entlohnt.

Der {iiberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern unterliegt der
Umsatzsteuerpauschalierung, wodurch die Vorsteuer kosten- und die Umsatzsteuer unmittelbar
ertragswirksam wird (BODMER, HEIBENHUBER, 1993, S. 152). Der Umsatzsteuerjahresausgleich
entfillt. In Danemark werden die Kosten fiir die marktfihigen Produktionsfaktoren zur
Vereinfachung in Nettopreisen kalkuliert, da sich die Vorsteuer und die Umsatzsteuer von
jeweils 25 % im Rechnungsjahr bei regelbesteuernden Landwirten weitgehend ausgleichen und

einen durchlaufenden Posten darstellen (KRAG, 2003; KOHNE, WESCHE, 1995, S. 170f.).

Die Umrechnungskurse zum EURO (€) betragen 1,95583 DM je € und der Dénischen Krone
7,44 DKK je € (gerundet) (EU-KomM., 2002b, S. 5). Kursschwankungen zwischen der D-Mark
bzw. des EURO zur Dinischen Krone sind aufgrund der Wechselkursbindung zu

vernachlissigen.
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3.4.2 Produktivitit und Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg
LG) in Bayern und Diinemark im Jahr 2002

In Tabelle 18 sind wichtige Kennzahlen zur Produktivitdt der Ferkelerzeugung und -aufzucht
(bis 30 kg LG) in Bayern und Dinemark dargestellt. Die durchschnittliche Bestandsgrofle der
Betriebe mit Leistungspriifung lag im Jahr 2002 in Danemark mit 267 Sauen weit iiber dem in

Bayern mit 60 Sauen (LKV, 2002, S. 49; NCPP, 2003, S. 6f.).

Tabelle 18: Kennzahlen und Produktivitiit in der Ferkelerzeugung und —aufzucht in
Bayern und Déinemark im Jahr 2002
Kennzahlen Einheit Bayern Danemark
BestandsgroRRe Anzahl Sauen 59 267
Bestandserganzungsrate % 35 48
Ferkelerzeugung
Lebend geborene Ferkel | Anzahl je Sau und Jahr 21,5 27,7
Abgesetzte Ferkel Anzahl je Sau und Jahr 19,6 241
Wourfzahl Anzahl je Sau und Jahr 2,11 2,25
Absetzalter d 27 30
Ferkelaufzucht
Einstallgewicht Y kg 7,0-8,0 7,2
Zunahmen 2 gjed 400 410
Futteraufwand * kg je kg Zuwachs 1,82 1,80
Verluste Aufzucht % 23 3,6
Aufgezogene Ferkel Anzahl je Sau und Jahr 18,9 23,1

Anmerkungen:

1)  Einstallgewicht fiir Bayern geschétzt nach BERGERMEIER (2003)

2)  Zunahmen Bayern aus Auswertungen LKV der Ferkelaufzuchtbetriebe nach BERGERMEIER, 2003

3)  Futteraufwand Danemark geschitzt nach DLRL, 2003, S. 67
Weitere Quellen: NCPP, 2003, S. 6f.; LKV, 2002, S. 49

Die Bestandsergidnzungsrate als Kennzahl der Intensitdt der Selektion der Zuchtsauen ist in
Dénemark mit 48 % hoher als in Bayern mit 35 %. Bestandsergénzungsraten unter 40 %
verlangsamen den Zuchtfortschritt (PRANGE, 2004, S. 372), was sich in Bayern u. a. nachteilig

auf das Produktivitatsniveau auswirkt.

Insgesamt ergibt sich ein um 23 % hoheres Produktivititsniveau in Dédnemark bei den
abgesetzten Ferkeln. Die Entwicklung der Zahl der abgesetzten Ferkel je Sau und Jahr in
Bayern und Dadnemark ist in Abbildung 86 (Anhang S. 278) fiir den Zeitraum von 1990 bis
2002 grafisch dargestellt. In Déanemark lag die Zahl der abgesetzten Ferkel in den Bestinden
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mit Leistungspriifung im Jahr 1990 bei 21,4 abgesetzten Ferkeln je Sau und Jahr (NCPP, 1993,
S. 6). Dieses Niveau wurde in Bayern bislang noch nicht erreicht (LKV, versch. Jahrgidnge).

In der Ferkelaufzucht von 7 bis 30 kg LG sind die Kennzahlen der Produktivitét in Bayern und
Dénemark auf etwa gleichem Niveau. Das Einstallgewicht und die tdglichen Zunahmen wurden
fiir Bayern aus den Ergebnissen der spezialisierten Ferkelaufzuchtbetriebe entnommen und fiir
Dénemark der Futteraufwand aus den vorliegenden Auswertungen abgeleitet. Bei niedrigeren
Verlusten in der Ferkelaufzucht bleibt die Zahl der aufgezogenen Ferkel je Sau und Jahr in

Bayern hinter den Leistungen in Danemark zuriick (LKV, 2002, S. 49ff.; NCPP, 2003, S. 6f.).

In Abbildung 47 sind die Degressionsfunktionen des Arbeitszeit- und Investitionsbedarfs in der
Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in Bayern und Dénemark in Abhdngigkeit von

der Bestandsgrofe zusammengefasst.

Abbildung 47: Degressionsfunktionen des Arbeitszeit- und Investitionsbedarfs in der
Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in Bayern und Dinemark
in Abhdingigkeit von der Bestandsgrofie

Arbeitszeitbedarf

Fanrony () =57,637%x%7) [AKh/ Platz und Jahr]
fABFE,DK (x) = 66,938 * x(_0’3261) [AKh/ Platz und Jahr]

Investitionsbedarf

Jisre.sy (x) = 5.469,9 % x 120" [€/ Platz]
S isrE. DK (x) =7.146,2 % x(0:1756) [€/ Platz]

Anmerkungen:
ABFE  Arbeitszeitbedarf Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG)
IBFE Investitionsbedarf Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG)

BY Bayern
DK Déanemark
X Bestandsgrofie Pléatze fur Zuchtsauen
Quellen: Bayern: HAIDN, 1992, S. 142; KTBL, 2002a, S. 232, 255; KTBL, 2002b, S. 245, 249f.;

SWL, 2000, Anhang S. 50ff.; ZELLER, 2004, S. I1I-19
Dédnemark: DLRL, 2003; FOI, 2003c; JACOBSEN, 2003, S. 40; UDESEN, 2003b, 2004

Diese wurden aus den Degressionskurven nach Abbildung 88 (Anhang S. 279) abgeleitet. Hohe
Degressionseffekte werden in der Ferkelerzeugung bis zu einer Bestandsgrofle von 200 Sauen

sowohl beim Arbeitszeit- als auch dem Investitionsbedarf erreicht. Die Degressionsfunktionen
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werden in der Produktionskostenrechnung der Ferkelerzeugung mit -aufzucht (bis 30 kg LG)
zur Ermittlung der kalkulatorischen Gebdudekosten und des kalkulatorischen Lohnansatzes in

Abhingigkeit von der Bestandsgrofle angewendet.

Bayern

Die Kennzahlen der Produktivitit und Daten zur Berechnung der Produktionskosten sind in
Tabelle 19 zusammengefasst. Im Jahr 2002 wurde ein Drittel der Ferkel in Bayern in den
kleinen Bestinden mit bis zu 49 Zuchtsauen erzeugt. Das Produktivitdtsniveau ist mit bis zu
18,6 aufgezogenen Ferkeln je Sau und Jahr niedrig (BERGERMEIER, 2003). Es werden
unterdurchschnittliche Leistungen in der Ferkelaufzucht erzielt. Die Kosten fiir Futter und den
Zukauf von Jungsauen liegen tendenziell hoher. Die Kosten der Bestandsergénzung fallen
aufgrund der niedrigeren Intensitdt geringer aus. In der Ferkelaufzucht liegen die
Aufzuchtverluste auf einem mittleren Niveau, wobei der Verkauf von Spanferkeln
beriicksichtigt ist. Die Zahl der aufgezogenen Ferkel gibt die Zahl der an Mastbetriebe
abgegebenen Mastferkel an.

Die Hilfte der Mastferkel wird in den mittleren Bestdinden mit 50 bis zu 149 Zuchtsauen
erzeugt. Die Intensitidt der Bestandsergéinzung und das Produktivititsniveau liegen in diesen
Bestéinden iiber denen der kleinen Bestdnde. Ein geringer Teil der Ferkel wird in grof3en
Bestdnden mit 150 und mehr Zuchtsauen erzeugt. Die Intensitdt der Bestandsergdnzung liegt
bei 40 % und ist in diesen Bestdnden als durchschnittlich zu bezeichnen. Die Nutzung von
Spezialisierungseffekten mit einem intensiveren Management und feste Produktionsrhythmen
und Gruppenabferkelung fithren zu einer hoheren Anzahl an geborenen und abgesetzten
Ferkeln je Sau und Jahr (SCHRICKER, 2002, S. 47). In der Ferkelaufzucht liegen die Verluste
unter dem Niveau der kleinen und mittleren Bestinde und die Produktivitit ist mit

19,5 aufgezogenen Ferkeln hoher.

Die Kosten der eingesetzten Futtermittel sind in den mittleren und groBen Bestinden
tendenziell niedriger. Die Kosten des Zukaufs von Jungsauen zur Bestandsergdnzung
orientieren sich weitgehend an den offiziellen Notierungen fiir Zuchtschweine in Bayern
(BLW, 2002). Die Preise fiir Jungsauen liegen in den kleinen Bestdnden unter 20 Zuchtsauen
aufgrund des vermutlich hoheren Anteils hochtriachtig zugekaufter Zuchtsauen zur

Bestandsergénzung iiber denen der groleren Bestinde. Fiir die Jungsauen der eigenen
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Nachzucht werden Kosten in Hohe von 180,00 € veranschlagt. Darin sind die Kosten der
Aufzucht, der Selektion und der geringeren Erlose der Mastschweine der nicht verwendbaren

Zuchttiere weitgehend enthalten.

Tabelle 19: Kennzahlen zur Berechnung der Produktionskosten der
Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in Bayern im Jahr 2002

Kennzahlen Einheit 1-19 20-49 50 — 99 100 - 149 > 150

zS zS ZS zs zs
BestandsgroRe Zuchtsauen 13 36 71 117 188
Zuchtsauen FE-Betrieb" Anteil (%) 4 16 19 12 14
Zuchtsauen Kombibetr. Anteil (%) 7 9 13 5 3
Aufgezogene Ferkel 2 Anzahl (1.000) 630 1.550 2.070 1.140 1.150
Aufgezogene Ferkel ? % 10 24 32 17 18

Leistungen Ferkelerzeugung 2
Bestandserganzungsrate % 26,6 | 32,9 | 33,9 36,0 39,8
Zukauf Jungsauen Anteil (%) 42,0
Wurfzahl Anzahl je Sau*a 2,03 2,09 2,15 2,16 2,20
Lebend geborene Ferkel Anzahl je Wurf 10,4 10,3 10,2 10,4 10,5
Verluste Saugeperiode % 7,7 8,7 7,8 9,6 10,5
Abgesetzte Ferkel Anzahl je Wurf 9,6 9,4 9,4 9,4 94
Abgesetzte Ferkel Anzahl je Sau*a 19,5 19,6 20,2 20,3 20,7
Leistungen Ferkelaufzucht 3
Einstallgewicht ¥ kg 7.5
Verkaufsgewicht ¥ kg 30,0
Futteraufwand kg je kg Zuwachs 1,88 1,80 1,82 1,85 1,74
Verluste ® Anteil (%) 6,6 6,9 7.5 6,4 5,7
Aufgezogene Ferkel N Anzahl je Sau*a 18,2 18,6 18,7 19,0 19,5
Preise und Kosten
Futter Zuchtsauen €jedt 18,20 17,70 17,30 17,00 17,50
Futter Ferkel €jedt 21,80 22,40 22,40 22,70 22,80
Jungsau Zukauf ° € je Tier 310,00 270,00 270,00 275,00 273,00
Jungsau Nachzucht ¥ € je Tier 180,00
Lohnansatz Arbeit € je AKh 15,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf ® € je Platz 4.020,00 3.560,00 3.280,00 3.090,00 2.920,00
Arbeitszeitbedarf AKh je Platz*a 27,6 20,6 16,9 14,7 12,8
Anmerkungen:

1)  Berechnet auf Basis der Bestandszahlen nach WEIB (2003) und LFSTAD (2002),
Summe iiber 100 % aufgrund von Rundungsfehlern

2)  Berechnet nach den Leistungen und der Zahl der gehaltenen Zuchtsauen mit Abschlag fiir Betriebe

ohne Leistungspriifung
3) nach BERGERMEIER (2003), LKV (2002, S. 49 — 68)

4)  Annahme

5)  errechnet nach BERGERMEIER (2003), LFL-ILB (2003)
6) Verluste: 3,6 %, Verkauf von Spanferkeln nach WEIB (2002a): 3,0 %, 0,6 Spanferkel je ZS
7)  Verkauf von Qualitétsferkeln, die zur Mast verwendet werden.
8) Investitionsbedarf nach Formel f(x) = 5.469,9%x 12!
9)  Arbeitszeitbedarf nach Formel f(x) = 57,637*x %

Bei den festen Spezialkosten sind die Gebdudekosten und der Arbeitszeitbedarf entscheidend.

Aus den Degressionsfunktionen ergibt sich in den grolen Bestinden mit durchschnittlich 188
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Zuchtsauen ein Investitionsbedarf von 2.920 € je Sauenplatz. Der Investitionsbedarf liegt in
groflen Bestdnden um 28 % niedriger als in den kleinen Bestdnden. Der Arbeitszeitbedarf ist in

den kleinen Bestinden doppelt so hoch wie in den groflen Bestidnden.

Die Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) sind in Abbildung 48
dargestellt. Durch den Erlos an Altsauen und Spanferkeln reduzieren sich die

Produktionskosten um 4,00 € bis 4,60 € je Mastferkel.

Abbildung 48: Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in
Bayern nach Bestandsgrofienklassen im Jahr 2002

(€ je Ferkel)

85 1
80 4 H Sonstige feste Kosten
75
B Lohnansatz
70
65 1 M Gebaude
60
55 - E Sonstige variable Kosten
50 4
45 4 ElEnergie, Wasser
40 . :
E Tierarzt, Medikamente
35
30 | E Besamung, Eber
25
20 EBestandsergianzung
15 4
Futter Ferkel
10 4
5 Futter Sauen
0

13 36 72 117 189
BestandsgroBe (Zuchtsauen)

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Produktionskosten (bzw. um die Altsauenerldse bereinigte Produktionskosten) liegen in
den kleinen Bestdnden mit 13 Zuchtsauen bei 81,00 € (76,40 €) und 36 Zuchtsauen bei 70,90 €
(66,50 €). In den mittleren Bestinden mit 72 Zuchtsauen sinken diese bei 64,30 € (60,10 €) und
117 Zuchtsauen bei 61,10 € (57,00 €). In den groBen Bestinden mit durchschnittlich 188
Zuchtsauen werden mit 58,10 € (53,40 €) je Mastferkel die niedrigsten Produktionskosten in

Bayern erreicht.

Bei den variablen Spezialkosten finden sich nur geringe Unterschiede bei den Futterkosten. Die

Kosten der Bestandsergdnzung erhdhen sich in den groen Bestinden. Die Kosten fiir Tierarzt
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und Medikamente steigen in den groflen Bestinden mit einer hoheren Produktivitit an. Die
Summe der variablen Spezialkosten je Zuchtsau betrégt in den kleinen Bestéinden 648 €, und in
den groflen Bestidnden 634 €. Insgesamt sind die variablen Spezialkosten aufgrund der héheren

Produktivitét in den groen Bestinden niedriger als in den kleinen Bestéinden.

Vorteilhaft sind die niedrigen festen Spezialkosten in den groBen Bestinden. Die
Gebidudekosten sinken von 20,90 € je Mastferkel in den kleinen Bestdnden auf 14,20 € in den
groen Bestinden. Der Lohnansatz halbiert sich von 22,80 € je Mastferkel auf 9,90 € je
Mastferkel. Die festen Spezialkosten sind in den gro3en Bestéinden im Vergleich zu den kleinen
Bestdnden um bis zu 20,00 € je Mastferkel niedriger. Unter der Annahme, die kleinen Bestédnde
verfiigen liber weitgehend abgeschriebene Gebdude und Einrichtungen, wire der Kostenvorteil
der grofen Bestinde weitgehend aufgezehrt. Dies filihrt bei den kleinen Bestéinden jedoch nur
zu einem voriibergehenden Vorteil, der langfristig die Aufgabe der Schweinehaltung zur Folge
hat. Insgesamt sinkt der Anteil der festen Spezialkosten in den groflen Bestinden von 57 % auf

44 % deutlich.

Dinemark

Wichtige Kennzahlen zur Berechnung der Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit
Aufzucht (bis 30 kg LG) im Jahr 2002 sind in Tabelle 20 dargestellt. Nahezu die Hilfte der
Sauen wird in Bestdnden mit 350 und mehr Zuchtsauen gehalten und 11,7 Mio. Ferkel werden
in diesen Bestinden erzeugt. Anhand der Strukturdaten lassen sich beim Investitions- und

Arbeitszeitbedarf deutliche Degressionseffekte mit niedrigen festen Spezialkosten erwarten.

In den grofen Bestinden mit 350 und mehr Zuchtsauen liegt eine hohe Intensitit in der
Bestandsergénzung vor. Die Leistungen liegen in den grofen Bestinden bei mehr als
23 aufgezogenen Ferkeln je Sau und Jahr. Die Aufzuchtleistungen ergeben sich aus der héheren
Anzahl lebend geborener und abgesetzter Ferkel je Wurf in Verbindung mit einer hoheren
Wurfzahl. In den Kennzahlen der Produktivitit spiegeln sich die hohe genetische
Leistungsfahigkeit der  Zuchtsauen  (DANZucHT, 2003) wund das effiziente

Produktionsmanagement in Verbindung mit der Nutzung von Spezialisierungseffekten wider.

In der Ferkelaufzucht sind bei einem mittleren Futteraufwand je kg Zuwachs die Verluste im

Vergleich zu Bayern hoher. Die hoheren Verluste erkldren sich aus den hohen Ferkelzahlen mit
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einem grofleren Anteil schwicherer Ferkel und dem Verbot der Anwendung von antibiotischen

Leistungsforderern in der Ferkelaufzucht seit dem Jahr 2000 (DS, 2005¢).

Tabelle 20: Kennzahlen zur Berechnung der Produktionskosten der
Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in Dinemark im Jahr
2002
Kennzahlen Einheit 50 - 99 100 - 149 | 150 — 249 | 250 — 349 > 350
zZs zZs ZS zZs Zs
BestandsgroRe g Zuchtsauen 79 125 194 296 557
Zuchtsauen " Anteil (%) 4 7 18 15 44
Aufgezogene Ferkel 3 Anzahl (1.000) 810 1.540 4.370 3.770 11.500
Aufgezogene Ferkel % Anteil (%) 3 6 18 15 47
Betriebsform ¥ Uberwiegend Kombibetriebe Ferkelerzeugerbetriebe
Leistungen Ferkelerzeugung
Bestandserganzungsrate ¥ % 40,0 | 45,0 50,0
Zukauf Jungsauen ¥ Anteil (%) 37,0
Wurfzahl ¥ Anzahl je Sau*a 2,10 2,20 2,25 2,25 2,30
Lebend geborene Ferkel % Anzahl je Wurf 10,5 11,0 11,3 11,3 11,7
Verluste Saugeperiode * Anteil (%) 11,0 9,0 9,5 9,5 11,0
Abgesetzte Ferkel ° Anzahl je Wurf 9,4 10,0 10,2 10,2 10,4
Abgesetzte Ferkel " Anzahl je Sau*a 19,6 22,0 23,0 23,0 23,9
Leistungen Ferkelaufzucht
Einstallgewicht ¥ kg 7.2
Verkaufsgewicht * kg 30,0
Futteraufwand " ® kg je kg Zuwachs 1,92 1,93 1,85 1,77 1,82
Verluste ¥ Anteil (%) 5,0 4,0 3.8 3,8 3,6
Aufgezogene Ferkel " Anzahl je Sau * a 18,6 21,1 22,1 22,1 23,1
Preise und Kosten
Futter Zuchtsauen ® €je dt 18,50
Futter Ferkel ® €jedt 26,30
Jungsau Zukauf " € je Tier 230,00
Jungsau Nachzucht N € je Tier 150,00
Lohnansatz Arbeit ® €je AKh 17,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf ¥ € je Platz 3.320,00 3.070,00 2.840,00 2.630,00 2.360,00
Arbeitszeitbedarf '” AKh je Platz*a 16,4 14,2 12,3 10,7 8,8

Anmerkungen:
1)  nach FOI (2003c)
2)  berechnet nach Zahl der Sauen und aufgezogenen Ferkeln nach FOI (2003)
3)  Schitzung aus den Bestandsstrukturen
4)  Dberechnet aus den Verkaufszahlen von Jungsauen und Betriebsergebnisse FOI (2003)

5)  Schitzung nach HUNDRUP (2003b, S. 8ff.)

6)  FOI (2003)

7)  nach FOI (2003c), SPF (2002c)

8)  Annahme

9)  Investitionsbedarf nach Formel f(x) = 7.146,2%x %

10)

Arbeitszeitbedarf nach Formel f(x) = 66,938*x %'

Degressionseffekte konnen bei den festen Spezialkosten, darin die Gebdudekosten und der
Lohnansatz, trotz des hoheren Lohnansatzes je Arbeitskraftstunde erreicht werden. Der Verlauf

der Degressionsfunktionen des Investitions- und Arbeitszeitbedarfs in Bayern und Dédnemark
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ist relativ gleich, wobei in Bayern nur wenige Bestinde mit 150 und mehr Zuchtsauen

Degressionseffekte nutzen kénnen.

Die Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in Dénemark sind in
Abbildung 49 grafisch dargestellt.

Abbildung 49: Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in
Diinemark nach Bestandsgrofienklassen im Jahr 2002
(€ je Ferkel)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die Produktionskosten (und die um die Altsauenerldse bereinigten Produktionskosten) liegen in
den Bestinden mit 79 Zuchtsauen bei 69,70 € (67,40 €), mit 125 Zuchtsauen bei 61,40 €
(59,40 €) und 194 Zuchtsauen bei 56,40 € (54,30 €) je Mastferkel. In den groflen Bestdnden mit
296 Zuchtsauen liegen die Produktionskosten bei 53,70 € (51,50 €) je Mastferkel. In den
Bestidnden mit 557 Zuchtsauen konnen sehr niedrige Produktionskosten von 50,10 € (47,90 €)
je Mastferkel realisiert werden. Insgesamt wurden im Jahr 2002 in den grofen Bestinden mit

250 und mehr Zuchtsauen iiber 15 Mio. Ferkeln unter giinstigsten Bedingungen erzeugt.

Die Summe der variablen Spezialkosten je Zuchtsau ist vergleichsweise hoch. Hauptgriinde
sind die Futterkosten fiir die hohere Zahl an Aufzuchtferkeln und die Kosten der

Bestandsergénzung aufgrund der hoheren Bestandsergédnzungsrate. Bei den variablen
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Spezialkosten werden nur geringe Vorteile aufgrund der hohen Intensitit der Erzeugung
erreicht. Deutliche Vorteile ergeben sich in den Bestinden mit 250 und mehr Zuchtsauen bei

den festen Spezialkosten mit den kalkulatorischen Gebadudekosten und dem Lohnansatz.

Durch die niedrigeren festen Spezialkosten in Verbindung mit dem hoheren
Produktivitdtsniveau konnten die Nachteile der variablen Spezialkosten in Dénemark
kompensiert und niedrige Produktionskosten in der Ferkelerzeugung mit Aufzucht realisiert

werden.

Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30kgLG) nach

Leistungsgruppen in Bayern und Dinemark

Der Vergleich der Kennzahlen der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) nach
Leistungsgruppen zeigt nach Tabelle 21 ein um ca. 20 % hoheres Produktivititsniveau in den
Betrieben mit niedrigen, mittleren und hohen Leistungen in Dédnemark. In Bayern liegen die
Bestandsgrofen der Betriebe mit niedrigem Leistungsniveau mit 54 Zuchtsauen und der guten
Betriebe mit 74 Zuchtsauen relativ nahe beieinander. Zunehmende Spezialisierungs- und
Degressionseffekte waren nur bedingt zuzuordnen. In Dinemark findet das betriebliche
Wachstum aufgrund des hohen wirtschaftlichen Drucks in der Schweinefleischerzeugung

vornehmlich in Betrieben mit einem hohen Produktivititsniveau statt (KRAG, 2002, S. 80).

Im Mittel liegt das Produktivititsniveau in Dinemark mit 23,1 aufgezogenen Ferkeln
je Sau und Jahr weit iiber dem in Bayern mit nur 18,8 Ferkeln. Auch die Gruppe der Betriebe
mit niedrigen Leistungen in Dinemark erreichte mit 19,9 Ferkeln ein hoheres Niveau als die
mittleren Betriebe in Bayern. Die guten dénischen Ferkelerzeuger zogen mit 26,0 Ferkeln

5 Ferkel oder 25 % mehr auf als die bayerische Vergleichsgruppe.

In Bayern liegt die Bestandsergdnzungsrate in den guten Betrieben mit 32 % niedriger im
Gegensatz zu den unteren Betrieben mit 39 %. Die niedrige Intensitét der Bestandsergdnzung
zusammen mit der hoheren Produktivitdt erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, kann
aber mit dem besseren Management in diesen Bestinden begriindet werden. Im Vergleich zur
dénischen Spitzengruppe liegt die Produktivitét in Bayern trotzdem auf einem relativ niedrigen

Niveau.



Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dédnemark

149

Tabelle 21: Kennzahlen zur Berechung der Produktionskosten der
Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) nach Leistungsgruppen
in Bayern und Diinemark im Jahr 2002
Kennzahlen Einheit BY DK BY DK BY DK
-25% -25% Mittel Mittel +25% +25%
Bestandsgrofe "? Zuchtsauen 58 221 72 267 74 325
Bestande Anzahl 182 187 364 750 183 188
Anteil Zuchtsauen ¥ % 3 4 7 18 4 5
Aufgezogene Ferkel Anzahl (1.000) 190 820 520 5.630 300 1.590
Aufgezogene Ferkel % 3 3 6 23 18 6
Leistungen Ferkelerzeugung "?
Bestandserganzungsrate % 38,9 40,0 34,7 45,0 31,6 50,0
Zukauf Jungsauen % 42,0 37,0 42,0 37,0 42,0 37,0
Wiirfe Anzahl je Sau*a 2,02 2,15 2,15 2,25 2,25 2,33
Lebend geborene Ferkel Anzahl je Wurf 10,0 11,8 10,3 12,3 10,6 12,9
Verluste Saugeperiode % 10,6 16,1 9,0 13,0 8,5 11,6
Abgesetzte Ferkel Anzahl je Wurf 9,0 9,9 9,4 10,7 9,7 11,4
Abgesetzte Ferkel Anzahl je Sau*a 18,1 21,0 20,1 241 21,8 26,6
Leistungen Ferkelaufzucht "2
Einstallgewicht kg 7,5 7,2 7,5 7,2 7,5 7,2
Ausstallgewicht kg 28,2 30,8 28,9 29,9 29,8 29,2
Futteraufwand kg je Ferkel 40,3 43,6 39,4 43,4 38,2 42,4
Futteraufwand kg je kg Zuwachs 1,95 1,88 1,84 1,91 1,71 1,91
Verluste % 11,0 54 6,5 3,6 2,8 2,2
Verkaufte Ferkel Anzahl je Sau*a 16,1 19,9 18,8 23,1 21,2 26,0
Preise und Kosten " *
Futter Sauen €jedt 17,50 18,60 17,20 18,60 17,30 18,60
Futter Ferkel €jedt 22,90 25,50 22,60 25,50 21,60 25,50
Jungsau Zukauf € je Tier 295,00 230,00 270,00 230,00 275,00 230,00
Jungsau Nachzucht % € je Tier 180,00 150,00 180,00 150,00 180,00 150,00
Lohnansatz Arbeit © €je AKh 15,00 17,00 15,00 17,00 15,00 17,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf ” € je Platz 3.360,00 | 2.770,00 | 3.280,00 | 2.680,00 | 3.270,00 | 2.590,00
Arbeitszeitbedarf ® AKh je Platz*a 18,0 11,8 16,9 11,1 16,8 10,4
Anmerkungen:

1) Bayern (BY) nach LKV (2002) und BERGERMEIER (2003)

2)  Danemark (DK) nach HUNDRUP (2003b, S. 10)
3)  Berechnet nach Anzahl der Bestéinde und durchschnittliche BestandsgroB3e, bezogen auf den
Gesamtbestand nach WEIB (2003) und STATBANK (2003)
4)  Preise Danemark nach FOI (2002a), SPF (2002c)
5)  Annahme, Basis Bayern WEIB (2003), , LFL-ILB (2003), Basis Ddnemark FOI (2003)
6) Annahme
7) Investitionsbedarf: Bayern nach Funktion f(x) = 5.469,9%x 01201
Dinemark nach Funktion f(x) = 7.146,2%x *!7%
8)  Arbeitszeitbedarf Bayern nach Funktion f(x) = 57,637*x %,

Dinemark nach Funktion f(x) = 66,938*x 326

Die Kennzahlen kénnen in Bezug auf die Auswahl der Stichprobe in Frage gestellt werden,
allerdings produzierten diese Betriebe in Ddnemark zusammen 1,6 Mio. Ferkel, was rund 30 %
der bayerischen Erzeugung entspricht. Neben der hohen Produktivitit konnen die
Vergleichsbetriebe in Danemark Degressionseffekte aufgrund der Bestandsgréfen nutzen. Die

Bestandsgrofle der Betriebe der mittleren Leistungsgruppe betrdgt 267 Zuchtsauen im
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Vergeleich zu 72 Zuchtsauen in Bayern. Der Investitionsbedarf liegt in der mittleren Gruppe

um 18 % und der Arbeitszeitbedarf ein Drittel niedriger.

Nach Abbildung 50 lag die mittlere Gruppe in Bayern aufgrund der niedrigeren Produktivitit
und BestandsgroBBen um 10,20 € (bereinigt um die Erlose fiir Altsauen) iiber den

Produktionskosten der mittleren Leistungsgruppe in Danemark.

Abbildung 50: Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in
Bayern und Diinemark nach Leistungsgruppen im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Berechnungen

In den guten Bestdnden liegen die Produktionskosten in Danemark bei einer Bestandsgrof3e von
325 Zuchtsauen und einem Produktivitdtsniveau von 26,0 aufgezogenen Ferkeln bei 45,50 € je
Ferkel (bereinigt um die Erldse flir Altsauen) um 9,50 € je Mastferkel niedriger als in den guten
Bestidnden in Bayern mit 74 Zuchtsauen und 21,2 aufgezogenen Ferkeln. In der unteren Gruppe
werden in Ddnemark Produktionskosten in Hohe von 60,40 € je Mastferkel (58,10 € bereinigt
um die Erlose flir Altsauen) im Gegensatz zu Bayern mit 77,00 € (72,00 €) je Mastferkel

erreicht.

In Dénemark liegt der Kostenvorteil neben dem hohen Produktivitdtsniveau in den niedrigeren

Festkosten. Es zeigen sich wiederum die Vorteile der groen Bestidnde mit niedrigeren festen
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Spezialkosten aufgrund von Degressionseffekten. In der bayerischen Ferkelerzeugung gibt das
enorme Rationalisierungs- und Produktivititsdefizit aufgrund der kleinstrukturierten

Produktion in Expertenkreisen schon seit Jahren Anlass zu groBBer Sorge (FBS, 1993b, S. 3)

Kumulierte Kosten-Produktionsmengen-Kurven der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis

30 kg LG) in Bayern und Dinemark

In Abbildung 51 sind die kumulierten Kosten-Produktionsmengen-Kurven der Ferkelerzeugung
mit Aufzucht (bis 30 kg LG) fiir Bayern und Dénemark mit den nach den relativen Anteilen
gewogenen Produktionskosten dargestellt. Bei den kumulierten Kurven wird die unterste
Bestandsgrofenklasse, in der rund 10 % der Ferkel erzeugt wurden, nicht beriicksichtigt.
Insgesamt wurden im Jahr 2002 in Bayern 6,5 Mio. Ferkel und in Dénemark 24,5 Mio. Ferkel

aufgezogen.

Abbildung 51: Kumulierte Kosten-Produktionsmengen-Kurven der Ferkelerzeugung mit
Aufzucht (bis 30 kg LG) in Bayern und Déinemark im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung

Die durchschnittlichen gewogenen Produktionskosten (bereinigt um die Erlose fiir Altsauen)
liegen in Bayern um 14 % hoher als in Dénemark. In Dé@nemark werden in den grofBen

Bestidnden mit 350 und mehr Zuchtsauen 11,5 Mio. Ferkel zu Kosten von unter 50 € produziert.
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Insgesamt kann die Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in Dénemark im Vergleich
zu Bayern aufgrund der groBen Bestandsstrukturen, dem hohen Produktivititsniveau und den

niedrigeren Produktionskosten als sehr wettbewerbsfahig bezeichnet werden.

Zwischenfazit

Die Ferkelerzeugung in Ddnemark ist im Gegensatz zu Bayern sehr grof3 strukturiert. Neben
den grofien Bestinden liegen die Kennzahlen der Produktivitit in Ddnemark bei den
aufgezogenen Ferkeln weit iiber dem Niveau in Bayern. Der genetische Fortschritt und die
Nutzung von Mehrrassenkreuzungen unterstiitzen das hohe Produktivitdtsniveau in Ddinemark

zusdtzlich.

In Ddnemark ergeben sich Kostenvorteile in den grofien Bestinden aufgrund von
Spezialisierungs- und Degressionseffekten. Uber 11 Mio. Ferkel werden in diesen Bestiinden in
grofien, einheitlichen Partien zu niedrigen Kosten fiir die Schweinemast bereitgestellt.
Insgesamt liegen die durchschnittlichen gewogenen Produktionskosten in Ddnemark bei
52,50 € im Vergleich zu Bayern mit 60,10 € trotz der hoheren Kosten fiir die eingesetzten
Futtermittel und dem hoheren Lohnansatz. Auch die Berechnung der Produktionskosten nach
Leistungsgruppen zeigt niedrigere Kosten aufgrund der hoheren Produktivitit und der

Degressionseffekte in Ddnemark.

3.4.3 Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel (30 kg LG) in Bayern und
Diinemark im Jahr 2002

Die Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel (30 kg LG) wurden fiir Bayern und

Dianemark anhand von Expertengesprachen und Literaturauswertungen ermittelt.

Bayern

Der GroBteil der Ferkel wurde im Jahr 2002 iiber acht Vermarktungsorganisationen, sieben
Erzeugergemeinschaften fiir Qualitdtsferkel und der Siidferkel-EG, vermarktet (RAHBAUER,
2003). Eine telefonische Befragung der  Erzeugergemeinschaften nach  den
Berechnungsgrundlagen, der Hohe und der Zusammensetzung der Erfassungs- und

Transportkosten brachte nur wenige Informationen aufgrund der unterschiedlichen Praktiken
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und Berechnungsmethoden. Die Auskiinfte unterschieden sich im Inhalt und der Bereitschaft,

genaue Zahlen zu nennen, erheblich.

In Abbildung 52 sind die Vermarktungs- und Transportkosten je Mastferkel in Abhédngigkeit
von der PartiegroBe nach den Angaben einer Erzeugergemeinschaft fiir Qualititsferkel

dargestellt. Die Hohe der Vermarktungs- und Transportkosten ist abhéingig von der Partiegrof3e
(Zahl der Ferkel), der Lieferung und der Transportentfernung.

Abbildung 52: Die Vermarktungs- und Transportkosten bei Mastferkeln (30 kg LG) in
Abhiingigkeit von der Partiegrofie in Bayern im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Vermarktungskosten bei Mastferkeln setzen sich aus einer Bearbeitungsgebiihr von 0,85
bis 1,20 € je Ferkel und einer Anfahrtspauschale von 10,00 bis 15,00 € zusammen. Hinzu
kommen die Transportkosten, die von 2,50 € auf 1,50 € je Mastferkel in Abhéngigkeit von der
PartiegroBe und der Transportentfernung zuriickgehen. Des Weiteren werden dem Maister
Zuschldge fiir besondere Behandlungen, wie die Impfung gegen Mycoplasmen und auch
Mengenzuschldge nach Partiengrofe berechnet. Die Kosten von Impfmafinahmen sind in der

Berechnung der Produktionskosten fiir Mastferkel in den Tierarztkosten bereits beriicksichtigt.
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Aufgrund der Anfahrtsgebiihr liegen die Vermarktungs- und Transportkosten bei einer
PartiegrofBe von zehn Ferkeln bei iiber 4,00 € je Mastferkel. Die Transportkosten gehen in
Abhingigkeit von der Partiengrofle von 2,50 € je Mastferkel (bei 50 Mastferkeln) auf 1,80 € je
Mastferkel (bei 100 und mehr Mastferkeln) zuriick. Angaben weiterer Erzeugergemeinschaften,
die in der telefonischen Befragung ungefihre Richtwerte fiir die Transportkosten angaben,

waren mit diesen Werten vergleichbar.

Dinemark

Die Transportkosten je Mastferkel (30 kg LG) in Abhidngigkeit von der PartiegroBBe in
Déanemark im Jahr 2002 sind in Abbildung 53 grafisch dargestellt.

Abbildung 53: Die Vermarktungs- und Transportkosten von Mastferkeln (30 kg LG) in
Abhiingigkeit von der Partiegrofie in Dinemark im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung nach SPF (2002c, 2003b); UDESEN (2003b); VESTERGARD (2004)

Rund die Hilfte der Ferkel wird {iber die SPF-Gesellschaft (SPF-Selskabet) transportiert. Fiir
80 % der Mastferkel bestehen Abnahmevertrage zwischen Ferkelerzeugern und Mistern. Die
Transportkosten sind mit 1,76 € bezogen auf groflere Bestinde mit 270 und mehr Zuchtsauen
relativ niedrig (UDESEN, 2003b). Ohne vertragliche Bindung wurden 20 % der Ferkel als Pool-
Ferkel abgegeben. Die Wochenlieferung betrdgt je nach Produktionsrhythmus in den



Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dianemark 155

Erzeugerbetrieben bis zu 500 Ferkel. Die Lademenge in den eingesetzten Transportfahrzeugen

betrigt bis zu 440 Mastferkel (SPF, 2004b, S. 2).

Nach KRAG (2003) bewegen sich die Transportkosten bei Mastferkeln zwischen 1,00 und
3,00 € je nach Partiengrof3e bei einer Transportentfernung von bis zu 50 km. Babyferkel liegen
bei 2,00 bis 3,00 € je Ferkel bei einer grofleren Transportentfernung von bis zu 100 km. Nach
VESTERGARD (2004) betragen die Vermarktungs- und Transportkosten von 3,40 € je Ferkel bei
einer Partiegrof3e von bis zu 150 Ferkeln und 2,20 € bei 300 und mehr Ferkeln.

Fir Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel (30 kg LG) wurden folgende

Degressionsfunktionen nach Abbildung 54 fiir Bayern und Dédnemark ermittelt.

Abbildung 54: Degressionsfunktionen der Vermarktungs- und Transportkosten von
Mastferkeln (30 kg LG) in Bayern und Déinemark in Abhdngigkeit von
der Partiegrofie
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Quellen: Bayern: Ergebnisse telefonische Befragung

Dénemark: SPF, 2003b; UDESEN, 2003b; VESTERGARD, 2004

Die Degressionsfunktionen werden zur Berechnung der Kosten fiir die Vermarktung und den
Transport von Mastferkeln von der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) zur

Schweinemast in Abhédngigkeit von der zu erwartenden Partiegrof3e herangezogen.

Im Vergleich betragen die Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel in Bayern
zwischen 2,40 € und 3,50 € und in Dénemark zwischen 1,70 € und 2,60 €. Im gewogenen
Durchschnitt kann von Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel von 3,00 € in

Bayern und 1,90 € je Mastferkel in Ddnemark ausgegangen werden. Dadurch erhéhen sich die
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Kosten der Mastferkel bis zur Stufe der Schweinemast auf 63,10 € in Bayern und 54,50 € in

Déanemark.

3.4.4 Produktivitiit und Produktionskosten der Schweinemast in Bayern und Déinemark im

Jahr 2002

Wichtige Kennzahlen der Produktivitit der Schweinemast sind die tiglichen Zunahmen, der
Futteraufwand je kg Zuwachs und die Hohe der Verluste (SPANDAU, 2002, S. 12f.). Die
Kennzahlen der Produktivitit der Schweinemast in Bayern und Dénemark sind in Tabelle 22
zusammengefasst. In Bayern sind die Betriebe mit Leistungsauswertung in der Schweinemast
mit 410 Mastschweinen nur halb so grol wie in Dianemark mit 940 Mastschweinen (LKV,

2002, S. 19; NCPP, 2003, S. 6f.).

Tabelle 22: Ausgewdihlte Kennzahlen der Schweinemast in Bayern und Déinemark
im Jahr 2002
Kennzahlen Einheit Bayern Danemark
Bestandsgrolle Anzahl Mastplatze 410 940
Einstallgewicht kg 29,8 31,7
Mastendgewicht kg 116,0 102,0
Zunahmen gjed 699 831
Futteraufwand kg je kg Zuwachs 2,95 2,68
Umtriebsrate " Anzahl je Jahr 2,78 3,96
Verluste % 21 3,8
Schlachtgewicht kg 94,4 77,7
Ausschlachtungsgrad % 81,4 76,3

Anmerkungen: 1) Berechnet nach: 365d / ((Einstallgewicht- Mastendgewicht) / Zunahmen + 7d Leerstand)
2) Berechnet nach: Schlachtgewicht/ Mastendgewicht
Quellen: LFL-IEM, 2003, S. 61; LKV, 2002, S. 19; NCPP, 2003, S. 6f.

Das Einstallgewicht ist in Bayern und Dénemark relativ gleich. Deutliche Unterschiede zeigen
sich in Dénemark in den hdheren tdglichen Zunahmen. Hohere Zunahmen verringern die
Mastdauer und die Umtriebsrate steigt. Die hohere Umtriebsrate pro Mastplatz und Jahr
bewirkt niedrigere Gebdudekosten je Mastschwein. Der Futteraufwand ist in Bayern aufgrund
des hoheren Mastendgewichts um 10 % hoher als in Danemark. Im Gegensatz dazu liegen die

Verluste in Bayern niedriger als in Danemark (LKV, 2002, S. 19; NCPP, 2003, S. 6f.).

Das Schlachtgewicht und die Ausschlachtung sind in Bayern hoher als in Dédnemark (LFL-IEM,
2003, S. 61; NCPP, 2003, S. 6f.). Dadurch verringern sich die anteiligen Ferkelkosten je kg
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Schlachtgewicht um bis zu 20 % bei gleichen Kosten fiir das Mastferkel. Der niedrigere
Ausschlachtungsgrad relativiert u. a. den Futteraufwand je kg Lebendgewichtszuwachs im

Vergleich zum Futteraufwand je kg Schlachtgewicht (SG).

Von 1990 bis 2002 wurden Produktivitdtszuwédchse bei den téglichen Zunahmen (Abbildung
55) bei einer Senkung des Futteraufwands je kg Zuwachs (Abbildung 56) realisiert (LKV,
versch. Jahrginge; NCPP, versch. Jahrgénge).

Abbildung 55: Entwicklung der Zunahmen in der Schweinemast in Bayern und
Diinemark von 1990 bis 2002
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Anmerkungen: Mastdauer in Bayern von 30 bis 116 kg LG, in Dédnemark von 30 bis 102 kg LG
Korrektur Danemark nach Mastendgewicht 116 kg nach Mastverlauf WEIs, 2002b, S. 88
Quellen: LKV, versch. Jahrgidnge; NCPP, versch. Jahrgéinge

In Dinemark ist das niedrigere Mastend- bzw. Schlachtgewicht zu beriicksichtigen, welches
tendenziell ein hoheres Leistungsniveau bedingt (DLG, 2002, S. 105f.). Folgende Griinde sind
fiir die hoheren Zunahmen und den niedrigeren Futteraufwand in der ddnischen Schweinemast

Zu nennen:

e Mit steigendem Mastendgewicht gehen die tdglichen Zunahmen zuriick. Der
Futteraufwand je kg Zuwachs erhoht, da der steigende Fettansatz einen erhohten

Energie- bzw. Futterbedarf bedingt (KIRCHGESSNER, 1997, S. 267; WEIB, 2002b, S. 88).
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e Die Nutzung von Heterosiseffekten durch Mehrfachkreuzungen fiihrt im danischen
Zuchtsystem zu frohwiichsigen Schweinen mit guten Mastleistungen (DS, 2003b,
S. 19f; DS, 2004d, S. 3f.).

e In Bayern werden fleischbetonte Mastendprodukte in der Vermarktung bevorzugt.
Hohere Magerfleischanteile resultieren aus der Nutzung der Rasse Pietrain als

Vaterrasse (BLT, 2000, S. 146), die eine niedrige Wachstumskapazitit bedingt.

Die Entwicklung des Futteraufwands je kg Zuwachs in der Schweinemast (Abbildung 56)

verlief in Ddnemark dhnlich zu Bayern.

Abbildung 56: Entwicklung des Futteraufwands je kg Zuwachs in der Schweinemast in
Bayern und Déinemark von 1990 bis 2002
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Im Jahr 1990 lagen die tiglichen Zunahmen in Bayern um 5 % niedriger als in Ddnemark. Das
Schlachtgewicht lag in Bayern bei 89,8 kg SG (LFL-IEM, 1990, S. 69) und in Dinemark bei
72,8 kg SG (DS, 1990a, S.9). Bis zum Jahr 2002 sind die tdglichen Zunahmen in Danemark
auf 827 g/ d angestiegen (NCPP, 2002). Nach einer Korrektur aufgrund des niedrigeren
Mastendgewichts betragen die tdglichen Zunahmen in Dédnemark 823 g im Vergleich zu Bayern

mit 699 g. In Bayern sind die tiglichen Zunahmen im Vergleich zu Danemark weniger stark
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gestiegen (LKV, versch. Jahrgdnge; NCPP, versch. Jahrgédnge;). Nach einer Korrektur des
Futteraufwandes aufgrund des hoheren Mastendgewichts von 116 kg wiirde sich der
Futteraufwand im Mittel um ca. 3,5 % erhdhen. Der Futteraufwand je kg Zuwachs ist demnach

in Bayern um 6 % hdoher als in Ddnemark.

Der Futteraufwand sollte nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit den Kosten des
eingesetzten Futters betrachtet werden. Ein niedriger Futteraufwand ldsst sich u. a. mit einem
hoch qualitativen, auf den Bedarf des Tieres abgestimmten Futter erreichen. Der Vorteil eines
niedrigen Futteraufwands kann durch die evtl. hheren Kosten des Futters aufgezehrt werden.
Der Futteraufwand und die Kosten der eingesetzten Futtermittel beeinflussen die Futterkosten

und damit die Produktionskosten der Schweinemast sehr stark (SPANDAU, 2002, S. 13f)).

In der Schweinemast bestehen nach Abbildung 89 (siche Anhang S. 280) Degressionseffekte
beim Arbeitszeit- und Investitionsbedarf in Abhéngigkeit von der Bestandsgrofle. In Abbildung
57 sind die fiir die Berechnung der Produktionskosten der Schweinemast ermittelten

Degressionsfunktionen fiir den Arbeitszeit- und Investitionsbedarf zusammengefasst.

Abbildung 57: Degressionsfunktionen des Arbeitszeit- und Investitionsbedarfs in der
Schweinemast in Bayern und Dinemark in Abhdingigkeit von der
Bestandsgrofie
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Quellen: Bayern: HAIDN, FROHLIN, 2004, S. 65 KTBL, 2002a, S. 241, 256; KTBL, 2002b, S. 253f., 257,
SWL, 2000, Anhang S. 56f.
Dénemark: DLRL, 2003; FOI, 2003¢; JACOBSEN, 2003, S. 40; UDESEN, 2003b, 2004
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In Danemark liegen Planzahlen zur Ermittlung des Arbeitszeitbedarfs in Abhéngigkeit von der
Bestandsgrofle und Daten aus Betriebsauswertungen vor, die sich v. a. in den gréferen
Bestdnden unterschieden. Insgesamt liegt das Niveau des Arbeitszeitbedarfs in Ddnemark um

bis zu 15 % niedriger als in Bayern.

Die Degressionsfunktionen des Arbeitszeit- und Investitionsbedarfs zeigen deutliche
Degressionseffekte zugunsten groBerer Bestinde, wobei die groBiten Effekte in der
Schweinemast bis zu einer Bestandsgrofie von 2.000 Mastschweinen genutzt werden konnen.
Bei grofleren Bestidnden konnen Auflagen in der Planung und Genehmigung von Anlagen zur
Tierhaltung den niedrigeren Investitionsbedarf zum Teil wieder autheben. Diese Auswirkungen

sind schwer zu bestimmen und héngen sehr von den regionalen Gegebenheiten ab.

Bayern

In Tabelle 23 sind die Kennzahlen zur Berechnung der Produktionskosten in der Schweinemast
zusammengefasst. Ahnlich der Ferkelerzeugung dominieren klein strukturierte Bestinde in der
Schweinemast. Im Jahr 2002 gab es 2,1 Mio. Mastplédtze (WEIB, 2003) bei einer Erzeugung von
5,3 Mio. Mastschweinen (LFL-IEM, 2003, S. 14). Daraus errechnen sich im Durchschnitt 2,5
Umtriebe je Stallplatz, was auf ein niedriges Produktivititsniveau in der Schweinemast
schlieBen lasst. Im Durchschnitt lag das Mastendgewicht der Fleischleistungspriifung des LKV
bei 115,6 kg LG. Dies fithrt zu einer hohen Ausschlachtung von 81,6 % mit einem
Schlachtgewicht von 94,4 kg je Schlachtschwein (BERGERMEIER, 2003).

In den groBlen Bestidnden zeigen sich insgesamt niedrigere Produktivititskennzahlen in der
Schweinemast im Vergleich zu den kleinen Bestinden. In den kleinen Bestinden waren die
Zunahmen, der Futteraufwand und die Verluste besser. Die tendenziell niedrigeren Leistungen
in den groBen Bestinden lassen sich auf die Problematik verschiedener Ferkelherkiinfte
aufgrund der schlecht strukturierten Ferkelerzeugung mit kleinen Partien erkldren. Trotzdem
schwanken die Verluste zwischen 1,7 % und 2,3 % auf einem niedrigen Niveau. Bei den
Futterkosten lassen sich Degressionseffekte zugunsten der grofleren Bestinde mit giinstigeren
Preisen fiir Futtermittel erkennen. Der Investitions- und Arbeitszeitbedarf liegt in den groferen

Bestdnden um bis zu einem Drittel niedriger.
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Tabelle 23: Kennzahlen zur Berechnung der Produktionskosten der Schweinemast
in Bayern im Jahr 2002
Kennzahlen Einheit 1-49 50 - 399 400 - 999 >1.000
Mastplatze Mastplitze Mastplitze Mastplitze
BestandsgroRe " Mastplatze 10 160 600 1.250
Bestande ? Anteil (%) 78 18 4 1
passonweing Anteil (%) 7 20 29 11
'&":;fg;"t"fég‘z 2 Anteil (%) 4 22 5 0
pre ) : : : :
Prod. Mastschweine * Anzahl (1.000) 710 2.200 1.820 600
Leistungen Schweinemast
Einstallgewicht ¥ kg 30,0
Mastendgewicht ¥ kg 116,0
Zunahmen " gjed 724 709 699 691
Umtriebe Anzahl je Platz 2,9 2,8 2,81 2,8
Futteraufwand kg je kg Zuwachs 2,92 2,94 2,94 2,98
Verluste " Anteil (%) 1,5 17 2,1 23
Ausschlachtung Anteil (%) 81,3
Schlachtgewicht kg 94,4
Preise und Kosten
Futter Mast ” € jedt 17,60 | 17,40 16,70 16,10
Zukauf Ferkel ® € je Tier 60,10
Vermarktung Ferkel ” € je Tier 2,40 — 4,50
Lohnansatz * € je AKh 15,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf ® € je Platz 1.130,00 600,00 440,00 370,00
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh je Platz 3,5 1,8 1,3 1,1
Anmerkungen:

1) LKV (2002) und BERGERMEIER (2003)

2)  Strukturauswertung nach WEIB (2003)

3)  Berechnet nach Anzahl der Besténde, den durchschnittlichen Bestandsgrof3en und der nach der

Leistungspriifung ermittelten Umtriebe abzgl. Abschlag fiir Bestdnde ohne Leistungspriifung.

4)  Annahme

5)  Berechnet nach: 365 d / (Zuwachs (kg)/ tdgliche Zunahmen (g/d) + Leerstand (7d))

6)  Gewogene Produktionskosten fiir Ferkel in Bayern nach Abbildung 51

7)  Vermarktungs- und Transportkosten berechnet nach Funktion f(x) = 8,2672%x 224

8)  Investitionsbedarf berechnet nach Funktion f(x) = 1.932%x *#"

9)  Arbeitszeitbedarf berechnet nach Funktion f(x) = 6,074%x

Die Produktionskosten der Schweinemast nach BestandsgroBenklassen sind in Abbildung 58

grafisch dargestellt und zeigen in den gréferen Bestdnden deutliche Kostenvorteile aufgrund

der niedrigeren Futterkosten und des niedrigeren Investitions- und Arbeitszeitbedarfs. Die

Ferkelkosten ergeben sich aus

den gewogenen Produktionskosten von 60,10 € und

Vermarktungs- und Transportkosten von 2,40 bis 4,50 € je Mastferkel. Die Produktionskosten

liegen bei 1,38 € je kg SG in den groBen Bestinden und erhdhen sich um 36 % auf bis zu
1,87 € je kg SG in den kleinen Besténden.
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Abbildung 58: Produktionskosten der Schweinemast in Bayern nach
Bestandsgrofenklassen im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Ferkelkosten inklusive der Vermarktungs- und Transportkosten belaufen sich auf bis zu
0,70 € je kg SG. Die Futterkosten liegen in den groBen Bestinden mit 0,44 € je kg SG sehr
giinstig. Die sonstigen variablen Spezialkosten belaufen sich auf 0,12 € je kg SG in den kleinen
und 0,07 € je kg SG in den groBen Bestinden. Insgesamt spielen sie in der Schweinemast nur
eine untergeordnete Rolle. Der Hauptanteil der variablen Spezialkosten in der Schweinemast
entfillt auf die Ferkelkosten. Insgesamt betrugen die variablen Spezialkosten 1,21 € je kg SG in
den kleinen und 1,15 € je kg SG in den groBen Besténden.

Unterschiede ergeben sich bei den festen Spezialkosten mit den Gebdudekosten und dem
Lohnansatz. Die kalkulatorischen Gebdudekosten sind in den kleinen Bestdnden sehr hoch und
erreichen bis zu 0,35 € je kg SG. Im Vergleich dazu betragen diese nur 0,13 € je kg SG in den
Bestdnden mit 1.250 Mastplatzen. Der Lohnansatz sinkt von 0,35 € in den kleinen auf 0,06 € je
kg SG in den groBen Bestdnden.
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Danemark

Ahnlich der Ferkelerzeugung wird in Dinemark der Grofteil der Mastschweine in groBen

Bestinden gehalten. Nach Tabelle 24 wurden im Jahr 2002 58 % der Mastschweine in

Bestdnden mit 1.000 und mehr Mastschweinen erzeugt.

Tabelle 24: Kennzahlen zur Berechung der Produktionskosten der Schweinemast
in Dinemark im Jahr 2002
Kennzahlen Einheit 100 - 400 - 600 - 1.000 >1.500
399 599 999 -1.499
Mastplitze | Mastplitze | Mastplitze | Mastplatze | Mastpliatze
BestandsgroRe " Mastplatze 260 530 860 1.230 2.120
Anteil Bestande % 17 19 13 13 10
Anteil Mastschweine % 7 15 16 24 35
Betriebsform Uberwiegend Kombibetriebe Schweinemastbetriebe
Prod. Mastschweine 2 Anzahl (1.000) 1.470 | 3.250 3.510 5.200 7.390
Leistungen Schweinemast
Einstallgewicht ¥ kg 30,0
Ausstallgewicht ¥ kg 102,0
Tagliche Zunahmen 4 gjed 800 810 820 820 830
Umtriebe ® je Platz 37 3,8 3,9 3,9 3,9
Futteraufwand ? kg je kg Zuwachs 2,89 2,89 2,77 2,71 2,60
Verluste ¥ % 4,7 4,7 4,0 3,8 3,2
Ausschlachtung ® % 76,5
Schlachtgewicht ” kg 78,1
Preise und Kosten
Futter Mast ? €jedt 1770 | 17,60 17,50 17,40 17,00
Zukauf Ferkel ® € je Tier 52,50
Vermarktung Ferkel ¥ € je Tier 2,00 — 3,00
Lohnansatz " €je AKh 17,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf ' €je Platz 600,00 490,00 430,00 390,00 340,00
Arbeitszeitbedarf '? AKh je Platz 1,5 1,2 1,0 0,9 0,7
Anmerkungen:
1) FOI(2003c)
2) Berechnet nach FOI (2003¢)
3) Annahme nach DLRL (2003, S. 69)
4) JULTVED (2004) schriftliche Mitteilung
5) Berechnet nach: 365 d / (Zuwachs (kg)/ tagliche Zunahmen (g/d) + Leerstand (7d))
6) Ausschlachtung an Mastperiode angepasst, nach DLRL (2003, S. 69) bei 76,3 %
7) DS (2003a, S 8)
8) Gewogene Produktionskosten fiir Ferkel in Danemark nach Abbildung 51
9) Vermarktungs- und Transportkosten Ferkel berechnet nach Funktion f(x) = 4,6236*x *'**
10) FOI (2002a)
11) Investitionsbedarf nach Funktion f(x) = 2.795,1*x 7
12) Arbeitszeitbedarf nach Funktion f(x) = 10,017%x -+

Im Standardverfahren werden in Didnemark die Schweine bis zu einem Mastendgewicht von
102 kg gemadstet. Bei einer Ausschlachtung von 76,5 % ergibt sich ein Schlachtgewicht von
78,1 kg (DLRL, 2003, S. 69; DS, 2003a, S. 8). Durch das niedrigere Mastendgewicht liegen die
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taglichen Zunahmen mit 800 bis 830 g je d und folglich die Zahl der Umtriebe je Stallplatz mit

3,7 bis zu 3,9 vergleichsweise hoch.

Der Futteraufwand liegt bei bis zu 2,8 kg je kg Zuwachs in einem sehr gilinstigen Bereich. Die
Verluste sind mit bis zu 4,7 % sehr hoch. Der Unterschied ldsst sich mit dem hoheren Anteil
schwiécherer Ferkel aufgrund der hohen Ferkelzahlen in der Ferkelerzeugung, dem Verzicht auf
antibiotische Leistungsforderer in der Mast und der strengen Selektion bei der Schlachtung, die

mit zu den Verlusten gerechnet werden, begriinden.

Die durchschnittlichen gewogenen Produktionskosten fiir Mastferkel werden gemiB den
vorangegangenen Kalkulationen mit 52,50 € je Mastferkel angesetzt. Die Vermarktungs- und
Transportkosten sind aufgrund der iiberwiegend vertraglichen Bindungen und der grofBeren
Ferkelpartien niedrig. Der Anteil der Ferkelkosten ist aufgrund des niedrigeren

Mastendgewichts trotz der giinstigeren Ferkelkosten vergleichsweise hoch (UDESEN, 2002b).

Die Produktionskosten der Schweinemast in Ddnemark sind in Abbildung 59 dargestellt.

Abbildung 59: Produktionskosten der Schweinemast in Déinemark nach
Bestandsgrofienklassen im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung
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Die Produktionskosten bewegen sich im Bereich von 1,35 € bis 1,56 € je kg Schlachtgewicht.
Die geringeren Kosten resultieren aus den niedrigeren Ferkelkosten und der hdheren

Produktivitit bei den Zunahmen, den Umtrieben und dem Futteraufwand.

Die hoheren Verluste werden durch die niedrigeren Bezugspreise fiir Ferkel und die hoheren
Kosten des Futters durch die giinstigere Futterverwertung zum Teil ausgeglichen. Nachteilig
wirken sich das niedrige Mastendgewicht und der niedrige Ausschlachtungsgrad aus. Die
Vorteile niedrigerer Ferkelkosten und hoherer Produktivititskennzahlen werden bei den

variablen Spezialkosten weitgehend aufgezehrt.

In Déanemark geht der Anteil der festen Spezialkosten in den grofen Bestinden auf 12 %
zuriick. Die Vorteile in Danemark liegen in den niedrigen festen Spezialkosten, die aufgrund

der Nutzung von Degressionseffekten in den grof8en Besténden erreicht werden.

Produktionskosten der Schweinemast nach Leistungsgruppen in Bayern und Dédnemark

Der Vergleich der Produktionskosten der Schweinemast nach Leistungsgruppen in Bayern und
Dénemark basiert auf den Daten in Tabelle 25. In Bayern liegen die BestandgroBen in den
Betrieben mit Leistungspriifung zwischen 330 und 470 Mastschweinen und in Dénemark
zwischen 800 und 1.000 Mastschweinen. Die guten Betriebe in Bayern erzielen Zunahmen von
726 g je Tag und 2,9 Umtrieben bei einem Futteraufwand von 2,8 kg je kg Zuwachs und
niedrigen Verlusten von 1,5 %. Die unterdurchschnittlichen Betriebe haben mit 2,8 % nahezu

doppelt so hohe Verluste im Vergleich zum guten Viertel zu verzeichnen.

Die Zunahmen in der Schweinemast liegen in Dinemark in der Gruppe mit niedrigen
Leistungen mit 770 g weit iiber dem Niveau der guten Betriebe in Bayern. Der Unterschied
resultiert aus dem niedrigeren Mastendgewicht. Die Gruppe der guten Bestdnde erreicht bis zu
880 g tdgliche Zunahmen, woraus sich bis zu 4,2 Umtriebe je Mastplatz ergeben. Der
Futteraufwand liegt bei 2,71 kg je kg Zuwachs, die Verluste bei 3,2 %. Die Verlustrate ist in
Danemark mit 3,7 % in der mittleren Gruppe hoher, der Futteraufwand hingegen um 10 %

niedriger als in Bayern.
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Tabelle 25: Kennzahlen zur Berechung der Produktionskosten der Schweinemast in
Bayern und Déinemark nach Leistungsgruppen im Jahr 2002
Leistungsklasse Einheit BY DK BY DK BY DK
-25% -25% Mittel Mittel +25% +25%
BestandsgroRe g Mastplatze 470 830 440 940 330 980
Prod. Mastschweine Anzahl (1.000) 530 840 1.210 16.10 530 840
Leistungen Schweinemast

Mastanfangsgewicht kg 30,0

Mastendgewicht kg 115,3 102,0 116,0 101,8 116,7 102,3
Tagliche Zunahmen gjed 673 774 700 831 726 883
Umtriebe je Platz 2,73 3,65 2,81 3,91 2,89 4,14
Futteraufwand kg je kg Zuwachs 3,02 2,93 2,95 2,71 2,88 2,50
Verluste % 2,8 47 2,0 3,8 1,5 3,2
Schlachtgewicht kg 93,6 77,9 94,6 77,7 94,9 77,6
Ausschlachtung % 81,2 76,4 81,6 76,3 81,3 75,8

Preise und Kosten
Futter Mast ¥ €jedt 17,20 17,50 16,60 17,50 16,30 17,50
Zukauf Ferkel ¥ € je Tier 60,10 52,50 60,10 52,50 60,10 52,50
Vermarktung Ferkel R € je Tier 3,00 2,40 3,10 2,40 3,30 2,40
Lohnansatz " € je AKh 15,00 17,00 15,00 17,00 15,00 17,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf ¥ €je Platz 470,00 440,00 470,00 420,00 520,00 420,00
Arbeitszeitbedarf * AKh je Platz*a 14 1,0 14 1,0 1,5 0,9
Anmerkungen:

1) Bayern: BERGERMEIER (2003), Danemark: HUNDRUP (2003a, S. 15)
2)  Berechnet nach BERGERMEIER (2003), HUNDRUP (20034, S. 15)
3)  Berechnet nach Zuwachs (kg)/ tagliche Zunahmen (g/d) + Leerstand (7d)
4)  Futterpreis Ddnemark nach FOI (2003a, S. 23)
5)  Gewogene Produktionskosten der spezialisierten Ferkelerzeugung nach Abbildung 51
6)  Annahme
7)  Vermarktungs- und Transportkosten fiir Bayern berechnet nach Funktion f(x) = 8,2672*x ***'
fiir Ddnemark berechnet nach Funktion f(x) = 4,6236%*x *'**
8) Investitionsbedarf: Bayern nach Funktion f(x) = 1.932%x *»%
Diénemark nach Funktion f(x) = 2.795,1%*x %2764
9)  Arbeitszeitbedarf: Bayern nach Funktion f(x) = 6,074%x ****
Dinemark nach Funktion f(x) = 10,017*x 3%

Der Vergleich der Produktionskosten der Schweinemast nach Leistungsgruppen in Abbildung
60 zeigt in Ddnemark um bis zu 0,06 € je kg SG niedrigere Kosten in der guten Gruppe. Von
Vorteil sind die im Durchschnitt um 7,50 € geringeren Ferkelkosten und die giinstigeren
Vermarktungs- und Transportkosten. Das niedrigere Schlachtgewicht reduziert jedoch diesen

Vorteil.

In der Summe unterscheiden sich die Produktionskosten um 0,01 € je kg Schlachtgewicht in
der schlechten und mittleren Gruppe nur geringfiigig. In der guten Gruppe liegen diese um
0,06 € je kg Schlachtgewicht deutlich niedriger. Kostenvorteile ergeben sich in der giinstigen
Futterverwertung, wobei sich die geringeren Ferkelkosten durch das niedrigere

Mastendgewicht relativieren.
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Abbildung 60: Produktionskosten der Schweinemast in Bayern und Dinemark nach
Leistungsgruppen im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Darstellung

Bedeutende Degressionseffekte bei den Gebdudekosten und dem Lohnansatz konnen in den
Bestéinden mit 830 bis 980 Mastplédtzen noch nicht erreicht werden. Die festen Spezialkosten
filhren in Dédnemark zu niedrigen Produktionskosten aufgrund der geringen Unterschiede in den

variablen Spezialkosten.

Kumulierte Kosten-Produktionsmengen-Kurven der Schweinemast in Bayern und

Dinemark

Die kumulierten Kosten-Produktionsmengen-Kurven der Schweinemast fiir Bayern und
Danemark sind in Abbildung 61 dargestellt. Die gewogenen Produktionskosten der
Schweinemast lagen in Bayern bei 1,48 € je kg SG um 0,07 € hoher als in Ddnemark mit 1,41 €
je kg SG. In der Darstellung ist die unterste Bestandsgrof8enklasse in Bayern und Danemark, in

der jeweils rund 10 % der Mastschweine erzeugt wurden, nicht berticksichtigt.
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Abbildung 61: Kumulierte Kosten-Produktionsmengen-Kurven der Schweinemast in
Bayern und Déinemark im Jahr 2002
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In Bayern wurden im Jahr 2002 unter dem Niveau von 1,40 € je kg SG 600.000 Mastschweine
und in Dénemark 12,6 Mio. Mastschweine produziert. Insgesamt lag die Gesamterzeugung in
Bayern im Jahr 2002 bei 5,3 Mio. Schlachtschweinen (LFL-IEM, 2003, S. 14) im Vergleich zu

Danemark mit 22,9 Mio. Schlachtschweinen.

Zwischenfazit

In Déinemark dominieren in der Schweinemast grofie Bestdnde dhnlich der Ferkelerzeugung. In
den groffen Bestinden mit 1.000 und mehr Mastschweinen wurden im Jahr 2002 nahezu
13 Mio. Mastschweine erzeugt. In Bayern wurden in den Bestinden mit 1.000 und mehr

Mastschweinen lediglich 600.000 und insgesamt 5,25 Mio. Mastschweine erzeugt.

Die Schweinemast in Bayern ist von einem niedrigeren Produktivititsniveau bei den tdglichen
Zunahmen und dem Futteraufwand je kg Zuwachs gekennzeichnet. Die Verluste sind in
Ddnemark nahezu doppelt so hoch wie in Bayern. Durch den geringeren Futteraufwand je kg
Zuwachs werden die héheren Preise fiir Futtermittel in Ddnemark ausgeglichen. Der Vorteil

der niedrigeren Ferkelkosten wird in Ddnemark durch das niedrigere Schlachtgewicht
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aufgezehrt. Insgesamt lagen die gewogenen Produktionskosten der Schweinemast in Ddnemark
im Jahr 2002 bei 1,41 € je kg SG im Vergleich zu Bayern mit 1,48 kg SG. In der Schweinemast
sind die Produktionskosten aufgrund der weniger gravierenden Unterschiede in den

Bestandsgrofsen im Vergleich zur Ferkelerzeugung geringer.

3.4.5 Produktivitiit und Produktionskosten der Schweinemast in geschlossenen Bestinden

in Bayern und Diinemark im Jahr 2002

Nachfolgend wird die Erzeugung in den geschlossenen Bestinden, den Kombibetrieben,
aufgrund des Anteils von 31 % der Mastschweine in Bayern (WEIB, 2003) und rund 49 % der
Mastschweine in Didnemark (DS, 2003b, S. 12) gesondert betrachtet. In den geschlossenen
Bestinden werden die Schweine von der Ferkelerzeugung bis zur Schweinemast im gleichen
Betrieb gehalten und als Mastschweine verkauft (REISCH, ZEDDIES, 1992, S.438). In den
Berechnungen der Produktionskosten der Schweinefleischerzeugung sind die geschlossenen
Besténde iiber die gewogenen Produktionskosten in der Ferkelerzeugung und Schweinemast
bereits enthalten. Die getrennte Berechnung der kumulierten Kosten-Produktionsmengen-
Kurven brachte keine wesentlichen Anderungen in den Ergebnissen. Die genaue Bestimmung
der Produktionskosten in den geschlossenen Bestinden in Dénemark ist auch aufgrund der

unvollstindigen Datengrundlage zu den Strukturen nicht zufriedenstellend durchfiihrbar.

Die Vorteile der geschlossenen Bestinde bestehen in der Minimierung hygienischer Risiken
aufgrund des geringen Tierverkehrs mit anderen Bestinden, der sich in erster Linie auf den
Zukauf von Zuchttieren beschriankt (REISCH, ZEDDIES, 1992, S.438). Vermarktungs- und
Transportkosten fiir den Bezug von Mastferkeln entfallen. Die Nachteile der geschlossenen
Bestinde liegen in der geringeren Nutzung von Spezialisierungs- und Degressionseffekten
aufgrund der verschiedenen Betriebszweige und der niedrigeren Bestandsgrofen. Die
geschlossenen Bestinde gehen im Vergleich zu den spezialisierten Betrieben der

Ferkelerzeugung und Schweinemast weiter zuriick (KARSTENS, 2003; KRAG, 2003).
Bayern
In Bayern wurden im Jahr 2002 nach Tabelle 26 37 % der Sauen und 31 % der Mastschweine

in geschlossenen Bestidnden gehalten. In den gréferen Bestdnden mit 50 und mehr Zuchtsauen

reichte die Zahl der Mastplatze fiir die Mast der anfallenden Ferkel nicht aus (WEIB, 2003).
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Tabelle 26: Kennzahlen zur Berechung der Produktionskosten der Schweinemast in
Kombibetrieben in Bayern im Jahr 2002

Kennzahlen Einheit 1-9 10 - 49 50 — 99 100 — 149 > 150

zZS zZS ZS VA VA
Bestandsgrofie " Zuchtsauen 4 23 70 115 185
BestandsgroRe " Mastschweine 24 125 316 408 626
Anteil Bestande " % 12 6 2 0,5 0,2
Anteil Sauen " % 4 12 13 5 3
Anteil Mastschweine " % 4 12 10 3 2
Prod. Mastschweine 1.000 250 690 600 200 90

Leistungen Ferkelerzeugung
Abgesetzte Ferkel ¥ | jeSaua | 191 | 192 | 198 | 199 21,2
Leistungen Ferkelaufzucht
Aufgezogene Ferkel | je Sau*a | 177 | 179 | 184 | 187 20,2
Leistungen Schweinemast
Einstallgewicht ¥ kg 30,0
Mastendgewicht ¥ kg 116,0
Tagliche Zunahmen * g/d 750 735 725 725 725
Umtriebe ° je Mastplatz 3,0 2,94 2,91 2,91 2,91
Futteraufwand ¥ kg je kg Zuwachs 2,82 2,87 2,87 2,87 2,85
Verluste % 1,0 1,0 1,4 1,4 1,4
Schlachtgewicht kg 94,4
Ausschlachtung % 81,4
Preise und Kosten
Futter Sauen ® €je dt 18,20 17,70 17,30 17,00 17,50
Futter Ferkel © €je dt 21,80 22,40 22,40 22,70 22,80
Futter Mast ® €jedt 17,60 17,40 16,70 16,70 16,70
Kosten Ferkel ” € je Tier 87,00 72,30 61,90 58,40 55,10
Lohnansatz Arbeit * €je AKh 15,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf FE ® € je Platz 4.000,00 3.760,00 3.290,00 3.100,00 2.930,00
Investitionsbedarf Mast ® €je Platz 800,00 630,00 510,00 480,00 440,00
Arbeitszeitbedarf FE % AKh je Platz*a 38,7 23,40 17,0 14,8 12,9
Arbeitszeitbedarf Mast ¥ AKh je Platz*a 2,8 1,9 1,5 1,4 1,3
Anmerkungen:

1)  Bestandsstrukturen nach WEIS (2003)
2)  Berechnet nach WEIB (2003) und der Zahl der Mastplétze

3)  Annahme

4)  Leistungsdaten nach Least-Squares-Schitzwerten korrigiert LKV (2002, S. 28)

5)  Berechnet nach: 365 d/ (Zuwachs (kg)/ tdgliche Zunahmen (g/d) + Leerstand (7d))
6) Kosten Futter nach BERGERMEIER (2003) der jeweiligen Bestandsgroflenklassen, LfL-ILB (2003)
7)  Berechnet in Abhingigkeit von der BestandsgroBenklasse und der Zahl der aufgezogenen Ferkel

8) Investitionsbedarf: Ferkelerzeugung (FE) nach Funktion f(x) = 5.469*x

—0,2307

—0,1201

Investitionsbedarf: Schweinemast nach Funktion f(x) = 1.932*x
9)  Arbeitszeitbedarf: Ferkelerzeugung (FE) nach Funktion f(x) = 57,637*x ¥’
Arbeitszeitbedarf: Schweinemast nach Funktion f(x) = 6,074%x *44

In den Leistungspriifungen zur Ferkelerzeugung sind keine speziellen Auswertungen fiir die
geschlossenen Bestinde enthalten. In die Berechnungen sind die Leistungen aus der
spezialisierten Ferkelerzeugung mit einem Abschlag von 5 % im Produktivititsniveau nach den
Least-Squares-Schétzwerten (LKV, 2002, S. 28) fiir die Mastleistungen mit Ferkeln aus eigener
Herkunft enthalten.
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In den kleinen Bestdnden von bis zu 9 Zuchtsauen liegt die Produktivitét bei 17,7 aufgezogenen
Ferkeln je Zuchtsau und Jahr und in den Bestinden von 150 und mehr Zuchtsauen bei 19,5
Ferkeln. In den kleineren Bestinden liegen die Leistungen in der Schweinemast bei den

taglichen Zunahmen, den Umtrieben, dem Futteraufwand und den Verlusten tendenziell hoher.

Die Produktionskosten der Schweinemast in den Kombibetrieben nach Bestandsgroflenklassen
sind in Abbildung 62 dargestellt. Die Produktionskosten unterscheiden sich zwischen den
kleinen Bestinden mit 4 Zuchtsauen (1,97 € je kg SG) und den Bestinden mit 185 Zuchtsauen
(1,36 € je kg SG) um bis zu 0,61 € je kg Schlachtgewicht. Davon entfallen 0,25 € je kg SG auf
die hoheren Kosten der eigenen Ferkelerzeugung von 87,00 € je Ferkel oder 0,88 € je kg SG in

den kleinen Bestidnden.

Abbildung 62: Produktionskosten der Schweinemast in Kombibetrieben in Bayern nach
Bestandsgriofienklassen im Jahr 2002
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Quelle: Eigene Berechnungen

In den groBen Bestinden gehen die Ferkelkosten auf 55,10 € oder 0,60 € je kg SG zuriick.
Durch die Nutzung von Degressionseffekten bei den Gebdudekosten und dem Lohnansatz
sinken die festen Spezialkosten in den groflen Bestdnden auf 21,00 € je Mastschwein in der

Schweinemast im Vergleich zu 44,00 € in den kleinen Bestinden. In den mittleren Bestédnden
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von 70 Zuchtsauen und 316 Mastpliatzen betragen die Kosten fiir das Ferkel 69,00 € und
insgesamt die Produktionskosten je Mastschwein 146,00 € entsprechend 1,58 € je kg
Schlachtgewicht.

Danemark

Die Erzeugung von Schlachtschweinen wurde in Dénemark bis Anfang der 90er Jahre im
Kombibetrieb mit einer Bestandsgrole von 250 Zuchtsauen und der Mast von 5.000
Mastschweinen aufgrund hygienischer Vorteile, genehmigungs- und umweltrechtlicher
Auflagen forciert (KRAG, 2003). In den vergangenen Jahren traten die Vorteile grofer Bestidnde
bei der Nutzung von Spezialisierungs- und Degressionseffekten in den Vordergrund. In
Danemark gibt es viele Schweinehalter, die an mehreren Standorten sowohl grof3e
Zuchtsauenbestinde als auch Mastschweinebestinde etablieren und ein geschlossenes System

mit mehreren Betriebsstitten betreiben (KARSTENS, 2003; KRAG, 2003).

Die Struktur der Kombibetriebe nach Bestandsgroenklassen konnte fiir Ddnemark nicht exakt
ermittelt werden. Die Berechnung beschriankt sich auf die in einer vorliegenden Auswertung
enthaltenen geschlossenen Betriebe (HUNDRUP, 2003d, S. 25). Die Kennzahlen zur Berechnung
der Produktionskosten in Kombibetrieben sind in Tabelle 27 zusammengefasst. In den
Kombibetrieben liegt die Zahl der aufgezogenen Ferkel um 5% im Vergleich zur

spezialisierten Ferkelerzeugung um 5 % niedriger.

Die Kosten fiir das Mastferkel wurden nach dem Leistungsniveau und in Abhéngigkeit von der
BestandsgroBe berechnet. Ahnlich den Ergebnissen der Produktionskosten fiir Mastferkel in
den spezialisierten Ferkelerzeugerbetrieben gibt es in Abhéngigkeit von der Bestandsgrof3e
deutliche Kostenvorteile zugunsten der groflen Bestinde. Die Produktionskosten variieren
zwischen den Bestinden von 69,90 € bis 51,80 € je Mastferkel um bis zu 26 %.
Degressionseffekte zeigen sich mit bis zu 40 % niedrigeren Festkosten (Gebdudekosten und
Lohnansatz) in der Ferkelerzeugung und der Schweinemast in den grof8en Bestdnden mit mehr

als 200 Zuchtsauen und 1.000 Mastschweinen.
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Tabelle 27: Kennzahlen zur Berechung der Produktionskosten der Schweinemast in
Kombibetrieben in Dinemark im Jahr 2002

Kennzahlen Einheit <99 100-149 | 150-199 | 200 — 249 > 250

VA zZS VA zZS ZS
BestandsgroRe g Zuchtsauen 57 123 172 216 381
BestandsgroRke " Mastschweine 260 620 840 1.080 1.850
Bestande " Anzahl 700 322 241 191 391
Prod. Mastschweine 2 1.000 740 780 790 800 2.750

Leistungen Ferkelerzeugung
Abgesetzte Ferkel | jesauva | 198 | 217 | 214 | 226 | 228
Leistungen Ferkelaufzucht
Aufgezogene Ferkel | je Sau*a | 19,0 | 20,8 | 20,5 | 21,7 | 21,9
Leistungen Schweinemast
Einstallgewicht ¥ kg 30,0
Mastendgewicht ¥ kg 102,0
Tagliche Zunahmen ¥ g/d 800 810 820 820 830
Umtriebe * je Mastplatz 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9
Futteraufwand je kg Zuwachs 2,85 2,85 2,72 2,68 2,57
Verluste ¥ % 4,5 4,5 4,0 35 3,2
Schlachtgewicht kg 77,9
Ausschlachtung % 76,4
Preise und Kosten
Futter Mast © €je dt 17,70 17,50 17,50 17,40 17,20
Kosten Ferkel ” € 69,90 60,60 58,70 54,50 51,80
Lohnansatz Arbeit * € je AKh 17,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf FE ® €je Platz 3.520,00 3.070,00 2.900,00 2.780,00 2.930,00
Investitionsbedarf Mast ® € je Platz 600,00 470,00 430,00 410,00 350,00
Arbeitszeitbedarf FE % AKh je Platz*a 18,2 14,2 12,8 11,9 9,9
Arbeitszeitbedarf Mast® | AKh je Platz*a 1,5 1,1 1,0 0,9 0,8
Anmerkungen:

1)  Bestandsstrukturen nach HUNDRUP (2003d, S. 25)

2)  Berechnet nach HUNDRUP (2003d, S. 25) und der Zahl der Mastplétze

3)  Annahme

4)  Nach JULTVED (2003)

5)  Berechnet nach Zuwachs (kg)/ tigliche Zunahmen (g/d) + Leerstand (7d)

6)  Kosten fiir Futter nach FOI (2003a, S. 23) in den jeweiligen Bestandsgrof3enklassen

7)  Berechnet nach Bestandsgrofenklasse und der Zahl der aufgezogenen Ferkel

8) Investitionsbedarf: Ferkelerzeugung (FE) nach Funktion f(x) = 7.146,4%x 7>
Investitionsbedarf: Schweinemast nach Funktion f(x) = 2.795%x 464

9)  Arbeitszeitbedarf: Ferkelerzeugung (FE) nach Funktion f(x) = 57,637*x **’
Arbeitszeitbedarf: Schweinemast nach Funktion f(x) = 66,938%*x 3216

Die Produktionskosten der Schweinemast in den Kombibetrieben in Dadnemark liegen nach
Abbildung 63 in den Bestidnden mit 57 Zuchtsauen bei 1,79 € je kg SG, mit 123 Zuchtsauen bei
1,59 € je kg SG und mit 172 Zuchtsauen bei 1,52 € je kg SG vergleichsweise hoch. In den

Bestinden mit 216 Zuchtsauen werden mit 1,44 € je kg SG und in den Bestinden mit 381

Zuchtsauen mit 1,34 € je kg SG niedrige Produktionskosten erreicht.
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Abbildung 63: Produktionskosten der Schweinemast in Kombibetrieben in Déinemark
nach Bestandsgrofienklassen im Jahr 2002
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Im Vergleich zu den Bestinden mit 57 Zuchtsauen liegen die Kosten in den Bestinden mit
381 Zuchtsauen um 0,45 € je kg SG bzw. 25 % niedriger. In den Kombibetrieben zeigt sich der
Einfluss der unterschiedlichen Produktionskosten bei den Mastferkeln im Vergleich zu den
gewogenen Ferkelkosten, die in der Berechnung der spezialisierten Schweinemast
herangezogen wurden, recht deutlich. Die Einsparungen bei den Vermarktungs- und

Transportkosten konnen die geringeren Degressionseffekte nur zum Teil ausgleichen.

In den grofBen Bestédnden, die der Auswertung zugrunde lagen, wurden im Jahr 2002 2,8 Mio.
Mastschweine zu sehr niedrigen Kosten von 1,34 € je kg SG erzeugt. Im Rahmen des
fortschreitenden Strukturwandels werden die Kombibetriebe mit 200 und weniger Zuchtsauen

aufgrund der hohen Produktionskosten weiterhin einem starken Riickgang unterliegen.

Zwischenfazit

Die Produktionskosten der Schweinemast in den Kombibetrieben liegen in Ddnemark durch die

besseren Kennzahlen der Produktivitdt unter denen in Bayern. Dariiber hinaus fiihrt die
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Nutzung von Degressionseffekten aufgrund der Bestandsgroffen zu deutlichen Vorteilen in

Ddénemark.

Die Vorteile des geschlossenen Systems sind in Ddnemark aufgrund der Direktbeziehungen
grofler Ferkelerzeuger und Schweinemastbetriebe mit niedrigen Vermarktungs- und
Transportkosten fiir Mastferkel geringer. In Bayern hingegen sind die geschlossenen Bestdnde
aufgrund der héheren Vermarktungs- und Transportkosten auch bei mittleren Bestandsgrofien

gegeniiber den spezialisierten Betrieben im Vorteil.

3.4.6 Vermarktungs- und Transportkosten von Mastschweinen

Daten zu den Vermarktungs- und Transportkosten von Schlachtschweinen wurden in Bayern in
Expertengesprichen mit Erzeugergemeinschaften fiir Schlachtvieh und
Viehvermarktungsgenossenschaften gewonnen. Die Schlachthofgenossenschaft Danish Crown
mit einem Anteil von 90 % an den Schlachtungen in Dinemark im Jahr 2002 erteilte keine
Angaben zu den Transportkosten (JENSEN, 2004b). Die Transportkosten fiir Schlachtschweine
wurden aus den Transportkosten fiir Mastferkel durch die Umrechnung nach Lebendgewicht

abgeleitet.

Bayern

Die Vermarktung und der Transport von Schlachtschweinen erfolgte im Jahr 2002 nach
Abbildung 37 (S. 115) zu 41 % tiiber zwolf Erzeugergemeinschaften fiir Schlachtvieh und
Viehvermarktungsgenossenschaften (RAHBAUER, 2003). Uber den Viehhandel oder direkte
Lieferbeziechungen zu Metzgern oder Schlachtbetrieben wurden 59 % der Schlachtschweine
vermarktet. Diese Verteilung entspricht den Ergebnissen einer bundesweiten Untersuchung der
Vermarktungskosten bei Schlachtschweinen auf der Basis von Schlachtabrechnungen

(BRUGGEMANN, LEHNERT, 2004).

Die Vermarktungs- und Transportkosten bei Mastschweinen sind in Abbildung 64 in
Abhidngigkeit von der PartiegroBe aus den Ergebnissen der Befragung der

Erfassungsorganisationen in Bayern und der Berechnung fiir Ddnemark grafisch dargestellt.
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Abbildung 64: Transport- und Vermarktungskosten von Mastschweinen nach der
Partiegrofie in Bayern und Déinemark im Jahr 2002
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Im Mittel sinken die Vermarktungs- und Transportkosten bis zu einer PartiegroBle von 60
Mastschweinen auf 8,00 € je Mastschwein. Die Vermarktungs- und Transportkosten variieren
zwischen den  Organisationen aufgrund unterschiedlicher = Mengenstaffeln.  Die
Vermarktungskosten liegen in Siiddeutschland bei 55 Schweinen je Partie im Durchschnitt bei
6,15 € je Mastschwein und sind im Vergleich zur Region Nordwest mit 4,85 € bei
68 Schweinen hoher (BRUGGEMANN, LEHNERT, 2004). Die regionalen Vermarktungskosten in
Stiddeutschland lagen bei einer weiteren Analyse Ende des Jahres 2002 bei 6,22 € je
Mastschwein (EYNCK, 2003).

Danemark

Im Gegensatz zu Bayern werden in Dénemark die Schlachtschweine bei den vertraglich
gebundenen Landwirten kostenlos abgeholt und bei Selbstanlieferung den Landwirten eine
Gutschrift der eingesparten Transportkosten verrechnet. Abschlige ergeben sich bei
ungiinstigen Verladebedingungen oder speziellen Abholzeiten aufgrund hygienischer Auflagen

(Salmonellenbelastung), wihrend Zuschldge nach GruppengréBe oder der Abholung vor 6.00
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Uhr morgens gewdhrt werden. Je Wochenlieferung wird dem Lieferanten eine

Abrechnungsgebiihr in Hohe von 2,70 € in Rechnung gestellt (JENSEN, 2004b).

Die Vermarktungs- und Transportkosten je Schlachtschwein konnten von den Unternehmen
Danish Crown und TiCan nach Anfrage nicht ermittelt werden. In Abbildung 64 sind die
Transportkosten, die aus den Transportkosten bei Mastferkeln (sieche Abbildung 53, S. 154)
nach einer Gewichtskorrektur ermittelt wurden, grafisch dargestellt. Die Priifung der
Berechnung auf der Grundlage einer Untersuchung des Fleischforschungsinstituts in Roskilde
tiber die Transportverhdltnisse und —kosten fiir Schlachtschweine bestétigte die Berechnung
weitgehend (BARTON ET AL., 1993). Die Transportkosten liegen danach im Durchschnitt bei
2,00 € je Mastschwein in Ddanemark im Vergleich zu Deutschland mit der Spanne von 1,65 €

und 2,75 € je Mastschwein (BARTON ET AL., 1993, S. 19f.).

Der Abstand in den Vermarktungs- und Transportkosten nach Abbildung 64 erklart sich durch
die Vermarktungsgebiihren von bis zu 6,00 € je Schlachtschwein und den Anfahrtskosten von
bis zu 15,00 € je Abholung in Bayern. Die Gebiihren fiir den Branchenverband Danske
Slagterier betrugen im Jahr 2002 1,20 € je Schlachtschwein und werden den Transportkosten
zugerechnet. Die Gebiihren verringerten sich seit 2003 auf 0,74 € je Mastschwein (DS, versch.
Jahrgénge, a).

Die aus den vorhergehenden Analysen abgeleiteten Degressionsfunktionen der Vermarktungs-

und Transportkosten fiir Schlachtschweine sind in Abbildung 65 zusammengefasst.

Abbildung 65: Degressionsfunktionen der Vermarktungs- und Transportkosten von
Mastschweinen in Bayern und Dinemark in Abhéngigkeit von der
Partiegrofie
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Zwischenfazit

In Bayern erhohen die Vermarktungsgebiihren der Erzeugergemeinschaften fiir Schlachtvieh
und der Viehvermarktungsgenossenschaften die Kosten in der Wertschopfungskette
Schweinefleisch gegeniiber Dinemark. Unterschiedlich sind auch die Systeme der Abrechnung
der Vermarktungs- und Transportkosten. In Bayern werden diese dem Landwirt vom Erlos der
Schlachtschweine abgezogen und in Ddnemark vom Schlachthof getragen. Dafiir werden die
Notierungen in Ddnemark niedriger angesetzt. Die hohere Effizienz der Vermarktung und des
Transports von Schlachtschweinen in Ddnemark fiihrt zu sehr niedrigen Kosten als Vorteil fiir

die gesamte Wertschopfungskette.

3.4.7 Schlachtkosten von Mastschweinen

In Abbildung 66 sind die Schlachtkosten in verschiedenen Grof3enklassen mit einer Auslastung
der Schlachtkapazititen von 50 % bis 100 % auf der Grundlage einer Untersuchung aus dem

Jahr 2000 dargestellt (BONGAERTS, 2000).

Ahnlich den Produktionskosten der landwirtschaftlichen Erzeugung sind die Schlachtkosten
von der GroBe der Betriebe und der Produktivitit bzw. der Kapazititsauslastung abhingig. Die
Schlachtkosten je Einheit sinken mit wachsender Betriebsgrofle, die Kostenkurve verlduft
flacher und die Degressionseffekte nehmen ab (KERN, 1994, S. 141). Die Schlachtkosten
reduzieren sich in erster Linie durch die sinkenden festen Spezialkosten (v. a. die Gebdude- und
Lohnkosten) in den groferen Betrieben, wobei die variablen Spezialkosten im Vergleich

weniger abnehmen.

Sehr niedrige Schlachtkosten werden in Betrieben mit einer Kapazitit von 700.000
Schlachtungen je Jahr (13.500 Wochenschlachtungen) erreicht. Die Schlachtkosten sinken bei
Vollauslastung auf bis zu 9 € je Schlachtschwein und liegen im Vergleich zum Betrieb mit 500
Schlachtungen die Woche um 13 € je Schlachtschwein oder 60 % niedriger (BONGAERTS, 2000,
S. 28).

In Dénemark wurden im Jahr 2002 in 17 genossenschaftlichen Schlachtbetrieben 21,4 Mio.
Schweine geschlachtet, was 24.200 Schlachtungen je Woche entspricht. In diesen

GroBenordnungen liegen die Schlachtkosten unter 10 € je Schlachtschwein.



Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dianemark 179

Abbildung 66: Verlauf Schlachtkosten in Abhdngigkeit von der Betriebsgrofie und der
Auslastung in Deutschland im Jahr 1999
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Nach Angaben des Betriebsleiters eines Schweineschlachthofs mit 30.000 Schlachtungen je
Woche lagen die Schlachtkosten je Schlachthilfte bei 3,40 bis 4,00 € je Schlachtschwein.
Durch die Kosten der Fleischbeschau von 1,30 € bis 1,60 € je Schlachtschwein erh6hen sich die
Schlachtkosten auf 5,00 bis 6,00 € je Schlachtschwein bis zur Schlachthilfte (MELDGAARD,
2003). Die Schlachtkosten liegen demzufolge in Bayern im Durchschnitt der meldepflichtigen

gewerblichen Schlachtbetriebe um bis zu 20 € je Schlachtschwein hoher als in Danemark.

3.4.8 Zusammenfassung der Produktionskosten von der Erzeugung bis zur Schlachtung

von Schweinen in Bayern und Déinemark im Jahr 2002

Die gewogenen Produktionskosten von der Schweinefleischerzeugung bis zur Schlachtung
werden flir die Untersuchungsregionen Bayern und Dianemark zusammenfassend
gegeniibergestellt. Die gewogenen Produktionskosten der einzelnen Stufen wurden in den

vorangegangenen Kapiteln ermittelt.



180

Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Didnemark

Die gewogenen Produktionskosten im Jahr 2002 sind in Tabelle 28 je Schlachtschwein und

aufgrund der unterschiedlichen Schlachtgewichte bezogen auf das Schlachtgewicht (je kg SG)

dargestellt.
Tabelle 28: Produktionskosten in der Wertschopfungskette Schweinefleisch von der
Erzeugung bis zur Schlachtung in Bayern und Dinemark im Jahr 2002
. . Bayern Danemark
Prozess Einheit ——— Y - — -
jeTier | jekgSG | je Tier | je kg SG
Ferkelerzeugung mit Aufzucht
(bis 30 kg LG) € 60,10 0,64 52,50 0,67
\(_ermarktung und Transport € 3.00 0,03 1,80 0,02
fur Mastferkel
Schwemema_st (30 kg LG bis € 76.20 0,81 55,80 072
Mastendgewicht)
A CL UL L GO € 139,30 1,48 110,10 1,41
Mastschwein
Vermarktung und Transport € 10,50 0.11 330 0,04
Mastschwein
Schlachtung € 16,70 0,18 7,50 0,10
Produktionskosten
Schlachtkérper € 166,50 1,76 120,90 1,55
Schlachtviehanfall Anzahl 3,2 22,2
(Mio.)
Anmerkungen:
Bayern: Schlachtungen in den nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetriebe

Schlachtgewicht: 94,4 kg SG je Mastschwein (LFL-IEM, 2003, S. 21)
Schlachtungen der genossenschaftlichen Schlachtbetriebe
77,8 kg SG je Mastschwein (DS, 2003a, S. 9)

Déanemark:

In der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) liegen die Produktionskosten in Ddnemark
im Vergleich zu Bayern um 7,60 € je Mastferkel niedriger. Bezogen auf das Schlachtgewicht
konnen die Nachteile Bayerns aufgrund des hoheren Schlachtgewichts und der hoéheren
Ausschlachtung wieder ausgeglichen werden. In Verbindung mit den Vermarktungs- und

Transportkosten sind die Ferkelkosten je kg SG in Bayern geringer.

Die Kosten der Schweinemast (30 kg LG bis Mastendgewicht) sind in Ddnemark aufgrund der
niedrigeren Futterkosten je kg Zuwachs und der giinstigeren Festkosten (Gebdudekosten und
Lohnansatz) im Vergleich zu Bayern um 20,40 € je Mastschwein niedriger. Obwohl die
Produktionskosten in Bayern sehr hoch erscheinen, reduzieren sich die Vorteile in Dédnemark

bezogen auf das Schlachtgewicht.
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Bei den Vermarktungs- und Transportkosten zeigen sich in Dadnemark die Vorteile der
vertikalen Koordination und des Supply Chain Management mit vertraglichen Bindungen
zwischen den Schlachthofgenossenschaften und den Schweinehaltern. Die Vermarktungs- und
Transportkosten liegen in Danemark bei 3,00 € je Mastschwein im Vergleich zu Bayern mit
10,50 € je Mastschwein. In der Schlachtung koénnen in Dénemark aufgrund der grof3
strukturierten Schlachtbetriebe mit 7,50 € je Mastschwein deutlich geringere Schlachtkosten im
Vergleich zu Bayern mit 16,90 € je Mastschwein verwirklicht werden. Bezogen auf das
Schlachtgewicht lagen die Schlachtkosten in Ddnemark bei 0,10 € je kg SG im Vergleich zu
Bayern mit 0,18 € je kg SG.

In der Summe ergeben sich in Dénemark Produktionskosten von der Erzeugung bis zur
Schlachtung in Hohe von 120,60 € je Mastschwein im Vergleich zu Bayern mit 166,70 € je
Mastschwein. Durch das niedrigere Schlachtgewicht lagen die Kosten in Danemark um 12 %

niedriger als in Bayern.

3.5 Benchmarking ausgewihlter Kennzahlen und Merkmale der Wertschopfungskette

Schweinefleisch in Bayern und Dinemark

Die Ergebnisse des Benchmarking sind in Netzdiagrammen mit einer Skalierung von 0 (sehr
schlecht, sehr niedrig) bis 9 (sehr gut, sehr hoch) zusammengefasst. Die Darstellung in
Netzdiagrammen erleichtert die gleichzeitige Gegeniiberstellung mehrerer Kriterien, die nach
Themengruppen zusammengestellt wurden. Einzelne Benchmarks werden nach Bedarf néher

erlautert.

3.5.1 Benchmarking ausgewiihlter Rahmenbedingungen

Die Ergebnisse des Benchmarking ausgewidhlter Rahmenbedingungen der Wertschopfungskette
Schweinefleisch in Bayern und Dénemark sind in Abbildung 67 dargestellt.

Die naturrdumlichen Standortgegebenheiten sind in Bayern und Dénemark als dhnlich zu
beurteilen, wobei in Dinemark in der geringeren Bevolkerungsdichte Vorteile fiir die
Schweinefleischerzeugung zu sehen sind (STBA, 2004c, S.33). Die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung der Wertschopfungskette Schweinefleisch ist in Ddnemark aufgrund des Anteils von
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6 % am gesamten Exportwert im Jahr 2002 hoch (DS, 2002c, S. 15). Die Produktions- und
Exportmenge von Schweinefleisch in Danemark &ufBert sich im hohen Fldchenbesatz von
Schweinen je LF. Produktionsausweitungen sind in Dé&nemark nur noch begrenzt moglich
(UDESEN, 2004, S.38), wihrend sich in Bayern noch Produktionspotenziale bieten. Die
relevanten EU-Marktregelungen fiir Getreide (mit Einfluss auf die Futterkosten als wichtigen
Kostenparameter) und Schweinefleisch weisen keine Unterschiede. Das Erbgesetz hingegen ist
fiir Ddnemark mit wirtschaftlichen Nachteilen aufgrund der hohen Fremdkapitalbelastung der
Betriebe verbunden. Diese entsteht wegen der Auflage des Verkaufs der Betriebe beim

Generationswechsel (KARSTENS, 2003; KRAG, 2002, S. 85).

Abbildung 67: Benchmarking ausgewdiihlter Rahmenbedingungen der
Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dinemark
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Regelungen zum Baurecht und der Genehmigung von Anlagen zur Tierhaltung weisen in
Danemark Vorteile bei den Genehmigungsgrenzen mit hoéheren BestandsgroBen und
einfacheren Regelungen bei den Mindestabstinden zu benachbarten Gebduden und
Einrichtungen auf (DS, 2003b, S. 38ff.; DAAS, 2003b, S. 6ff.; KUHN, 2004, S. 1304{f.; NCPP,
2002, S.26). Vorteilhaft erscheint die Vielzahl genehmigter Standorte mit Bestandsschutz
durch die Produktionsausweitung in den vergangenen Jahren, die zum Umbau oder zur

Errichtung neuer Stallanlagen genutzt werden konnen. Bei der Diingeverordnung und den
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Haltungsvorschriften gehen die Auflagen in Dénemark seit dem Jahr 2002 aufgrund von
Brancheninitiativen iiber die EU-Mindestanforderungen hinaus (NCPP, 2002, S. 26) und sind

gegeniiber Bayern als 6konomisch nachteilig zu beurteilen.

Im Bereich der Tierhygiene und dem Tierarzneimittelrecht erscheint in Ddnemark die Regelung
zur vertraglichen Bestandsbetreuung zundchst als nachteilig. Die Vorziige der vertraglichen
Bestandsbetreuung bestehen in der Vereinfachung der Anwendung von Arzneimitteln durch
den Tierhalter (DALBY, 2003, S.48; DS, 2003b, S.43ff.; JOHANNSEN, 2002, S.165) im
Gegensatz zu Bayern (BAUER, 2003; HUBER, 2003; BLAHA, GRYGO, 2003). Im
Futtermittelrecht bestehen in Dénemark Nachteile aufgrund des freiwilligen Verzichts auf
antibiotische Leistungsforderer in der Ferkelaufzucht und Schweinemast (DS, 2003b, S. 50).
Diese werden EU-weit ab 01.01.2006 verboten (AGE, 2003f). Der Vorteil wird sich fiir Bayern
in einen Nachteil umkehren, wéhrend die Probleme der Umstellung in Danemark groBteils
iiberwunden sind (DS, 2005c¢). Insgesamt sind im Futtermittelrecht in Didnemark die
Regelungen bei den Futtermitteln grofziigiger gestaltet, was sich z. B. an dem noch erlaubten
Einsatz von tierischen Fetten in der Tierernihrung mit erndhrungsphysiologischen Vorteilen u.
a. bei Aufzuchtferkeln zeigt. Vorschriften zur Kennzeichnung gingen aufgrund von
Brancheninitiativen und freiwilliger Vereinbarungen iiber die EU-Vorschriften und die

Vorschriften in Bayern hinaus (DS, 2003b, S. 50ff.; DC, 2003b, S. 11ff.; RADEWAHN, 2004).

3.5.2 Benchmarking der Strukturen, Produktivitit und Koordination in der

Wertschopfungskette

Die Ergebnisse des Benchmarking der Strukturen, Kennzahlen der Produktivitdt und der
Koordination der Stufen der Wertschopfungskette Schweinefleisch sind in Abbildung 68
dargestellt. Insgesamt {iberwiegen die strukturellen Vorteile in Ddnemark auf allen Stufen von

der Erzeugung bis zur Schlachtung.

Die Kennzahlen der Produktivitit liegen in Dédnemark auf den betrachteten Stufen {liber denen
in Bayern. Auf der Stufe der Schweinezucht mit einem Anteil des Landeszuchtprogramms
DanZucht von 92 % (vgl. Abbildung 34, S. 109) sind die BestandsgroBBen der Zuchtbetriebe
und das erreichte Produktivitdtsniveau iiber denen in Bayern (DANZUCHT, 2003; DS, 2003b,
S. 19ff.; EGZ, 2003; KUHLEWIND, 2004; ZDS, 2003). Die Vermarktung von Zuchttieren an die
Stufe der Ferkelerzeugung wird iiber die Gesellschaft SPF im Alleinvertrieb durchgefiihrt (SPF,
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2003a, S. 8f.). Der Marktanteil der Ziichtervereinigung EGZ betrigt in Bayern hingegen 64 %.
Zwischen den Vermehrungsbetrieben fiir Jungsauen und den Ferkelerzeugerbetrieben bestehen

in Dédnemark zum Grofteil Liefervertrdge mit niedrigen Kosten der Vermarktung und des

Transports.

Abbildung 68: Benchmarking der Strukturen, Produktivitit und Koordination der Stufen
der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Déinemark
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Quelle: Eigene Darstellung

Sowohl in der Schweinezucht als auch in der Ferkelerzeugung finden sich in Didnemark gut
entwickelte Strukturen mit hohen Durchschnittsbestinden. Der Anteil der Zuchtsauen in grof3en
Bestinden mit 300 und mehr Zuchtsauen ist vergleichsweise hoch (STATBANK, 2003). Die
Kennzahlen der Produktivitit in der Ferkelerzeugung liegen z. B. bei den aufgezogenen Ferkeln
um 15 % hoher als in Bayern. In Verbindung mit den grof3 strukturierten Bestdnden ergeben
sich giinstige Ferkelkosten und hygienische Vorteile fiir die Schweinemast in Déanemark.
Vertrage zwischen der Ferkelerzeugung und der Schweinemast zur Koordination des

Ferkelbezugs sind in Bayern im Vergleich zu Danemark wenig verbreitet (RAHBAUER, 2003).

Den Grofiteil der Vermarktung und des Transports von Mastferkeln {ibernehmen in Bayern die
Erzeugergemeinschaften fiir Qualititsferkel (BSTMLF, 2004, S.230). Langfristige

Lieferbeziechungen bestehen in einzelnen Féllen, sind aber selten iliber Liefervertrige geregelt.
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In Didnemark werden 80 % der Mastferkel liber Liefervertrige an die Schweinemastbetriebe
abgegeben (DS, 2003b, S. 13). Die Vorteile des direkten Ferkelbezugs werden auch in den
Veredelungsregionen Nordwestdeutschlands vermehrt registriert, wodurch der Anteil fester
Lieferbeziechungen zunimmt (KRAMER, 2004, S. 6f.). Die Vermarktungs- und Transportkosten

fiir Mastferkel sind in Dédnemark niedriger als in Bayern.

Der Strukturwandel in der Schweinemast ist in Ddnemark im Vergleich zur Ferkelerzeugung
aufgrund des hohen Flidchen- und Kapitalanspruchs weniger weit fortgeschritten (KRAG, 2003).
Die Kennzahlen der Produktivitit in der Schweinemast sind aufgrund der unterschiedlichen
Mastendgewichte in Bayern und Déanemark nur bedingt vergleichbar. In Bayern sind die
niedrigeren Verluste in der Schweinemast gilinstiger zu beurteilen. In Ddnemark wird insgesamt
ein hohes Produktivitdtsniveau in der Schweinemast erreicht (LKV, 2002, S. 19; NCPP, 2003,
S. 6). In Bayern konnen die Nachteile hoher Ferkelkosten durch die héheren Mastend- und

Schlachtgewichte teilweise ausgeglichen werden.

Die Koordination zwischen der Schweinemast und der Schlachtung ist in Dédnemark bei den
Schlachthofgenossenschaften mit einem Anteil von 96 % an den Schlachtungen ausschlieBlich
iiber Liefervertrige geregelt. Die Kosten der Vermarktung und des Transports von
Schlachtschweinen sind in Dédnemark vergleichsweise gering. Die Erfassung und Koordination
der Transporte von Schlachtschweinen wird von wenigen Mitarbeitern sehr effizient
durchgefiihrt (DC, 2004b; JENSEN, 2004b). Der Transport erfolgt iiber Fuhrunternechmen. Es
miissen nur wenige Ladestellen aufgrund der hohen Schweinedichte und der gut entwickelten
Bestandsstrukturen in der Schweinemast angefahren werden. In Bayern werden rund zwei
Drittel der Schlachtungen in den nach der 4.DVO meldepflichtigen gewerblichen
Schlachtbetrieben mit 200 und mehr Schlachtungen je Woche durchgefiihrt (LfL-IEM, 2003,
S. 51). Diese werden zum Grof3teil iiber die Erzeugergemeinschaften fiir Schlachtvieh und
Viehvermarktungsgenossenschaften beliefert (BSTMLF, 2004, S.230; RABHAUER, 2003).
Aufgrund der Vielzahl von Erfassungsorganisationen mit geringen Vermarktungsmengen und
der klein strukturierten Bestinde in der Schweinemast sind die Vermarktungs- und

Transportkosten fiir Schlachtschweine in Bayern sehr hoch.

Die Schlachtung und Verarbeitung ist in Dédnemark bedingt durch die zahlreichen Fusionen
(vgl. Abbildung 83, S. 276) der Schlachthofgenossenschaften (DS, versch. Jahrginge, a) und

der Anpassung der Strukturen der Schlacht- und Verarbeitungsbetriebe sehr gut strukturiert.
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Die Strukturentwicklung wird von der groen Genossenschaft Danish Crown aufgrund der
marktbeherrschenden Stellung mit einem Marktanteil von 90 % (vgl. Abbildung 38, S. 116)
vorangetrieben. In Dianemark finden sich gute Strukturen in der Schlachtung und Verarbeitung
(DC, 2003a, S.9f.) im Vergleich zu Bayern mit einer Vielzahl von kleinen gewerblichen
Schlacht- und Verarbeitungsbetrieben (LFL-IEM, 2003, S. 21).

3.5.3 Benchmarking  stufeniibergreifender  Parameter der  Wertschopfungskette

Schweinefleisch

Die Ergebnisse des Benchmarking von Produktionskriterien, der Qualitdit und
stufeniibergreifender Merkmale sind in Abbildung 69 dargestellt. Die straffe Organisation und
der hohe Grad der vertikalen Koordination der Stufen der Wertschopfungskette
Schweinefleisch in Didnemark ermdglichten die Schaffung eines Supply Chain Management
Systems mit einer Vielzahl produktionsiibergreifender Elemente, die die fiihrende Stellung

unterstiitzen (DS, 2004b).

Abbildung 69: Benchmarking der Kriterien der Produktion, der Qualitiit und
stufeniibergreifender Merkmale in Bayern und Dinemark
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Die strategische Ausrichtung der Wertschopfungskette auf die Erfiillung der Anspriiche der
unterschiedlichen  Absatzmdrkte an das Produkt Schweinefleisch ging von den
Schlachthofgenossenschaften aus, an denen die Schweinehalter beteiligt sind. Uber den
Dachverband Danske Slagterier wurden Produktionskriterien geschaffen, die im Jahr 1995 in
der ,,Danish Qualitdtssicherungs-Garantie* zusammengefasst und verdffentlicht wurden (DS,
2003b; DS, 2004b). In der Genossenschaft Danish Crown wurde der sog. ,,Code of Practice®,
der Leitlinien zur Erzeugung von Schweinefleisch enthélt, zum Bestandteil der Liefervertrige
mit den Schweinehaltern (DC, 2003b). Durch diese Programme wird ein hohes Mal3 an
Produkt- und Prozessqualitét erreicht. Die Produktionskriterien und Ziele der Schweinezucht
werden im Verband Danske Slagterier unter der Mitarbeit der Schlacht- und
Verarbeitungsbetriebe erarbeitet und festgelegt (DS, 2002c, S. 16ff.2). Die Sicherung der
Produkt- und Prozessqualitit erfolgt {iiber eigene Einrichtungen, z. B. das
Fleischforschungsinstitut in Roskilde, mit Qualitdtsmanagementsystemen und staatlichen

Kontrollen (DS, 2002c, S. 18).

Die hohe Produkt- und Prozessqualitdt wird in Dédnemark iiber die Zuchtarbeit, Haltungs- und
Fiitterungsempfehlungen und die Weiterentwicklung der Technologien und Verfahren der
Schlachtung und Verarbeitung stetig fortentwickelt und nach auBlen kommuniziert. Die
Hygienekontrolle wird {ber Untersuchungen in landwirtschaftlichen Betrieben und
Schlachthéfen, die Gesundheitsdeklaration im SPF-System und dem Programm zum
Salmonellenmonitoring sichergestellt. Weiterhin wird der Einsatz von Antibiotika in der
Tierhaltung in einer zentralen Datenbank erfasst. Der freiwillige Verzicht auf antibiotische
Leistungsforderer in der Ferkelaufzucht und Schweinemast fiihrte zu einer Erhohung der
Produktsicherheit und Unbedenklichkeit als einen positiven Imagefaktor fiir Schweinefleisch

aus Danemark, lange bevor diese EU-weit verboten wurden (DS, 2003d; DC, 2003b).

Die Risikosteuerung wird iiber eine Vielzahl von Auflagen und der zentralen Uberwachung und
Kontrolle durch die Veterindre und Tierdrzte in den landwirtschaftlichen Betrieben, den
Schlacht- und Verarbeitungsbetrieben sichergestellt. Die Riickverfolgbarkeit wird in Danemark
auf der Basis von Liefervertrdgen der Landwirte mit dem néchstgelegenen Schlachtbetrieb und
das zentrale Tierbestandsregister sichergestellt. Nach der Schlachtung und Zerlegung wird
durch das System der Chargenkennzeichnung die Riickverfolgbarkeit einer definierten Menge
an Schweinefleisch, zu der die Lieferanten bis zum landwirtschaftlichen Betrieb bekannt sind,

geregelt (DS, 2003b, S. 133).
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Dagegen beschrinken sich die Produktionskriterien in Bayern weitgehend auf die gesetzlichen
Auflagen in der Erzeugung, Schlachtung und Verarbeitung. Weitergehende Kriterien wurden
bisher nur in Qualititsfleischprogrammen aufgestellt, deren Anteil an der Erzeugung gering ist.
Viele Programme waren nur von kurzer Dauer (GROS, 2004). Probleme in der Produktqualitit
ergaben sich bei den auf hohe Muskelfleischfiille geziichteten Mastendprodukten mit der
Gefahr des vermehrten Auftretens von PSE im Fleisch. Diese Probleme wurden in Bayern iiber
die Stresssanierung bei den Rassen Pietrain und Deutsche Landrasse in der Schweinezucht
weitgehend beseitigt (BLT, 2000, S. 74f.). Die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern
ist von einer Vielzahl von Beteiligten auf allen Stufen mit unterschiedlichen Interessen
gekennzeichnet. Ansidtze zur zielgerichteten Zusammenarbeit sind in staatlich geforderten
Programmen gegeben, konnten sich aber bisher nur in geringem Malle durchsetzen. Die
Initiative des im Jahr 2001 gegriindeten QS-System zur stufeniibergreifenden Qualitéts- und
Herkunftssicherung geht in die Richtung der Qualititssicherungsgarantie in Ddnemark. Es wird

sich zeigen, wie sich die Beteiligung an diesem System entwickeln wird.

3.5.4 Benchmarking ausgewdihlter Aspekte des Supply Chain Management der
Wertschopfungskette Schweinefleisch

In der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark wurde nach Abbildung 70 ein
System nach den Kriterien des Supply Chain Managements geschaffen. Auf der Grundlage
fester Lieferbeziechungen werden sowohl die Warenstrome von Schweinen bzw.
Schweinefleisch vom Landwirt bis zum Kunden als auch die Informationsstrome zwischen dem
Landwirt und dem Kunden in einem umfangreichen System geregelt. Die Koordination der
Ziele der Wertschopfungskette wird liber den Branchenverband unter der Mitwirkung der
Landwirte und der Schlachthofgenossenschaften zum Grof3teil in Form von Eigeninitiativen in

der Wertschopfungskette tibernommen (DS, 2003b, S. 7f.).

Die Koordination der Warenstrome erfolgt in Ddnemark zum iiberwiegenden Teil iiber
vertragliche Lieferbeziehungen zwischen den Stufen der Wertschopfungskette, ebenso die
Informationsstrome in der entgegengesetzten Richtung. Die Koordination der Geldstrome an
die landwirtschaftliche Erzeugung erfolgt im Gegensatz zu Bayern an den auf den
Absatzmérkten erzielten Erlosen, wobei die Schlacht- und Verarbeitungskosten beriicksichtigt
werden. Marktpreise konnen sich in Dédnemark aufgrund der hierarchischen Strukturen mit

vertraglichen Lieferbeziehungen nur bedingt bilden.
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Abbildung 70: Benchmarking ausgewdihlter Aspekte des Supply Chain Management der
Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dinemark
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Quelle: Eigene Darstellung

Der Integrationsgrad liegt in Dédnemark in den Stufen von der Erzeugung bis zur Schlachtung
bei 80 %. Das heisst, dass 80 % der Schlachtschweine iiber die gleiche genetische Basis
verfligen und iiber vertragliche Bindungen zwischen der Ferkelerzeugung, der Schweinemast
und der Schweinemast und Schlachtung produziert werden. In Verbindung mit den gut
entwickelten Strukturen in der Erzeugung, Schlachtung und Verarbeitung ergibt sich eine
effiziente Logistik zwischen den Stufen mit Vorteilen in den Produktionskosten, der

Prozesskontrolle und der Riickverfolgbarkeit in der Wertschopfungskette Schweinefleisch.

Rund die Hélfte der Schlachtschweine wird in Dénemark in geschlossenen Betrieben, den
Kombibetrieben erzeugt. Die andere Hélfte wird in spezialisierten Schweinemastbetrieben
produziert, die die Mastferkel zu 80 % iiber Liefervertrige mit spezialisierten Ferkelerzeugern
beziehen. Die groBen Strukturen der spezialisierten Ferkelerzeugung sorgen fiir geringe
Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel und eine optimale Hygienekontrolle
aufgrund der direkten Lieferbeziehungen zur Schweinemast. Die hygienischen Vorteile zeigen
sich im hohen Produktivititsniveau der dénischen Schweinemast. Die Logistik zwischen den

Schweinemastbetrieben und den  Schlachthofen ist aufgrund der vertraglichen



190 Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Dianemark

Lieferbeziehungen sehr effizient gestaltet. Die Schlachtschweine werden zum néchstgelegenen
Schlachtbetrieb gebracht, wodurch Transportkosten eingespart und unnétige Transportzeiten

zugunsten eines hoheren Tierschutzes vermieden werden.

Uber den Riickfluss der Informationen von den Absatzmirkten bis zur Schweinezucht iiber die
vertraglichen Lieferbeziechungen und den Branchenverband Danske Slagterier kann schnell auf
die Wiinsche der Abnehmer reagiert werden. Die fiihrende Stellung der dénischen
Wertschopfungskette Schweinefleisch ist das Ergebnis einer langjdhrigen auf den Anspruch der

Kunden und Absatzmairkte ausgerichteten Fortentwicklung der gesamten Wertschopfungskette.

Im Vergleich dazu zeigt sich in Bayern nur eine geringe Auspriagung der ausgewihlten Aspekte
von der Zucht bis zur Schlachtung und Verarbeitung von Schweinefleisch. Die
unterschiedlichen Absatzstrukturen der Wertschopfungskette Schweinefleisch fiihrten zu einer
Vielzahl von Zuchtprogrammen. Lieferbeziehungen bestehen zwischen der Schweinehaltung
und Vermarktungsorganisationen, grofen und kleinen gewerblichen Schlachtbetrieben und
Fleischverarbeitern und sind nur in seltenen Féllen iiber Vertridge geregelt. Eine gemeinsame
Strategie ist in der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern nicht erkennbar. Jede Stufe
arbeitet weitgehend fiir sich, wodurch der stufeniibergreifende Informationsfluss weitgehend
unmdoglich ist. Die Effizienz der Logistik ist aufgrund der klein strukturierten Schweinehaltung
und Schlachtung und der Vielzahl der an der Vermarktung und dem Transport von Ferkeln und
Mastschweinen beteiligten Organisationen sehr gering und mit hohen Kosten verbunden. Den
Anforderungen des Tierschutzes in Form niedriger Transportzeiten kann aufgrund der
vielschichtigen Vermarktungswege ohne die Bindung an den nichstgelegenen Schlachthof z. T.

ungeniigend nachgekommen werden.

Die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern ist von einem niedrigen Integrationsgrad
geprigt, wodurch sich die niedrigere Produktivitit und die hoheren Produktionskosten z. T.
erkldren lassen. Dédnemark hingegen erreichte bei relativ gleichen Ausgangsvoraussetzungen
durch die zielgerichtete Entwicklung einer wettbewerbsfahigen Wertschopfungskette eine

fiihrende Stellung in der Schweinefleischproduktion weltweit.
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3.6 SWOT-Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch

Die SWOT-Analyse beinhaltet die Analyse der Stirken und Schwichen als Kriterien der
Gegenwart und der Chancen und Risiken als Kriterien zukiinftiger Entwicklungen. Die SWOT-
Analyse wird in den Bereichen der Erzeugung, Erfassung und Schlachtung, Verarbeitung und
Absatz durchgefiihrt. Die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel werden in der SWOT-
Analyse zusammengefiihrt, um daraus Handlungsempfehlungen und Perspektiven fiir die

Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern abzuleiten.

3.6.1 SWOT-Analyse der Schweinefleischerzeugung

Bayern

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse der Schweinefleischerzeugung in Bayern sind in Tabelle

29 zusammengefasst.

Positiv wirken sich die niedrigeren Futterkosten aufgrund des hohen Angebots und der
niedrigen Nachfrage nach Futtergetreide und die niedrigen Verluste auf die Produktionskosten
der Schweinemast aus. Das hohe Mastendgewicht und die hohere Ausschlachtung gleichen die
hoheren Ferkelkosten aus. Ein hohes Erlosniveau besteht aufgrund der Konkurrenz der
Schlachtbetriebe um das leicht riickldufige Angebot an Schlachtschweinen. Der geringe
Fremdkapitalanteil und der niedrige Zinsaufwand mildern den wirtschaftlichen Druck auf die
bayerischen Schweinehalter ab. Der hohe Anteil an Familienarbeitskréften erhoht zudem die
Stabilitdit der Betriebe. RegelmiBige Lohnzahlungen entfallen und Liquidititsengpdsse
aufgrund niedriger Markterlose konnen durch die Einschriankung privater Entnahmen
iiberbriickt werden. Obwohl die Schweinefleischerzeugung Bayerns insgesamt klein
strukturiert ist, liegen in den veredelungsstarken Regionen Niederbayerns und Unterfrankens
schlagkriftige  Strukturen mit einem  groen  Anteil an der  bayerischen

Schweinefleischerzeugung vor (LFSTAD, versch. Jahrgénge).

Die Schwichen der bayerischen Schweinefleischerzeugung iiberwiegen die Stirken, die den

Strukturwandel bislang abmilderten. Die iiberwiegend klein strukturierten Bestinde in der
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Schweinehaltung verhindern die Nutzung von Degressions- und Spezialisierungseffekten bei

den Gebidudekosten und dem Arbeitszeitbedarf weitgehend.

Tabelle 29: Ergebnisse der SWOT-Analyse der Schweinefleischerzeugung in
Bayern
Gegenwart Zukunft
Positiv Stirken Chancen

Niedrige Futterkosten aufgrund des hohen
Angebots an Futtergetreide

Geringe Verluste in der Schweinemast
Hohes Mastendgewicht in der
Schweinemast fiihrt zu besserer
Ausschlachtung und gleicht hohere
Ferkelkosten aus

Hohes Erlosniveau aufgrund der
Metzgervermarktung und der Konkurrenz
der Schlachtbetriebe um das knappe
Angebot an Schlachtschweinen
Finanzielle Stabilitit der Betriebe durch
hohen Eigenkapitalanteil mit niedrigem
Kapitaldienst und vorwiegend Familien-
statt Fremdarbeitskréften

Leistungsfahige Strukturen in den
Veredelungsregionen Niederbayern und
Mittelfranken vorhanden

Verstirkte Nutzung von
Spezialisierungs- und Skaleneffekten in
wachsenden Bestdnden

Potentiale zur Produktivititssteigerung
und Kostensenkung vorhanden
Nutzung von Mehrrassenkreuzungen in
der Ferkelerzeugung zur Steigerung der
genetischen Leistungsfahigkeit
Verbesserung und Schulung des Know-
hows in der Erzeugung
Zusammenarbeit zwischen Ferkel-
erzeuger- und Schweinemastbetrieben
mit hdherem Hygiene- und
Produktivitdtsniveau
Stufeniibergreifende Zusammenarbeit zur
Verbesserung von Qualititsparametern
und Riickverfolgbarkeit

Negativ

Schwichen

Kleine Bestandsstrukturen in der
Ferkelerzeugung und Schweinemast mit
geringen Spezialisierungs- und
Degressionseffekten

Geringe Koordination in der
Schweinezucht, zersplitterte Zustindig-
keiten in der Organisation

Niedriges Produktivitédtsniveau in der
Ferkelerzeugung (Zahl aufgezogener
Ferkel)

Geringe Nutzung von Heterosiseffekten
durch iberwiegend Einfachkreuzungen
Hohes Preisniveau bei Mastferkeln als
Kostennachteil fiir die Schweinemast
Geringes Produktivitdtsniveau in der
Schweinemast (Zunahmen,
Futteraufwand)

Hohe Produktionskosten in der
Schweinefleischerzeugung

Sinkende Akzeptanz der Bevolkerung
gegeniiber Stallanlagen und
eingeschriankte Expansionsmdglichkeiten

Risiken

weiterer Riickgang des
Fleischerhandwerks als wichtiger
heimischer Absatzmarkt

Verlagerung der Nachfrage auf
Verbrauchermirkte und Discounter
Weitere Verluste von Marktanteilen an
Exportlander wie Belgien, Danemark und
die Niederlande

Riickgang des Verbrauchs von
Schweinefleisch aufgrund
soziodemografischer Entwicklungen und
Veranderungen im Verbraucherverhalten
Hoher Kapitalbedarf in wachsenden
Bestdnden und steigende Anforderungen
bei der Kreditvergabe

Wachsende Probleme in der
Genehmigung von Anlagen zur
Tierhaltung in ldndlichen Regionen und
steigende Auflagen zur Genehmigung
Steigende Auflagen bei Haltungs- und
Umweltvorschriften mit
Kostensteigerungen

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Kalkulation der Produktionskosten in Bayern und Dinemark zeigen vergleichsweise
geringe Unterschiede in den variablen Spezialkosten. Die niedrigen Produktionskosten in
Dénemark griinden sich in den groBeren Bestidnden auf die Nutzung von Spezialisierungs- und

Degressionseffekten, was in Bayern nur begrenzt moglich ist.

In der Schweinezucht wurden bisher iiberwiegend Einfachkreuzungen verwendet (LKV, 2002,
S. 29). Heterosiseffekte mit positiven Wirkungen auf das Produktivititsniveau werden nur
unzureichend genutzt. Die niedrige Produktivitdt fithrt in Bayern zusammen mit den geringen
Bestandsgrofen (LKV, 2002, S. 49) in der Ferkelerzeugung zu hohen Produktionskosten fiir
Mastferkel. Das hohe Preisniveau der Mastferkel aufgrund der regional hoheren
Produktionskosten stellt einen Nachteil fiir die Schweinemast dar. Dieser Nachteil kann {iber
die hoheren Mastendgewichte z. T. ausgeglichen werden. Insgesamt ist das

Produktivitdtsniveau in der Schweinemast niedrig und erhoht die Produktionskosten zusitzlich.

Ein weiterer Nachteil fiir die Schweinefleischerzeugung in Bayern ist der niedrige Grad der
Koordination und Integration der Wertschopfungskette von der Schweinezucht bis zur
Schlachtung und Verarbeitung. Die unzureichende Zusammenarbeit fithrte in der
Vergangenheit zu gegenseitigem Misstrauen und Diskussionen iiber schlechte
Qualititseigenschaften des Schweinefleisches, wie z. B. das Auftreten von PSE (Pale, Soft,
Exudative). Das Vorkommen von PSE-Fleisch wurde erst Mitte der 90er Jahre durch die
Stresssanierung der Bayerischen Schweinezucht vermindert (BLT, 2000, S. 74f.). Gemeinsame
Ziele wurden beim Auftreten von Skandalen mit einem Riickgang des Verbrauchs oder in
Zeiten niedriger Erlose vermehrt diskutiert, aber nach Abklingen der Krisensituationen nicht
weiter verfolgt. Insgesamt ist die bayerische Schweinefleischerzeugung sehr zersplittert und
nur wenige Integrationseffekte konnen genutzt werden. Besondere Qualitdtsmerkmale und die
regionale Herkunft konnen nur bedingt aufgrund unzureichender Systeme der

Qualititssicherung und liickenloser Riickverfolgbarkeit garantiert werden.

Die abnehmende Akzeptanz der Bevolkerung gegeniiber Stallanlagen, die aufgrund der
Bestandsgroflen und Auflagen zur Genehmigung und dem Betrieb von Anlagen zur Tierhaltung
vermehrt im AuBenbereich gebaut werden miissen, behindert derzeit die Entwicklung

schlagkriftiger Strukturen.
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Chancen fiir die bayerische Schweinefleischerzeugung liegen in der verstiarkten Nutzung von
Spezialisierungs- und Degressionseffekten in groeren Bestinden zur Steigerung der
Produktivitdt und Senkung der Produktionskosten. Die Lieferung marktgerechter Partien dient
der Sicherung der Marktposition. In der Ferkelerzeugung kénnen durch die Nutzung von
Mehrrassenkreuzungen hohere Leistungen erreicht werden. Potentiale sind vorhanden, die
durch die vermehrte Nutzung von Mehrrassenkreuzungen auch genutzt werden kénnen. Die
gezielte Fortbildung und fachliche Betreuung der spezialisierten Schweinehalter kann die
Produktivitdt weiter erhohen. Die verstirkte Koordination zwischen der Ferkelerzeugung und
Schweinemast flihrt zu hygienischen Vorteilen bei einer Senkung der Vermarktungs- und

Transportkosten.

Risiken ergeben sich fiir die bayerische Schweinefleischerzeugung aus dem Riickgang des
Fleischabsatzes iiber die Metzgervermarktung, die in den vergangenen Jahren Marktanteile an
die Verbrauchermérkte und Discounter abgegeben hat (GRASER, 2004). Durch die Verlagerung
der Nachfrage auf die Verbrauchermérkte und Discounter besteht die Gefahr weiterer Verluste
von Marktanteilen. Anbieter aus dem Ausland oder dem Norden Deutschlands konnen die
Anspriiche des LEH in Bezug auf Mengen, Qualititen, Verarbeitungsgrad bei einem glinstigen
Preis besser erfiillen. Die soziodemografische Entwicklung mit einer zunehmenden Alterung
der Gesellschaft beeinflusst das Verbrauchsverhalten bei einem stagnierenden Verbrauch. Die
Nachfrage nach Schweinefleisch konnte in Bayern infolge dieser Entwicklungen sinken und
mit Absatzschwierigkeiten fiir die Wertschopfungskette Schweinefleisch verbunden sein. Die
Entwicklung groBler Bestinde wird in Bayern durch den hohen Fremdkapitalbedarf und die
steigenden Auflagen bei der Kreditvergabe erschwert. Probleme bei der Planung und
Genehmigung neuer Stallungen, die aufgrund der wachsenden BestandsgroBen vermehrt im
AuBenbereich errichtet werden, kommen hinzu. Steigende Auflagen in der Schweinehaltung

wirken sich negativ auf die Gebdudekosten als wichtigen Kostenparameter.

Dinemark

Die Ferkelerzeugung in Ddnemark ist nach Tabelle 30 von schlagkriftigen Strukturen mit
einem hohen Produktivititsniveau gepriagt (NCPP, 2003, S. 6; STATBANK, 2003). Das hohe
Produktivitdtsniveau wurde auch durch die effiziente Zuchtarbeit und die Abstimmung der
Zuchtziele der Schweinehalter und der Schlachthofgenossenschaften erreicht. In den

Zuchtzielen nehmen die 6konomisch relevanten Parameter, z. B. die Aufzuchtleistung in der
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Ferkelerzeugung oder die Zunahmen in der Schweinemast, eine zentrale Stellung ein
(DANZucHT, 2003; DS, 2003b, S.19ff). Die vertraglichen Bindungen zwischen den
Ferkelerzeugern und den Maéstern erhdhen das Produktivititsniveau aufgrund hygienischer

Vorteile und verringern die Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel.

Tabelle 30: Ergebnisse der SWOT-Analyse der Erzeugung in Dinemark
Gegenwart Zukunft
Positiv Stirken Chancen

Grofe Bestandsstrukturen und hohes
Produktivitdtsniveau in der
Ferkelerzeugung

Hohe genetische Leistungen durch
effiziente Zuchtarbeit

Giinstige Produktionskosten v. a. in der
spezialisierten Ferkelerzeugung mit der
Abgabe grofier einheitlicher Partien
Vertragliche Bindungen zwischen der
Ferkelerzeugung und Schweinemast mit
niedrigen Vermarktungs- und
Transportkosten

Hohes Gesundheitsniveau und gut
funktionierendes Gesundheitsmanagement
u. a. aufgrund vertraglicher Bindungen
Sehr gutes Know-how in der Technik, der
Haltung und dem Management von
GroBbestdnden

Weitere Nutzung von Spezialisierungs-
und Degressionseffekten in wachsenden
Bestdanden

Moglichkeiten der Produktivitéts-
steigerung und Kostensenkung
vorhanden

Hoheres Erlosniveau durch verstérkten
Absatz von Schweinefleisch innerhalb
der EU zur Verminderung von
Wechselkursabhéngigkeiten
Etablierung von Anlagen zur
Schweinehaltung im Ausland, u. a. in
Osteuropa und Nutzung des Know-hows

Negativ

Schwiichen

Hohes Preisniveau bei Produktionsmitteln
und -faktoren

Hohe Sozialkosten und Fremdlohne
Finanzielle Belastungen durch hohen
Fremdkapitalanteil und Kapitaldienst
Sinkende Akzeptanz der Bevolkerung
gegeniiber der Schweinefleischerzeugung
Kapazitatsgrenze der Schweine-
produktion in Danemark nahezu erreicht
Steigerung der Produktivitit und Senkung
der Produktionskosten mit hohem
Aufwand verbunden

Risiken

Sinkendes Erlosniveau bei
Schweinefleisch erhoht den
wirtschaftlichen Druck auf die
Schweinehalter

Vermehrte Anstrengungen zur
Verteidigung der Stellung auf den
Exportmérkten gegeniiber
Wettbewerbern

Hoher Kapitalbedarf fiir das weitere
Wachstum und Riickgang der
Kreditwiirdigkeit der Betriebe aufgrund
angespannter wirtschaftlicher Situation
Steigende Auflagen bei der
Genehmigung von Anlagen zur
Tierhaltung in léndlichen Regionen und
Verminderung von Emissionen

Quelle: Eigene Darstellung

Durch die zu Beginn der 70er Jahre eingefiihrte SPF-Sanierung der dinischen Schweinehaltung

und der Gesundheitsdeklaration der Bestdnde konnte v. a. in der Ferkelerzeugung ein hoher
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Gesundheitsstatus mit positiven Wirkungen auf die gesamte Erzeugung erreicht werden
(DALBY, 2003, S. 47f.; JOHANNSEN, 2002, S. 166f.). Dieses Gesundheitsmanagement fiihrt zu
Produktivitdtssteigerungen bei einer Verminderung der hygienischen Risiken. Der freiwillige
Verzicht auf antibiotische Leistungsforderer in der Ferkelaufzucht und Schweinemast forderte
das Image der didnischen Schweinefleischbranche beim Absatz von Schweinefleisch (DS,
2003d). In der stufeniibergreifenden Zusammenarbeit der Schweinehalter mit der Forschung
und Beratung im Branchenverband Danske Slagterier und den Landeszentren fiir
Landwirtschaft wurde ein reichhaltiges Know-how in der Produktionstechnik und dem

Management grof3er Bestinde erarbeitet.

Nachteilig ist das im Vergleich zu Bayern hohere Kostenniveau u. a. bei Futtermitteln. Die
hohen Lohnkosten belasten die Betriebe neben der hohen Fremdkapitalbelastung zusétzlich.
Der hohe wirtschaftliche Druck fiihrte in der Vergangenheit zu einem starken Strukturwandel
in der Erzeugung. Die sinkende Akzeptanz der Bevolkerung gegeniiber der stark gewachsenen
Schweineproduktion erschwert die Genehmigung neuer Anlagen zur Tierhaltung. Auf die
gestiegenen Umweltprobleme wurde mit einer freiwilligen Brancheninitiative zur Erh6hung der
Auflagen der Diingeverordnung frithzeitig reagiert. In der Schweinehaltung sind im Vergleich
zu Bayern durch das bereits hohe Produktivitdtsniveau nur noch begrenzte Mdoglichkeiten zur

Senkung der Produktionskosten vorhanden.

Chancen bestehen fiir die dinische Schweinefleischerzeugung in der weiteren Nutzung von
Spezialisierungs- und Degressionseffekten durch das fortschreitende Wachstum der Besténde,
v. a. in der Schweinemast (UDESEN ET AL., 2005, S. 34ff.). Die Produktionskosten kdnnen {iber
die Realisierung von Degressionseffekten bei den Gebdude- und Lohnkosten gesenkt werden.
Die geschlossenen Betriebe (Kombibetriebe) werden weiter zuriickgehen und die genehmigten
Standorte dazu genutzt, gro3e Bestéinde der spezialisierten Ferkelerzeugung, der Ferkelaufzucht
und Schweinemast in arbeitsteiligen Systemen (Multi-Site-Systeme) zu etablieren (KRAG,
2002, S.49). Die Ausweitung der Schweinefleischerzeugung ist in Dadnemark aufgrund des
hohen Tierbesatzes regional nur noch begrenzt moglich. In der Ferkelerzeugung ist bereits ein
hohes Niveau mit iiber 23 aufgezogenen Ferkeln erreicht und iiber 25 aufgezogene Ferkel
werden angestrebt. Produktivititsreserven sind in der Schweinemast bei den Zunahmen und
dem Futteraufwand gegeben und sollen u. a. durch Verbesserungen in der Aufzucht zur

Erhohung der Vitalitit der Mastferkel erreicht werden (UDESEN ET AL., 2004, S. 27ft.).
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Die Erlossituation der dédnischen Schweinefleischerzeugung konnte sich durch den verstérkten
Absatz von Schweinefleisch innerhalb der EU und der Verminderung von Wechselkursrisiken
gegeniiber den globalen Wettbewerbern verbessern. Der Ausbau von Marktanteilen ist
innerhalb der EU aufgrund des hohen Selbstversorgungsgrades von 110 % nur begrenzt
moglich und konnte z. B. durch Firmeniibernahmen im Ausland erfolgen. Dinische
Schweinehalter konnen die Produktion {iber den Bau oder Erwerb von Anlagen zur
Schweinehaltung im Ausland ausweiten (UDESEN ET AL., 2004, S. 8ff.). Die Nutzung des

Produktions-Know-hows kann bei der ErschlieBung neuer Standorte und Mirkte helfen.

Risiken ergeben sich fiir die Schweinefleischerzeugung in Danemark durch die anhaltend
niedrigen Erlose flir Schlachtschweine (DS, versch. Jahrgidnge), was den wirtschaftlichen
Druck auf die Schweinehalter erhoht. Der zunehmenden Konkurrenz auf dem Weltmarkt fiir
Schweinefleisch muss durch weitere Optimierungs- und Kostensenkungsmafnahmen begegnet
werden. Steigende Auflagen und die angespannte Erlossitutation konnen die weitere

Entwicklung schlagkréftiger Strukturen in der Schweinefleischerzeugung gefahrden.

3.6.2 SWOT-Analyse der Vermarktung und des Transports von Schlachtschweinen

Bayern

Die Vermarktung und der Transport von Schlachtschweinen sind in Bayern unterschiedlich
strukturiert. Uber 40 % der Schlachtschweine werden in kleinen Schlachtbetrieben des
Metzgerhandwerks und mittelstdndischer Betriebe geschlachtet (LFL-IEM, 2003, S. 51), die die
Schlachtschweine zum Grofteil von den Erzeugern direkt beziehen. Die regionale Ausrichtung
der Vermarktung ermoglicht es nach Tabelle 31 vielen Landwirten, Kosten durch
Selbstanlieferung einzusparen. Die Vermarktungs- und Transportkosten liegen aufgrund der
geringen PartiegroBen und der kleinen Bestandsstrukturen sehr hoch. Das hohere Erlosniveau
bei Schlachtschweinen konnte die Nachteile bei den Vermarktungs- und Transportkosten

bislang ausgleichen.

Schwichen der Erfassung finden sich in den ungiinstigen Bestandsstrukturen und der relativ
hohen Zahl an eigenstidndigen Erzeugergemeinschaften mit geringen Vermarktungsmengen und
hohen Vermarktungskosten. Die Vermarktungs- und Transportkosten wurden in der

Vergangenheit verstirkt diskutiert (EYNCK, 2003) und stellen einen Kostennachteil dar, der
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zugunsten der regional eigenstindigen Organisationen und des ausgeprigten

Konkurrenzdenkens in Kauf genommen wird.

Tabelle 31: Ergebnisse der SWOT-Analyse der Vermarktung und des Transports
von Schlachtschweinen in Bayern

Gegenwart Zukunft
Positiv Stirken Chancen
e Regionaler Markt mit unterschiedlichen e Zusammenschliisse von
Vermarktungsmoglichkeiten fiir Vermarktungsorganisationen zur
Schlachtschweine Senkung der Vermarktungs- und
e Hoher Anteil der Metzgervermarktung mit Transportkosten
niedrigen Vermarktungs- und e VerursachungsgemiBe Aufteilung der
Transportkosten aufgrund direkter Kosten in der Erfassung von
Lieferbeziehungen Schlachtschweinen zur Vermeidung von
e Konkurrenz um das knappe Angebot an Quersubventionen mit Nutz- und
Schlachtschweinen mit hohen Schlachtvieh
Auszahlungspreisen als Ausgleich der e Vermehrte vertragliche Liefer- und
hohen Vermarktungs- und Abnahmevertrage zur Verminderung des
Transportkosten Personalaufwands
Negativ Schwiachen Risiken
e Klein strukturierte Vermarktungs- e Schweinehaltung tendenziell riicklaufig
organisationen mit hohen Personalkosten e Konkurrenz zu privaten Viehhandlern
e Hohe Kosten bei der Vermarktung von mit Lieferunsicherheiten und
Mastschweinen durch geringe Kostendruck in der Erfassung
Partiegrofien e Weitere Ubernahmen bei
Schlachtunternehmen und Druck auf
einheimische Vermarktungs-
organisationen

Quelle: Eigene Darstellung

Chancen bestehen fiir die Vermarktungsorganisationen in weiteren Zusammenschliissen zur
Senkung der Vermarktungskosten. Die verursachungsgerechte Verrechnung der Kosten der
Erfassung von Schlachtschweinen wiirde in den Erfassungsorganisationen, in denen auch
Schlachtrinder erfasst werden, evtl. Quersubventionen vermindern. Die vermehrte Andienung
von Schlachtschweinen iiber Liefervertrige wiirde den Vermarktungsaufwand senken und

Kosten einsparen.

Risiken bestehen im tendenziellen Riickgang der Schweinehaltung und dem Fehlen von
Schlachtmdglichkeiten mit einer Erhohung der Transportentfernungen. Die Konkurrenz des
privaten Viehhandels erschwert die Arbeit der Erfassungsorganisationen und vermindert die

Liefertreue, was mit Zugestindnissen an die Schweinehalter ausgeglichen werden muss.
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Zugleich fordert dies den Unmut bei den zuverldssigen Lieferanten von Schlachtschweinen.
Sanktionen wegen Nichterfiillung der vertraglichen Verpflichtungen waren bisher aufgrund der
Vermarktungsalternativen in Bayern erfolglos bzw. wurden nur begrenzt durchgesetzt (EIGENE

ERHEBUNGEN, 2004).

Weitere Risiken bergen die Ubernahmen von Schlachtbetrieben durch Unternehmen u. a. aus
dem europdischen Ausland, die neue Absatzmirkte zum Nachteil der regionalen Erzeugung
und Vermarktung erschlieBen. Ubernahmen von Schlachtunternehmen erhéhen den Druck auf
die Erzeugung und Vermarktung und werden deren Nachteile weiter verschiarfen. Konnen diese

nicht beseitigt werden, wird dies den Riickgang der Schweinefleischerzeugung verstarken.

Dinemark

Die Erfassung in Dénemark unterscheidet sich aufgrund der vertraglichen Bindung zu den
beiden Schlachthofgenossenschaften grundsitzlich von den bayerischen Verhéltnissen. 95 %
der Schlachtschweine werden iiber vertragliche Bindungen angedient. Eine besondere Stérke

sind nach Tabelle 32 die niedrigen Vermarktungs- und Transportkosten.

Der Transport wird tiber Fuhrunternehmen abgewickelt und fiihrt zu geringen Transportkosten
fiir die Schlachtunternehmen. Aufgrund der fehlenden Konkurrenz zwischen den
Schlachthofgenossenschaften ~ werden die  Schlachtschweine zum  néchstgelegenen
Schlachtbetrieb transportiert. GroBere Entfernungen mit héheren Transportkosten werden
vermieden. Zusétzlich verringern sich die Transportzeiten fiir Schlachttiere und fiihren mit der
Nutzung tierfreundlicher Transportfahrzeuge zu einer Erhohung des Tierschutzniveaus als
Imagevorteil fir dénisches Schweinefleisch. Aufgrund der sehr geringen Transportverluste

wird auf Transportversicherungen zur Kosteneinsparung verzichtet.

Schwichen sind in den mittleren BestandsgroBen in der Schweinemast zu finden, die allerdings

besser entwickelt ist als in Bayern.

Chancen ergeben sich in Déinemark im Wachstum der Bestinde zur Senkung der

Transportkosten aufgrund steigender Partiegrof3en.
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Tabelle 32: Ergebnisse der SWOT-Analyse der Vermarktung und des Transports
von Schlachtschweinen in Déinemark

Gegenwart Zukunft
Positiv Stirken Chancen
e vertragliche Bindungen senken e Wachsende Bestandsgrofien in der
Verwaltungskosten auf ein Minimum Schweinemast senken Transportkosten
e Transport durch Fuhrunternehmen ist weiter

kostengiinstig und risikoarm

e Kiirzeste Wege durch Anfahrt an den
néchst gelegenen Schlachthof

e Hohes Tierschutzniveau durch
Vorschriften bei den Transport- und
Verladeeinrichtungen in den Betrieben
und Schlachthéfen

e Niedrige Transportverluste als
wirtschaftlicher Vorteil und wichtiger

Tierschutzaspekt
Negativ Schwichen Risiken
e Bestandsgrofien in der Schweinemast e Seuchengefahr aufgrund der hohen
mittel strukturiert Viehdichten

Quelle: Eigene Darstellung

Risiken bestehen in der erhdhten Seuchengefahr aufgrund der hohen Viehdichten, die durch

eine Verbesserung der Transporthygiene verringert werden konnen.

3.6.3 SWOT-Analyse der Schlachtung, Verarbeitung und des Absatzes

Bayern

Die Stdrken der bayerischen Schlachtung und Verarbeitung liegen nach Tabelle 33 in der
bislang stabilen und kaufkriftigen Nachfrage nach Schweinefleisch und der regionalen
Ausrichtung des Absatzes mit einem vergleichsweise hohen Erlosniveau. Die hoéheren
Auszahlungspreise fiir Schlachtschweine als Rohstoffkosten und die hoheren Kosten der
Schlachtung und Verarbeitung werden dadurch weitgehend ausgeglichen (GROB, 2004). Die
Nachfrage nach regionalen Spezialititen erhoht das Erlosniveau und gleicht die strukturellen

Nachteile in der Erzeugung, Schlachtung und Verarbeitung teilweise aus.
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Tabelle 33: Ergebnisse der SWOT-Analyse der Schlachtung, Verarbeitung und des
Absatzes in Bayern

Gegenwart Zukunft
Positiv Stirken Chancen
e Regionaler Markt mit einer stabilen und e Verstirkte Nutzung von Spezialisierungs-
kaufkriftigen Nachfrage und Skaleneffekten in der Schlachtung
e Hoher Anteil an Metzgervermarktung als und Verarbeitung
wichtiger Absatzweg fiir bayerisches e Moglichkeiten im verstérkten Export von
Schweinefleisch wertvollen Teilstiicken als
¢ Hohe Nachfrage nach Spezialititen aus Nischenprodukte fiir ausgewéhlte Markte
Bayern e Zusammenarbeit von der Zucht bis zur

Schlachtung und Verarbeitung zur
Erfiillung der Qualitétsanspriiche der
Abnehmer

e Wachsende Bestandsgrof3en und
einheitliche Genetik fithren zu
homogenen Partien mit Vorteilen fiir die
Schlachtung und Verarbeitung

Negativ Schwiichen Risiken

e Kleine Strukturen in der Schlachtung und | e weiterer Riickgang des

Verarbeitung mit geringen Metzgerhandwerks als wichtiger und
Spezialisierungs- und Degressions- ertragreicher Absatzweg
effekten und hohen Kosten e Konzentration der Nachfrage nach

e Wachsende Konkurrenz durch Importe Schweinefleisch bei Verbrauchermérkten
aus dem Ausland oder Norddeutschland und Discountern und steigender

¢ Finanzielle Situation in den Kostendruck auf die Wertschopfungskette
Schlachtbetrieben angespannt, begrenzte e Verlust von Marktanteilen an
Maglichkeiten der Durchfithrung von Exportlander wie Belgien, Ddnemark und
Investitionen zur Rationalisierung und die Niederlande
Modernisierung ¢ Riickgang des Verbrauchs von

e Geringer Verarbeitungsgrad in der Schweinefleisch aufgrund
gewerblichen Schlachtung mit einer soziodemografischer Entwicklungen und
niedrigen Wertschopfung Verdnderungen im Verbrauchsverhalten

e Geringe Konkurrenzfahigkeit des e Hoher Kapitalbedarf in den
Metzgerhandwerks gegeniiber dem Schlachtbetrieben

wachsenden Absatz von Fleisch und
Fleischwaren tiber SB-Theken der
Verbrauchermérkte und Discounter

Quelle: Eigene Darstellung

Den Stirken der Schlachtung, Verarbeitung und dem Absatz steht eine Vielzahl von
Schwichen gegeniiber. Grofle Nachteile ergeben sich aus den iiberwiegend kleinen Strukturen
der Schlachtung und Verarbeitung mit hohen Kostennachteilen aufgrund der geringen Nutzung
von Spezialisierungs- und Degressionseffekten (LFL-IEM, 2003, S.21). Durch die
Unterversorgung des Marktes wuchs die Konkurrenz durch iiberregionale und auslédndische
Anbieter, die ihre Marktanteile weiter ausbauen wollen. Durch die geringe Auslastung der

Schlachtkapazititen und die hohe Konkurrenz zwischen den Schlachtbetrieben erhohte sich der
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wirtschaftliche Druck auf die Unternehmen. Investitionen in rationelle Verfahren der
Schlachtung und den Ausbau der Zerlegung und Verarbeitung wurden nur in geringem Umfang
getitigt. Der auflerhalb des Metzgerhandwerks niedrige Verarbeitungsgrad des
Schweinefleischs fiihrte zu einer geringen Wertschopfung und Wettbewerbskraft gegeniiber
ausldandischen Konkurrenten, die sich frithzeitig auf die wachsende Nachfrage nach zerlegtem

und verarbeitetem Schweinefleisch ausrichteten.

Chancen ergeben sich fiir die bayerische Schlachtbranche in der verstirkten Nutzung von
Degressions- und Spezialisierungseffekten von der Schlachtung bis zur Verarbeitung. Plédne zur
Restrukturierung mit dem Ausbau von Schlachtbetrieben und der SchlieBung unrentabler
Schlachtstitten wurden bereits in mehreren Gutachten zu den optimalen Standorten von
Schlachtbetrieben (FREUND, 1996, S. 181ff.; KERN, 1994, S. 138) vorgestellt, aber bisher nicht
umgesetzt. Moglichkeiten bietet auch der Export von wertvollen Teilstiicken zur Erzielung
hoherer Markterlose und der Abgrenzung gegeniiber der Konkurrenz. Die stufeniibergreifende
Zusammenarbeit von der Zucht bis zur Schlachtung und Verarbeitung konnte zu einer
Anpassung der Mastendprodukte an die Erfordernisse des Marktes fithren. Das Angebot
homogener Schlachtschweine in groferen Mengen wiirde zu einer Erleichterung bei der

Schlachtung und Verarbeitung und dem Absatz an groBe Abnehmer fiihren.

Die Risiken sind im weiteren Riickgang des Metzgerhandwerks als wichtigen Absatzmarkt fiir
die Schlachtbetriebe zu sehen, die die Schlachtung als Dienstleistung verrichten und z. T.
Schlachthélften und Teilstiicke absetzen. Der steigende Absatz von Schweinefleisch tiber die
Verbrauchermirkte und die Discounter erhoht den Anpassungsdruck an die Schlachtung bei
steigenden Anforderungen an den Verarbeitungsgrad, die Lieferzuverldssigkeit und
Liefermengen.  Fir  Konkurrenzunternehmen  auflerhalb  Bayerns  bieten  sich
Absatzmoglichkeiten, die zum Verlust weiterer Marktanteile der heimischen Erzeugung und
Schlachtung fithren konnen. Der Riickgang des Verbrauchs aufgrund der demographischen
Entwicklung der Bevolkerung wiirde diese Problematik weiter verschédrfen. Der hohe
Konkurrenzdruck fiihrte in den vergangenen Jahren zu wirtschaftlichen Problemen der
Schlachtunternehmen, Ubernahmen durch Unternehmen aus dem Ausland waren die Folge.
Investitionen zur Modernisierung und Schaffung schlagkréftiger Einheiten in der Schlachtung
und Verarbeitung wurden aufgrund der angespannten wirtschaftlichen Situation nur in

geringem Malle getitigt.
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Danemark

Die Ergebnisse der SWOT-Analyse der Schlachtung, Verarbeitung und des Absatzes in

Dénemark sind in Tabelle 34 zusammengefasst.

Tabelle 34: Ergebnisse der SWOT-Analyse der Schlachtung, Verarbeitung und des
Absatzes in Dinemark
Gegenwart Zukunft
Positiv Stirken Chancen

Leistungsfahige Strukturen in der
Schlachtung und Verarbeitung

Absatz von zerlegter und verarbeiteter
Ware mit hoherer Wertschopfung und
Wettbewerbsfahigkeit

Hoher Rationalisierungs- und
Automationsgrad in der Schlachtung und
Verarbeitung

Weitere Nutzung von Spezialisierungs-
und Skaleneffekten in der Optimierung
der Schlachthofstrukturen

ErschlieBung neuer Absatzmairkte u. a. in
Osteuropa

Fortentwicklung effizienter Schlacht- und
Verarbeitungstechniken zur Steigerung
der Produktivitit und Senkung der

Hohe Lohnkosten mit Zwang zur
Rationalisierung und Automatisierung in
der Schlachtung und Verarbeitung
Starke Abhdngigkeit von weltweiten
Absatzmarkten

Erlose auf den Drittlandsmérkten mit
negativen Wechselkurseinfliissen

MalBnahmen zur Qualitdtssicherung und Produktionskosten
Absatzsteigerung mit einem weltweit
positiven Image fiir dénisches
Schweinefleisch
Negativ Schwichen Risiken

Absatz durch wachsende Konkurrenz auf
den Weltmaérkten schwieriger
Wechselkursrisiken des EURO
gegeniiber dem US Dollar

Konzentration der Nachfrage bei den
Verbrauchermérkten und Discountern mit
steigendem Kostendruck auf die
Wertschopfungskette Fleisch

Quelle: Eigene Darstellung

Die Stirken Dénemarks liegen in den leistungsfihigen Strukturen der Schlachtung und
Verarbeitung, die sich infolge der Fusionen zwischen den Schlachthofgenossenschaften
entwickelt haben. Schweinefleisch wird iiberwiegend in Form von Teilstiicken, die nach den
Anforderungen der Abnehmer in entsprechenden Mengen bereitgestellt werden, abgesetzt. Die
Zerlegung und Verarbeitung nach den Anforderungen der Abnehmer erhoht die Wertschopfung
fiir Schweinefleisch und hilft, sich gegeniiber Wettbewerbern auf den Absatzmirkten weltweit
abzugrenzen. In der Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung wurden MaBnahmen zur
Rationalisierung und Automatisierung durchgefiihrt, um die Nachteile der hohen Lohnkosten
Mafnahmen zur Schaffung der

zu minimieren. Die Qualitdtssicherung mit der
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Qualitétssicherungsgarantie (QSG) im Jahr 1995 haben zu einem positiven Image fiir dénisches
Schweinefleisch mit qualitativen Wettbewerbsvorteilen gegeniiber der wachsenden Konkurrenz
weltweit gefiihrt. Brancheninitiativen im Bereich des Tierschutzes, der Fiitterung und der
Lebensmittelhygiene in Verbindung mit einem gezielten Marketing durch den

Branchenverband unterstiitzten diese Entwicklung zusitzlich (DS, 2004b).

Schwichen liegen in den hohen Lohnkosten, die weitere Schritte zur Rationalisierung,
Automatisierung oder Verlagerung der Zerlegung oder Verarbeitung notig machen. Die
Lohnkosten tragen in der Verarbeitung einen hohen Anteil an den Produktionskosten und
fiihren zu einem entscheidenden Wettbewerbsnachteil. Die Abhéngigkeit von den
Absatzmirkten weltweit gestaltet sich durch die wachsende internationale Konkurrenz der
Liander USA, Kanada und Brasilien problematisch. Diese Anbieter sind zunehmend in der
Lage, die geforderten Qualitédtsstandards zu sehr giinstigen Preisen zu erfiillen. Das Erlosniveau
ging in den letzten Jahren aufgrund von Wechselkurseinfliissen zuriick. Die Erlosriickgénge
konnten durch Kostensenkungen nur bedingt ausgeglichen werden und die Ertragssituation der

dénischen Schweinefleischbranche wurde negativ beeintrachtigt (ERNAHRUNGSDIENST, 2004).

Chancen ergeben sich fiir die ddnische Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung aus der
weiteren Nutzung von Spezialisierungs- und Degressionseffekten und Mallnahmen zur
Rationalisierung und Automatisierung. Weiterhin wird die lohnintensive Zerlegung und
Verarbeitung in den Schlachtbetrieben neu strukturiert oder ins giinstigere Ausland verlagert
(DC, 2005), was unter den dadnischen Gewerkschaften der Schlachtbranche fiir erheblichen
Unmut sorgt. Um zukiinftig von Wechselkursschwankungen und negativen Einfliissen
unabhingiger zu werden, konnen innerhalb der EU neue Absatzpotentiale erschlossen werden.
Neben Deutschland als einem wichtigen Absatzmarkt bieten auch die neuen Mitgliedsstaaten

der EU Alternativen im Absatz von Schweinefleisch.

Risiken ergeben sich fiir die dénischen Schlachthofgenossenschaften durch die wachsende
Konkurrenz auf den Absatzmirkten weltweit. Nachdem die Erzeugung in Ddnemark von 1990
bis 2004 um mehr als die Hélfte und die Weltfleischerzeugung um rund ein Viertel gewachsen
ist, ergeben sich Tendenzen zur Konsolidierung der Absatzmérkte mit einer Umverteilung von

Marktanteilen.
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Eine langfristige Dollarschwiche gegeniiber dem EURO bedeutet fiir den ddnischen Absatz
von Schweinefleisch einen zusdtzlichen Nachteil (HAXSEN, 2004b, S.5), der iiber
Kosteneinsparungen nur bedingt auszugleichen ist. Die stirkere Konzentration der Nachfrage
der Verbraucher nach Fleisch in Verbrauchermérkten und Discountern wiirde der dénischen
Fleischwirtschaft im Vergleich zu Bayern helfen, Marktanteile aufgrund der giinstigen
Produktionskosten zu gewinnen. Gleichzeitig wiirde sich aber der wirtschaftliche Druck auf die

Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark erhéhen.

4 Handlungsempfehlungen und Perspektiven fiir die Wertschopfungskette

Schweinefleisch in Bayern

Die vorangegangenen Analysen zeigen in Bayern Schwichen in den Strukturen, der
Produktivitit und den Produktionskosten auf den Stufen der Wertschopfungskette
Schweinefleisch von der Erzeugung bis zur Schlachtung und Verarbeitung.
Handlungsempfehlungen werden in der kurzfristigen Betrachtung von bis zu zwei Jahren, der
mittelfristigen Betrachtung von vier bis zu sieben Jahren und der langfristigen Betrachtung von

zehn und mehr Jahren gegeben.

4.1 Handlungsempfehlungen fiir die Schweinefleischerzeugung und Schlachtung in

Bayern

Handlungsempfehlungen fiir die Ferkelerzeugung und Schweinemast

Aufgrund der kurzen Produktionszyklen in der Ferkelerzeugung und der Schweinemast sind in
der kurzfristigen Betrachtung Verbesserungen im Produktionsmanagement zur Steigerung der

Produktivitit moglich:

e Verbesserung des Produktions- und Hygienemanagements durch die Intensivierung
einer gezielten und stufeniibergreifenden Zusammenarbeit mit Beratern und
Fachtierdrzten

e Erhohung der Bestandsergidnzungsrate und stirkere Selektion auf eine hohere

Produktivitét in der Ferkelerzeugung
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Umstellung von Einfachkreuzungen bei Muttersauen auf Mehrfachkreuzungen zur
Nutzung von Heterosiseffekten und Produktivitdtspotentialen

Vereinbarung  fester =~ Abnahmeverhiltnisse =~ zwischen  Ferkelerzeugern  und
Schweinemastbetrieben mit der Abstimmung des Fiitterungs- und Hygiene-
managements zur Steigerung der Produktivitit in der Schweinemast

Umsetzung eines flichendeckenden Qualitidts- und Riickverfolgbarkeitssystems

aufgrund der steigenden Anforderungen an den Verbraucherschutz

Die mittelfristige Betrachtung erstreckt sich auf den Zeitraum von zwei bis sieben Jahren und

bietet folgende Handlungsmoglichkeiten:

Verbesserung der Bestandsstrukturen in der Ferkelerzeugung und Schweinemast zur
Nutzung von Spezialisierungs- und Degressionseffekten

Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen der Ferkelerzeugung und der
Schweinemast zur Verbesserung der Produktionshygiene und Erhohung der
Produktivitét

Direkte Lieferbeziehungen zwischen der Ferkelerzeugung und der Schweinemast zur
Senkung der Vermarktungs- und Transportkosten fiir Mastferkel

Intensivierung der Zusammenarbeit von der Zucht bis zur Schlachtung und
Verarbeitung, um wichtige Qualitdtsmerkmale von Schweinefleisch ziichterisch
weiterzuentwickeln und zu verbessern

Umsetzung eines flichendeckenden Qualitits- und Riickverfolgbarkeitssystems
aufgrund der steigenden Anforderungen an den Verbraucherschutz

Starkere Gewichtung wirtschaftlicher Parameter in der Schweinezucht, z. B. die
Aufzuchtleistung in der Ferkelerzeugung, die tdgliche Zunahmen und die

Futterverwertung in der Schweinemast

Langfristige Handlungsempfehlungen fiir den Zeitraum von zehn und mehr Jahren fiir die

Schweinefleischerzeugung sind folgende:

Schaffung wettbewerbsfdhiger Bestandsstrukturen in der Ferkelerzeugung und

Schweinemast zur Nutzung von Spezialisierungs- und Degressionseffekten
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Abstimmung der Produktionsrhythmen zwischen Betrieben der Ferkelerzeugung und
der Schweinemast zur Erh6hung der Produktivitit in der Schweinemast und Senkung
der Produktionskosten

Aufbau fester Lieferbeziehungen zwischen Ferkelerzeugern und Schweinemaéstern zur
Verringerung des Vermarktungs- und Transportaufwandes bei Aufzucht- und

Mastferkeln

Insgesamt ist die Zusammenarbeit auf allen Stufen von der Zucht bis zur Schweinemast zu

intensivieren. In der Ferkelerzeugung und Schweinemast konnen iiber die Entwicklung

schlagkriftiger Bestandsstrukturen Spezialisierungs- und Degressionseffekte genutzt werden.

Uber den Riickfluss von Informationen werden Schwachstellen in der Erzeugung, der

Vermarktung und dem Transport identifiziert.

Handlungsempfehlungen fiir die Vermarktung, den Transport und die Schlachtung von

Schweinen

Schwachpunkte der Vermarktung, des Transports und der Schlachtung liegen in den Strukturen

und den niedrigen Vermarktungs- und Schlachtmengen, die zu Kostennachteilen fiihren.

Es bieten sich kurzfristig folgende Verbesserungsmoglichkeiten:

Forderung und Aufbau fester Lieferbeziehungen zwischen der Schweinemast und der
Schlachtung zur Verringerung der Vermarktungs- und Transportkosten bei
Schlachtschweinen

Definition von Qualitdtsparametern fiir die Zucht, Haltung und Fiitterung unter
Verwendung bereits bestehender QM-Systeme zur Weiterentwicklung und
Sicherstellung von Qualitétsparametern und der Riickverfolgbarkeit von der
Schweinefleischerzeugung bis zur Schlachtung

Analyse der Strukturen der Schlachtung mit dem Ziel der Bildung und dem Ausbau
leistungsfahiger Schlacht- und Zerlegebetriebe unter der Beriicksichtigung des

Schlachttieraufkommens zur Verminderung des Transportaufwandes

Die mittelfristige Perspektive erstreckt sich auf einen Betrachtungszeitraum von zwei bis zu

sieben Jahren mit folgenden Verbesserungsmoglichkeiten:
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Ausbau der Zusammenarbeit zwischen Schlachtung, Verarbeitung und Schweinezucht,
um gewiinschte Qualitdtsmerkmale ziichterisch weiterzuentwickeln

Aufbau fester Lieferbeziehungen zwischen der Schweinemast und der Schlachtung zur
Senkung des Vermarktungs- und Transportaufwands bei Mastschweinen

Anpassung der Schlacht- und Verarbeitungskapazititen zur Nutzung von Degressions-
und Spezialisierungseffekten auf der Grundlage der Strukturanalyse und —planung
Ausbau der Kapazititen der Zerlegung und Verarbeitung zur Erhohung der

Wertschopfung und Erfiillung der wachsenden Anforderungen der Abnehmer

Als langfristige Perspektive ist in der Vermarktung, dem Transport und der Schlachtung

vorrangig die Entwicklung schlagkriftiger Strukturen zu nennen:

Schaffung wettbewerbsfahiger Strukturen in der Vermarktung, dem Transport und der
Schlachtung zur Nutzung von Spezialisierungs- und Degressionseffekten

Verstiarkte Koordination der Vermarktung und des Transports von Mastschweinen
durch die Vermarktungsorganisationen

Weiterentwicklung der Strukturen in der Schlachtung und Verarbeitung unter der
Bertiicksichtigung des Viehautkommens

Schaffung von Verarbeitungsstrukturen, um auf die sich dndernden Absatzbedingungen

fiir Schweinefleisch in Form zerlegter und verarbeiteter Produkte zu reagieren

Insgesamt bedarf es einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen den Stufen von der Zucht bis

zur Schlachtung, Verarbeitung und dem Absatz. Die Kosten der Vermarktung und des

Transports von Schlachtschweinen sind zu senken. Uber den Riickfluss von Informationen

konnen zusidtzlich Schwachstellen in der Erzeugung, Erfassung, Schlachtung und Verarbeitung

aufgedeckt und die Riickverfolgbarkeit sichergestellt werden.

4.2

Trendextrapolation der Strukturen und Produktionskosten der

Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern

Die Trendextrapolation der Strukturen der Schweinehaltung in Bayern dient der Analyse

moglicher Kostensenkungspotentiale in der Ferkelerzeugung und der Schweinemast innerhalb

eines kurz-, mittel- und langfristigen Betrachtungszeitraums. Die Schitzung erfolgt als
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Trendextrapolation der Strukturen Schweine-, Mastschweine und Zuchtsauenbestinde. Die
Darstellung von Kostensenkungspotentialen erfolgt unter der Beriicksichtigung der zu

erwartenden Produktivitétssteigerungen in der Schweinefleischerzeugung.

In Abbildung 71 ist die Trendextrapolation der Entwicklung der Halter von Schweinen,
Mastschweinen und Zuchtsauen grafisch dargestellt. Von 1990 bis 2003 ging die Zahl der
Schweinehalter um 68 % auf 30.000 zuriick. Wiirde sich dieser Trend fortsetzen, wére bis zum
Jahr 2010 mit einem Riickgang auf 17.300 und bis zum Jahr 2015 auf 11.400 Schweinehalter
zu rechnen. Die Zahl der Mastschweinehalter wiirde sich auf 8.400 und die Zahl der

Zuchtsauenhalter auf 4.800 im Jahr 2015 verringern.

Abbildung 71: Trendextrapolation der Anzahl der Halter von Schweinen,
Mastschweinen und Zuchtsauen in Bayern bis zum Jahr 2015
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Quelle: Eigene Darstellung nach LFSTAD, versch. Jahrginge

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Trendextrapolation der Bestdnde in der

Ferkelerzeugung und der Schweinemast nach BestandsgrofSenklassen vorgestellt.
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4.3 Trendextrapolation der Produktionskosten der Schweinefleischerzeugung in Bayern

Die Trendextrapolation der Produktionskosten wird auf der Basis der Trendextrapolation der
Strukturen und wichtiger Kennzahlen der Produktivitit vorgenommen. In der
Schweinefleischerzeugung  werden  die  Anteile  der  gehaltenen  Tiere  nach

BestandsgroBenklassen in der Ferkelerzeugung und der Schweinemast extrapoliert.

4.3.1 Trendextrapolation der Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30
kg LG)

Die Trendextrapolation der Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis
30 kg LG) erfolgt auf der Basis der Trendextrapolation der Bestinde mit Zuchtsauen
(> 50 kg LG) nach BestandsgrofSenklassen. Die Ergebnisse der Trendextrapolation sind in
Abbildung 90 (Anhang S. 281) grafisch dargestellt. In Bayern ist von einer sinkenden Zahl an
Zuchtsauen auszugehen. In den Bestinden mit 100 und mehr Zuchtsauen wird die Zahl der
Zuchtsauen zunehmen, den Bestandsabbau in den Bestidnden unter 100 Zuchtsauen aber nicht
kompensieren. Der Anteil der Zuchtsauen in Bestdnden mit 100 und mehr Zuchtsauen wiirde
sich bis zum Jahr 2015 auf 72 % erhohen. Unter der Beriicksichtigung des zu erwartenden
Riickgangs der Zuchtsauenhalter steigen die Bestandsgréfen in der Klasse von 100 und mehr
Zuchtsauen bis zum Jahr 2015 auf iiber 200 Zuchtsauen je Halter. Der Grofiteil der Mastferkel
konnte in diesen Bestinden unter der Nutzung von Degressions- und Spezialisierungseffekten

erzeugt werden.

Die Berechnung zukiinftig moglicher Produktionskosten erfolgt auf der Basis der Angaben in
Tabelle 35. Darin sind die Zahlen der Wirtschaftlichkeitskontrolle der Fleischleistungspriifung
des LKV in Bayern im Jahr 2002 mit den Ergebnissen der Trendextrapolation bei den

Bestdnden und der Produktivitidtskennzahlen zusammengefasst.

Die Zahl der abgesetzten Ferkel als wichtige Kennzahl der Produktivitit in der
Ferkelerzeugung wurde auf der Basis der Abbildung 86 (Anhang S. 278) extrapoliert. Daraus
wiirde sich unter der zusitzlichen Annahme von Spezialisierungseffekten (+1,0 aufgezogenes
Ferkel je Sau und Jahr im Betrachtungszeitraum) die Zahl der aufgezogenen Ferkel von 18,9

auf 21,8 im Jahr 2015 erhéhen. Dem Produktivititszuwachs liegt die Erhohung der
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Bestandsergénzungsrate und der Selektion nach den Kennzahlen der Produktivitit bei den
Zuchtsauen zugrunde. Die hohere Zahl an Ferkeln ergibt sich aus der hoheren Zahl lebend

geborener Ferkel bei einer Verringerung der Verluste in der Aufzucht.

Tabelle 35: Kennzahlen der Trendextrapolation der Produktionskosten der
Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) in Bayern
Kennzahl Einheit 0 2002 LKV kurzfristig mittelfristig langdfristig
BestandsgroRe " Anzahl Zuchtsauen 60 160 180 210
Bestande " Anzahl 3.140 1.100 1.190 1.210
Zuchtsauen " Anzahl (1.000) 189 170 210 250
Aufgez. Ferkel ? Anzahl (1.000) 3.600 3.400 4.400 5.400
Leistungen Ferkelerzeugung " ¥
Bestandserganzung % 35 40 40 45
Zukauf Jungsauen % 42 50 50 60
Wiirfe je Sau*a 2,15 2,20 2,25 2,30
Lebend geborene Ferkel je Wurf 10,3 10,5 10,7 11,0
Verluste Saugeperiode % 8,7 8,6 8,4 9,1
Abgesetzte Ferkel je Wurf 9,4 9,6 9,8 10,0
Abgesetzte Ferkel je Sau*a 20,2 21,1 221 23,0
Leistungen Ferkelaufzucht 34
Einstallgewicht kg 7,5
Verkaufsgewicht kg 30,0
Futteraufwand kg je kg Zuwachs 1,8 1,8 1,75 1,70
Verluste % 6,5 6,0 53 53
Aufgezogene Ferkel je Sau*a 18,9 20,0 20,9 21,8
Preise und Kosten >4
Futter Sauen €jedt 17,50
Futter Ferkel €jedt 23,50
Jungsau Zukauf € je Tier 280,00 280,00 270,00 260,00
Jungsau Nachzucht € je Tier 180,00 180,00 170,00 160,00
Lohnansatz Arbeit € je AKh 15,00 15,00 17,00 19,00
Faktorbedarf
Investitionsbedarf € je Platz 3.340,00 3.080,00 2.920,00 2.900,00
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh je Platz*a 17,7 13,5 12,8 12,5

Anmerkungen, Quellen:

1)  Fir 2002 nach LKV (2002) alle Betriebe als Vergleichsbasis, fiir kurz-, mittel- und langfristige
Trendextrapolation nur die Bestéinde mit 100 und mehr Zuchtsauen

2)  berechnet nach Anzahl der Bestéinde, Zuchtsauen und Zahl der aufgezogenen Ferkel je Sau und Jahr

3) Annahme Basis LKV (2002), Kennzahlen wurden nach den Produktivitétssteigerungen seit 1990
(siche Abbildung 86, S. 278) ermittelt, hoheres Niveau in diesen Bestdnden vorausgesetzt

4)  Trendextrapolation nach LKV (versch. Jahrginge)

5) Investitionsbedarf berechnet nach Funktion f(x) = 5.469,9*x

6)  Arbeitszeitbedarf berechnet nach Funktion f(x) = 57,637*x 2

-0,1201

In der Ferkelaufzucht stellen der Futteraufwand je kg Zuwachs und die Hohe der Verlustrate
wichtige Kennzahlen der Produktivitit dar. Der Futteraufwand wiirde sich im Durchschnitt auf
1,7 kg Futter je kg Zuwachs senken lassen. Die Hohe der Verluste und die Zahl der Spanferkel,
die nicht als Mastferkel verkauft werden konnen, wiirde sich unter der Beriicksichtigung des

generellen Verbots antibiotischer Leistungsforderer nur bedingt verringern lassen.
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Die Kosten der Futtermittel sind in Anbetracht der Absenkung der Interventionspreise fiir
Getreide auf Weltmarktniveau auf der Basis des Jahres 2002 auf einem mittleren Niveau
kalkuliert. Die Kosten der eigen erzeugten und zugekauften Jungsauen zur Bestandsergéinzung
sollten im Hinblick auf die wachsenden BestandsgroBen und des hoheren Anteils an
zugekauften Jungsauen im Betrachtungszeitraum leicht sinken. Der Lohnansatz wird hingegen

auf bis zu 19,00 € je AKh im Jahr 2015 angehoben.

Der Investitions- und Arbeitszeitbedarf wird auf der Basis der ermittelten
Degressionsfunktionen  der  vorangegangenen  Kostenrechnung  kalkuliert.  Beim
Investitionsbedarf wiirden sich bei Bestinden von iiber 200 Sauen zum Teil noch
ErschlieBungskosten fiir den Neubau der Stallung im AuBenbereich ergeben, wodurch
langfristig in dieser Klasse mit einem Investitionsbedarf von 2.900,00 € je Sauenplatz mit

Aufzucht zu rechnen ist.

Abbildung 72: Entwicklung der Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht
(bis 30 kg LG) nach der Trendextrapolation in Bayern
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Trendextrapolation der Produktionskosten sind in Abbildung 72 dargestellt.

Als Vergleichsbasis dienen die Produktionskosten der Betriebe in der Leistungspriifung des
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LKV im Jahr 2002 mit einem Bestand von 60 Sauen je Betrieb in Hohe von 66,70 € je
Mastferkel (62,80 € bereinigt um die Altsauenerldse).

In der kurzfristigen Betrachtung wiirden in den Bestdnden mit 100 und mehr Zuchtsauen (> 50
kg LG) bei einer Bestandsgroe von 160 Zuchtsauen und der Erhéhung der Produktivitdt auf
20,0 aufgezogene Ferkel die Produktionskosten auf 59,20 € (54,90 €) je Mastferkel betragen. In
der mittelfristigen Betrachtung sind bei einer Bestandsgroe von 190 Zuchtsauen und der
Steigerung der Ferkelzahl auf 20,9 aufgezogene Ferkel je Sau und Jahr die Kosten von 57,20 €
(53,10 €) zu erreichen. Langfristig wiirden bei einer Bestandsgrofe von 210 Zuchtsauen mit

21,8 aufgezogenen Ferkeln die Produktionskosten auf 56,50 € (52,10 €) je Ferkel sinken.

Insgesamt wiirden sich die Produktionskosten in der Ferkelerzeugung um 10,70 € je Ferkel
verringern und die Zahl der aufgezogenen Ferkel in Bayern trotz des zu erwartenden

Riickgangs des Zuchtsauenbestandes nicht wesentlich verdndern.

4.3.2 Trendextrapolation der Produktionskosten in der Schweinemast in Bayern

Die Trendextrapolation der Produktionskosten in der Schweinemast wird entsprechend der
Vorgehensweise in der Ferkelerzeugung vorgenommen. Die Trendextrapolation der
Bestandsstrukturen der Schweinemast in Bayern ist in Abbildung 91 (Anhang S. 281) grafisch
dargestellt.

Eine grofle Unsicherheit beinhaltet die Schiatzung der Entwicklung des Gesamtbestandes in der
Schweinemast in Bayern. Die Abnahme der Mastschweine in den kleinen Bestdnden von bis zu
399 Mastschweinen wiirde von den mittleren Bestinden mit 400 bis 999 und den grof3en
Bestinden mit 1.000 und mehr Mastschweinen zum Teil ausgeglichen. In den
Strukturauswertungen der Viehzdhlungsergebnisse werden Mastschweine mit einem

Lebendgewicht von 50 kg und mehr erfasst und auf die Zahl der Mastpldtze umgerechnet.

In Tabelle 36 werden in der Trendextrapolation der Bestandsstrukturen die
Bestandsgrofenklassen mit 400 bis 999 und 1.000 und mehr Mastschweinen zu einer Gruppe
zusammengefasst. Kurzfristig sind in diesen Bestdnden im Durchschnitt 1.070 Mastplétze in
730 Betrieben vorhanden, was einem Anteil von 40 % der Mastplitze in Bayern (Basis 2002)
entspricht. Mittelfristig wird sich rund die Haélfte der Mastplidtze in Betrieben mit
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durchschnittlich 1.200 Mastpldtzen und langfristig fast zwei Drittel in Betrieben mit
durchschnittlich 1.400 Mastplitzen befinden.

Tabelle 36: Kennzahlen zur Trendextrapolation der Produktionskosten bei kurz-,
mittel- und langfristiger Betrachtung der Schweinemast in Bayern
Kennzahl Einheit O LKV 2002 kurzfristig mittelfristig langfristig
Bestandsgrofe " Mastplatze 410 1.070 1.190 1.380
Bestande " Anzahl 2.140 730 770 870
Mastschweine " % 42 40 50 60
Produzierte Mastschweine 2 1.000 2.200 2.260 2.680 3.600
Leistungen Schweinemast
Einstallgewicht ¥ kg 30,0
Verkaufsgewicht % kg 116,0
Zunahmen * gjed 700 710 730 750
Umtriebe je Mastplatz 2,81 2,85 2,92 2,99
Futteraufwand ¥ kg je kg Zuwachs 2,95 2,93 2,90 2,88
Verluste ¥ % 2,1 2,0 1,8 1,6
Ausschlachtung ¥ % 81,3
Schlachtgewicht ¥ kg 94,4
Preise und Kosten
Futter Mast * €jedt 16,60
Zukauf Ferkel © € je Tier 62,80 54,90 53,10 52,10
Vermarktung Ferkel ” € je Tier 3,00 2,70 2,60 2,50
Lohnansatz Arbeit € je AKh 15,00 15,00 17,00 19,00
Faktorbedarf

Investitionsbedarf® €je Platz 480,00 390,00 380,00 370,00
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh je Platz*a 1,40 1,10 1,10 1,05

Anmerkungen:

1)  Fir 2002 alle Bestinde der Leistungspriifung nach LKV (2002) zum Vergleich, kurz-, mittel- und
langfristige Trendextrapolation nur die Bestédnde mit 400 und mehr Mastschweinen

2)  berechnet nach Anzahl der Bestéinde, Mastplétze und Zahl der Umtriebe

3)  Annahme Basis LKV (2002)

4)  Trendextrapolation nach LKV (versch. Jahrgénge). Kennzahlen wurden nach den Produktivitits-
steigerungen seit 1990 (siche S. 157ff.) ermittelt, hoheres Niveau in diesen Bestdnden vorausgesetzt

5)  berechnet nach Zuwachs, téglichen Zunahmen und Leerstand (7d)

6) berechnet in Trendextrapolation der spezialisierten Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG)

7)  Vermarktungs- und Transportkosten Ferkel berechnet nach Funktion f(x) = 8,2672%x !

8) Investitionsbedarf berechnet nach Funktion f(x) = 1.932%*x 3%

9)  Arbeitszeitbedarf berechnet nach Funktion f(x) = 6,074%x 24

Die Annahme eines hoheren Produktivititsniveaus nach den Kennzahlen in Tabelle 36 beruht
auf der Extrapolation der Kennzahlen der Produktivitét in der Schweinemast bei den téglichen
Zunahmen (vgl. Abbildung 55, S. 157) und dem Futteraufwand je kg Zuwachs (vgl. Abbildung
56, S. 158). Die Kosten fiir das Mastfutter werden auf dem Niveau von 2002 mit 16,60 € je dt

angesetzt.

Die Kosten der Mastferkel beruhen auf der Trendextrapolation der Produktionskosten der

Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG), nach dem das Preisniveau fiir Ferkel in Bayern
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sinken und einen positiven Beitrag zur Senkung der Produktionskosten in der Schweinemast
leisten wiirde. Der Investitionsbedarf wurde auf der Basis der ermittelten

Degressionsfunktionen berechnet.

Die Ergebnisse der Trendextrapolation der Produktionskosten der Schweinemast in Bayern fiir

die kurz-, mittel- und langfristige Betrachtung sind in Abbildung 73 dargestellt.

Abbildung 73: Entwicklung der Produktionskosten der Schweinemast nach der
Trendextrapolation in Bayern
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Quelle: Eigene Berechnungen

Der Einfluss sinkender Ferkelkosten ist deutlich zu erkennen und fiihrt zu einer Kostensenkung
von bis zu 0,11 € je kg SG. Wihrend die Futterkosten aufgrund der als gleich bleibend
angesehenen Preise um 0,01 € je kg SG sinken, wiirde die VergroBerung der Besténde zu einer
Kostensenkung von bis zu 0,06 € je kg SG bei den Gebdudekosten und dem Lohnansatz im

Vergleich zu den Betrieben der Leistungspriifung des LKV im Jahr 2002 fiihren.

Die Produktionskosten im Jahr 2002 belaufen sich auf 1,48 € je kg SG und wiirden in der
kurzfristigen Betrachtung in den grolen Bestinden mit 1.100 Mastpldtzen 1,34 € je kg SG
betragen. Mittelfristig wiirden die Kosten bei sinkenden Ferkelkosten auf 1,31 € je kg SG

abnehmen. Insgesamt kdnnten unter den vorgenannten Annahmen in den nichsten zehn Jahren
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bis zu 3,6 Mio. Mastschweine in 900 Betrieben zu giinstigen Produktionskosten von 1,28 € je
kg SG bereitgestellt werden. Der Kostenvorteil wiirde im Vergleich zu den Produktionskosten
in den Betrieben der Leistungskontrolle des LKV im Jahr 2002 bis zu 0,20 € je kg SG bzw.
13% betragen. Langfristig konnten mehr Schlachtschweine zu sehr glinstigen
Produktionskosten fiir die Schlachtung in den meldepflichtigen Schlachtbetrieben bereitgestellt

werden.

4.4 Ergebnisse der Trendextrapolation und mogliche Auswirkungen auf die

Wertschopfungskette Schweinefleisch

Die Ergebnisse der Produktionskosten auf der Grundlage der Trendextrapolation der
Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern von 2015 im Vergleich zu 2002 sind in
Tabelle 37 zusammengefasst. Es sind rund 70 % der Ferkelerzeugung und 60 % der
Schweinemast in den groBeren Bestdnden enthalten, die vornehmlich in den meldepflichtigen

Schlachtbetrieben geschlachtet werden.

Auf der Basis der Trendextrapolation der Strukturen und der Kennzahlen der Produktivitit der
Wertschopfungskette Schweinefleisch ergibt sich ein Kostensenkungspotential von 27 € je
Mastschwein bzw. 0,29 € je kg SG. Kostensenkungspotentiale bietet die Ferkelerzeugung durch
die Erhohung der Anzahl an Zuchtsauen in groBlen Bestinden bei einer gleichzeitigen
Steigerung der Zahl der aufgezogenen Ferkel je Sau und Jahr. Es konnten um bis zu 8,00 €
giinstigere Kosten je Mastferkel erreicht werden. Die Kosten der Vermarktung und des
Transports fallen zwischen der spezialisierten Ferkelerzeugung und der Schweinemast nicht ins
Gewicht. In der Schweinemast konnten die Produktionskosten aufgrund der Nutzung von
Degressionseffekten trotz eines hoheren Lohnansatzes um 10 € je Mastschwein bzw. 0,10 € je

kg SG sinken.

Bei den Kosten der Vermarktung und des Transports von Schlachtschweinen kdnnen aufgrund
groferer Partien um bis zu 3,50 € je Schlachtschwein bzw. 0,04 € je kg SG eingespart werden.
Hierbei wurden die Kosten des Transports an die groferen Partien angepasst und die
Vermarktungskosten pauschal um 30% gesenkt. In der Schlachtung bieten sich

Einsparpotentiale von 0,06 € je kg SG berechnet nach den ermittelten Degressionsfunktionen.
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Tabelle 37: Gegeniiberstellung der Produktionskosten von der Erzeugung bis zur
Schlachtung in Bayern im Jahr 2002 und der Trendextrapolation im
Jahr 2015
. . Bayern 2002 Bayern 2015
Prozess Einheit —— i - — i -
je Tier | jekgSG | jeTier | je kg SG
Ferkelerzeugung mit Aufzucht
(bis 30 kg LG) € 60,10 0,64 52,10 0,55
Vermarktung und Transport
Mastferkel (30 kg LG) € 3,00 0.03 2,50 0,03
Schweinema§t (30 kg LG bis € 76.20 0.81 66.00 0,70
Mastendgewicht)
Produktionskosten € 139,30 1,47 120,60 1,28
Mastschwein
Vermarktung und Transport € 10,50 0.11 7.00 0,07

Mastschwein
Schlachtung € 16,70 0,18 11,40 0,12

Produktionskosten

Schlachtkérper € 166,50 1,76 139,00 1,47
Schlachtviehanfall An?ahl 3.2 36
(Mio.)

Anmerkungen: Schlachtgewicht = 94,5 kg je Mastschwein, Rundungsfehler bei Summen moglich
Berechnung fiir die in den nach der 4. DVO meldepflichtigen gewerblichen
Schlachtbetrieben geschlachteten Schweine auf der Basis des Jahres 2002

Quelle: Eigene Berechnungen

In der Summe lieBen sich in der Wertschopfungskette Schweinefleisch nach der
Trendextrapolation bis zu 27 € je Schlachtschwein bis zur Schlachtung, entsprechend 0,29 € je
kg SG einsparen. Das wiéren rund 17 % der im Jahr 2002 angefallenen Kosten von der
Erzeugung bis zur Schlachtung bei den Schlachtschweinen, die in den nach der 4. DVO

meldepflichtigen gewerblichen Schlachtbetrieben geschlachtet wurden.

4.5 Zukiinftige Trends der Schweinefleischerzeugung in Dinemark im Vergleich zu

Bayern

In Dénemark wurde das fiir Bayern extrapolierte langfristige Niveau der Produktionskosten in
den groflen Bestidnden bereits im Jahr 2003 mit 1,28 € je kg SG erreicht. Dabei wurden in der
Ferkelerzeugung Bestinde mit 300 Zuchtsauen und einem Leistungsniveau von
23,4 aufgezogenen Ferkeln je Sau und Jahr ausgewertet. In der Schweinemast lagen die
Besténde bei 1.200 Mastpldtzen und einem Futteraufwand von 2,67 kg je kg Zuwachs (UDESEN
ET AL., 2004, S. 34f.).
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Wiirden in der Ferkelerzeugung die Besténde auf 650 Zuchtsauen und in der Schweinemast auf
2.200 Mastschweine und mehr wachsen, so konnten die Produktionskosten auf 1,26 € je kg SG
gesenkt werden. Die Produktivitdt miisste in der Ferkelerzeugung auf 25,7 aufgezogene Ferkel
je Sau und Jahr steigen. In der Schweinemast wiirde der Futteraufwand auf 2,45 kg je kg
Zuwachs bei einem Schlachtgewicht von 80 kg SG sinken (UDESEN ET AL., 2004, S. 35).
Insgesamt wiirden sich die Produktionskosten aufgrund der steigenden Lohnkosten und des

bereits hohen Produktivitétsniveaus nur in begrenztem Umfang senken lassen.

In Dénemark sind aufgrund des niedrigen Schlachtgewichts und des hohen Kostenniveaus bei
den Produktionsfaktoren Kostensenkungspotentiale im Vergleich zu Bayern nur noch unter

hohen Anstrengungen zu erreichen.

Zwischenfazit

Die  Trendextrapolation  zukiinftiger = Produktionskosten  fiir — den  Teil  der
Schweinefleischerzeugung in Bayern, der bislang iiber die meldepflichtigen gewerblichen
Schlachtbetriebe geschlachtet wird, zeigt grofie Kostensenkungspotentiale auf allen Stufen der
Erzeugung und der Schlachtung. Kostensenkungspotentiale ergeben sich in der
Ferkelerzeugung aus der Produktivitiitssteigerung mit der Erhohung der Bestandsgrofien. Auch
in der Schweinemast konnen Produktionskosten v. a. durch die Nutzung von
Degressionseffekten eingespart werden. Die Kosten der Vermarktung und des Transports von
Schlachtschweinen konnten bei steigenden Partiegrofien und der effizienteren Gestaltung der
Erfassung auch einen wesentlichen Beitrag zur Kostensenkung in der Wertschopfungskette

leisten.

In der Schlachtung zeigen sich Degressionseffekte aufgrund der Reduzierung der Betriebe auf
nur noch sieben im Vergleich zu derzeit mehr als 30 Standorten. Zusammen mit einer
steigenden Menge an Schlachtschweinen insgesamt koénnen die hoheren wdchentlichen
Schlachtungen eine deutliche Kostensenkung von 17 % im Vergleich zu den Kosten im Jahr

2002 erreichen.

In den Szenarien sind die kleinen Betriebe mit einer anderen Wertschopfungsstruktur nicht
beriicksichtigt. Es werden auch klein strukturierte Betriebe in der Erzeugung und Schlachtung

Nischen finden, um in der Schweinefleischerzeugung zu bleiben.
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5 Diskussion

Die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark zéhlt nach Meinung vieler Experten zu
einer der wettbewerbsfahigsten der Welt (HOBBS, 2001b, S.27; WINDHORST, 2003, S. 1).
Wichtige Kennzahlen wie das hohe Wachstum der Erzeugung in den vergangenen Jahren, der
hohe Selbstversorgungsgrad, der Exportiiberschuss und die Verteilung der Absatzmérkte
weltweit festigten diese Einschitzung (DS, versch. Jahrginge, a; DS, 2004c; ZMP, versch.
Jahrgénge). Im Gegensatz dazu ist die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern nicht in
der Lage, die Nachfrage nach Schweinefleisch aus der eigenen Erzeugung zu decken. Die
Schweinefleischerzeugung unterlag in den letzten Jahren einem leicht riicklaufigen Trend, was
wiederum auf eine geringe Wettbewerbsfahigkeit schlieBen ldsst (LFL-IEM, versch.
Jahrgénge).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Fragestellung nach den Griinden der
Wettbewerbsfahigkeit der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Ddanemark. Erste Hinweise
finden sich in einer Reihe von Verdffentlichungen und Analysen zur Schweinefleischbranche
in Dénemark. Diese miinden vorwiegend in dem Ergebnis, dass die Wertschopfungskette
Schweinefleisch iiber eine sehr hohe Effizienz in den Strukturen und der Koordination
zwischen den einzelnen Stufen verfiligt und darin deren Erfolg zu sehen ist (HoBBS, 2001b,
S. 21ff., WINDHORST, 2003, S.1). Die ,,Wettbewerbsvorteile basieren weniger auf den
Aktivititen einer einzelnen Stufe, sondern auf der stufeniibergreifenden Zusammenarbeit
(BOCKENHOFF, 1996, S.255). Der Fokus vorangegangener Untersuchungen lag in der
stufeniibergreifenden Organisation der Wertschopfungskette als ein wichtiges Merkmal der
Wettbewerbsfahigkeit Dédnemarks. Eine detaillierte Analyse nach den Aspekten des Supply
Chain Management im Vergleich zu Bayern wurde notwendig, um die Einflussfaktoren der
Wettbewerbsfahigkeit zu bestimmen. Supply Chain Management wird definiert als die
stufeniibergreifende Koordination aller Waren-, Informations- und Geldfliisse entlang (up-
stream) oder entgegen (down-stream) der Wertschopfungskette mit dem Ziel der Steigerung der
Effizienz und Produktivitit bei gleichzeitiger Erflillung der Anspriiche der Kunden oder
Abnehmer (siche Definitionen, Tabelle 2, S. 36).
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5.1 Analyse der Rahmenbedingungen und ausgewihlter Wettbewerbsfaktoren

Die Analyse wichtiger Kennzahlen der Untersuchungsregionen Bayern und Danemark zeigt
Unterschiede in den Strukturen der Erzeugung, der Schlachtung und Verarbeitung und dem
Absatz von Schweinefleisch. Es ist nicht moglich, die Wettbewerbsstellung mit wenigen
Faktoren wie z. B. dem Vorhandensein komparativer Kostenvorteile aufgrund niedrigerer
Sozialstandards oder Standards im Umwelt- oder Tierschutz zu begriinden (HOBBS, 2001a).
Nach eingehenden Analysen beruht der wesentliche Teil der rechtlichen Rahmenbedingungen
in den Untersuchungsregionen auf den Vorgaben der EU und die Umsetzung in nationales

Recht weist nur geringe Unterschiede auf.

Analyse ausgewdhlter Wettbewerbsbedingungen

Die Analyse der Faktor- und Rahmenbedingungen zeigt in Dénemark eine geringere
Bevolkerungsdichte, einen hohen Anteil der Schweinefleischerzeugung am Produktionswert in
der Landwirtschaft und einen wesentlichen Anteil der Exporte von Schweinefleisch an den
Gesamtexporten Danemarks (STBA, 2004c, S. 33, 63; DS, 2004, S. 31f.). Der im Vergleich zu
Bayern hohe Anteil von Schweinefleisch an den gesamten Exporten Dédnemarks forderte die
Entwicklung leistungsfiahiger Strukturen sowohl in der Erzeugung als auch in der Schlachtung
und Verarbeitung und wurde von der Bevolkerung weitgehend akzeptiert. Im Jahr 2003 lag der
Selbstversorgungsgrad von Schweinefleisch bei 569 %, wodurch mehr als 80 % der Erzeugung
exportiert wurden (ZMP, 2005, S. 197). Das schnelle Wachstum der Erzeugung fiihrte zu
erhohten Umweltbelastungen durch Emissionen aus der Schweinehaltung und der
Giilleausbringung, denen mit einer freiwilligen Brancheninitiative zur Verschiarfung der
Regelungen zur Diingeverordnung begegnet wurde. Dennoch sinkt in Ddnemark in der
Bevolkerung die Akzeptanz aufgrund des hohen Erzeugungsniveaus bei Schweinefleisch

(SANDERINK, 2001, S. S18).

Strategische Ausrichtung der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Ddinemark auf den

Export von Schweinefleisch

Die langjdhrigen Erfahrungen im Export von Schweinefleisch und die Zielsetzung der
dénischen Schweinefleischbranche zur Ausdehnung der Schweinefleischexporte forderte die

Zusammenarbeit auf allen Stufen der Wertschopfungskette zur Erhohung der
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Wettbewerbsfahigkeit. Mitte der 70er Jahre wurden mit dem Beitritt Ddnemarks zur
Europédischen Gemeinschaft die Absatzmoglichkeiten fiir Schweinefleisch weltweit untersucht
und eine gemeinsame Branchenstrategie unter der Federfiihrung von Danske Slagterier (DS),
dem Dachverband der Schlachthofgenossenschaften, entwickelt (BOCKENHOFF, 1996, S. 95f.;
DS, 1987). Die Ausweitung der Schweinefleischerzeugung in Déanemark flihrte in der Folgezeit
zum Aufbau groBer Bestinde und zur Erhohung des Tierbesatzes bezogen auf die
landwirtschaftliche Nutzfldche. Nach Berechnungen des Branchenverbandes Danske Slagterier
ist in Dénemark mit der Produktion von 26 Mio. Schlachtschweinen die Kapazititsgrenze
aufgrund der Umweltauflagen trotz der Optimierung der Fiitterung und der Senkung der N-
Ausscheidungen erreicht (UDESEN ET AL., 2004, S. 42). In den vergangenen Jahren, in denen
die Auflagen zur Genehmigung weniger restriktiv und der offentliche Druck gegen die
Schweinehaltung geringer war, wurden bereits wettbewerbsfiahige Strukturen geschaffen, die
Bestandsschutz genieBen und zum Teil noch ausgebaut werden konnen. Die in weiten Teilen
Dénemarks verbreiteten Einzelhoflagen der Betriebe auBlerhalb von Ortschaften begiinstigten

diese Entwicklung zuséitzlich (KRAG, 2003).

Zu Beginn der 70er Jahre fiel auch die Entscheidung in der dénischen Landwirtschaft zum
Ausbau der tierischen Veredelung im Bereich der Schweinefleischerzeugung, dem Bau von
neuen schlagkriftigen Schlachtbetrieben und zur Steigerung der Exporte von Schweinefleisch.
Es folgten MaBBnahmen zur Verbesserung der Produktivitit in der Schweinefleischerzeugung, u.
a. mit der SPF-Sanierung (SPF, Specific Pathogen Free) der Schweinezucht und dem Aufbau
des SPF-Systems zur Sicherung eines hohen Gesundheitsniveaus in der Erzeugung (DALBY,
2003, S.47f; JOHANNSEN, 2002, S.166). Das Landeszuchtprogramm DanZucht wurde
konsequent auf die Entwicklung leistungsfdhiger und wirtschaftlicher Mehrrassenkreuzungen
ausgerichtet. Die unterschiedlichen Anforderungen der Absatzmirkte an die Qualitdtsmerkmale
von Schweinefleisch wurden mit einbezogen (DANZUCHT, 2003; KRAG, 2002, S. 81f.). Das
Landeszuchtprogramm DanZucht bildet zum liberwiegenden Teil die genetische Grundlage der
Schweinefleischerzeugung. Durch die weitgehend einheitliche genetische Basis der dénischen
Schweinefleischerzeugung ist eine Standardisierung der Schlachtschweine zur Schaffung
homogener Partien fiir die Schlachtung und Verarbeitung moglich. Insgesamt hat sich die Zahl
der Schlachtungen von 1973 bis 2003 von 11,2 Mio. Schlachtungen (DS, 1987, S. 231) auf
22,7 Mio. Schlachtungen (DS, 2004a, S. 8) mehr als verdoppelt.
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Im Vergleich dazu ging in Bayern die Erzeugung von 6,4 Mio. Schlachtschweinen im Jahr
1980 auf 5,3 Mio. im Jahr 2003 zuriick (LFL-IEM, 2004, S. 14), wobei die Zahl der
Schlachtungen diesem Trend weitgehend folgte. Stufeniibergreifende Strategien zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit sind in Bayern nicht zu erkennen. Die Erzeugung konzentriert sich
auf die Versorgung des heimischen Marktes mit einem hoheren Erlosniveau. Die Entwicklung
schlagkriftiger Strukturen und die gezielte Steigerung der Produktivitdt zur Kostensenkung in
der Erzeugung wurden nicht aktiv vorangetrieben. Die Schaffung effizienter
Vermarktungsstrukturen orientierte sich in erster Linie an den von staatlicher Seite geforderten
Programmen. Eigeninitiativen, z. B. Qualititsfleischprogramme sind selten, regional begrenzt

oder waren nur von begrenzter Dauer.

Wesentliche Unterschiede bei einzelnen Rahmenbedingungen in Bayern und Ddnemark

Die aktuellen Rahmenbedingungen in Dénemark sind mit denen in Bayern vergleichbar.
Wesentliche Unterschiede ergeben sich in Ddnemark aufgrund des Erbrechts, nach dem die
Betriebe in der Landwirtschaft nicht an die Folgegeneration {ibergeben, sondern zu
marktiiblichen Preisen verkauft werden (GRANDJOT, 2004; KARSTENS, 2003; KRAG, 2002,
S. 85). Die Betriebe unterliegen daher einer hohen Fremdkapitalbelastung. Der hohe
wirtschaftliche Druck beschleunigte den Strukturwandel, der zur Entstehung schlagkréftiger
Einheiten fiihrte. Der Anteil der Flichen im Eigentum der Schweinehalter als Folge des
Erbrechts liegt weit tiber dem Durchschnitt in Bayern. Im Gegensatz zu Bayern besteht in
Dénemark seit 1994 die Auflage, dass ein nicht unerheblicher Teil der zur Tierhaltung
notwendigen Flachenausstattung als Eigentumsfliche vorliegen muss (BRAMSEN ET AL., 2000).
Dadurch wird in Didnemark die Flichenbindung der tierischen Erzeugung im Vergleich zu
Bayern sehr strikt gehandhabt. In Bayern ist diese Regelung unbekannt, was eine geringere

Fremdkapitalbelastung und einen verminderten wirtschaftlichen Druck bedingt.

Auflagen im Bereich der Diingeverordnung und dem Flidchenbesatz erscheinen in Dénemark
aufgrund der niedrigeren Grenze von 140 kg N je ha aus organischen Diingern ex Giillelager
und dem niedrigeren Flachenbesatz von 1,4 TE (Tiereinheiten) je ha zundchst sehr restriktiv.
Aufgrund der Umrechnungszahlen, die eine hohe N-Effizienz der Fiitterung zugrundelegen,
relativiert sich dieser Unterschied. Hohere Auflagen bestehen in den verkiirzten
Ausbringperioden mit einem hoheren Lagerraumbedarf fiir organische Diinger tierischer

Herkunft. Die Nutzung emissionsarmer Ausbringtechniken (z. B. Schleppschlauch oder
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Schlitzverfahren), die Winterbegriinung von 65 % der Ackerflichen und die Abdeckung von
Giillebehiltern zur Senkung von Ammoniakemissionen sind vorgeschrieben (NCPP, 2002,
S. 26). Insgesamt wurde die freiwillige Erhohung der Auflagen im Bereich der Giillelagerung
und —ausbringung mit der Senkung des Tierbesatzes und der Ausbringung von organischen
Diingern tierischer Herkunft im Jahr 2002 in der Offentlichkeitsarbeit intensiv kommuniziert
(DS, 2004b). Dies hat auch zu einer Verbesserung des Images bzw. Abmilderung der

offentlichen Kritik an der intensiven Schweinehaltung beigetragen.

Bei den Haltungsvorschriften flir Schweine zeigt sich ein dhnliches Bild. Die EU-
Verordnungen iiber die Mindestanforderungen zur Haltung und zum Schutz von Schweinen
wurden in Danemark im Gegensatz zu Deutschland fristgerecht umgesetzt. In Teilbereichen
wurden z. B. durch die Vorschrift zur Gruppenhaltung von Sauen oder dem Verzicht auf
Vollspaltenboden in der Ferkelaufzucht und Schweinemast die Mindestanforderungen in
Dinemark iiber freiwillige Brancheninitiativen frither umgesetzt, wobei die Ubergangsfristen
fiir bestehende Gebdude grofziigig ausgelegt sind (DS, 2004b; SANDERINK, 2001, S. S18). Die
Flachenbedarfszahlen in der Schweinehaltung orientieren sich an den Vorgaben der EU, um die
Wettbewerbsfahigkeit durch hohere Gebiudekosten nicht zusétzlich zu belasten (DS, 2003b,
S. 30ff.).

Schweinefleischerzeugung in Bayern von untergeordneter Bedeutung

Im Vergleich dazu liegt der Schwerpunkt der Landwirtschaft in Bayern in der Milch- und
Rindfleischerzeugung. Die Schweinefleischerzeugung hat eine geringere Bedeutung, was sich
im Vergleich zur Rinderhaltung im niedrigeren Anteil am Produktionswert zeigt (BSTMLEF,
2004, S. 218). Der fehlende Zugang zu giinstigen Importfuttermitteln in Seenéhe war fiir die
bayerische Schweinefleischerzeugung iiber lange Jahre ein Wettbewerbsnachteil, der erst im
Zuge der EU-Agrarreform 1992 mit der Absenkung der Garantiepreise von Getreide abgebaut
wurde. Die hohe Bevolkerungsdichte mit einer starken Nachfrage nach Schweinefleisch fiihrt
zu einem stabilen Erzeugerpreisniveau mit guten Einkommensmoglichkeiten auch bei kleineren
Bestdnden, die z. T. im Nebenerwerb gefiihrt werden. Die Entwicklung wettbewerbsfahiger
Strukturen wurde dadurch indirekt verlangsamt. Der vorwiegend regionale Absatz von
Schweinefleisch iiber das Metzgerhandwerk bedingt ein vergleichsweise hohes Erldsniveau

und verringerte den Druck zur Kostensenkung in der Erzeugung.
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5.2 Aspekte des Supply Chain Management in der Organisation der
Wertschopfungskette Schweinefleisch

Die Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch unter den Aspekten des Supply Chain
Management wurde auf den Stufen der Schweinefleischerzeugung, der Schlachtung und

Verarbeitung, sowie den dazwischen liegenden Schnittstellen durchgefiihrt.

Hoher Organisationsgrad der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Dinemark

Die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Dédnemark weist im Gegensatz zu Bayern einen
sehr hohen Organisations- bzw. Integrationsgrad iiber alle Stufen von der Schweinezucht bis
zur Schlachtung und Verarbeitung auf. Zwischen den Stufen werden die Warenstrome von
Zuchttieren, Mastferkeln oder Schlachtschweinen zum iiberwiegenden Teil liber Liefervertrige
geregelt. Im Branchenverband Danske Slagterier (DS, seit 2006 DMA, Danish Meat
Association) werden die stufeniibergreifenden Themen von der Zucht bis zur Schlachtung und
Verarbeitung sowie der Marktforschung in Ausschiissen bearbeitet und in einer gemeinsamen
Branchenstrategie zusammengefiihrt (DS, 2003, S. 7f.). In Bayern hingegen ist bis auf einzelne
Ansitze in Qualitétsfleischprogrammen keine gemeinsame stufeniibergreifende Strategie der
Wertschopfungskette erkennbar. FEine Vielzahl von Organisationen, Gesellschaften,
Gemeinschaften, Genossenschaften und Privatfirmen sind in der Schweinefleischerzeugung

beteiligt (BLT, 2000, S. 31) und handeln nach unterschiedlichen Zielvorstellungen.

Einheitliche genetische Basis der Schweinezucht in Dinemark

Die Stufe der Schweinezucht ist in Déinemark zu mehr als 90% iiber das
Landeszuchtprogramm DanZucht unter dem Dach des Branchenverbandes Danske Slagterier
organisiert (DANZUCHT, 2003; DS, 2003b, S. 19f.; KrRAG, 2002, S. 80f.). Die Vermarktung der
DanZucht-Zuchttiere erfolgt ausschlieBlich iiber die SPF Gesellschaft, die dariiber hinaus das
System zur Gesundheitsdeklaration der Bestdnde durchfiihrt. Weiterhin wird tiber die SPF
Gesellschaft der GroBteil der in Ddnemark anfallenden Aufzucht- und Mastferkel vermarktet
(SPF, 2002a, S.8f.). Das Landeszuchtprogramm DanZucht wird auf der Basis von
Mehrrassenkreuzungen der Rassen Danische Landrasse, Yorkshire, Hampshire und Duroc zur
Nutzung von Heterosiseffekten durchgefiihrt. Die langjdhrige Zucht auf die spezielle

Kombinationseignung der vorgenannten Rassen ergibt ein hohes Produktivitdtsniveau mit
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positiven Eigenschaften der Fleischqualitit, die die unterschiedlichen Anforderungen der
Absatzregionen fiir ddnisches Schweinefleisch erfiillen (DANZUCHT, 2003; DS, 2003b, S. 191,
KRAG, 2002, S. 80f.).

In Bayern werden rund 64 % der Zuchtschweine iiber die FErzeugergemeinschaft und
Zichtervereinigung fiir Zuchtschweine in Bayern w. V., dem Dachverband der sieben
bayerischen Bezirkszuchtverbénde, abgesetzt. Weitere 29 % teilen sich drei groflere nationale
und internationale Hybridzuchtunternehmen (EGZ, 2003, S.2; ZDS, 2003, S.75ff.). Die
Zuchtunternehmen betreiben keine gemeinsame Strategie in der Schweinezucht. Daraus
resultiert eine grofle Zahl unterschiedlicher Kreuzungsstrategien in der Ferkelerzeugung zur
Erzeugung von Mastendprodukten. Dem Grofiteil der Kreuzungsstrategien ist die Nutzung der
Rasse Pietrain als Vaterrasse gemein (LKV, 2002, S. 29), die fiir ein mageres, fleischreiches
Mastendprodukt bei hohen Schlachtgewichten sorgt. Durch den hohen Anteil von
Einfachkreuzungen Pi x DL bleiben mogliche Heterosiseffekte zur Verbesserung der
Produktivitit sowohl in der Ferkelerzeugung als auch in der Schweinemast ungenutzt.
Bisweilen setzt sich in der Schweinezucht in Bayern die Drei-Rassen-Kreuzung aus Pi x (DE x
DL) vermehrt durch, um in der Ferkelerzeugung ein hoheres Produktivititsniveau zu erreichen

(LKYV, versch. Jahrgénge).

Hohe Effizienz der Ferkelerzeugung als Wettbewerbsvorteil in Ddinemark

Die Ferkelerzeugung mit Aufzucht (bis 30 kg LG) erfolgt in Dénemark zu 55 % in den
spezialisierten Ferkelerzeugerbetrieben (FOI, 2002, S. 18). Diese zeichnen sich durch ein hohes
Produktivitdtsniveau und groBe Bestinde aus. Das Produktivititsniveau liegt mit 22,4
aufgezogenen Ferkeln je Sau und Jahr um 18 % iiber dem in Bayern (FOI, 2002; LKV, 2002,
S.49). In Verbindung mit den stetig gewachsenen Bestinden konnen in Danemark
kostengiinstige Ferkel fiir die Schweinemast zur Verfligung gestellt werden. Die Kosten je
Mastferkel sind in Dénemark im Durchschnitt um 8 € niedriger als in Bayern. Der
Produktionskostenvorteil wird v. a. durch die Nutzung von GroBendegressionseffekten in
Bestinden mit 200 und mehr Zuchtsauen erreicht. In den Bestinden mit 500 und mehr
Zuchtsauen werden mehr 40 % der Mastferkel in Dinemark zu sehr niedrigen

Produktionskosten von weniger als 50,00 € erzeugt (FOI, 2002).
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In Bayern werden rund 60 % der Mastferkel in den spezialisierten Ferkelerzeugerbetrieben
erzeugt und 70 % der Mastschweine in spezialisierten Mastbetrieben geméstet. Nur 30 % der
Mastschweine kommen aus geschlossenen Bestdnden (berechnet nach WEIB, 2003). Die
Produktionskosten liegen in Bayern aufgrund der niedrigeren Produktivitit und der klein

strukturierten Bestinde bei 60,10 € je Mastferkel.

Liefervertrige mit der Ferkelerzeugung mit niedrigen Vermarktungskosten und

Produktivitditsvorteilen in der Schweinemast in Ddnemark

Zwischen der spezialisierten Ferkelerzeugung und Schweinemast bestehen in Danemark
vertragliche Lieferbeziehungen fiir 80 % der Mastferkel. In diesen sind im Wesentlichen die
Abnahmemengen, der Lieferrhythmus und die Basisnotierung geregelt und Angaben zum
Gesundheitsniveau des Herkunftsbestandes enthalten (DS, 2003b, S.12). Liefervertrige
werden iiber die SPF-Gesellschaft, iiber regionale Vermarktungsorganisationen oder private
Héndler vermittelt. Die vertraglichen Bindungen fithren neben einem geringeren
Vermarktungsaufwand auch zu hygienischen Vorteilen fiir den Schweinemastbetrieb aufgrund
der Herkunft aus einem bzw. wenigen Bestdnden bei einem definierten Gesundheitsniveau. Die
Vermarktungs- und Transportkosten liegen aufgrund der gréeren Partien um bis zu 3,00 € je

Mastferkel niedriger.

Die Vermarktung und der Transport von Mastferkeln erfolgt in Bayern zum Grofteil iiber die
Erzeugergemeinschaften fiir Qualititsferkel und die Siidferkel eG (RAHBAUER, 2004).
Liefervertrige oder langfristige Liefervereinbarungen zwischen Ferkelerzeuger- und
Schweinemastbetrieben bestehen nur in Einzelfillen. Mastferkel werden {ber die
Vermarktungsorganisationen oder zu einem geringen Teil {iber den privaten Viehhandel
vermarktet. Die Kosten der Vermarktung und des Transports liegen im Durchschnitt bei 3,00 €
je Mastferkel aufgrund der kleinen Vermarktungspartien und der hohen Verwaltungskosten in
den Organisationen. Nachteilig ist auch die Zusammenfiihrung von Ferkeln aus mehreren
Betrieben zur Bildung groflerer Lieferpartien zu betrachten, die zu hygienischen Risiken und

einer niedrigen Produktivitdt in der Schweinemast fiihren.

Das Wachstum der Bestandsgrofen in der Schweinemast vollzog sich in Ddanemark aufgrund
der hohen Kapitalintensitét, der gestiegenen Umweltauflagen und des Fliachenbedarfs in einer

im Vergleich zur Ferkelerzeugung langsameren Geschwindigkeit. In der Schweinemast wird
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aufgrund des niedrigeren Mastendgewichts ein hohes Produktivititsniveau mit sehr hohen
Zunahmen bei einem geringen Futteraufwand erreicht (NCPP, versch. Jahrgénge). Durch den
geringeren Ausschlachtungsgrad wirkt es sich jedoch negativ auf die Produktionskosten je kg
SG als VergleichsgroBe aus. Das Schlachtgewicht ist in Ddnemark bei 78,1 kg im Vergleich zu
Bayern mit 94,4 kg SG deutlich niedriger (DS, 2003a, S. 8; LFL-IEM, 2003, S. 61).

Der Vorteil der geringeren Ferkelkosten einschlielich der Vermarktungs- und Transportkosten
wird durch das niedrigere Schlachtgewicht zum Teil aufgezehrt. Der Vorteil des niedrigeren
Futteraufwandes je kg Zuwachs verringert sich aufgrund des niedrigeren
Ausschlachtungsgrades von 76 % im Vergleich zu Bayern mit 81 % (BERGERMEIER, 2003;
DLRL, 2003, S. 69). Das niedrige Mastendgewicht wird auch vom Branchenverband Danske
Slagterier als Wettbewerbsnachteil gesehen, der aber aufgrund nachteiliger Wirkungen auf die
Fleischqualitit und den Anspriichen der Abnehmerldnder weiter in Kauf genommen wird. Das
Futterpreisniveau liegt in Didnemark tendenziell um bis zu 5 % iiber dem in Bayern. Griinde

finden sich in der hohen Nachfrage nach Futtergetreide in Ddnemark (RASMUSSEN, 2003).

Obwohl die Kosten je Mastschwein im Vergleich zu Bayern sehr giinstig erscheinen, betragt
der Kostenunterschied lediglich 0,07 € je kg Schlachtgewicht (loco Hof) und steigt durch die
hoheren Vermarktungs- und Transportkosten auf durchschnittlich 0,13 € je kg Schlachtgewicht
(loco Schlachthof). In der Betrachtung sind die gewogenen Produktionskosten nach den
Anteilen der Erzeugung in den BestandsgroBenklassen enthalten. In den groBen Bestinden
konnen in Bayern insgesamt 600.000 Mastschweine zu sehr niedrigen Kosten von 1,38 € je kg
SG erzeugt werden. In Dénemark hingegen werden in den groen Bestinden mit 7,4 Mio.
Mastschweinen weit mehr als die gesamte Erzeugung Bayerns zu sehr niedrigen Kosten von

1,35 € je kg SG erzeugt.

Zukiinftig noch stdrkere Nutzung von Spezialisierungs- und Degressionseffekten durch

fortschreitenden Strukturwandel

Rund 50 % der Mastschweine werden in Dédnemark in geschlossenen Bestinden erzeugt.
Dieses Modell wurde in den 80er Jahren aufgrund der besseren Hygienekontrolle wegen des
geringeren  Tierverkehrs  favorisiert ~(UDESEN  ET  AL., 2004, S.15). Aus
genehmigungsrechtlichen Griinden lag die Bestandsgrof3e in diesen Betrieben iiberwiegend bei

einem Bestand von 250 Tiereinheiten (TE), d. h. 250 Zuchtsauen mit einer Produktion von
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5.000 Mastschweinen im Jahr (KARSTENSEN, 2003; SANDERINK, 2001, S.S18f.).
Degressionseffekte sind in diesen Bestdnden nur begrenzt nutzbar. In der Spezialisierung
kénnen mit bis zu 740 Zuchtsauen mit Ferkelaufzucht oder 2.360 Mastplitzen

Degressionseffekte genutzt werden ohne einem aufwéndigen Genehmigungsverfahren zu

unterliegen (KRAG, 2003; NCPP, 2002, S. 26).

Zukiinftig soll die weitere Spezialisierung zur maximalen Nutzung von Degressionseffekten auf
den Stufen der Ferkelerzeugung, der Ferkelaufzucht und Schweinemast in Multi-Site-Systemen
beitragen. Im Multi-Site-System werden auf verschiedenen Standorten mit je 250 TE auf einem
Standort bis zu 1.160 Zuchtsauen mit Absetzferkeln, dem nichsten mit bis zu 7.800 Plitzen zur
Ferkelaufzucht und auf weiteren Standorten mit Schweinemast mit bis zu 2.360 Plétzen
gehalten. In diesem System konnen mehrere Landwirte gemeinsam in einem Verbund
produzieren. (KRAG, 2003; NCPP, 2002, S.26). Wie sich diese Form der Erzeugung

entwickeln wird, bleibt abzuwarten.

Effiziente Strukturen der Schlachtung und Verarbeitung

Die Schlachtung der Schweine erfolgt in Dinemark zu 3 % durch private Betriebe, zu 6 %
durch die Schlachthofgenossenschaft TiCan und zu 90 % durch die Schlachthofgenossenschaft
Danish Crown. Nur ein geringer Teil Schlachtschweine wird lebend exportiert (DS, 2003a,
S. 8f.). Zwischen den Schlachthofgenossenschaften und den Schweinehaltern bestehen
ausschlieBlich vertragliche Lieferbeziehungen. Gleichzeitig sind die Landwirte Anteilseigner
der Schlachthofgenossenschaften. Nur ein geringer Anteil der Schlachtschweine kann aufgrund
vertraglicher Vorschriften anderweitig vermarktet werden, ohne Sanktionen wie den Verlust
von Bonuszahlungen, befiirchten zu miissen. Durch die begrenzten Alternativen der
Vermarktung und den hoheren Transportaufwand wird diese Mdglichkeit bislang nur von

wenigen Schweinehaltern genutzt (BREDHOLT, 2004).

Die Vermarktung und der Transport von Schlachtschweinen sind in Dédnemark aufgrund der
vertraglichen Lieferbeziehungen zwischen den Landwirten und den
Schlachthofgenossenschaften sehr effizient geregelt. Die Organisation des Transports wird bei
der Schlachthofgenossenschaft Danish Crown {iiber flinf regionale Biiros mit insgesamt

40 Arbeitskriften dt (DC, 2004b) durchgefiihrt. Den Transport iibernehmen Speditionen, die
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Kosten tragt die Schlachthofgenossenschaft. Eigenanlieferungen durch die Landwirte sind

selten und die eingesparten Transportkosten werden dem Landwirt gutgeschrieben.

Die Schlachtbetriebe sind in Danemark sehr grof3 strukturiert. Im Jahr 2002 wurden in 17
Schlachtbetrieben im Durchschnitt 22.900 Schweine in der Woche geschlachtet (DS, 2003a,
S. 9; DC, 2003a, S. 9f.). Die Schlachtkosten sind in diesen Betrieben sehr niedrig und lassen
sich auf unter 7€ je Schlachtschwein beziffern (BONGAERTS, 2000, S.28). In den
Schlachtbetrieben werden die Schweinehélften anschlieBend weiter zerlegt. Der GrofBteil des
Schweinefleischs verldsst den Schlachtbetrieb kundengerecht zerlegt und fertig abgepackt.
Weitere Verarbeitungsschritte, wie die Herstellung von Wurstwaren oder Schinkenprodukten

finden sich in einem Teil der Standorte (DC, 2003a, S. 9f.).

In Bayern werden 40% der Schlachtschweine von 15 Erzeugergemeinschaften und
Viehvermarktungsgenossenschaften ~ vermarktet =~ (RAHBAUER, 2004). Vertragliche
Lieferbeziechungen umfassen nur einen Teil der Schlachtschweine, wobei die
Vermarktungsmengen je Betrieb vergleichsweise gering ausfallen. Dies schldgt sich auch in
sehr hohen Vermarktungs- und Transportkosten je Schlachtschwein nieder (EYNCK, 2003). In
Bayern werden in mehr als 30 Schlachtbetrieben weniger als 2.000 Schlachtungen je Woche
durchgefiihrt (GrO8, 2004). Die Schlachtkosten sind in diesen Betrieben im Vergleich zu
Danemark mehr als doppelt so hoch (BONGAERTS, 2000, S.28). Zerlege- und
Verarbeitungskapazititen sind in den meisten Schlachtbetrieben jedoch nicht vorhanden,

wodurch wesentliche Wertschopfungspotentiale ungenutzt bleiben (GROB, 2004).

Wirkungen von Degressions-, Spezialisierungs- und Integrationseffekten in der

Wertschopfungskette in Ddanemark

Der groBe Einfluss der effizienten Strukturen auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark ist deutlich geworden. Ein GroBteil der
Kostenunterschiede ist den GroBendegressionseffekten auf den Stufen der Erzeugung,
Schlachtung und Verarbeitung zuzuordnen. Spezialisierungseffekte ergeben sich in der
Ferkelerzeugung mit einem héheren Produktivititsniveau im Vergleich zu den geschlossenen
Betrieben. Durch die hohe Viehdichte an Schlachtschweinen war der Aufbau grofBer

spezialisierter Schlachtbetriebe fiir Schweine mit einer hohen Kapazitdtsauslastung moglich.
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Integrationseffekte zeigen sich in der Wertschopfungskette in den Vermarktungs- und
Transportkosten bei Ferkeln und Schlachtschweinen, wobei die Vermittlungsgebiihren und
Verwaltungskosten weitaus geringer sind als in Bayern. Weitere Integrationseffekte der
dénischen Wertschopfungskette Schweinefleisch ergeben sich durch die zielgerichtete
Zusammenarbeit auf allen Stufen zur Verbesserung des Produktivititsniveaus, der
Qualitdtseigenschaften, des Umwelt- und Tierschutzes und der Abstimmung auf die Wiinsche

und Anspriiche der Endkunden.

5.3 Die Auswirkungen der Organisation der Wertschopfungskette Schweinefleisch auf

die Wettbewerbsfihigkeit und zukiinftige Perspektiven

Die Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern und Didnemark unter den
Aspekten des Supply Chain Managements zeigt bei &dhnlichen Rahmenbedingungen
Wettbewerbsvorteile in  Dénemark aufgrund der stirkeren Koordination und
stufeniibergreifenden Zusammenarbeit der Wertschopfungskette. Der hohe Integrationsgrad
zwischen den Stufen hat sich aus einer langjéhrigen genossenschaftlichen Tradition mit
vertraglichen Bindungen, der langfristigen strategischen Ausrichtung und der konsequenten
zielgerichteten Umsetzung der MafBnahmen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
entwickelt (DS, 1987). Heute zeigt sich die Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark
als sehr wettbewerbsfahig mit dem hdchsten Exportsaldo weltweit. Dennoch ist diese
Entwicklung bei weitem noch nicht abgeschlossen. Die wachsende Konkurrenz durch Exporte
aus Léndern mit sehr niedrigen Produktionskosten aufgrund ausgeprdgter komparativer
Kostenvorteile, wie z. B. Stidamerika, stellt die ddnische Schweinefleischbranche vor weitere
Herausforderungen, die erreichte Wettbewerbsstellung in der Welt aufrecht zu erhalten

(ERNAHRUNGSDIENST, 2004).

Kostensenkungspotentiale durch Strukturwandel und Produktivitditssteigerung in Ddnemark

Potenziale werden in Ddnemark durch den weiteren Strukturwandel und die Steigerung der
Produktivitét in der landwirtschaftlichen Erzeugung gesehen (UDESEN ET AL., 2004, S. 27{f.).
Es wird von einem Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe in der Schweinehaltung bei
einer Steigerung der BestandsgroBen zur Nutzung von Degressionseffekten ausgegangen.
Groflere Bestinde fiihren jedoch vermehrt zu finanziell und zeitlich aufwéndigen

Genehmigungsverfahren, die die Geschwindigkeit des Bestandsgroenwachstums abschwéchen
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konnen. Weitere Hemmnisse konnen die Finanzierung und die Auflage von Eigentumsflachen
zur Genehmigung der Schweinehaltung bringen. Kosteneinsparungen werden in Zukunft durch
steigende Lohne oder Fremdkapitalzinsen bei der Finanzierung zum Teil wieder aufgezehrt

(UDESEN ET AL., 2004, S. 27ft.).

Potenziale zur Produktivititssteigerung scheinen in der Schweinefleischerzeugung aufgrund
des bereits hohen Produktionsniveaus nur noch in geringerem Umfang moglich. Hier setzen
weitere Auflagen zur Verbesserung der Tiergerechtheit in der Haltung oder dem Einsatz von
Futter- oder Arzneimitteln hohe Anforderungen an das Management der Bestinde. Potenziale
werden v. a. in der Ferkelerzeugung gesehen. Es wird eine weitere Leistungssteigerung um
10 % auf tiber 25 aufgezogene Ferkel je Sau und Jahr erwartet. Trotz der Leistungssteigerung
und der Erhohung des Schlachtgewichts auf 80 kg SG (bisher 78 kg SG) werden sich die
Produktionskosten in den groferen Bestdnden nur um 2 — 3 % senken lassen (UDESEN ET AL.,
2004, S. 271t.). Das erscheint auf den ersten Blick relativ wenig. Durch die Verdopplung der
Bestandsgroflen werden die gewogenen durchschnittlichen Produktionskosten je kg SG in der

gesamten Wertschopfungskette jedoch in viel stirkerem Mal3e sinken.

Auch in der Schlachtung und Verarbeitung wird der Strukturwandel weiter voranschreiten. Im
Zuge der Fusionen zwischen den Genossenschaften kam es zu SchlieBungen von
Betriebsstitten ohne den Riickgang von Schlachttieren aufgrund der Vereinbarung, keine
Lieferanten von einer anderen Genossenschaft abzuwerben. Die Strukturentwicklung in der
Schlachtung hat sich in den letzten Jahren auf den Ausbau der bestehenden Standorte
beschrinkt. Ein weiterer Schritt folgte mit dem Bau des neuen GroB3schlachthofs in Horsens,
der voraussichtlich ab 2006 bei voller Kapazitit iiber 75.000 Schweine in der Woche
schlachten wird (HOFFMANN, 2005). In der Schlachtung und Verarbeitung wird sich die
Senkung der Lohnkosten durch die weitere Automatisierung von Arbeitsschritten oder die
Verlagerung der Zerlegung ins europdische Ausland mit der Moglichkeit der Nutzung
giinstigerer osteuropdischer Arbeiter vollziechen. Die Schlachtung wird aufgrund von
Tierschutzaspekten, den Auflagen bei Tierschutztransporten und der Gefahr der Verschleppung
von Tierseuchen auch in Zukunft in Dénemark erzeugungsnah vollzogen werden. Bei der
Zerlegung und Weiterverarbeitung konnen jedoch Standorte aufgrund des weniger
problematischen Transports von Schlachthilften oder Teilstiicken auferhalb Dénemarks

realisiert werden. Diese Einschitzung stiitzt auch die strategische Uberlegung der Ubernahme
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von Verarbeitungsbetrieben im Ausland. Dies dient der ErschlieBung neuer Absatzmirkte in

der EU, um Wechselkursrisiken wie auf den Drittlandsméarkten zu vermindern.

Stdrken in Bayern durch die Ausrichtung auf den heimischen Markt

Im Vergleich zu Didnemark ist die Schweinefleischerzeugung in Bayern auf die Versorgung des
heimischen Marktes mit dem speziell gewiinschten fleischreichen Typ ausgerichtet. Seit jeher
war die Schweinehaltung in Bayern von untergeordneter Bedeutung, der niedrige
Selbstversorgungsgrad und der Riickgang der Erzeugung in den vergangenen Jahren
bekriftigen diese Einschidtzung. Die zersplitterten Strukturen in der Zucht, Erzeugung,
Vermarktung, Schlachtung und Verarbeitung lassen keine einheitliche Strategie erkennen. Die
Marktbeziehungen sind von einem Spot-Markt mit weitgehend kurz- und mittelfristigen und
einem  geringen  Anteil langfristiger  Lieferbeziechungen  geprdgt. Bei  den
Erzeugergemeinschaften und Viehvermarktungsgenossenschaften wird ein GroBteil der
Schlachtschweine iiber Liefervertrige vermarktet. Diese vertraglichen Vereinbarungen sind
aber aufgrund der teilweisen Andienung von Schlachtvieh und der fehlenden
Sanktionsmafnahmen nur bedingt mit denen in Dinemark vergleichbar. Die Griindung von
Viehvermarktungsgenossenschaften war aus einer Eigeninitiative und dem Zusammenschluss
von Tierhaltern mit dem Ziel der gemeinsamen Vermarktung von Schlachtvieh zur Stirkung
der Marktposition dhnlich in D@nemark zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden. Die

Entwicklung verlief aber in den beiden Regionen sehr unterschiedlich.

Die Entstehung von Erzeugergemeinschaften fiir Ferkel und Schlachtvieh wurde mafgeblich
durch politische Maflnahmen nach dem Marktstrukturgesetz beeinflusst. Die Motivation,
langfristig eine starke Wettbewerbsstellung aufzubauen, stand hierbei gleichauf mit der
Inanspruchnahme finanzieller Forderungsmalinahmen. Die Entscheidung sich stirker zu
binden, bestand in Bayern aufgrund des niedrigen Schlachtviehaufkommens und der starken
Nachfrage nach Schlachtschweinen durch das Metzgerhandwerk mit guten Erldsen lange Zeit
nicht. Auch die Konkurrenz aus Norddeutschland, den Niederlanden oder Dénemark
beeintrachtigte die Nachfrage nach dem speziellen Typ des fleischreichen bayerischen
Mastendprodukts nur in geringem Umfang. Der Druck auf die bayerische
Schweinefleischerzeugung hat sich seit Mitte der 80er Jahre jedoch verschirft, was zu einer
stetigen Abnahme der Erzeugung gefiihrt hat. Es zeigen sich strukturelle Schwichen der
bayerischen Wertschopfungskette Schweinefleisch und eine niedrige Wettbewerbsfahigkeit.
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Marktanteile gingen vermehrt an Lieferanten aus Norddeutschland und dem europiischen

Ausland verloren und der Selbstversorgungsgrad war in den vergangenen Jahren riicklaufig.

In Bayern liegt der Schwerpunkt in der Ferkelerzeugung mit dem Export von Mastferkeln in
andere Veredelungsregionen. Dieser Betriebszweig ist seit Mitte der 90er Jahre riickldaufig und
es bestehen Beflirchtungen {iber einen weiteren Riickgang. In der Ferkelerzeugung konnen in
flichenarmen Betrieben mit groBen Bestdnden von 200 und mehr Sauen die von den Mistern
gewiinschten  Ferkelpartien erzeugt werden. Allerdings miisste sich auch das
Produktivitdtsniveau entsprechend steigern, um kostengiinstig produzieren zu kénnen. In der
Schweinemast liegen die Probleme &hnlich, hier wire eine Fortentwicklung der
BestandsgroBen zur Kostensenkung nétig. Uber das Wachstum der Bestinde konnen giinstige
Produktionskosten erreicht werden. Probleme bereitet der Schweinemast der Ferkelbezug aus
mehreren Bestdnden mit hygienischen Risiken, die sich mitunter in den schlechteren

Leistungen der groBBeren Bestidnde zeigen.

Die Schlachtung in Bayern unterliegt grolen Strukturproblemen mit einer niedrigen Auslastung
der Kapazititen. Gutachten zur Strukturentwicklung der Schlachtung in Bayern wurden erstellt,
aber nicht umgesetzt. Schwichen in den  Schlachthofstrukturen,  niedrige
Kapazititsauslastungen und hohe Schlachtkosten fiihrten zu hohen Verlusten und zur
Ubernahme der Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen Moksel und Siidfleisch durch die
niederlindische Vion Gruppe (ehemals Bestmeat). Durch die Ubernahmen kénnte sich dhnlich
in Ddnemark und den Niederlanden die Strukturentwicklung in der Schlachtung aufgrund der

konzentrierten Wettbewerbsbedingungen beschleunigen.

Ein wesentlicher Nachteil der Schlachtbetriebe in Bayern ist die weitgehend fehlende
Zerlegung und Verarbeitung. Wihrend in Didnemark nahezu die gesamte Schlachtung im
gleichen Betrieb zerlegt und versandfertig abgepackt wird, kann in Bayern in vielen
Schlachtbetrieben nicht weiter zerlegt werden. Ein bedeutender Anteil von Schlachthilften
wird an Verarbeitungsbetriebe oder das Metzgerhandwerk abgegeben. Mit dem Aufbau von
Zerlegekapazitidten in den Schlachtbetrieben bieten sich Potenziale, die Wertschopfung und

Kundenorientierung zu steigern.

Die Bemiihungen im Bereich der Qualititssicherung, die mit der Griindung des QS-Systems in

Deutschland eine gute Grundlage gefunden haben, sind weiter zu entwickeln, um den Absatz
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von Schweinefleisch auch iiber die Verbrauchermérkte und Discounter sicherstellen zu kdnnen.
Die steigenden Anforderungen an die Qualitétssicherung und Riickverfolgbarkeit sollten auch
unter dem Aspekt der Wahrung des regionalen Bezugs der Erzeugung in Bayern verstanden

werden. Dies kann zu einem gewissen Teil die heimische Erzeugung stiitzen.

Strukturverbesserungen in der bayerischen Wertschopfungskette notwendig

Insgesamt sind die Strukturen auf den verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette
Schweinefleisch weiter zu entwickeln. In der Erzeugung sind schlagkréftige Einheiten nétig,
um den Kostennachteil des Rohstoffs Schweinefleisch gegeniiber den Konkurrenten zu
vermindern. Neben der weiteren Nutzung von Degressionseffekten bietet die Erhéhung der
Produktivitdt  durch  ein  ausgefeiltes = Produktionsmanagement ein  wichtiges
Kostensenkungspotential. Auf den Stufen der Vermarktung und des Transports von Ferkeln
und Schlachtschweinen konnen vertragliche Bindungen die Vermarktungskosten und grof3ere

Partien die Transportkosten senken.

In der Schlachtung sind die Struktur und die Zahl der Betriebsstitten an das
Schlachtviehaufkommen anzupassen und grofere Einheiten zu schaffen, um auch auf dieser
Stufe Degressionseffekte zu erreichen. Die Angliederung einer Zerlegung und
Weiterverarbeitung in den Schlachtbetrieben bietet neben den kurzen Transportwegen und den
hygienischen Vorteilen auch eine hohere Wertschopfung im Absatz von Fleisch. Die sich
wandelnden Anforderungen im Lebensmitteleinzelhandel mit dem vermehrten Absatz von
vorverpacktem SB-Fleisch und Convenience-Produkten werden dazu fiihren, dass sich eine
wesentliche Komponente der Wettbewerbsfahigkeit der Wertschopfungskette Schweinefleisch

aus der Bedienung der sich neu entwickelnden Absatzwege ergibt.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die Wertschopfungsketten Schweinefleisch in Bayern und
Déanemark unter den Aspekten des Supply Chain Management analysiert und vergleichend
bewertet. Die Auswirkungen der Strukturen und der Organisation der Wertschopfungskette auf

die Wettbewerbsfahigkeit stehen dabei im Vordergrund der Betrachtung.

Die allgemeine Entwicklung der Schweinefleischerzeugung ist von einem starken Wachstum
weltweit gekennzeichnet, wahrend der Zuwachs in der EU schwicher ausgefallen ist. Innerhalb
der EU finden sich wichtige Exportnationen von Schweinefleisch, von denen Déanemark die
weltweit hochste Nettoexportmenge aufweisen kann. In Deutschland verzeichnen v. a. die
Veredelungsregionen Nordwestdeutschlands starke Zuwéchse in der Erzeugung, wihrend in
Bayern der Selbstversorgungsgrad von Schweinefleisch auf unter 80 % zuriickgegangen ist.
Der Verbrauch von Schweinefleisch ist im Betrachtungszeitraum von 1990 bis 2003 relativ
stabil geblieben, wihrend sich die Anteile der Einkaufsstitten flir Frischfleisch und
Fleischwaren deutlich zugunsten der Verbrauchermérkte und Discounter verschoben haben.
Der fiir die Schweinefleischerzeugung in Bayern wichtige Absatzweg {iiber das

Fleischerhandwerk ist in den letzten Jahren stetig zuriickgegangen.

Vorgehensweise und Methoden

Aus diesen Entwicklungen ergab sich die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit,
welche die Ursachen fiir die unterschiedliche Ausprigung der Wertschopfungskette
Schweinefleisch in Bayern und Dénemark sind und wie die Wettbewerbsfdhigkeit in den

Untersuchungsregionen zu beurteilen ist.

Neben der Analyse wichtiger Wettbewerbsfaktoren wie den rechtlichen Rahmenbedingungen
und den Strukturen von der Erzeugung bis zum Absatz von Schweinefleisch ist die
Wirtschaftlichkeitsanalyse ein wesentlicher Inhalt der Arbeit. Die Produktionskosten werden
nach der Methode der Vollkostenrechnung auf den Stufen der Ferkelerzeugung und
Schweinemast ermittelt und fiir die Vermarktung, Transport und Schlachtung durch Ergebnisse
aus Befragungen und Verdffentlichungen ergénzt. Einen Schwerpunkt der Berechnungen bildet

der Einfluss der Strukturen und wichtiger Kennzahlen der Produktivitit auf die
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Produktionskosten in den einzelnen Stufen der Erzeugung. Die Ergebnisse aus der
Wettbewerbs-, Struktur- und Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir Bayern und Déanemark werden nach
der Methode des Benchmarking miteinander verglichen. Wichtige Stdrken, Schwéchen,
Chancen und Risiken fiir die Untersuchungsregionen werden in der SWOT-Analyse
herausgearbeitet. Im Rahmen einer Trendextrapolation der Strukturen und Produktionskosten
von der Schweinefleischerzeugung bis zur Schlachtung werden fiir Bayern Potenziale zur

Senkung der Produktionskosten und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit abgebildet.

Rahmenbedingungen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen als Wettbewerbsfaktor gleichen sich in Bayern und
Dianemark in weiten Teilen. Abweichungen ergeben sich jedoch in Dé@nemark durch das
Erbrecht mit der Auflage des Verkaufs der landwirtschaftlichen Betriebe an die
Folgegeneration. Die daraus resultierende Fremdkapitalbelastung erhoht den wirtschaftlichen
Druck auf die landwirtschaftlichen Betriebe und beschleunigte den Strukturwandel in der
Vergangenheit zusdtzlich. Freiwillige Brancheninitiativen bedingten in Ddnemark zwar hohere
Auflagen in der landwirtschaftlichen Erzeugung, fiihrten aber zu einem positiven Image und
einer hohen Qualitdt des Schweinefleisches. In diesem Zusammenhang sind hohere Auflagen in
Teilbereichen der Haltung von Schweinen, der Tierhygiene, bei den Futtermitteln und der

Ausbringung von Diingern tierischer Herkunft in Ddnemark zu nennen.

Wettbewerbsvorteile ergeben sich in Dénemark aufgrund der Strukturen in der Erzeugung,
Schlachtung und Verarbeitung. Im Vergleich zu Bayern produziert ein Drittel der Betriebe vier
Mal so viele Schlachtschweine. Die konsequente Ausrichtung der Wertschopfungskette
Schweinefleisch auf den weltweiten Export fiihrte seit 1990 zu einer Steigerung der Erzeugung
um 38 % bei einem Riickgang der Schweinehalter um 70 %. Sowohl in der Ferkelerzeugung als
auch in der Schweinemast entwickelten sich grof3e Bestandsstrukturen, die durch die Nutzung
von Degressions- und Spezialisierungseffekten iiber giinstige Produktionskosten verfiigen. Die
Entwicklung eines sehr hohen Produktivitdtsniveaus in der Ferkelerzeugung sorgt mit einem
groflen Anteil der Zuchtsauen in Bestdnden mit 250 und mehr Tieren fiir preiswerte Mastferkel
in groBen Partien als Grundlage einer kostengiinstigen Schweinemast. In der Schweinemast
wird ein hohes Produktivitdtsniveau bei den téglichen Zunahmen und dem Futteraufwand je kg
Zuwachs erreicht. Das niedrigere Mastendgewicht und die niedrigere Ausschlachtung heben

die Vorteile der giinstigen Mastferkel und der hohen Produktivitdt zum Teil jedoch wieder auf.
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Integrationseffekte ergeben sich aus den vertraglichen Bindungen beim Bezug von Zuchttieren
oder Mastferkeln mit geringen Vermarktungs- und Transportkosten. Auch die Vermarktung
von Schlachtschweinen an die Genossenschaften iiber Liefervertrage hilft Vermarktungs- und
Transportkosten einsparen, die in Didnemark deutlich unter denen in Bayern liegen. Weitere
positive Effekte der vertraglichen Lieferbeziehungen ergeben sich aus den kurzen
Transportwegen zum ndchstgelegenen Schlachthof aufgrund der fehlenden Konkurrenz
zwischen den Schlachtbetrieben. Niedrige Transportverluste und Vorteile durch die verbesserte
Riickverfolgbarkeit in der Erzeugung und die Dokumentation von Tiertransporten als

Instrumente der Qualititssicherung sind zusitzlich zu nennen.

Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Produktionskosten der Ferkelerzeugung mit Aufzucht waren in Danemark im Jahr 2002 um
15 % niedriger als in Bayern. Unter der Beriicksichtigung des niedrigeren Mastendgewichts
und der niedrigeren Ausschlachtung sind die Ferkelkosten bezogen auf das Schlachtgewicht in
Bayern jedoch niedriger. Die Kosten der Vermarktung und des Transports von Mastferkeln
verringern diesen Unterschied nur geringfiigig. Die Kosten der Schweinefleischerzeugung
liegen in Danemark bei 1,41 € je kg SG im Vergleich zu Bayern mit 1,48 € je kg SG und somit
um 5 % niedriger. Griinde sind die hoheren Zunahmen, der niedrigere Futteraufwand je kg
Zuwachs und die groBeren Bestdnde mit niedrigeren festen Spezialkosten (Gebadudekosten und
Lohnansatz). Nicht zu vernachléssigen ist auch die mit 22,2 Mio. Schweinen nahezu fiinffache
Erzeugungsmenge in Ddnemark im Vergleich zu Bayern mit 4,6 Mio. Mastschweinen in diesen

Bestinden.

Vorteile der vertraglichen Bindungen und der vertikalen Koordination zeigen sich in Ddnemark
bei den Vermarktungs- und Transportkosten bei Mastferkeln und Mastschweinen. Durch das
Fehlen einer separaten Vermarktungsstufe zwischen der Erzeugung und Schlachtung liegen
diese im Vergleich zu Bayern trotz des niedrigeren Schlachtgewichts um mehr als 40 %
niedriger. Die Kostenvorteile in Ddnemark lassen sich durch die hoheren Transportmengen, die
niedrigeren Transportentfernungen aufgrund der Anlieferung an den néchstgelegenen
Schlachthof und der geringeren Personalintensitit in der Koordination der Erfassung
begriinden. In Bayern vermarktet eine Vielzahl von Vermarktungsorganisationen und privaten
Héandlern nur ein Sechstel der Schlachtschweine, die bei den Schlachthofgenossenschaften in

Dénemark von vergleichsweise wenigen Mitarbeitern erfasst werden. Die Vermarktungskosten
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sind in Danemark aufgrund der Anzahl der Schlachtschweine vernachléssigbar, es fallen nur

die Transportkosten bis zum Schlachthof an.

In der Schlachtung iiberwiegen in Dédnemark die Vorteile groBer Schlachtbetriebe, die in den
vergangenen Jahren stetig ausgebaut und vergroBBert wurden. In Bayern wurden im Vergleich
zu Ddnemark im Jahr 2002 in mehr als doppelt so vielen gewerblichen Schlachtbetrieben nur
ein Siebtel der Schweine geschlachtet. Im Durchschnitt lag die Zahl der Schlachtungen je
Betrieb in Danemark im Jahr 2002 bei 23.000 je Woche und weit {iber der in Bayern mit
weniger als 1.500 je Woche. In den letzten beiden Jahren erhdhte sich die Zahl der
Schlachtungen in Danemark auf 28.000 Schweine je Betrieb und Woche.

Bedingt durch die groferen Strukturen und den damit verbundenen Spezialisierungs- und
Degressionseffekten betragen die Schlachtkosten in Dénemark trotz des niedrigeren
Schlachtgewichts weniger als die Hélfte im Vergleich zu Bayern. Der Kostenvorteil Danemarks
gegenliber Bayern erhoht sich durch die gilinstigeren Vermarktungs-, Transport- und
Schlachtkosten von der Erzeugung bis zur Schlachtung auf 12 %. Insgesamt betrugen die
Kosten einschlieBlich der Schlachtung in Bayern 1,76 € je kg SG im Vergleich zu Danemark
mit 1,55 € je kg SG.

Bewertung der Wertschopfungskette Schweinefleisch

Seit jeher wurde in Ddnemark auf die besonderen Kundenwiinsche in den verschiedenen
Léandern reagiert, um den Absatz von Schweinefleisch gegeniiber den Konkurrenten zu sichern.
Von der Zucht iiber die Erzeugung, Schlachtung, Zerlegung bis zur Verarbeitung wurden
stufeniibergreifend die Voraussetzungen geschaffen, spezielle Kundenanforderungen in einem
umfassenden Supply Chain Management System zu erfiillen. Diese Kriterien sicherten weitere
Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen Anbietern neben dem giinstigen Preis. Die
Baconproduktion fiir den britischen Exportmarkt wurde z. B. nach den speziellen
Haltungsvorschriften des UK in den Vertragsbetrieben in Dinemark aufgebaut. Die
Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung wurde an die Anforderungen der unterschiedlichen
Abnehmer angepasst. Neben der Standardproduktion werden auch verschiedene
Qualitiitsfleischprogramme von Freiland-, Okoschweinen oder Schweinen nach besonderen

Haltungsvorschriften auf vertraglicher Basis mit entsprechenden Kontrollen durchgefiihrt.
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Insgesamt zeigen sich in Bayern im Gegensatz zu Ddnemark deutliche Schwéchen in den
Strukturen der Erzeugung und der Schlachtung, die nur geringe Degressions- und
Spezialisierungseffekte zulassen. Die Kosten der Erzeugung und Schlachtung liegen deutlich
tiber dem Niveau in Dénemark. Die Nachteile niedriger Vermarktungsmengen und des
heterogenen Angebots verstirken sich durch die steigenden Anforderungen des LEH nach
einheitlichen, standardisierten Lieferungen in groBen Mengen. Diesen Forderungen kann die
Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern bislang nur begrenzt nachkommen. Verluste
von Marktanteilen sind die Folge. Merkmale eines Supply Chain Management Systems sind in
der Wertschopfungskette Schweinefleisch in Bayern nur in Ansétzen enthalten. Die Stufen von
der Erzeugung bis zur Schlachtung sind von losen Verbindungen im Sinne des ,,spot-

contracting® tiber den Markt gepragt.

Durch den stetigen Riickgang des Metzgerhandwerks und die Ubernahmen der groBen
Schlachtunternehmen Moksel und Siidfleisch in Bayern wird sich nicht nur der wirtschaftliche
Druck auf die Schweinefleischerzeugung erhdhen. Um den weiteren Riickgang der Erzeugung
und die Degradierung zu einem Nischenanbieter zu verhindern, sind auf allen Stufen grof3e
Anstrengungen noétig, den sich wandelnden Anforderungen nachzukommen und gleichzeitig

weitere Kostensenkungspotentiale zu nutzen.

Als Alternative bietet sich fiir einen Teil der Schweinefleischerzeugung die Vermarktung der
Schlachtschweine iiber das Metzgerhandwerk oder die Direktvermarktung an GroB- und
Endverbraucher mit der Betonung des regionalen Bezugs der Produkte. Dieser Weg ist aber mit
hohen Kosten verbunden und bietet nur einem geringen Teil der Erzeugung eine
Absatzalternative  aufgrund des wachsenden Anteils des Absatzes iiber den
Lebensmitteleinzelhandel mit den Verbraucherméirkten und Discountern. Es ist zu erwarten,
dass dieser Absatzweg von Schweinefleisch weiter an Marktanteilen gewinnen wird. Neben
den hoheren Kosten der Schweinefleischerzeugung, Schlachtung und Verarbeitung ist auch ein
hoherer Aufwand fiir die Qualitdtssicherung und das Marketing der Produkte nétig. Der
Endverbraucher wird den hoheren Preis nur iber einen erkennbaren Zusatznutzen, z. B.
besondere Fiitterungs- und Haltungsverfahren, 6kologische Erzeugung und Freilandhaltung

akzeptieren.

Déanemark ist es gelungen, Marken und Qualititssicherungssysteme aufzubauen, um Mairkte

mit hoheren Qualitdtsanforderungen bedienen zu konnen. Auch hier wird in grof8en Bestinden
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zu giinstigen Kosten Schweinefleisch erzeugt und iiber die vertragliche Bindung und Kontrolle
die Herkunft und stufeniibergreifende Qualititssicherung garantiert. Hinzu kommt eine hohe
Lieferzuverldssigkeit bei zugleich groen Liefermengen. Fiir Bayern bliebe die Moglichkeit,
den regionalen Bezug und die béuerlichen Produktionsstrukturen als besondere Merkmale
hervorzuheben. Bei den weiteren Qualititsmerkmalen hat die Wertschopfungskette
Schweinefleisch in Ddnemark zum Grofteil Qualititsfleischprogramme mit definierten

Standards geschaffen, die mit bestehenden oder neuen Programmen in Bayern konkurrieren.

Perspektiven

GrofBle Einsparpotentiale sind fiir Bayern in den Strukturen vorhanden, die sich aufgrund der
Nutzung von Degressionseffekten von der Erzeugung bis zur Schlachtung und Verarbeitung
ergeben. Um die derzeitige Menge an Schlachtschweinen fiir die meldepflichtigen Betriebe
bereitzustellen, werden bei einer Betrachtung der ndchsten 10 Jahre nur noch 1.000
Ferkelerzeuger mit durchschnittlich 170 Zuchtsauen und 900 Schweinemastbetriebe mit
1.400 Mastplédtzen bendtigt. Durch die Nutzung von Degressions- und Spezialisierungseffekten
wiirden sich die Kosten um bis zu 0,20 € je kg Schlachtgewicht senken lassen. Auch beim
Transport und der Vermarktung von Schlachtschweinen lassen sich die Kosten bei einer
direkten Geschéftsbeziehung zum Schlachthof deutlich senken. In der Schlachtung bieten sich
in grolen Betrieben ebenfalls Kostensenkungsmdoglichkeiten von 0,06 € je kg SG in den
ndchsten Jahren. Insgesamt wiirde durch die beschriebenen MaBinahmen in den nichsten 10
Jahren in Bayern fiir 60 % der derzeitigen Erzeugungsmenge das Niveau der derzeitigen
Produktionskosten in Didnemark erreicht. In Ddnemark werden die Kosten aufgrund des bereits
niedrigen Niveaus nur noch begrenzt sinken. Der Kostennachteil fiir Bayern wird aufgrund der

weit fortgeschrittenen Entwicklung in Danemark noch lange bestehen bleiben.

Was festzuhalten bleibt

Die Analyse der Wertschopfungskette Schweinefleisch unter den Aspekten des Supply Chain
Management zeigt groBe Wettbewerbsvorteile in Ddnemark im Vergleich zu Bayern. Grof3e
Strukturen, ein hohes Produktivititsniveau und die stufeniibergreifende Koordination der an der
Wertschopfungskette beteiligten Stufen bewirken diese. Das integrierte System der
Wertschopfungskette Schweinefleisch in Danemark hat sich infolge des Beschlusses der

Schweinefleischbranche zur strategischen Ausrichtung auf den weltweiten Export in den
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70er Jahren entwickelt und kann in der heutigen Ausgestaltung als ein Supply Chain
Management System bezeichnet werden. Im Gegensatz dazu sind in Bayern nur geringe
Ansitze des Supply Chain Management zu erkennen. Es sind grofle Anstrengungen notwendig,
um den sich dndernden Anforderungen des Lebensmitteleinzelhandels nach Qualitdt, Mengen

und Preisen nachzukommen.

Summary

In the study presented here, pig meat value added production chains in Bavaria and in Denmark
are analysed and compared under aspects of supply chain management. Most attention is given
to the effects of structure and organisation on the competitive potential of the value added

chains.

The general development of pig meat production is characterised by extremely strong growth
worldwide with weaker expansion within the EU although the region includes some important
pig meat exporting nations. Denmark is recognised as having the highest net export in the
world. In Germany strong growth has been achieved in production, especially in the specialist
livestock regions in the northwest of the country. At the same time self-sufficiency in pig meat
production in Bavaria has slipped back to under 80%. Pig meat consumption remained
relatively stable in the period being analysed (1990 — 2003), a period in which the proportion of
retail outlets for fresh meat and meat products changed markedly with convenience stores and
discounter outlets in the ascendancy. The important marketing channel for pig meat production

in Bavaria via traditional butcher businesses has experienced steady decline in the last years.

Procedure and methods

Out of these developments have arisen the aspects addressed by this paper: identification of the
reasons for the differing characteristics of the respective pig meat value added production

chains in Bavaria and Denmark and how to assess their business competitiveness.

Alongside analysis of important business competitiveness factors such as respective legal
frameworks and the structure and returns from pig production to marketing of the meat, the

analysis of profitability is an important part of this study. For the production stages piglet
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production and slaughter pig feeding, the full cost calculation method has been applied to
identify production costs. Production costs for marketing, transport and slaughter have been
calculated from survey data supplemented by information from publicised literature. A major
influence in calculations was the influence of structure and important key productivity figures
on production costs within the individual production stages. Benchmarking was then used to
compare results from the competitive, structural and profitability analyses for Bavaria and
Denmark. SWOT analysis was used to determine important strengths, weaknesses,
opportunities and risks for the regions. Through applying trend extrapolation with structures
and production costs in pig meat production through to slaughter, potentials for the reduction of
production costs and improving business competitiveness in the Bavarian sector have been

mapped out.

General conditions

Legal conditions as competitive production factors are similar to a large extent in Bavaria and
Denmark. A difference in Denmark is caused by the inheritance legislation with its requirement
that farms be sold to the following generation resulting in a burden of borrowed capital which
increases economic pressure on the farm business and which has in the past also speeded up the
rate of structural change. While voluntary farm sector initiatives have led to an increase in the
legislative burden on Danish agricultural production this has, however, given the sector a
positive image and high pig meat quality. Among increased legal requirements are those

affecting aspects of pig housing, animal hygiene, livestock feed and the spreading of manure.

The structural scale in production, slaughter and processing offers competitive business
advantages in Denmark. One third of Danish pig farms produce four times as many pigs as in
the whole of Bavaria, for example. Consequent orientation of the pig meat production value
added chain on worldwide export has led to a 38% increase in production since 1990 and at the
same time a 70% reduction in the number of pig farmers. Large scale units have developed for
piglet production as well as for slaughterpig feeding. These have achieved advantageous
production costs through degression and specialisation effects. The development of a very high
productivity standard in piglet production with the majority of sows in herds of 250 and more
means economically priced feeding piglets available in large batches, all of which acts as a
basis for cost efficient pig feeding enterprises. In the feeding units a high efficiency level has

been achieved in terms of daily liveweight gain and feed conversion performance. In part,
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however, lower slaughterweight and killing-out percentage diminish the Danish advantages of

cost-efficient pig feeding and high productivity.

Contract supply of breeding animals and weaners for feeding units give an integration effect
with associated lower marketing and transport costs. Contract sales of slaughter pigs to the
slaughter cooperatives also help to save marketing and transport costs which in Denmark are
markedly less than those in Bavaria. Further positive effects from contractual delivery
agreements include short transport routes to the nearest slaughterhouse because lack of
competition between the plants means there’s little advantage in long journeys. Low transport
losses and the quality assurance advantages of improved traceability in production and through

documentation of livestock transport can also be mentioned.

Results from the profitbility analysis

Piglet production costs including breeding were 15% lower in Denmark 2002 compared with
Bavaria. But when the lower slaughterweights and killing out percentage are taken into account
piglet costs based on slaughterweight are less in Bavaria. Marketing and transport costs of
piglets moving on to feeding units reduced this difference only marginally. Pig meat production
in Denmark cost 1.41 € per kg slaughterweight (SW), 5% less than the cost of 1.48 €/kg SW in
Bavaria. The reasons included higher liveweight gain, better feed conversion performance and
the larger scale of production units resulting in lower special fixed costs (for building and
labour). Another factor not to be ignored was the number of pigs produced in Denmark at that
time. At 22.2 million this was nearly five times the Bavarian output with 4.6 m feeding pigs on

farms.

Advantages of contractual agreements and vertical coordination are apparent in the marketing
and transport costs of piglets destined for feeding units and of feeding slaughter pigs in
Denmark. Because there is no separate marketing stage between rearing and slaughter these are
more than 40% lower in Denmark than in Bavaria, despite the lower slaughterweight in the
former country. The Danish cost advantages in this respect come from the higher number of
pigs in each transport batch, the lower transport distances through delivery to the nearest
slaughter plant and reduced administration personnel required. In Bavaria pig marketing is
carried out by a large number of marketing organisations and private dealers. And these move

only one sixth of the slaughter pig numbers handled by comparatively fewer staff members in
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the supply of Danish cooperative slaughterhouses. Because of the number of slaughter pigs
involved, marketing costs in Denmark are negligible, the main cost factor being transport to the

slaughterhouse.

At slaughter the advantages of the larger slaughter enterprises in Denmark are decisive. These
have continually expanded and enlarged in the last decade. In 2002 Bavaria had more than
double the number of slaughter enterprises than Denmark but dealt with only one seventh of the
pig numbers. Average number of pigs slaughtered per enterprise each week in Denmark in
2002 was 23,000, well over the Bavarian average of less than 1,500 weekly. In the last two

years this figure has increased to 28,000 pigs per enterprise and week in Denmark.

Through the larger structure and associated specialisation and degression effects in Denmark
slaughter costs are less than half the Bavarian figure, despite the lower slaughterweight of the
pigs in Denmark. Denmark’s cost advantage is increased by 12% over Bavaria through lower
marketing, transport and slaughter costs from production through to slaughter. In total, the costs
including slaughtering in Bavaria come to 1.76/kg SW compared with Denmark’s 1.55€/kg
SW.

Evaluation of the pig meat value added production chain

Traditionally Denmark has reacted to special customer wishes in different countries in order to
secure pig meat sales against competitors. From breeding through production, slaughter,
jointing and processing the prerequisites have been created right through the different
production stages to fulfil special customer demands within a comprehensive supply chain
management system. These criteria secure further competitive advantages over others in the
market in addition to the reasonable pricing. For instance bacon production for export to the
British market has been built-up under contract on Danish farms according to the special
housing and production regulations legally required in the UK market. Slaughtering, jointing
and processing are carried out to meet the requirements of the most different customers. In
addition to standard production, different quality meat programmes are conducted with pigs
from outdoor systems, organic pigs or pigs kept under special housing regulations on a contract

basis with appropriate monitoring.
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Compared with that of Denmark the Bavarian production and slaughter infrastructure indicates
clear weaknesses which in turn allow only limited degression and specialisation effects.
Production and slaughter costs lie markedly over those in Denmark. The disadvantages of
smaller sizes of market batches with heterogeneous contents are magnified through the
increasing demand from retail outlets for uniform, standardised batches of large numbers. Such
demands are so far only able to be met to a limited extent by the pig meat value added chain in
Bavaria with the result that market share is lost. Only in certain aspects can the pig meat value
added chain in Bavaria meet required supply chain management system characteristics. The
stages in Bavaria from production to slaughter are loosely integrated in the sense of “spot

contracting” over the market.

Economic, and other, pressures are increasing within pig meat production in Bavaria through
the continuous reduction in traditional butcher businesses and the takeovers of the large
slaughter organisations Moksel and Siidfleisch. A further deterioration in production and the
degradation of the sector to a niche market supplier can only be avoided by substantial efforts
at all stages to meet changing demands and at the same time exploit further cost reduction

potentials.

For a proportion of the pig meat production sector an alternative could be the marketing of
slaughter pigs via butcher businesses or direct marketing to wholesalers and consumers with
the emphasis on the regional production of the meat. However, this route is associated with
high costs and only offers a market alternative to a small portion of the sector because of the
growing volume of marketing carried out through convenience and discount food retail outlets.
It is to be expected that this sales channel for pig meat will win more market share. In addition
to higher costs in the production, slaughter and processing there is also more investment needed
for quality assurance methods and for marketing. The consumer will accept the required higher
price only if there is a recognisable additional attraction involved as part of the production such

as special feeding and housing concepts, organic production, meat from an outdoor system.

Denmark has succeeded in building-up brands and quality assurance systems so that markets
with higher quality expectations can be supplied. And here, too, costs are kept down through
producing the pig meat in larger units under contract agreements with guaranteed traceability
and quality assurance right through production. To this can be added the reliable ability to

deliver large batches of pigs. Bavaria still has the possibility of exploiting the attraction of



246 Summary

regionally produced pig meat through farm-based structures in its marketing. Looking at the
other quality characteristics , the pig meat value added chain in Denmark has to a large extent

created quality meat programmes that compete with existing or new programmes in Bavaria.

The prospects

There is the potential of large savings for Bavaria through improved structure within the sector
enabling exploitation of degression effects from production through slaughter to processing.
Restructuring to the required extent would mean, after 10 years, only 1,000 piglet producers
with an average 170 sows and 900 feeding units each averaging 1,400 feeding places being
required to deliver the current number of pigs. Taking advantage of regression and
specialisation effects could allow production costs to be reduced by up to 0.20 €/kg SW. A
direct business connection between pig producer and slaughterhouse could also lead to
markedly reduced costs in the transport and marketing of slaughter pigs. As far as slaughter is
concerned, there are also opportunities for cost cuts of 0.06€/kg SW in the next years for large
businesses. In total, the actions described above could, in the next 10 years, bring 60% of
current pig production in Bavaria to the level of today’s production costs in Denmark. And in
Denmark where production costs are already at a low level the capacity fur further reductions is
therefore limited. The cost disadvantage for Bavaria will, however, remain for a long time

because of Denmark’s existing advanced development.

The future opportunities

The analysis of the pig meat value added production chain under the aspects of supply chain
management indicates large competitive advantages in Denmark compared with Bavaria.
Large-scale production infrastructure, high productivity niveau and coordination of the value
added production chain through all stages have made this possible. The integrated system
within the pig meat value added production chain in Denmark was developed in the 1970s as a
direct result of pig meat sector decisions for strategic targeting on the worldwide market . In its
present form it can be described as a supply chain management system. Contrary to this there
are only limited aspects of supply chain management identifiable in the Bavarian sector.
Substantial efforts will be necessary there in order to meet the changing requirements of the

retail food trade with regard to quality, delivered amounts and price.
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Abbildung 74: Aufteilung der Mastschweine (> 50 kg LG) nach Bestandsgrofienklassen

in ausgewdhlten Lindern der EU im Jahr 2003
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Quelle: ZMP, 2005, S. 186f.
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Abbildung 75: Aufteilung der Zuchtsauen (> 50 kg LG) nach Bestandsgrofienklassen in

ausgewdhlten Liindern der EU im Jahr 2003
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Abbildung 76: Die Entwicklung des Selbstversorgungsgrades bei Schweinefleisch in der
EU-15, Bayern und Déinemark von 1990 bis 2003
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Quellen: ZMP, versch. Jahrginge; LFL-IEM, versch. Jahrgéinge

Abbildung 77: Umrechnungsfaktoren einer Tiereinheit (TE) in der Schweinehaltung in
Dinemark

Eine Tiereinheit (TE) entspricht
e 4.3 Zuchtsauen mit einer Erzeugung von 23 Absetzferkeln bis 7,2 kg LG.
e der Aufzucht von 175 Ferkeln von 7,2 bis 30 kg LG.
e der Mast von 36 Schweinen von 30 — 100 kg LG.
e ciner Zuchtsau mit der Erzeugung von 23 Mastschweinen bis 100 kg LG.
Bei der Anpassung an Zuwachsraten in der Erzeugung entspricht eine Tiereinheit (TE)
e dem Zuwachs von 4.000 kg LG im Gewichtsbereich von 0 bis 40 kg LG.
e dem Zuwachs von 2.500 kg LG im Gewichtsbereich von 40 bis 87 kg LG.
e dem Zuwachs von 2.000 kg LG im Gewichtsbereich von 87 kg LG und mehr.

Quelle: NCPP, 2002, S. 26
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Abbildung 78: Flichenbedarf und Eigentumsanteil in der Schweinehaltung
Diinemark
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Anmerkungen:

Anteil der Eigentumsflachen in der Schweinehaltung

bis 120 TE 25 % der Fliche

zusétzlich von 121 bis 250 TE 60 %

zusétzlich von 250 TE bis max. 750 TE zu 100 %
iiber 750 TE nur eine Genehmigung, wenn die gesamte Flache zu 100 % im Eigentum

Quellen: Eigene Darstellung nach DAAS, 2003b, S. 32; DS, 2003b, S. 40, HANSEN, 2002, S. 47ff.;
UDESEN ET AL., 2004, S. 31ff.
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Abbildung 79: Zusammensetzung des Produktionswerts der Landwirtschaft in Bayern
und Dinemark im Jahr 2002

Bayern 2002
8,6 Mrd. €
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Sonst. Pfl.
Erzeugnisse; 12%

Futterbau; 16%

Getreide; 14%

Sonst tier.

Milch; 28%
Erzeugnisse; 4%

Anmerkungen: Anteil der Schweineproduktion am Produktionswert stark schwankend.
Tiefsstand (seit 1991): 8 % im Jahr 1998 und 1999, Hochststand: 11 % im Jahr 2002
Quelle: BSTMLF, 2004, S. 218
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Quelle: STBA, 2004b, S. 63
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Abbildung 80: Summenkurven der Mastschweinehaltung (>50 kg LG) in Abhdngigkeit
von der Zahl der Halter in Bayern und Dinemark im Jahr 2003
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Anzahl Halter

Quellen: LFSTAD, 2004; STATBANK, 2004

Abbildung 81: Summenkurven der Zuchtsauenhaltung (>50 kg LG) in Abhiingigkeit
von der Zahl der Halter in Bayern und Déinemark im Jahr 2003
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Abbildung 82: Rassenkombinationen in der Schweinemast in Bayern 2002

Sonstige
Pi x PIG 6%

2%

Pi x BHZP
2%

Pi x (DE x DL)
21% /

Pi x DL
69%

Basis: 2,07 Mio. Priiftiere der Fleischleistungspriifung in Bayern, Priifdichte 40% der Schweine in Bayern
Quelle: LKV, 2002, S. 33

Abbildung 83: Strukturwandel der Genossenschaften von Danske Slagterier in
Diinemark von 1990 bis 2002

Schlachtungen

Genossenschaften
1990 Syd Danish Crown Skaerbaek Vestjyske Royal Danish Steff-Houlberg Thisted- 15,9 Mio
6,9% 45,7% 0,1% 19,8% Quality 7,9% 15,8% Fjerritslev 3,6%
30.12.91 /
1992 Syd Danish Crown Skaerbaek Vestjyske Steff-Houlberg Thisted- 17,7 Mio.
7,6% 42,8% 0,1% 29,8% 15,3% Fjerritslev 4,3%
\ 01.10.94 /
A
1994 Danish Crown Vestjyske Steff-Houlberg Thisted- 19,5 Mio.
49,1% 31,8% 14,3% Fjerritslev 4,6%
1997 Danish Crown Vestjyske Steff-Houlberg TiCan 19,2 Mio.
49,7% 30,9% 13,9% 5,5%
4—%
1999 Danish Crown Steff-Houlberg TiCan 20,2 Mio.
78,3% 16,0% 5,7%
2000 Danish Crown Steff-Houlberg TiCan 20,1 Mio.
78,0% 16,3% 57%
01.10.01
2002 Danish Crown TiCan 21,4 Mio.
93,7% 6,3%

Quelle: Eigene Darstellung nach DS, versch. Jahrgénge, a
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Abbildung 84: Aufteilung des diinischen Exports von Schweinefleisch nach
Produktkategorien in Linder der EU im Jahr 2002
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Quelle: DS Statistics, 2003a, S. 16ff.

Abbildung 85: Aufteilung des diinischen Exports von Schweinefleisch nach
Produktkategorien in Linder aufierhalb der EU im Jahr 2002
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Quelle: DS Statistics, 2003a, S. 16ff.
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Abbildung 86: Entwicklung der Zahl abgesetiter Ferkel je Sau und Jahr in der
Ferkelerzeugung in Bayern und Déinemark von 1990 bis 2002
(abg. Ferkel
je Sau und Jahr)
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Quellen: LKV, versch. Jahrgénge; NCPP, versch. Jahrgénge

Abbildung 87: Entwicklung der Futterkosten je kg Zuwachs in der Schweinemast

€/ kg Zuwachs
0,80 1

0,75 1

N Danemark  ------ Danemark korrigiert —-——-Bayern
0,70 4

0,65 1

0,60 1

0,55 1

0,50 1

0,45 1

0,40 L) L) L) L} L} L} L} L} L} L} L} L} 1
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Anmerkungen: Mastdauer in Bayern von 30 bis 116 kg LG, in Dédnemark von 30 bis 102 kg LG
Korrektur Ddnemark nach Mastendgewicht 116 kg nach Mastverlauf DLG, 2002, S. 113
Quellen: LKV, versch. Jahrgénge; NCPP, versch. Jahrgénge
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Abbildung 88: Arbeitszeit- und Investitionsbedarf in der Ferkelerzeugung mit Aufzucht
bis 30 kg LG in Abhdngigkeit von der Bestandsgrofie

Arbeitszeitbedarf
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Anhang

Abbildung 89:

Arbeitszeit- und Investitionsbedarf in der Schweinemast in Abhdngigkeit

von der Bestandsgrofie in Bayern und Dinemark
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Abbildung 90: Trendextrapolation der Haltung von Zuchtsauen (> 50 kg LG) nach
Bestandsgrofenklassen bis zum Jahr 2015
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Quelle: Eigene Berechnungen; LFSTAD, versch. Jahrgiange

Abbildung 91: Trendextrapolation der Haltung von Mastschweinen (> 50 kg LG) nach
Bestandsgrofienklassen bis zum Jahr 2015
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