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1. Einleitung

1.1. Hintergrund

Das gesamte Lehramtsstudium an der TU Minchen wurde bisher kaum empirisch
evaluiert. Dadurch, dass Lehramtsstudierende vielfach Veranstaltungen besuchen, die
hauptsachlich fir die fachwissenschaftlichen Studiengange angeboten werden, und
Lehramtsstudierende dort in der Minderheit sind, findet ihre Meinung bei Lehrveranstaltungs-
evaluationen oft keine gesonderte Beachtung. Auch bei Hochschulrankings fallt die
Studierendenzahl — aufgeteilt nach Fachgruppen — nicht ins Gewicht, so dass keine
Ergebnisse fur das Lehramtsstudium an der TU Minchen ausgegeben werden kénnen (vgl.
Ranking des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) und der ZEIT 2007/08".

Empirische Informationen Uber das Lehramtsstudium an der TU Muinchen, die Uber
vereinzelte Lehrveranstaltungsevaluationen hinausgehen, lieferte erstmals die im November
2005 durchgefuhrte fakultatsibergreifende TUM-Absolventenbefragung, an der sich
insgesamt knapp 6000 ehemalige TUM-Studierende beteiligten. Die erhobenen Daten
wurden als Teiluntersuchung zum Lehramtsstudium am Zentralinstitut fir Lehrerbildung und
Lehrerfortbildung (ZLL) ausgewertet. Eine qualitative Inhaltsanalyse (Has 2007) thematisierte
die Rickblicke und das Meinungsbild Uber das Lehramtsstudium.

Die Durchfihrung einer gesonderten Evaluation des Lehramtsstudiums ist aufgrund
seiner Spezifika von groRer Bedeutung. Neben den Erziehungswissenschaften sind an der
TU Miunchen im Rahmen der Lehramtsstudiengange zwei Facher zu studieren. Im Lehramt
an beruflichen Schulen sind zwischen Erst- und Zweitfach Gber 60 verschiedene Féacher-
kombinationen méglich. Ein Teil der kombinierbaren Féacher werden allerdings nicht an einer
Technischen Universitat angeboten, so dass die Studierenden diese Facher an der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen belegen. Dies fuhrt zu Koordinierungsproblemen in Bezug
auf den Besuch von Lehrveranstaltungen und erschwert die Organisation des Studiums.
Durch die Facherkombinationen sind die Studierenden an keiner der Fakultaten beheimatet
und die Zustandigkeit fur die Lehramtsstudiengénge ist nicht eindeutig zuzuordnen.

Die Studiensituation wird zuséatzlich durch die Umstellung des Lehramtsstudiums auf
Bachelor/Master komplizierter. Seit dem WS 2006/07 bietet die TU Minchen den
Bachelorstudiengang ,Naturwissenschaftliche Bildung“ an, der Uber einen Master zum
Lehramt an Gymnasien fuhrt. Im WS 2008/2009 soll die gestufte Studienstruktur auch fur

das Lehramt an beruflichen Schulen eingefiihrt werden.

! vgl. http://ranking.zeit.de/che8/CHE, Stand 11.11.2007




Eine weitere Besonderheit des Lehramtsstudiums besteht in der Notwendigkeit,
Praxisphasen, die einen spezifischen Kompetenzerwerb ermdéglichen, in das Studium zu
integrieren. Dies soll jedoch nicht zu Lasten der Wissenschaftlichkeit geschehen.

Die Spezifika des Lehramtsstudiums und die damit einhergehenden Problemstellungen
wirken sich unmittelbar auf die Studienbedingungen aus. Dass dies nicht nur ein Thema an
der TU Minchen ist, bestatigt der ,Studienqualitatsmonitor 2007“, der vom Hochschul-
Informations-System (HIS) und der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz
durchgefuhrt wurde. Die Befragung, an der sich 22 000 Studierende aus 150 deutschen
Hochschulen beteiligt haben, zeigt, dass die Studiensituation im Lehramtsbereich ganz
besonders schlecht ist. Lehramtsstudierende beméngeln den Praxisbezug sowie die
Organisation der Lehrerbildung und klagen Uber die stark eingeschrankte Mdglichkeit eines
zeitlich geregelten Studiums.

Die Komplexitat des Lehramtsstudiums stellt die TU Minchen vor die Aufgabe, die
Studierbarkeit zu erh6hen und zeigt die steigende Bedeutung eines Qualitdtsmanagements.

Zu diesem Zweck greift das ZLL auf Evaluationsstudien zuriick.

1.2 Untersuchungsziel

Um den konkreten Handlungsbedarf festzustellen, war eine Erhebung des aktuellen Ist-
Zustands in der TUM-Lehrerbildung nétig. Daher wurde im Juli/August 2007 am ZLL der TU
Minchen eine Onlinebefragung durchgefuihrt, die sich an alle Lehramtsstudierenden fir
berufliche Schulen sowie fir Gymnasien richtete, die grundstandig in den alten und neuen
Studiengéangen an der TU Minchen studieren. Der Fragebogen wurde inhaltlich breit
aufgestellt mit dem Ziel, Starken und Schwéachen unter Berticksichtigung der Besonderheiten
im Lehramtsstudium zu ermitteln und darauf aufbauend geeignete Malnahmen zur

Qualitatssicherung und -verbesserung im Studium und in der Lehre abzuleiten.

1.3. Forschungsdesign und Fragebogenkonstruktion

Die Erhebung erfolgte ausschlie3lich online, indem die Studierenden per Email tber die
Durchfiihrung der Befragung informiert wurden. Zur Teilnahme mussten sie sich mit ihrer
mytum-Kennung anmelden. Die Wahl dieser Erhebungstechnik hat vor allem 6konomische
und technische Grunde. Besonders bei grofReren Zielgruppen stellt die Online-Befragung
eine potentiell gunstige Variante dar, da sie Personal-, Druck- und Versandkosten spart und
mit weniger Aufwand fur die Studierenden verbunden ist. Die Befragten kdnnen selbst
entscheiden, wann und wo sie den Fragebogen beantworten. Durch die automatische
Datenverarbeitung werden Eingabefehler vermieden; die erhobenen Daten stehen dann in
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digitaler Form zur Verfligung. Die Online-Befragung weist jedoch auch einige Probleme auf.
Die Implementierung des Fragebogens in ein Online-Tool kann aufwendig sein und
Expertenwissen voraussetzen. Dariber hinaus charakterisiert die Online-Befragung eine
niedrigere Rucklaufquote. Im Gegensatz zu betreuten Befragungen bietet sie keine Hilfe bei
Verstandnisschwierigkeiten und Iasst die Erhebungssituation unkontrolliert.

Der Fragebogen zur Evaluation des Lehramtsstudiums an der TU Minchen teilt sich in
sechs thematische Blocke auf. Als erstes werden Fragen zum Studienverlauf
(Studienrichtung, Studienabschluss, Facherkombination, Semesterzahl, Studienwechsel,
berufliche Ausbildung, Auslandserfahrung) gestellt. Im zweiten Teil wird die Vorbereitung auf
das Studium untersucht. Unter anderem sind hier die Informationen, lUber die die Befragten
zu Beginn ihres Studiums verfiigten, von Interesse. Man will jedoch auch wissen, wo und wie
diese Informationen beschafft wurden sowie welches die Motive fir die Wahl des
Lehramtsstudiums waren. Die Studierenden wurden dartber hinaus im dritten Fragenblock
aufgefordert, das Studium insgesamt, das Lehrangebot, den Kompetenzerwerb und den
Praxisbezug verschiedener Praktika zu beurteilen. Dazu kommen Fragen zur Studien- und
Prifungsorganisation sowie zum Beratungsbedarf (Fragenblock vier). Der flinfte Teil bezieht
sich auf die Studienzufriedenheit. Zum Schluss wird der soziodemografische Hintergrund der
beteiligten Studierenden untersucht. Die meisten Fragen sind geschlossen, wobei o6fters
Mehrfachnennungen zugelassen werden. In Freitextfeldern konnen die Studierenden
zusatzliche Angaben machen bzw. ihre Antworten naher erlautern. Der Fragebogen enthalt
auch zwei offene Fragen, die die Befragten zu Mangelanalysen und Verbesserungs-

vorschlagen anregen.

1.4. Bestimmung der Grundgesamtheit und Ricklaufquote

Nach einem Pretest und der darauffolgenden Verbesserung des Fragebogens wurden
die Studierenden Uber verschiedene dem Zentralinstitut zur Verfigung stehende E-Mail-
Listen angeschrieben, so dass tiber 1000 E-Mails? versandt wurden. Des Weiteren wurden
sie Uber Aushange in der Lothstrasse, die ZLL-Homepage und Bekanntmachungen durch
Lehrende Uber die Evaluation informiert. Nach Abschluss des flnfwdchigen
Befragungszeitraums ergab sich eine Resonanz von 233 Antwortenden. Die Gesamtzahl der
TUM-eigenen Lehramtsstudierenden belduft sich auf ca. 960 Personen (Stichmonat:
November 2006). Das ergibt eine Bruttoriicklaufquote von ca. 24%?.

Bei der Datenbereinigung mussten elf Fragebdgen aussortiert werden. Zwei davon waren

kaum ausgefullt. Beim Rest handelt es sich ausschlie3lich um Studierende des Lehramts an

2 Uberschneidungen in den Email-Listen sind nicht ausgeschlossen.
3 Eine Nettoriicklaufquote ist nicht ohne Weiteres zu berechnen, da aufgrund der verschiedenen E-Mail-Listen
und der Aushénge, nicht geklart werden kann, wie viele Studierende tGiberhaupt erreicht wurden.
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Gymnasium mit Erstfach an der LMU und Zweitfach Sport an der TU Minchen. Sie studieren
nicht grundstandig an der TU Minchen und sind folglich nicht der Zielgruppe dieser

Untersuchung zuzuordnen. Somit gehen 222 Fragebdgen in die Auswertung ein.

1.5. Datenaufbereitung und -auswertung

Die online erhobenen Daten wurden automatisch in eine Excel-Datei Uberfuihrt. Anhand
eines Codeplans wurden die Antworten in Zahlen umwandelt und fir die Auswertung mit
SPSS 15 fir Windows aufbereitet. Neben deskriptiven Statistiken wurden auch interessante
Zusammenhadnge berechnet. Die offenen Nennungen aus den Kategorien ,Sonstiges”
wurden ebenfalls elektronisch erfasst. Sie wurden in einzelne Aussagen zerlegt und danach
wieder in Kategorien zusammengefasst. Die Ergebnisse sind im Anhang 2 beigeflgt.

Die beiden offenen Fragen im Katalog — Frage 9 (Anmerkungen zum Thema Auslands-
maoglichkeiten) und Frage 38 (Anmerkungen zum Fragebogen und Verbesserungsvorschlage
zum Lehramtsstudium) — sollen im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse detaillierter

ausgewertet werden. Die Darstellung dieser Ergebnisse erfolgt in einem getrennten Bericht.

1.6. Aufbau des Dokuments

Der vorliegende Bericht beschéaftigt sich des Weiteren mit der deskriptiven Auswertung
der Ergebnisse aus den einzelnen Frageblocken getrennt fur Lehramt an beruflichen
Schulen und fur Lehramt an Gymnasien. Zur Darstellung dienen Haufigkeitstabellen und
Diagramme, erganzt durch Interpretationen und Kommentare in Textform. Beleuchtet werden
dabei einige Besonderheiten des Lehramtsstudiums. Im Rahmen des dritten Kapitels werden
die ermittelten Studierbarkeitshemmnisse nochmals hervorgehoben und Verbesserungs-
vorschlage diskutiert. Kapitel 4. schildert die Zukunftsziele des Qualitatsmanagements am
Zentralinstitut fur Lehrerbildung und Lehrerfortbildung. Im Anhang werden eine Offline-
Version des Fragebogens der Studienevaluation und die Tabellen mit den kategorisierten

offenen Nennungen aus den Kategorien ,Sonstiges"” beigefligt .

2. Ergebnisbeschreibung und -analyse

Im Folgenden wird eine deskriptive Auswertung der einzelnen Fragen differenziert nach
dem Studiengang unternommen. Zuerst werden die Ergebnisse fir das Lehramt an
beruflichen Schulen dargestellt und analysiert. Das nachste Unterkapitel widmet sich den

Ergebnissen fir den Studiengang Lehramt an Gymnasien. Es wird teilweise auch nach
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Abschluss (Staatsexamen vs. Diplom vs. Bachelor) sowie nach beruflicher Fachrichtung
bzw. Facherkombinationen differenziert.

Ein erster Befund zeigt, dass die Verteilung der an der Onlinebefragung teilnehmenden
Studierenden auf die beiden Lehramtsrichtungen nicht ganz genau der Verteilung in der
Grundgesamtheit entspricht. Die Studierenden des Lehramts an Gymnasien sind etwas
unterreprasentiert. lhr Anteil im Rahmen der Befragung belauft sich auf 18,5% (41
Personen); in der Grundgesamtheit betragt er hingegen 25%. Aus dem Lehramt an
beruflichen Schulen haben sich 181 Studierenden (81,5% der Befragten) beteiligt. Die
Uberprufung der Reprasentativitit der Daten hinsichtlich anderer Strukturmerkmale ist
aufgrund fehlender bzw. unvollstandiger Informationen nicht moglich. Nichtsdestotrotz
erlaubt die Evaluation im Sommersemester 2007 eine erste Einschatzung der

Studiensituation in der TUM-Lehrerbildung.

2.1. Lehramt an beruflichen Schulen

Die Auswertung wird die Ergebnisse der einzelnen Fragen aus den Fragenblécken

darstellen und gegebenenfalls diskutieren.

Fragenblock I: Studienverlauf

2.1.1. Studienabschluss

Es lasst sich eine beinahe Gleichverteilung der Studierenden des Lehramts an
beruflichen Schulen auf die auslaufenden Staatsexamensstudiengang (96 Personen, 53%)

und Diplomstudiengang Berufspadagogik (85 Personen, 47%) beobachten.

2.1.2. Facherkombinationen

An der Befragung haben sich Studierende aus allen beruflichen Fachrichtungen
ausgenommen Agrarwirtschaft beteiligt. Auch in der Grundgesamtheit stellen die
Studierenden der Agrarwirtschaft fir Lehramt eine marginale Gruppe dar (19 Personen uber
alle Semester zusammengefasst, Stichtag Januar 2008). Je nach beruflicher Fachrichtung
kann im Lehramtsstudium fiir berufliche Schulen zwischen mehreren Unterrichtsfachern frei

gewahlt werden. Das Unterrichtsfach konnte bisher auch durch eine zweite berufliche
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Fachrichtung oder Schulpsychologie ersetzt werden. Die studierten F&cherkombinationen

der Befragten, sind aus der Tabelle 1 und 2 zu entnehmen.

Die haufigsten Facherkombinationen innerhalb der Studienevaluation sind Gesundheits-

und Pflegewissenschaften mit Unterrichtsfach Biologie (N = 25) bzw. Sozialkunde (N = 14)

und Metalltechnik mit Unterrichtsfach Mathematik (N = 14).

Tabelle 1: Facherkombinationen mit technischen beruflichen Fachrichtungen (Lehramt an

beruflichen Schulen)

Facherkombination (Erstfach/ Zweitfach)

z
*

Bautechnik/ Katholische Religionslehre

Bautechnik / Metalltechnik

Bautechnik/ Mathematik

Bautechnik/ Physik

Bautechnik/ Schulpsychologie

Bautechnik/ Sozialkunde

Elektrotechnik und Informationstechnik/ Informatik

Elektrotechnik und Informationstechnik/ Katholische Religionslehre

Elektrotechnik und Informationstechnik/ Mathematik

Elektrotechnik und Informationstechnik/ Physik

Elektrotechnik und Informationstechnik/ IT-Technik

Elektrotechnik und Informationstechnik/ Mechatronik

Metalltechnik/ Chemie

Metalltechnik/ Deutsch

Metalltechnik/ Katholische Religionslehre

G BN RPN ORI N W R P W WN

Metalltechnik/ Mathematik

Metalltechnik/ Physik

=
o

Metalltechnik/ Sport

Metalltechnik/ Mechatronik

Metalltechnik/ Sozialkunde

Gesamt

83

* N = absolute Haufigkeit

Tabelle 2: Facherkombinationen mit nicht-technischen beruflichen

(Lehramt an beruflichen Schulen)

Facherkombination (Erstfach/ Zweitfach)

Erndhrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Biologie

Erndhrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Chemie

Erndhrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Deutsch

Rrloo|lo|Z

Erndhrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Katholische
Religionslehre

Erndhrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Mathematik

| b

Erndhrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Evangelische
Religionslehre

Erndhrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Schulpsychologie

Fachrichtungen
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Ernahrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Sozialkunde 6

Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Biologie 25

Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Chemie

Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Deutsch

Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Englisch

Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Erndhrungs- und

Hauswirtschaftswissenschaft 1
Ge§u_ndheits— und Pflegewissenschaften/ Katholische 3
Religionslehre

Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Sport 2
Ges_u_ndheits- und Pflegewissenschaften/ Evangelische 3
Religionslehre

Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Schulpsychologie 3
Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Sozialkunde 14
Gesamt 96

Im Lehramtsstudium an der TU Minchen ist das Drittfach nur optional und wird in der
Regel selten studiert. Im Rahmen dieser Evaluation haben 5 Studierende des Lehramts an
beruflichen Schulen ein Drittfach angegeben. Tabelle 3 zeigt, in welcher Kombination das

jeweilige Drittfach gewéahlt wurde.

Tabelle 3: Facherkombinationen mit Drittfach (Lehramt an beruflichen Schulen)

Facherkombination (Erstfach/ Zweitfach/ Drittfach) N
Metalltechnik/ Sozialkunde/ Englisch 1
Metalltechnik/ Katholische Religion/ Beratungslehrer 1
Gesundheits- und Pflegewissenschaften/ Biologie/ Deutsch 1
Ernz‘i_hrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft/ Mathematik/ 1
Englisch

Elektrotechnik und Informationstechnik/ IT-Technik/ Katholische 1
Religionslehre

Gesamt 5
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2.1.3. Semesterzahl

Die Halfte der befragten Studierenden befindet sich im funften oder ho6heren
Fachsemester bzw. im sechsten oder hdheren Hochschulsemester. Das niedrigste
Semester, welches im Rahmen der Studie angegeben wurde, ist das 2. Fach- sowie
Hochschulsemester. Das hodchst angegebene Semester ist das 12. Fach- bzw. 20.
Hochschulsemester.

Abbildung 1 stellt ein Liniendiagramm mit den Haufigkeiten der einzelnen Fach- und
Hochschulsemesterzahlen dar. Es zeigt, dass die meisten Studierenden in geraden
Semesterzahlen, d.h. im 2., 4., 6., 8. etc. Semester, immatrikuliert sind. In der Regel darf das
Lehramtsstudium nur zum Wintersemester begonnen werden. Eine Ausnahme stellen
Quereinsteiger dar, die nach einer Anrechnung von Studienleistungen in ein héheres
Semester eingestuft werden konnen. Bei den wenigen Befragten, die ungerade
Fachsemester angegeben haben, handelt es sich hdchstwahrscheinlich um Quereinsteiger.

Dass die Studierenden zum Teil héhere Hochschul- als Fachsemester angeben, hangt
mit einem Studienwechsel zusammen (siehe Frage 2.1.5). Zu erwéahnen ist auch, dass
weniger Personen ihr Hochschulsemester (N = 129) als ihr Fachsemester (N = 171)
angegeben haben. Bei einer Ubereinstimmung zwischen beiden Zahlen wird vermutlich die

Notwendigkeit der Angabe nicht gesehen.

Abbildung 1: Fach-/Hochschulsemester (Lehramt an beruflichen Schulen)

Fach-/Hochschulsemester (Lehramt an beruflichen Schulen)

35%
30% -

25% A

20% -

15%

- A A
AAY

5% -

O% T T T T T T i T T i i T T
1 2 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Fachsemester: N=171; MW=5,34 Hochschulsemester: N=129; MW=6,68

—— Fachsemester —— Hochschulsemester
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2.1.4. Haben Sie bereits ein anderes Hochschulstudium
abgeschlossen?

9,4% aller befragten Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (17 Personen)
haben bereits ein anderes Hochschulstudium abgeschlossen. Eine differenzierte
Betrachtung (siehe Abbildung 2) zeigt fachspezifische Unterschiede. Am hdchsten ist der
Anteil unter den Studierenden der Bautechnik (30,8%) und der Elektro- und
Informationstechnik (28,0%). Erfahrungsgemald gibt es in den technischen beruflichen

Fachrichtungen viele Quereinsteiger von Fachhochschulen.

Abbildung 2: Hochschulabschluss vor dem Lehramtsstudium (Lehramt an beruflichen
Schulen, differenziert nach beruflicher Fachrichtung)

Hochschulabschluss vor dem Lehramtsstudium
(Lehramt an beruflichen Schulen)
100% 96,8% 95,4% 95,7% ___
90% -
80% 1 60 2% 72,0%
70% A
60%
50%
40% +—
0
20%
10% 3,2% 4,6% 4,3%
0%
BT (N=13) El (N=25) EH (N=31) GP (N=65) MT (N=46)
mja mnein

* BT = Bautechnik, El = Elektrotechnik und Informationstechnik, EH = Erndhrungs- und Hauswirtschafts-
wissenschaft, GP = Gesundheits- und Pflegewissenschaften, MT = Metalltechnik

2.1.5. Haben Siein lhrer Studienlaufbahn einen Wechsel
vollzogen?

Auch diese Frage behandelt Quereinsteiger. Als solche zéhlen hier Personen, die bereits
die Hochschule oder ihren Studiengang gewechselt haben. Der Tabelle 4 z.B. ist zu
entnehmen, dass 14,4% der befragten Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen
den Studiengang gewechselt haben. Au3erdem sind 11,7% von einer anderen Hochschule

zur Technischen Universitat Munchen Ubergegangen. Ein Facherkombinationswechsel
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wurde von 8,3% der Befragten vollzogen. Zu beachten ist bei dieser Frage, dass
Mehrfachantworten zuldssig waren4. Die Gesamtprozentzahl von 109,4% deutet darauf hin,
dass jemand sowohl die Hochschule als auch den Studiengang bzw. die Facherkombination
gewechselt hat. An welcher Hochschule und in welchem Studiengang die Befragten zuvor
immatrikuliert waren bzw. welche Facherkombinationen sie zuvor hatten, wurde durch offene
Angaben erhoben. Die Ergebnisse uber alle Befragten hinweg liegen im Anhang 2., in den
Tabellen A1, A2, A3 vor.

Tabelle 4: Wechsel im Laufe des Studiums (Lehramt an beruflichen Schulen)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

Kein Wechsel im Studium vollzogen 135 68,5% 75,0%

Hochschule gewechselt 21 10,7% 11,7%
Studiengang gewechselt 26 13,2% 14,4%
Facherkombination gewechselt 15 7,6% 8,3%

Gesamt 197 100,0% 109,4%

2.1.6. Exkurs: Quereinsteiger (Lehramt an beruflichen

Schulen)

Quereinsteiger stellen im Lehramtsstudium eine Besonderheit dar. Als solche werden im
Rahmen dieser Evaluation diejenigen Personen betrachtet, die bereits ein anderes Studium
absolviert oder in ihrer Studienlaufbahn die Hochschule bzw. den Studiengang gewechselt
haben. Dies gilt fir 26,3% (47 Personen) der befragten Kandidaten fir das berufliche
Lehramt. Davon studieren 29,8% (14 Personen) die berufliche Fachrichtung Metalltechnik
und 25,5% (12 Personen) die Elektrotechnik und Informationstechnik. Jeweils 17% (8
Personen) der Quereinsteiger kommen aus der Erndhrungs- und Hauswirtschafts-
wissenschaft sowie aus den Gesundheits- und Pflegewissenschaften. 10,6% (5 Personen)
derjenigen, die den Quereinstieg ins Lehramt vollzogen haben, studieren Bautechnik.

Ein interessanter Befund ist, dass die befragten Quereinsteiger im Lehramt an
beruflichen Schulen anfangs besser Uber einzelne Aspekte des Studiums informiert waren
als regulare Studierende. 31,9% der Quereinsteiger geben z.B. an, gut und sehr gut tber die
im Studium zu behandelnden Themen informiert gewesen zu sein. Dies gilt hingegen fir
Lnur* 18,6% der Nicht-Quereinsteiger. Eine &hnliche Tendenz lasst sich hinsichtlich der

Vertrautheit mit wissenschaftlichen Methoden beobachten. Gut und sehr gut dariber

* Bei der Auswertung einer Mehrfachantwortenfrage werden zu den beobachteten absoluten Haufigkeiten (Spalte
.N") zwei verschiedene Prozentuierungen angeboten: Zum einen wird auf die Gesamtzahl der gegebenen
Antworten” prozentuiert (hier N=197), zum anderen auf die Anzahl der Falle, d.h. die befragten Personen

17



informiert waren laut Angaben 21,3% der Quereinsteiger und ,nur® 7,0% der Nicht-
Quereinsteiger. Diese Ergebnisse sind nicht Uberraschend, sondern hangen damit
zusammen, dass Quereinsteiger bereits Uber einen akademischen Hintergrund verfiigen.
Abbildung 3 stellt eine Mittelwertiibersicht Uber die Vertrautheit von Quereinsteigern und
Nicht-Quereinsteigern im Lehramt an beruflichen Schulen mit allen untersuchten Aspekten

des Studiums darb.

Abbildung 3: Informationen uber einzelne Aspekte des Lehramtsstudiums an beruflichen
Schulen, differenziert nach Quereinsteigern und Nicht-Quereinsteigern (Mittelwertvergleich,
Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis 4 = ,sehr gut®)

berufliche Aussichten 2,86
2,8/
erwerbbare Fahigkeiten _2’14
| 2,1/
1,96
handelte Fachth I 1
behandelte Fachthemen |z,15
Aufbau/Struktur des 2,15
Studiums 1,98
Methoden —| 1,87
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
@ Quereinsteiger m Nicht-Quereinsteiger

Die Ergebnisse der Frage ,Wo haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium informiert?"
deuten darauf hin, dass Quereinsteiger vermehrt das ZLL fir Studieninformationen
aufsuchen. In Abbildung 4 sind die Angaben der Studierenden des Lehramts an beruflichen
Schulen differenziert nach Quereinsteigern und Nicht-Quereinsteigern dargestellt. Zu
beachten ist dabei, dass die Summe der Antworten 100% Ubersteigt, well
Mehrfachnennungen moglich waren. Konkret geben 76,1% der Quereinsteiger an, sich im
ZLL Uber das Studium informiert zu haben. Unter den Nicht-Quereinsteiger betragt dieser
Anteil 47,7%.

(N=181). Die Gesamtsumme in der Spalte" Prozent der Falle" Gbersteigt 100%, da die Befragten mehrfach
Antworten geben durfen.

® Die Berechnung von Mittelwerten ist in der Regel erst ab Intervallskalenniveau sinnvoll. In diesem Bericht
werden allerdings auch bei Fragen mit nur vier Antwortmdglichkeiten, welche in einer Rangordnung stehen
(Ordinalskalenniveau), Mittelwerte berechnet. Angestrebt wird dadurch ein Vergleich der Antworten der
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Abbildung 4: Wo haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium informiert? (Lehramt an
beruflichen Schulen, differenziert nach Quereinsteigern und Nicht-Quereinsteigern)

. 47,7%
ZLL
m | 76,1%
Sonstiges 53.1%
9 43,5%
in der zentralen 25,0%
Studienberatung | 28,3%
bei besonderen 15,6%
Veranstaltungen 13,0%
3,1%
bei D t '
ei Dozenten L’6'5%
1 T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
‘ O Quereinsteiger B Nicht-Quereinsteiger

2.1.7. Berufliche Ausbildung

Insgesamt 73,2% der Befragten im Lehramt an beruflichen Schulen (131 Personen)
haben vor Studienbeginn bereits eine berufliche Ausbildung abgeschlossen. Bei nur 3,9%
von ihnen (7 Personen) handelt es sich um eine Berufsausbildung, die mit dem Studienfach
im Lehramt nicht verwandt ist. Dies entspricht der Alltagspraxis im Praktikumsamt des ZLL.
Eine einschlagige Berufsausbildung kann im Rahmen des Lehramtsstudiums an beruflichen
Schulen als Berufspraktikum komplett anerkannt werden. Das spart den Studenten einen
Praktikumszeitraum von 48 Wochen. Andererseits kann man vermuten, dass der hohe Anteil
an Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung unter den Studierenden des beruflichen
Lehramts damit zusammenhangt, dass sie durch ihre Berufsausbildung die berufliche Schule
als Arbeitsort Uberhaupt erst kennen lernen konnten. Zwischen den Studierenden des
Staatsexamens- und Diplomstudiengangs besteht hinsichtlich dieser Frage kaum ein
Unterschied.

Eine differenzierte Auswertung nach beruflicher Fachrichtung zeigt durchaus
Abweichungen auf (siehe Abbildung 5). Der Anteil derer, die eine einschlagige
Berufsausbildung abgeschlossen haben, ist in Elektro- und Informationstechnik sowie in

Metalltechnik am hdchsten (ca. je 75%). Am geringsten ist der Anteil in den Erndhrungs- und

evaluierten Aspekte. Bei der nachsten Befragung werden sechs- oder mehrstufige Antwortskalen bevorzugt
eingesetzt, die dann eher als Qualsi-Intervallskalen behandelt werden kénnen.
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Hauswirtschaftswissenschaften. ,Nur* die Halfte der Studierenden (51,6%) dieser beruflichen
Fachrichtung gibt an, eine einschlagige Berufsausbildung vor Studienbeginn abgeschlossen

zu haben.

Abbildung 5: Abschluss einer beruflichen Ausbildung vor Beginn des Lehramtsstudiums
(Lehramt an beruflichen Schulen, differenziert nach beruflicher Fachrichtung)

Abschluss einer beruflichen Ausbildung nach beruflicher
Fachrichtung
80% 75,0% 74,5%
69,2% 71,9%
70% -
0,
60% 51,6%
50% -
40% 38,7%
e 26,6%
0/ y 0
30% 20,8% 21,3%
20% -
9,7%
04
10% 0.0% 4,2% 1.6% 4,3%
0%
BT (N=13) El (N=24) EH (N=31) GP (N=64) MT (N=47)
mnein
MW ja,eine mit dem Studienfach verwandte berufl. Ausbild.
Oja,eine mit dem Studienfach nicht verwandte berufl. Ausbild.

2.1.8. Auslandsaufenthalt

Nur 5,6% der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (10 Personen) weisen
eine studienbezogene Auslandserfahrung auf. Dieses Ergebnis widerspricht der Idee der
internationalen Ausrichtung der Studiengénge und stellt einen Aspekt dar, an dem man in
Zukunft weiterarbeiten sollte. Eine zusammengefasste Liste mit den offenen Angaben zum

Auslandsaufenthalt aller befragten Studierenden befindet sich im Anhang 2, Tabelle A4.

2.1.9. Anmerkungen/ Anregungen zu studienbezogenen
Auslandsmaoglichkeiten

Im Rahmen der Studienevaluation wurden in Form einer offenen Frage Anmerkungen
bzw. Anregungen zum Auslandsaufenthalt erbeten. Da eine detaillierte Auswertung dieser

Frage ist mit viel Aufwand verbunden, bleibt sie an dieser Stelle aus. Erwinscht ist hierftr
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die Durchfihrung einer qualitativen Inhaltsanalyse, welche die Angaben der Befragten
genauer studiert und die Ableitung von VerbesserungsmalRnahmen ermdglicht. Insgesamt
lasst sich die Tendenz beobachten, dass die Studierenden an Auslandsangeboten im
Rahmen des Lehramtsstudiums durchaus interessiert sind. Zugleich &uf3ern sie ihr

Bedenken hinsichtlich der Anerkennung von Auslandsaufenthalten.

Fragenblock II: Vorbereitung auf das Studium

2.1.10. Wenn Sie an den Beginn lhres Lehramtsstudiums an
der TU Minchen denken, inwieweit waren sie tber
folgende Aspekte informiert?

Innerhalb dieser Frage sollten die Befragten angeben, inwieweit sie zu Beginn des
Studiums Uber unterschiedliche Aspekte des Lehramtsstudiums informiert waren. Eine
Ubersicht der Mittelwerte aus den einzelnen Antwortkategorien (siehe Abbildung 6) zeigt,
dass Studierende des Lehramts an beruflichen Schulen zu Beginn ihres Studiums am besten
Uber berufliche Aussichten informiert waren (Mittelwert = 2,86). Am schlechtesten hingegen
kannten sie sich mit wissenschaftlichen Methoden aus (Mittelwert = 1,60). Bei den anderen

drei Aspekten lasst sich eine mittelmaRige Bewertung beobachten.

Abbildung 6: Informationen (ber einzelne Aspekte des Lehramtsstudiums
(Mittelwertvergleich, Antwortskala von 1 = ,gar nicht” bis 4 = ,sehr gut)

Informationen Uber Aspekte des Lehramtsstudiums
(Lehramt an beruflichen Schulen)

| 2.86

berufliche Aussichten
(N=178)

erwerbbare Fahigkeiten

(N=178) | 2.14

Aufbau/Struktur des

Studiums (N=178) | 2,10

behandelte Fachthemen

(N=177) 2,01

wissenschaftliche

Methoden (N=177) | 1,60

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
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2.1.11. Wo haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium
informiert?

Die Zahl der Mehrfachantworten zeigt, dass verschiedene Informationsquellen genutzt
wurden. Knapp Uber die Halfte der befragten Studierenden des Lehramts an beruflichen
Schulen verweist auf das Zentralinstitut fir Lehrerbildung und Lehrerfortbildung (ZLL) (vgl.
Tabelle 5). Fast genauso viele haben in der Kategorie ,Sonstiges” ein Kreuzchen gemacht.
Die kategorisierten Antworten aller Befragten befinden sich in der Tabelle A5 im Anhang 2

dieses Dokuments.

Tabelle 5: Wo haben Sie sich tber das Studium informiert? (Lehramt an beruflichen Schulen)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

im ZLL 96 36,5% 54,9%

in der zentralen Studienberatung 45 17,1% 25,7%

bei Dozenten 7 2, 7% 4,0%

bei besonderen Veranstaltungen 26 9,9% 14,9%

Sonstiges 89 33,8% 50,9%

Gesamt 263 100,0% 150,3%

2.1.12. Wie haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium
informiert?

Auch bei dieser Frage waren Mehrfachantworten mdglich. Die Auswertung zeigt, dass
das Internet am haufigsten zur Beschaffung von Informationen lber das Lehramtsstudium
benutzt wird (85,4%). Knapp 39 % der Befragten hatten auch ein personliches
Beratungsgesprach in Anspruch genommen (siehe Tabelle 6). Die Antworten der Kategorie

~Sonstiges” liegen in Tabelle A6, im Anhang 2 dieses Dokuments vor.

Tabelle 6: Wie haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium informiert? (Lehramt an beruflichen
Schulen)

Antworten Prozent
N Prozent der Falle
Uber Internet 152 52,8% 85,4%
personliche Beratung 69 24,0% 38,8%
telefonische Beratung 43 14,9% 24,2%
Sonstiges 24 8,3% 13,5%
Gesamt 288 100,0% 161,8%

22



2.1.13. Hatten Sie sich zu Beginn lhres Studiums an der TU
Minchen mehr Unterstiitzung gewiinscht?

Die Mehrheit der befragten Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen gibt an,
dass sie sich zu Beginn ihres Studiums mehr Informationen vor allem durch das ZLL
wulnschen (siehe Tabelle 7). Daran lasst sich ablesen, dass die Befragten des Lehramts an
beruflichen Schulen das ZLL als Anlaufstelle im Sinne eines Studiendekans wahrnehmen.
Am wenigsten werden die Informationsdienste der zentralen Studienberatung gefragt (7,5%
der Befragten). Auch diese Frage lasst Mehrfachantworten zu, daher 0(bersteigt die
Gesamtanzahl der Falle 100%. Die Antworten zu den einzelnen Antwortkategorien konnten
genauer spezifiziert werden. Die Ubersichtstabellen dazu (Tabelle A7, A8, A9 und A10) sind
im Anhang 2 beigefligt. Aus den spezifisierten Antworten lasst sich ablesen, dass sich die
Befragten zum Beginn ihres Studiums vor allem Unterstiitzung im Bereich der Organisation

des Studiums und der damit verbundenen Studienpléne gewunscht hatten.

Tabelle 7: Wunsch nach Unterstitzung zu Beginn des Studiums (Lehramt an beruflichen
Schulen)

Antworten Prozent
N Prozent der Falle
nein 44 20,1% 25,4%
ja, durch das ZLL 91 41,6% 52,6%
ja, durch die Fakultaten 54 24, 7% 31,2%
ja, durch die zentrale Studienberatung 13 5,9% 7,5%
Sonstiges 17 7,8% 9,8%
Gesamt 219 100,0% 126,6%

2.1.14. Welches waren Ihre Motive fir die Aufnahme des
Lehramtsstudiums?

Erneut handelt es hier um eine Frage mit zuldssigen Mehrfachantworten. Als Motiv fir
die Aufnahme des Lehramtsstudiums an beruflichen Schulen wurde am haufigsten das
fachliche Interesse genannt (87,6% der Befragten). Knapp die Halfte der Befragten hat
jeweils die guten Verdienstaussichten, die attraktive Berufsposition, den festen
Berufswunsch und die eigene Begabung/Fahigkeit als entscheidende Motive aufgezahlt
(siehe Tabelle 8). Die Aufnahme des Lehramtsstudiums aufgrund der Unmdoglichkeit, den

alternativen Studienwunsch zu verwirklich, wurde nur von wenigen erwahnt (11,8% der
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Befragten). Vermutlich ist dieser eher geringe Anteil durch soziale Erwinschtheit6

beeinflusst. Die offenen Angaben in der Kategorie ,Sonstiges” sind im Tabelle A11, Anhang

2 zusammengefasst.

Tabelle 8: Motive fur die Aufnahme des Lehramtstudiums (Lehramt an beruflichen Schulen)

Antworten Prozent

N Prozent der Félle

fachliches Interesse 156 24,6% 87,6%
gute Verdienstaussichten 81 12,8% 45,5%
attraktive Berufsposition 77 12,1% 43,3%
fester Berufswunsch 83 13,1% 46,6%
Studium entspricht eigener Begabung/Fahigkeit 86 13,5% 48,3%
Freunde/ Familienangehdrige machen das Gleiche 22 3,5% 12,4%
alternativer Studienwunsch lie3 sich nicht verwirklichen 21 3,3% 11,8%
relativ freie Zeiteinteilung bei der Austbung des Lehrerberuf 47 7,4% 26,4%
relativ viel Freizeit bei der Ausiibung des Lehrerberufs 25 3,9% 14,0%
Sonstiges 37 5,8% 20,8%
Gesamt 635 100,0% 356,7%

Fragenblock Ill: Lehrangebot und Lehrveranstaltungen

2.1.15. Wie beurteilen Sie einzelne Aspekte lhres Studiums?

Als eher problematisch wird durch die Studierenden des Lehramts an beruflichen

Schulen die Vereinbarkeit der Studienpldne der Studienbereiche empfunden (Mittelwert =

1,80), sowie die Verknipfung von Theorie und Praxis (Mittelwert = 1,88). Beides deutet auf

die besonderen Problemstellungen im Lehramtsstudium hin - die Studierbarkeit und die

Integration der Praxisphasen in das Studium (vgl. Kapitel 1.1). Am besten schneidet

hingegen die inhaltliche Breite des Lehrangebots ab (Mittelwert = 2,58). Abbildung 7 bietet

eine Ubersicht tber die Mittelwerte aller evaluierten Aspekte.

® Das Phanomen der sozialen Erwiinschtheit beschreibt eine Neigung, bei heiklen Fragen gesellschaftlich richtige
bzw. erwiinschte Antworten zu geben. Dies fuhrt zu Verzerrungen in den Ergebnissen.
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Abbildung 7: Beurteilung einzelner Aspekte des Studiums durch Studierende des Lehramts
an beruflichen Schulen (Mittelwertevergleich, Antwortskala von 1 = ,sehr schlecht’ bis
4 = sehr gut”)

Beurteilung einzelner Aspekte des Lehramtsstudiums
(Lehramt an beruflichen Schulen)

inhaltliche Breite des Lehrangebots (N=171) | 2,58

Vermittiung von Fachw issen (N=172) | 2,49

Vermittlung von methodischen und didaktischen

Fahigkeiten (N=172) | 2,48
Qualitét der Lehre (N=172) |2,31
Transparenz der Leistungsanforderungen (N=171) | 2,14
Verknipfung von Theorie und Praxis (N=172) | 1,88

Vereinbarheit der Studienpléne der Studienbereiche ‘
(N=171) ‘ ‘ |1,80

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

2.1.16. Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des
Lehrangebots in lhrem Studium?

Die Ergebnisse aus der vorhergehenden Frage finden hier eine Bestatigung. Die zeitliche
Koordination von Lehrveranstaltungen (Mittelwert = 1,74) sowie die inhaltliche Abstimmung
zwischen Lehrveranstaltungen (Mittelwert = 1,88) schneiden unter den Studierenden des
Lehramts an beruflichen Schulen am schlechtesten ab. Abbildung 8 stellt den

Mittelwertvergleich aus allen untersuchten Kategorien dar.
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Abbildung 8: Beurteilung einzelner Aspekte des Lehrangebots durch Studierende des
Lehramts an beruflichen Schulen (Mittelwertvergleich, Antwortskala von 1 = ,sehr schlecht®
bis 4 = ,sehr gut®)

Beurteilung einzelner Aspekte des Lehrangebots im Lehramt
(Lehramt an beruflichen Schulen)
\
Angebot an Grundlagenveranstaltungen (N=167) | 2,53
Angebot fachspezialisierter Veranstaltungen (N=164) | 2,45
Anzahl der Seminare/ Ubungen/ Tutorien (N=170) | 2,39
Auswahl an Wahl- und Wabhlpflichtveranstaltungen (N=167) | 2,37
Einbeziehung von Forschungsergebnissen (N=163) |2,18
Méglichkeiten eigener Schwerpunktsetzung im Studium (N=169) | 1,95
Inhaltliche Abstimmung zwischen Lehrveranstaltungen (N=171) | 1,88
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen (N=171) | 1,74
1 1 1 1 1
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

3,00

2.1.17. Schaffen Sie es, die vorgesehenen
Studienveranstaltungen plangemal zu besuchen?

Ca. ein Drittel der Befragten (36,1%, 62 Personen) gibt an, dass es nie oder nur
manchmal die vorgesehenen Studienveranstaltungen plangemald besuchen kann (vgl.
Abbildung 9). Dies ist ein Hinweis auf die bereits in der Einleitung angedeutete
Koordinationsproblematik im Lehramtsstudium und somit ein gro3es Manko im Hinblick auf
die Studierbarkeit. Aufgrund der Tatsache, dass an der Lehrerausbildung alle an der TU
Minchen vertretenen Fakultdten beteiligt sind, ist das Ergebnis nicht Uberraschend.
Losungsvorschlage zur Minderung der Studierbarkeitshemmnisse werden im Kapitel 3
vorgestellt und diskutiert.

Eine differenzierte Betrachtung nach beruflicher Fachrichtung (siehe Abbildung 10)
verweist darauf, dass der planmafige Besuch von Lehrveranstaltungen am ehesten in der
Metalltechnik sowie Elektrotechnik und Informationstechnik scheitert. Dort kann sich beinahe

die Halfte der befragten Studierenden nie oder nur manchmal an den Studienplan halten.
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Abbildung 9: Planmafiger Besuch von Lehrveranstaltungen (Lehramt an beruflichen
Schulen)

PlanmaRiiger Besuch von Lehrveranstaltungen
(Lehramt an beruflichen Schulen)

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

nie manchmal Uberwiegend immer

(N=172; MW=2,62)

Abbildung 10: PlanméaRiger Besuch von Lehrveranstaltungen (Lehramt an beruflichen
Schulen, differenziert nach beruflicher Fachrichtung)

Planmafiger Besuch von Lehrveranstaltungen nach beruflicher
Fachrichtung

MT (N=34) 2,3%

GP (N=64) 4,7% 1,6%

EH (N=30),0%

El (N=23)0,0% 0,0%

BT (N=11)p,0% 0,0%
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@ nie @ manchmal uberwiegend Ogimmer
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2.1.18. Grunde fur keinen planmaligen Besuch von
Lehrveranstaltungen

Im Rahmen dieser Frage wird den konkreten Griinden fur die erschwerte Studierbarkeit
im Lehramt nachgegangen (Mehrfachantworten zulassig). Sie wurde sowohl von
Studierenden beantwortet, die zuvor den planmaligen Besuch von Lehrveranstaltungen
kritisiert haben, aber auch von solchen, die das Lehramtsstudium insgesamt als plangemaf
studierbar betrachten. Insgesamt wurde die Moglichkeit der Mehrfachantwort haufig genutzt,
was zeigt, dass bei den Hemmnissen, die Lehrveranstaltungen plangemafR zu besuchen,
mehrere Ursachen zusammenkommen. Die meisten Probleme im Lehramtsstudium fir
berufliche Schulen bereiten die Terminiberschneidungen (vgl. Tabelle 9). Am haufigsten
bemangelt werden durch die Studierenden die Terminiberschneidungen zwischen Erstfach
und  Zweitfach  (83,1% der Falle) sowie zwischen Erstfach und den
Erziehungswissenschaften (63,3% der Falle). Immerhin ein Drittel berichtet von
Uberschneidungen innerhalb des Erst- und des Zweitfachs. 75,3% der Befragten benennen
auch die zu weite Entfernung zwischen den Veranstaltungsorten als Grund fur die
Unmdéglichkeit eines planmafigen Besuchs von Lehrveranstaltungen. Letzteres stellt keine
Uberraschung dar, wenn man bedenkt, dass an jedem Lehramtsstudiengang an der TU
Minchen mindestens 3 unterschiedliche Fakultaten beteiligt sind. Zudem sind die Fakultaten
im  GroBraum Minchen verteilt — Innenstadt (Architektur, Bauingenieur- und
Vermessungswesen, Wirtschaftswissenschaften, Elektrotechnik und Informationstechnik,
Sportwissenschaften, Medizin), Garching (Mathematik, Physik, Informatik, Chemie,
Maschinenwesen) und Freising (Wissenschaftszentrum Weihenstephan fiir Erndhrung,
Landnutzung und Umwelt). DarUber hinaus beschwert sich ein Drittel der befragten
Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen tber fehlende Informationen. Das héngt
vermutlich mit der Unvollstdndigkeit und der mangelnden Aktualitat des
Vorlesungsverzeichnisses (UnivlS) in den Lehramtsstudiengéngen zusammen.

Zusatzlich konnten die Befragten in einem Freitextfeld andere als die vorgegebenen
Ursachen nennen. Eine Ubersicht tber die offenen Angaben in der Kategorie ,Sonstiges*
bietet Tabelle A12 im Anhang 2.
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Tabelle 9: Griinde fur keinen planmafRigen Besuch von Lehrveranstaltungen (Lehramt an
beruflichen Schulen)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

Termindberschneidungen im Erstfach 57 7,5% 34,3%
Termindiberschneidungen im Zweitfach 48 6,3% 28,9%
Terminuberschneidungen in den Erziehungswissenschaften 46 6,1% 27, 7%
Terminuberschneidungen zwischen Erstfach und Zweitfach 138 18,3% 83,1%
'IE'(rezrirre1;]nuunbgirvsvci:gsnee;:csjgrrllgfetzgnzmschen Erstfach und den 105 13.9% 63.3%
'IE'(raZrirgLnuunbgesrvsvtizgsneer:ggrr]\gggnzmschen Zweitfach und den 96 12.7% 57.8%
zu weite Entfernung zwischen den Veranstaltungsorten 125 16,5% 75,3%
nicht geniigend freie Platze/ Gberfullte Veranstaltungen 48 6,3% 28,9%
fehlende Informationen 59 7,8% 35,5%
zu hohe Leistungsanforderungen 14 1,9% 8,4%
Sonstiges 20 2,6% 12,0%
Gesamt 756 100,0% 455,4%

Um festzustellen, wo der Koordinationsbedarf am grof3ten ist, wird eine differenzierte
Betrachtung nach der beruflichen Fachrichtung unternommen (siehe Tabelle 10). Bei den
Termindberschneidungen im Zweitfach sowie zwischen Zweitfach und den Erziehungs-
wissenschaften sind nur diese Zweitfacher aufgefiihrt, bei welchen die Uberschneidungen
am problematischsten sind. Termindberschneidungen innerhalb der Erziehungs-
wissenschaften sind nicht extra nach beruflicher Fachrichtung differenziert, da sie
unabhangig davon bestehen.

Tabelle 10 ist zu entnehmen, dass Terminiberschneidungen im Erstfach am wenigsten
durch die Studierenden der Ernahrungs- und Hauswirtschaftswissenschatft (19%) beméngelt
werden. Von Uberschneidungen im Zweitfach berichten alle Befragten, die Schulpsychologie
studieren und hier eine Antwort gegeben haben (5 Personen). In den anderen Zweitfachern
gibt hochstens ein Drittel der Befragten Uberschneidungen an. Deutlich groRer ist das
Koordinationsproblem zwischen Erstfach- und Zweitfach, wobei die Situation in der
Bautechnik am kritischsten ist. Von Terminiberschneidungen zwischen Erstfach und den
Erziehungswissenschaften sind eher die technischen beruflichen Fachrichtungen betroffen.
91% der Studierenden der Bautechnik und sogar 96% der Studierenden der Elektrotechnik
verweisen darauf. Unter der zu weiten Entfernung der Veranstaltungsorten leiden am
wenigsten die Studierenden der Bautechnik (46%). Das hangt sicherlich damit zusammen,
dass sich die Fakultat der Bauingenieur- und Vermessungswesen in der Innenstadt befindet.
Somit sind die Wege zwischen den Veranstaltungsorten der beruflichen Fachrichtung und

der Erziehungswissenschaften (Lothstral3e) kirzer.
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Tabelle 10: Koordinationsprobleme differenziert nach beruflicher Fachrichtung bzw.
Unterrichtsfach (Lehramt an beruflichen Schulen)

Terminiberschneidungen im Erstfach

Berufliche Fachrichtung AW* BT El EH GP MT
Anzahl Antwortenden (prozentual) - 36% 35% 19% 40% 36%
Anzahl Antwortenden (absolut) - 11 23 27 63 42
Termintberschneidungen im Zweitfach
Schul- Kath. Sozial- IT- Mathe-
Unterrichtsfach psycho Religion kunde Technik matik Biologie
Anzahl Antwortenden (prozentual) 100% 39% 38% 33% 26% 24%
Anzahl Antwortenden (absolut) 5 13 29 6 23 29
Termintberschneidungen zwischen Erstfach und Zweitfach
Berufliche Fachrichtung AW* BT El EH GP MT
Anzahl Antwortenden (prozentual) - 100% 83% 82% 81% 83%
Anzahl Antwortenden (absolut) - 11 19 22 51 35
Terminltberschneidungen zwischen Erstfach und Erziehungswissenschaften
Berufliche Fachrichtung AW* BT El EH GP MT
Anzahl Antwortenden (prozentual) - 91% 96% 48% 41% 81%
Anzahl Antwortenden (absolut) - 10 22 13 26 34
Terminiberschneidungen zwischen Zweitfach und Erziehungswissenschaften
Mathe- IT- Mecha- Schul-
Unterrichtsfach matik Physik Technik tronik  |Informatik| psycho
Anzahl Antwortenden (prozentual) 83% 100% 100% 86% 100% 60%
Anzahl Antwortenden (absolut) 19 15 6 6 2 3
Zu weiter Entfernung zwischen den Veranstaltungsorten

Berufliche Fachrichtung AW* BT El EH GP MT
Anzahl Antwortenden (prozentual) - 46% 70% 74% 81% 79%
Anzahl Antwortenden (absolut) - 5 16 20 51 33

* AW = Agrarwirtschaft

2.1.19. Kompetenzen: Vermittlung und Wichtigkeit

Das klare Bild des Lehrerberufs setzt die Vermittlung spezifischer Lehrerkompetenzen
voraus, die fur andere Fachrichtungen nicht in gleichem Male relevant sind. Von
Lehrerinnen und Lehrern werden vielféltige Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten
erwartet, die sie in der wissenschatftlichen Erstausbildung an der Universitat erwerben bzw.
ausbauen sollen. Beriicksichtigt wurden innerhalb dieser Befragung die 21 der Potsdamer
Lehrerstudie zugrundeliegenden Anforderungen an den Lehrerberuf7. Die Befragten sollten
anhand einer Skala bewerten, wie sie die Vermittlung der aufgefiihrten Kompetenzen im

Rahmen des Lehramtsstudiums beurteilen und wie wichtig ihnen der Erwerb der

" Das komplette  Selbsterkundungs-Verfahren der Potsdamer Studie wurde im Rahmen des

Eignungsfeststellungsverfahrens  fir den Bachelorstudiengang ,Naturwissenschaftliche Bildung* im
Wintersemester 2007/ 08 verwendet. Dadurch bekamen die Studienbewerber die Gelegenheit, ihre personliche
Eignung als Lehrer zu tberpriifen bzw. kritisch zu hinterfragen.
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Kompetenzen ist. Abbildung 11 prasentiert die Ergebnisse hinsichtlich der Vermittlung und
der Wichtigkeit der evaluierten Lehrerkompetenzen.

Die Bewertung der Vermittlung der Kompetenzen weist keine grof3en Differenzierungen
zwischen den aufgefuihrten Kompetenzen auf: die Mittelwerte liegen zwischen 2,01 und 2,56.
Hinsichtlich der Wichtigkeit fallen die Mittelwerte deutlich positiv aus. Alle untersuchten
Kompetenzen, bis auf die Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft werden durch die
Befragten als eher wichtig und sehr wichtig empfunden (Mittelwerte groRer als 3,0).
Besondere Bedeutung wird den Kompetenzen ,Sicherheit im 6ffentlichen Auftreten* (MW =
3,69), ,Durchsetzungsvermdgen in sozial-kommunikativen Situationen“ (MW = 3,67) und
,Didaktisches Geschick" (MW = 3,67) beigemessen. Die Anzahl der antwortenden Personen

in den verschiedenen Items (Kompetenzen) variiert zwischen 162 und 171.

Abbildung 11: Vermittlung und Wichtigkeit von Lehrerkompetenzen - Lehramt an beruflichen
Schulen (Mittelwertvergleich, Antwortskalen von 1 = ,sehr schlecht” bzw. 1 = ,unwichtig“ bis
4 = ,sehr gut bzw. 4 = “sehr wichtig")

Beruflicher Idealismus ﬂ 3,05
Stressresistenz # 3,55
Fahigkeit zum rationellen Arbeiten *” 3,34
Freundlichkeit/Warmherzigkeit # 3,29
Begeisterungsfahigkeit # 3,41
Stabilitat bei emotionalen Belastungen # 3,48
Ausdrucksfahigkeit # 3,56
Erholungs- und Entspannungsfahigkeit # 3,20
Sicherheit im 6ffentlichen Auftreten # 3,69
Didaktisches Geschick *q 3,67
Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft ﬁ 2,84
Soziale Sensibilitat *q& 344
Flexibilitét ﬂ 3,23
Durchsetzungsvermégen in sozial-komm.Situationen # 3,67
Stimme # 3,26
Wissens- & Informationsbedirfnis ﬂ 3,36
Frustrationstoleranz # 341
Humor #’ 3,33
Verantwortungsbereitschaft *”, 3,50
Fahigkeit zur offensiven Misserfolgsverarbeitung # 327
Freude am Umgang mit Kindern & Jugendlichen .# 3,48

0,00 050 100 150 200 250 3,00 350 4,00

‘I:IVermittIung B Wichtigkeit ‘
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2.1.20. Beitrag einzelner Praktika zum Praxisbezug des
Lehramtsstudiums

Der Praxisbezug wurde im Rahmen der Studienevaluation anhand der Frage ,Inwieweit
tragt lhrer Meinung nach der Besuch folgender Praktika zum Praxisbezug des
Lehramtsstudiums bei?* (Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis 4 = ,sehr viel*) durch die
Studierenden bewertet. Wenngleich die Frage fiir eine umfassende Beurteilung der Praktika
bzw. des Praxisbezugs im gesamten Studium zu kurz gegriffen ist, geben uns die Daten eine
erste Einschatzung. Bei der néchsten Studienevaluation sind die Praktika genauer zu

untersuchen.

Abbildung 12 zeigt die Einschatzung der Studierenden des beruflichen Lehramts
hinsichtlich des Praxisbezugs im Orientierungspraktikum. Ein grof3er Anteil der Befragten ist
der Meinung, dass dieses gar nicht bzw. wenig praxisorientiert ist (69%). Im Mittel wird der
Praxisbezug durchschnittlich bewertet (Mittelwert = 2,09). Damit ist das Orientier-
ungspraktikum eins von den zwei am schlechtesten bewerteten Praktika im Lehramt an
beruflichen Schulen. Die Studierenden leisten es meist vor Studienbeginn ab und sind
dadurch nicht in ihrer Aufgabe als Praktikantinnen gelenkt oder durch
erziehungswissenschaftliche Veranstaltungen begleitet. Es kann nicht Gberprift werden, wie
viele Studieninteressentinnen nach dem Orientierungspraktikum Abstand von ihrem

Studienwunsch nehmen.

Abbildung 12: Beurteilung des Praxisbezug im Orientierungspraktikum durch die
Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis
4 = sehr viel®)

Orientierungspraktikum (Lehramt an beruflichen Schulen)
40%
0 34,9%

35% | 34,1%
30% -
25% -
20% 19,0%

15% 1 11,9%
10% -

5% |

0%

gar nicht wenig viel sehr viel
(N=126; MW=2,09)
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Werden die drei Schulpraktika im Lehramt an beruflichen Schulen zusammen betrachtet
(vgl. Abbildung 13), so fallt auf, dass das studienbegleitende fachdidaktische Praktikum den
hochsten Praxisbezug zugesprochen bekommt. 88,9% konnen in diesem Praktikum sehr viel
und viel Praxisbezug erkennen (Mittelwert = 3,50). Es handelt sich dabei um ein Praktikum,
das sich Uber ein Semester erstreckt und regelmaRig in der Studiengruppe reflektiert wird.
Hinsichtlich des schulpadagogischen und des fachdidaktischen Blockpraktikums sind die
Verteilungen der Meinungen fast identisch. In beiden Fallen schéatzen ca. zwei Drittel der

Studierenden den Beitrag zum Praxisbezug (sehr) hoch ein.

Abbildung 13: Beurteilung des Praxisbezugs verschiedener Schulpraktika durch die
Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (Antwortskala von 1 = ,gar nicht" bis
4 = sehr viel")

Schulpraktika (Lehramt an beruflichen Schulen)
70% —
63,0%
60% -
50% 45,4%
0% 39,6%
b
]
29,6% 27 7%
30% - ’ 26,0% 24, 7% 25,9%
20% -
10% %:3%
b
3,1% 3,9% 1,9% .
0%
Schulpad. Blockpraktikum Fachdid. Blockpraktikum Studienbegleit. fachdid.
(N=159; MW=2,92) (N=77; MW=2,91) Praktikum (N=54; MW=3,50)
moar nicht mwenig Oviel Osehr viel

Alternativ zum Orientierungs- und schulp&dagogischen Blockpraktikum kann im Lehramt
an beruflichen Schulen seit dem Wintersemester 2005/ 2006 freiwillig das
TUMpaedagogicum gewahlt werden. Auf eine Darstellung der Ergebnisse hinsichtlich des
Praxisbezugs im TUMpadagogicum wird an dieser Stelle verzichtet, da die Fallzahl sehr
gering ist (N = 11).

Das arbeitspadagogische Betriebspraktikum im Diplomstudiengang Berufspadagogik
dient dem Kennenlernen eines Tatigkeitsfeldes aul3erhalb der beruflichen Schulen in der
betrieblichen Aus- und Weiterbildung. Es setzt den Besuch der Vorlesung Arbeitspadagogik

voraus, wird aber nicht begleitet. Werden die Antworten der 42 Studierenden analysiert, so
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zeigt sich, dass das arbeitspadagogische Betriebspraktikum fir 69,1% gar nicht und weniger
zum Praxisbezug des Lehramtsstudiums beitragt; die durchschnittliche Bewertung betragt
2,14 (siehe Abbildung 14). Somit wird dieses Praktikum zusammen mit dem
Orientierungspraktikum am schlechtesten bewertet. Unter der Annahme, dass fast alle
Studierenden des Studiengangs Lehrerinnen an beruflichen Schulen werden méchten, liegt
die Vermutung nahe, dass fir sie die Relevanz eines Praktikums aufRerhalb des schulischen
Tatigkeitsbereichs gering ist. Wie die Bedeutung des Praktikums nach Studienabschluss

bzw. hinsichtlich anderer Aspekte beurteilt wird, ware zu untersuchen.

Abbildung 14: Beurteilung des Praxisbezug im arbeitspadagogischen Betriebspraktikum
durch die Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (Antwortskala von 1 = ,gar
nicht* bis 4 = ,sehr viel*)

Arbeitspadagogisches Betriebspraktikum
(Lehramt an beruflichen Schulen)
45%
40% A 38,1%
0,
35% 31,0%
30%
25% - 21,4%
20% -
15% -
Lo% 9,5%
-
5%
0%
gar nicht wenig viel sehr viel
(N=42, MW=2,14)

Die Ergebnisse, die in Abbildung 15 zum Berufspraktikum veranschaulicht werden,
deuten darauf hin, dass Studierende des Lehramts an beruflichen Schulen den Praxisbezugs
Zu 69,5% als grof3 und sehr grof3 beurteilen. Der positiven Bewertung dieses Praktikums ist
unserer Meinung nach besondere Beachtung zu schenken, da es sich um ein sehr
zeitaufwendiges (12 Monate) Praktikum handelt, das nicht durch eine Lehrveranstaltung
begleitetet ist. Dass nur ein Teil der Studierenden das Praktikum beurteilen kann (26% bzw.
42 Studierende im Lehramt fur berufliche Schulen), liegt daran, dass ihnen oftmals

Berufsausbildungen oder Berufstatigkeit auf die Praktikumspflicht angerechnet werden.
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Abbildung 15: Beurteilung des Praxisbezug im Berufspraktikum durch Studierende des
Lehramts an beruflichen Schulen (Antwortskala von 1 = ,gar nicht" bis 4 = ,sehr viel®)

Berufspraktikum (Lehramt an beruflichen Schulen)
40%
3504 | 34,0%
30% 27, 7%
25,5%
25% -
20%
15% - 12,8%
10% -
5%
0%
gar nicht wenig viel sehr viel
(N=47; MW=2,73)

2.1.21. Kennen Sie das TUMlab im Deutschen Museum und
die TUM SCIENCE labs?

72,6% der befragten Studierenden des beruflichen Lehramts haben vom TUMIlab und
den TUM Science labs noch nicht gehért. Es hat auch keiner angegeben, dort mitgearbeitet
zu haben (vgl. Tabelle 11). Eine differenzierte Betrachtung nach beruflicher Fachrichtung
(siehe Abbildung 16) zeigt, dass diese Einrichtungen in den nicht technischen beruflichen
Fachrichtungen zumindest im Rahmen von fachdidaktischen Veranstaltung vorgestellt
wurden. Das geben 13,8% der Studierenden der Erndhrung- und Hauswirtschafts-
wissenschaften und 3,1% der Studierenden der Gesundheit und Pflege an. In den
technischen beruflichen Fachrichtungen haben die Studierenden nur aus anderen Quellen
davon erfahren (je ein Drittel in Bautechnik sowie Elektrotechnik und Informationstechnik;
12,2% in Metalltechnik). Differenziert man hingegen nach Unterrichtsfach, dann I&sst sich
zeigen, dass die TUMIlabs zumindest in Biologie (6,9%, 2 Personen) und Chemie (7,7%, 1
Person) im Rahmen von didaktischen Veranstaltungen vorgestellt wurden.

Eine verstarkte Prasentation des TUMlab im Deutschen Museum und den anderen TUM
Sciencelabs gegeniber den Studierenden des beruflichen Lehramts sowie die Mdglichkeit

zur Mitarbeit dort sind zu erstreben. Inhaltlich macht das besonders im Hinblick auf die
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Unterrichtsfachern Sinn, und zwar in Mathematik, Physik, Informatik, Chemie und Biologie,

da Kurse nur aus diesen Fachgebieten angeboten werden.

Tabelle 11: Informationen Uber TUMlab bzw. TUM SCIENCElabs (Lehramt an beruflichen

Schulen)
Antworten Prozent
N Prozent der Falle
kenne ich nicht 122 72,6% 72,6%
wurde(n) im Rahmen des TUMpaedagogicums

(n) nen ¢ haedagog 6 3,6% 3,6%

oder einer Fachdidaktik-Veranstaltung vorgestellt
ich habe aus anderen Quellen davon erfahren 40 23,8% 23,8%
Gesamt 168 100,0% 100,0%

Abbildung 16: Informationen tUber TUMlab/ TUM SCIENCElabs (Lehramt an beruflichen
Schulen, differenziert nach beruflicher Fachrichtung)

Informationen tUber TUMIlab/ TUM SCIENCE labs

(Lehramt an beruflichen Schulen)

100%
90%

87,8%

40%
30%
20%
10%

0%

80% -
70% -
60% -
50% -

65,2%

76,6%

— 63,6%

36,4%

34,8%

51,7%

34,5%

0,0%

=

0,0%

4|—

13,8%

I 20,3%

L
3,1%
[—

12,2%

0,0%—|

BT (N=11)

El (N=23)

EH (N=29)

GP (N=64)

MT (N=41)

mkenne ich nicht

m wurde(n) im Rahmen von TUMpaed/Fachdidaktik vorgestellt

Oich haben aus anderen Quellen davon erfahren
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Fragenblock IV: Studien- und Priufungsorganisation/
Beratungsangebote

2.1.22. Inwieweit sind Sie mit folgenden Aspekten lhres
Studiums vertraut?

Im Rahmen dieser Frage wurden die Studierenden aufgefordert, ihre Vertrautheit mit
einzelnen Aspekten des Studiums mitzuteilen. Ein Ergebnis ist, dass die Studienplane im
Lehramt an beruflichen Schulen den Studierenden durchaus bekannt sind. Darauf deutet der
Mittelwert von 3,08 hin (siehe Abbildung 17). Uber die Halfte der Befragten kennt sich gar
nicht oder nur wenig mit der Prufungsordnung in ihrem Studiengang (Mittelwert = 2,53) aus,
was auf einen erhohten Beratungsbedarf hindeutet. Kaum bekannt ist das Merkblatt des

Ministeriums (Mittelwert = 1,63), das allgemeine Informationen zur Lehramtsausbildung gibt.

Abbildung 17: Vertrautheit mit Aspekten des Studiums unter Studierenden des Lehramts an
beruflichen Schulen (Antwortskala von 1 = ,gar nicht bis 4 = ,sehr gut®)

Merkblatt des
Ministeriums (N=165; 51,5%
MW=1,63)

8,5%3,0%

Prufungsordnung
(N=167; MW=2,53)

Studienplane (N=167,
1,2% M 18,0% 52,1% 28,7%
MW:S'OS) 0 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6,6%

@ oar nicht mwenig Ogut gsehr gut
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2.1.23. Haben Sie schon an Priafungen in lhrem
Studiengang teilgenommen?

Die meisten Befragten des Lehramts an beruflichen Schulen haben zumindest an
Zwischenprifungen teilgenommen (siehe Tabelle 12). Nur sie dirfen bei der folgenden
Frage ihre Un-/Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Prufungsorganisation in ihnrem

Studiengang auf3ern.

Tabelle 12: Teilnahme an Prifungen im Lehramtsstudium an beruflichen Schulen

Antworten Prozent
N Prozent der Falle
nein 22 11,1% 13,2%
ja, an Zwischenprifungen 134 67,3% 80,2%
ja, an Abschlussprifungen 39 19,6% 23,4%
J'a;lr;l[]e:;ellprufungen (Bachelor/ 4 2.0% 2.4%
Gesamt 199 100,0% 119,2%

2.1.24. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der
Prufungsorganisation in lhrem Studiengang?

Alle  Antworten hinsichtlich der Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der
Prifungsorganisation  fallen bis auf die Organisation der Prifungstermine
unterdurchschnittlich aus (Mittelwerte zwischen 2,0 fur die ,Rickmeldung der Lehrenden zu
Prufungsleistungen® und 2,54 fiir die ,Organisation der Priifungstermine“. Eine Ubersicht

stellt Abbildung 18.
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Abbildung 18: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Prifungsorganisation unter
Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (Mittelwertvergleich, Antwortskala von
1 = ,sehr unzufrieden® bis 4 = ,sehr zufrieden*)

Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der
Prifungsorganisation (Lehramt an beruflichen Schulen)
Organisation der Prifungstermine
(N=156) | 2,54
Prifungsvorbereitungsgesprache
(N=139) | 2,21
Wahlmdglichkeiten bei den
Prifungsthemen (N=146) | 2,13
Wahlmdglichkeiten bei den
Priifer/Innen (N=143) | 2,10
Beratung durch ZLL (N=149) | 2,10
Ruckmeldung der Lehrenden zu
Prifungsleistungen (N=141) | 2,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

2.1.25. Wie beurteilen Sie die Qualitat dieser
Beratungsangebote?

Zu beurteilen waren neben den Prifungsangelegenheiten auch verschiedene
Beratungsangebote der TU Minchen, die sich an Lehramtsstudierende richten. Personen,
die diese Beratungsangebote noch nie in Anspruch genommen hatten, sollten die Kategorie
.kenne ich nicht“ ankreuzen und sollten sich hinsichtlich der Qualitat nicht au3ern. 45% (72
Personen) haben noch nicht die zentrale Studienberatung aufgesucht. 23% (37 Personen)
kannten das ZLL-Studienbiro nicht. Je 11% (18 Personen) hatten noch nie die Beratung
durch Lehrende sowie durch die Fachschaft beansprucht. Ein Drittel der befragten Studenten
(55 Personen) kannten auch die Beratung ,Von Studenten fir Studenten” nicht.

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus dieser Frage dargestellt, wobei die Antworten
aus der Kategorie ,kenne ich nicht* unberiicksichtigt bleiben. Abbildung 19 zeigt, dass die
Qualitat der Beratung ,Von Studenten flr Studenten“ am besten beurteilt wird (Mittelwert =
3,35). Diese néhert sich sehr dem Optimalwert (4,0). Den geringsten Mittelwert weist die

Zentrale Studienberatung der TUM auf (Mittelwert = 2,44). Die Ergebnisse hinsichtlich der
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Qualitat der Studienberatung durch das ZLL-Studienbiro sind mit Vorsicht zu interpretieren,

weil dieses zum Zeitpunkt der Befragung erst kurze Zeit existierte.

Abbildung 19: Beurteilung der Qualitét einzelner Beratungsangebote durch Studierende des
Lehramts an beruflichen Schulen (Mittelwertvergleich, Antwortskala von 1 = ,sehr schlecht*
bis 4 = ,sehr gut®)

Beurteilung der Qualitat einzelner Beratungsangebote
(Lehramt an beruflichen Schulen)

Beratung "Von Studenten ‘ ‘ |3 35
fir Studenten” (N=161) !

Beratung durch die

Fachschaft (N=162) | 2,92
Beratung durch
Lehrende (N=161) |2,70

Studienberatung durch |
ZLL-Studienburo | 2,62
(N=161)

Zentrale Studienberatung | 5 44
der TUM (N=160) ’

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

2.1.26. Wie héaufig haben Sie die Beratungsangebote
genutzt?

Hier wird auf die Frage nach der Haufigkeit der Nutzung der Beratungsangebote
eingegangen. Das Beratungsangebot, das zum gr63ten Anteil durch die Studierenden des
beruflichen Lehramts ,oft* genutzt wurde, ist die Beratung ,Von Studenten fir Studenten”
(37,7%). Abbildung 20 bietet eine Ubersicht (iber die Nutzung aller untersuchten
Beratungsangebote.
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Abbildung 20: Haufigkeit der Nutzung einzelner Beratungsangebote durch Studierende des
Lehramts an beruflichen Schulen (Antwortskala: 1 = ,nie“, 2 = “manchmal” und 3 = ,oft")

Haufigkeit der Nutzung einzelner Beratungsangebote
(Lehramt an beruflichen Schulen)

Beratung "Von Studenten fiir ‘ ‘
Studenten” (N=162; 32,7% -29,6% 37,7%
MW=2,05) P

Beratung durch

MW=2,01)

Beratung durch Lehrende o 0 0
(N=161: MW=2,01) | 12°% 67,7% 16,8% |

Studienberatung durch ZLL-

Studienbiiro (N =161; 24,2% :— 61,5% 14,3% |

MW=1,90)

zentrale Studienberatung der o o o
TUM (N=160; MW=1,53) 51,3% 45,0% 3.8%

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%

@ nie @ manchmal Joft

2.1.27. Fur wie wichtig halten Sie folgende Serviceangebote
des Studienbiros?

Das Studienbiro wurde im Marz 2007 eingerichtet, um eine Studienberatung fir
Lehramtsstudierende und Interessenten anzubieten. Es dient auch der Starkung von
Kommunikation und Koordination und insgesamt der Verbesserung der Studierbarkeit im
Lehramt. Dabei richten sich die Serviceleistungen vollstdndig nach den Interessen der
Lehramtsstudierenden.

Um den aktuellen Beratungsbedarf festzustellen, wurde im Rahmen der
Studienevaluation nach der Wichtigkeit einzelner Serviceangebote gefragt (vgl. Abbildung
21). Es fallt auf, das alle untersuchten Angebote als eher wichtig wahrgenommen werden.
Am wichtigsten erscheinen den Studierenden die Beratung hinsichtlich der Planung des
Studienverlaufs und die Unterstitzung bei der Studienorganisation (Mittelwert = 3,61 und
3,52). Dieses Ergebnis kann als eine Bestatigung der von den Befragten empfunden
Koordinationsdefizite und damit der mangelhaften Studierbarkeit im Lehramt angesehen
werden. Fur weniger wichtig, aber immer noch im Schnitt eher wichtig, wird neben der
Kategorie ,Sonstiges” (Mittelwert = 2,54) die ,Beratung zum Auslandsstudium®“ beurteilt
(Mittelwert = 2,60). Zu der Kategorie ,Sonstiges* bestand leider nicht die Mdéglichkeit eine
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offene Angabe zu machen. Dies ist in der nachsten Befragungsaktion entsprechend zu

andern.

Abbildung 21: Beurteilung der Wichtigkeit einzelner Serviceangebote des ZLL-Studienbtiros
durch Studierende des Lehramts an beruflichen Schulen (Mittelwertvergleich, Antwortskala
von 1 = ,unwichtig” bis 4 = ,sehr wichtig")

Wichtigkeit einzelner Serviceangebote des ZLL-Studienbiros
(Lehramt an beruflichen Schulen)

Planung des Studienverlaufs (N=163) |3,61

Unterstiitzung in der Studienorganisation

(N=162) 3,52

Informationen Uber die Zusatzfacher (Drittfach)

(N=162) 3,07

Berufsfeldorientierung (N=161) | 2,89

Beratung zum Auslandsaufenthalt (N=162) |2,60

Sonstiges (N=115) | 2,54

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Fragenblock V: Studienzufriedenheit

2.1.28. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den
Bedingungen im Lehramtsstudium an der TU
Minchen?

Die empfundenen Probleme des Lehramtsstudiums spiegeln sich in der Einstellung der
Studierenden hinsichtlich dieser Frage wider. 73,8% der Befragten sind mit den
Bedingungen im Lehramtsstudium fur berufliche Schulen sehr unzufrieden und eher
unzufrieden (vgl. Abbildung 22). Im Schnitt ergibt sich eine nur mittelmalige Bewertung

hinsichtlich der allgemeinen Zufriedenheit (Mittelwert = 2,12).
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Abbildung 22: Allgemeine Zufriedenheit mit dem Lehramtsstudium an beruflichen Schulen
(Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden” bis 4 = ,sehr zufrieden*)
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(N=164, MW=2,12)

Eine Differenzierung nach beruflicher Fachrichtung (siehe Abbildung 23) zeigt, dass die
stark negative Einstellung (Kategorie “sehr unzufrieden) in der Gesundheit- und
Pflegewissenschaft (23,0%) sowie in Metalltechnik (19,5%) am haufigsten vorkommt. Dieser
Anteil belauft sich in Erndhrung- und Hauswirtschaftswissenschaft auf nur 3,4%. Fasst man
die Kategorien ,sehr unzufrieden” und ,eher unzufrieden* zusammen, fallt auf, dass auch die
Unzufriedenheit in der Elektrotechnik und Informationstechnik ausgepragter ist als in der
Metalltechnik.
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Abbildung 23: Allgemeine Zufriedenheit mit dem Lehramtsstudiums an beruflichen Schulen,
differenziert nach beruflicher Fachrichtung (Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden” bis
4 = sehr zufrieden®)
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2.1.29. Wirden Sie nochmals den gleichen Studiengang
studieren?

Die Zufriedenheit mit dem Lehramtsstudium wird auch durch die Frage nach einer
erneuten Wahl des jeweiligen Lehramtsstudiengangs evaluiert. Circa ein Viertel aller
befragten Studierenden des beruflichen Lehramts (26,8%, 44 Personen) antwortet negativ
darauf. Die differenzierte Betrachtung nach beruflicher Fachrichtung (siehe Abbildung 24)
zeigt, dass der Anteil der Negativ-Eingestellten innerhalb der Gesundheit- und
Pflegewissenschaft (36,1%) und Elektro- und Informationstechnik (31,8%) am grof3ten ist.
Unter den Studierenden der Ern&hrungs- und Hauswirtschaftswissenschaft betragt er
wiederum ,nur‘ 13,8%. Dies entspricht dem Befund, dass die Studierenden dieser
beruflichen Fachrichtung am wenigsten Koordinationsschwierigkeiten berichtet haben.
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Abbildung 24: Erneute Wahl des Lehramtsstudiums (Lehramt an beruflichen Schulen,
differenziert nach beruflicher Fachrichtung)
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2.1.30. Grunde fur kein erneutes Studium des Lehramts an
beruflichen Schulen

Diejenigen, die das Lehramtsstudium nicht erneut gewdahlt hatten, wurden aufgefordert,
die entsprechenden Griinde hierflr zu nennen (vgl. Tabelle 13). Die haufigste Antwort stellt
die Kategorie ,Sonstiges” dar, deren Ergebnisse in Tabelle A13 im Anhang 2 dargestellt sind.
An zweiter Stelle wird die Aussage ,Erwartungen entsprechen nicht der Realitat des
Lehrerberufs® geduRert (29,5% der befragten Studierenden). Fir die nachste
Studienevaluation kann man aus den haufig genannten sonstigen Angaben weitere

Antwortkategorien ableiten.

Tabelle 13: Griinde fur kein erneutes Studium des Lehramts an beruflichen Schulen

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

kein Interesse mehr 2 3,4% 4,5%
Erwartungen entsprechen nicht der

Realitat des Lehrerberufs 13 22,4% 29,5%
schlechte Aussichten, das studierte

Fach zu lehren ’ 12.1% 15,9%

Sonstiges 36 62,1% 81,8%

Gesamt 58 100,0% 131,8%

45



2.1.31. Wdurden Sie nochmals an der TU Minchen studieren?

Ebenfalls zur allgemeinen Zufriedenheit zahlt die Frage nach der Absicht eines erneuten
Studiums an der TU Minchen. Die Beurteilung bezieht sich jetzt nicht auf den
Lehramtsstudiengang, sondern auf die Wahl der Ausbildungsstéatte.

Insgesamt auRert sich etwa ein Drittel der befragten Studierenden des beruflichen
Lehramts (37%, 60 Personen) gegen ein erneutes Studium an der TU Minchen. Am
hochsten ist der Anteil unter den Studierenden der beruflichen Fachrichtung Gesundheit- und
Pflegewissenschaften (49,2%). Unter den Studierenden der Erndhrungs- und Haus-
wirtschaftswissenschaft hingegen sind ,nur“ 17,9% dieser Meinung. Abbildung 25 prasentiert
die Ergebnisse aus allen beruflichen Fachrichtungen.

Werden diese Zahlen mit den Ergebnissen der Frage 2.1.28 verglichen, so wird deutlich,
dass die Studierenden des beruflichen Lehramts eher noch einmal das Lehramtsstudium
wahlen wuirden, weniger jedoch die TU Minchen als Ausbildungsstatte. Besonders
augenscheinlich ist das bei den beruflichen Fachrichtungen Gesundheits- und

Pflegewissenschaften und Metalltechnik.

Abbildung 25: Erneute Wahl der TU Minchen als Ausbildungsstatte (Lehramt an beruflichen
Schulen, differenziert nach beruflicher Fachrichtung)

Erneute Wahl der TU Miinchen als Ausbildungsstatte
(Lehramt an beruflichen Schulen)
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2.1.32. Grunde fur kein erneutes TUM-Studium

Diejenigen, die die TU Minchen nicht erneut als Studienort wahlen wirden, sollten dies
auch begriinden (vgl. Tabelle 14). Als problematisch am Studium an der TU Munchen sieht
jeweils die Halfte der Befragten die unzureichende Betreuung, die wechselhaften Standorte
und die unzureichende Praxisorientierung des Studiums. Genauso viele nennen auch die
Kategorie ,Sonstiges” (siehe Ergebnisse im Anhang 2, Tabelle Al4). Unter den offenen
Angaben der Kategorie ,Sonstiges® wird wie auch bei Frage 2.1.28 die schlechte

Organisation genannt.

Tabelle 14: Grunde fur kein erneutes TUM-Studium (Lehramt an beruflichen Schulen)

Antworten Prozent

N Prozent der Félle

Praxisorentierung 3| 190% | SLT%

zu geringes Lehrangebot 10 6,1% 16,7%

inadaquate Lehrinhalte 26 16,0% 43,3%
unzureichende Betreuung 33 20,2% 55,0%

Standort 32 19,6% 53,3%

Sonstiges 31 19,0% 51,7%

Gesamt 163 100,0% 271, 7%

Fragenblock VI: Fragen zur Person

Zum Schluss wurden die Studierenden gebeten, ein paar soziodemografische Daten

anzugeben.

2.1.33. Alter

Kennzeichnend fur das Lehramtsstudium an beruflichen Schulen ist das hohe Alter der
Studierenden. Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Studienevaluation wieder. Die
Halfte der Befragten ist alter als 26 Jahre. Der jingste Student ist 19 Jahre, die zwei altesten
sind 44 Jahre alt. Ganze 20% der antwortenden Studierenden des Lehramts an beruflichen
Schulen sind alter als 30 Jahre. Die Ergebnisse hédngen sicherlich damit zusammen, dass
drei Viertel der Befragten vor dem Beginn des Lehramtsstudiums eine berufliche Ausbildung
absolviert haben. Zudem ist es auch bekannt, dass einige erst nach einer Berufstatigkeit in
das Lehramtsstudium quer einsteigen. Der Grund dafir ist oft die angespannte
Arbeitsmarktsituation in ihrem friiheren Beruf (z.B. in Bautechnik). Abbildung 26 stellt ein

Streudiagramm des Alters im Lehramt an beruflichen Schulen dar.
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Abbildung 26: Streudiagramm des Alters (Lehramt an beruflichen Schulen)
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2.1.34. Geschlecht

In der Gesamtbetrachtung lasst sich eine beinahe Gleichverteilung der Geschlechter in
der Befragung zum Lehramt an beruflichen Schulen registrieren. Die Studenten Uberwiegen
mit 53,1% (85 Personen) nur leicht gegenlber den Studentinnen. Eine differenzierte
Auswertung nach beruflicher Fachrichtung (siehe Abbildung 27) zeigt andere Ergebnisse. In
den technischen beruflichen Fachrichtungen sind vor allem Manner immatrikuliert. In der
Elektrotechnik ist deren Anteil sogar 100%, gefolgt von der Metalltechnik (87,5%) und
Bautechnik (81,8%). In den nicht-technischen beruflichen Fachrichtungen belduft sich der
Anteil der Frauen auf Uber 75%.

Die Ergebnisse stellen ein Argument daflr dar, dass die TU Minchen zukinftig noch
mehr unternehmen sollte, um Frauen fir die besonders gefragten beruflichen
Fachrichtungen in Naturwissenschaft und Technik zu gewinnen. Dies erscheint unabdingbar,
mochte die TU Minchen ihr Ziel aus der Excellenzinitiative erreichen, bis zum Jahr 2011 die
frauenfreundlichste technische Universitat Deutschlands zu werden. ,Die Entwicklung und
Umsetzung des hochschulspezifischen Gender-Konzepts muss kinftig noch starker und
direkt in die Nachwuchsgenerierung einflie3en, bis hin zu den Schulprogrammen und der
Lehre* (vgl. TUM-Pressespiegel vom 22.02.2008).
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Abbildung 27: Geschlechterverteilung nach beruflicher Fachrichtung (Lehramt an beruflichen

Schulen)
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2.1.35. Auf welchen Weg haben Sie lhre

Hochschulzugangsberechtigung erworben?

Die Mehrheit der Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (61,1%) weist das

Abitur vor (vgl. Tabelle 15). Ein nicht unwesentlicher Anteil hat die Fachhochschulreife und

danach ein Fachhochschulstudium absolviert (11,1%). Eine differenzierte Betrachtung deutet

darauf hin, dass der Anteil der Abiturienten unter den Studenten der nicht-technischen

Fachrichtungen deutlich gro3er ist (79,5%, 70 Personen) als unter den Studierenden der

technischen Fachrichtungen (39,2%, 29 Personen). Dagegen ist es bei den Studierenden mit

Fachhochschulreife und abgeschlossenem Fachhochschulstudium umgekehrt proportional

(21,6%, 16 Personen vs. 2,3%, 2 Personen). Dies ist verstandlich, da sich im Rahmen der

technischen beruflichen Fachrichtungen

Fachhochschulabsolventen als Quereinsteiger immatrikulieren (vgl. auch 2.1.4).

im Diplomstudiengang Berufspédagogik viele
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Tabelle 15: Wege des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (Lehramt an beruflichen

Schulen)
Glltige
Haufigkeit | Prozente
Giltig allgemeine Hochschulreife/ Abitur (Gymnasium bzw. weitere Oberschule) 99 61,1
Fachgebundene Hochschulreife (z.B. Berufsoberschule) 41 25,3
Fachhochschulreife und FH-Studium (z.B. Fachoberschule und FH-Studiuni 18 11,1
HochschuIzuggngsberechtigung Uber den zweiten Bildungsweg (z.B. 5 12
Abendgymnasium) '
andere Hochschulzugangsberechtigung/ Ausland 2 1,2
Gesamt 162 100,0
Fehlend keine Angabe 19
Gesamt 181

2.1.36. Note der Hochschulzugangsberechtigung

Bei dieser Frage haben 147 Personen aus den 181 befragten Studierenden des

Lehramts an beruflichen Schulen eine Angabe gemacht. Dabei lasst sich einen Mittelwert

von 2,6 berechnen; die Standardabweichung betragt 0,58. Eine Note besser als 2,0 haben

.nur® 13,6% der Befragten erzielt; ein Viertel hat sogar 3,0 oder eine schlechtere Note

angegeben.
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2.2. Lehramt an Gymnasien

Nachdem die Ergebnisse fur das Lehramt an beruflichen Schulen présentiert wurden,
sollen nun die Ergebnisse fir das Lehramt an Gymnasien dargestellt werden. Kommentiert

werden gegebenenfalls Diskrepanzen zwischen beiden Schularten.

Fragenblock I: Studienverlauf

2.2.1. Studienabschluss

Innerhalb des Lehramtsstudiums an Gymnasien gibt es derzeit an der TU Miunchen den
auslaufenden Staatsexamensstudiengang sowie den im Wintersemester 2006/2007
eingefiihrten Bachelorstudiengang ,Naturwissenschaftliche Bildung®. Die Facherkombination
Mathematik/Sport wird weiterhin als Staatsexamensstudiengang angeboten. Die
Studienevaluation im SS 2007 hat ergeben, dass die meisten befragten Studierenden des
gymnasialen Lehramts (90,2%, 37 Personen) das Staatsexamen anstreben. Nur 9,8% (4

Personen) studieren den Bachelorstudiengang.

2.2.2. Facherkombinationen

Laut Prifungsordnung sind im Staatsexamenstudiengang fir das gymnasiale Lehramt an
der TU Minchen 5 Féacherkombinationen moglich. Die mit Abstand haufigste
Facherkombination unter den Befragten ist ,Biologie/ Chemie“ (siehe Tabelle 16). Die
Kombination Informatik/Physik hingegen taucht im Rahmen der Studienevaluation

Uberhaupt nicht auf.

Tabelle 16: Facherkombinationen im Staatsexamensstudiengang (Lehramt an Gymnasien)

Facherkombination (Erstfach/ Zweitfach) N
Biologie/ Chemie 18
Mathematik/ Physik 9
Informatik/ Mathematik 6
Mathematik/ Sport 4
Informatik/ Physik -
Gesamt 37
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Im Bachelorstudiengang ,Naturwissenschaftliche Bildung* wurden ab dem WS 2006/07
nur die Facherkombinationen ,Biologie/ Chemie* und ,Chemie/ Biologie* eingefiihrt. Unter

den Befragten befinden sich je zwei Studierende dieser beiden Facherkombinationen.

Tabelle 17: Facherkombinationen im Bachelorstudiengang (Lehramt an Gymnasien)

Facherkombination (Erstfach/ Zweitfach)
Biologie/ Chemie

Chemie/ Biologie

NN |INZ

Gesamt

Im Gegensatz zum Lehramt an beruflichen Schulen (N = 5) hat im Lehramt an

Gymnasien keine/r der Befragten ein Drittfach angegeben.

2.2.3. Semesterzahl

Die Halfte der befragten Studierenden des Lehramts an Gymnasien sind im 6. oder
hoéheren Fach- sowie Hochschulsemester immatrikuliert. Das niedrigste Semester, das
innerhalb der Studie angegeben wurde, ist das 2. Fach- sowie Hochschulsemester. Das
hdchst angegebene Semester ist das 10. Fachsemester bzw. 11. Hochschulsemester (siehe
Abbildung 28). Genauso wie im Lehramt an beruflichen Schulen sind auch hier die meisten
Studierenden in geraden Semesterzahlen eingeschrieben. Dies héngt damit zusammen,
dass ein Studienbeginn nur im Wintersemester mdglich ist und die Befragung im
Sommersemester statt fand. Bei den wenigen Befragten, die ungerade Fachsemester
angegeben haben, handelt es sich hdchst wahrscheinlich um Quereinsteiger.

Fast alle Befragten haben Angaben sowohl zum Fach- als auch zum Hochschulsemester

gemacht.
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Abbildung 28: Fach-/Hochschulsemester (Lehramt an Gymnasien)

Fach-/Hochschulsemester (Lehramt an Gymnasien)
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2.2.4. Haben Sie bereits ein anderes Hochschulstudium
abgeschlossen?

Vier Studierende des Lehramts an Gymnasien (davon 1 Person, die im
Bachelorstudiengang studiert) geben an, bereits ein anderes Hochschulstudium
abgeschlossen zu haben. Das erklart, wieso in der vorhergehenden Frage das
Hochschulsemester zum Teil hoher liegt als das Fachsemester. Eine differenzierte
Betrachtung zeigt, dass nur Studierende der Facherkombinationen Biologie/Chemie und

Mathematik/Physik bereits ein Hochschulstudium hinter sich haben (siehe Abbildung 29).
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Abbildung 29: Hochschulabschluss vor dem Lehramtsstudium (Lehramt an Gymnasien,
differenziert nach Facherkombinationen)
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2.2.5. Haben Siein lhrer Studienlaufbahn einen Wechsel

vollzogen?

Im gymnasialen Lehramt haben 12,2% der Befragten die Hochschule gewechselt (vgl.

Tabelle 18). Das entspricht dem Ergebnis aus dem Lehramt an beruflichen Schulen. Deutlich

groBer ist hier allerdings der Anteil derjenigen, die den Studiengang gewechselt haben
(24,4% in LG vs. 14,4% in LB). Umgekehrt ist der Facherkombinationswechsel im Lehramt

an Gymnasien weniger ublich als im Lehramt an beruflichen Schulen (2,4% in LG und 8,3%

in LB). Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdéglich, die Prozentangaben addieren

sich daher nicht auf 100%. Konkrete Angaben zum Hochschul-,

Studiengangs- und

Facherkombinationswechsel wurden offen erhoben. Die Ergebnisse Uber alle Befragten

hinweg liegen im Anhang 2, in den Tabellen A1, A2 und A3 vor.

Tabelle 18: Wechsel im Laufe des Studiums (Lehramt an Gymnasien)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle
Kein Wechsel im Studium vollzogen 28 63,6% 68,3%
Hochschule gewechselt 5 11,4% 12,2%
Studiengang gewechselt 10 22, 7% 24,4%
Facherkombination gewechselt 1 2,3% 2,4%
Gesamt 44 100,0% 107,3%
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2.2.6. Exkurs: Quereinsteiger (Lehramt an Gymnasien)

Die Anzahl der Quereinsteiger unter den befragten Studierenden des Lehramts an
Gymnasien betragt 39,0% (16 Personen). Dieser Anteil ist prozentual groRer als im Lehramt
an beruflichen Schulen (26,3%). Jeweils 37,5% (6 Personen) der Quereinsteiger studieren
Biologie und Mathematik im Erstfach, 25% (4 Personen) Informatik.

Auch im Lehramt an Gymnasien sind Quereinsteiger anfangs besser Uber einzelne
Aspekte des Studiums informiert als reguléare Studierende. Dies gilt fir alle untersuchten
Aspekte. Insbesondere hinsichtlich Aufbau/Struktur des Studiums geben 43,8% der Querein-
steiger an, gut und sehr gut Uber die im Lehramtsstudiums an beruflichen Schulen zu
behandelnden Themen informiert zu sein. Dies gilt hingegen fir ,nur‘ 24,0% der Nicht-
Quereinsteiger. In der Kategorie ,Wissenschaftliche Methoden* ist der Unterschied zwischen
Quereinsteiger und Nicht-Quereinsteiger im Lehramt an Gymnasien nur geringfligig.

Abbildung 30 stellt die Mittelwertetibersicht Uber alle untersuchten Aspekte dar.

Abbildung 30: Informationen Uber einzelne Aspekte des Lehramtsstudiums an Gymnasien,
differenziert nach Quereinsteigern und Nicht-Quereinsteigern (Mittelwertvergleich,
Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis 4 = ,sehr gut®)
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Auch im Lehramt an Gymnasien suchen Quereinsteiger vor Beginn des Studiums
vermehrt das ZLL fur Informationen (35,7%) auf. Im Gegensatz zu den Ergebnissen aus dem
Lehramt an beruflichen Schulen wenden sich Quereinsteiger im Lehramt an Gymnasien

(42,9%) zu einem grol3eren Anteil auch an Dozenten als die Nicht-Quereinsteiger (8,7%).

Abbildung 31: Wo haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium informiert? (Lehramt an
beruflichen Schulen, differenziert nach Quereinsteigern und Nicht-Quereinsteigern)

0,
bei Dozenten _8'7/0

0,
Sonstiges | 34.8%

m 2 3%

|42,9%

~ |42,9%

| 35,7%
bei besonderen 43,5%
Veranstaltungen 28,6%
in der zentralen 39,1%

Studienberatung 21,4%
|

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

0 Quereinsteiger m Nicht-Quereinsteiger

2.2.7. Berufliche Ausbildung

Der Abschluss einer beruflichen Ausbildung vor Beginn des Studiums kommt unter den
Studierenden des gymnasialen Lehramts viel seltener vor (9,7%) als unter den Studierenden
des beruflichen Lehramts (73,2%). Bei nur 2,4% davon handelt es sich um eine
Berufsausbildung, die mit dem Studienfach verwandt ist. Die Berufsausbildung kann
ebenfalls als Betriebspraktikum im gymnasialen Lehramt anerkannt werden. Eine
differenzierte Betrachtung nach Facherkombinationen ist aufgrund der geringen Fallzahl

nicht sinnvoll.
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2.2.8. Auslandsaufenthalt

Unter den Studierenden des Lehramts an Gymnasien ist der Anteil der Personen, die
bereits studienbezogen im Ausland waren, fast doppelt so grol3 (9,8%, 4 Personen) wie im
Lehramt an beruflichen Schulen. Trotzdem besteht auch hier ein groRer Bedarf an mehr
Auslandserfahrung. Dies geht aus den offenen Angaben der Befragten im Rahmen der
Evaluation hervor (siehe Frage 2.2.9). Welchen Zweck der Auslandsaufenthalt hatte, lasst

sich im Anhang 2, Tabelle A4 ablesen (Gesamtubersicht Uber LB und LG).

2.2.9. Anmerkungen/ Anregungen zu studienbezogenen
Auslandsmaoglichkeiten

Auch hier lasst sich ein grof3es Interesses an Informationen uber Auslandsméglichkeiten

feststellen. Die Daten sind in einer qualitativen Inhaltsanalyse auszuwerten.

Fragenblock II: Vorbereitung auf das Studium

2.2.10. Wenn Sie an den Beginn lhres Lehramtsstudiums an
der TU Minchen denken, inwieweit waren Sie Uber
folgende Aspekte informiert?

An dieser Stelle wurden die Studierenden nach ihrem Informationsstand zu Beginn des
Lehramtsstudiums gefragt. Genauso wie im beruflichen Lehramt kannten sich auch die
Studierenden des Lehramts an Gymnasien zu Beginn ihres Studiums am besten mit den
beruflichen Aussichten (Mittelwert = 2,88) und am schlechtesten mit den wissenschatftlichen
Methoden (Mittelwert = 1,76) aus. Die anderen drei Aspekten erhalten eine eher

mittelmaiige Bewertung (siehe Abbildung 32).
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Abbildung 32: Informationen Uber einzelne Aspekte des Lehramtsstudiums (Mittelwert-
vergleich, Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis 4 = ,sehr gut®)

Informiertheit Gber Aspekte des Lehramtsstudiums
(Lehramt an Gymnasien)

berufliche Aussichten

2,88

Studiums (N=41)

(N=41)
behandelte
Fachthemen (N=41) |2’22
erwerbbare Fahigkeiten
(N=41) | 220
Aufbau/Struktur des | 215

wissenschaftliche
Methoden (N=41)

|1.76

0,00 0,50 1,00

1,50

2,00 2,50 3,00

3,50

2.2.11. Wo haben Sie sich Uiber das Lehramtsstudium

informiert?

Im Rahmen dieser Frage waren Mehrfachantworten zulassig, deswegen Ubersteigt die

Summe der Falle 100%. Ca. ein Drittel der Studierende des Lehramts an Gymnasien hat

sich zu Beginn des Studiums in der zentralen Studienberatung bzw. bei besonderen

Veranstaltungen tber das Studium informiert (siehe Tabelle 19). Genauso viele haben auch

die Kategorie ,Sonstiges" angekreuzt. Ein kategorisiertes Schema der offenen Angaben ist

im Anhang 2, Tabelle A5 beigeflgt.

Tabelle 19: Wo haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium informiert? (Lehramt an

Gymnasien)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

im ZLL 6 11,1% 16,2%

in der zentralen Studienberatung 12 22,2% 32,4%

bei Dozenten 8 14,8% 21,6%

bei besonderen Veranstaltungen 14 25,9% 37,8%

Sonstiges 14 25,9% 37,8%

Gesamt 54 100,0% 145,9%
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2.2.12. Wie haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium
informiert?

Laut Angaben der Studierenden des gymnasialen Lehramts ist das Internet das
beliebteste Medium zur Informationsbeschaffung (genannt von 90,2% der Befragten). Gut
ein Drittel hat auch an einem personlichen Beratungsgesprach zum Thema Lehramtsstudium
teilgenommen (siehe Tabelle 20). Diese Ergebnisse unterscheiden sich kaum von den
Ergebnissen der Studierenden des beruflichen Lehramts. Eine Ubersicht tiber die offenen

Nennungen aus der Kategorie ,Sonstiges” bietet Tabelle A6 im Anhang 2.

Tabelle 20: Wie haben Sie sich Uber das Lehramtsstudium informiert? (Lehramt an
Gymnasien)

Antworten Prozent
N Prozent der Falle
Uber Internet 37 57,8% 90,2%
personliche Beratung 15 23,4% 36,6%
telefonische Beratung 6 9,4% 14,6%
Sonstiges 6 9,4% 14,6%
Gesamt 64 100,0% 156,1%

2.2.13. Hatten Sie sich zu Beginn lIhres Studiums an der TU
Minchen mehr Unterstiitzung gewiinscht?

Im Gegensatz zum Lehramt an beruflichen Schulen, dessen befragte Studierende sich
vor allem vom ZLL Unterstutzung winschen, erhoffen sich Gber 50% der Studierenden des
Lehramts an Gymnasien, dass sie zu Beginn ihres Studiums mehr Informationen durch die
Fakultdten bekommen (siehe Tabelle 21). Konkrete Vorschlage fur Unterstiitzungsangebote
aus den untersuchten Bereichen sind in Tabelle A7, A8, A9 und A10 im Anhang 2

prasentiert.

Tabelle 21. Wunsch nach mehr Unterstitzung zu Beginn des Studiums (Lehramt an
Gymnasien)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

nein 10 16,9% 24,4%

ja, durch das ZLL 15 25,4% 36,6%

ja, durch die Fakultaten 22 37,3% 53,7%

ja, durch die zentrale Studienberatung 5 8,5% 12,2%

Sonstiges 7 11,9% 17,1%

Gesamt 59 100,0% 143,9%
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2.2.14. Welches waren lhre Motive fur die Aufnahme des
Lehramtsstudiums?

Die Option der Mehrfachantworten in dieser Frage wurde sehr haufig genutzt, was zeigt,
dass bei der Wahl des Lehramtsstudiums mehrere Motive zusammenkommen. Genauso wie
unter den Studierenden des beruflichen Lehramts wurde die Aufnahme des
Lehramtsstudiums am haufigsten durch ein fachliches Interesse motiviert (87,8%). An
zweiter Stelle platziert sich die Kategorie ,Studium entspricht der eigenen Begabung
[Fahigkeit” (70,7%). Fur die Halfte der Studierenden des Lehramts an Gymnasien war der
Lehrerberuf ein fester Berufswunsch (siehe Tabelle 22). Die Unmdglichkeit, einen
alternativen Studienwunsch zu verwirklichen, wird hier haufiger als im Lehramt an
beruflichen Schulen genannt (22% der Befragten). Zusammen mit dem Ergebnis (Frage
2.2.5), dass 24,4% der befragten Studierenden des Lehramts fir Gymnasien den
Studiengang gewechselt haben, und angesichts der engen Verbindung zu den Fakultaten,
deutet dies darauf hin, dass das Lehramtsstudium als Alternative zum Fachstudium gewé&hlt
wird. Die offenen Angaben in der Kategorie ,Sonstiges* sind im Anhang 2, Tabelle All

zusammengefasst.

Tabelle 22: Motive fur die Aufnahme des Studiums (Lehramt an Gymnasien)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

fachliches Interesse 36 22,2% 87,8%
gute Verdienstaussichten 13 8,0% 31,7%
attraktive Berufsposition 10 6,2% 24,4%
fester Berufswunsch 22 13,6% 53,7%
Studium entspricht eigener Begabung/Féhigkeit 29 17,9% 70,7%
Freunde/ Familienangehdrige machen das Gleiche 7 4,3% 17,1%
alternativer Studienwunsch lieR3 sich nicht verwirklichen 9 5,6% 22,0%
relativ freie Zeiteinteilung bei der Ausiibung des Lehrerberufg 17 10,5% 41,5%
relativ viel Freizeit bei der Ausiibung des Lehrerberufs 8 4,9% 19,5%
Sonstiges 11 6,8% 26,8%
Gesamt 162 100,0% 395,1%
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Fragenblock Ill: Lehrangebot und Lehrveranstaltungen

2.2.15. Beurteilung einzelner Aspekte des
Lehramtsstudiums

Genauso wie beim Lehramt an beruflichen Schulen wird auch im Lehramt an Gymnasien
die Vereinbarkeit der Studienpldne der Studienbereiche (Mittelwert = 1,79) und die
Verknupfung von Theorie und Praxis (Mittelwert = 2,03) eher kritisiert. Zusétzlich wird auch
die Transparenz der Leistungsanforderungen eher bemangelt (Mittelwert = 1,97). Etwas
positiver als im Lehramt an beruflichen Schulen wurden die Vermittlung von Fachwissen
(Mittelwert = 3,08) und die inhaltliche Breite des Lehrangebots (Mittelwert = 3,05) empfunden
(siehe Abbildung 33).

Abbildung 33: Beurteilung einzelner Aspekte des Studiums durch Studierende des Lehramts
an Gymnasien (Mittelwertvergleich, Antwortskala von 1 = ,sehr schlecht* bis 4 = ,sehr gut®)

Beurteilung einzelner Aspekte des Lehramtsstudiums
(Lehramt an Gymnasien)

Vermittlung von Fachw issen (N=38) | 3,08

inhaltliche Breite des Lehrangebots (N=39) | 3,05

Qualitat der Lehre (N=39) | 2,77

Vermittlung von methodischen und didaktischen
Fahigkeiten (N=38)

|2,16

Verknupfung von Theorie und Praxis (N=39) | 2,03

Transparenz der Leistungsanforderungen (N=38) | 1,97

Vereinbarheit der Studienpléne der Studienbereiche |
(N=39)

| 1,79
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2.2.16. Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des
Lehrangebots in lhrem Studium?

Am schlechtesten beurteilt werden im Lehramt an Gymnasien die Mdglichkeit einer
Schwerpunktsetzung im Studium (Mittelwert = 1,59) und die zeitliche Koordination von

Lehrveranstaltungen (Mittelwert = 1,74). Am besten fallen die Beurteilung in der Kategorie
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JAktualitdt der Veranstaltungsinhalte* (Mittelwert = 3,08) und die Anzahl der
Seminare/Ubungen/Tutorien  (Mittelwert = 3,05) aus. Abbildung 34 stellte den

Mittelwertvergleich aus allen untersuchten Kategorien dar.

Abbildung 34: Beurteilung einzelner Aspekte des Studiums durch Studierende des Lehramts
an Gymnasien (Mittelwertvergleich, Antwortskala von 1 = ,sehr schlecht* bis 4 = ,sehr gut)

Beurteilung einzelner Aspekte des Lehrangebots im
Lehramtsstudium (Lehramt an Gymnasien)

\ \ \
Aktualitat der Veranstaltungsinhalte (N=37) | 3,08

Anzahl der Seminare/ Ubungen/ Tutorien (N=39) | 3,05

Angebot an Grundlagenveranstaltungen (N=38) | 2,95

Angebot fachspezialisierter Veranstaltungen (N=36) | 2,56

Auswahl an Wahl- und Wahlpflichtveranstaltungen (N=37) | 2,24

Einbeziehung von Forschungsergebnissen (N=34) |2,15

Inhaltliche Abstimmung zwischen Lehrveranstaltungen (N=39) | 2,08
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen (N=39) 11,74
Méglichkeiten eigener Schwerpunktsetzung im Studium (N=37) | 1,59

\
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2.2.17. Schaffen Sie es, die vorgesehenen
Studienveranstaltungen plangemali zu besuchen?

Die Kritik an der zeitlichen Koordination von Lehrveranstaltungen aus der
vorhergehenden Frage findet hier eine Bestatigung. Der Anteil der Befragten, die nie oder
nur manchmal die vorgesehenen Lehrveranstaltungen plangemafd besuchen kdnnen, ist
unter den Studierenden des gymnasialen Lehramts (25,7%) etwas geringer als unter den
Studierenden des beruflichen Lehramts (36,1%). Der Unterschied ist verstandlich, weil die
Koordinationsproblematik im Lehramtsstudium an Gymnasien aufgrund der wenigen
Facherkombinationsmdglichkeiten nicht so gravierend ist. Zu vermuten sind in diesem
Zusammenhang geringere Probleme mit der Entfernung der Studienorte, weil die Facher bis
auf Sport nur in Garching sind bzw. waren. Dies zeigt auch die Differenzierung nach

Facherkombinationen (siehe Abbildung 35).
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Abbildung 35: Planmé&Riger Besuch von Lehrveranstaltungen im Lehramt an Gymnasien,
differenziert nach F&acherkombinationen, (Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden® bis
4 = sehr zufrieden”, Werte in absoluten Zahlen)

Mathematik/Sport (N=3) 1 0

Informatik/Mathematik
(N=6)

2 1
Mathematik/Physik (N=9) 6 1

Biologie/Chemie (N=20)

‘Dnie mmanchmal Juberwiegend Qimmer ‘

2.2.18. Grunde fir keinen planmafiigen Besuch von
Lehrveranstaltungen

Im Rahmen dieser Frage wurden die Griinden fir die erschwerte Studierbarkeit im
Lehramt untersucht (siehe Tabelle 23). Auch hier gilt, dass bei den Hemmnissen, die
Lehrveranstaltungen plangemal zu besuchen, mehrere Ursachen zusammenkommen. Das
lasst sich daraus ablesen, dass die Mdglichkeit der Mehrfachantwort oft genutzt wurde. Die
am haufigsten genannte Problematik ist die zu weite Entfernung zwischen den
Veranstaltungsorten (80,0% der Befragten). An zweiter und dritter Stelle wurden die
Termindberschneidungen zwischen Erstfach und Erziehungswissenschaften (57,1%) bzw.
zwischen Zweitfach und Erziehungswissenschaften (54,3%) erwahnt. Die Uberschneidungen
im Erst- und im Zweitfach (14,3% und 17,1%) sind geringer als im Lehramtsstudium an
beruflichen Schulen (je ca. ein Drittel). Gravierender ist im Lehramt an Gymnasien die
Problematik der fehlenden Informationen (40% der Befragten). Erwiinscht sind in diesem
Zusammenhang Fachstudienberater in den einzelnen Fakultaten. Diese sollen in einem
engen Austausch mit dem ZLL das Beratungsangebot verbessern. Eine Ubersicht tber die
offenen Nennungen in der Kategorie ,Sonstiges” bietet Tabelle A12 im Anhang 2.

Die Differenzierung nach Erstfach ist aufgrund der geringer Fallzahl nur mit &uf3erster
Vorsicht zu interpretieren (siehe Tabelle 24 und 25). Mdéglicherweise lassen sich leichte

Tendenzen feststellen.
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Tabelle 23: Grunde fir keinen planmafligen Besuch von Lehrveranstaltungen (Lehramt an

Gymnasien)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

Terminiberschneidungen im Erstfach 5 3, 7% 14,3%
Termindberschneidungen im Zweitfach 6 4.4% 17,1%
Termintberschneidungen in den Erziehungswissenschaften 11 8,1% 31,4%
Termintberschneidungen zwischen Erstfach und Zweitfach 15 11,1% 42,9%
gzzrirgLnuunkgesrvsv(i:gsneer:ggkr]\gfeignzmschen Erstfach und den 20 14,8% 57.1%
E(razrirzLnuunt;esr\;c,vcizshsneer:csig;\gﬁgnzmschen Zweitfach und den 19 14,1% 54,3%

zu weite Entfernung zwischen den Veranstaltungsorten 28 20,7% 80,0%

nicht gentigend freie Platze/ Uberflllte Veranstaltungen 5 3,7% 14,3%

fehlende Informationen 14 10,4% 40,0%

zu hohe Leistungsanforderungen 4 3,0% 11,4%

Sonstiges 8 5,9% 22,9%

Gesamt 135 100,0% 385,7%

Tabelle 24: Koordinationsprobleme differenziert nach Erstfach (Lehramt an Gymnasien)

Termintberschneidungen im Erstfach

Erstfach Biologie|Chemie|Informatik|Mathematik

Anzahl Antwortenden (prozentual) 6% 0% 40% 18%

Anzahl Antwortenden (absolut) 1 0 2 2
Termintberschneidungen zwischen Erstfach und Zweitfach

Erstfach Biologie|Chemie|Informatik|Mathematik

Anzahl Antwortenden (prozentual) 33% 0% 60% 55%

Anzahl Antwortenden (absolut) 6 0 3 6

Termintberschneidungen zwischen Erstfach und Erziehungswissenschaften

Erstfach Biologie|Chemie|Informatik|Mathematik
Anzahl Antwortenden (prozentual) 50% 0% 60% 73%
Anzahl Antwortenden (absolut) 9 0 3 8

Zu weiter Entfernung zwischen den Veranstaltungsorten
Erstfach Biologie|Chemie|Informatik |Mathematik
Anzahl Antwortenden (prozentual) 72% 100% 100% 82%
Anzahl Antwortenden (absolut) 13% 1% 5% 9%

Tabelle 25: Koordinationsprobleme differenziert nach Zweitfach (Lehramt an Gymnasien)

Termintberschneidungen im Zweitfach
Zweitfach Biologie | Chemie | Mathematik | Physik | Sport
Anzahl Antwortenden (prozentual) 0% 11% 40% 0% 67%
Anzahl Antwortenden (absolut) 0 2 2 0 2
Terminuberschneidungen zwischen Zweitfach und Erziehungswissenschaften
Zweitfach Biologie | Chemie | Mathematik | Physik | Sport
Anzahl Antwortenden (prozentual) 0% 50% 60% 63% 67%
Anzahl Antwortenden (absolut) 0 9 3 5 2
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2.2.19. Vermittlung von Kompetenzen

Die Vermittlung der untersuchten Kompetenzen wird von den Studierenden des Lehramts
an Gymnasien unterschiedlich beurteilt. Abbildung 36 bietet eine Ubersicht tber die
Mittelwerte. Am kritischsten wird die Vermittiung von Erholungs- und Entspannungsfahigkeit
(Mittelwert = 1,54) sowie die Vermittlung von Humor (Mittelwert = 1,76) im gymnasialen
Lehramtsstudium gesehen. Fir am besten hingegen wird die Vermittlung der Wissens- und
Informationsbasis empfunden (Mittelwert = 2,97).

Alle untersuchten Kompetenzen weisen hinsichtlich der Wichtigkeit Mittelwerte gré3er als
2,0 auf. Am wenigsten wichtig wird die Stabilitit bei emotionalen Belastungen
wahrgenommen (Mittelwert = 2,47). Der hoéchste Mittelwert bekommt das fachdidaktische
Geschick (Mittelwert = 3,79).

Abbildung 36: Vermittlung und Wichtigkeit von Lehrerkompetenzen - Lehramt an Gymnasien
(Mittelwertvergleich, Antwortskalen von 1 = sehr schlecht” bzw. 1 = ,unwichtig” bis 4 = ,sehr
gut bzw. 4 = ,sehr wichtig®)

Beruflicher Idealismus W 2,95

Stabilitat bei emotionalen Belastungen ” 2,47

Stressresistenz i 3,39
Fahigkeit zum rationellen Arbeiten = 3,32
Freundlichkeit/Warmherzigkeit 97 3,42
Begeisterungsfahigkeit . 3,61

Ausdrucksfahigkeit 5 3,50
Erholungs- und Entspannungsféhigkeit 57 3,16
Sicherheit im éffentlichen Auftreten : 3,63
Didaktisches Geschick . 3,
Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft hf%
Soziale Sensibilitat ne 3,38
Flexibilitat ‘, ,89
Durchsetzungsvermdgen in sozial-kommunikativen Situationen ne 3,7
Stimme ne 3,21
Wissens- & Informationsbeddiirfnis ,37116
Frustrationstoleranz 3,35
Humor 3,34
Verantwortungsbereitschaft 3,50
Fahigkeit zur offensiven Misserfolgsverarbeitung 3,24
Freude am Umgang mit Kindern & Jugendlichen 3,58
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2.2.20. Beitrag einzelner Praktika zum Praxisbezug des
Lehramtsstudiums

Der Praxishezug wurde im Rahmen der Studienevaluation anhand der Frage ,Inwieweit
tragt lhrer Meinung nach der Besuch folgender Praktika zum Praxisbezug des
Lehramtsstudiums bei?“ durch die Studierenden bewertet.

Abbildung 37 zeigt die Einschatzung der befragten Studierenden des gymnasialen
Lehramts hinsichtlich des Praxisbezugs im Orientierungspraktikum. Genauso wie bei den
Lehramtsstudierenden fur beruflichen Schulen, ist auch hier das Orientierungspraktikum am
schlechtesten bewertet - 79,4% sehen in diesem Praktikum gar kein oder nur wenig

Praxisbezug.

Abbildung 37: Beurteilung des Praxisbezug im Orientierungspraktikum durch die
Studierenden des Lehramts an Gymnasien (Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis 4 = ,sehr
viel®)

Orientierungspraktikum (Lehramt an Gymnasien)

60% 55,9%
50%
40% |
30%

23,5%
20%

11,8%
10% 8,8%
0%
gar nicht weniger viel sehr viel
(N=34; MW=2,06)
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Die Studierenden des Lehramts an Gymnasien schatzen den Praxisbezug des
studienbegleitenden fachdidaktischen Praktikums zum grof3en Teil (71,4%) sehr gut und gut
ein (vgl. Abbildung 38). Mit einem Mittelwert von 3,29 schneidet dieses Praktikum &hnlich wie
unter den Studierenden des beruflichen Lehramts am besten ab. Die Meinungen hinsichtlich

des schulpadagogisch-fachdidaktischen Blockpraktikums hingegen sind gespalten.

Abbildung 38: Beurteilung des Praxisbezugs verschiedener Schulpraktika durch die
Studierenden des Lehramts an Gymnasien (Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis 4 = ,sehr
viel®)

Schulpraktika (Lehramt an Gymnasien)

60% 57,1%

50% -

38,5%

40%
30,7%

28,6%

30% -

10% -
0,0%

0% -
studienbegleit. Fachdid. Prakt. (N=14, schulpéad.-fachdid. Blockprakt.(N=13,
MW=3,29) MW=2,46)

@ gar nicht mweniger Oviel Osehr viel

Die Ergebnisse aus Abbildung 39 zum Betriebspraktikum deuten darauf hin, dass
Studierende des Lehramts an Gymnasien einen wesentlich geringeren Praxisbezug in
diesem Praktikum sehen als Studierende des Lehramts an beruflichen Schulen. Erstere
sehen darin zu 78,5% gar kein oder nur sehr wenig Praxisbezug (Mittelwert = 1,50). Nach
unserer Auffassung spiegelt sich hier unter anderem der unterschiedliche Zweck des
Praktikums je nach angestrebtem Lehramt wider (vgl. Frage 2.1.20). Fir die angehenden
Lehrerinnen und Lehrer an Gymnasien hat es wenigstens einen studienbezogenen Zweck,

da es einen griindlichen Einblick in die Berufswelt auRerhalb der Schule vermitteln soll.
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Abbildung 39: Beurteilung des Praxisbezug im Berufspraktikum durch Studierende des
Lehramts an Gymnasien (Antwortskala von 1 = ,gar nicht” bis 4 = ,sehr viel®)

Betriebspraktikum (Lehramt an Gymnasien)
70% 7 65,4%
60% -
50% -
40% -
30% -
23,1%
20%
10% - 7.7%
3,8%
0% [ I
gar nicht weniger viel sehr viel
(N=26, MW=1,50)

2.2.21. Kennen Sie das TUMlab im Deutschen Museum und
die TUM SCIENCE labs?

Im Gegensatz zu den Studierenden des beruflichen Lehramts kennt nur ein Zehntel der
befragten Studierenden des gymnasialen Lehramts das TUMIlab im Deutschen Museum bzw.
die TUM Science labs nicht (vgl. Tabelle 26 mit Tabelle 12). Wenn auch nicht alle daran
teilgenommen haben (18,9%), haben die meisten aus verschiedenen Quellen davon gehort.
Einem Drittel der antwortenden Studierenden des gymnasialen Lehramts wurden die TUM
labs im Rahmen von Fachdidaktik-Veranstaltungen vorgestellt. Eine differenzierte

Betrachtung nach Erstfach ist wegen der geringen Fallzahl nicht sinnvoll.

Tabelle 26: Informationen tber das TUMIab/ TUM SCIENCE labs (Lehramt an Gymnasien)

Antworten Prozent
N Prozent der Félle
kenne ich nicht 4 8,9% 10,8%
wurde(n) im Rahmen des TUMpaedagogicums
oder e&n)er Fachdidaktik-VeransF:aItung v%rgestellt 12 26,7% 32,4%
ich habe aus anderen Quellen davon erfahren 22 48,9% 59,5%
ich habe dort schon mitgearbeitet 7 15,6% 18,9%
Gesamt 45 100,0% 121,6%
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Fragenblock IV: Studien- und Priufungsorganisation/
Beratungsangebote

2.2.22. Inwieweit sind Sie mit folgenden Aspekten lhres
Studiums vertraut?

Studierende im Lehramt an Gymnasien kennen die Studienplane ihres Studiengangs
eher gut (Mittelwert = 3,05). Ahnlich fallt das Ergebnis hinsichtlich der Vertrautheit mit der
Prifungsordnung aus (Mittelwert = 2,79). Das Merkblatt des Ministeriums ist jedoch der
Mehrheit der Befragten unbekannt oder wenig bekannt (Mittelwert = 1,68). Wichtig ist hier zu
erwdhnen, dass immerhin Gber 40% der Antwortenden die Prifungsordnung und Uber ein
Viertel die Studienpléne gar nicht oder nur wenig kennen (vgl. Abbildung 40). Fraglich ist, wie

die Studierenden ihr Studium ohne diese Kenntnisse organisieren.

Abbildung 40: Vertrautheit mit Aspekten des Studiums unter Studierenden des Lehramts an
Gymnasien (Antwortskala von 1 = ,gar nicht* bis 4 = ,sehr gut®)

Merkblatt des
Ministeriums (N=38; 47,3%
MW=1,68)

42,1% 5,395,3%

Prufungsordnung (N=38; 0 0 0
MW=2,79) 5,3% 31,6% 26,3%
Studienplane (N=38, o 0 0
MW=3,05) 0,0% 26,3% 42,1% 31,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogar nicht Bwenig Ogut Osehr gut
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2.2.23. Haben Sie schon an Priafungen in lhrem
Studiengang teilgenommen?

Die meisten Befragten haben bereits an Prifungen im Lehramt an Gymnasien
teilgenommen (siehe Tabelle 27). Nur diese dirfen bei der folgenden Frage ihre Un-
/Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Prifungsorganisation in ihrem Studiengang
auliern.

Tabelle 27: Teilnahme an Prifungen im Lehramtsstudium an Gymnasien

Antworten Prozent
N Prozent der Falle
nein 3 6,7% 8,3%
ja, an Zwischenprifungen 27 60,0% 75,0%
ja, an Abschlussprifungen 11 24,4% 30,6%
ja, an Teilprifungen (Bachelor/ Master) 4 8,9% 11,1%
Gesamt 45 100,0% 125,0%

2.2.24. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der
Prifungsorganisation in lhrem Studiengang?

Uberwiegend positiv auBern sich die Studierenden zu den Wahlmaglichkeit bei den
Prifungsthemen (Mittelwert = 2,53) und Organisation der Prufungstermine (Mittelwert =
2,51). Am wenigsten zufrieden sind die Studierenden des gymnasialen Lehramts mit der
,Beratung durch das ZLL" (Mittelwert = 1,96). Eine Ubersicht bietet Abbildung 41.
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Abbildung 41: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Prifungsorganisation unter
Studierenden des Lehramts an Gymnasien (Mittelwertvergleich, Antwortskala von 1 = ,sehr
unzufrieden” bis 4 = ,sehr zufrieden®)

Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der
Prufungsorganisation (Lehramt an Gymnasien)

Wahlmaé glichkeiten bei den
Priifer/Innen (N=34) | 2,53

Organisation der Prufungstermine

(N=35) |2,51

Priafungsvorbereitungsgesprache

No33) | 2,42

Ruckmeldung der Lehrenden zu 2134
Prifungsleistungen (N=35) | ’

Wahlmaé glichkeiten bei den 216
Prifungsthemen (N=32) | ’

Beratung durch ZLL (N=25) | 1,96

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

2.2.25. Wie beurteilen Sie die Qualitat dieser
Beratungsangebote?

Studierende, welche die untersuchten Beratungsdienste noch nie in Anspruch
genommen hatten, sollten die Kategorie ,kenne ich nicht‘ ankreuzen und duirften sich
hinsichtlich der Qualitat nicht au3ern. 58,3% der Befragten (21 Personen) kennen z.B. das
ZLL-Studienbiro nicht. Dies ist deutlich mehr als im Lehramt an beruflichen Schulen (23%).
Der Unterschied kénnte damit zusammenhangen, dass sich Studierende des gymnasialen
Lehramts naher bei den Fakultdten angebunden fihlen und daher weniger im ZLL nach
Beratung suchen.

41,7% der befragten Studierenden des gymnasialen Lehramts (15 Personen) kennen die
zentrale Studienberatung, 37% (13 Personen) die Beratung durch die Fachschaft, 13,9% (5
Personen) die Beratung durch Lehrende nicht (vgl. auch Frage 2.2.26 und Abbildung 43).

Viele Befragte des gymnasialen Lehramts haben sich auch hinsichtlich des
Beratungsangebots ,Von Studenten fur Studenten” geaul3ert, obwohl dieses blo3 fir das

Lehramt an beruflichen Schulen gilt. Es ist anzunehmen, dass die Studierenden damit den
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informellen Austausch mit ihren Kommilitonen bewertet haben. Da es sich um einen
Messfehler handelt, werden die Ergebnisse nicht beriicksichtigt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus dieser Frage dargestellt, wobei die Kategorie
.kenne ich nicht* aulRer Acht gelassen wird. Abbildung 42 zeigt, dass die Qualitdt der
Beratung durch die Fachschaft am besten beurteilt wird (Mittelwert = 2,95). Diese nahert sich
sehr am Optimalwert (4,0). Den niedrigsten Mittelwert weist die Zentrale Studienberatung der

TUM auf, wobei dieser eher positiv ausfallt (2,19).

Abbildung 42: Beurteilung der Qualitét einzelner Beratungsangebote durch Studierende des
Lehramts an Gymnasien (Mittelwertvergleich, Antwortskala von 1 = ,sehr schlecht* bis
4 = sehr gut”)

Qualitat einzelner Beratungsangebote
(Lehramt an Gymnasien)

Beratung durch die

Fachschaft (N=22) 2,95

Studienberatung durch

ZLL-Studienbiro (N=15) 2,13

Beratung durch

Lehrende (N=31) 2,55

Zentrale
Studienberatung der 2,19
TUM (N=21)

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

2.2.26. Wie haufig haben Sie die Beratungsangebote
genutzt?

Die Beratungsdienste, die von den meisten Studierenden des gymnasialen Lehramts ,oft"
genutzt wurden, sind die Beratung durch Lehrende (15,8%) und die Beratung durch die
Fachschaft (13,2%) (siehe Abbildung 43). Die Beratung durch das Studienbiro hingegen
wurde von zwei Dritteln der Befragten noch nie in Anspruch genommen. Dies ist

verstandlich, weil sich die Studierenden des Lehramts an Gymnasien eher an ihren
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Fakultaten orientieren und zudem das ZLL-Studienbiiro zum Zeitpunkt der Befragung noch

nicht lange existierte.

Abbildung 43: Haufigkeit der Nutzung einzelner Beratungsangebote durch Studierende des
Lehramts an Gymnasien (Antwortskala: 1 = ,nie“, 2 = “manchmal” und 3 = ,oft")

Haufigkeit der Nutzung einzelner Beratungsangebote
(Lehramt an Gymnasien)

Beratung durch die 50.5% o oy
Fachschaft (N=38; MW=1,53) 270 3% 2% |

Beratung durch Lehrende

0, 0, 0,
(N=38; MW=1,95) 21.1% 63,1% 158% |
Studienberatung durch ZLL-
Studienbiiro (N=37; 67,6% 32,4% 0,0%

MW=1,32)

zentrale Studienberatung der

0, 0, 0,
TUM (N=37; MW=1,46) 56,8% 40,5% 2,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

‘Dnie B manchmal Doﬁ‘

2.2.27. Fur wie wichtig halten Sie folgende Serviceangebote
des Studienbiros?

Alle Serviceangebote des ZLL-Studienbiros werden insgesamt als eher wichtig
wahrgenommen (vgl. Abbildung 44). Am wichtigsten erscheint den Studieren des
gymnasialen Lehramts genauso wie den Studierenden des beruflichen Lehramts die Planung
des Studienverlaufs und die Unterstiitzung bei der Studienorganisation (Mittelwert = 3,70
bzw. 3,46). Dieses Ergebnis bestatigt den Bedarf an einer Verbesserung hinsichtlich der
Studierbarkeit, welcher mehrmals in der Studienevaluation zur Sprache kommt. Am
wenigsten wichtig, aber immer noch im Schnitt eher wichtig, wird die Kategorie Sonstiges
bewertet (Mittelwert = 2,59).
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Abbildung 44: Beurteilung der Wichtigkeit einzelner Serviceangebote des ZLL-Studienbiiros
durch Studierende des Lehramts an Gymnasien (Mittelwertvergleich, Antwortskala von
1 = ,unwichtig” bis 4 = ,sehr wichtig“)

Wichtigkeit einzelner Serviceangebote des ZLL-Studienbiros
(Lehramt an Gymnasien)

Planung des Studienverlaufs (N=37) | 3,70
Unterstitzung in der Studienorganisation (N=37) |3,46
Informationen Uber die Zusatzfacher (Drittfach)
- |3,08
(N=37)

Berufsfeldorientierung (N=37) |2,76

Beratung zum Auslandsaufenthalt (N=36) |2,75
Sonstiges (N=22) 12,59
|

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Fragenblock V: Studienzufriedenheit

2.2.28. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den
Bedingungen im Lehramtsstudium an der TU
Mlinchen?

Folgende Frage spiegelt die gesamte Problematik des Lehramtsstudiums wider. 65,8%
der Studierenden des Lehramts an Gymnasien sind mit den Studienbedingungen sehr
unzufrieden und eher unzufrieden. Dieser Anteil ist etwas geringer als unter den
Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (73,8%). In der Abbildung 45 werden die
Meinungen der Befragten differenziert nach Facherkombinationen widergegeben. Es sind die
Studierenden der Mathematik/Sport-Kombination, die unter allen Befragten des gymnasialen
Lehramts das schlechteste Urteil fallen. Alle drei zeigen sich sehr und eher unzufrieden. In
den anderen Facherkombinationen ist die Meinung gespalten — etwas Uber die Hélfte der
Befragten ist eher unzufrieden und sehr unzufrieden mit dem Lehramtsstudium, der Rest ist
wiederum eher zufrieden und sehr zufrieden. Der einzige hier antwortende Student des
Bachelorstudiengangs ,Naturwissenschaftliche Bildung® in der Facherkombination
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Chemie/Biologie ist mit seinem Studium eher unzufrieden. Diese Ergebnisse sind aufgrund

der sehr geringen Fallzahlen nur als Tendenz zu interpretieren.

Abbildung 45: Allgemeine Zufriedenheit mit den Bedingungen im Lehramtsstudium an
Gymnasien, differenziert nach Facherkombinationen (Antwortskala von 1= ,sehr
unzufrieden” bis 4 = ,sehr zufrieden®, Werte in absoluten Zahlen)

Allgemeine Zufriedenheit (Lehramt an Gymnasien)

Mathematik/Sport (N=3) 2 0

Informatik/Mathematik

s 1 2 :
Mathematik/Physik

galitl 1 K 1

Biologie/Chemie (N=20) 5 8 6 1

‘ Osehr unzufrieden Beher unzufrieden Oeher zufrieden Osehr zufrieden ‘

2.2.29. Wirden Sie nochmals den gleichen Studiengang
studieren?

Die allgemeine Zufriedenheit wird auch durch die Frage nach der Absicht, ob die
Befragten den Lehramtsstudiengang nochmals wéahlen wirden, evaluiert. Das Ergebnis ist
deutlich positiver als im Lehramt an beruflichen Schulen. ,Nur* 10,5% der befragten
Studenten des gymnasialen Lehramts antwortet negativ. In Lehramt an beruflichen Schulen
betragt dieser Anteil 26,8%.

Die differenzierte Betrachtung (siehe Abbildung 46) zeigt auch hier, dass der Anteil der
Negativ-Eingestellten unter den Studierenden der Facherkombination Mathematik/Sport am
hochsten ist. Die befragte Person des Bachelorstudiengangs ,Naturwissenschaftliche
Bildung" in der Facherkombination Chemie/Biologie wirde das gymnasiale Lehramtsstudium
hingegen erneut wahlen. Diese Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl in den

einzelnen Erstfachern mit aul3erster Vorsicht zu interpretieren.
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Abbildung 46: Erneute Wahl des Lehramtsstudiums (Lehramt an Gymnasien, differenziert
nach Facherkombinationen, Werte in absoluten Zahlen)

Erneute Wahl des Lehramtsstudiums
(Lehramt an Gymnasien)

Mathematik/Sport (N=3) 2
Informatik/Mathematik
o) :
Mathematik/Physik
(N=9) °
Biologie/Chemie (N=20) 19

‘ Oja M nein ‘

2.2.30. Grunde fur kein erneutes Studium des Lehramts an
Gymnasien

Diejenigen, die das Lehramtsstudium nicht erneut gewahlt hatten, wurden aufgefordert,
die entsprechenden Griinde dafir zu nennen. Zwei der antwortenden Studierenden (33,3%)
teilen mit, dass ihre Erwartungen der Realitdt des Lehrerberufs nicht entsprechen. Der Rest
wahlt die Kategorie ,Sonstiges”. Die konkreten Ergebnisse befinden sich im Anhang 2,
Tabelle A14.

2.2.31. Wirden Sie nochmals an der TU Minchen studieren?

Mit ,Nein“ Antworten auf diese Frage 44,7% (17 Personen) der befragten Studierenden
des Lehramts an Gymnasien. Dieses Ergebnis féllt etwas negativer aus als im Lehramt an
beruflichen Schulen (37%). Am hdchsten ist der Anteil der Negativ-Eingestellten unter den
Studierenden der Facherkombination Mathematik/Physik und am niedrigsten bei der
Informatik/Mathematik (siehe Abbildung 47). Im Gegensatz zur vorhergehenden Frage nach
der erneuten Wahl des Lehramtsstudiums &auflert sich die befragte Person der

Facherkombination Chemie/Biologie gegen die erneute Wahl der TU Minchen als
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Ausbildungsstatte. Auch hier sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren, da die

Fallzahl in den einzelnen Gruppen sehr gering ist.

Abbildung 47: Erneute Wahl der TU Miinchen als Ausbildungsstétte (Lehramt an Gymnasien,
differenziert nach Facherkombinationen, Werte in absoluten Zahlen)

Erneute Wahl der TU Miinchen als Ausbildungsstatte
(Lehramt an Gymnasien)

Mathematik/Sport (N=3) 2 ‘
Informatik/Mathematik | 4
(N=5)
Mathematik/Physik (N=9) 4
Biologie/Chemie (N=20) 7 11 _EH
|
Oja W nein

2.2.32. Grunde fur kein erneutes TUM-Studium

Diejenigen, die die TU Minchen nicht erneut als Ausbildungsstéatte wahlen wirden,
sollten dies auch argumentieren (vgl. Tabelle 28). Als problematisch am Studium an der TU
Munchen sehen 10 der 17 antwortenden Studierenden des gymnasialen Lehramts die
unzureichende Betreuung. An zweiter Stelle wird der Standort beméangelt. Die Ergebnisse
der Kategorie ,Sonstiges” Uber alle Befragten hinweg werden im Anhang 2, Tabelle A15

vorgestellt.

Tabelle 28: Grunde fir kein erneutes TUM-Studium (Lehramt an Gymnasien)

Antworten Prozent

N Prozent der Falle

unzureichende Praxisorientierung 6 14,6% 35,3%

inadaquate Lehrinhalte 4 9,8% 23,5%
unzureichende Betreuung 10 24,4% 58,8%

Standort 7 17,1% 41,2%

Sonstiges 14 34,1% 82,4%

Gesamt 41 100,0% 241,2%
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Fragenblock VI: Fragen zur Person

2.2.33. Alter

Das Durchschnittsalter der Studierenden des gymnasialen Lehramts betragt 23,7 Jahre
und liegt damit deutlich unter dem Durchschnittsalter im Lehramt an beruflichen Schulen
(27,3 Jahre). Tatsachlich sind 50% der Befragten unter 23 Jahre alt. Die Begriindung liegt
hochst wahrscheinlich daran, dass im Gegensatz zum beruflichen Lehramt nur ein sehr
geringer Anteil der Studierenden des gymnasialen Lehramts eine abgeschlossene
Berufsausbildung nach weist. Der jungste Student ist 20 Jahre alt. Altere Studierenden sind
hier Seltenheit — nur 10% sind alter als 26 Jahre, ein einziger Student ist 35 Jahre alt und

somit am altesten unter den Befragten. Abbildung 49 stellt ein Streudiagramm des Alters dar.

Abbildung 48: Streudiagramm des Alters (Lehramt an beruflichen Schulen)

Alter (Lehramt an Gymnasien)
25%
*
20% -
* *
15% -
*
10% - ¢
5% - .
* L 2K 2K 4 *
o% T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40
(N=38; MW=23,7)

2.2.34. Geschlecht

Im Gegensatz zum Lehramt an beruflichen Schulen, wo in der Gesamtbetrachtung eine
beinahe Gleichverteilung zwischen den Geschlechter zu beobachten war, ist im Lehramt an
Gymnasien der weibliche Anteil Gber alle Erstfacher hinweg fast dreimal so grof3 (71,1%, 27

Personen) als der mannliche (28,9%, 11 Personen).
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Eine differenzierte Auswertung (siehe Abbildung 49) zeigt, dass ein weiblicher Uberhang
in allen untersuchten Facherkombinationen zu beobachten ist. Chemie/Biologie auf Bachelor
hat ebenfalls eine Studentin angegeben. Eine Ausnahme stellt die Facherkombination
Mathematik/Sport dar, wo zwei der drei Befragten mannlich sind. Wegen der geringen

Fallzahl in den Erstfachern sind die Daten nicht reprasentativ.

Abbildung 49: Geschlechterverteilung im Lehramt an Gymnasien, differenziert nach
Facherkombinationen (Werte in absoluten Zahlen)

Geschlechterverteilung (Lehramt an Gymnasien)

Mathematik/Sport (N=3)

N

N
=
=

Informatik/Mathematik
(N=5)
Biologie/Chemie (N=20) 4

@ mannlich m weiblich

2.2.35. Auf welchen Weg haben Sie lhre
Hochschulzugangsberechtigung erworben?

Fast alle  Studierenden des Lehramts an  Gymnasien haben ihre
Hochschulzugangsberechtigung durch die Abitur erzielt (97,4%). Ein einziger Befragter gibt

an, dass er sie uber den zweiten Bildungsweg erworben hat (vgl. Tabelle 30).
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2.2.36. Note der Hochschulzugangsberechtigung

Auf diese Frage haben 37 Personen aus den insgesamt 41 befragten Studierenden des
Lehramts an Gymnasien geantwortet. Es lasst sich feststellen, dass die Halfte der
Studierenden des Lehramts an Gymnasien eine bessere Abiturnote aufweisen als die
Studierenden des Lehramts an beruflichen Schulen (Mittelwert = 2,6). Auch der Mittelwert
von 2,1 (Standardabweichung = 0,5) bestétigt dies. Die schlechteste Note aus der

Hochschulzugangsberechtigung im Lehramt an Gymnasien ist 3,0.
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3. Studierbarkeitshemmnisse und Diskussion von MalRnahmen zur
Verbesserung der Studierbarkeit im Lehramtsstudium

Die innerhalb der Frage 2.1.18 bzw. 2.2.18 ermittelten Ergebnisse haben gezeigt, welche
Hemmnisse dem planmaRigen Besuch von Lehrveranstaltungen innerhalb des TUM-
Lehramtsstudiums im Wege stehen. Klar wurde aus der haufig genutzten Option der
Mehrfachantworten auch, dass die Studierenden mehrere Aspekte dafiir verantwortlich
machen. Fasst man die Griinde, warum die Studierenden die Lehrveranstaltungen nicht
planméaRig besuchen konnen, zusammen, dann zeigt sich, dass die Terminuber-
schneidungen in und zwischen den Studienbereichen (Erstfach-, Zweitfach- und Erziehungs-
wissenschaften) das grof3te Problem hinsichtlich der Studierbarkeit ausmachen (siehe
Abbildung 50). Den zweiten Platz belegt die zu weite Entfernung zwischen den
Veranstaltungsorten (Minchen Innenstadt, Garching und Freising), gefolgt von fehlenden
Informationen zum Studium und nicht genitigend freien Platzen bzw. Uberfillten Veran-
staltungen. Zu hohe Leistungsanforderungen werden von wenigen Studierenden beméangelt.
Alle sonstigen Schwierigkeiten, die im Fragebogen nicht vorgegeben wurden, sind in der
Tabelle A12 im Anhang zusammengefasst. Die Option der offenen Nennungen wurde auch

dafiir benutzt, genauere Erlauterungen zu den angekreuzten Problemfeldern zu geben.

Abbildung 50: Grinde fur keinen planmaRigen Besuch von Lehrveranstaltungen
(Gesamtibersicht)

Grinde fur keinen planmafiigen Besuch von Lehrveranstaltungen

17,2%

@ Termindberschneidungen

W zu weite Entfernung zwischen
5,9% den Veranstaltungsorten

2 0% O fehlende Informationen

3,1% O nicht gentigend freie Platze/
Uberfiilite Veranstaltungen

MW zu hohe Leistungsanforderungen

m Sonstiges
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Die Mehrheit der Angaben aus den offenen Nennungen deutet darauf hin, dass
Lehrveranstaltungen nur einmal jéhrlich angeboten werden oder wegen Personalmangel
ganz ausfallen. Beméangelt wird auch die fehlende Kooperationsbereitschaft der Dozenten
bzw. die fehlende Kommunikation zwischen den Dozenten verschiedener Facher. Zusatzlich
wurde mitgeteilt, dass die Veranstaltungen in den Erstfachern im SS 2007 ,gebindelt auf
Donnerstag und Freitag" stattfanden. Die meisten Veranstaltungen in den Zweitfachern in
Freising fielen ebenfalls auf den Donnerstag. Gehéauft wurde auch die Vereinbarkeit des
Studienplans mit einer Erwerbstatigkeit neben dem Studium als Schwierigkeit genannt.

In diesem Zusammenhang besteht die Herausforderung darin, das Lehramtsstudium so
Zu organisieren, dass es in der Regelstudienzeit zu realisieren ist, d.h. die Studierbarkeit zu
gewabhrleisten.

Eine Einschrdnkung der Wahimoglichkeiten des Schwerpunktfachs im Bachelor
.Naturwissenschaftliche Bildung“ (Lehramt an Gymnasien) zum Zweck der Erhéhung der
Studierbarkeit bietet sich im Rahmen der Umstellung auf Bachelor/Master an. Dies ist jedoch
mit einem erheblichen Verlust an Polyvalenz verbunden: Nur die im Bachelorstudium
.Naturwissenschaftliche  Bildung" angebotenen  Schwerpunktfacher kénnten im
fachwissenschaftlichen Master fortgesetzt werden und nur Quereinsteiger aus den
verbleibenden affinen fachwissenschaftlichen BA-Studiengangen konnten in den Master-
Studiengang ,Naturwissenschatftliche Bildung“ aufgenommen werden.

Die Situation im Lehramt an beruflichen Schulen ist aufgrund der Mehrzahl an beruflichen
Fachrichtungen und moglichen kombinierbaren Unterrichtsfachern deutlich komplizierter. In
vier beruflichen Fachrichtungen - Agrarwirtschaft, Ernahrungs- und Hauswirtschafts-
wissenschaft, Gesundheits- und Pflegewissenschaften sowie Bautechnik — hat die TU
Munchen das Monopol in der Lehrerausbildung in ganz Bayern. In den anderen zwei
beruflichen Fachrichtungen — Elektro- und Informationstechnik sowie Metalltechnik — gibt es
je einen anderen Studienort (Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nurnberg bzw.
Universitat Bayreuth).

Dartber hinaus haben die Studierenden den Wunsch gedulert, dass die Kombinations-
maoglichkeiten im Lehramt an beruflichen Schulen an der TUM erweitert werden, so dass sie
ihr Unterrichtsfach beliebig wahlen kénnen. Dass in Einzelféllen die Studierbarkeit darunter
leiden wird, weil Uberschneidungen nicht zu vermeiden sind, muss den Studierenden
kommuniziert werden.

Eine Einschrdnkung der Facherkombinationen im Lehramt an beruflichen Schulen ist
auch aus einem anderen Grund nicht sinnvoll. Dies wirde teilweise zu einem Riickgang der
Studierendenzahl in den betroffenen Unterrichtsfachern und damit unter Umstanden zur

Verringerung des Angebots an Lehrveranstaltungen fir Lehramtsstudierende fuhren.
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Fazit: Neben der Priorisierung der Schwerpunktfacher (zumindest im Lehramt an
Gymnasien) sollen weitere Mal3hahmen entwickelt werden, welche die Studierbarkeit und

den Kompetenzerwerb im Lehramtsstudium verbessern.

MalRnahmen zur Verbesserung der Studierbarkeit im
Lehramtsstudium

Vom zentralen Campus Management System (CMS) der TU Minchen erhofft man sich
fur das Lehramtsstudium eine verbesserte zeitliche Planung der Lehrveranstaltungen und
damit eine Minimierung der Uberschneidungen innerhalb und zwischen den Fachern. Neben
der Planung der Lehrveranstaltungen sollen die Schulpraktika sowie die Koordination der
Zweitfacher an der LMU Dbericksichtigt werden. Zu diesem Zweck soll eine
Kommunikationsplattform fir Dozenten und Studierende bereitgestellt werden. Verfligen die
Studierenden rechtzeitig Uber aktuelle Informationen zum Veranstaltungsverzeichnis, dann
konnen sie Uberschneidungsprobleme mit den Dozenten besprechen und zum Teil
beseitigen. Dies erfordert allerdings auch eine gewisse Disziplin zur rechtzeitigen
Veroffentlichung des Veranstaltungsangebots. Darliber hinaus soll das CMS alle Prifungen
sowie Prifungsleistungen Uber die Fakultaten hinweg erfassen. Dies war bisher immer mit
einem enormen Koordinationsbedarf verbunden, da das ZLL alle beteiligten Fakultaten bzw.
Lehrstihle mehrmals kontaktieren musste, um sich die Noten der Lehramtsstudierenden zu
verschaffen. Die Einflhrung einer zentralen Prifungsverwaltung wirde einen grof3en Schritt
hin zur Verbesserung der Studierbarkeit leisten. Damit die Besonderheiten des
Lehramtsstudiums im zentralen Campus Management System bertcksichtigt werden, ist ein
standiger Informationsaustausch notwendig.

Einen Beitrag zur Minimierung der Uberschneidungen wiirde auch das mehrfache
Angebot einzelner Lehrveranstaltungen leisten. Vor dem Hintergrund wachsender
Studierendenzahlen und des doppelten Jahrgangs 2011 sind Lehrveranstaltungen statt
einmal jahrlich bevorzugt jedes Semester anzubieten. Grundlagenveranstaltungen, die von
einer Vielzahl an Studierenden aus unterschiedlichen Studiengéngen besucht werden
missen, sollten sogar mehrfach im Semester und eventuell an verschiedenen Studienorten
stattfinden. Das erhohte Angebot wirde den Studierenden mehr Flexibilitdt beim Erstellen
der Studienpléne ermdglichen.

Die Dozenten sind zugleich aufgefordert, den Wahlpflichtbereich im Lehramtsstudium
auszuweiten bzw. den Pflichtbereich einzuschrénken. Dies ist im Kontext der Einfliihrung der
Bachelor/Master-Studiengénge zu sehen. Die Madoglichkeit aus mehreren alternativen

Veranstaltungen zu wahlen, wirde die Flexibilitdt der Studienplane erhéhen.

83



Zum Zweck einer Verringerung der Terminiberschneidungen bietet sich als kurzfristige
Maflinahme an, Veranstaltungen geblockt durchzufiihren. Diese Option sollen die Dozenten
mit den betroffenen Studierenden rechtzeitig zu Semesterbeginn besprechen. Hier muss
man allerdings anmerken, dass nicht alle Veranstaltungen dazu geeignet sind. Am
gunstigsten ware, wenn die Blockveranstaltungen am Wochenende oder in der
Vorlesungsfreienzeit stattfinden. Dadurch kénnten Uberschneidungen mit den regelmaRigen
Veranstaltungen vermieden werden. Andererseits soll bertcksichtigt werden, dass viele
Studierenden in den Semesterferien ihre Praktika ableisten. Auch diesbezuglich sind
Uberschneidungen zu vermeiden.

Um die von 8,2% der Befragten bemaéngelte Informationslicke zu verringern, sind
Fachstudienberater in allen Fakultaten zu benennen. Diese sollen in engem Austausch mit
dem ZLL-Studienblro arbeiten und sich um die Belange der Lehramtsstudierenden in den
verschiedenen Fachbereichen kimmern. Sie sollen folgende Aufgaben Ubernehmen:
Durchfihrung regelméRiger Beratungssprechstunden, Erstellung von Studienplanen,
Wahrnehmung der Funktion des Ansprechpartners fur Fragen der Fachprifungsordnung und
Studienorganisation. Dass der Bedarf hinsichtlich dieser Aspekte betrachtlich ist, haben die
Ergebnisse dieser Evaluation bestétigt. Etwa die Halfte der befragten Studierenden hat
angegeben, dass sie die Prufungsordnung ihres Studiengangs gar nicht oder nur wenig
kennt. Genauso wenig informiert sind Uber 20% der Antwortenden auch hinsichtlich der
Studienplane. Fachstudienberater gibt es bisher nur in wenigen Fakultaten, die Struktur soll
verstarkt werden. Aufgrund der Beteiligung aller 12 Fakultaten an der TUM-
Lehramtsausbildung ist fur die effiziente Kommunikationsarbeit eine Erweiterung des
Studienburos geplant.

Derzeit besuchen Lehramtsstudierende viele Veranstaltungen gemeinsam mit den Fach-
studierenden. Letztere besitzen jedoch Kenntnisse, die sie aus Parallelveranstaltungen
erworben haben und die den Lehramtsstudierenden fehlen. Zusatzliche Tutorien zum Erwerb
dieser fehlenden Kenntnisse werden nicht von den jeweiligen Fakultaten finanziert.
Angestrebt ist daher die Erweiterung des Lehrangebots, das speziell auf die Bedurfnisse der
Lehramtsstudierenden  zugeschnitten ist. Damit hangt eine leistungsbezogene
Ressourcenzuteilung zusammen. Ein geeignetes Anreizsystem wird diejenigen Dozierenden

fordern, die sich starker in der TUM-Lehrerbildung einbringen.
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4. Zukunftsziele

Das Zentralinstitut fur Lehrerbildung und Lehrerfortbildung plant die Durchfiihrung
regelmafiger Evaluationen als nachhaltiges Instrument zur Qualitatssicherung. Hiermit soll
ein Qualitatsbewusstsein unter allen Beteiligten geschaffen, die Studierbarkeit gesteigert, die
Zufriedenheit im und nach dem Studium sowie die Identifikation der Lehramtsstudierenden
mit ihrem Studium erhoht, die Abbrecherquote minimiert und insgesamt die Lehrerbildung
verbessert werden.

Gedacht ist fur die Zukunft eine jahrliche Erhebung in der Vorlesungszeit, weil die
Studierenden dann besser erreicht werden kdnnen. Der nachste Termin ist damit Juni 2008.
Die Evaluation soll weiterhin online durchgefuhrt werden. Hierfir wird das vom zentralen
Qualitatsmanagement zur Verfigung gestellte Evaluationssystem (EvaSys) benutzt. Der
bereits eingesetzte Fragebogen soll vorher inhaltlich bearbeitet werden, wobei die im
Rahmen der ersten Evaluation ermittelten Problemstellen als Schwerpunkte einzubeziehen
sind. Methodische Probleme, die innerhalb der ersten Evaluation aufgetreten sind, sind
entsprechend zu beheben. Zu dberlegen ist auch, ob in Zukunft nicht zwei getrennte
Fragebdgen fir das berufliche und gymnasiale Lehramt zu erstellen sind. Nach jeder
Evaluation ist ein umfassendes Evaluationsbericht zu erstellen, der den aktuellen Stand zu
den Starken und Schwachen in der TUM-Lehrerbildung ermittelt. Der vorliegende Bericht
wird demnachst auf der ZLL-Homepage vero6ffentlicht, wobei der Zugriff nur TUM-intern, z.B.
Uber Anmeldung mit der mytum-Kennung, moglich sein wird. Geplant ist auch eine
Diskussion der Ergebnisse mit Studierenden bzw. Fachschaftsvertreter zu Beginn des
Sommersemesters 2008. Die Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung der
Studierbarkeit soll durch das Studienbliro begleitet werden. Die Wirksamkeit der
eingesetzten Mal3nahmen soll bei der darauffolgenden Evaluation kontrolliert werden.

Die breit angelegte Studienevaluation im Sommersemester 2007 erlaubt eine erste
Einschéatzung der Studiensituation im Lehreramtsstudiums an der TU Munchen. Um eine
tiefere Analyse einzelner Aspekte der Studierbarkeit und die Ableitung weiterer Malnahmen
zu deren Verbesserung zu ermdglichen, sind in Zukunft neben quantitativen auch qualitative
Verfahren (z.B. qualitative Inhaltsanalyse, Interviews) anzuwenden. Dabei missen alle
betroffenen Gruppen einbezogen werden: Studierende, Dozentinnen und Absolventinnen,

d.h. Lehrerinnen aus der Schulpraxis.
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Anhang 1: Fragebogen

Zentralinstitut fur Lehrerbildung und Lehrerfortbildung

der TU Minchen

Evaluation des Lehramtstudiums

durch die Studierenden

SS 2007

TUTI

Fragenblock I: Fragen zum Studienverlauf

1. Was ist Ihr Studiengang?

O Lehramt an beruflichen Schulen
O Lehramt an Gymnasien

2. Welchen Studienabschluss erstreben Sie?

O Staatsexamen
U Diplom
O Bachelor/ Master

3. Geben Sie lhre Facherkombination an:

4. In welchem Semester befinden Sie sich gegenwartig?

Fachsemester:

Hochschulsemester:

5. Haben Sie bereits ein anderes Hochschulstudium abgeschlossen?

a ja U nein
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6. Haben Sie in Ihrer Studienlaufbahn einen Wechsel vollzogen? (Mehrfachnennungen méglich)
U nein

a
O ja, den Studiengang gEWECNSEIL:..........cviiiiie et
a

7. Haben Sie vor dem Studium eine berufliche Ausbildung abgeschlossen?
U nein

O ja, eine mit dem Studienfach verwandte berufliche Ausbildung
O ja, eine mit dem Studienfach_nicht verwandte berufliche Ausbildung

8. Waren Sie studienbezogen im Ausland?

O nein O ja, und zwar als (z.B. Praktikant):..........c.ooiii i,

9. Haben Sie Anmerkungen und/oder Anregungen zu studienbezogenen Auslandsmdglichkeiten

[T = = L £ (0o L0 o 12T

10. Wenn Sie an den Beginn lhres Lehramtstudiums an der TU Minchen denken, inwieweit
waren Sie Uber folgende Aspekte informiert?

gar sehr
nicht wenig ¢

oy
=3

Aufbau/Struktur des Studiums
behandelte Fachthemen
wissenschaftliche Methoden
erwerbbare F&higkeiten
berufliche Aussichten

ODO0O0OOD
DO0O0OCOD
D000 OD
0000 De

11. Wo haben Sie sich Uber das Lehramtstudium an der TU Minchen informiert?
(Mehrfachnennungen mdglich)

imZLL

in der zentralen Studienberatung

bei Dozenten

bei besonderen Veranstaltungen (z.B. Abi-/Schiilertag)

IST0] £ U0 T T ] T 74T T OSSN

000D
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12. Wie haben Sie sich tber das Lehramtstudium an der TU Munchen informiert?
(Mehrfachnennungen mdglich)
O dber Internet

O personliche Beratung
O telefonische Beratung
a

SONSLIGES, UNU ZWAK......c.eeiiiireiieie st ete et se et e e te e ste e taes e stesteeseessestesseesaeseesbeaseeneestesseenenseensens

13. Hatten Sie sich zu Beginn lhres Studiums an der TU Muinchen mehr Unterstiitzung
gewinscht?
(Mehrfachnennungen moglich)

nein

[N Oy Wy
—
o
Q.
c
=
o
=
=
D
n
QD
Py
|y
=
'g_").
@D
>
c
>
o
N
=
QD
=
5
—h
=k
Q
@D
>
o
[0)
5
o
@D
=
@,
(@]
=
@D
=

14. Welches waren lhre Motive fur die Aufnahme des Lehramtstudiums?
(Mehrfachnennungen maoglich)

fachliches Interesse

gute Verdienstaussichten

attraktive Berufsposition

fester Berufswunsch

entspricht eigenen Begabung/Fahigkeiten
Freunde/Familienangehdrige machen das Gleiche

alternativer Studienwunsch lie8 sich nicht verwirklichen
relativ freie Zeiteinteilung bei der Auslibung des Lehrerberufs
relativ viel Freizeit bei der Ausiibung des Lehrerberufs

O o000 ooo

Fragenblock I11: Lehrangebot und Lehrveranstaltungen

15. Wie beurteilen Sie einzelne Aspekte Ihres Studiums?

sehr eher eher
schlecht schlecht  gut

inhaltliche Breite des Lehrangebots

Qualitat der Lehre

Vermittlung von Fachwissen

Vermittlung von methodisch und didaktischen Féhigkeiten
Verknipfung von Theorie und Praxis

Vereinbarkeit der Studienplane der Studienbereiche
Transparenz der Leistungsanforderungen

(I IO Iy Iy Wy WOy
I WO R Iy Wy Wy
(I IOy Iy Iy Wy Oy

sehr
gut

ooo0oooo0o0o
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16. Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Lehrangebots in Threm Studium?

Angebot an Grundlagenveranstaltungen

Angebot fachspezialisierter Veranstaltungen
Moglichkeiten eigener Schwerpunktsetzung im Studium
Einbeziehung von Forschungsergebnissen

Inhaltliche Abstimmung zwischen Lehrveranstaltungen
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
Auswahl an Wahl- und Wahlpflichtveranstaltungen
Anzahl der Seminare/Ubungen/Tutorien

Aktualitat der Veranstaltungsinhalte

sehr eher eher
schlecht schlecht  gut

I Iy Iy Iy N Ry Iy Iy
(I Iy Iy Iy B WA )y Iy
(I Iy Iy Iy Ny Ry Iy Iy

sehr

OCO0O0O0OO0OO0OOdE

17. Schaffen Sie es, die vorgesehenen Studienveranstaltungen plangeman zu besuchen?

a
a
a
a

nie
manchmal
Uberwiegend
immer

18. Falls Sie es nicht schaffen, warum?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

Q

[N Sy Iy N Ny Iy Ay Ny

Terminuberschneidungen im Erstfach

Termintberschneidungen im Zweitfach

Terminlberschneidungen in den Erziehungswissenschaften
Terminuberschneidungen zwischen Erstfach und Zweitfach
Terminliberschneidungen zwischen Erstfach und Erziehungswissenschaften
Terminuberschneidungen zwischen Zweitfach und Erziehungswissenschaften
zu weite Entfernung zwischen den Veranstaltungsorten

nicht genugend freie Platze/ Uberfillte Veranstaltungen

Fehlende Informationen

zu hohe Leistungsanforderungen

19. Wie beurteilen Sie die Vermittlung folgender Kompetenzen im Rahmen des
Lehramtstudiums?

Freude am Umgang mit Kindern & Jugendlichen d
Fahigkeit zur offensiven Misserfolgsverarbeitung d
Verantwortungsbereitschaft d
Humor a
Frustrationstoleranz a
Wissens- & Informationsbediirfnis a
Stimme a
Durchsetzungsvermdgen in sozial-kommunikativen Situationen O

sehr eher eher
schlecht  schlecht gut

OpgoO0o0000
OCpgbo0opD00

sehr

Dgoopooooeg
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Flexibilitat

Soziale Sensibilitat

Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft
Didaktisches Geschick

Sicherheit im 6ffentlichen Auftreten
Erholungs- und Entspannungsfahigkeit
Ausdrucksféhigkeit

Stabilitat bei emotionalen Belastungen
Begeisterungsféahigkeit
Freundlichkeit/Warmherzigkeit
Fahigkeit zum rationellen Arbeiten
Stressresistenz

Beruflicher Idealismus

(I Iy I Ny Iy oy Ay Ny Wy W)y

(I Iy I Iy Iy Iy By Wy W)y

(N Iy I N Iy Iy Ny Wy W)y

(I Iy N Ny Iy oy Ay Ny Wy W)y

20. Wie wichtig ist deren Erwerb dieser Kompetenzen?

Freude am Umgang mit Kindern & Jugendlichen
Fahigkeit zur offensiven Misserfolgsverarbeitung

Verantwortungsbereitschaft
Humor

Frustrationstoleranz

Wissens- & Informationsbedrfnis
Stimme

Durchsetzungsvermdégen in sozial-kommunikativen Situationen

Flexibilitét

Soziale Sensibilitat

Anstrengungs- und Entbehrungsbereitschaft
Didaktisches Geschick

Sicherheit im 6ffentlichen Auftreten
Erholungs- und Entspannungsfahigkeit
Ausdrucksfahigkeit

Stabilitat bei emotionalen Belastungen
Begeisterungsfahigkeit
Freundlichkeit/Warmherzigkeit
Fahigkeit zum rationellen Arbeiten
Stressresistenz

Beruflicher Idealismus

[ Iy I A Ay A Wy

weniger
unwichtig  wichtig

(I Iy I Iy A Wy W

eher
wichtig

Iy Iy Iy Iy N Ny N By Iy Wy

sehr
wichtig

(I Iy Iy e N N I W W
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21. Inwieweit tragt Ihrer Meinung nach der Besuch folgender Praktika zum Praxisbezug des
Lehramtstudiums bei?

gar sehr nicht

nicht  weniger viel viel absolviert
Orientierungspraktikum a a a a a
TUMpaedagogicum a a a a a
Schulpadagogisches Blockpraktikum a a a a a
Fachdidaktisches Blockpraktikum a a a a a
Schulpadagogisch-Fachdidaktisches Blockpraktikum QO a a a a
Studienbegleitendes Fachdidaktisches Praktikum a d a d d
Arbeitspadagogisches Betriebspraktikum a d a d d
Betriebs-/Berufspraktikum a d a d a

22. Die ZLL-Initiative TUMIab im Deutschen Museum und die TUM SCIENCElIlabs an den
Fakultaten (z.B. ix-quadrat, TUM Physik lab, TUM Chemie lab) wollen Schler fur
Wissenschaft und Technik begeistern (Betreuung durch Studierende und Wissenschaftler).
Welche Aussage trifft fir Sie zu? (Mehrfachnennungen mdglich)

kenne ich nicht

wurde(n) im Rahmen des TUMpaedagogicums oder einer Fachdidaktik-Veranstaltung vorgestellt
ich habe aus anderen Quellen davon erfahren

ich habe dort schon mitgearbeitet

00D

Fragenblock 1V: Studien- und Prifungsordnung / Beratungsangebote

23. Inwieweit sind Sie mit folgenden Aspekten Ihres Studiengangs vertraut?

gar sehr
nicht wenig gut gut
Studienpléne a a a a
Prifungsordnung a a d a
Merkblatt des Ministeriums a a d a

24. Haben Sie schon an Prufungen in Threm Studiengang teilgenommen?
(Mehrfachnennungen mdglich)

nein =»BITTE WEITER MIT FRAGE 23

a

O ja, an Zwischenprifungen

U ja, an Abschlussprifungen

Q ja, an Teilprifungen (Bacherlor/Master)
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25. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der Prifungsorganisation in Ihrem
Studiengang?

sehr eher eher sehr
unzufrieden unzufrieden zufrieden zufrieden

Organisation der Prufungstermine a a d a
Beratung durch ZLL a a d a
WahImdglichkeiten bei den Priifungsthemen a a d a
WahImdglichkeiten bei den Priifer/Innen a a d a
Prufungsvorbereitungsgespréache a a d a
Ruckmeldung der Lehrenden zu Prufungsleistungen O a a Q

26. Wie beurteilen Sie die Qualitat dieser Beratungsangebote?

sehr eher eher sehr kenne ich
schlecht  schlecht gut gut nicht
Zentrale Studienberatung der TUM a a a d d
Studienberatung durch ZLL-Studienbiiro a a a d d
Beratung durch Lehrende a a a d d
Beratung durch die Fachschaft a a a d d
Beratung ,,Von Studenten fir Studenten® a a a d d

27. Wie haufig haben Sie die Beratungsangebote genutzt?

nie manchmal oft
Zentrale Studienberatung der TUM a d a
Studienberatung durch ZLL-Studienbiiro a d a
Beratung durch Lehrende a d a
Beratung durch die Fachschaft a a a
Beratung ,,VVon Studenten fur Studenten® a d a

28. Das Studienbiiro am ZLL ist eine Serviceeinrichtung fur alle Studierende der TU
Minchen, die das Lehramt anstreben. Fur sie und Studieninteressierte bietet es
Beratung bei Fragen rund um das Studium. Fur wie wichtig halten Sie folgende
Serviceangebote des Studienbliros?

eher eher sehr
unwichtig  unwichtig  wichtig  wichtig

Planung des Studienverlaufs a
Unterstiitzung in der Studienorganisation a
Information Uber die Zusatzfacher (,,Drittfach*) a
Information tber Erweiterungsméglichkeiten a
Beratung zum Auslandsaufenthalt a
Berufsfeldorientierung a

Qa

COo00 00D
COo00 00D
o000 00D

92



Fragenblock V: Studienzufriedenheit

29. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den Bedingungen im Lehramtstudium an der
TU Minchen?

sehr unzufrieden

eher unzufrieden

eher zufrieden

sehr zufrieden

COo00

30. Wiirden Sie nochmals den gleichen Studiengang studieren?
a ja d nein

31. Falls nein, wieso nicht? (Mehrfachnennungen mdglich)

kein Interesse mehr
Erwartungen entsprechen nicht der Realitat des Lehrerberufs
schlechte Aussichten, das studierte Fach zu lehren

32. Wirden Sie nochmals an der TU Munchen studieren?

a ja U nein

33. Falls nein, wieso nicht? (Mehrfachnennungen mdéglich)

unzureichende Praxisorientierung
geringes Lehrangebot
inaddquates Lehrinhalte
unzureichende Betreuung
Standort

(I Ry Iy Iy Wy

FragenblockVI: Fragen zur Person

34. Wann sind Sie geboren? (z.B. 1983)

35. Ihr Geschlecht?
O  mannlich
QO weiblich
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36. Auf welchem Weg haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben?

O allgemeine Hochschulreife/ Abitur (Gymnasium bzw. weitere Oberschule)

O Fachgebundene Hochschulreife (z.B. Berufsoberschule)

O Fachhochschulreife und FH-Studium (z.B. Fachoberschule und FH-Grundstudium)

O Hochschulzugangsberechtigung tber den zweiten Bildungsweg (z.B. Abendgymnasium)
U andere Hochschulzugangsberechtigung/ Ausland

37. Wie war Ihre Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung? (z.B. 2,7)

38. Zum Schluss haben Sie die Mdéglichkeit, Kommentare zu diesem Fragebogen sowie
Verbesserungsvorschlage zum Lehramtstudium an der TU Minchen abzugeben?

94




Anhang 2: Offene Nennungen

Die offenen Nennungen, die im Rahmen der Studienevaluation im SS 2007 erhoben

wurden, mussten fir die Auswertung aufbereitet werden. Die Aussagen der einzelnen

Personen wurden aufgeschliisselt und in inhaltlich sinnvollen Kategorien zusammengefasst.

Folgende Tabellen stellen die Ergebnisse vor.

Tabelle Al: Hochschulwechsel

Hochschulwechsel von ...

Z

LMU

Uni Passau

FH Minchen

FH Regensburg

FH Nurnberg

Konstanz

Bayreuth

Bamberg

FH Augsburg

Ruhr-Uni Bochum

Gottingen

Deggendorf

Justus-Liebig-Universitat GieRen

Erlangen

Universitat Ulm

Hannover

PlErlRrlkrlPrlkrlPrlRrlPlRPlP[RPININ] WO

* N = absolute Haufigkeit

Tabelle A2: Studiengangswechsel

Studiengangwechsel

von:

auf :

LB Staatsexamen

LB Diplom (Elektro-&Infotechnik/ Mathematik)

LB Staatsexamen

LB Diplom (Elektro-&Infotechnik/ Physik)

Informatik

LB Diplom (Elektrotechnik/ IT-Technik)

Lehramt fiir Realschulen

LB Diplom (Gesundheit und Pflege/ Biologie)

Verfahrens- und Umwelttechnik

LB Diplom (Metalltechnik)

VWL

LB Diplom (Metalltechnik/ Kath. Religionslehre)

Maschinenwesen

LB Diplom (Metalltechnik/ Mathematik)

Maschinenbau

LB Diplom (Metalltechnik/ Mathematik)

Bauingenieurwesen

LB Diplom (Metalltechnik/ Mathematik)

Maschinenbau

LB Diplom (Metalltechnik/ Mathematik)

Maschinenbau

LB Diplom (Metalltechnik/ Mechatronik)

Maschinenbau

LB Diplom (Metalltechnik/ Mechatronik)

Betriebswirtschaftslehre

LB Diplom (Metalltechnik/ Sozialkunde)
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Maschinenbau

LB Diplom (Metalltechnik/ Sport)

Bauingenieurwesen

LB Staats. (Bautechnik/ Sozialkunde)

Lehramt Hauptschule

LB Staats. (Ernahrung/ Biologie)

Chemie/Biochemie

LB Staats. (Erndhrung/ Chemie)

Technologie und Biotechnologie der Lebensmittel

LB Staats. (Erndhrung/ Chemie)

Chemie (Diplom)

LB Staats. (Ernahrung/ Chemie)

Agrarwissenschaften

LB Staats. (Ernahrung/ Kath. Religion)

Biologie (Diplom)

LB Staats. (Gesundheit und Pflege/ Biologie)

Sozialwesen

LB Staats. (Gesundheit und Pflege/ Deutsch)

Agrarwissenschaften

LB Staats.(Gesundheit und Pflege/ Biologie)

Biologie

LG Staats. (Biologie/ Chemie)

Technologie und Biotechnologie der Lebensmittel

LG Staats. (Biologie/ Chemie)

Mathematik (Diplom)

LG Staats. (Informatik/ Mathematik)

Geophysik

LG Staats. (Informatik/ Mathematik)

Elektrotechnik

LG Staats. (Informatik/ Mathematik)

Musikwissenschaften (Magister)

LG Staats. (Kath. Religionslehre/ Sport)

Architektur

LG Staats. (Latein/ Sport)

Geodasie

LG Staats. (Mathematik/ Informatik)

Mathematik (Bachelor)

LG Staats. (Mathematik/ Physik)

Mathematik (Diplom)

LG Staats. (Mathematik/ Physik)

Physik (Bachelor)

LG Staats. (Physik/ Sport)

Lehramt fir Realschulen

LG Staats. Chemie/ Biologie)

Lehramt fur berufliche Schulen

LR (Mathematik/ Informatik)

Tabelle A3: Facherkombinationswechsel

Facherkombinationswechsel

von: auf:
Elektrotechnik/IT Mathematik/ Informatik
Deutsch Gesundheit und Pflege/ Englisch

Bautechnik / Metalltechnik

Metalltechnik/ Mathematik

Geo/Englisch

Biologie/ Chemie

Psychologie Gesundheit und Pflege/ Kath. Religion
Biologie Erndhrung/ Ev. Religion

Sport Metalltechnik/ Kath. Religion

Biologie Erndhrung/ Sozialkunde
Metalltechnik/Mechatronik Gesundheit und Pflege/ Chemie
Biologie Erndhrung/ Schulpsychologie

Maschinenbau

Elektrotechnik/ Mathematik

Metalltechnik/Germanistik

Metalltechnik/ Sozialkunde

Chemie

Erndhrung/ Kath. Religion

Mechatronik

Elektrotechnik/ Kath. Religion

Physik Elektrotechnik/ IT-Technik
Holztechnik Metalltechnik/ Mathematik
Erndhrung Gesundheit und Pflege/ Ev. Religion

Sozialpadagogik/Gesundheitspadagogik

Gesundheit und Pflege/ Biologie
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Tabelle A4: Studienbezogener Auslandsaufenthalt

Studienbezogener Auslandsaufenthalt als...
Praktikant

Student (Auslandsstudium, z.B. ERASMUS)
Diplomand

RIN [N | Z

Intercultural Project

Tabelle A5: Wo haben Sie sich liber das Studium informiert? (Sonstiges)

Wo haben Sie sich Uber das LA-Studium N
informiert? (Sonstiges)
Internet 32
Freunde/Bekannte 16
Studenten/Innen bzw. Kommilitonen/Innen 16
Lehrer 15
Fachschaft
Arbeitsamt
Sonstiges

=
N

Berufsschulen
Zeitschriften/Artikel
Kultusministerium

Studiumsfihrer

Referendare

Studienberatung
Projekt Lehramt bei der DT AG

EPINININININIW|[O |

Tabelle A6: Wie haben Sie sich Uber das Studium informiert? (Sonstiges)

Wie haben Sie sich Gber das LA-Studium N
informiert? (Sonstiges)
Freunde/Bekannte

Studenten/Kommilitonen

Fachschaft/Studentenvertretung

Lehrer

Studienberatung
Zeitschriften/Artikel
Internet
Arbeitsamt
Kultusministerium

Studiumsfiihrer

Referendare

Projekt Lehramt bei der DT AG
Schiilertag

Flyer

Studentenwerk
Anfrage an das ZLL
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Tabelle A7: Wunsch nach Unterstitzung von ZLL zu Beginn des Studiums

Was hatten Sie sich zu Beginn lhres Studiums an Unterstiitzung
vom ZLL gewilinscht?

Organisation und Struktur des Lehramtsstudiums, Studienplane (allgemein)

48

Sonstiges

12

Wunsch nach Informationen tiber bzw. Thematisierung von Erst-/ Zweit-
/Erweiterungs-/Erganzungsfach bzw. Facherkombinationen

Thematisierung von bzw. Anforderung nach Informationen tber
Quereinsteiger

Anforderung nach mehr Koordination/Abstimmung im Studium

Thematisierung von bzw. Anforderung nach Erstsemesterinformationen

Anrechnungen/Anerkennungen

Prufungsordnung

Praktika

Beratung

Thematisierung des Diploms

Organisation und Struktur des Lehramtsstudiums, Studienplane
(auf das Fach bezogen)

Erziehungswissenschaften

Allgemeine Anforderungen an das ZLL

Berufliche Aussichten

Zusammenarbeit mit der LMU

Thematisierung der Studienorte

Zusammenarbeit der einzelnen Fakultaten

Zustandigkeiten
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Tabelle A8: Wunsch nach Unterstlitzung von den Fakultaten zu Beginn des Studiums

Was héatten Sie sich zu Beginn Ihres Studiums an Unterstiitzung N
von den Fakultaten gewiinscht?

Organisation und Struktur des Lehramtsstudiums, Studienplane (allgemein) 29
Wunsph nach Informationen Uber bzw. :I'hematisie_rung von Erst-/ Zweit- 11
/Erweiterungs-/Erganzungsfach bzw. Féacherkombinationen

Sonstiges 10
Prufungsordnung 7
Anforderung nach mehr Koordination/Abstimmung im Studium 5
Zusammenarbeit der einzelnen Lehrstuhle/Fakultaten 4
Anrechnungen/Anerkennungen 3
Thematisierung von bzw. Anforderung nach Erstsemesterinformationen 2
Praktika 2
Beratung 2
Anforderung nach (besseren) Internet-Informationen 2
Anmeldung 2
Zustandigkeiten 2
Wunsch nach Unterlagen 2
Organisation und Struktur des Lehramtsstudiums, Studienplane 2

(aufs Fach bezogen)
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Erziehungswissenschaften

Thematisierung des Diploms bzw. des Diplomstudiengangs

Bedurfnis nach Zugehorigkeit

Studienort

Pl ]|P

Tabelle A9: Wunsch nach Unterstlitzung von der zentralen Studienberatung zu

Studiums

Was héatten Sie sich zu Beginn |Ihres Studiums von der zentralen
Studienberatung an Unterstiitzung gewiinscht?

pd

Sonstiges

Organisation und Struktur des LA-Studiums, Studienplane (allgemein)

Beratung

Wunsch nach Informationen tiber bzw. Thematisierung von Erst-/ Zweit-
/Erweiterungs-/Erganzungsfach bzw. Facherkombinationen

Thematisierung des Diploms bzw. des Diplomstudiengangs

Prufungsordnung

Erziehungswissenschaften

Berufliche Aussichten

Studienort
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Tabelle A10: Wunsch nach Unterstitzung zu Beginn des Studiums, Sonstiges

Was hétten Sie sich zu Beginn Ihres Studiums im Themenpunkt
Sonstiges an Unterstitzung gewiinscht?

pd

Beratung

Organisation und Struktur des LA-Studiums, Studienplane (allgemein)

Sonstiges

Unterstitzung durch die Fachschaft bzw. Studenten allgemein

Anforderung nach mehr Koordination/Abstimmung im Studium

Wunsch nach Informationen tiber bzw. Thematisierung von Erst-/ Zweit-
/Erweiterungs-/Erganzungsfach bzw. Fécherkombinationen

Prufungsordnung

Thematisierung von bzw. Anforderung nach Erstsemesterinformationen

Praktika

PRl NN

Tabelle A11: Motive fir die Wahl des Lehramtsstudiums, Sonstiges

Motive fur die Wahl des Lehramtsstudiums, Sonstiges

Sonstiges

22

Spald/Freude am Umgang mit (jungen) Menschen

Sicherheit im Beruf

Schlechte Jobaussichten mit dem Erstabschluss

Familienfreundlicher Beruf

Spall am Unterrichten

Beruf entspricht eigenen Fahigkeiten

NIN|W|O1[00|©

Beginn des
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Tabelle A12: Grinde fir kein plangemafer Besuch von Lehrveranstaltungen, Sonstiges

Grinde fur kein plangemafer Besuch von Lehrveranstaltungen,
Sonstiges

N

Geringes Lehrangebot

Schlechte Koordination bzw. Termintberschneidungen

Andere

Nebenjob

Fehlende Kooperation/ Kommunikation

Zu weite Entfernung zwischen den Veranstaltungsorten

Zu voll gepackter Studienplan

Zu wenig Vorkenntnisse
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Tabelle A13: Griinde fur keine erneute Aufnahme des Lehramtsstudiums, Sonstiges

Griunde fur keine erneute Aufnahme des Lehramtsstudium,
Sonstiges

N

Sonstiges

24

Schlechte Organisation (allgemein)

[EnN
(o))

Schlechte Organisation unter Benennung eines Faches

Thematisierung von Studiengebuihren/Finanzen

Andere Studienwunsch

Geringes Lehrangebot

Studium bereitet nicht ausreichend/schlecht auf das Staatsexamen vor

Zustandigkeit/Ansprechpartner

Thematisierung der Ausbildungssituation

Schlechter Informationsfluss
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Tabelle Al4: Grinde flr kein erneutes Studium an der TUM, Sonstiges

Grinde fur kein erneutes TUM-Studium, Sonstiges

pd

Sonstiges

N
[y

Schlechte Organisation (allgemein)

[E=Y
al

Zu weite Entfernung der Studienorte

Mangelnde Abstimmung/ Koordination

Thematisierung des Finanzaspekts

Mangelnde Beratung/ Problem mit den Ansprechpartnern

AuRerungen Uber die Dozenten

AuRerungen Uber die Studiengebiihren

Schlechte Organisation unter Benennung eines Faches

AuRerungen zum Thema "Elite”

Kopierer an der LothstralRe

Prufungsordnung

Studium bereitet schlecht auf das Staatsexamen vor

Kein Interesse seitens der TUM an das Lehramtsstudium

NINININIWIWwW MO [N[N[O
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Schlechter Informationsfluss

Wenig Studentenermafigungen

Seminare/ Praktika/ Priifungen in den Semesterferien

Wenig/ keine eigene Vorlesungen

NININININ

Schlechte/ keine Studienplane
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