Landtechnik
von morgen

Folge 2

Eine Zusammenstellung landtechnischer Fachvortrdge, die von ihren Ver-
fassern auf den Informationstagungen auf Gut Schliiterhof gehalten wurden.

1. ,Erfahrungen mit dem Einsatz schwerer Schlepper aus der Sicht eines landtech-
nischen Beraters“ von Dr. Klaus Grimm und Dr. Alois Weidinger

2. Vortrag des Prasidenten der Deutschen Landmaschinen- und Ackerschlepperver-
einigung Dipl.-Ing. Anton Schliiter auf der Pressekonferenz der LAV 1966

3. ,Probleme der Bodenbearbeitung mit schweren, starken Schleppern“
von Dr. H. Rid

Herausgegeben von der
MOTORENFABRIK ANTON SCHLUTER MUNCHEN - WERK FREISING






Erfahrungen mit dem Einsatz schwerer
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Die Aufgabe meines Beitrages sehe ich in erster Linie darin, den Praktikern und den
landtechnischen Beratern zu helfen, ihre Einschatzung der Probleme, die beim Ein-
satz schwerer Schlepper zu bewaltigen sind, durch einige praktische Erfahrungen
zu untermauern und ihnen bei der Auswahl PS-starker Schiepper zu helfen.

Leistungsstarke Schlepper sind heute notwendig

Fur den Einsatz schwerer Schlepper steht uns in erster Linie der mittel- und groB-
bauerliche Betrieb vor Augen. Dort hat sich die Situation des Arbeitsablaufs in den
letzten zwanzig Jahren durch zahlreiche zeitbedingte Faktoren véllig verandert. In
diesen Betrieben konnte zum Beispiel friiher der Betriebsleiter seine Arbeit so ein-
teilen, daB die Schlepperfahrer oder Gespannfiihrer morgens von sechs Uhr bis
abends um sechs Uhr ein fest umrissenes Arbeitspensum bewaltigten. Er selbst war
jedoch in der Lage, sich — neben den teilweise notwendigen Kontrollgdngen — auf
seine personlichen Aufgaben als Betriebsleiter zu konzentrieren. DaB es heute
anders aussieht, wissen wir alle. Versetzen wir uns doch heute in die Lage der
50—70 ha groBen Betriebe, in denen jetzt der Betriebsleiter selbst der erste Schlep-
perfahrer ist und diese Arbeit nur selten einer Hilfskraft (bertragen kann. Als Be-
triebsleiter ist er aus zahlreichen, bekannten Grinden nicht in der Lage, acht oder
zehn Stunden mit dem Schlepper auf dem Feld zu arbeiten, sondern er hat durch-

schnittlich nur vier bis sechs Stunden Zeit flr die AuBenarbeiten. Es ist nur moglich,
in einer so kurzen Zeit die Feldarbeit termingerecht zu bewaltigen, wenn man einen
leistungsfahigeren, starkeren Schlepper benutzt. Was meines Erachtens nicht ge-
nigend in die Berechnungen einbezogen wird, ist die Forderung nach einer absolut
groBeren Sicherheit. Der Landwirt muB durch einen starken Schlepper in die Lage
versetzt werden, in jedem Fall alleine drauBen mit allen Arbeiten fertig zu werden.
Dies trifft auch fiir GroBbetriebe zu, die es sich insbesondere bei durchorganisierten
Verfahren nicht leisten konnen, daB ein Arbeitsvorgang durch zu schwache Aus-
legung des Schleppers die Schlagkraft des gesamten Betriebsablaufes in Frage
stellt. Wenn Gebaude, Bodenverhaltnisse und Witterung bei der Beurteilung mit
einbezogen werden, dann wird man in der Regel sagen ,im Zweifelsfall den starke-
ren Schlepper benutzen, eventuell sogar mit Allradantrieb — der Sicherheit wegen*.

Dieser Fragenkomplex muB heute mehr denn je bei der Beratung in den Vorder-
grund gestellt werden. Ich bin der Auffassung, daB die letzten Tausend Mark Rein-
gewinn nicht auf Kosten einer schwierigeren, risikovolleren und teils sogar gesund-
heitsschadigenden Arbeitserledigung erstrebt werden sollen (Unfallstatistik). Hinzu
kommt, daB sich immer mehr Arbeiten des Betriebsleiters zur Veredelungsproduk-
tion verlagern, weil auch hier eine Arbeitskrafteeinsparung erforderlich ist oder
zwangslaufig herbeigefihrt wurde.

Wenn ich in diesen BetriebsgroBen fir den leistungsstarkeren Schlepper und mehr
Komfort pladiere, so nur aus Griinden der Arbeitszeiteinsparung und der héheren
Sicherheit. Man kann mit mehr PS Zeiteinsparung erkaufen. Ebenso kann man mit
mehr PS oder mit Allradantrieb auch Sicherheit erkaufen. Die Auswahl des einen
oder anderen Typs hangt sehr stark vom Betrieb selbst ab, unter anderem von der
Lage des Betriebes, von den Boden- und Wegeverhaltnissen, dem Klima und der-
gleichen mehr.

Die Wahl der richtigen SchleppergréBe ist schwierig

Wie beurteilt nun der Berater die Situation? Es ist klar, daB mehr PS, mehr Gewicht,
mehr Komfort und Allradantrieb ihren Preis fordern. Diese Mehrkosten wird der
rechnende Betriebsleiter oft nur dadurch auffangen kénnen, daB er seinen persén-
lichen Lohnanspruch herabsetzt. Auf der anderen Seite kann er selbst — ohne Hilfs-
kraft — jetzt diese tagliche Arbeit leisten, und zwar mit hoherem Umsatz pro Arbeits-
kraft in der Stunde. Auf diese betriebswirtschaftlichen Fragen, die zweifellos hoch-
interessant sind und erdrtert werden miiBten, kann ich nicht eingehen, zumal ich
mich als Landtechniker dafir in keiner Weise flir kompetent halte. Doch versetzen
wir uns in die Lage eines Betriebsleiters, der sich nun entschlossen hat, aus den an-
geflihrten Griinden einen starkeren Schlepper zu kaufen. Es ist nicht einfach fiir ihn,
auf einer Maschinenausstellung oder bei seinem Handler herauszufinden, wie sein
Schlepper aussehen soll. Es ist zu liberlegen, welche Arbeiten vornehmlich verrichtet
werden sollen, wieviel PS veranschlagt werden missen, welche Gangabstufung am
zweckmaBigsten ist, ob Allradantrieb sich als erforderlich beziehungsweise sinnvoll
erweist, ob und wie man vorhandene Geréate noch verwenden kann, welche neu an-
geschafft werden missen und wie sich das auf die Gesamt-Wirtschaftlichkeitsrech-
nung auswirkt. Man sieht: eine Fllle von Fragen sind zu beantworten, und vor der
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Mit schweren
Anhangern

Wenn schwere Anhangelasten, wie z. B. mit Silomais gefiilite Hacksel-
anhanger zusammen mit dem Feldhacksler iiber Bodenwellen oder
den Hang hinaufgezogen werden sollen, wenn moderne Hoch-
leistungsmiststreuer mit 6 t Nutziast auf den Acker gefahren werden
sollen, wenn schwer beladene Erntewagen aus dem Feld gezogen
werden mussen, dann ist der starke Allradschlepper in seinem
Element. Wo ein Hinterradschlepper versagt, da schafft es der

Allrad bestimmt.

Bei der
Zuckerriben-
ernte

Die oft schwierigsten Verhéltnisse bietet der aufgeweichte schwere
Boden bei der Zuckerriibenernte. Der Vollernter muB nicht nur selbst
angetrieben und gezogen werden, sondern auch die schwere
geerntete Rubenlast. Nicht selten sind dabei noch Hanglagen zu
bewaltigen. Auch die Abfuhr der schwer mit Riiben beladenen Ernte-
wagen ist oft nicht leicht. Hier ist der Allradantrieb in seinem
Element. Er schafft es sicher. Und auch das Riiben- oder Blattladen
mit dem Frontlader, kurzum, jede Arbeit, welche nicht nurin
schwierigem Gelande geleistet werden muB, sondern dariiber
hinaus auch noch die Hinterachse entlastet, wird durch den Allrad-
antrieb erst in vollem Umfang ermdglicht.




endgiltigen Entscheidung werden haufig nicht gentigend griindliche Uberlegungen
angestellt.

In einem fast ausschlieBlichen Ackerbaubetrieb liegen die Probleme relativ einfach.
Ich mochte diese Betriebsart daher nicht behandeln.

Von weitaus groBerer Bedeutung ist der Getreide-Futterbaubetrieb mit entsprechen-
der Veredelungswirtschaft. In diesen Betrieben stehen die Futterernte, Konservie-
rungs- und Fitterungstechnik mit im Vordergrund aller Betriebsplanungen. Fir die
Schlepperauswahl spielen jetzt also alle Gber Gelenkwellen angetriebenen Maschi-
nen und deren Leistungsbedarf eine Rolle. Er stellt sich daher die Frage, ob man
einen leistungsstarken Schlepper, zum Beispiel von 50 bis 80 PS, vorwiegend von
der Zapfwelle her ausnutzen kann? Ich méchte diese Frage aus der Praxis heraus
positiv beantworten, denn in der Regel sind beim Einsatz von uUber Zapfwellen an-
getriebenen Maschinen auch vielfach hohe Zugkrafte — insbesondere bei langem
Zug — erforderlich. Weiterhin spielt die Schlagkraft bei der Futterbergung (Silieren)
eine groBe Rolle. Bei richtiger Organisation lassen sich schon wesentliche Kosten
durch Qualitatsverbesserung von Silofutter einsparen, wenn das Silo schnell und
nach Maoglichkeit in einem Zug gefiillt wird. Wenn man insbesondere an die Kurz-
gutkette denkt, dann bendétigt man starke Schlepper, die den Einsatz leistungsfahi-
ger Feldhackslerketten ermoglichen.

Beispiele aus der Beratung

Welche Erfahrungen wir bei Beratungen wegen des Einsatzes schwerer Schlepper
seit etwa vier Jahren machen konnten, soll an Hand einiger Beispiele aus der Praxis
berichtet sein.

1. Ein Getreide-Ackerfutterbaubetrieb von annahernd 120 ha hatte groBe Schwierig-
keiten bei der ordnungsgemaBen Bodenbearbeitung nach der sich oft bis zum
September verlagernden Mahdruschernte und der dann in diesen Zeitraum hin-
einfallenden Silomaisernte. Arbeitskraftemangel war ein weiterer Gesichtspunkt,
der bei der Umstellung eine Rolle spielte. Wir empfahlen einen 80-PS-Schlepper
mit Allradantrieb. Allrad wegen der Gelandeverhéltnisse (sandiger Lehm bis
Lehmboden), und weil forst- und hofeigene Wege unterhalten werden muBten.
Nach einem halben Jahr schon berichtete uns der Betriebsleiter, daB er genau
die gleiche Leistung mit dem Schlepper erzielte, wofiir er friiher zwei Schlepper —
ebenfalls mit Allradantrieb ausgeriistet — mit zwei Fahrern und entsprechend
doppeltem Maschinen- und Geratepark bendtigte. Hinzu kam insbesondere bei
der Maiseinsilierung, daB er nun die 5-t-Wagen voll ausnutzen konnte. Bislang
konnte er die vorhandenen Wagen nur mit maximal etwa drei Tonnen Nutzlast
fillen, um tatsachlich immer sicher mit der eigenen Zugkraft vom Acker herunter-
zukommen. Bekanntlich fallt bei leichten Schleppern die Verfahrensleistung bei
steigenden Flllgewichten der Wagen oft ganz erheblich. Der 80-PS-Schlepper
hingegen brachte die hochste Verfahrensleistung bei Ausnutzung des ganzen
Ladevolumens, wobei dieses annahernd verdoppelt werden konnte. Der Einsatz
eines Kultivators (danischer Bauart) mit 5,20 m Arbeitsbreite hinter dem Schlep-
per verbesserte durch héhere Arbeitsgeschwindigkeit die Krimelung und ermég-
lichte eine weitaus héhere Flachenleistung pro Arbeitskraft. Eine Drillmaschine

mit 3 m Arbeitsbreite war nicht mehr in der Lage, der Saatbettvorbereitung zu
folgen. Friiher war es umgekehrt.

2. Ein mittelbéauerlicher Betrieb (Getreide-Futterbau und Wiesen) hatte, bevor er
uns um Beratung anging, bereits , ibermechanisiert. Hanglagen zwangen den
Landwirt zum Einsatz eines selbstfahrenden Mé&hdreschers. Mit einem Normal-
schlepper von 40 PS war er bei — dem Arbeitsablauf entsprechenden — feuchtem
Wetter nicht in der Lage, einen Tankwagen mit 3 bis 4 m? Flussigmist auf's han-
gige Feld zu bringen und dort ordnungsgemaB zu entleeren. Eine zapfwellen-
angetriebene Dickstoffpumpe erforderte ihrerseits bei 1000 U/min 50 PS und
mehr, um 1 bis 1,5 m starke Schwimmdecken in einer 100-m3-Grube zu zerstéren.
Da der Betriebsleiter gewohnlich seine Kithe (ungefahr 30) im Melkstand selbst
melkt sowie die Fiitterungsanlage bedient und fiir diese Arbeiten taglich auf vier
bis flinf Stunden im Hofe zur Verfiigung stehen muB, bleiben ihm fiir die notwendi-
gen Arbeiten in der AuBenwirtschaft taglich ebenfalls nur vier bis fiinf Stunden.
Dies ist ein typisches Beispiel eines bauerlichen Betriebes, der den amerikani-
schen Farmerbetrieben ahnelt und praktisch alle Feldarbeiten im Ein-Mann-Ver-
fahren mit schweren Einzweckmaschinen durchfiihrt. Ein Ein-Mann-Verfahren ist
jedoch in dieser BetriebsgréBe nur dann anzuraten, wenn es in jeder Weise einen
absolut sicheren Arbeitsablauf gewahrleistet. Das war hier der Fall. Eine schwere
Allradmaschine, die nahezu volle Sicherheit bei allen Arbeiten gab, konnte die
Probleme dieses Betriebes losen.

Versuchsergebnisse vom Einsatz schwerer Schlepper

Zur Abrundung der Schilderung von verschiedenen Einsatzbedingungen, die die
Anwendung eines schweren Schleppers zweckmaBig erscheinen lassen, sind in den
Tabellen 1 bis 4 Versuchsergebnisse aus mehreren Betrieben beim Einsatz schwerer
Schlepper dargestellt.

In Tabelle 1 wird die Antwort auf eine vorher schon einmal gestellte Frage gegeben:
Ist es moglich, die vorhandenen 80 PS wirkungsvoll mit einem zapfwellengetriebenen
Feldhacksler auszunutzen? Die Antwort lautet ,ja“, da sich herausstellte, daB sich
bei einer Erhohung der Schlepperstarke von 80 auf 100 PS die Hackselleistung des
gleichen Hackslers bei Silomais noch erheblich steigern lieB. Erst mit 100 PS waren
in etwa die Leistungen des selbstfahrenden Feldhackslers (90 PS) erreicht. Die Fla-
chenleistungen dieses selbstfahrenden Hackslers aber gelten schon fast als nor-
mierte Voraussetzung fiir eine problemlose Aberntung von Silomaisflachen ab 25 ha.

in Tabelle 2 sind die Untersuchungsergebnisse von Hackselversuchen bei Luzerne
und Mahdrescherstroh dargestellt. Auch hier brachte der Einsatz eines 100-PS-
Schleppers noch einen bedeutenden Leistungsgewinn gegeniiber dem 80-PS-
Schlepper, der Abstand zum selbstfahrenden Hacksler war aber auch mit 100 PS
nicht aufzuholen, da im erforderlichen Bereich der Vorfahrtgeschwindigkeit kein
geeigneter Gang zur Verfligung stand.

Bei der benutzten Vorfahrt von 5,4 km/h war die Leistungsgrenze noch nicht erreicht,
wahrend bei 7,0 km/h (= n&chstliegender schnellerer Gang) diese bereits (iber-
schritten war. Eine Vorfahrtgeschwindigkeit von etwa 6 km/h wére hier fiir den
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GroBe Krafte an der Zapfwelle

Der Schlepper muB seine Motorkrafte nicht nur auf den Boden bringen kénnen,
sondern gleichzeitig auch Uber die Zapfwelle schwere Maschinen wie Mahdrescher,
Feldhacksler und Miststreuer antreiben. Gerade bei diesen Maschinen kommen oft
stoBartige, schwere Belastungen uber die Antriebselemente auf den Schlepper-
motor. Hier bewahrt sich ebenfalls der groBe Hubraum und die verninftige Motor-
drehzahl von 1800Upm, denn das hiochste Drehmoment liegt bei Schliitermotoren bei
1300 Upm. Dadurch werden diese StoB- und Spitzenbelastungen schnell abgefangen
und die Tourenzahl der Zapfwelle kraftvoll und sofort wieder auf die richtige
Geschwindigkeit gebracht. Alle Schliter-Schlepper haben zur besseren und
bequemeren Zapfwellenarbeit eine vollunabhangig schaltbare Motorzapfwelle, d. h.
die Zapfwelle kann mit einem eigenen Handkupplungshebel vollstandig unabhangig
von der Fahrkupplung jederzeit und beliebig oft ein- und ausgeschaltet werden, oder
der Schlepper kann ohne Unterbrechung des Zapfwellenantriebs jederzeit nach
Bedarf angehalten, angefahren oder geschaltet werden. Jede Schllter-Zapfwelle ist
auBerdem noch in 2 Geschwindigkeiten (Normdrehzahl und schnelie Drehzahl)
schaltbar. Die groBen Schliter-Schlepper kénnen auf Wunsch auch noch mit einer
Zapfwelle nach vorn ausgerustet werden.



100-PS-Schlepper wohl das Optimum
gewesen. Der von der Landwirtschaft
immer héufiger geduBerte Wunsch nach
einem fein abgestuften Vielgangge-
triebe erhalt auch hier seine Bestati-
gung. Wenn man allerdings Uberlegt,
daB es sich schlieBlich um einen Be-
reich von 0,5 bis 10 km/h handeln kann,
in dem zur Anpassung an die jeweili-
gen Gerate und Einsatzbedingungen
eine Abstufung in Schritten von kleiner
als 0,5 km/h erforderlich wird, so kén-
nen selbst Getriebe mit zwolf Vorwarts-
gangen diese Erfordernisse nicht erfll-
len. Der Weg Ulber das stufenlose Ge-
triebe ist angesichts dieser Forderun-
gen wohl der einfachste und eine wahr-
scheinliche Konsequenz dieser Ent-
wicklung.

Bei der Bergung von Mahdrescherstroh
war die Verfahrensleistung schon beim
80-PS-Schlepper von der Aufnahmeka-
pazitat des Feldhéackslers begrenzt.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse von
Versuchen mit 80- und 100-PS-Schlep-
pern beim Pfligen aufgezeigt:

Wahrend beim Hackseln eine Steige-
rung der Motorenleistung auch ein
deutliches Ansteigen der Flachenlei-
stung brachte, zeigte sich beim 100-PS-
Schlepper gegeniiber dem 80-PS-
Schiepper nur ein geringfligiger Lei-
stungszuwachs beim Pflligen. Die Er-
klarung liegt einfach darin, daB der
gleichgroB bereifte — ebenso wie der
80-PS-Schlepper und hinterradgetrie-
bene 100-PS-Schlepper die lberschis-
sigen PS nicht mehr auf den Boden
brachte und bei der theoretisch gegen-
tiber dem 80-PS-Schlepper moglichen
héheren Vorfahrtgeschwindigkeit ein-
fach durchdrehte. Erst bei Verwendung
eines 100-PS-Schleppers mit Allradan-
trieb war gegeniiber dem 80-PS-Schlep-
per ein deutlicher Leistungsanstieg zu

Tabelle 1: Schwere Schlepper bei der Silomaisernte
(durchschnittlicher Ertrag: 400 dz/ha bei 20 9% TM; Reihenweite 0,75 m; zweireihiges MaisgebiB)

Merkmale Selbstfahrer 90 PS') 80-PS-Schlepper) 100-PS-Schlepper
Leistungsunterschied

gegeniiber Selbstfahr-Hacksler (a + b) —_ —30% — 6%
a) durch unterschiedliche Motorleistung — —10PS —12°9, + 10PS +12%
b) durch |dngeren Zug und gréBeres Gewicht — —15PS —189% —15PS —18%
Technische Leistung dz/h 400 280 376
Technische Leistung ha/h 1,0 0,7 0,94
Erforderliche Vorfahrtgeschwindigkeit (km/h)

fur technische Leistung (maximal) 6.7 4.7 (49) ") 6,3 (7,6) %)
Praktisch mégliche Héchstleistung = 27t/h = 17 t/h =~ 25t/h

— technische Leistung — 33 % 0,67 ha/h 0,42 hafh 0,63 ha/h

5 Automatikwagen 4 Automatikwagen

*) nachstliegender Gang ') MeBwerte: Staatsgut Worlhof (Prof. Dr. Dr. Rintelen) 1965, Schiiaterhof 1964

Tabelle 2: Schwere Schlepper bei der Ernte von Luzerne
120 dz/ha bei 30% TM; 1. Schnitt (von 2 Schnitten insgesamt)
Schwadstarke: Mahschwad 1,5 m breit — 1,8 kg/m

5 Automatikwagen

Haybine 2,7 m breit = 3,24 kg/m
Merkmale Selbstfahrer 90 PS 80-PS-Schlepper 100-PS-Schlepper
Techn. Leistung dz/h *) 204 146 175
Techn. Leistung ha/h 1,70 1.21 1,45
Fahrtgeschwindigkeit km/h 6,2 4,4 (4,9) ") 54(54)™)
Praktisch mégliche Hochstleistung 1,12 ha/h 0,80 ha/h 0,95 ha/h
— Techn. Leistung — 33 %, = 14 t/h =~ 10t/h = 12t/h
Anzah! der Automatikwagen/h =~ 5 ~ 4 =~ 4

Ernte von Stroh

40 dz/ha; Schwadstarke = 1,6 kg/m bei 4 m Schnittbreite; .
Hochstmégliche Vorfahrtgeschwindigkeit auf Grund der Aufnahmekapazitat
der Pick-up-Trommel und Einzugsorgane = 5 km/h.
Technische Leistung = 80 dz/h = 2 ha/h.
Praktisch erzielbare Hdchstleistung = Technische Leistung — 40%

48 dz/h = 1,20 ha/h

einsdtzen
**) nachstliegender Gang

*) durchschnittliche Beobachlungswerte bei verschiedenen Versuchs-



beobachten. Unter ungtinstigen Ver-
haltnissen kann diese Erscheinung al-
lerdings schon bei viel schwécheren
Schleppern beobachtet werden, was
den Wert des Aliradantriebes unter un-
glinstigen Verhaltnissen nochmals be-
sonders herausstellt.

In Tabelle 4 sind die Gangabstufung
der 80- und 100-PS-Schlepper sowie
die bestmoglichen Vorfahrtgeschwin-
digkeiten der jeweiligen Schlepper bei
den unterschiedlichen Arbeiten zusam-
mengefaBt. Es |aBt sich daraus ablei-
ten, daB bei den Hackselarbeiten unter
normalen Bedingungen vor allem die
Motor-PS entscheidend fiir die Verfah-
rensleistung sind, wéahrend bei der Bo-
denbearbeitung die Frage einer mog-
lichst schlupfarmen Kraftiibertragung
vom Schlepper zum Boden erheblich
an Bedeutung gewinnt.

Zusammenfassung

Zusammenfassend darf also festge-
stelit werden, daB der Einsatz schwe-
rer Schlepper

1. Arbeitszeit und damit Lohne ein-
sparen hilft,

2. die Schlagkraft des Gesamtbetriebes
erhoht und die produktionstechnisch
glnstigste Wahl der Bestellungs-und
Erntetermine zulaBst.

3. GroBe Kraftreserven und hohes Ei-
gengewicht beim Anfahren bringen
Sicherheit und lassen auch am Berg
noch groBe Lasten zuverlédssig zie-
hen und bremsen. Damit wird ins-
gesamt das Betriebsrisiko erheblich
vermindert und dem Landwirt ein
Hilfsmittel gegeben, das ihn von
drickender Arbeitslast befreit, Un-
fallgefahren mindert und die Ar-
beitsfreude erhoht. Dies aber sind
wesentliche Voraussetzungen fir
gen gewlinschten Betriebserfolg.

Tabelle 3: Schwere Schlepper beim Pfliigen

Merkmale 80-PS-Schlepper 100-PS-Schlepper 100-PS-Schlepper
Antriebsart Hinterrad Hinterrad Allrad
Bereifung vorne 6,50 x 20 vorne 7,50 X 20 vorne 10 x 20
hinten 15 x 30 hinten 15 x 30 hinten 15 X 30
Art des Pfluges Anbaubeetpflug Aufsattelbeetpflug Aufsattelbeetpflug
4-scharig 5-scharig 5-scharig
Arbeitsbreite des Pfluges in cm 120 175 175
Arbeitstiefe in cm 20 20 20
Theoretische Vorfahrtgeschwindigkeit km/h 8.4 7.0 8,4
Verminderte Vorfahrtgeschwindigkeit
durch Schlupf km/h 7.5 6,0 .5
Technische Leistung ha/h 09 1,05 1,31
Praktisch mogliche Hochstleistung ha/h — 0,63 0,69 0,86
Technische Leistung abzlgiich 30 % 35:% 35'%

Tabelle 4: Leistungsgrenzen und Leistungsunterschiede eines 80-PS- und eines 100-PS-Schleppers beim Feldhéackseln und Pfliigen

Gangabstufung des 80-PS-Schleppers 24

49

6,2

8,4 9,6

12,6 20,0 km/h

Gangabstufung des 100-PS-Schleppers 21

54

7.0

84 11,8

17,8 28,0 km/h

80-PS-Schlepper

100-PS-Schlepper

100-PS-Allradschlepper

nachst- nachst- nachst-
maximale liegender maximale liegender maximale liegender
Vorfahrt Gang Vorfahrt Gang Vorfahrt Gang
km/h km/h km/h km/h km/h km/h
Silomaisernte 2-reihiges
MaisgebiB 400 dz/ha Ertrag 47 49 6,3 7.0 6,3 7.0
Luzerne, 3 m breite Aufnahme
120 dz/ha Ertrag 4.4 4.9 54 54 54 54
Stroh, 4 m breite Aufnahme
40 dz/ha Ertrag 5,0 49 5,0 54 50 54
Pfligen: 20 cm tief
80PS — 4-scharig, 120 cm brt
100 PS = 5-scharig, 175 cm brt F L] 8,4 6,0 7,0(8,4) ") 7.5 8.4

*) Leistungsbegrenzung durch Schlupf



Vortrag des Prasidenten der Deutschen
Landmaschinen- und Ackerschlepperver-
einigung Dipl.-Ing. Anton Schliiter auf der
Pressekonferenz der LAV 1966

Die heutige Pressekonferenz der LAV gibt mir die willkommene Gelegenheit, lhnen
die derzeitige Situation der deutschen Landmaschinen- und Ackerschlepper-Indu-
strie zu schildern und einige Probleme unserer Branche mit Ihnen besprechen zu
koénnen. In den vergangenen Jahren hatten Sie wiederholt Gelegenheit, im kleineren
Kreis mit der Geschaftsfiihrung der LAV Fragen aus dem Wettbewerbsbereich un-
serer Industrie zu diskutieren. Durch lhre personlichen Kontakte zu den Firmen
der Landmaschinen- und Ackerschlepper-Industrie kennen Sie unsere Branche so
gut, daB ich sie Ihnen nicht besonders vorzustellen brauche.

An der Umsatzentwicklung des Vorjahres kénnen Sie am besten einige der schwie-
rigen Probleme erkennen, mit denen wir es standig zu tun haben. Das Jahr 1965
brachte unserer Industrie einen Gesamtumsatz von nahezu 3,9 Mrd. DM. Wir er-
zielten damit gegeniiber dem Vorjahr eine Umsatzsteigerung von etwa 11%. Die
Umsatzentwicklung allerdings verlief nicht stetig, sondern war erheblichen Schwan-
kungen unterworfen, in denen sich ganz deutlich die starke Abhangigkeit unserer
Industrie vom Ernteergebnis der Landwirtschaft bemerkbar machte.

Die Umsatz-Zuwachsraten betrugen auf dem Inlandsmarkt im 1. Quartal 1965 etwa
20% und im 2. Quartal etwa 13%. Sie verringerten sich im 3. Quartal auf etwa 5,5%.
Sie werden sich noch daran erinnern, daB im Sommer des Jahres 1965 wegen der
schlechten Wetterlage das Einbringen der Ernte stark verzogert wurde und eine
Schatzung des Ernteertrages schwierig geworden war. Erst als im Spatherbst die
Landwirtschaft eine Ubersicht liber die tatsachlichen Erntemengen hatte, zogen die
Umsatze fiir Landmaschinen und Ackerschlepper im 4. Quartal wieder merklich an.
Sie erreichten in diesem Zeitraum einen Zuwachs von etwa 16%.

Diese unmittelbare Bindung des Landmaschinen- und Ackerschleppergeschaftes
an die Ertragslage der Landwirtschaft ist Ihnen als Fachjournalisten auch schon aus
friitheren Jahren bekannt. Ich hielt es jedoch fiir richtig, Ihnen gerade am Ablauf des
Jahres 1965 noch einmal aufzuzeigen, daB selbst zeitlich sehr begrenzte glinstige
oder unglinstige Wetterlagen mit ihren Auswirkungen auf die Landwirtschaft auch
die Umsatzsituation unserer Industrie sofort und unmittelbar beeinflussen. Die Um-
satzsteigerung des Jahres 1965 im Werte von etwa 370 Mio DM wurde — das mag
fur Sie von besonderem Interesse sein — nur von wenigen Maschinenarten ge-
tragen. In der Reihenfolge ihrer Umsatzerhéhung sind es vor allem die Ladewagen,
die Mahdrescher, die Zettwender, die Feldpressen, die Pflanzenschutzgerate und
die Fordergeblase sowie die automatischen Dungraumanlagen.

Sie sehen aus dieser Aufzahlung, daB sich die Umsatzsteigerung auf die weitere
Mechanisierung der Getreideernte sowie auf den Bereich des Ladens, Forderns und
Transportierens konzentrierte. Diese Entwicklung zeigt deutlich, daB die Landwirt-
schaft in solchen Arbeitsbereichen vorrangig mechanisierte, in denen durch den
Einsatz moderner Landmaschinen die Abwanderung von Arbeitskraften kompen-
siert werden muBte. Aus der Landwirtschaft abgewandert sind — und das ist Ihnen
sicherlich auch bekannt — im Wirtschaftsjahr 1964/65 etwa 106 000 Vollarbeitskrafte.
In den vorausgegangenen drei Jahren lag diese Abwanderungsquote wesentlich
niedriger, und zwar zwischen 40 000 und 60 000 Vollarbeitskraften.



Dies ist nur ein Aspekt fir die fortschreitende Mechanisierung der Landwirt-
schaft. Ein anderer Aspekt, den ich hier gleich anfligen darf, ist der, daB durch die
Senkung des Arbeitsaufwandes in der Feldwirtschaft mehr Zeit fur die Innenwirt-
schaft beziehungsweise fiir die Veredelungswirtschaft gewonnen wird.

Als weiterer Beweggrund fir die Mechanisierung ist der erhohte Anspruch an die
Qualitat des Erntegutes zu nennen. Hier darf ich Sie auf die Umsatzsteigerungen
bei Zettwendern und Pflanzenschutzgeraten als Beispiele hinweisen.

Auf dem Ackerschleppersektor hat sich im vergangenen Jahr der Umstellungs-
prozeB auf Schlepper héherer Leistungsklassen fortgesetzt. Dieser ProzeB ist im
Zusammenhang mit dem Wunsch nach weiterer Rationalisierung der Feldwirtschaft
zu sehen. Sie wissen, daB die Landwirtschaft aus Griinden der Rationalisierung zu
immer groBeren Flachenleistungen und damit zu gréBeren Arbeitsgeschwindig-
keiten und zu gréBeren Arbeitsbreiten sowie zum Einsatz von Geratekombinationen
ubergeht. Das ist notwendig, um die vorhandenen Arbeitskrafte so effektvoll wie
eben méglich in der AuBenwirtschaft einzusetzen, da die Verringerung des Arbeits-
aufwandes fiir die Feldwirtschaft eine Erh6hung der Arbeitskapazitat in der Innen-
wirtschaft ermoglicht.

Mit diesen Beispielen wollte ich Ihnen zeigen, daB die Steigerung der Maschinen-
kaufe in der Landwirtschaft ein sinnvoller ProzeB gewesen ist.

Ich hatte Ihnen bereits das Umsatzvolumen der Landmaschinen- und Ackerschlep-
per-Industrie aus dem Jahre 1965 mit 3,9 Mrd. DM genannt. Die Steigerung von
knapp 11% gegentiber dem Vorjahr ging vor allem auf die Verbesserung des Inland-
geschaftes zurilick, das mit einem Umsatz von 2,83 Mrd. DM einen Zuwachs von fast
14% gegeniiber 1964 brachte. EinschlieBlich der Importe wurden im vergangenen
Jahr auf dem deutschen Markt Maschinen und Gerate im Werte von 3,13 Mrd. DM
umgesetzt. Dieser Zahl steht der Wert von rund 2,7 Mrd. DM im Jahre 1964 gegen-
liber, was einer Steigerung der Maschinenkaufe um etwa 16% entspricht.

Durch diesen steigenden Mechanisierungsgrad der deutschen Landwirtschaft hat
die deutsche Landmaschinen- und Ackerschlepper-Industrie, die den Inlandsmarkt
aus eigener Produktion zu 90% versorgt, eine dynamische Entwicklung genommen.
Nur etwa 10% der gesamten Inlandsversorgung wird von allen iibrigen auslan-
dischen Wettbewerbern eingefiihrt. Als Vergleich dazu darf ich Ihnen sagen, daB
der Anteil der Importe an der Inlandsversorgung im gesamten Maschinenbau sich
auf etwas mehr als 16% belief.

Der Gesamtumsatz der deutschen Landmaschinen- und Ackerschlepper-Industrie
aus Inlandsmarkt und Exporten zusammen hat sich von 1963 bis 1965 um rund
1 Mrd. DM, und zwar von 2,9 auf 3,9 Mrd. DM erhéht. Im Gegensatz zu dieser dy-
namischen Entwicklung der deutschen Landmaschinen- und Ackerschlepper-indu-
strie konnte Frankreich seinen Gesamtumsatz in der gleichen Zeit nur um etwa
300 Mio DM — von 1,7 auf 2,0 Mrd. DM — steigern, wahrend die Umsatzleistungen
der britischen Industrie bei einem Umsatzwert von 2,3 Mrd. DM stagnierten. In Italien

war die Zuwachsrate nur sehr gering. Das Produktionsvolumen pendelte von 1963
bis 1965 zwischen 1,1 und 1,2 Mrd. DM. Nach den bisher zur Verfligung stehenden
Unterlagen hat die Landmaschinen- und Ackerschlepper-Produktion in den EWG-
Landern im Jahre 1965 einen Umsatzwert von etwa 7,6 Mrd. DM erreicht. Der Umsatz
der deutschen Industrie mit ihren 3,9 Mrd. DM betrug rund 52% der gesamten
EWG-Kapazitat und war damit groBer als die Produktion aller tibrigen EWG-Lander
zusammen.

Im EFTA-Bereich wurde im Jahre 1965 ein Umsatz von rund 3,6 Mrd. DM erzielt.
Damit erreichte auch das Umsatzvolumen aller EFTA-Lander nicht das der deut-
schen Industrie.

Wenn auch die Umsatzentwicklung der deutschen Landmaschinen- und Acker-
schlepper-Industrie sich vorrangig auf das Inlandsgeschaft abstiitzt, so spielt doch
auch der Export eine bedeutende Rolle. Mit einem Exportwert von 1,03 Mrd. DM
wurde unser Industriezweig zum gréBten Landmaschinen- und Ackerschlepper-
Exporteur Westeuropas. Von diesem Export ging etwa die Halfte in die EWG-Lander,
ein Viertel in die EFTA-Lander und ein Viertel in alle Gbrigen Lander der Welt.

Zur kritischen Beurteilung der Mechanisierung in der europdischen Landwirtschaft
muB ich Ihnen noch einige Zahlen nennen:

Die deutsche Landwirtschaft hat ihren Anteil am Produktionswert der EWG-Land-
wirtschaft seit 1956 fortlaufend erhohen konnen. Der Anteil Frankreichs dagegen ist
seit diesem Zeitpunkt ricklaufig gewesen; bei den lbrigen Landern ist der Anteil
am Produktionswert in etwa gleich geblieben. Im Jahre 1963 erzielte die Bundes-
republik bei einem Flachenanteil von knapp 20% einen Anteil am Produktionswert
von rund 27%. Frankreich dagegen konnte mit einem Flachenanteil von 48% nur
etwa 35% des Produktionswertes der EWG-Landwirtschaft erreichen. Ich bin sicher,
dafB dieses gute Ergebnis der deutschen Landwirtschaft nicht zuletzt auf den hohen
Mechanisierungsgrad zuriickzufuhren ist.

An dieser Stelle ist auch der Hinweis berechtigt, daB der Produktionswert nicht
allein, sondern im Zusammenhang mit dem Kostenaufwand zu betrachten ist. Auch
hierzu einige Zahlen: In der Zeit von 1956/57 bis 1964/65, also in acht Jahren, sind
aus der deutschen Landwirtschaft etwa 650 000 Vollarbeitskrafte abgewandert. Im
Wirtschaftsjahr 1964/65 waren es etwa 106 000 Vollarbeitskrafte. Im gleichen Wirt-
schaftsjahr wurde laut Griinem Bericht ein Lohn je Arbeitskraft von 5790 DM
erzielt. In Verbindung gebracht mit der Zahl der abgewanderten Arbeitskrafte heiBt
das, daB im Wirtschaftsjahr 1964/65 der Lohnaufwand um rund 600 Mio verringert
werden konnte. Die Netto-Investitionen fiir Maschinen betrugen im gleichen Zeit-
raum 1,1 Mrd. DM. Es wurde also schon im Laufe eines Jahres rund die Halfte dieser
Investitionen durch Verminderung des Arbeitskraftebestandes an Lohnkosten ein-
gespart.

Diese Zahlen zeigen deutlich, daB man die Kosten der Mechanisierung nicht isoliert
betrachten darf, sondern daB man sie in Zusammenhang mit der Abwanderung von
Arbeitskréaften beurteilen muB. Die von mir erwahnte Relation von Mechanisierungs-
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aufwand und Lohnkostenverringerung hat auch bei mehrjahriger Betrachtung ihre
Giiltigkeit. So zeigt der Durchschnitt der vergangenen sieben Jahre, dafl der ein-
gesparte Lohnaufwand etwa 40% der aufgewendeten Maschinen-Neuinvestitionen
betragen hat. Mit dieser Durchschnittsrechnung soll keineswegs die Kostenbela-
stung der deutschen Landwirtschaft bagatellisiert werden. Wir wissen alle, daB der
Ersatz der Arbeitskrafte durch Maschinen einzelne Betriebe vor erhebliche finan-
zielle Probleme stellt. Man wird dem Problem der Mechanisierung allerdings nicht
gerecht, wenn man Einzelfélle generalisiert und damit zu SchluBfolgerungen kommt,
die letzten Endes die notwendige Rationalisierung in der Landwirtschaft nur
hemmen.

Ich bin an Hand des vorliegenden Zahlenmaterials davon liberzeugt, daB man in der
deutschen Landwirtschaft nicht generell von einer Ubermechanisierung sprechen
kann. Dazu noch ein Beispiel aus dem Grunen Bericht: Es handelt sich um die Buch-
fihrungsergebnisse von hessischen Getreide-Hackfruchtbau-Betrieben mit einer Be-
triebsgroBe von 14 ha landwirtschaftlicher Nutzflache im Jahre 1957/58 beziehungs-
weise 14,9 ha landwirtschaftlicher Nutzflache im Jahre 1964/65. Diese Betriebe konn-
ten in der Zeit von 1957/58 bis 1964/65, also in sieben Jahren, ihren Betriebsertrag
um 48,5% steigern. Im gleichen Zeitraum stieg der Betriebsaufwand um 44%. Inner-
halb des Betriebsaufwands vergroBerten sich die Arbeitskosten, also der Aufwand fir
die Unterhaltung und Abschreibung von Maschinen und fir den Lohn, nur um 38,3%.

Dies sind drei Zahlen, die auBerst aufschluBreich sind, denn sie sagen aus, daB der
Anstieg des Arbeitsaufwandes unter der Gesamtkostenentwicklung des Betriebes
gelegen hat.

Ich darf Ihnen noch einige konkrete Zahlen dieser Betriebe nennen: Bei durch-
schnittlich 2,8 Vollarbeitskréften je Betrieb im Jahre 1957/58 hatten diese Betriebe
2674 DM an Maschinenkosten und 10010 DM an Lohnkosten, zusammen also
12 684 DM aufzuwenden. Wiirden diese Betriebe heute mit dem gleichen Maschinen-
besatz und mit dem gleichen Arbeitskraftebesatz arbeiten, so hatten sie bei den
heutigen Unterhaltungs- und Abschreibungskosten statt 2674 DM 3 425 DM fir
Maschinen und bei den heutigen Lohnkosten statt 10 010 DM heute 17 930 DM far
Lohn aufzuwenden, so daB sich die Arbeitskosten, die im Jahre 1957/58 zusammen
noch 12 684 DM betragen haben, heute auf 21 355 DM belaufen wiirden. Tatsachlich
hat dieser Durchschnittsbetrieb aber durch die in den vergangenen Jahren vorge-
nommene Mechanisierung und durch Verringerung des Arbeitskraftebestandes von
2,8 auf 2,0 Arbeitskrafte heute Maschinenkosten von 5871 DM und einen Lohn-
aufwand von 12 814 DM, zusammen also Arbeitskosten in Hohe von 18 685 DM.
Die Arbeitskosten sind also durch die fortgeflihrte Mechanisierung und durch die
Senkung des Arbeitskraftebestandes um 2 670 DM geringer geworden.

Bei diesem Beispiel haben wir bewuBt einen der ungiinstigen Betriebstypen heran-
gezogen, einen Getreide-Hackfruchtbau-Betrieb, der sehr aufwendig in der Mecha-
nisierung ist und der eine BetriebsgréBe hat, die je ha durch die Mechanisierung
sehr stark belastet ist.

Es ware sicherlich fiir die Landwirtschaft nitzlich, wenn man diese Tatsachen, die
jedermann in den offiziellen Statistiken nachlesen kann, bei der Behandlung von
iandwirtschaftlichen Kreditproblemen zu Rate ziehen wiirde. Ich betrachte zinsver-
billigte Kredite fiir die Landwirtschaft nicht als einen Anreiz zur tUbertriebenen, finan-
ziell nicht zu bewaltigenden Mechanisierung, sondern vielmehr als eine klare, ziel-
bewuBte und verantwortungsvolle Hilfe, der Landwirtschaft den Ubergang von der
arbeitsintensiven in eine kapitalintensive Landwirtschaft zu erleichtern.

Im Ubrigen stehen wir in der Industrie bei unseren Rationalisierungsproblemen vor
den gleichen Fragen. Auch wir miissen zuerst investieren, wenn wir auf lange Sicht
Kosten senken wollen.

Es ist heute vorrangig die Aufgabe der Landmaschinen- und Ackerschlepper-In-
dustrie, der Landwirtschaft solche Maschinen anzubieten, mit denen sie ein Ein-
kommen erzielen kann, das ihr einen der modernen Industriegesellschaft gleich-
wertigen Lebensstandard ermdglicht. Wer heute ein industrieahnliches Einkommen
erzielen will, muB sich auch so weit wie moglich industrieller Denkungsart und Ar-
beitsmethoden bedienen. Die Landwirtschaft hat in der Vergangenheit nicht nur ge-
waltige Investitionskosten auf sich genommen, sie hat damit auch ebenso unge-
wohnliche Produktivitatsfortschritte erzielt. Die Technik aber, die heute der Land-
wirtschaft angeboten werden muB, um auf diesem hohen Produktionsniveau noch
weitere Steigerungen zu erreichen, kann von den Landwirten nur dann bewaltigt
und geniitzt werden, wenn neue und zusatzliche Hilfen zur Aktivierung der Selbst-
hilfe eingeleitet werden.

Zu diesen HilfsmaBnahmen gehdren ebenso die Bereitstellung von finanziellen Mit-
teln ohne Wucherzinsen wie auch die Bereitstellung geistiger Hilfen, damit die land-
wirtschaftlichen Betriebsfiihrer ihr Wissen laufend dem steigenden Niveau der
Technik angleichen kénnen. Dazu gehért aber auch, daB diejenigen, die mit der
Landwirtschaft leben und fir sie verantwortlich sind, zur laufenden Kommunikation
Uuber MaBnahmen bereit sein mussen, die zur standigen Steigerung der Rentabilitat
in der Landwirtschaft erforderlich sind. Ich mochte deshalb vor allem die Stellen in
den zustandigen Ministerien bitten, in Zukunft einen engeren Kontakt zwischen der
landtechnischen Wissenschaft, der landtechnischen Beratung, der Industrie und der
Praxis herzustellen und auf landwirtschaftlichen Informationstagungen fir die wich-
tigsten Probleme der Mechanisierung in der landwirtschaftlichen AuBen- und Innen-
wirtschaft eine der Landwirtschaft dienende gemeinsame und einheitliche Richtung
zu finden. Das KTL scheint mir die ideale Organisationsstelle flir solche Vorhaben
zu sein.

Es ist noch viel zu tun, bis unsere Landwirtschaft dem von ihr und von uns allen
gewlinschten Standard erreicht hat. Hoffen wir, daB die dafir notwendigen Entschei-
dungen nicht allzu oft auf dem Tummelplatz politischer Interessen ausgehandelt
werden mussen. Die lebenswichtigen und berechtigten Interessen unserer Land-
wirtschaft sind daflr zu ernst.
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Probleme der Bodenbearbeitung mit
schweren, starken Schleppern

Von Dr. H. Rid
Schliiter-Informationstagung am 4. Oktober 1966

Meine sehr verehrten Herren,

wir haben heute auf dem Gebiet der Bodenbearbeitung viel Schénes und Inter-
essantes gesehen. Aber ich glaube, wir sind uns alle dariiber im klaren, daB diese
Dinge um Schlepper, Gerat und Boden auch voller Problematik stecken und diskutiert
werden miissen. Ich freue mich Ubrigens dariiber, daB der Schliterhof zu einer
Bastion der Bodenbearbeitung geworden ist; es ist beruhigend, eine solche Bastion
zu haben.

Ich méchte nicht Uiber Frasen sprechen, denn wir sind uns ja immer mehr dariber
klar geworden, daB wir solche Geréte in einer intensiven Landwirtschaft brauchen,

sondern ich mochte zwei Schwerpunkte herausgreifen. Einmal die Frage, die der
schwere Schlepper selbst stellt, mit immer breiteren Reifen und zum anderen die
Entwicklung von Geréaten, die in den Untergrund eingreifen. Mit den Geraten,
die heute gezeigt wurden, haben wir schon vor 15 Jahren gearbeitet, aber wir konn-
ten damals nur Versuche anstellen und wir konnten diese Gerate vor allem nicht
dort hinbringen, wo sie hingehorten, namlich auf die schwierigen Boden. Die notige
Zugkraft war in den Betrieben nicht vorhanden. Das hat sich jedoch grundlegend
geandert. Und das ist die Basis, auf der wir weiter arbeiten sollen und auch weiter
denken mussen.

Schlepper und Boden

Ich darf zunachst einmal zuriickblenden in die Zeit, als wir noch mit einem Schar
pfligten. Damals war es so, daB unter jedem Schlepperrad eine Druckzwiebel ent-
stand. Es wurde Spur neben Spur gesetzt, so daB beim einscharigen Pfligen der
gesamte Acker in seiner Breite verdichtet wurde, und zwar an der empfindlichsten
Stelle des Ackerbodens.

Mit Schieppern und mit Pfligen, mit denen wir 3-, 4-, 5- und 8scharig arbeiten kén-
nen, sieht die Sache ganz anders aus. Da steht eine Druckspur im Acker in groBen
Abstanden, und an dieser Druckspur konnen Krafte von der Seite her angreifen, die
immer wieder im Acker tatig sind. Es sind kollidale Krafte, die durch Schrumpfung
und Quellung des Bodens entstehen, es sind die Pflanzenwurzeln, es sind biolo-
gische Krafte, Bakterien. Diese Spuren stellen kein groBes Hindernis mehr im Acker-
boden dar.

Heute ist nun der leistungsstarke, der schwere Schlepper mit vielen PS im Kommen.
Er muB breite Reifen haben und diese stellen ein neues Problem. Man muB sich
zunachst einmal Gberlegen, was richtet ein breites Schlepperrad in der Pflugfurche
an? Nicht immer ist eine Pflugfurche schén ausgerdaumt, so daB zwei Schlepper-
rader, die hinterher kommen, freie Bahn vorfinden, sondern meist fallen Schollen
in die Pflugfurche, das konnte man ja auch heute wieder sehen. Und nun werden
diese Schollen durch zwei Schlepperrader, durch das Schleppervorderrad und das
Schlepperhinterrad an die empfindlichste Stelle des Ackerbodens angequetscht. Es
entsteht hier etwas, was man gemeinhin mit ,Pflugsohle” bezeichnet. Das ist nicht
nur ein Vorgang der Durchschlammung, sondern es ist auch eine Erscheinung, die
durch das Pfligen entstehen kann.

Zum anderen quetscht ein breites Rad auch wieder einen Teil des aufgeworfenen
Pflugbalkens fest und diese Pressungen kénnen 30, 40, 70% umfassen. Auf dem
Acker aber haben wir heute sehr komplizierte MaBnahmen, wie z. B. die Einzel-
kornsaat zu Zuckerriiben, zu Kérnermais, auch im Gemusebau, und dabei kommt es
darauf an, daB der Acker eine homogene Struktur aufweist, daB also kaum Druck-
spuren im Boden vorhanden sind. 10-30% Ausfalle sind im Nu erreicht und dann ist
das Gelingen einer solchen MaBnahme doch mehr oder weniger in Frage gestellt.

Wir missen uns selbstverstandlich auch die Frage stellen, was macht ein breites
Schlepperrad auf einem Sandboden, auf einem Lehmboden oder auf einem Ton-
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boden. Und das ist klar, daB es mit zunehmendem Tonanteil des Bodens immer
mehr Schaden anrichten kann.

Man muB sich lberlegen, daB die Schnittbreite bei einem 70-, 90- oder vielleicht
auch 130-PS-Schlepper groBer werden kann. Aber Sie wissen ja, diese Versuche
sind immer wieder dagewesen und man hat sie wieder aufgegeben. Die Pflige, die
uns heute vorgefiihrt wurden, haben fast die doppelte Schnittbreite — im gesamten
gesehen, meine ich — wie die Pfliige, die heute allgemein in der Praxis blich sind.
Das heiBt also, daB eine Druckspur jeweils alleine fir sich im Ackerboden steht.
Also hatten wir hier keine groBen Bedenken mehr zu hegen, wenn sich nicht im
Ackerbau derartig empfindliche MaBnahmen abspielen wiirden.

Wenn man alle Grinde fur und wider zusammenfaBt, so mochte ich insgesamt sagen,
daB der schwere Schlepper aus der Furche heraus sollte. Wir sind dann mit einem
Schlag alle Sorgen los, die wir um den Boden hegen missen, die wir um pflanzen-
bauliche und um ackerbauliche MaBnahmen erwagen. Es mag sein, daB man manch-
mal nur 609, Vorteile fir dieses Herausnehmen des Schleppers hat, aber ich glaube,
es ist trotzdem fiir bestimmte Gebiete notwendig und man sollte diese Entwicklung
im Auge behalten.

Wir hatten zwei nasse Jahre. Im Gebiet von Regensburg/Straubing gab es keine
Schaden, in anderen Gebieten aber waren 1965 und 1966 Katastrophenjahre. Und
nun ergibt sich die Frage, was laBt sich dagegen tun?

Selbstverstandlich kann man drainieren. Das ist aber eine teuere MaBnahme und sie
ist nicht Uberall moglich. Drainage mit PVC-Rohren setzt die Kosten etwas herab,
aber wir haben noch zu geringe Erfahrungen und es kommen immer wieder Dinge
vor, die zu denken geben.

Vertiefung der Pflugfurche

Also kénnte man MaBnahmen der Bodenbearbeitung aufgreifen. Sie sind schon
lange bekannt und mit den schweren Schleppern kénnen wir diese MaBnahmen
endlich unter die Leute bringen. Wir haben 1956 und 1958 nasse Jahre gehabt,
dazwischen waren trockene Jahre und alles ist wieder in Vergessenheit geraten.
Ich glaube, wir sollten aus 1965 und 1966 endlich die Lehren ziehen! Man kénnte
sich zunéchst einmal Uberlegen, mit der Pflugfurche tiefer zu gehen. Jeder cm
schafit aufnahmefahigen Raum fiir Gberschiissiges Wasser. Wir haben Versuche
ausgewertet mit Vertiefung der Pflugfurche bis 30 cm. Vor allem in nassen Jahren
sind Erfolge da. FaBt man aber eine gréRere Zeitspanne zusammen, dann sieht man,
daB eine Vertiefung der Pflugfurche nichts bringt. Es ist also richtig, wenn man
zwischen 20 und 25 cm tief pfiigt, um das einmal ganz grob zu sagen, und wenn
man auf schweren Bdden, auf schwierigen Boden, auf staunassen Bdden wirt-
schaftet — wir konnten uns ja vergewissern, wie grofl die Zahl dieser Flachen ist —,
dann muB man mehr tun.

Eine andere Frage wére die, wie wére es mit einer Furche auf 40-50 cm Tiefe? Wir
lhaben auf Sandbéden solche Versuche laufen, die jetzt etwa 8 Jahre alt sind. Wir
lhaben dort 50 cm gepfliigt, das schlagt allem, was man bisher getan hat, ins Ge-
sicht. Zundchst hat man sehr hohe Ertragssteigerungen, spater nehmen diese ab

und nun muB man auf MaBnahmen abzielen, die Ertragssteigerungen uber 10 Jahre,
aufrechtzuerhalten. Und das scheint irgendwie moglich zu sein.

Aus dem Ausland kammen gute Erfahrungen mit tiefer Furche, z. B. aus Ungarn und
aus Jugoslawien, dort pfligt man staunasse Boden etwa 60 cm tief, das hat sich gut.
bewahrt. In unseren Versuchen dagegen haben wir immer wieder Minderertrage,
bekommen bei einer Pflugfurchentiefe von 50 cm. In Italien ist es Ublich, auf 50 cm
zu pflligen, das gilt als normale Furche. Man hat diese Versuche in Bari in Sud-
italien durchgefiihrt und sie auf das ganze Land umgelegt. Ich bin mir nicht sicher,
ob man damit lUberall das Richtige getroffen hat. Ich habe solche Boden gesehen
in Oberitalien, mit solchen Bodenverhaltnissen etwa, wie wir sie haben und ich
wiirde flir eine geringere Furchentiefe pladieren.

Unterbodenlockerung

Eine weitere Mdglichkeit wére, normal zu pfliigen und mit einem Wuihlschar den
Unterboden aufzureifien, also eine Unterbodenlockerung, die man mit einem Zwei-
schichtenpflug durchfiihren kann. Die Begriffe Unterbodenlockerung und Unter-
grundlockerung sind bodenkundlich streng zu trennen. Mit dem Zweischichtenpflug
greifen wir lediglich in den Unterboden ein, wahrend wir mit Haken oder Drain-
pflug den Untergrund erfassen. Wir haben zahlreiche Versuche in Bayern durch-
gefihrt auf zahlreichen Bodentypen. Als wir diese Versuche einmal auswerteten,
konnten wir feststellen, daB nur auf ganz bestimmten Boden die LockerungsmaB-
nahme mit dem Zweischichtenpflug Erfolg gebracht hat, und zwar auf den Bdden,
die staunass sind, deren physikalische Eigenschaften dadurch charakterisiert sind,
daB die Wassertihrung nach unten gehemmt und daB die Durchliftung schlecht ist.
Wenn man hier den Unterboden aufreiBt durch ein Wihlschar, wie wir es auch
heute drauBen gesehen haben, dann erzielt man gewissermaBen eine Krummen-
drainage. Das uberschissige Wasser, das sich zunachst an der Pfluggrenze staute,
kann jetzt in den Unterboden abziehen und es geht ja dann auch weiter. Es gibt
keinen Boden, der absolut wasserundurchlassig ware. Die Ertragssteigerungen,
die wir erzielt haben, bewegen sich zwischen 15 und 80%. Das sind Ertrags-
steigerungen, mit denen man die sinkenden Getreidepreise auffangen konnte! Aber
nun muissen wir uns davor hiten, solche Gerate allgemein zu empfehlen. Das war
der Fehler, den man nach dem Krieg gemacht hat, in dieser Zweischichtenpflugwelle,
wo der Zweischichtenpflug gerade von den Betrieben, die fortschrittlich gedacht
haben, eingesetzt wurde und dann keine Erfolge brachte. Die Folge war, dall man
ihn wieder in einem Gerateschuppen abgestellt hat und dort steht er heute noch.
Jetzt konnte man ihn wieder hervorholen, aber in vielen Fallen wird es notig sein,
ihn zu verkaufen an solche Betriebe, die Flachen besitzen, die staunass sind. Wir
wissen genau, wie diese Boden aussehen, wir konnen sie auch in einem trockenen
Jahr feststellen, bodenkundlich sind die Grundlagen vorhanden. Wir wollen keine
neue Welle Zweischichtenpflug, sondern der Zweischichtenpflug soll dorthin, wo
er gebraucht wird, ndmlich auf den staunassen Boden.

Maulwurfdrainage

Ein weiteres Verfahren fir die Verbesserung staunasser Béden ist die Maulwurf-
drainage. Wir haben mit dem kleinen Drainpflug mit 30 cm Tiefgang begonnen, ais
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winzig darf man ihn bezeichnen im Anblick dieser Maschinen, die heute auf dem
Feld zu sehen waren. Auch mit diesem kleinen Gerat haben wir Erfolge erzielt,
sowohl! auf dem Ackerland, wie auf dem Grunland. Die Kartoffel ist besonders dank-
bar fiur die damit geschaffene Durchliftung, fir den Abzug lberschissigen Was-
sers. 30 cm Tiefe ist jedoch zu wenig. Gehen wir auf 50 cm Tiefe, so kénnen wir die
Zugkrafte nitzen, die heute mit den schweren Schleppern gegeben sind. Jeder
Betrieb ist heute in der Lage, selbst solche Gerate zu beschaffen und damit schwie-
rige Boden zu verbessern. Oder man koénnte solche Gerate gemeinschaftlich be-
schaffen und einsetzen. Ein Tiefgang Uber 50 cm hinaus erfordert sehr hohe Zug-
krafte, und hier beginnt der Bereich des Lohnunternehmers. So miite man trennen
und so kénnte sich die Organisation einspielen. Mit dem Drainpflug auf 50 cm Tief-
gang, wie er uns heute vorgefiihrt wurde, haben wir Erfolge erzielt, die sich sehen
lassen kénnen. Man kann diese Gerate tberall dort empfehlen, wo Staunédsse auf-
getreten ist und wo es zunachst nicht moglich ist, zu drainieren. Seien es finanzielle
Griinde oder der Umstand, daB nasse Flachen in einem groBeren Verband liegen,
wo man auch keinen Vorfluter schaffen kann, so ist das die richtige MaBnahme.
Man muB natiirlich diese Gerate immer wieder einsetzen. Die durchschnittliche Le-
bensdauer der Dranstrange im Boden liegt bei etwa 5 Jahren. Diese notwendige
Widerholung sollte der AnlaB sein, daB solche Gerate auf den einzelnen Betrieben
beschafft werden, sie mussen vorhanden sein, sonst vergiBt man ihren Einsatz und
besonders dann, wenn trockene Jahre kommen.

Ich méchte hier auch die Versuche in Petzenkirchen (Osterreich) erwahnen, wo man
die Wirkung eines Drainpfluges, der allerdings tiefer geht, seit mehr als 10 Jahren
beobachtet. Man hat dort den Vergleich gezogen mit der Rohrendrainage, und die
Maulwurfdrainage schneidet dergegeniiber sehr gut ab.

Untergrundhaken

Weitere MaBnahmen sind das Eingreifen in den Untergrund mit Haken aller Art, die
in sehr verschiedener Weise konstruiert sein konnen. Man konnte noch manches fir
deren Entwicklung tun, man miBte Untergrundhaken einmal ganz genau unter die
Lupe nehmen. Man kdnnte sie in vielen Fallen verbessern — vor allem was die Zi-
gigkeit und die Lockerungsarbeit anbelangt. Sie miissen ja nicht nur nach der Tiefe
gehen, sondern wir erwarten auch eine Lockerung nach der Seite, die zur Zeit
etwa 70-80 cm betragt. Auch hier wiirde dasselbe gelten: 50 cm Tiefgang sind mit
dem Eigenschlepper zu schaffen, allerdings nur mit einem leistungsfahigen Schiep-
per, und was dariiber hinaus geht, das ist eine Sache des GroBschleppers oder des
Lohnunternehmers.

Fir diese LockerungsmaBnahmen haben wir zunachst einmal die Grundlagen ge-
schaffen. Wir haben die schweren Boden untersucht und dann sind wir daran gegan-
gen, die ausgearbeiteten Messungen in die Praxis umzusetzen durch den Einsatz
von Drainpfliigen und Untergrundhaken. Ich mochte nebenbei erwéhnen, daB wir
gerade dabei sind, einen groBen Vergleichsversuch anzulegen, in dem die Maul-
wurfdrainage mit der Untergrundlockerung und der Réhrendrainage verglichen wird.
Daneben haben wir doch seit Jahren bereits Versuche laufen, die es uns gestatten,
zu den einzelnen MaBnahmen Aussagen zu machen.

Stabilisierung der Lockerung

Nun kommt noch eine MaBnahme zu diesem Bereich des Gerateeinsatzes. Die Lok-
kerung, die durch einen Drainpflug oder durch einen Untergrundhaken entsteht,
halt nur eine gewisse Zeit und diese Haltbarkeit ist sehr unterschiedlich. Wir haben
uns bemiiht, Stabilisatoren in den Boden einzubringen, die die Lockerung haltbarer
machen. Was haben wir zur Verfiigung? Zunachst einmal den Bodenstabilisator
Kalk. Man kénnte auch an Phosphorsaure denken, sie ist aber teurer und schlieBlich
gibt es noch Stoffe wie Styromull. Derartige Versuche haben wir seit einiger Zeit
laufen, und zwar auf schweren Béden in Franken. Die bisherigen Ergebnisse sind
ermutigend, wir miissen jedoch die Versuche weiterhin verfolgen und sehen, was
sich im Laufe eines langeren Zeitraumes ergibt.

Ich bin der Meinung, daB man Gerate fir diesen Zweck bauen sollte, die von den
betriebseigenen Schleppern gezogen werden konnen. Prototypen sind bereits vor-
handen.

Die extremen Jahre haben diese Méglichkeiten sehr in den Vordergrund gestellt.
Es besteht allerdings die groBe Gefahr, daB man wieder einmal in einen alten Fehler
verféllt und verallgemeinert. Um dies zu vermeiden, wird man bei allen derartigen
MaBnahmen den Techniker, den Bodenkundler und den Wasserwirtschaftler heran-
ziehen. Wie gesagt, die bodenkundlichen Grundlagen sind vorhanden und wir
wissen genau, wo solche MaBnahmen angesetzt gehoren. Die Landwirte kennen die
Boden, die jetzt so groBe Schwierigkeiten gemacht haben.

Meliorationsgerate sind notwendig

Ich mochte an die Industrie die Bitte richten, Geréate, wie hier geschildert, flir den
schweren Schlepper bereitzustellen. Einige Firmen sind ja bereits seit langer Zeit
darangegangen. Ich weiB, daB Eberhardt Untergrundiockerer schon seit der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts herstellt. Man hat eigentlich heute auch keine an-
deren Erkenntnisse gewonnen als im Jahre 1850. Ich habe mir einmal die Mihe ge-
macht und eine alte landwirtschaftliche Zeitschrift, vor hundert Jahren erschienen,
durchgelesen. Damals gab man genau dieselben Empfehlungen wie heute, die Er-
kenntnisse sind fest fundiert. Ich glaube, daB die Herstellung fiir die Industrie inter-
essant ist, es sind natirlich keine Riesen-Umsatze zu erzielen, aber der Absatz
miiBte gesichert sein bei der GroBe der zu meliorierenden Flachen.

Man kann gerade auf den Betrieben, die auf schwierigen Boden wirtschaften mis-
sen, Reserven wecken, die von anderer Seite her nicht mehr aufzubringen sind.
Ein Gesichtspunkt, der heute im Vordergrund steht, ist die Qualitatsproduktion. Auf
einem nassen Boden, der schlecht durchgeliiftet ist und der in seiner Dynamik
groBte Schwierigkeiten bereitet, lassen sich keine Qualitatsprodukte erzielen. Das
ist auf dem landwirtschaftlichen Sektor das gleiche wie im Gartenbau und in der
Forstwirtschaft. Letzten Endes braucht also die landwirtschaftliche Praxis die auf-
gefihrten Gerate.

Ich wollte diese Fragen gerade vor diesem kompetenten Forum zur Diskussion
stellen.
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