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1. Einfiihrung

Bis vor wenigen Jahren hatte der Anbau von Kdérnermais in

der Bundesrepublik kaum Bedeutung erlangen kénnen und be-
schréinkte sich auf kleinere Anbauflichen in warmen Klima-
gebieten., Neben fehlenden Sorten fiir einen, auch unter weni-
ger gilinstigen klimatischen Verhidltnissen ertragreichen Kbr-
nermaisbau verhinderten vor allem arbeitswirtschaftliche
Uberlegungen einen ausgedelinten Anbau. Sowohl Maispflege,
Hackfruchtpflege und Heuernte, als auch die Erntearbeiten
bel Hackfriichten und Kdrnermais iiberschnitten sich und hat-
ten erhebliche Arbeitsspitzen zur Folge, die mit den damali-

gen Mechanisierungslodsungen nicht zu bewdltigen waren.,

Wenn man heute geneigt ist, von einem Kdrnermaisanbau
"neuerer Priagung" zu sprechen und das sprunghafte Ansteil-
gen der Kdornermais-Anbauflidchen in Westdeutschland von

6.785 ha im Jahr 1955 auf iiber 30.000 ha im vergangenen Jahr
betrachtet, so waren fiir diese Entwicklung im wesentlichen

drei Komponenten mafligebend:

Die Erfolge der Hybridmais-Ziichtung, die auf amerikanische

Bemiihungen zuriickgehen und auch in Duetschland wesentliche
Ertragssteigerungen der llybridsorten gegeniiber offen abblii-
henden Landmaissorten brachten, Hinzu kommen die geringeren
Widrmeanspriiche, wodurch sich auch in Klimazonen, in denen
mit friiheren Landsorten ein ertragreicher Anbau nicht még-
lich war, die Anbauwiirdigkeit konkurrierender Friichte zu-

gunsten des Kdrnermaises verlagerte.

Neue Arbeitsverfahren brachten bel Verwendung verbesserter

Mechanisierungslosungen fir das Gesamtverfahren "Kornermais-
bau" wesentliche Vereinfachungen und teilweise Einsparungen
an Arbeitsgingen., Dies gilt insbesondere fiir die Erntever-
fahren mit dem Mihdrescher, die als "Direktverfahren" nur
noch einen Bruchteil des bisher erforderlichen Arbeitsauf-
wandes bendtigen und als "Ein-Mann-Verfahren" eine aulleror-
dentlich hohe Arbeitsproduktivitit aufweisem. Durch die Aus-~-

weitung der Einsatzbereiche ergibt sich auflerdem eine bessere



Ausnutzung des gegeniiber friitheren Ernteverfahren erheblich

hoheren Maschinenkapitals.

Die Entwicklung leistungsfdhiger und kostengiinstiger Konser-

vierungsverfahren schuf die Voraussetzungen fir eine reibungs-

lose Verarbeitung der in der Kornermaisernte anfallenden gros-
sen Erntemengen mit hohen Kornfeuchten von ca. 40 %. llierfiir

stehen heute im wesentlichen zwei MOglichkeiten zur Verfiigung:

die Warmlufttrocknung mit dlbeheizten, wartungsarmen

Trocknungsaggregaten und

die Einsduerung von geschrotetem Feuchtmais in herkomm-

lichen Silobehdltern.

Das Zusammenwirken dieser Koponenten "Ziichtung, Technik und
Konservierung" hat bewerkstelligt, da der Kdrnermaisanbau
in den "klassischen" Maisanbaugebieten ( Corn-Belt in USA,
Siidfrankreich und den Donaulidndern) ertragreicher, rentab-
ler und leichter zu handhaben wurde, andererseits aber eine
klare Tendenz zeigt, nach Norden in weniger begilinstigte

Klimagebiete zu wandern.

T WINNIPES o
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NOROL.GRENZEN DES
KORNERMAIS — ANBAUES

Estler Geographische Lage (nérdl.Breite) der Haupt- &me,&
Kérnermaisanbaugebiete in USA und Europa LEISTERIAN

Abb. 1

Vergleicht man in Abb. 1 die geographische Lage der wichtig-



sten Kérnermaisanbaugebiete in USA und Europa, so wird er-
sichtlich, daf das amerikanische Hauptmaisanbaugebiet etwa

auf der Héhe von Madrid/Rom liegt. In den ndrdlich der pyre-
nien gelegenen franztsischen Anbaulagen und den Donaulidndern
diirften noch vergleichbare klimatische Verhd@ltnisse vorliegen,
wihrend in den umfangreichen Anbaugebieten des Pariser Beckens,
den nordlichen Gebieten der Donauldnder und in Siiddeutschland

bereits ungiinstigere Klimabedingungen vorherrschen.

In Amerika, aber auch in den europdischen Maisanbaulindern
geht neben dem nahezu ,100 %igen Ubergang auf Hybridmaissorten
eine technische Umstellung gréften Ausmasses vor sich, Das
bisherige Standard-VerF%hren "Kolbenpfliicken mit nachfolgen-
der Kolbentrocknung in‘Trockenschuppen wird in Konsummais-
Anbaugebieteh zunehmend abgeldst von sog, "Direktverfahren",
vor allem Mdhdreschern mit M#dh- oder Pfliickvorsidtzen, beil
denen fertig gedroschenes Korn anfidllt,

Da auch in Deutschland der iiberwiegende Anteil des K&rner-
maises als Konsummais angebaut wird, beschrdnkt sich die
vorliegende Arbeit auf die Technik und Arbeitswirtschaft

bei der Kdrnermaisernte im Direktverfahren., Der unterschied-
lichen Ausriistung der Midhdrescher mit Maiserntevorrichtungen
entsprechend, haben sich Verfahrensbenennungen eingefiihrt,
die in den folgenden Ausfiihrungen verwendet und deshalb ein-

leitend kurz erlidutert werden sollen,

Im Verfahren "Midhdrusch" wird der Dreschteil gezogener oder
selbstfahrender Mdhdrescher kombiniert mit verschi;denarti—
gen Reihenmdhvorrichtungen, welche die Maispflanzen abmidhen
und wie bei Getreide das gesamte Stengelmaterial den Dresch-

organen zufiihren.,

Filr das Verfahren "Pfliickdrusch" werden die Mihdrescher mit

Pfliickvorsdtzen ausgeriistet, welche die Maiskolben wvon den

Pflanzen pfliicken und nur diese der Dreschvorrichtung zuleiten.

Erntes und dreschtechnisch stehen die verwendeten Maschinen
und Zusatzeinrichtungen vor allem wegen der hohen Kornfeuch-
ten und gewaltigen Strohmassen vor sehr schwierigen Aufgaben,

die aber nach dem heutigen Stand der Erntetechnik zu meistern

sind,



2, K8rnermaisernte im Ausland

In den verschiedenen bedeutenden Maisanbaulidndern hat sich
die Mechanisierung der Maisernte sehr unterschiedlich ent-
wickelt. Zweifellos hat in Amerika - der dortigen Bedeutung
des Maisanbaues entsprechend - die Ermtetechnik den hich-
sten Mechanisierungsstand erreicht. Die in USA vorhandenen
Entwicklungen und Ldsungsformen sind filir die Verhiltnisse
der BRD deshalb besonders bedeutsam, weil es sich ebenfalls
um ein hochtechnisiertes Land mit hohem Lohnniveau handelt.
In den folgenden Ausfilhrungen soll deshalb einleitend ein
Uberblick iiber die Mechanisierung der Kdérnermaisernte in
Amerika sowle den wichtigsten européischen Maisanbauléindern

gegeben werden.

2,1 In USA

In Amerika stellte - wie in vielen anderen hoch industri -
alisierten Lindern ebenfalls - das Abwandern der landwirt-
schaftlichen Arbeitskrédfte im Verlauf der letzten .Jahre ei-
ne der Haupttriebfedern fir den verstiirkten Einsatz ratio-
nellerer Arbeitsverfahren und vorhandeher Mechanisierungs-~
méglichkeiten im Maisanbau dar, Als eine der Folgen hiervon
geht innerhaldb der angewendeten Ernteverfahren eine bemer-
kenswerte Umschichtung vor sich. Wihrend bislang die Ernte
mit dem Kolbenpfliicker als das Standardverfahren galt und
nach ZIMMERMANN (127) in den Jahren 1953 bis 1956 mehr als
95 % der gesamten Maiserntefliche damit abgeerntet wurden,
nimmt dieser Anteil seitdem stiéndig ab. Stattdessen ist seit
1956 ein stetiges Ansteigen der K8rmer-Ernteverfahren (Di-
rektverfahren) - insbesondere der Mihdrescher mit Pfliickvor-
satz - zu beobachten, die in den Corn-Belt-Staaten im Jahre
1965 bereits mehr als 30 % der Maisfliche abernteten (ZIM-
MERMANN, 78, 85).
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Abb. 2: K6rnermais-Erntemethoden in den
9 Hauptmaisanbaustaaten der USA
(Quelle: ZIMMERMANN, 127)
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Diese Entwicklung 138t sich auch an den Produktionszahlen
fiir die drei wichtigsten Gruppen von Maiserntegerdten, Kol-
benpfliicker, Pfliickrebler und Mihdrescher mit Pfliickvorsatz,
ablesen (s. Anhangs-Tabelle l), die nachfolgend ndher er-

lidutert werden sollen.

2.1.1 Pfliickerernte
Obwohl Maiskolbenpfliicker bereits seit Mitte des 19. Jahr-

hunderts bekannt waren, wurden sie in USA erst seit 1920
verstdrkt eingesetzt, da bis dahin die bendtigten starken
Schlepper noch nicht in ausreichender Anzahl zur Verfiigung
standen. In den folgenden Jahren entwickelte sich das Pfliick-~

verfahren mit nachfolgender Lufttrocknung der Kolben immer

- 11 -
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mehr zur Standarderntemethode in den amerikanischen Maisan-

- baubetrieben, wobei der Kolbenpfllicker eine Schliisselmaschi-
ne, vergleichbar dem Mihbinder in der Getreideernte, dar-
stellte. Im Jahr 1957 erreichte die Produktion von Kolben-
pfliickern ihren hdchsten Stand, war in den folgenden Jahren
bel einreihigen, gezogenen Pfllickern jedoch stark riicklédu-~-
fig., Dagegen blieb die Produktion und Nachfrage bei den zwei~-
reihigen Anbaupfliickern wihrend der Jahre 1952 - 1959 relativ
stabil, verringerte sich dann aber ebenfalls erheblich. Die
Anbringung der Pfliickaggregate seitlich am Schlepper bedingt
Sonderkonstruktionen mit dicht nebeneinander laufenden Zwil-

lings-Vorderridern (Row~-Crop-Schlepper) und besonders ausge-
bildete Schutz~ und Abweisvorrichtungen. Kurze Bauweise, gu-
te Sichtverhiltnisse und leichte Handhabung lassen diese Ma-
schinen jedoch eine Bewegf&chkeit erreichen, die derjenigen
von selbstfahrenden Maschinen nahekommt. Zudem ist im allge-
meinen mit geringen Kosten der Anbau einer Rebelvorrichtung
m8glich. Das ist besonders fiir kleinere, kapitalschwache Be-
triebe wichtig, in denen bislang der Ubergang auf eine hdhe-
re Mechanisierungsstufe aus Kostengriinden nicht berechtigt
erschien. Deshalb sind unter den Kolbenerntemaschinen nach
POTZSCH (89) die zweireihigen Anbaupfliicker heute am weite-
sten verbreitet. Durch technische Verbesserungen an den
Pfliickaggregaten und die giinstigere Zueinanderordnung von
Schlepper und Wagen wurde zwar eine Verbesserung der Ar-
beitsqualitdt erreicht. Da jedoch eine verlustarme Ernte

nur in einem engbegrenzten Reifezustand (zwischen guter Ent-
lieschbarkeit und vor dem Ansteigen der Verluste) méglich
ist, konnte dieses Verfahren trotz seiner fast unumschrink-
ten Vorherrschaft nicht voll befriedigen (110, 112, 113).

2,1.2 Ernte mit dem Pfliickrebler

Versuche mit einer Kombination von Kolbenpfliickern und klei-
nen Rebelaggregaten wurden bereits in den 30~er Jahren an-
gestellt, Ein verstirkter Trend zur Verwendung dieser Spe-
zial-Maiserntemaschinen begann jedoch erst 1950/1952, als
die Firmen Case und Minneapolis-Moline ihre sogenannten
"Picker-sheller" auf den Markt brachten. Eine stirkere Ver-

- 12 -



breitung fanden sie jedoch nicht, anfinglich wegen._der feh-
lenden Warmlufttrocknungsanlagen, in neuerer Zeit auf Grund
der verstirkten Verwendung von Pfliickvorsdtzen am Mihdre-
scher (ZIMMERMANN, 127).

Pfliickrebler stellen eine Kombination von ein- oder zwei-~
reihigen Pfliickvorrichtungen und einem kleinen, kompakten
Rebelaggregat dar, welches z.B. bei John Deere im Baukasten-
System anstelle der Entlieschvorrichtung am Pfliicker ange-
bracht werden kann (PUOTZSCH, 89). Mit diesen Maschinen ist
es mglich, wahlweise Maiskolben oder auch gerebelte Mais-
kbrner zu ernten.

2.1,3 Mdhdrescher mit Maiserntevorsatz

Obwohl augenblicklich noch der weitaus grollte Teil des ame-
rikanischen Maises als Kolben geerntet wird, 1l#08t sich an-
hand der Absatzzahlen der letzten 10 Jahre ein deutlicher

Trend von der Kolbenernte zur K8rnerernte erkennen, Nicht

zuletzt waren auch die bereits erwihnten Schwierigkeiten
beim Pfliickverfahren Anlafl dazu, auf Direktverfahren liberzu-
gehen. '

Seitdem im Jahre 1955 auf einer groflen ASAE-Tagung von der
Forschung und Landmaschinenindustrie iliber neue Versuche und
Bestrebungen berichtet wurde, den Getreidemihdrescher durch
Verwendung von Pfliickvorsitzen und anderen Zusatzteilen auch
fiir den Drusch des grobkdrnigen Maises verwendbar zu machen
(HURLBUTT, 55; PICKARD, 87; PICKARD/BATEMANN, 88; GOSS u.a.,
50; MORRISON, 74; BARKSTROM, 7), kommen solche Pfliickvorsit-
ze zum Mihdrescher in immer stirkerem Umfang zum Einsatz.
Der direkte Drusch der Maiskolben auf dem Feld stellt nach
WIENEKE (122) ein auBerordentlich arbeitssparendes Ernte-
verfahren dar und liefert ein vielseitig verwendbares Ernte-
gut, dessen Transport vom Feld bis zum Futtertrog, ein-
schlieBlich der dazwischen liegenden Aufbereitungs- und Ver-
arbeitungsgiinge, leichter als bel Maiskolben zu mechanisie-
ren ist.

- 13 -
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Eine nennenswerte Produktion von Maispfliickvorsitzen be-
gann erst im Jahre 1956 (vgl. Anhangstabelle 1), doch 148t
Abb. 1 erkennen, daB sich 1963 ein erheblicher Aufschwung
abzeichnete und auch 1964 war ein weiterer Anstieg zu beo-
bachten.

Besonders typisch verlief diese Entwicklung in den neun
filhrenden Maisanbaustaaten, in denen allein von 1963 auf ‘
1964 der Kolbenpfliicker-Absatz um mehr als 50 % zuriick-
ging, wihrend im gleichen Zeitraum bei den Midhdrescher-
Pfliickvorsitzen eine Zunahme von 18 % zu verzeichnen war
(Anhang, Tab. 2). Nach neuesten Berichten (Universitidt
Missouri, 115 und ZIMMERMANN 130) werden in den siidlichen
Landesteilen von Iowa, Illinois, Indiana und Missouri bis

zu 60 % der Maisanbaufliche von Mihdreschern mit Pfllickvor-
satz abgeerntet. Diese Gebiliete sind auch fﬁhrend in der Ver-

wendung von Trocknungsanlagen.

Die Arbeitsweise dieser neu entwickelten Pflickvorsitze un-
terscheidet sich sehr wesentiich von. der eines normalen Kol-
benpfliickers. Die Kolben werden nicht mehf durch rotierende
Profil-Pfliickwalzen von der Pflanze abgetrennt, sondern durch
feststehende Pfliickschienen und Reifwalzen von den Stengeln
weggesprengt. Die Kolben kommen somit nicht mehr mit den ro-
tierenden Walzen in Berithrung, dadurch lassen sich nach MOR~ -
RISON (74) die Pfliickverluste um ca. 50 % reduzieren. Anord-
nungén und technische Einzelheiten dieser Pfléickvorrichtun--
gen werden spHter (s. Seite 76 ff) eingehend erliutert.

Die Verwendung von Maismihvorsitzen ist in den USA praktiééh |

unbedeutend, obwohl im Zusammenhang mit den derzeitigen Be-
strebhungen zu engeren Reihenweiten neue Geridte entwickelt
wurden (s. Seite 17 ). Die griBte Schwierigkeit ist hierbei
in der Bauart der amerikanischen Mdhdrescher gzu suchen, die
sehr geringe Schiittler- und Siebkapazititen haben, so daf
beim Drusch der gesamten Pflanze Kdrnerverluste in erhebli-

chem Umfang eintreten.

- 14 -
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2.1.4 Trend der technischen Entwicklung
Der vorangegangene Uberblick 1#8t erkennen, daB in den USA

zur Zeit in der Technisierung der Maisernte eine wesentli-
che Umschichtung stattfindet, die sehr interessante Paral-
lelen zur Einfiihrung des K&rnermaisdrusches in Deutschland
zeigt, wie SCHAEFER-KEHNERT/ADELHELM (102) berichten.

In den letzten 15 Jahren hat die K8rnermaisanbaufliiche in
USA um 5.6 Mill. ha abgenommen, die Erzeugung ist dagegen
um 2.8 Mill. dz angestiegen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Entwicklung der Ernteflichen und '
-mengen in USA (Quelle: ZIMMER~
MANN, 127)

Kérmermais- Gesamt-Ernte~
Jahr Erntefléche menge
in 1000 ha in 1000 dz

1950 28.959 691.018

1964 23.360 972.108

Je grtllere Mengen an Malserntegut transportiert werden miis-
sen, desto mehr kommen Arbeitsverfahren zur Anwendung, die
sowohl das Ernten selbst, als auch den ersten Verarbeitungs-
prozess (Ausrebeln der Kdrner) bereits auf dem Felde durch-
filhren. Dadurch wird ein Teil der Transportarbeiten und die
Zwischenlagerung eingespart sowie die Transportmenge verrin-
gert. Aullerdem ermdéglicht der Pfliickdrusch in Verbindung mit
der Warmlufttrocknung eine frilhere Ernte, Verminderung der
Feldverluste, Erweiterung der Einsatzmiglichkeit wvorhandener
Maschinen und eine Verringerung der Erntekosten. Es ist zu
erwarten, dall in Amerika der Mihdrescher in der Kérnermais-
ernte in absehbarer Zeit den reinen Kolbenpfliicker weitge-
hend verdridngen wird. Zur Zeit ist eine jdhrliche Zunahme
des Felddrusches von 5 % zu verzeichnen. Die Landmaschinen-
industrie ist bestrebt, sich der neuen Marktentwicklung an-
zupassen. Die fiihrenden Firmen bieten neben der reinen Kol-
benlinie (Kolbenpfliicker) auch die Kdrnerlinie (Pfliickrebler

- 15 -
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oder / und Pfliickvorsitze zum Mihdrescher) an (s. Anhang,
Tab, 3). Verschiedene Forderungen, die nach ZIMMERMANN
(128) heute an die Ausriistungen eines Mais-Midhdreschers

und weltere konstruktive Entwl cklungen gestellt werden, be-
ziehen sich insbesondere auf gréflere Dreschtrommeln und
Spezialdreschk8rbe, Spezialmaisschiittler, stdrkere Moto-
ren, grdfer dimensionierte Reifen, sowlie eine zunehmende

Verwendung hydraulischer Anlagen.

2.1.5 tybergang zu engeren Reihenweiten

Selt Jahrzehnten wird der KSrnermais in USA mit Reihenab-
stinden von 40 - 42" (100 - 105 cm) angebaut und die Saat-,
Pflege~ und Erntegerdte sind von vornherein technisch auf

diese Reihenweiten eingestellt.

Berichten von ZIMMERMANN (126) zufolge bestehen neuerdings
ernsthafte Bestrebungen, die Reihenabstinde auf 75 - 80 cm,
versuchswelse sogar auf 50 cm und darunter zu verringern.
Diese Maflnahme wird neben htheren Diingergaben und verstirk-
ter Anwendung von chemischen Unkraut- und Schidlingsbekémp-
fungsmitteln aus Griinden einer frtihzeitigen Beschattung des
Bodens und damit verringerten Austrocknung, gehemmtem Un-
krautwachstum, stirkerem Nihrstoffumsatz usw als eine wesent-
liche Mbglichkelt zur Steigerung der Malsertrige angesehen.
Darliber hinaus fiihren die engeren Reihenstinde in Verbindung
mit entsprechenden Sorten zu niedrigeren Pflanzen, die eine
Verarbeitung in den ursprﬁnglich fiir die Getreideernte gebau-

ten Maschinen mbglich machen.

Engere Reihenweiten bringen demnach zweifellos erhebliche
Vorteile, wegen der notwendig werdenden Neuanschaffung wvon
Saat-, Pflege-, Unkrautbekdmpfungs- und Erntegerite fanden
sle bislang jedoch erst geringe Verbreitung. Auflerdem wer-
den neue Sorten mit einer speziellen Eignung fir den eng-
reihigen Anbau bendtigt.

Die Erntemaschinenhersteller haben dieser Entwicklung rela-

tiv rasch Rechnung getragen und bieten je nach Leistungsklas-
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se des Mihdreschers und Reihenabstand Pfliickvorsitze mit
verschiedener Arbeitsbreite (Reihenzahl) an.

Tab., 2: Maisernteagéregate fiir enge Reihen-
abstinde (Quelle: ZIMMERMANN, 132)

Arbeitsbreite (Reihenzahl) der
Fabrikat Pfliickvorsitze bei:

50 cm 75 cm 100 cm

Reihenabst,] Reihenabst.| Reihenabst.

Allis Chalmers u/6/8 3/4/6 2/4
Case 3/4 2
John Deere 3/4/6 2/3/4
Hesston (Mdhvors.) 6 (60cm) 4
IHC 3/4/6 2/4
Massey-Ferguson 3/ 2/3/4
Min. Moline 3/h 2
New Idea 3 2
Oliver 3/4 2
Roll-A-~Cone
(Mﬁhvorsatz) bis 6

Da bei der Aberntung engerer Maisbestidnde zwar eine gleich-
bleibende Druschleistung (dz/Tag), Jjedoch eine Verringerung
der Flichenleistung (ha/Tag) zu beobachten ist, wird die Ver-
wendung groBerer Mdhdrescher fiir notwendig erachtet, um die

bisherige Flidchenleistung zu halten oder noch zu steigern.

Bei Reihenweiten unter 75 cm finden neue Bauarten von M&dh-
vorséitzen zunehmend Interesse, bei denen spezielle Maishas-

. peln und Einzugsvorrichtungen verwendet werden (é. Abb, 3).

Zur Zeit scheinen sich die Reihenabstinde bel einem absolut
"europidischen" MaB3 von ca. 75 cm einzupendeln, eine Entwick-
lung, die kiinftig filr einen Absatz von US-Geridten auf dem

europdischen Markt von Bedeutung sein konnte.
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Abb. 3: Maismihvorrichtung fiir engreihigen Mais,
links Roll-A-Cone, rechts Allis-Chalmers
(Quelle: ZIMMERMANN, 132)

2.1.6 Zusatzeinrichtungen zur Herstellungvon Corn-Cob-Mix

Einen Sonderfall, der jedoch ebenfalls kurze Erwihnung ver-
dient, stellt die Bereitung von Kdrner-Spindel-Gemisch mit
dem Mdhdrescher dar, ein Verfahren, welches bei der Verfiit-
terung von Kdrnermais an Mastrinder vielfach verwendet wird.
Wie BOCKHOP (12) berichtet, 140t sich durch entsprechende
Einstellung des Dreschvorganges (Trommeldrehzahl, Korbein-
stellung) und Herausnehmen der Siebe der Spindelanteil im
Erntegut erhdhen sowie der Zerkleinerungsgrad der Maiskor-

ner einstellen.

Neuere Entwicklungen, welche die Moglichkeit bieten, an dem
normalen Kolbenpfliicker klein dimensionierte Mahleinrichtun-
gen (Messertrommeln mit geriffelten Walzen) mittels Schnell-
verschliissen anzubringen, beschreibt WIENECKE (122). Der
Pfliicker kann dann wahlweise, je nach Art der verwendeten

Zusatzvorrichtung, als

Kolbenpfliicker mit Entlieschvorrichtung

(Erntegut: entlieschte Kolben)
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Pfliickrebler (Erntegut: gerebeltes Korm) oder
Pfitickmixer (Erntegut: Maisschrot-Spindelgemisch)

und damit sehr vielselitig verwendet werden.

2,2 In Westeuropa

Die Maisernteverfahren im westlichen Europa sind wesentlich
von den amerikanischen Entwicklungen beeinflufit wordemn. Ei-
nesteils hat die einheimische Landmaschinenindustrie wert-
volle Impulse fiir eigene Entwicklungen erhalten, anderer-
seits werden original amerikanische Maschinen - insbesondere
in Léindern mit einer wenig éusgeprﬁgten Landmaschinenindu-
strie - eingefiihrt.

2.2.1 In Frankreich,

einem der klassischen Maisanbaulidnder, hat dlie Mechanisie-
rung in der Maisernte einen sehr hohen Stand erreicht. KI-
SING (60) gibt an, daB bereits 1960 ca. 80 % der Maisanbau-
fléchen mechanisch geerntet wurden. Am weitesten verbreitet

1st das Kolbenernteverfahren mit Pfliicker und Trockenschup-
pen, insbesondere in den Saatmaisanbaugebieten. Neben gezo-
genen Pfliickern, neuérdings mit Kippbunker auf der Maschine,
sind sogenannte "Bunkerpfliicker" entwickelt worden, bei de-
nen der Pfliicker im Seitenwagenanbau am Schlepper angeord-
net wird. Der Schlepper selbst trigt einen Uberkopfbunker,
der kippbar angeordnet oder mit Schrigbhoden und Entleerungs-
klappe ausgeriistet ist. Diese Pfliicker sind infolge ihrer gu-
ten Wendigkeit besonders fir die Aberntung kleinerer Fliéchen
goeignet.

Betriebe mit grifleren Konsum@ais-Anbauflﬁchen sind vielfach
auf das Direktverfahren iibergegangen, d.h. den Einsatsz von
Pfliickreblern, vor allem als gezogene Spezialmaschinen (z.B.
Rivierre Casalis). Darilber hinaus nimmt die Verwendung des
Mihdreschers fir die K8rmermaisernte stindig zu, Als Zusatz-
aggregate werden Pfliickvorsitze mit konventionellen Pfliick-
walzen (Rivierre Casalis) sowie neue Bauarten mit Pflick-
schieneg nach Snerikanischem Muster (z.B. Braud, Pelous, IHC,
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John Deere) erfolgreich eingesetzt. Die Verwendung von Mais-
mihvorstitzen wird wegen der befiirchteten hohemn Abnutzung der
Mihdrescher im allgemeinen abgelehnt.

2,2.2 geitdem in Osterreich _ '
mit dem verstiirkten Anbau von Hybrid-Maissorten ab Mitte der

50-er Jahre das Ertragsniveau stark angehoben werden konnte,
hat der Maisanbau lokal erhebliches Interesse gefunden. Er-
hebungen von WERBLOW (120) zufolge konzentrieren sich ca.

95 % der Kornermaisanbauflichen in den nordtstlichen und
siidbstlichen Gebleten der Bundeslidnder Niederﬁéterreich,
Burgenland und Steiermark.

Da Usterreich keine nennenswerte Eigenproduktion von Mais-
erntegeriten aufzuweisen hat, werden vornehmlich franzdsi-
sche und amerikanische, in geringerem Umfang auch deutsche
Erntemaschinen importiert. ZWEIFLER (193) berichtet, daB
neben Kolbenpflilckern (vorzugsweise in Saatmais-Anbaugebie-
ten) in letzter Zeit zunehmend auch Spezial-Maiserntemaschi-
nen (Pfliickrebler) sowie Pfliickvorsitze fiir Mihdrescher Ver-
wendung finden, wobei die Firma Epple-Buxbaum, Wels, die
Entwicklung eines Usterreichischen Pfliickschienen-Pfliickvor-
satzes vorangetrieben hat, der seit einiger Zeit auch nach
Peutschland exportiert wird. Mihvorsitze als Anbauaggregate
fiir Mihdrescher sind nur in sehr geringem Umfang im Einsatz.

2.2.3 In der Schweiz

sind zwar mit der Verwendung frilhreifer Hybridsorten neue
Gebiete filir den Maisanbau erschlossen worden, insgesamt hat

der Kbrnermaisanbau jedoch nur geringe Bedeutung.

Als Erntemaschinen werden neben den reinen Kolbenpflilckern
zunehmend auch Mihdrescher mit Mih- oder Pfliickvorsidtzen
verwendet. Diese Maschinen ernteten nach neueren Berichten
(79) bereits 1961 ca. 2/3 der gesamten Maisflidche ab und
werden bevorzugt gemeinschaftlich oder von Lohnunternehmern
eingesetzt.,
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2.2.4 Im gleichen MaB, ,wie in Italien

die Gesamtmaisanbaufliche im Verlauf der letzten 8 Jahre
leicht riickliufig war, nahm durch die verstirkte Verwen-

dung von Hybridmais-Saatgut die Gesamterzeugung zu. Wiah-

rend in Viehhaltungs- und Saatmaiserzeugungsbetrieben ne-
ben der reinen Handernte der Kolbenpfliicker bevorzugt wird,
hat in Gebieten mit iiberwiegendem Anbau von Konsummais und
insbesondere bei entsprechender Organisation der Kdornertrock-
nung der Mihdrescher mit Maismih- oder Pfliickvorsatz grofie
Verbreitung gefunden (MANFREDI, 121). Spezielle Bauformen
solcher Maiserntevorrichtungen hat z.B. die Firma Laverda

entwickelt (Abb. 4).

Abb., 4: Mais-Pfliickvorsatz mit Schnecken-
einzugsvorrichtung wvon Laverda/
Italien
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Der Einsatz des Mihdreschers wird kiinftig zweifellos weiter
zunehmen, da sich hierdurch wesentlich vereinfachte Arbeits-~
verfahren ergeben. Diese Entwicklung wird begiinstigt durch

den zunehmenden Zusammenschlufl kleinerer Betriebe zu Genos-
senschaften, die eine gemeinsame Trocknung und Aufbereitung

des Maises vornehmen.

2.3 Osteuropa
Die Maisernte in den Donaulidndern, also Osteuropa, weist im

Vergleich zu den westlichen Mais-Ernteverfahren einige gra-

vierende Unterschiede auf.

.Wdhrend in den westlichen Anbaugebieten auf eine Verwertung
des Kornermaisstrohes vollkommen verzichtet wird, herrschen
im Ostblock Arbeitsverfahren und Erntemaschinen vor, die
ganz eindeutig Riicksicht auf ein Sammeln sowohl der Kolben
als auch des Maisstrohes nehmen. Nach BOLONI (14) wird da-

. bei unterschieden zwischen

Einphasenmaschinen (Vollerntern), meist'pigrqihig, die
in einem Arbeitsgang den Kolben pfliicken und entlie-
schen, die Maisstengel abschneiden und héckseln und
beide Materialien getrennt sammeln bzw. auf Transport-
wvagen {iberladen.

Zweiphasen-Verfahren, bel dem eine mehrreihig arbei-
tende Maschine die Kolben pfliickt und je nach Arbeits-
welse auch entliescht. Eine zweite, meist Schlegelhicks-

ler, Ulbernimmt das Zerschlagen des Maisstrohes, das ent-
weder auf Transportwagen gesammelt und anschliefend ein-
siliert oder als Strohteppich auf das Feld abgelegt wird.

2.3.1 In Ungarn
wird eine maschinelle Maisernte auf hidchstens 10 % der gesam-

ten Anbaufliiche durchgefiihrt (14), die restlichen Flichen
werden nach wie vor von Hand geerntet. Fiir die maschinelle
Ernte werden zweiphasig arbeitende Maschinen bevorzugt. Die

groflte Verbreitung erreichten in den letzten Jahren einreihi-
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ge Anbaumaschinen, sowle zweireihige, schleppergezogene und
iiber Zapfwelle angetriebene Pfliicker oder Pfliickhicksler.
Bel beiden Maschinen wird auf ein sofortiges Entlieschen
der gepfliickten Kolben auf der Erntemaschine verzichtet,
sondern als Folgemaschinen befinden sich grofl dimemnsionier-
te, stationire Entlieschmaschinen im Einsatz. Uberwiegend
erfolgt das Entlieschen jedoch noch von Hand, zumal der bei
Trockenschuppenlagerung erforderliche Entlieschungsgrad von
96 - 98 % maschinell nicht zu erreichen ist.

Seit einigen Jahren beginnt sich die K8rnerernte durch M#h-
drescher mit besonderen Maisschneidewerken einzufiihren. Zur
Zelt steht einer weiteren Verbreitung dieses Verfahrens noch
das Fehlen geelgneter und leistungsfihiger Trocknungsanlagen
fiir die Aufbereitung der mit 25 - 30 % Feuchtigkeit geernte-

ten Maiskdrner entgegen.

2.3.2

In Jugoslawien, Ruminicen und Bulgarien ist ein dhnlicher

Trend in der Mechanisierung der K6érnermaisernte zu beobach-

ten.

Rumiinien tiitigte im Jahr 1965 griflere Importe deutscher Mih-

drescher mit Mihvorsatz, wihrend in Jugoslawien Versuchsein-

sitze der Firma John Deere mit vierreihigen Pfliickvorsitzen

stattgefunden haben.

MARCEV und JORDANOV (71) berichten auBerdem ilber bulgarische

Untersuchungen zur Senkung des Arbeitsaufwandes bei der Mais-

ernte, bei welchen neben 3-reihigen Kolbenpfliickern auch
Maismihdrescher sowjetischer Herkunft einges¢tzt wurden. Die
derzeitige Entwicklung 138t erwarten, daB aunch in diesen
Léndern kiinftig der Einsatz des Midhdreschers verstirkt vor-
angetrieben wird.

2‘3'3
In RuBlland ermdglichen dilie zur Verfiigung stehenden Maschinen
nur auf 20 - 25 % der Maisanbaufliche eine maschinelle Ernte.
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Hiervon werden 70 % mit den bereits genannten Pfliicker-
Hickslern geerntet, die restlichen 30 % von Mihdreschern |
mit Mihvorsatz. BOLUNI (15) berichtet von Vergleichsversu-
chen russischer Forschungsinstitute mit verschiedenen Ern-
temaschinen, bei denen sich der zwei- oder dreireihig ar-
beitende Pfliickerhicksler infolge der hohen Einsparung an
Handarbeit als aussichtsreichste Ermtemethode herausstell-
te. Dabei wird auf den geringen Arbeitsaufwand von nur

29.3 AKh/ha und die geringen Kdrner- und Kolbenverluste hin-
gewiesen.

Versuche mit abgewandelten Midhdreschern, die mit Maismih-~-
oder Pfliickvorrichtungen ausgestattet sind, ergaben bei
Pfliickdrusch einen Arbeitsbedarf von 16 AKh/ha. Der Forde-
rung nach Verwertung des Maisstrohes folgend ist eine hin-
ter dem Dreschwerk des Mihdreschers angebrachte Zusatz-
Hickseleinrichtung fiir das Fordern des Maisstroh-Hicksel-
gutes auf einen nebenherfahrenden Wagen entwickelt worden.
Interessant sind ferner erste Tastversuche, den Mais auf
Schwad zu legen und nach einer gewissen Trocknungszeit aufzu-
nehmen und zu dreschen (&hnlich dem Getreide~Schwaddrusch).
‘Bei trockenem Wetter lieB sich die Kornfeuchtigkeit auf 14
- 15 % absenken, wodurch sich eine nachfolgende Warmluft-
trocknung eriibrigte. | : "

3. Entwicklung und derzeitiger Stand der Maiserntetechmnik in
West-Deutschland
3.1 Historischer Riickblick

In den traditionellen deutschen Kornermaisanbaugebieten

]
stellte lange Zeit die reine Handernte der Kolben mit nach-

folgender Trockenschuppen-Lufttrocknung und Ausrebeln der
Kolben im Friihjahr das Standard-Ernteverfahren dar. Mit dem
Vordringen des Maisanbaues in GroSbetriebe ergab sich jedoch
die Forderung nach neuen, arbeit ssparenden Kornermaisernte-
verfahren. Die damals bekannten Arbeitsverfahren bendtigten
nach GORSLER (46) etwa fiinfmal soviel Handarbeit wie der Ge-
treidebau, ferner stellten die sich liberschneidenden Arbeits-
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spitzen bei der Pflege und Ernte des Maises und der Hack-

friichte einen schwerwiegenden Nachteil dar.

Die sehr vielgestaltigen Probleme auf dem Sektor Kdornermais
wurden in Landsberg/Warthe ab 1928 von den damaligen Pro-
fessoren Heuser (Maisanbau und -Ziichtung) und Gorsler (Er-
forschung und Erprobung maschineller Ernteverfahren) in
Angriff genommen. Nachdem B{{SS und SIMON (23) Fragen des Ar-
beitsaufwandes bei der Handernte und die Erschwerung der Ern-
tearbeiten bei zunehmender Pflanzenzahl je Fl&édcheneinheit
nachgewiesen hatten, unternahm GORSLER (46) umfangreiche Ver-
suche und Untersuchungen mit dem Ziel, neue Verfahren und ma-
schinelle Hilfsmittel fiir eine Verringerung des Handarbeits-
aufwandes und deren Brauchbarkelt fiir die damaiigen Maisan-
baugebiete und die gebrduchlichen Sorten zu iiberpriifen. Hier-
zu zdhlen auch grofl angelegte Versuche von ERHARDT, WOITSCHACH
und BUSCHMANN (34, 49, 123), die den Nachweis filr die Ver-
wendbarkeit von Getreide-Dreschmaschinen mit Schlagleisten
und Stiftentrommeln fiir den Drusch von Lieschkolben und ggn—
zen Maispflanzen erbrachten und klare Ergebnisse tiber die
Auswirkung wvon Trommeldrehzahlverringerung und Korbeinstel-
lung auf Bruchkornanteil, Schluckvermigen der Dreschvorrich-

tung, Verluste usw. aufzeigten.

In Fortfilhrung dieser Arbeiten konnte GORSLER (46) fest-
stellen, dafl bei den damals vorhandenen, friihreifen Sorten
einige neue maschinelle Ernteverfahren mit Erfolg anwendbar
waren. Hierzu zdhlten vor allem die Maiskolbenernte mit
nachfolgendem Drusch der Lieschkolben in abgewandelten Ge-
treidedreschmaschinen oder Spezial-Maisreblern sowie die
Maisernte mit dem neuentwiékelten Haisméhdréscher "Gorsler-
Badenia", der neben wesentlich geringeren Verlusten gegen-
ilber der Handernte auch eine Verringerung des gesamten Ar-
beitsaufwandes auf 1/6 bis 1/10 des bisher iiblichen brach-
te. Dagegen hatten sich US-Pfliicker fiir deutsche Maissorten

mit tiefem Kolbenansatz als unbrauchbar erwiesen.
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Nach einigen Jahren der Stagnation kamen Mitte der 50-er
Jahre neue Impulse fiilr den KSrnermaisanbau aus den USA
nach Europa, die eine neuerliche Ausweltung der KSrner-
bau nicht wirtschaftlich und sinnvoll erschien, bewirkten.
Die anfangs im wesentlichen auf Handarbeit abgestimmten
Ernteverfahren wurden in der Folgezeit mehr und mehr wvon

maschinellen Erntemethoden abgeldst.

Heute lassen sich die bel der Kornermaisernte angewende-

ten Arbeitsverfahren in folgende Gruppen einteilen:

Kolbenlinie:

- - - - -

Bauarten von Kolbenpflilickern, wenn méglich
oder erforderlich, gleichzeitiges Entlie-

schen.

Kérnerlinie: (Direktverfahren)

vorsatz.

Diesen Ernteverfahren lassen sich verschiedene Methoden der
Strohaufbereitung, Kérner- bzw. Kolbenférderung, Trocknung
und Aufbereitung zuordnen, die spédter noch nidher zu erliu-

tern sind.

3.2 .Handernteverfahren

Bei der Handernte, dem dltesten und einfachsten Erntever-
fahren, werden die Kolben von Hand gepfliickt und entliescht,
in Korbe oder auf nebenherfahrende Wagen geworfen und an-
schlieBend in Trockenschuppen zwecks Trocknung durch die na-
tiirliche Luftbewegung eingelagert. Das Entktrnen der trocke-
nen Kolben erfolgt im Friihjahr mit stationiren Rebelmaschi-
nen.
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Bei einer Stundenleistung fiir das Kolbenpfliicken allein

von etwa 0.4 dz/Stunde und AK ergibt sich nach SIERAB (100)
durch die verschiedenen Arbeitsginge ein aullerordentlich ho-
her Gesamtarbeitsbedarf einschliellich Rebeln von 32OHAKh/ha.
Die Handernte ist deshalb nur fir kié;nere Betriebe mit Mais-
anbauflichen bis etwa 2 ha zweckmiifiig.

3.3 Ernte mit dem Kolbenpfliicker
Die nichsthdhere Mechanisierungsstufe bildet der Kolbenpfliik-

ker in seinen verschiedenen Bauformen. Die Grundarbeitsginge

bestehen aus

Pfliicken der Kolben durch gegenliufig rotierende, mit

besonderen Profilen versehene Pfliickwalzen. Die Profi-

lierung bewirkt eine teilweise Entlieschung der Kolben.

Falls erforderlich, mechanische Entlieschung sofort auf

der Maschine durch mehrere gegenlidufig rotierende ge-
rippte oder mit Gummi beschichtete Stahlwalzen ("Ent-
lieschtisch").

Weiterfordern der Kolben auf einen angehingten Trans-
portwagen oder in einen Sammelbunker, anschlieflend Ab~

transport zum Einlagerungsort.

Je nach Verwendungszweck des Erntegutes haben sich unter deut-
schen Verhiltnissen zwei verschiedene Ernteverfahren heraus-
geschilt,

3.3.1

In den Saatmaisanbaugebieten herrscht die "Pfliicker-Trocken-
schuppen”"-Methode vor (ESTLER, 35), bei welcher die mdglichst
sauber entlieschten Kolben (Entlieschvorrichtung auf dem
Pfliicker und, falls erforderlich, Nachentlieschen von Hand)

in Trockenschuppen eingelagert und durch den natiirlichen Lufit-
zug bis zum Frithjahr getrocknet werden. Bei besonders glinsti-
gen Ernte- und Kornfeuchtigkeitsverhiiltnissen kbnnen bis zu

15 % teilentlieschte Kolben enthalten sein. Dieses Verfahren
"ist besonders geeignet fiir Betriebe mit kleineren Anbaufli-
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chen in glinstigen Klimagebieten, in denen eine sichere
Trocknung der Kolben in den Trockenschuppen gewidhrleistet
ist und Betriebe mit Saatmaisanbau, in denen auf eine scho-
nende Ernte und EntkSrnung des Maises aus Qualititsgriinden

besonderer Wert gelegt werden mull,

3.3.2

In Betrieben mit vorwiegendem Konsummaisanbau hat sich -
oft als Ubergangsldsung zur Kérnerernte - das Verfahren
"Pfliicken-Stationlirer Drusch" eingefithrt. Hierbei werden

die Kolben nach der Ernte sofort (oder nach kurzer Zwischen-

lagerung) in Spezial-Maisreblern, abgewandelten Dreschmaschi-
nen oder Mihdreschern entkérnt. Dieses Verfahren hat den Vor-
teil, daB je nach Witterung die gepfliickten Kolben bis zu 14
Tage zwischengelagert werden kdnnen, und sich vorhandene '
Dresch- oder Rebelvorrichtungen fiir die Entkérnung-verwenden
lassen. Mit der verstirkten Anwendung der Direktverfahren

hat diese Msthode sehr an Bedeutung verloren.

3.3.3 Bauartenbeschreibung

In Bauart und Zueinanderordnung von Schlepper, Pfliicker und
Kolben-SammelbehAlter lassen sich verschiedene Lsungsfor-
men erkennen, die in Abb. 5 schematisch zusammengestellt
sind.

Der Anhingepfliicker war bislang die allgemein iibliche Bau-

form. Durch das Hintereinanderhingen von Schlepper, Pfliik-
ker und Wagen entsteht jedoch ein verhidltnismiilig langer Zug.
Deshalb sind grofle Schlaglingen flir das Erzielen entsprechenw«
der Fldchenleistungen ebenso ausschlaggebend wie breite Vor-
gewende fiir das reibungslose Wenden am Feldende. Fiir parzel-
lierte und hiéngige Fldchen ist diese Anordnung wenlg geeig-
net. Das grofle Fassungsvermiogen des Kolben-Transportwagens
bringt zwar eine Verringerung der Anzahl von Umhingevorgingen
mit sich, es sind jedoch unter Beriicksichtigung der zur Ern-
tezeit oft ungilinstigen Bodenverhiltnisse Schlepperleistungen
von 30 PS (auf ebenen Flichen, bis 45 PS in hingigem Gelinde)
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Abb. 5: Bauarten von Kolbenpfliickern und Mig-
lichkejiten der Stroh- und Kolbenwver-

arbeitung
Wagen - Pflicker
Dreipunkt - Anbaupflicker
Bunker - Pfliicker
Q
// [&.,Ly T
y - H\U\Jl
® > O CONT
Bunker auf dem Pfliicker Uberkopfbunker Bunker auf der Hilfsladefldche
(auch Gerdtetrdger )
oo WUERE . Rl
unzerkleinert unterpfligen Bodenfrdse Schlegel - Feldhdcksler
7!
Kolben
Konsum - Mais Zwischenlagerung méglich Saat - Mais
Lieschkolben
|
——
/
Sofort -Drusch m. Spezialrebler, sauber
Dreschmaschine oder stat. entiieschte
Méhdrescher Kolben Lufttrocknung
im Frihjahr Speziairebler
-+
Warmlufttrocknung Leistung 20-30dz/h
Estler Kornermais - Ernteverfahren LANDTECHNIK
Kolbenpflucker < WEIHENSTEPHAN —>
9.3 66

fiir einen stdrungsfreien Betrieb erforderlich.

Bei den Dreipunkt-Aufsattelpfliickern mit Anhidngewagen ge-

lingt es, durch die Anlenkung des Pfliickers am Schlepper-

Dreipunktgestédnge den gesamten Zug zu verkiirzen und einen
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Tell des Maschinengewichtes auf die Schlepper-Triebridder 2zu
verlagern. Dadurch verringert sich bei unglinstigen Bodenver-
héltnissen der Radschlupf. Ferner wirkt sich bei dieser bei-
wagenartigen Anordnung des Pfliickaggregates am Schlepper die
gute Sicht auf die im Blickfeld des Fahrers liegenden Pfliick-
aggregate vorteilhaft aus.

Eine #hnlich gute Gewichtsverlagerung wird beim Anhinge-
pfliicker mit Kolbenbunker auf der Maschine erreicht. Durch
die kopflastige Anordnung des hydraulisch kippbaren Kolben-

bunkers wird bei zunehmender Bunkerfiillung die Schlepperhin-
terachse zusidtzlich belastet.

Als die wendigsten Maschinen sind die Dreipunkt-Anbaupfliik-
ker mit Uberkopfbunker auf dem Schlepper (z.B. Benac, Ri-

vierre-Casalis), auf dem Geridtetriger (Eicher ) oder der An-
baupfliicker am Unimog anzusehen. Diese kompakten, kurz ge-
bauten und sehr wendigen Maschinen eignen sich besonders gut
fir den Einsatz auf stark parzellierten Flichen, wegen ihres
hochliegenden Schwerpunktes jedoch weniger fiir Hanglagen.

Die Uberkopf-Anordnung des Kolbenbunkers ergibt die beste Be-
lastung der Schlepper-Triebachse bei zunehmender Bunkerfiil-
lung. Wie SIERAB (100) feststellte, verringert sich der
Schlupf, vor allem bei feuchter Erntewitterung, ganz erheb-
lich, so dafl geringere Schlepperleistungen von 25 - 30 PS be-

notigt werden.

3.3.4 Anwendungsgebiete, Leistungen
Die Giite der Pfliickarbeit und die Hbohe der Verluste hingt

beim Kolbenpfliicker sehr wesentlich vom Erntezeitpunkt, Rei-

fegrad, Sorte, Maschineneinstellung usw. ab.

Unter gilinstigen Voraussetzungen lassen sich mit Kolbenpfliik-
kern Tagesleistungen von 1.5 -2 ha erzielen, das entspricht
" einer Kampagneleistung von ca. 30 ha/Jahr. Die gemeinschaft-
liche oder iiberbetriebliche Verwendung ist iiblich, auch flir
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stationdire Rebler (9, 100, 60).

Auf dem deutschen Markt haben sich neben einheimischen Fabri-
katen (Geringhoff) vor allem amerikanische Pfliicker (Case,
John Deere, New Idea) und franzdsische Konstruktionen (Ri-
vierre~Casalis, Benac, Bearn und Richon) eingefiihrt. Die An-
schaffungspreise liegen fiir einreihige Maschinen je nach Fa-
brikat und technischer Ausstattung zwischen 6.000.-- bis
8.000.-- DM (einfacher Wagenpfliicker) und 14.500.~- DM (An-
hidngepfliicker mit hydraulisch betdtigtem Hochkippbunker auf
der Maschine). Die Zusatzaggregate fiir Geritetriger oder Uni-
mog (Anbaupfliicker, Hochkippbunker) kaosten etwa 7.000.-- DM.

Gegeniiber derreinen Handernte ergibt sich bei Verwendung

des Kolbenpfliickers eine auéerordentliche Verringerung des
Arbeitsaufwandes fiir die reine Feldarbeit einschliefllich
Kolbenabfuhr von etwa 150 AKh/ha auf ca. 15 AKh/ha (100, Sei-
te 16/4a).

3.4 Pfliickrebler - Ernte

Der Ubergang zur Kornerernte, also dem Direktverfahren und

damit elne weitere Steigerung der Mechanisierungsstufe er-
gibt sich bei der Verwendung des "Pfliickreblers". Diese Ma-

schine stellt eine Weiterentwicklung des Kolbenpfliickers dar,
bei dem an Stelle der Entlieschvorrichtung ein Rebelaggregat
angebracht ist. Pfliicken und Rebeln sind also in einem Ar-
beitsgang und einer Arbeitsmaschine zusammengefaflt (ESTLER,
38). Dadurch ergibt sich nach REHRL (53) eine Verkiirzung der
Gesamtarbeitskette, weil die beim normalen Kolbenpfllicker
notwendigen Folgearbeiten (Nachentlieschen, stationires Re-

beln) wegfallen.

Das Entkdrnen der Kolben in kleindimensionierten Rebelvor-
richtungen erfolgt sehr schonend. In einem feststehenden”
Dreschkorb mit grofien Durchgingen rotiert eine, mit schrau-
big aufgesetzten Stiften oder Schligerleisten versehene Wel-

le, welche die Kolben kontinuierlich durch das Rebelaggregat
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férdert und gleichzeitig entkornt. Durch die Beschickung mit
Kolben allein und deren schonende Behandlung entstehen wenig
Beimengungen, so dafl die nachfolgenden Trennvorrichtungen're-
lativ klein bemessen sein konnen und dennoch ein sehr sauber
gereinigtes Erntegut anfdllt. Die a&éégrebelten Kﬁrnéf wer-
den nach Durchlaufen der Reinigungsvorrichtungen in einem
Korntank gesammelt, Lieschbliétter und Spindeln fallen zuriick
auf das Feld.

3.4.1 Bauartenbeschreibung

Pfliickrebler sind Spezial-Mailserntemaschinen und werden in
Deutschland (s. Abb., 6) als Anhingemaschinen von den Firmen
Geringhoff (einreihig, Kraftbedarf: Schlepper ab 35 PS) und
Fahr-Rivierre-Casalis (zweireihig, Kraftbedarf: Schlepper ab
40 PS) angeboten. Eine speziell deutsche Entwicklung stellt

der Aufbau der Pfliick- und Rebelvorrichtung auf den Unimog

oder riickwirts fahrenden Geratetridger dar. Das Pfliickaggre-
gat 148t sich hydraulisch in der gewiinschten Hthe einstel-
len, Rebelaggregat und 7.5 dz/Korntank sind auf der Hilfsla-
defldche des Unimogs bzw. den Tragholmen des Geridtetrigers

untergebracht.
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Abb. 6: Bauarten und Folgearbeitcn bei der
Pfliickrebler-Ernte
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3.4.2 Beurteilung der Arbeitsweise

Untersuchungen und Einsatzbeobachtungen von CLAUS (25) und
_BAREISS (6) zufolge hat die Unimog-/Geritetriger-Anordnung
gegenilber gezogenen Maschinen erhebliche Vorteile. Sie lie-
gen vor allem darin, dafl Pflticker und Rebler auf vorhahdene
Arbeiltsmaschinen aufgebaut werden und diese vor bzw. nach
der Malsernte normal zu verwenden sind. AuBlerdem besitzen
dlese Maschinen infolge der kurzen Bauwelse, guten Wendigkeit
und Hangsicherheit sowie Triebradbelastumng durch den Kdrner-
tank eline Bedienbarkeit und Einsatzméglichkeit wie Selbst-
fahrer. Durch Anbringung eines Strohschligers 148t sich der

zwelte Arbeitsgang fiir die Strohzerkleinerung einsparen.

Prinzipiell sind die Rebelvorrichtungen veorzugsweise auf die
Verarbeitung von teilentlieschten Kolben ausgerichtef, grole~
re Lieschen- und Stengelanteile fiihren zu Stdrungen beim
Druschvorgang. Als Pfliickaggregate mlissen deshalb Profil-
Pfliickwalzen benutzt werden, welche den Nachteil hoherer
Pfliickverluste gegeniiber den bei Mihdreschern verwendbareﬁ
Pfliickschienen aufweisen. Ferner machen sich der fehlende
Frontschnitt, die Begrenzung der Aufbaumbglichkeit auf be-
stimmte Schleppertypen (Unimog, Eicher Geratetrager) sowle
beim Gerdtetridger der Zwang zum ungewohnten Riickwirtsfahren
nachteilig bemerkbar.

Die Pfliickrebler liefern ein sehr schonend ausgerebeltes und
gut gereinigtes Erntegut. Infolge der guten Sauberkeit eig-

net sich das anfallende Erntegut besonders fiir die Warmluft-
trocknung.

Bei Fahrgeschwindigkeiten von optimal‘k -5 km/h erreichen
einreihige Pfliickrebler Flichenleistungen von ca. 1.5 - 2 ha/
Tag, zweireihige Maschinen 2.5 - 3 ha/Tag.

Der Anschaffungspreis fiir Ahhﬁnge—Pflﬁckrebler ist mit z.2¢t.
ca. 12,000.-- DM (einreihig) bzw. 22.000.-- DM (zweireihig)
sehr hoch. Ihr Einsatz beschrinkt sich deshalb auf Betriebe
mit entsprechend groflen Maisflichen (ab etwa 50 ha) bzw. auf
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Lohn-~ oder Gemeinschaftseinsatz. Fiir Anbau-Pflilicker und Reb-
ler {Unimog und Geritetriger) betrigt der Anschaffungspreis
ca. 10.500.-- DM (ohne Strohschliger), auch dieses Verfahremn

ist von der Kostenseite her gesehen fiir kleine Anbauflichen
wenig rentabel.

Hinsichtlich der Strohverarbeitung liegen #hnliche Verhilt-

nisse wie beim Miéhdrescher und Pfléckvorsatz vor (s. Seite
158 £f.).
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L., Der Mihdrescher als KSrnermaiserntemaschine

Der hohe Arbeitsaufwand bei den herkiémmlichen Maisernmtever-
fahren sowie insbesondere die grofe Anzahl gleichzeitig be-
notigter Arbeitskriédfte fiihrte schon Mitte des vorigen Jahr-
hunde{fs zu Bestrebungen, in Richtung einer Mechanisierung

und Zusamméhfassung der verschiedemen Arbeitsginge.

k.1 Riickblick auf die ersten Entwicklungen im Ausland

A.S. WITWER, zitiert bei (116), berichtete bereits 1840 in
der "Engl. Cyclopidie", dall in England mit verschiedenen Ma-
schinen, bei denen Dreschtrommel und -Korb etwas weiter als
iiblich einzustellen sind, die beiden Arbeitsginge Entlie-
schen und Entkdérnen gleichzeitig erfolgen kénnen. Erst 90
Jahre spiter (1924) wird -wieder, aus Queensland/Australien,

von einer Maschine zum Ernten und Dreschen von Mais berich-
tet, die eine Druschleistung von 90 dz am Tag erzielt haben
soll.

In den folgenden Jahren machte in Amerika die Entwicklung

der Getreidemihdrescher erhebliche Fortschritte, dabel wird
auch deren Verwendbarkeit fiir den Maisdrusch weiterverfolgt.
In den Jahren 1929 - 1931 erfolgen an mehreren amerikanischen
Universititen (Illinois, Kansas, Nebraska und Iowa) einige
Labor- und Praxisversuche sowie Arbeitsbeobachtungen beim
Drusch ganzer Maispflanzen mit dem Getreidemiihdrescher (111,
114, 115). McKibben und Logan stellten die generelle Ver-
wendbarkeit der Mdhdrescher fiir das Ernten und Entkérnen von
Kbrnermais fest, Einzugs- und Fordervorrichtungen waren je-

doch noch sehr verbesserungsbediirftig.

In der Folgezeit stagnierte in den USA die Weiterentwicklung
von Maisernteeinrichtungen fiir Midhdrescher, da sich der Kol-
benpfliicker als Standardmaschine fiir die Maisernte durchge-
setzt hatte. Auflerdem fehlten leistungsfihige Trocknungsan-
lagen fiir die sofortige Aufbereitung der feuchten Maiskdrner.
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Erst 1950 begann Prof. PICKARD (Universitit Illinois, 114)
mit Laboruntersuchungen und Feldversuchen iiber den Mais-~
drusch mit Mihdreschertrommeln, beli denen erstmals Ze%}lu—
penaufnahmen des Dreschvorganges sowie Belastungsmessungen
der am Dreschkorb auftretenden Krifte erfolgten. Zu gleicher
Zelit wurden an der Universitdt Nebraska Versuche mit Pfliick-
walzen-Vorsidtzen fiir demn Aufbau auf die Mdhdrescherplattform
angestellt (116).

Diese Forschungsarbeiten fithrten unter Beriicksichtigung der
beim Mihdreschereinsatz vorliegenden Verhiltnisse zur Ent-
wicklung vdllig neuer Methoden der Kolbenabtrennung.mittels
Pflickschienen und Durchziehwalzen anstelle der bisher {ibli-
chen Profil-Pfliickwalzen. Damit waren ab 1955 die techni-
schen Voraussetzungen flir einen Ubergang von der Kolbemernte
zum Direktverfahren mit dem Mihdrescher geschaffen. Tatsich-
lich stellten diese Entwicklungen einen der wesentlichsten
Wendepunkte in der Mechanisierung der US-Kdrnermaisernte dar,
denn von diesem Zeitpunkt an erlangt der Mihdrescher als Kér-
nermaiserntemaschine eine zunehmende Bedeutung, wihrend die
Kolbenernteverfahren im gleichen MaBe riickliufig sind (vegl.
Seite 9).

L .2 Der deutsche Maismihdrescher "Gorsler-Badenia®"
Bereits in den Jahrem vor und wihrend des zweiten Weltkie-~

ges bestand durch die Ausweitung der Kbrnermaisfliichen, dem
Fehlen ausreichender Arbeitskrifte und der Forderung nach
pohen und sicheren Flichenertrigen ein verstédrkter Zwang zur
Mechanislerung des gesamten K8rnermaisanbaues, vor allem der
Erntearbeiten. Von der Vielzahl untersuchter Erntemethoden
(z.B. stationire Entlieschungsmaschine, Entkdrnen der fri-
schen Lieschkolben 1n abgewandelten Getreidedreschmaschinen
mit Schlagleisten und Stiftentrommeln) konnten jeweils nur
'ein oder zwei Arbeitsginge erfaflt und dabei der Arbeitsauf-

wand auf etwa die Hilfte des bei Handernte erforderlichen
herabgesenkt werden. Dagegen schuf der im Jahr 1939 von
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Prof. Gorsler in Zusammenarbeit mit der Firma Badenia, Wein-
heim, entwickelte Kdrnermaismihdrescher (Patent Nz, 735.874)
die Voraussetzungen filir ein Reduzieren des Handarbeiltsaufwan-
des auf ein Sechstel bis ein Zehntel des bei der normalen
Handernte iiblichen Aufwandes (47). Hinzu kam eine spiirbare

Verringerung der Verluste, insbesondere der Feldverluste
(Abb. 7)

Abb., 7: Der erste deutsche Maismihdrescher
"Gorsler-Badenia"

Die Konstruktion des Gorsler-Badenia-Maismihdreschers ba-
sierte auf vorangegangenen Forschungsarbeiten bei der Ern-
te frithreifer, kleinkolbiger und kurzstengeliger Maissor-
ten, wobei die dreschtechnischen Probleme durch umfangrei-
che Untersuchungen von Prof., ERHARDT und Mitarbeiter an
langsam laufenden Schlagleisten- und Stiftentrommeln ge-
klirt worden waren (34, 49, 123). Diese schleppergezogene,
zapfwellengetriebene und in typische Querfluflbauart ange-
ordnete Maschine stellt den ersten, auf die Verarbeitung

der gesamten Maispflanze abgestimmten Midhdrescher dar. Ein

- 38 -



schmales Mahwerk mit dariiber liegender, grol geteilter Ha-
spel (s. Bild 7 ) mihte ein oder zwei Reihen Mais ab, die
anschlieflend iliber einen Doppeltuch-Elevator der Dreschtrom-

mel zufgefiihrt wurden.

1

Dreschtrommel

angetriebene
Schneidscheibe
(Kreismesser)

Doppeliuch - Elevator

Maismahdrescher Bauart Gorsler - Badenia

Verminderung des Strohdurchsatzes durch Abschneiden der Pflanzenspitzen .

Abb. 8

An der hinteren Seite des Elevators war eine rotierende

Schneidscheibe angebracht, welche die oberhalb des Kolbens
befindlichen Pflanzenteile abschneiden und dadurch die zu
verarbeitende Strohmenge verringern sollte. Ausbildung und
Abmessung von Schiittlern und Siebvorrichtungen entsprachen

den beim Getreidedrusch gemachten Erfahrungen.

Die ersten Einsatzversuche wurden mit zwei Maschinen in den
Jahren 1941 -~ 1944 in Schlesien und im Burgenland durchge-
fiihrt. Bei einreihiger Arbeitsweise erreichte die Maschine
Flachenleistungen von 0.1 ha/Stunde. Zugkraft und Zapfwel-
lenleistungsbedarf waren auffallend gering (Schlepper ab 30
PS). In der Weiterentwicklung war geplant, diesen Maismihdre-
scher auch fiir die Getreideernte zu benutzen. Bereits widhrend
des Krieges und vor allen Dingen in den Jahren danach ging
der Maisanbau rapide zuriick. Der Maismihdrescher gelangte

deshalb nicht iiber das Versuchsstadium hinaus und der Ge-
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danke einer direkt arbeitenden Maiserntemaschine wurde vor-

erst nicht weiterverfolgt.

4.3 Der Mihdrescher als stationire Maisdreschmaschine

Die neuerliche Aufwidrtsentwicklung des Kérnermaisanbaues in
Westdeutschland nach 1955 basierte u.a. auf der Ubernahme
neuer amerikanischer Hybridmailsziichtungen, die wesentlich
besser fiir eine mechanische Ernte mit dem Kolbenpfliicker ge-
eignet waren als die bisher angebauten Landsorten. In den
Jahren 1957/58 entwickelte sich in Anlehnung an die friihe-
ren Landsberger Versuche das Verfahren "Pfliicken - Stationd-
rer Drusch", wobei fiir den Ausdrusch der mit dem Kolbenpfliik-
ker geernteten frischen Lieschkolben (Kornfeuchte ca. 40 %)
mit Erfolg stationidr betriebene Getreidemihdrescher mit ver-
ringerter Trommeldrehzahl Verwendung fanden. Die Maiskolben
wurden entweder im Erntedruschverfahren oder nach Zwischenla-
gerung (je nach Witterung bis zu 14 Tagen) entkérnt. Durch
das Ausrebeln von Kolben zwischen den Pfliickwalzen des Kol-
benpfliickers entstanden jedoch nach RINTELEN (94, Seite 41)
nicht unerhebliche Verluste beim Abernten von frilhen Hybrid-
sorten, bei denen die Kolben infolge von Frosteinwirkung he-
runterhingen. Das Verfahren bestdtigte die prinzipielle Ver-
wendbarkeit wvon Mihdreschern fiir den Maisdrusch, stellte aber
nur eine {bergangsltsung bis zur Anwendung der Direkt-Ernte-

verfahren dar.

.4 Dirckt-Ernteverfahren mit dem Mihdrescher
Die Mihdrescherentwicklung hatte seit 1952 in Westdeutsch-

land einen iiberraschenden Aufschwung genommen. Es war nahe-
liegend zu versuchen, diesen fiir die Getreideernte in erheb-
lichen Stiickzahlen angeschafften Maschinen durch die Verwen-
dung bei der Maisernte einen noch breiteren Einsatzbereich
eine bessere Ausnutzung und dadurch Kostendegression zu ver-
mitteln. Nach ersten gelungenen Versuchen von RINTELEN (94,
Seite 41 ff), 1958 auf kleineren Flichen stark gefrorenen
Mais zu ernten, erschienen 1959 die ersten Mihdrescher-Rei-

heneinzugsvorrichtungen fiir den Drusch der gesamten Mais-
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pflanze auf dem Markt. Mit dem Ubergang auf die Direktern-
te des Maises konnte eine Einsparung an Arbeitsbedarf fiir
das Gesamt-Verfahren von 91 % gegeniiber der Handernte und
bezogen auf die Jahre 1951/55 erreicht (von 370 AKh/ha bei
der Handernte auf J32 AKh/ha bei der Mahdrescherernte), so-—-
wie eine Senkung der Kosten filir die Arbeitserledigung von
595.-- DM/ha (Durchschnitt 1952/55) auf 329.-- DM/ha
(Durchschnitt 1960/62) erzielt werden. Im selben Zeitraum
stiegen dagegen die Kosten und Nebenkosten iiber die Kdorner-
mais-Spezialmaschinen von 27.-- DM/ha auf 143.--/ha. BREN-
NER (16) berichtet, daB dennoch die Ernte des Kdrnermaises

mit dem Mihdrescher

die geringsten Vérluste,

den geringsten Arbeitsaufwand und eine
weltgehende Verwendung und damit bessere
Ausnutzung des fiir die Getreideernte in-
vestierten Kapitals in Aussicht stellt.

Im Hinblick auf eine storungsfreie und verlustarme Maisernte
wird heute nur noch in Ubergangsphasen der Mihdrescher ohne
Jegliche Zusatzausriistung fiir den Maisdrusch verwendet, da
mit hoheren Feldverlusten durch nicht aufgenommene Kolben

zu rechnen ist.

Im wesentlichen sind heute zwei Verfahren in Anwendung:

Das Verfahren "Mihdrusch" mit Mihdreschern, die
mit ein- oder mehrreihigen Midhvorsitzen ausgerii-
stet sind und dhnlich wie bel der Getreideernte

die gesamte Pflanze abmihen und der Dreschvor-

richtung zuleiten. Das Maisstroh wird normalerwei-
se von angebauten Strohschneidern gehiickselt und ‘
als Strohteppich breitwiirfig auf das Feld abgelegt.

Bei dem Verfahren "Pfliickdrusch" ist der Mihdre-,

scher anstelle des Getreide-Mihtisches mit einem

Pfliickvorsatz versehen. Im Gegensatz zu dem erst-
genannten Verfahren werden hier nur die Malskolben

gepfliickt und durchwandern die Maschine. Das Stroh
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bleibt niedergebrochen auf dem Feld stehen und
wird in einem zweiten Arbeitsgang (z.B. mit
Schlegelfeldhickslern) zerkleinert.

Beide Verfahren zielen demmach auf eine direkte Gewinnung

von gedroschenem Maiskorn ab.

4.5 Technische Ausstattung des Mihdreschers fiir die Maisernte

Gegeniiber dem normalen Getreidedrusch sind bei der Kdrnermais-
ernte vom Mihdrescher erheblich grtflere Pflanzenmassen, sper-
rigere Materialien und grobkdrnigeres Erntegut zu verarbei-
ten. Durch den Einbau von Zusatzteilen soll deshalb ein ein-

wandfreies Ablaufen des Erntevorganges gewhhrleistet werden.

Der Ketten-Schrigaufzug von der Schneidwerksmulde zur Dresch-

trommel unterliegt beim Verarbeiten der gesamten Maispflanze

besonders starken Belastungen und verlangt eine sehr stabile
Ausfiithrung. Der Querforderschnecke kommt die wichtige Aufga-
be zu, die langen, sperrigen Maisstengel zu knicken und, wie
z.B. beli dem Mihvorsatz der Fa. Claas, durch aufgesetzte

Messerklingen auf den Schneckenwindungen das Stengelmaterial
bereits vor dem Einfiithren in den Ketten-Schrigaufzug grd zu

zerkleinern und dadurch leichter verarbeitbar zu machen.

Beim Drusch der Kolben allein kommt deren kontinuierlichen

Zufihrung zum Dreschaggregat aus Griinden einer gleichmifligen
Trommelbelastung und sauberem Ausdrusch besonderé Bedeutung
zu. Pfliickvorsitze sind deshalb oft mit zweifach nebeneinan-
der angeordneten Fdrderschnecken ausgestattet (z.B. Rivier-
re-Casalis, Massey-Ferguson, IHC). Schneckenfdrderer sind
jedoch empfindlich gegen die Beaufschlagung mit Maisstroh.
Pfliickvorsdtze mit Pfliickschienen werden deshalb vorzugswei-
se ebenfalls mit Kettenforderern ausgestattet, welche eng-
gestaffelte Aufsatzleisten besitzen, wie sie auch von ameri-
kanischen Geriten bekannt sind (56).
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Unabhingig von dem gewidhlten Ernteverfahren - "Mihdrusch"
oder "Pfliickdrusch" - sind am Héhdrescher einige Abanderun—
€en vorzunehmen. Die hierfiir erforderlichen Zusatzteile wer-
den von den Firmen als sogenannter "Innerer Umbausatz" gegen

entsprechenden Aufpreis angeboten. Hierzu gehoren:

Trommelverkleidung
Trommeldrehzahlverringerung

stabiler Maisdreschkorb mit grofien Durch-
gingen und verstidrkten Korbstidben
Spezielle Maissiebe.

L.5.2 Aufgaben, Bau- und Arbeitsweise der Dreschtrommel
Die Schlagleisten-Dreschtrommel 148t sich in der fiir Getrei-

de iiblichen offenen Bauart nicht filir den Maisdrusch verwen-
den. Es ist erforderlich, die Zwischenrdume zwischen den
Schlagleisten abzudecken, damit eine geschlossene Trommel
-entsteht und Ausdruschverluste verhindert werden. Bei deut-
schen Mihdreschern werden in der Regel Abdeckbleche =zwischen
den Schlagleisten angebracht. Die Firma Claas bietet dariiber
hinaus fiir den Maisdrusch spezielle, rundum geschlossene
Dreschtrommeln an, die insgesamt gegen die Getreidedresch-
. trommel ausgetauscht werden. Der geringere Anschaffungspreis
(120.-- DM fiir die Abdeckbleche gegeniiber 625.-- DM fiir die
Spezialtrommel ohne'Einban) und der geringere Umbauaunfwand '

sprechen filir die Verwendung von Abdeckblechen.

Amerikanische Losungen, welche in die Abstande zwischen demn
Schlagleisten ca. 10 cm breite, besonders geformte Abdeck-
leisten einsetzen und schmale Zwischenriume freilassen, ha-

ben sich in Deutschland bisher nicht eingefiihrt.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir einen einwandfreien
Dreschvorgang ist die optimale Einstellung von Trommeldreh-
zahl und Korbabstand zur Trommel. Der vollstidndige, verlust-

freie Ausdrusch ist in jedem Fall zu fordern, widhrend auf ei-
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ne beschiddigungsarme Entkdrnung ohne Bruchkornanfall insbe-
sondere bei der Weiterverarbeitung des Maises iiber die Trock-
nung besonderer Wert zu legen ist. Folgende Anforderungen

sind an den Entkdrnungsvorgang zu stellen:

Vollkommener Ausdrusch (keine Kérner an den Spindeln)

erfordert engen Korbabstand
intensive Reibung
héhere Trommeldrehzahl

scharfe Korbleisten

Schonender Ausdrusch, miglichst wenig beschiddigte oder

gebrochene Kérner, wenig Beimen-

gungen im Erntegut

erfordert langsame Trommeldrehzahl
groflen Korbabstand
grolBe Korbdurchginge
abgerundete (abgeniitzte)
Korbleisten

GroBe Druschleistung, auch bei Verarbeitung der gesa-ten‘

Maispflanze
erfordert hdhere Trommeldrehzahl

ausreichenden Korbabstand

Geringe Belastung der nachfolgenden Korn-Stroh-Trenn-

vorrichtungen
erfordert groBe Korbdurchginge

intensives Entkbrnen im vorderen
Korbteil.

Diese zum Tell gegensidtzlichen Forderungen lassen erkennen,
welche Bedeutung der optimalen Einstellung der Dreschvor-

richtung zukommt.
Der relativ hohe Anfall von Pflanzen- und Spindelbruchstiik-

ken im Dreschgut und der, vor allem bei Erntebeginn, hohe
Bruchkornanteil infolge mangelnder Trockenheit und Festig-
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keit der Maiskdrner, bereiten beim Maisdrusch erhebliche .
Schwierigkeiten. BAADER (5) untersuchte deshalb in Priif-
standsversuchen die Verwendbarkeit runder Schlagleistenfor-
. men und Quereinlage der Kolben und Pflanzen im Vergleich zu
normalen Schlagleisten und Lingseinlage. Hierbeli zeigte sich
u.a., daBl bei den angegebenen Feuchtigkeiten von Korn und
Pflanze mit zunehmender Druschleistung der Bruchkornanteil

nahezu konstant bleibt (s. Abb. 9). Bereits beim ersten Auf-

15%
Feuchtigkeit : Korn 34 %
Pflanze 75 %
g: Bruchkorn(A)
fal
T 0% i A
3 —x
< N ot
z "
T
2 5% 1
b )
= Mark ( A
A (a)
0 2 4 6 to/std.

Druschleistung
Bruchkorn-und Markanteil in Abhangigkeit
von der Druschleistung.
(nach BAADER )

Abb. 9

treffen der Schlagleiste auf den Kolben wird dieser zum
groflten Teil entkdrnt und die losen KOrner konnen bereits
im vorderen Korbteil abgeschieden werden. Der Markanteil
nimmt hingegen etwas zu, da eine ErhSthung der Menge des zu-
gefiihrten Pflanzenmaterials ein dickeres Polster von Sten-
geln an die Trommel heranwandern 1&a6t und dadurch mehr

Stengel angefrist werden (s. Abb. 9).

Zur Erzeugung der Mark- und Pflanzenteile mufl Verformungs-

und Zerkleinerungsarbeit geleistet werden. Der Kraftbe-
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darfsverlauf 148t daher die gleichen Tendenzen erkennen,
wie bei der Darstellung iliber den Markanteil. Die Bremswir-
kung der Korbleisten ruft Spitzembelastungen hervor, die
etwa das 3.5-fache der Mittelwerte betragen (Abb. 10).
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40

/

® 30 L /

"a_, Spitzenwerte

]
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N 20 ' —

s

g Mitlelwerte /é/"

§ ‘/‘J

S w0 /'Ar |

.

L 1
4

6 to/Std.
Dreschleistung

Irommelantriebsleistung_in Abhédngigkeit von der Druschleistung
(nach BAADER )

Abb. 10

Wie bereits erwdhnt, kommt der richtigen Einstellung der
Trommeldrehzahl mit Hinblick auf die unterschiedlichen Ma-~
terialien, Bestands-, Feuchtigkeits- und Verwertungsver-
hdltnisse eine aufllerordentliche Bedeutung zu. Stufenlos
arbeitende Drehzahl-Variatoren zur beliebigen Einstellung
der Trommel-Umiaufgeschwindigkeit sind bislang nur bei den
groflen Typen von Selbstfahrermdhdreschern eingebaut, wihrend
bei den leistungsschwidcheren Typen die fiir den Maisdrusch
notwendige Drehzahlverringerung durch den Austausch der
Trommelantriebs-Kettenrider herbeigefiihrt wird. Die Dreh-
zahl ist dann auf einen bestimmten Wert eingestellt, eine

Anpassung an unterschiedliche Verhdltnisse ist nicht mdglich.
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Die Angabe der Trommeldrehzahl gibt keline Auskunft iiber die
Schlagleistenfolge und die Geschwindigkeit, mit welcher die
Schlaglelsten auf das zugefiihrte Material auftreffen.;Die
folgende Ubersicht 148t erkennen, daB die verschiedenen Mih-
drescherfabrikate vollkommen unterschiedliche Trommeldurch-
messer besitzen und sich bei Einstellung auf die allgemein
angegebene Drehzahl von 600 U/min sehr unterschiedliche Trom-

melumfangsgeschwindigkeiten ergeben:

Tab. 3: Trommel-Umfangsgeschwindigkeiten bei
verschiedenen Mdhdrescher-Fabrikaten

Trommeldurch- Umfangsgeschw.
messer bei 600 U/min
cm m/sec
Claas 4s 14.1
Fahr 4e 14.5
Bautz 50 15.7
Kodel &4 Bohm 56 17.6
Massey~-Ferguson . 56 17.6
Claeyson 60 18.8
Dechentreiter 60 18.8

Der hiochste Wert (Claeyson und Dechentreiter) weist bei glei-
cher Drehzahl gegeniiber dem niedrigsten eine Steigerung um

33 % auf. Fiir einen exakten Vergleich ist deshalb allein die
Trommelumfangsgeschwindigkeit geeignet, wenngleich die
"Drehzahl" einen oftmals leichter bestimmbaren und fiir den

Laien verstandlicheren Wert darstellt.

HOPKINS und PICKARD (54) berichten eingehend iiber die Zusam-
menhinge zwischen Trommelumfangsgeschwindigkeit und Bruch-
kornanteil bzw. Ausdruschverlusten. Danach liegt die opti-
male Trommelumfangsgeschwindigkeit zwischen 13.1 und 17.4
m/sec. PICKARD (87) ermittelte bei anderem Versuchen eine
solche von 13.0 - 17.3 m/sec.
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Eigene Untersuchungen an deutschen Midhdreschern ergaben
Trommel-Umfangsgeschwindigkeiten von 12.1 -~ 16.3 m/sec.

und liegen damit in dem gleichen, optimalen Bereich.

Notwendig werdende Knderungen der Umfangsgeschwindigkeit =z.

B. bei unterschiedlicher Abreife der Pflanzenm und abnehmen-

der Kornfeuchte, lassen sich, wie bereits erlidutert, nur bei
Mihdreschern mit Trommeldrehzahl-Variatoren kurzfristig wvor-
nehmen.

k.5.3 Spezial-Maisdreschkorb
Wie bereits dargelegt, ist es besonders wichtig, dem gedro-

schenen Maiskorn die Moglichkeit zu geben, sich rasch aus
der Nidhe der Schlagleisten zu entfernen. Da die Maiskdrner
im Vergleich zum Getreide wesentlich grobkdrniger sind, wer-
den bel Maisdreschkdrben die Zwischenriume zwischen den Korb-
stiben entsprechend weit gehalten. Dies 148t sich durch He-
rausnehmen jedes zweiten Korbstabes aus dem normalen Getrei-
dedreschkorb erreichen, viele Firmen bieten jedoch speziel-
le Maisdreschkdrbe an, die mit groferen Korbstabzwilischenriu-
men und verstirkten Korbstiben ausgestattet sind (s. Abb. 11).
Der Abstand des Dreschkorbes zur Dreschtrommel hat erhebli-
chen Einflufl auf Bruchkorn- und Beimengungsanteil im Ernte-
gut sowlie Dreschverluste. Da infolge unterschiedlicher Sor-
ten, Wachstums- und Witterungsverhiltnisse wdhrend der Vege-
tationszeit, Diingerversorgung etc. erhebliche Schwankungen
im durchschnittlichen Durchmesser von Kolben und Spindeln auf-
treten kdnnen, scheint eine feste Mallangabe, wie sie von BA-
REISS (6) und HOPKINS/PICKARD (54) benutzt wird, wenig sinn-
voll zu sein. Nach eigenen Erfahrungen und Untersuchungen
von DANILEWITSCH (27) ist eine gleitende MaSangabe zweckmis-
siger. Hierfiir wird anhand von 20 - 30 zufallsweise aus dem
Maisbestand erfaflter Kolben der durchschnittliche Kolben-
durchmesser und nach Abrebeln der Kérner von Hand der durch-
schnittliche Spindeldurchmesser festgestellt. Anhand der er-
mittelten Werte 14t sich nach folgendem Schema der entspre-~

chende Korbabstand einstellen (zusammengestellt mnach eige~-

- 48 -



Abb, 11: Rundum geschlossene Maisdreschtrommel
und Spezial-Maisdreschkorb mit 18 mm
Drahtzwischenraum und ¢ mm Drahtstiirke

(Bauart Claas

nen umfangreichen Einsatzbeobachtungen):

Abstand am Xorb e i n gang

Abstand

Berechaungs

durchschnittl. Kolbendurchmesser
abzgl. durchschn. Spindeldurchmesser
crgibt Differenz

Liugtellungs

durchschnittl. Kolbendurchmesser
minus 2/3 der Differenz

ergibt Abstand am Korbeingang

am Korb a u s gangm:

entsprechend dem ermittelten

Spindeldurchmesser

Diese Angaben gelten fiir das Verfahren "Mihd

lem Strohanfall (Pflanzenzahl pro m* 6 - 7,

(z.B. 40 mm)
(z.B. 25 mm)
(z.B. 15 mm)
(z.B. 40 mm)
(z.B. 10 mm)
(z.B. 30 mm)
(z.B. 25 mm)
rusch” bei norma-
Pflanzenhihe
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2.0 - 2.20 m) und fiir den "Pfliickdrusch". Werden dagegen
beim "Mihdrusch" Bestinde mit sehr langwachsendem oder mas-
sigem Maisstroh geerntet, ist der Korbabstand entsprechend
zu vergroflern oder zur Verringerung des Strohanfalles die

Maisstoppeln hochzuhalten.

Aus den angefiihrten Griinden ist es deshalb zweckmifBig, beim
ﬁbergang vom Drusch einer bestimmten Sorte auf eine andere,
beim Wechseln der Feldstiicke etc. die Korbeinstellung anhand
der jeweils vorhandenen Kolben zu iiberpriifen und, falls er-

forderlich, 2zu korrigieren.

Ein zu geringer XKorbabstand hat unweigerlich héhere Kormnbe-

schidigungen und beim Verfahren "Mihdrusch" einen hoheren An-

fall +von Strohbeimengungen im Erntegut zur Folge.

Ist der Korbahstand zu weit gewdhlt, entstehen Ausdrusch-

verluste (Korner verbleiben an den Spindeln) und beim Ver-
fahren "Mihdrusch" Schwierigkeiten beim Einzug der Pflanzen

in den Dreschspalt.

Die obere Grenze stellt also der Ausdruschverlust dar, die
untere Grenze der Anfall von Bruchkorn und Beimengungen. (
Diese sind stindig zu kontrollieren und der Korbabstand not-

falls danach zu korrigieren.

L.5.4 Reinigungsvorrichtungen (Schiittler und Siebe)
Bei der Verarbeitung der Kolben allein (Verfahren Pfliick-

drusch) fillt ein Dreschgut mit geringem Anteil von Stroh-
und Spindelbeimengungen an {(unter "Dreschgut".ist das Ge-
misch von Kornern und pflanzlichen Beimengungen zu verste-
hen, das beim Drusch im Dreschkorb abgesondert wird und auf
den Vorbereitungsboden gelangt) und es sind #hnliche Reini-
gungsvoraussetzungen wie beim Getreidedrusch gegeben. Beim
Drusch ganzer Pflanzen (Veffahren Mihdrusch) kann dagegen
im Dreschgut ein Vielfaches an Beimengungen gegeniiber Kor-
nern vorhanden sein. Deshalb ist hier neben der Arbeitsgilite

der Dreschvorrichtung vor allem die GréB8e der Schiittler-
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und Siebfldche, die Intensitit der Schiittlerbewegung und
die Bauform der verwendeten Obersiebe ausschlaggebend fiir
die Reinhelit des Erntegutes und die Hohe der Maschinenver-

luste.

Erfahrungsgemidfl findet beim Verarbeiten der ganzen Pflan-
zen am Dreschkorb eine geringere Kornabscheidung als beim
Pfliickdrusch statt. Ein Teil der Korner gelangt mit dem
Maisstroh auf die Schiittler und muf8 dort aumsgesondert wer-
den. Strohleittrommeln und Pralltiicher bewirken, da8l Stroh
und K8rner nicht in den Schilttlerraum geschleudert werden
und dadurch nicht die volle Schiittlerlinge fiir die Kornab-
sonderung ausgenlitzt wird. Fiir eine Beurteilung der Schiitt-
lerarbeit ist wichtig zu wissen, dafl im Getreidemidhdrusch
bei durchschnittlichem Strohanfall von ca. 50 dz/ha (98)
fiir einen 8"-Mihdrescher eine Schiittlerbelastung von ca.

30 dz Getreidestroh/Std. entsteht. Im Maismihdrusch be-
trigt die Schiittlermehrbelastung ca. 65 - 80 %. Dieses
Maisstroh bildet auBerdem mit den erheblich dickeren, sper-
rigen Stengeln ein wesentlich stirkeres Polster auf dem
Schiittler. Ferner werden die Stengel beim Dreschvorgang
teilweise aufgefasert und durch die austretende Zellfliis-
sigkeit befeuchtet, so daB insgesamt das rasche Abwandern
der im Stroh verbliebenen Kdormer in die Schiittler-Rlickl&u-
fe behindert wird.

Die Schiittler selbst sind bei allen Mihdreschern mit Aus-
nahme der gezogenen Querléngsflul-Mihdrescher als Horden-
schiittler mit drel bis fiinf sich schaufelformig bewegenden
Hordenteilen ausgebildet. Nur mit Hordenschiittlern ist das
erforderliche intensive Durchwalken der erheblichen Stroh-
mengen méglich, insbesondere bei mehrreihig arbeitenden Ma-
schinen. Schwingschiittler-Miéhdrescher gleichen die geringe-
re Intensitit durch eine grétfiere Schiittlerfliche aus (z.B.
Claas Super und Junior), sind aber nicht in der Lage, unter
normalen Erntevoraussetzungen mehr als das Stroh einer Reihe

Mais zu verarbeiten,
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Fiir das Absondern der Restkdrner aus dem Stroh ist demmach
ein mbglichst intensives Bewegen und Durchwalken des Stro-
hes und eilne entsprechend grofle Schiittlerfldche besonders
wichtig. Im "Mihdrusch"-Verfahren stellt letztere vor al-
lem bei mehrreihig arbeitenden Maismihdreschern, den lei-
stungsbestimmenden Faktor dar. Ausschlaggebend 1st dabei

die Schiittlerbreite fiir eine Verteilung des anfallenden
Strohes auf breiter Fliche sowle die Schiittlerlinge. Lange
Schilttler gewidihrleisten eine lingere Verweilzeit des Stro-
hes auf dem Schiittler, dadurch verringe%t sich die Gefahr
von Schilittlerverlusten. Als Zusatzausriistung flir die Mais-
ernte bieten mehrere Firmen Schiittlerverliangerungsteile fir
die Anbringung an den normalen Schiittler an. Die Wechselwir-
kung zwischen der Anzahl aufgenommener Maisreihen und der
Schilttlerhorden ist in Anhangstabelle 4 dargelegt. Im Hin-
blick auf die gewichtsmiflige Belastung und mechanische Be-
anspruchung empfehlen die melsten Midhdrescherfirmen dem Ein-
bau von Schiittlerverstirkungen, insbesondere fir die erste
Schiittlerstufe.

Das auf den Schiittlern abgesonderte und liber die Schiittler-
riickldufe der Siebvorrichtung zugefiihrte Gut enthidlt einen
mehr oder weniger ngBen Anteil von Beimengungen (Liesch-
teile, Bldtter, Markteile usw.), welche die Schiittlerriick-
liufe zusetzen kdnnen. Vor allem bei feuchter, regnerischer
Witterung ist oft ein mehrmaliges Reinigen der Schiittler-
rickliufe am Tag erforderlich. Gute Reinigungsmiglichkeiten
(groBe Offnungen an den Schiittlerenden, ovtl. Einlegen ei-
ner lose befestigten Kette) sind deshalb besonders wichtig.

Beim Verfahren "Pfliickdrusch" wird der Schiittler lediglich
mit Spindeltelilen und Lieschblittern beschickt. Dennoch ist
grofler Wert auf ein intensives Durcharbeiten dieses Mate~
rials zu legen, da die Lieschen sogenannte "Schiffchen"
bilden, in denen MaiskOrmer zuriickbleiben und bei mangel-

hafter Durcharbeitung zu Schiittlerverlusten fiihren konnen.
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Der mechanisch-pneumatisch wirkenden Siebvorrichtung fallt

beim Maisdrusch die schwierige Aufgabe zu, aus einem meist
sehr feuchten Gemisch von Kornern und Beimengungen die reinen
Maiskdrner auszuscheiden. Besonders erschwerend wirkt sich
aus, dall oftmals Stengel- und Markteile mit gleicher Form

und gleichem Gewicht wie die Maiskdrner vorhanden sind und
deshalb ein optimales Zusammenwirken von Sieb- und Windrei-

nigung anzustreben ist.

Bei den (Obersieben haben sich neben den normalen Getreide-~

sieben spezielle Maissiebe eingefiihrt, die an die besonderen
Voraussetzungen der Maisreinigung angepafl3t sind., lHierzu zdh-
len vor allem Nasensiebe mit ausgesparten Nasen, Gitter- und

Nasensiebverlidngerungen an lLamellensieben (s. Abb, 2).

Abb, 12: Verbessertes Nasensieb mit ausgesparten Nasen (oben)

Lamellensieb mit Nasensiebverlidngerung (unten)

i

.Mff#l
4 %
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Als Untersiebe werden im Normalfall Rundlochsiebe verwendet,
die zur normalen Grundausriistung des Midhdreschers gehoren,

Es ist vorteilhaft, verschiedene Siebe mit Lochgréflen zwischen
12 und 18 mm @ vorridtig zu haben, damit eine Anpassung an un-

terschiedliche Korngrdflen mdglich ist,.

Mit Hinblick auf hohe Flichenleistungen bei gleichzeitiger
guter Sauberkeit des Erntegutes ist eine gleichmidllige Vertei-
lung des anfallenden Erntematerials auf der ganzen Siebflidche
anzustreben. Diese Forderung gewinnt vor allem beim Arbeiten
in hdngigem Geldnde an Bedeutung, wo die Gefahr einer einsei-
tigen Belastung der Siebfldche besteht. Trennleisten auf den
Ober~- und Untersieben gewdhrleisten eine gleichmidflige Vertei-

lung des Dreschgutstromes auf die gesamte Siebflidche.

Zusammenfassend sind in Abb., 13 die Einbauteile des Inneren

Umbausatzes fiir den Maisdrusch mit Mdhdreschern dargestellt.

Verstarkter
Schiittlerbelag

Maispflickvorsatz
oder

-Maihvorsatz .
Bej Verfahren

. Mahdrusch”
Anbau-Strohhacksler

Verkleidete Verstarkter Spezial-
Dreschtrommel Maiskorb Maissiebe
(Abdeckbleche oder mit grofien
Spezial-Maistrommel ) Durchgingen

Zusatzvorrichtungen und Ausristung des Mdhdreschers fiir die Maisernte.

Abb, 13
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4.6 Mihdrescher mit Msis- M 4 h - Vorsatz

4.6.1 Geschichtliche Entwicklung
Beim Studium der einschligigen Patentliteratur (33) fHllt
auf, dafl die Entwi cklung neuartiger Mdhvorsitze fiir das Ver-

arbeiten der gesamten Maispflanze im Mihdrescher erst ab
1956/57, von USA ausgehend, verstirkt begonnen hat. Der Fi-
cher von Vorschlidgen fiir das Erfassen der Maisreihen reicht
von einfachen, konisch zulaufenden Fangbiigeln (z.B. engl:l-~
sches Patent Nr. 939.646) iiber senkrecht stehende Einzugs-
walzen, zum Teil mit gesteuerten Einzugsfingern (z.B. US-
Patent Nr. 2.929.185, Nr. 2.942.399, Nr. 2.948.100 und
2.949.716, sowie das franzdsische Patent Nr. 1.240.173 und
Ostzonenpatent Nr. 170.810) bis hin zu den heute iiblichen
Reihen-Maismihvorrichtungen mit Ketteneinzug (z.B. bster-
reichisches Patent Nr. 215.206, franzdsisches Patent Nr.
1.327.661 usw.). .

Die folgende Abbildung zeigt einige Darstellungen aus Pa-
tentschriften, von denen a, b, ¢ und d eine gewisse Ahn-

lichkeit mit den heutigen Mihvorsitzen mit stehenden Ein-
zugswalzen erkennen lassen, wihrend e und f als Vorliufer

der Ketteneinzugs-Mdhvorsidtze gelten konnen.

Es 1st bezeichnend, dafl Midhvorsitze in auBereuropdischen
Lindern und vor allem in USA so gut wie keinerlei Bedeu-
tung erlangen konnten. Die Griinde hierfiir sollen anhand
einer Gegenilberstellung der Bauweise und technischen Ein-
zelheiten von amerikanischen und deutschen Mdhdreschern

spiter noch erliutert werden (vgl. Seite 56).

Die deutsche Mihdrescherentwicklung sah sich von Anbeginn
an mit der Forderung konfrontiert, auch aullerordentlich
strohreiche Getreidearten wie Roggen, Hafer usw. verlust-
arm beil entsprechender Druschleistung zu verarbeiten und
neben der Kérnergewinnung auch die Bergung des gesamten
Strohes durchzufithren. Diese Forderungen fiihrten zu gros-
sen Durchgingen in den Férder- und Dreschvorrichtungen der
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Abb. 14: (Quelle: 33)

US Pat-Schrift Nr. 2,948,100 US Pat-Schrift Nr 2,929,185

| RN M I |

US. Pal.- Schrift Nr 2,942,399 .
Osterr. Potent Nr. 17.810
( fir gezogenen Mchdrescher)

US Pat.- Schrift Nr. 3,096,604 US Pat-Schnift Nr. 2,783,603

Einige Darstellungen aus Patentschriften
von Mais-Reihen-Mdhvorsétlzen

Méhdrescher sowie zu einer dementsprechenden Dimensionie-

rung der Trenn- und Reinigungsorgane, insbesondere der
Schiittlervorrichtungen. Bei den Uberlegungen hinsichtlich
einer Verwendung des Mdhdreschers fiir die Maisernte war
deshalb der Gedanke naheliegend, auch die Maisernte "ge-
treidedhnlich" durchzufiihren, also die gesamten Maispflan-

zen durch die Maschine zu fdrdern.

Die heutige Verarbeitung der gesamten Maispflanzen basiert
auf der von der modernen Getreideernte ilbernommenen Ar-

beitsweise, den Mais in einem Arbeitsgang verlustarm abzu-
ernten, auszudreschen und das Stroh mittels einen angebau-~-
ten Strohschneiders zu hickseln und breitwiirfig als dich-

ten Strohteppich wieder auf das Feld abzulegen. Diesen Be-
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strebungen, in einem einzigen Arbeitsgang ein abgeernte-
tes und pflugfertiges Feld zu schaffen, kommt entgegen,

dafl in den neu hinzugekommenen Konsummais-Anbaugebieten,

in denen die Maisernte mit dem Midhdrescher heute das be-
vorzugte Ernteverfahren darstellt (vgl. Seite 93), vorwie—
gend mittelfrithe Sorten mit einem um 10 ~ 20 % geringeren
Strohertrag gegeniiber mittelspdten und spdten Sortemn brin-
gen (vgl. Anhangstabelle 9.).Demzufolge werden die Maschinen
nicht mehr so stark mit Stroh belastet und die Gefahr iiber-
hohter Verluste ist nicht gegeben. Hinzu kommen rein kalku-
latorische Uberlegungen 2z.B. hinsichtlich des Anschaffungs-
preises, bei denen z.Zt. der Mdhvorsatz gegeniiber dem Pfliick-~

vorsatz wesentlich gilinstiger abschneidet.

In USA war die Entwicklung in genau entgegengesetzten Bahnen
verlaufen. Geringe Getreide- und Strohertrige und ein welit-
gehender Verzicht auf die Strohbergung filihrten zu schmalen,
in ihren Schiittler- und Siebabmessungen verhdltnismiflig
klein dimensionierten Midhdreschern mit riesigen Arbeitsbrei-
ten bei Getreide. Diese Mihdrescher lassen bei Mais nur dann
eine storungsfreie und verlustarme Ernte erwarten, wenn die
Kolben allein, nicht die gesamten Maispflanzen verarbeitet

werden.

Die als Anhangstabellen 5 und 6 aufgefiihrten Zusammenstel-
lungen geben einen Uberblick iiber die in USA und in Deutsch-
land fiir die Maisernte verwendeten Mdhdrescher mit den we-
sentlichsten Vergleichswerten. Die Madhdrescher sind zu Lei-~
stungsgruppen zusammengefallt, wobei die US~-Gruppe I etwa

der deutschen Gruppe I entspricht.

4.6.2 Mihwerk ohne Reihencinzugsvorrichtung

Die einfachste Form der Verwendung des Mahdreschers in der
Maisernte stellt die Benutzung des normalen Getreidemihti-
sches dar, bei welchem lediglich von der Haspel, falls mog-
lich, jeder zweite Querstab entfernt wird. Fir das Aufnehmen
umgebrochener Maispflanzen konnen normale Getreidedhrenheber

angebracht werden. In dieser Ausriistung lassen sich nieder-
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gebrochene Pflanzen nicht einwandfreli aufnehmen, auflerdem
entstehen durch abgestreifte Kolben, nach vorn umgedriickte
Pflanzen usw. erhebliche Kolbenverluste, die ein Nachsam-

meln von Hand erforderlich machen.

Auch der von der Firma Kddel & Béhm bis vor kurzem angebo-
tene Mdhvorsatz, bestehend aus vorgezogenem Mihtisch mit
Einzugstiichern und Spezialmaishaspel (s. Abb. 14) konnte

im Vergleich mit den inzwischen weiterentwickelten Reihen-
Mihvorsidtzen nicht voll befriedigen. Die Firma hat die Pro-
duktion inzwischen aufgegeben. Neuere Veriffentlichungen aus
Ruflland und anderen Ostblockstaaten berichten allerdings wvon
guten Erfolgen beim Einsatz solcher Miheinrichtungen in Ver-
bindung mit leistungsstarken, selbstfahrenden Mihdreschern
(15, 51, 91).

In Deutschland geht die Entwicklung bei den Maismidhvorrich-
tungen ganz eindeutig in Richtung der "Reihenmihvorsitze".
Nach dem derzeitigen Stand lassen sich diese nach dem An-
bau an den Mihdrescher und der Art der verwendeten Einzugs-

elemente in folgende Gruppen einteilen:

1. Mihvorsitze fiir den Aufbau auf das normale Getrelde-
schneidwerk

Scheibeneinleger
Einzugsschnecken
Stehende Einzugswalzen

Stehende Einzugswalzen mit Einzugsketten

- o e - - o o w -

doppelt angeordnet, kurze Bauart
doppelt angeordnet, flache Bauart

2. Mihvorsitze fiir den Austausch gegen das Getreide-
Schneidwerk

B - - - - WD T e S Y - e -

fiir gezogene Midhdrescher

fiir selbstfahrende Mihdrescher
_58-
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b) doppelte Einzugsketten

- ——— - - -

fiir selbstfahrende Mihdrescher

4.6.3 Mihvorsidtze fiir den Aufbau auf das normale Getreide-
Schneidwerk
Die in Gruppe I aufgefiihrten Midhvorsidtze stellen zum Teil

relativ einfache und unkomplizierte Vorrichtungen dar, die
nach Abnehmen der Haspel auf das normale Getreideschneid-
werk aufgebaut werden. Sie sind, gemeinsam mit den Austausch-
Miéhvorsidtzen, in Abb., 15 schematisch dargestellt.

Als die billigste Losung - einziger Mdhvorsatz unter 1.000.-
DM - ist der rotierende Scheibeneinleger anzusehen. Durch
Keilriemenantrieb wird eine, mit kurzen Mitnehmerzinken be-

stiickte Einlegerscheibe in rotierende Bewegung versetzt. Die-
ses Zinkenrad erfaflt die abgeschnittenen Maisstengel und legt
sie auf die Querforderschneccke ab. Diese preiswerte Einrich-
tung ist fiir Kleinbetriebe sinnvoll, die einen entsprechen-
den Mihdrescher (Fahr M 44) besitzen und nur iiber kleinere

Kérnermaisanbauflichen verfiigen (ca. 5 ha).

Die Schnecken-Einzugsvorrichtung besitzt als Einzugsorgane
je Reihe zwei, in einem Anstellwinkel von MSO schriag nach

oben verlaufende Schneckenwalzen, die mit 260 U/min gegen-
ldufig rotieren und die abgeschnittenen Maispflanzen nach
oben/hinten zu den nachfolgenden Fordervorrichtungen trans-

portieren.

Eine amerikanische Entwicklung stellen die stehenden Ein-

zugswalzen dar. Pro Reihe sind zweli gegenliufig rotieren-
de, senkrecht angeordnete Walzen vorhanden, die mit Hilfe
von versenkbar angeordneten, gesteuerten Einzugsfingern die
Pflanzen zwischen sich hindurchziehen. Da fiir den Antriebd
sdmtlicher Einzugswalzen - auch bei zwei - und dreireihi-
gen Aggregaten - ein einziger Rundriemen dient, ist eine
billige, wartungsarme und zugleich als {berlastungssiche-
rung dienende Kraftiibertragung vorhanden. Die flach nach
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Steh. Einzugswalzen
mit zus. Einzugsketten

Einfache Einzugsketten
(gezogener MD)

Einfache Einzugsketten
(2-0d. 3-reihig)

Doppelte Einzugsketten
(Bauart Oliver /USA)

Doppelte Einzugsketten
(Kurze Bauweise )

Doppelite Einzugsketten
(Flache Bauweise)

Doppelte Einzugsketten

( Bauweise Claeyson)

Bauarten von Mais - Mahvorsdtzen

Abb.15
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vorn gezogenen Torpedoabteiler sollen der Aufnahme nieder-

gebrochener Maispflanzen dienen.

Um lagernde Maispflanzen noch verlustfreier aufnehmen zu
knnen, hat die Firma Massey-Ferguson ihren Einzugswalzen-
Miéhvorsatz mit weit nach vorn gezogenen Torpedoabteilern
ausgeriistet, dle zusitzliche Einzugsketten besitzen. Da-
durch sollen flach am Boden liegende oder abgeknickte Pflan-

zen zwangsweise den Einzugswalzen zugefiihrt werden.

L.6.4 Mdhvorsitze fiir den Austausch gegen das Getreide-
Schneidwerk

Mit zunehmender Abreife, durch Witterungseinfliisse oder

Schiddlingseinwirkung usw. besteht die Gefahr, dal die Mais-

pflanzen zur Erntezeit abknicken und dadurch erhebliche Ver-

luste entstehen. Die Forderung nach einwandfreier Aufnahme

dieser Pflanzen erfiillen Mdhvorsdtze mit Ketteneinzug be-

sonders gut. Zwei Anordnungen der Einzugsketten haben sich
dabel durchgesetzt:

Einfach angeordnete Ketten, die sich paarweise gegen-
liberliegen. Die Pflanzen einer Reihe werden also wvon
zwei Ketten erfaft (Bauart Claas).

Zweifach iibereinander liegende Kettemn, ebenfalls
paarweise angeordnet. Pro Reihe sind also 4 Ketten
vorhanden (Bauart Fahr und Fahr-Claeyson)

Miheinrichtungen mit einfach angeordneten Ketten werden in
ein-, zwei- und dreireihiger Ausfiihrung fiir die verschiede-
nen Mihdrescher der Firma Claas angeboten. Lange, flach nach

vorn gezogene Torpedoteiler bel den zwei- und dreireihigen
Vorsitzen nehmen auch tiefliegende und abgeknickte Pflanzen
einwandfrei auf. Die nachfolgenden konisch zusammenlaufenden
Einzugsketten sind mit langen, dicht gestaffelten Fingern
besetzt, die auch abbrechende Kolben tragen ktnnen. Ein
Querjoch etwa in Hbhe des Messerbalkens hidlt die Pflanzen-
spitzen zuriick, so daB die Maisstengel mit dem unteren Ende
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voraus in die PFrderorgane gelangen. Die Umlaufgeschwindig-
kelt der Einzugsketten ist wahlweise vorfahrt- oder dreh-
zahlabhinglg gestaltet, so dafl Vorschub des Mihdreschers,
Laufgeschwindigkeit der Einzugsketten und Einlaufgeschwin-
digkeit der Maispflanzen in den Mihvorsatz optimal aufein-

ander abgestimmt werden k&nnen.

Mihvorsidtze mit Einzugsketten in doppelter Anordnung werden

fir den Aufbau auf das Getreideschneidwerk in ein- oder zwei-
reihiger Ausfiihrung, als Austauschvorsidtze in drei- und vier-
reihiger Banart angeboten. Pro Reihe sind jeweils vier mit
kurzen gegeneinander versetzten Einzugsfingern bestilickte
Einzugsketten vorhanden, von denen die beiden oberen eine

um ca. 20 % hthere Umlaufgeschwindigkeit als die unteren auf-
weisen., Dadurch wird die Pflanze wihrend des Einzugsvorganges
nach hinten geneigt und einwandfrei an die Firdervorrichtung
weitergeleitet.

Fiir den Aufbau auf das Getreideschneidwerk wurde bisher ein
mit kurzen, steil angestellten Torpedoabteilern versehener
zwelreihiger Vorsatz angeboten. Niedergebrochene Pflanzen
konnten damit nur bedingt erfaBlt werden, deshalb ist diese
Bauart abgeltst worden durch eine zweireihige Eingugsvor-
richtung mit flach nach vorn reichenden Torpedoabteilernm.
Diese i1ist in ihren wesentlichen Baumerkmalen mit den drei-
und vierreihigen Austausch-Mihvorsidtzen identisch. Flache,
federnde Abteiler gewdhrleisten eine verlustarme Aufnahmel
der Maisstengel.

4L.6.5 Austausch oder Aufbau der Reihen-Einzugsvorrichtungen
Wihrend beim Verfahren "Pfliickdrusch" der Austausch der Ge-
treide-Méhvorrichtung gegen den Spezial-Maispfliickvorsatz

unumginglich ist und auch bislang bei mehrreihig arbeiten-
den M#hvorsitzen iiblich war, werdenneuerdings die Einzugsor-
gane von ein- und zweireihigen Miéhvorsidtzen direkt auf die
Getreideschneidwanne aufgebaut. Die Vorteile dieser Anord-
nung liegen vor allem in einem geringeren Anschaffungspreis

und einfacherem, raschem Umbau von Getreide- auf Maisernte.
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Der Austausch-Malsmdhvorsatz hat im wesentlichen die glei-
chen Bauteile wie das Getreideschneidwerk: Mihvorrichtung,
Querforderschnecke und Schrigelevator. Es ist deshalb
zweckmidfBig, die im Getreideschneidwerk vorhandenen Bautei-
le auch fiir die Maisernte zu verwenden, zumal ein- und
zwelreihige Maism&hvorrichtungen in der Regel dort einge-
setzt werden, wo wegen Midhdrescherbauart, niedriger Motor-
leistung oder geringer Maisanbauflichen die Anschaffung ei-
nes mehrreihigen Mihvorsatzes nicht sinnvoll ist und sich
durch den Aufbau der Einzugsvorrichtungen auf die Getreide-
schneidwanne die Investitionskosten fiir die Maisernte be-
triachtlich verringern lassen; Zur Erliuterung hierfiir sel
angemerkt, dafl zur Zeit beil ein- bzw. zweireihigen Aufbaun-
Mihvorsiitzen Unterschiede im Anschaffungspreis von 975. --
bis 1.150.-- DM/Reihe vorhanden sind. Zweireihige Austausch-

aggregate differieren von 2.725.,-- bis 3.200,-- DM/Reihe und
dreireihige Austausch-Mihvorsiitze von 1.358.-- bis 3.490.-~
DM/Reihe (vgl. Typentabelle Mais-Mihvorsitze). '

Wird vom Mihdrescher neben Getreide auch K&8rmermals geern-
tet, ist ein zweimaliger Umbau erforderlich:

Vor Beginn der Maisernte: Einbau der inneren Umbauteile

(Dreschtrommelabdeckung bzw. Spezial-Maisdreschtrommel,

zum Teil auswechseln von Kettenrddern oder Keilriemenscheil-
ben fiir die Verringerung der Trommeldrehzahl, Spezialmais-
dreschkorb, Maissiebe etc.) und Anbringen der Mais-Reihen-
einzugsvorrichtung.

Nach beendeter Maisernte: Ausbaum der Maisernte~Zusatztelle

und Wiederanbringung der Getreideernteausriistung. Mit die-
sem Umbau wird im allgemeinen eine Gesamtreinigung des Mih-

dreschers und Einwinterung (einspriihen) vorgenommen.

Wdhrenddessen es geschickten Landwirten ohne weiteres in
kurzer Zeit méglich ist, die Aufbau-Mihvorrichtungen selbst
und ohne fremde Hilfe anzubringen und nach Ende der Maisern-
te wieder abzubauen, werden fiir die Montage der Austausch-

Mdhvorrichtungen in der Regel besonders geschulte Firmen-
(e
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Monteure herangezogen., Dies stellt eimerseits fiir die be-
treffenden Firmen eine erhebliche Belastung dar, auch fiir
den Landwirt ist ein wesentlicher Zeit- und Geldaufwand da-
mit verbunden. Es widre demnach flir beide Seiten vorteilhaft,
wenn die Austausch-Mdéhvorsitze auf einen vereinfachten Um-
bau hin durchkonstruiert wiirden, damit der Mihdrescherbesit-
zer selbst unter Verwendung klarformulierter und mit einfa-
chen, verstindlichen Skizzen illustrierter Arbeitsanleitun-
gen den Umbau durchfiihren kdnnte, zumal diese Miéhvorsitze
gegenilber den Aufbau-Vorrichtungen, abgesehen vom Anschaf-
fungspreis, elnige wesentliche Vorteile aufweisen,

L.,6.6 Typentabelle fiir Mais - M 4 h ~ Vorskitze
Der nachfolgenden Typentabelle iiber Maismih-Vorsitze sind

folgende Erlduterungen voranzuschicken:

L.,6.6.1 Erliuterungen :

Hersteller:

Nicht alle deutschen Hersteller von Mihdreschern bieten ei-
gene Maismihvorsidtze an, sondern stiitzen sich teilweise auf
ausldndische Entwicklungen, die passend fiir die betreffen-
den Mihdreschertypen angeboten werden. So liefern z.B.
Bautz, Saulgau und Kddel & Bshm, Lauingen, zu ihren Mihdre-
schern den amerikanischen Hesston-Mdéhvorsatz, Fahr, Gottma-
dingen fiihrt im Lieferprogramm neben eigenen Miéhvorrichtun-
g€en auch den Claeyson-Mihvorsatz in drei- und vierreihiger
Ausfilhrung, der fiir die verschiedenen Typen der Fahr-Claey-
son-Mah&rescher angeboten wird. Die betreffenden Firmen
ibernehmen im allgemeinen die Betreuung der genannten Mih-
vorsidtze einschlieflilich Kunden- und Reparaturdienst, Ersatz-
teilhaltung etc.

o

Anbau an den Mihdrescher:

. S B D P S . > S SR WP T D W G = Gt =

Fiir den Anbaun des Mihvorsatzes an den Midhdrescher bestehen
folgende zwel Miglichkeiten:

Aufbau’. Der Vorsatz wird unter Verwendung verschiedener An-
bauteile auf das normale Getreideschneidwerk des MD aufge-
setzt. Dieses bleibt im wesentlichen unverindert, lediglich
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die Haspel wird abgenommen. Diese Anbaunart wird vorzugswei-
se bel ein- und zweireihigen Mihvorsidtzen verwendet. Um Ver-
stopfungen an der Mihvorrichtung durch aufgespieBte Mais-
stengel zu vermeiden, kidnnen die spitz zulaufenden Getrei-
de-Mihfinger gegen stumpfe, sogenannte "Mulchfinger" ausge-

tauscht werden.

Austausch: Bei mehr als zweireihig arbeitenden Mihvorsitzen

wird Uberwiegend der gesamte Getreide-Mihvorsatz einschliefi-
lich Haspel und Schrigfdrderer abgenommen und gegen einen
speziellen Maismihvorsatz ausgetauscht. Dieser Austausch

hat den Vorteil, daf fiir Getreide und Mais Mihvorsitze ver-—
wendet werden kidnnen, die den speziellen Erfordernissen die-
ser Fruchtarten besonders angepaflt sind. Der Nachteil besteht
neben dem erheblich hdheren Anschaffungspreis vor allem in
der Notwendigkeit, Jjeweils vor Beginn und nach Ende der
Erntekampagne den zeitraubenden, teuren und normalerweise
nicht selbst im Betrieb durchzufithrbaren Umbau vornehmen

zu nmiissen.,

Soll-Reihenabstangi

- G - — . ———_— - o -

Die Maismihvorsitze besitzen Reihen-Einzugsorgane (Ketten,
Schnecken, stehende Walzen), welche die Maisstengel erfas-
sen und den Schneid- und Fordervorrichtungen zufiihren sol-
len. Sie sind bis auf wenige Ausnahmen fest auf einen be-
stimmten Reihenabstand eingestellt, d.h. nur Maisreihen,
die in demselben Reihenabstand gesiét sind, laufen genmau in
die Mitte der Einzugsvorrichtungen ein. Durch weit gehalte-
ne, konisch zulaufende Einzugsiffnungen und Abweisbleche ge-
lingt es jedoch, Reihenabstinde mit Abweichungen von max.
+ 10 % von dem vorgegebenen Soll-Abstand ohne Verstellung
einwandfrei aufzunehmen. Bel einem Teil der Mihvorsitze
(vor allem der Aufbauvorsitze von Bautz und Dechentreiter)
ist es mbglich, die Reiheneinzugsvorrichtungen an verschie-
dene Reihenabstinde anzupassen und dadurch einen stets mit-
tigen Einlauf der Maispflanzen in die Einzugsvorrichtungen

zu erreichen.
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Einzugsorgane:
Die verschiedenartigen Bauformen von Reiheneinzungsvorrich-
tungen wurden bereits erliutert (s. Seite 57). Ubereinstim-
mendes Merkmal ist dabel, dafl der Maisstengel von paarweise
einander gegeniiberliegenden Finzugsorganen an einer tieflie-
genden Stelle (Claas, Dechentreiter, Fahr—Scheibeneinleger),
an zwei iibereinander liegenden Stellen(Fahr, Fahr-Claeyson)
oder gleichmdBig auf einer bestimmten Lénge (Bautz/Hesston,
Kbdel & Bshm/Hesston) erfaBt und der. Schneidvorrichtung so-
wle den nachfolgenden Forderorganen zugefiihrt werden. Durch
Riickhaltebiigel bzw. unterschiedlich rasch laufende Einzugs-
ketten (wenn diese iibereinander angeordnet sind) soll er-
reicht werden, dafl die Pflanzen stbrungsfrei und ohne Kol-

benverlust eingezogen werden.

Die Umlaufgeschwindigkeit der Einzugsorgane ist cntweder fest

auf einen bestimmten Wert eingestellt oder durch Koppelung
mit dem Mihdrescher-Fahrantrieb vorfahrtsabhiingig gestaltet.

Im ersten Fall ist es erforderlich, die Mihdreschervorfahrt
moglichst genau auf die Umlaufgeschwindigkeit der Einzugsor-
gane abzustimmen, um dadurch zu verhindern, da8 die Maispflan-

zen bel zu rascher Vorfahrt nach vorn umgeknickt und nicht

aufgenommen werden oder - bei zu langsamer Vorfahrt - aus

dem Boden herausgerissen werden.

Im zweitgenannten Fall ist stets ein optimales Verh#dltnis
zwischen M&hdrescher-Vorfahrt und Umlaufgeschwindigkeit der
Finzugsorgane gegeben, das nur durch starken Schlupf der
Laufrider eine merkliche Anderung erfahren kann. Dennoch
gibt es Situationen, insbesondere bei momentaﬁen Verstop-
fungen am Schneidwerk, in denen eine hthere Umlaufgeschwin-
digkeit im Verhiltnis zur Mihdreschervorfahrt vorteilhaft
ist. Mdahvorsidtze mit solchen kurzeeitig zuschaltbaren Vor-

richtungen bietet z.B. Claas dreireihig an.

Als Innerer Umbausatz fiir den Mihdrescher werden Zusatzteile

bezeichnet, die vor Beginn der Kdirnermaisernte gegen die bei
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Getreide verwendeten Bauteile ausgetauscht (z.B. Spezial-
Dreschtrommel, Spezial-Maisdreschkorb, Maissieb) oder an —
den verhandenen Arbeitsorganen angebracht werden (z.B.
Trommel-Abdeckbleche). Wihrend einheitlich fiir nahezu alle
Mihdrescher besondere Bamuarten von verstirkten Maisdresch-
kdrben mit groBerem Abstand zwischen den Korbstéiben angebo-
ten und verwendet werden, sind fir die Anpassung der Dresch-
trommel an den Maisdrusch folgende Ldsungen liblich:
Ausbau der normalen, offenen Getrelde-Dreschtrommel und
Einbau einer rundum blechverkleideten Maisdreschtrommel
oder
Anbringen von Trommel-Abdeckblechen in den Zwischenridumen
zwil schen den Schlagleisten der Dreschtrommel. Dadurch ent-
steht ebenfalls eine rundum geschlossene Trommel mit den
gleichen Eigenschaften wie die Spezial-Maisdreschtrommel.
Hinzu kommt ein erheblicher preislicher Vorteil. So ko-
stet beispielsweise bei der Fa. Claas die komplette Spe-
zialmaistrommel DM 667.-- (ohne Einbau), die 6 Abdeckble-
che zum Verkleiden der normalen Dreschtrommel dagegen nur
120.-~- DM. Hinzu kommen die z.T. Bauteile fir die Verrin-
gerung der Trommeldrehzahl auf ca. 600 U/min (entspre—
chend dimensionierte Keilriemenscheiben oder Kettenrider),

sofern keine stufenlose Drehzahlverstellméglichkeit vorhan-
den ist.

Besondere Maissiebe werden neuerdings in verstirktem Umfang
verlangt und auch in verschiedenen Ausfiihrungen angeboten.

Dliese Sonderbauformen sind nur bei den Obersieben erforder-
lich, als Untersiebe dienen normale Rundlochsiebe mit 14, 16

oder 18 mm Durchmesser, die zur Mihdrescher-Grundausriistung
gehdren.

Infolge der welten Ausladung nach vorn und des hohen Ge-
wichtes entlasten die mehrreihigen Midhvorsidtze die hintere
(Lenk-)Achse, wodurch die Lenkfihigkeit des Mihdreschers
unter Umsténden erheblich beeintrichtigt werden kann. Be-

schwerungsgewichte filir die Lenkachse wirken dem entgegen und
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gewihrleisten eine ausreichende Bodenhaftung und damit Lenk-
fihigkeit der Rédder. Je nach Fabrikat wird die Lenkachsbela-
stung erreicht durch
Anbringen von Beschwerungsgewichten an den‘Lenkachsen-
Halterungen und -Verstrebungen (z.B. Fahr-Claeyson)
oder
durch Einfiillen von Sand in die hintere Schiittler-Ab-
schluShaube (z.B. Claas).
Bei angebautem Strohhicksler kann in der Regel auf Lenkach-
sen-Beschwerungsgewicht verzichtet werden. /

Samtliche Preise und technische Angaben beruhen auf Werks-
angaben und entsprechen dem Stand vom Friihjahr 1966.

4L.6.6.2 Typentabelle Mais - M i h - Vorsitze
(s. die folgenden Seiten)
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I. Mais - X & h - Vorsitse

Laufende Nummer

Hersteller besw. Vertried

Typ

Reihensahl

Passend sum Mikhdrescher

Anbau an doﬁ Mihdreseher 1)

Gewicht des Vorsatses ‘el kg
Sell-Reihenabstand em
VYerstellbar von/bis on

Bauart des Miahvorsatzes

Anzahl pre Reihe

Einzugsergane -
Umnlaufgeschwindigk.,

inperer Umbgysgtz sum Mihdrescher ;

Spesial-Maisdreschtromrel

Trommel-Abdeckbleche

Spesial-Maisdreschkord i

Spesial-Maissiede

Spesial-Maisetrohhicksler

Beschwerungsgewichte f.Lgn&aoh;o.'

'ﬁrilildii Miihvorsatses DM

Preis des Inneren Umbausatzes DM

Preis des Maisstrohhiickslers DM

15 Aufday suf die Getreideschneid- |

vorrichtung oder
gogen das gesamte
treidenlhverk
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1 2 3 4
Bgu;:“{ Hostion Bauts / Eas;fon K8del B&hm/ﬂosg’on Claas
gau Saulgau Lauingen Harséwinkel
Corn-Harvester Corn-Harvester Maiaar:::::::;ohtung Reihe::t;;oid'erk
2 3 3 1
T 600 / T 600 S Commodore K8la - Favorit Junior-Automatic
Aufbau Aufbau Aufbau Auntausch.
230 305 250 350
84 84 85 —
84 - 106 75 - 90 2) —

Senkrecht stehende Einsugswalzen
mit gesteuerten Fingern

, 2 2 2 2
ca. 110 U/Min. ca. 110 U/Min, 110 U/Min. vorfahrtabhingig
X
x x x 1)
X X x X
X X X
x
X x
605100-
’-6500" 4.980.‘ 2.7670-
8040-
— — — 1.521.-

1) Hersteller des Mihvorsatses; Hesston-Manufacturing
Company, Hesston - Kansas, USA

2) Diese Reihenad-

sténde kinnean ohne
Yerstellung erfast

werden

1) nicht erforder-
lich, wenn Spesial-
Trommel eingebaut
iet. Andernfalls
Anschaffungspreis
1200‘ D'



5 6 7 o

Claas Claas Claas Claas

Harsewinkel Rarsewinkel Harsewinkel Hareewinkel
Mais-~ Maioe- Mais-~- Mais-

Reihenschneidwerk Reihensohneidwerk Reihenschneidwerk Reihensochneidwerk

1 1 2 3

Matador Standard

Super-Automatic Columbus Burope / llvonr' Matador Gigant
Austausch Austausoch Aug tausch Austausch
300 600 800 1050
S _ 83,5 83,5
_ — 73 - 95 1) 73 -935 1)

Einsugeketten mit

paarweise einander Einsugsketten mit paarweise einander

gegeniidberstehenden gegeniiberstehenden ERinsugsfingern
Einsugsfingern
2 2 2 2
vorfahrtabhilngig vorfahrtabhingig vorfahrtabhiingig verfahrtabhilingig
x x x x
1) 1) 2) 2)
x x x x
x x x x
2) 5) 3)
- - Europas 3.923.=-
2.877. 5.200. I.re“r' 5.450.- 602500-
E\ll‘OP.l 1-4460-
105210‘ 1.2.5.- loronrl 1.614._ 1.870.-

1) nicht erforderlich, wenn Spesial- 1) Diese Reihenabstiinde kénnen ohne
trommel eingebaut ist. Andernfalls Verstellung erfaBt werden
Ansehaffungspreis 120.- DM 2) nicht erforderlich, wenn Spegzial-

2) Ohne Strohhicks- Trommel eingebaut ist. Andernfalls

lere Rinfillen v, Anschaffungspreis 120.- DX

Sand in die Raude | 3) Ohne Strohhilickslers Rimfiillea vem
Sand in die Haube
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9 . 10 11 12
Dechentreiter-lLely | Dechentreiter-Lely | Dechentreiter-Lely Fahr
Biumenhein Biumenhe im Biumenhein Gottmadingen
Maisgebis NaisgebisB Maisgebil Maisméhvorsats
2 V) 3 2 1
JD 210 S/JD 240 S8 | 270 S/300 8/360 3 JD 420 M 44
Aufdau Aufdau Aufdau Aufdau
130 170 130 200
75 75 75 -
schrag sufwirts stehende, gegen- rotierender
lifig rotierende Einsugsschnecken Scheibeneinleger

2 2 2 1
260 U/Min. 260 U/Min. 260 U/Min. 1,25 m/Sek.
X b ¢ X b 4
b 4 X b ¢ b 4
b 4 b 4 X X
b 4 b ¢ X
JD 210 8y 2.680.- | JP 270 Ss 3.135.-
JD 8 ° [ 2 2.6800"
JD 240 8y 2.800.- | I3 320 8¢ 3:332:: ors..
4900- 5000' '6600‘

i) Auf Wunsch auch
einreidig
lieferbdar




13 14 15 16
Pahr Fahr Fahr - Claeyson Fahr - Claeyson
Gottmadingen Gottmadingen Gottmadingen Gottmadingen
Maisaihvorsats Mzaismkhvorsatz Miheinrichtung Miheinrichtung
1 2 3 4
M 66T M 66 / M 88 M 103/M 133/M 135 M 140
Aufbau Aufbau Austausch Austausch
270 380 1050 1250
- 76 75 75
- 60 - 95 1) 65 - 100 1/ 65 - 100 1/

je 2 lbereinander
angeordnete Ein-
zugsketten mit
kurzen Fingern

Je 2 libereinander
angeordnete Ein-
gsugsketten mit
kurzen Fingern

4

4

Kette untems 0,75 und

0,69 ./s.kc

oben; 0,92 und 0,84 m/Sek.

Kette unten: 0,8 m/Sek.,obens 0,97 mn/s

x X b ¢ b 4
X b 4 b 4 b 4
X X b ¢ b <
X X
. 66 2.800l"
2-’00.- ' 88 2.950._ 9-500.' 1205000-

erfaBt werden

1) Diese Reihenabstinde k¥nnen ohne Verstellung
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L .7 Mihdrescher mit Mais - P f 1 ii ¢ 'k - Vorsatz

Wenn auf ein Verarbeiten der gesamten Malispflanzen im Mih-
drescher verzichtet werden soll, sind Vorrichtungen erfor-
derlich, die den Kolben vom Malsstengel abtrennen und die-
sen allein iiber entsprechende Fordervorrichtungen der Dresch-

trommel zufithren.

L.7.1 Uberblick iiber Bauarten und Anordnungen von Pfliick-
vorrichtungen am Mihdrescher

Unabhiingig vom Arbeitsprinzip der eigentlichen Kolbenabtren-
nungsvorrichtung ist bei allen Pfliickvorsitzen folgender ein-
heitlicher Aufbau vorhanden:

Lange, flach nach vorn gezogene Abteiler mit beweglichen
Spifzen~gle1ten dicht iiber den Boden, unterfahren umgeknick-
te oder lagernde Pflanzen, richten diese auf und leiten sie
weiter zu den Einzugsketten. Diese sind (vgl. Abb. 18) mit
kurzen, um eine halbe Teilung wversetzten Mitnehmerfinge?n
versehen und beidseitig einfach (Pfliickschienenaggregat) oder
einseitig doppelt iibereinander angeordnet (Pflﬁckwaizenaggre—
gate). Sie reichen meist ebenfalls weit nach vorn bis dicht
iiber den Boden und dienen dem Aufnehmen lagernder oder umge-
knickter Pflanzen und tiefhingender Kolben, dem Pflanzen-
Zwangseinzug sowie dem Weitertransport der gepfliickten Kol-

ben zu den Fordervorrichtungen.

Das eigentliche Pfliickorgan - je nach Prinzip des Abtrennens_
der Kolben vom Stengel rotierend oder feststehend - besitzt
(bei den Pfliickwalzenaggregaten) lange, in einem Winkel wvon
ca. 35° angestellte oder (bei den Pfliickschienenaggregaten)
relativ kurze, flach ansteigende Pfliickwerkzeuge.

Von den Einzugsketten weitertransportiert, gelangen die ge-
pfliickten Kolben iliber ein Querftrderorgan zu den Schrigfér-
derern, welche die Kolben kontinuierlich der Dreschtrommel
zufithren. Neben Fdrder-(Kratz-)Ketten mit eng gestellten
Querleisten werden grofl dimensionierte Firderschnecken be-

natzt, die meist zweifach nebeneinander angeordnet sind.
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Mit Hinblick auf die erforderlichen Antriebe fiir Einzugs-~

ketten, Pfliickwerkzeuge und Forderorgane sind die Pfliick-

vorsédtze ohne Ausnahme als Austauschaggrcgate ausgebildet,
werden also komplett gegen das gesamte Getreideschneidwerk
einschliefllich Schrigférderkanal ausgewechselt,

Der Vorgang des Kolbenabtrennens 1#dflt sich nach zwel ver-
schiedenen Methoden durchfiihren:

a) Abwalzen der Kolben vom Stengel mittels Profil-
walzen.
b) Zweiteilung der Funktion in Durchziehen der

Stengel und Abtrennen der Kolben durch getrenn-

te Organe.

4.7.2 Konventionelle Profil-Pfliickwalzen

Zu der ersten Gruppe von Trennvorrichtungen gehfren die bei
den Kolbenpfliickern vorherrschenden konventionellen Profil-
Pfliickwalzen, die paarweise angeordnet gegenliuflig rotieren, -
den Maisstengel zwischen sich hindurchziehen und dabei den
Kolben vom Stengel abgquetschen. Durchziehen der Maispflanzen
und Abtrennen der Kolben sind demmach in einem Aggregat ver-
einigt. ANISIMOVA und VARGA (3, 117, 121) untersuchten die
theoretischen Fragen des Kolbenabtremnens und konnten fest-
stellen, dafl je nach den physikalisch-mechanischen Eigen-
schaften der Maispflanze (Sorte, Wachstumsbedingungen, Ern-
tezeit, Erntewitterung usw.) fiir das Abtrennen der Kolben
ganz erhebliche Zugkrifte, bis 100 kg, aufzuwenden sind.

Um diese hohen Krdfte ohne allzu grofle Pressung der Stengel
aufbringen zu konnen, sind die Pfliickwalzen mit Profilen,
Leisten oder Hiockern versehen, von denen die wichtigsten An-
ordnungen in Abb. 16 dargestellt sind. Die Reibung zwischen
Stengel und Walzen sowie das mechanische Verzahnen der Pro-
file mit den Stengeln wirken desmach beli dem Durchziehen der
Pflanzen zusammen. Die besondere Aushbildung der Walzenprofi-
le hat zudem die Aufgabe, bereits wihrend des Pfliickvorgan-~
ges eine teilweise Entlieschung der Kolben herbeizufiihren,
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Abb., 16: Verschiedene Bauarten und Anordnungen
von Pfliickwalzen (a=Geringhoff, b=Ri-
vierre-Casalis, c¢=0liver, d und e=
John Deere (Quelle: 82)

S\

iy

=

sl

AR

Estler Verschiedene Bauarten von Pflickwalzen

ein Effekt, der bislang bei Kolbenpfliickern mit Entliesch-
vorrichtung aullerordentlich wichtig war, bei der Verwendung
solcher Pfliickvorrichtungen am Méhdrescher Jjedoch eine un-

tergeordnete Rolle spielt.

Alle Profile sind schraubenformig auf der Walze angeordnet,
um im Zusammenwirken mit den Einzugsketten einen raschen
und kontinuierlichen Transport der Kolben zu den nachfolgen-
den Forderorganen sicherzustellen. Das Pflﬂckprofil‘endet
meist in scharfkantigen Lingsstegen, die abgerissene Sten-
gelteile durchziehen und Verstopfungen vermeiden sollen.
Durch dile ausgeprigte Profilierung der Pfliickwalzen besteht
die Gefahr, dall die Maiskolben im Moment des Abtrennens be-

schadigt, d.h. teilweise entkdrnt werden. Sorten mit schlan-
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ken, sich zur Basis und Spitze hin verjiingenden Kolben sind
besonders gefdhrdet, auch mit der Spitze nach unten hingen-

de Kolben werden leicht in den Pfliickspalt eingezogen.

Fine notwendige Erhshung oder Verringerung der bendtigten
hohen Krédfte fiir das Kolbenabtrennen kann im wesentlichen
durch Erweitern oder Verengen des Pfliickspaltes erreicht wer-
den. Zu diesem Zweck sind die Walzen jeweils am oberen Ende
(wo sich die Antriebselemente befinden) fest in einem be-
stimmten Abstand gelagert, widhrend am vorderen Ende eine
oder auch beide Walzen seitwdrts beweglich angeordnet sind.
Durch Nachfiihren der Walzenhalterungen in einem Langloch
oder kontinuierlich durch Betidtigen einer Handspindel wird
ein mehr oder weniger groflier Pfliickspalt freigegeben und da-
mit eine Anpassung an die jeweiligen Pflanzenbestidnde und
-Beschaffenheiten méglich.

Im Vergleich zu den spiter noch zu erliuternden Durchziehwal-
zen beli Pfliickschienenaggregaten greifen die Profilpfliickwal=-
zen weniger aggressiv an und haben eine geringére Drehzahl
von meist unter 700 U/min. Durch griéBere Walzenlinge (ca.

1.2 - 1.4 m) und gréBeren Anstellwinkel (etwa 35°) wird Je-
doch erreicht, dafl die Stengel storungsfrel zwischen den Wal-
zen hindurchgezogen werden und ein sauberes Abtrennen der
Kolben gewdhrleistet ist.

Voraussetzung dafiir ist ein genaues Abstimmen der Méhdre-~
schervorfahrt auf die vorgegebene konstante Umlaufgeschwin-
digkeit der Elnzugsketten und die Drehzahl der Pfliickwalzen.
Jedes Abweichen von dem optimalen Verhdltnis bringt bei zu

rascher Vorfahrt ein Umknicken der Pflanzen nach vorn und

damit die Gefahr von Kolbenverlusten, Umdriicken der Stengel
oder Ausreiflen der Wurzel aus dem Boden, als Folge davon
Verstopfungen an den Pflilickwalzen und den Forderorganen. Bei

zu langsamer Vorfahrt werden die Kolben im vorderen Walzen-

teil abgepfliickt, dddurch Gefahr von Verlusten durch zu lan-
ges Verbleiben der Kolben auf den Pfliickwalzen.
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Zur verlustarmen Aufnahme umgeknickter Pflanzen oder tief
herabhingender Kolben sind die Profilwalzen in ihrem vor-
deren Teil mit Schneckenwindungen versehen (s. Bild 16).
Obwohl der Aufnahmeeffekt dieser SchnecKéhspitzen nutr sel<
ten voll befriedigen kann, ist bislang keine bessere L6- -
sung vorhanden. Auch amerikanische Vorschlige (z.B. US-Pa-
tent Nr. 2.927.414), die Pfliickwalzenspitzen entgegenge-
setzt der Profilwalzen rotieren zu lassen, haben wegen des

hohen technischen Aufwandes keine Verwendung gefunden.

Auf dem deutschen Markt bieten die Firmen Geringhoff und
Rivierre~-Casalis Mais-Pfliickvorsidtze mit konventionellen
Profil-Pfliickwalzen an (s. auch Typentabelle Mais-Pfliick-
vorsitze). Wihrend Geringhoff ein dreireihiges Aggregat mit
normalem Ketten-Schrigforderer ausriistet, besitzen die zwel-
und vierreihigen RC-Pflilickvorsdtze grofldimensionierte
Schneckenfdorderer zum Transport der Kolben zur Dreschtrom-
mel. Die Durchginge von den Pfliickwalzen zu den Fdrderorga-
nen sind in beiden Fdllen auf den Anfall von Lieschkolben
ohne wesentlichen Strohanteil abgestimmt. Abgerissene Sten-
gel konnen deshalb zu Verstopfungen an den Ubergangsstellen
fihren.

4L.7.3 Pfliickvorrichtungen mit getrennten Kolbentrenn- und

Stengeldurchzieheinrichtung

Im Gegensatz zu den zuvor beschriebemen Pfliickvorrichtungen,
deren wesentliches Merkmal die Vereinigumg von Durchziehén
der Stengel und Abtrennen der Kolben in einem Arbeitsorgan
darstellt, wird bei den Konstruktionen der zweiten Gruppe
eine Verteilung dieser Funktionen auf zwei verschiedene Or-

gane angestrebt:

a) Oben liegend das eigentliche Pfliickorgan,
b) darunter angeordnet die Vorrichtung fiir
das Durchziehen der Maisstengel.

Im Gegensatz zu den konventionellen Profil-Pfliickwalzen wer-

den die Kolben bei dieser Bauweise nicht durch rotierende
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Walzen vom Stengel weggequetscht, sondern durch die Pfliick-
schienen vom Stengel abgerissen. Hierin liegt auch die
iiberragende Bedeutung dieser Vorrichtung, denn die Kolben
kommen nicht mehr rotierenden Pfliickwalzen in Beriihrung,
dadurch werden die bisher vorhandenen hohen Pfliickverlu-
ste auf ein Mindestmafl herabgedriickt. Amerikanische und rus-
sische Versuchsergebnisse berichten von einer Verringerung
der Pfliickverluste auf 20 - 50 % der bisher bei konventio-
nellen Pfliickwalzen iiblichen (20, 74, 97). Wihrend als
Durchziehvorrichtung iiberwiegend sehr aggressiv angreifen-
de Walzen verwendet werden, die mit scharfen Profilen veér-
sehen sind und mit hoher Drehzahl (700 - 1000 U/min) gegen-
ldufig rotierend die Maisstengel zwischen sich hindurchzie-
hen, sind bei den eigentlichen Pfliickorganen sehr unter-
schiedliche Konstruktionen bekannt.

Die weitaus grofte Bedeutung haben ohne Zweifel die Pfliick-
vorsitze mit feststehenden Pflﬁckéchienen (Snipper) erlangt,
die in den Jahren 1955 - 60 in USA, wie bereits erwidhnt (s.
Seite 36), von verschiedenen groSen Landmaschinenfirmen ent-
wickelt wurden und heute in USA bei den Mihdrescher-Pfliick-

vorsitzen das beherrschende Prinzip darstellen. Auch euro-
pdische Firmen haben sich eingehend mit solchen Konstruktio-
nen befast (z.B. Epple—Buxbaun/ﬁsterreich, Braud und Pelous/
Frankreich, Laverda/Italien, sowie Claas und Geringhoff/
Deutschland) und dringen gemeinsam mit US-Importpfliickvor-
richtungen (z.B. Massey-Ferguson, IHC, John Deere) auf die

Mirkte der europdischen Maisanbaugebiete.

Diese Pfliickvorrichtungen besitzen folgende, in Abb. 17 dar-
gestellte Grundbauart: Kriftige, in einem flachen Winkel

von 20 - 25o angestellte Pfliickschienen, die sich paarweise
waagrecht oder leicht in der Hohe gegeneinander versetzt
gegeniiberstehen, lassen zwischen sich einen Pflilickspalt frei,
durch den die Maiskolben von den darunterliegenden Durchzieh-
walzen (auch "Reifwalzen" bezeichnet) mit hoher Geschwindig-

keit nach unten gezogen werden.
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Abb. 17: Schematischer Aufbau eines Pfliick-
schienenvorsatzes

\ / 7 \Pﬂa'ckschienen

Zlehwalzen. F(J'rdker- Querforderschnecken
Reinigungs- schnecken
messer zur
Dreschtrommel

Schemat.Aufbau eines Pfliuckschienen-Vorsatzes

Der Pfliickspalt 148t sich durch horizontales Verschieben
der einen oder auch beider Schienen sehr genau dem Kolben-
und Pflanzendurchmesser anpassen. Diese Verstelleinrichtun-
gen befinden sich melist an beiden Enden der Pfliickschienen
und sind als Langloch-Halterungen (z.B. Massey-Ferguson,
Epple-Buxbaum, Claas) oder vom Fahrerstand aus bedienbare
und bel mehrreihigen Pfliickvorsédtzen meist auf mehrere
Schienen zugleich wirkende Verstellhebel (z.B. John Deere,
IHC) ausgebildet. Der Abstand der Durchziehwalzen 1408t sich
dagegen nur am vorderen Ende variieren, eine Drehzahlinde-
rung ist z.B. bei Massey-Ferguson, Claas und Geringhoff mog-
lich (vgl. Typentabelle Mais-Pfliickvorsitze). Die Walzen
selbst besitzen geprefte oder gegoseene Profile oder be-
stehen aus Rohren mit aufgesetzten, zum Teil leicht schrau-
big gewundenen Lingsrippen. Die Profile greifen zahnradar-
tig ineinander und gewdhrleisten ein gutes Verzahnen mit
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den Maisstengeln. Der Kraftbedarf fiir das Abtrennen der Kol-
ben betrigt nach amerikanischen Angaben (140) durchschnitt-
lich ca. 2.5 PS pro Reihe bei 3.4 km/h Vorfahrt und einem
Ertrag von 84 dz/ha. Bei Versuchseinsitzen unter deutschen
Bedingungen wurde ein Kraftbedarf von 10 PS/Reihe bei 7 km/h
ermittelt. Je nach Pflanzenbestand, Erntezeitpunkt usw. ist

mit gewissen Abweichungen zu rechnen.

Infolge der hohen Drehzahl besteht die Gefahr von Wickel-
erscheinungen an den Durchziehwalzen, insbesondere bei
feuchtem Erntewetter. Amerikanische Pfliickschienen-Konstruk-
tionen sind deshalb mit tangential angestellten Reinigungs-
messern versehen, welche diesen Erscheinungen entgegenwirken
sollen. Genaues Anstellen der Messerklingen an die Walzenum-
fangsbahn und sorgfiltiges Scharfhalten der Schneidflédchen
sind unbedingte Vorassetzungen fiir einwandfreies Arbeiten.
Ein typisches Erscheinungsbild fiir das Vorhandensein solcher
Reinigungsmesser ist das auf dem Feld zuriickbleibende Stroh,
welches in einer Hdhe von ca. 50 -60 cm abgefrist und am
oberen Ende besenartig aufgefidchert auf dem Feld zuriickbleibt.

Eine weitere Folge der hohen Durchziehwalzen-Drehzahl ist
der im Vergleich zu konventionellen Pfliickwalzen hohere An-
fall von Stroh im Pfliickgut. Wihrend des Durchziehvorganges
prallt die Kolbenbasis mit erheblicher Wucht auf die Pfliick-
schienen auf. Dabei wird nicht nur der Kolben vom Stengel
weggesprengt, sondern es kann auch der Stengel in HShe des
Kolbenabsatzes abgerissen werden und gelangt in die Dresch-
vorrichtung. Nach eigenen Beobachtungen (s. Abschn. 6.1.1)
beldiuft sich der Strohanfall auf ca. 30 - max. 35 % der ge-
samten Strohmenge. Friiher, von WIENEKE (121, Seite 811),
geduBerte Befiirchtungen, der hdhere Strohanfall konne zu
einer Verunreinigung des Erntegutes fiihren, haben sich nicht
bestitigt. Die relativ geringen Strohmengen werden von den
Dresch-, Schiittler- und Siebvorrichtungen einwandfrei verar-
beitet. Hinsichtlich der Strohverarbeitung liegt die Arbeits-
weise eines Pfliickschienen-Vorsatzes deshalb zwischen dem
Profilwalzen-Pfliickvorsatz und dem Mihvorsatz.

- 80 -



- 80 -

Der zusidtzliche Anfall von Maisstroh erfordert das Vorhan-
densein ausreichend grofier Durchginge fiir das Weiterfior-

dern des Kolbenmaterials zur Dreschtrommel. Die in Abb. 18
dargestellte geradlinige Kolbenférderung hat sich als giin-
stiger erwiesen als dilie gekropfte, da jede Stérung des Ma-

terialflusses die Gefahr von Verstopfungen mit sich bringt.

Abb. 18: Anordnung der Einzugsketten und
Kolbentransport bei Pfliickschienen
und Pfliickwalzen

Pflickschienen

Pflickwalzen

Kratzkette
i 0d. Schnecke

K
llange Kette 1(
Ketten

gerader gekropfter

Kolbentransport

Wie in der Typentabelle "Mais-Pfliickvorsitze" (Abschnitt
4.7.4) angegeben ist, sind die in Deutschland angebotenen
Pfliickschienen-Vorsitze entweder fest auf einen bestimmten
Reihenabstand eingestellt (z.B. Epple-Buxbaum/Bautz), oder
einzeln verschiebbar auf einem gemeinsamen Tragholm befe-
stigt (z.B. Claas, Massey-Ferguson). Bei den letztgenann-
ten Aggregaten ist eine exakte Anpassung an unterschiedli-
che Reihenabstidnde méglich.
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Die hier besprochenen Pfliickvorsitze mit feststehenden
Pfliickschienen unterscheiden sich bei verschiedenen Kon-
struktionen hinsichtlich Anordnung und Ausfiihrung der Pfliick-
schienen und Reifiwalzen zum Teil wesentlich. Die wichtigsten
Ausfiihrungen sind in Abb. 19 sowie den Tabellen 4 und 5 zusam-
mengefaflit,

Abb. 19: (Quellen: 3, 33. 83)

Normale Profit-
Plickwalze

Kombination von Rotierende Pfliickwalze | Bewegte Pflickschiene
Glatt-u. Profilwalzen u. Durchziehkette u. Durchziehwalzen

Feststehende Pfliickschienen mit darunterliegenden Durchziehwalzen

Die wichtigsten Bauarten von Maispflickvorrichtungen
(Ubersicht)

Eine in russischen Veroffentlichungen und auch US-Patent-
schriften wiederholt genannte Abart der Pfliickschienenvor-
sitze (3, 20, 33, 119) stellt die Kombination von Durch-
ziehwalzen oder -Ketten und dariliber liegenden Pfliickwalzen

dar. Diese glatten oder nur leicht profilierten, rotieren-
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Pflick - Pflickorgan Dreh - |Durchziehvorrichtung
vorrichtung richtung /
(Schema) | Bauweise Anordnung Bauweise Anordnung
Profil - ) . g
walzen rotierend gegenléufig — -
:;72,":" rotierend | gegenléufig —_ —
- Walzen mit
Schr;ccken rotierend | gegenldufig |aufgesetzten | rotierend
waize : Winkelprofilen ‘
Glatt - . . . Spitzzahn - .
tie d e f t
walzen rofieren gegenlaulig Profilwalzen rotierend
Glatt- . . ,. | Keilprofil- :
waolzen rotierend | gegenlédufig wafzen rotierend
Schnecken - . auseinander | Keilprofil- .
waolzen rotierend loufend walzen rotierend
Glatt- u. . . s Keilprofil- .
Zockenwalze rotierend gegenlaufig wafzen rotfierend

Bauarten u.Anordnung von Pfluckvorrichtungen

Tabelle &




Pflick- Pfldckorgan Dreh- |Durchziehvorrichtung
vorrichtung richtung
(Schema) | Bauweise Anordnung Bauweise Anordnung
Glatt - . g . | abwarts -
walzen rotierend | gegenldufig | Ziehketten ziehend
Pflickschiene| Sseitwarts Ffflucks.p alt Flachprofil- .
sich weitend rotierend
u.Glattwalze bewegt walzen
u.verengend
'
Pflick - — Kre&zprofil- .
/<> ' —_,\ schienen feststehend waolzen rotierend
- -
Prlick- | ¢octstehend — Sternwalzen | rotierend
schienen
Prlick - feststehend — Sternwalzen | rotierend
schienen
Pflick - Spitzzahn - .
Schienen feststehend _ Profilwalzen rotierend
Pfliick- _ Flachprofil- :
schienen feststehend walzen rotierend

Bauarten u.Anordhung von Pfluckvorrichtungen

Tabelle 5
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den Pfliickwalzen sollen den Kolben schonend vom Stengel
abtrennen. Andere Konstruktionen versuchen dies durch
Kombination von glatt- und federbelasteten Walzen zu er-
reichen. Zu diesen Sonderbauarten ist auch eine Vorrich-
tung zu rechnen, bei welcher die Pfliickschiene durch eine
Excenterwelle stindig bewegt wird. Dadurch verengt und wei-
tet sich der Pfliickspalt stidndig und die Gefahr von Ver-
stopfungen wird verringert. Diese Vorrichtungen konnten
jedoch bei weitem nicht die Bedeutung der feststehenden
Pfliickschienen erlangen, da mit einer Ausnahme fiir das Ab-
tremnen der Kolben wiederum rotierende Pfliickwalzen verwen-
det werden und dabel Kolbenbeschidigungen und Kérnerverlu-
ste nicht v6llig zu vermeiden sind.

L.7.4 Typentabelle Mais - P £ 1 ii ¢ k - Vorsiitze

4,7.4.1 Erlduterungen

Hersteller

Neben Spezialfirmen fiir Maiserntegerite (Epple-Buxbaum, Ge-
ringhoff, Rivierre-Casalis), die mit den Mihdrescher-Her-
stellerfirmen zusammenarbeiten und Maispfliickvorsdtze pas-
send fir bestimmte Mihdreschertypen und z.T. fiir mehrere
Fabrikate liefern, haben verschiedene Mihdrescherfirmen die
Herstellung eigener Pfliickvorrichtungen aufgenommen (Claas,
J. Deere-Lanz, Massey-Ferguson). Bezeichnend ist das Uber-
wiegen von Pfliickschienen-Vorsitzen, die sich neuerdings
eindeutig gegeniiber den Pfliickwalzen-Vorsitzen durchgesetzt
haben. Bei den letztgenannten Vorrichtungen besitzt die Fa.
Rivierra-Casalis, Orléans/Frankreich den griften Marktan-
teil, deren zweireihig und vierreihig arbeitenden Pfliickag -
gregate in gleicher technischer Ausfiihrung an Claas-, Fahr-,

Claeyson- sowie K&del & BShm-Mihdreschern zu verwenden sind.

Reihenzahl

Im Gegensatz zu den Mihvorsidtzen fehlen einreihig arbeiten-

de Aggregate bei den Pfliickvorsdtzen vollstindig. Mit dem
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Dreschgut von einer Reihe Maiskolben widre eéine zu geringe
Ausnutzung der vorhandenen Schiittler- und Reinigungsvor-
richtungen gegeben.

Bei den RC~Pfliickvorsidtzen sind die Pfliickaggregate ig
Baukastensystem entwickelt, der zweireihige Pfliicker stellt
die rechte Hdlfte eines vierreihigen Vorsatzes dar. Die
Pfliickvorrichtungen der anderen Hersteller sind dagegen aus

Einzelaggregaten zusammengestellt.

Die vierreihigen Pfllickvorsitze iliberschreiten mit einer
Breite von z.B. 3.40 m bei Massey-Ferguson, 3.54 m bei
Claas und 3.60 m bei Rivierre-Casalis erheblich die fiir
landwirtschaftliche Arbeitsmaschinen zulissig Gesamtbreite
von 3,00 m. Sie sind daher nur fiir Betriebe mit arrondier-
ter Feldlage geeignet, ein Befahren 6ffentlicher Strafien
ist nur zulidssig, wenn das Aggregat abgenommen und auf ei-

ner gesonderten Transporteinrichtung gefahren wird.

Anbau_an_den Mihdrescher

Bedingt durch die erforderlichen Antriebe fiir Einzugsket-
ten, Pfliick- und Durchziehwalzen ist ein Aufbau der Pfliick-
vorrichtungen auf das Getreide-Schneidwerk nicht i{iblich.
Samtliche Pfliickvorsitze werden gegen das bei Getreide be-

nutzte Schneidwerk ausgetauscht.

Gewicht des Vorsatzes

Ein Vergleich der Gewichte von Midh- und Pfliickvorsdtzen
148t erkennen, dafl bei gleicher Reihenzahl die Mihvorrich-
tungen erheblich leichter sind. Um unter allen Vorausset-
zungen eine ausreichende Lenkfidhigkeit des Mihdreschers zu
gewdhren, ist die Anbringung von entsprechenden’ Belastungs-
gewichten fiir die Midhdrescher-Lenkachse gilinstig und bei ei-

nigen Fabrikaten mbglich.

Soll-Reihenabstand

Reihenabstand fest eingestellt. Abweichungen davon kdnnen
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je nach Witterung, Sorte und Reifezustand zu Schwierigkeil-
ten bei der Pflanzenaufnahme und Pfliickverlusten fiihren.
Lediglich bei Claas und Massey-Ferguson sind die Einzelag-
gregate verschiebbar auf einem zentralen Tragrohr ange-
bracht und kdnnen kontinuierlich bzw. stufenweise auf die

genannten Reihenabstidnde eingestellt werden.

Die gepfliickten Kolben miissen mdglichst rasch von der
Pfliickvorrichtung zu den nechfolgenden Forder- und Trans-
portorganen weitergefiordert werden, damit keine Stauungen
oder - bei Pfliickwalzen-Vorsidtzen - Kornerverluste infolge
Anfrasen der gepfliickten Kolben durch die Profilwalzen ent-
stehen. Pfliickaggregate mit geradliniger Weiterfprderung
der Kolben (Pfliickschienen) besitzen je Reihe zwei lange,
bis zum oberen Ende durchgehende Einzugsketten mit versetz-
ten Fingern. Beli gekropfter Weiterleitung der Kolben
(Pflﬁckwalzen[ ist nur auf einer Seite eine lange Kette vor-
handen, ihr gegeniiber sind zwei kurze Ketten iibereinander
angeordnet, welche die Kolben an die Fordervorrichtung wei-

terleiten.

Der Abstand zwischen den Pfliickwalzen, -schienen und Durch-

ziehwalzen ist in gewissen Grenzen verstellbar, damit eine
Anpassung an unterschiedliche Stengel- und Kolbendurchmes-
ser vorgenommen werden kann. Meist ist ein Teil fest ange-
bracht und nur der gegeniiberliegende am vorderen Ende
(Pfliick- und Durchziehwalzen) bzw. vorn und hinten (Pfliick-
schienen) zu verstellen. Bei Claas, Epple-Buxbaum, Gering-
hoff und Massey-Ferguson erfolgt das Verstellem durch Nach-
fihren der Halterungen in einem Langloch, bei Rivierre-Ca-
salis und John Deere stufenlos durch Betdtigen einer Schrau-
benspindel bzw. Verstellhebels am Fahrerstand.

[y

Flir den Kolbentransport zur Dreschtrommel finden neben den

bekannten Ketten-Schrigfirderern, allerdings mit engem Lei-
stenabstand, auch Schneckenfdrderer Verwendung. Diese sind

grofl dimensioniert, besitzen grofle Durchgidnge und eignen
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sich besonders fiir den Transport von Lieschkolben. Bei grés-
serem Strohanfall wie z.B. bei Pfliickschienen-Aggregaten,

haben sich Kettenfrderer besser bewidhrt.

Fiir den Inneren Umbausatz gelten die bei der Typentabelle

"Maismihvorsitze" gegebenen Erliuterungen.

4.7.4.2 Typentabelle Mais - P £ 1 ii ¢ k - Vorsidtze
(s. die folgenden Seiten)
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Maise - P f 1 8§ o k -~ Vorsiiise

Laufende Nummer

Hersteller

Typ

Reihenzahl

Passend zum Mihdrescher

Anbau an den Mahdrescher 1)

Gewicht des Vorsatzes ca. kg
Soll - Reihenabstand cm
Verstellbar von/bis cm

Bauart des Pfliickvorsatzes

Einzugsketten, Anzahl pro Reihe

Umlaufgeschwindigkeit der Pfliick-
bezw. Durchziehwalzen U/Min.

Abstand verstellbar von/bis cm

Kolbenférderung zur Dreschtrommel

Innerer Umbausatz zum Mihdrescher

Spezial-Maisdreschtrommel

Trommel-Abdeckbleche

Spezial-Maisdreschkorb

Spezial-Maissiebe

Beschwerungsgewichte f.Lenkachse

Preis des Pfliickvorsatzes DX

Preis des Inneren Umbausatzes

Bemerkungens

1) Austausch gegen das normale
Getreideschneidwerk




1 2 3 4
Geringhoff,Ahlenl) RiViagiigzzza%.s Fahrcﬁagiziefse- Fahrcésgiziefye-
Claas,Harsewinkel Kadelﬂnugghm . Gottmadingen Gottmadingen:

CMA CMA 2-80 CMA 2-80 CMA 4=80

3 2 2 4

Claas

Matador Standard
Matador Gigant

Kéla-Favorit

M 88 /M 103 / M 1]

3 / M 135 / ¥ 140

Austausch Austausch Aus tausch Aus tausch
1300 1030 1030 1900
83,5 80 80 80
73 - 93 2) -- -- --
Profil-Pfliickwalzen| Profil-Pfliickwalzen | Profil-Pfliickwalzen| Profil-Pfliickwalzen
3 3 3 3
845 700 700 700
0 - 2,5 0 - 5,5 0~ 5,5 0 - 5,5
Kettenfbrderer Schneckenfdrderer Schneckenforderer Schneckenfdrderer
x
3) x X x
x b'4 b 4 x
x x b 4
Sand in der Haube X X
130900-"
1705000- 14.870." 24.6200-

1) Hersteller des
| Pfliickvorsatzess
C.Geringhoff,
Ahlen/Westf.
Diese Adstiénde
werden one Ver-

dmdaM Y e 2 memd o DA

2)

1) Hersteller des Pfliickvorsatzes:
Rivierre « Casalis, Orldans / Frankreich



\

5 6 7 8
R}vie;::;i;:alis Ri'i°3:§;2::°11’ Massey - Ferguson Massey - Ferguson
| (Haan,ﬂaracvinkell) Claas,Barsewinkel 1) Bschwege Eschwege .
| CMA 2-80 CMA 4-80 MP 321 MF 421
| 2 4 3 4
| . Claas Mercur Claas .
Matador Standard Matador Standard MF 87 MF 500 / MF 510
Matador Gigant Matador Gigant
Austausch Austausch Austausch Austaunsch
1030 1900 1162 1475
80 80 75 75
- - on 68 - 82 68 - 82
. . s ' Pfliickschienen mit darunterliegenden
Profil-Pfliickwalzen| Profil-Pfliickwalzen Durchziehwalgen
3 3 2 2
700 700 790 - 898 790 - 898
0 - 5,5 0'5)5 0'3 0-3
Schneckenfdrderer Schneckenfdrderer Kettenftrderer Kettenfdrderer
x X
2) 2) x x
X x
x x
Sand in der Haube Sand in der Haube x x
15.9000- 2}06500- 19.800."
23,700,
1.010.~ 1.010.- 700.~
1) Hersteller des Pfliickvorsatzes:
Rivierre-Casalis, Orldans/Prankr.
2) nicht erforderlich,wenn Spezial-
trommel eingebaut ist. Sonst An-
schaffungspreis DM 120.-
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9 10 11 ¥ 12
Gebr. Claas, Harsewinkel / Westfalen Epgi:;:?xg:ggé:§lf
Maismaster 2-80/4

2 3 4 2 /3

Claas Mercur

Matador Standard,Matador Gigant,Senator

Bautz T 600 S
Bautz Commodore

Austausch Austausch Austausch Austausch
870 1180 1450 760 / 1096
79 71/76/81/86 71/76/81/86 80
71 - 86 71 - 86 71 - 86 -
. Pfliickschienen m
Pfliickschienen mit darunterliegenden Durchziehwalzen darunterliegende:
Durchziehwalzen
2 2 2 2
798 bezw. 916 798 bezw. 916 798 bezw. 916 710
- - - Pfl.Schienen 1,5-4
0-1,3 0-1,5 0-1,5 Ziehwalzen 1,5 - 5
Kettenférderer Kettenforderer Kettenforderer Kettenforderer
X P ¢ b 4 -
1) 1) 1) x
p 3 x x x
- - - x
- - - x
2-803 7.4500-
13.290. 16.115. 21.100. 4-80: in Vorber
610.~ 880.~ 880.~

1) nicht erforderlich, wenn Spezial-Trommel eingebaut
ist. Andernfalls Anschaffungspreis DM 120.-




13 14 15 16

D -

Joha M:ggeimlaanz C. Geringhoff, Ahlen / Westfalen
334 X MA 2 MA 3 MA 4
3 2 3 4
530 / 630 Alle Mihdrescher - Fabrikate

Austausch Austausch Austausch Austausch
1450 565 850 1140

75 - 80 80 80 80

75 - 100 1) 65 - 100 65 - 100 65 - 100

Pfliickschienen m.

darunterliegenden Pfliickschienen mit darunterliegenden Durchziehwalzen
Durchziehwalzen
2 2 2 2
1200 3,5-4 m/sec. 3,5-4 m/sec. 3,5-4 m/sec.
3-5 1 -5 1 -5 1 -5
Schneckenfdrderer Kettenforderer Kettenforderer Kettenforderer
b 4 -— - -
X - - -
x - - - - -
}8.790.— 8.500.- 12.500.- 16.700.~
T10.-

1) mit Umbausats
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4 .8. Stand der Mihdrescherverwendung bei der Kérnermais-

maisernte in Westdeutschland

Mit zunehmender Ausdehnung der Kéirmermaisanbauflichen und
der gleichzeitigen Arbeitskridfteverknappung in der LandwirtQ
schaft vollzog sich in Westdeutschland eine einschneidende
Wandlung in den Ernteverfahren. In den konventionellen Saat-
mais-Anbaugebieten ist die Handernte bzw. Kolbenpfliicker-
Trockenschuppenmethode noch iiblich und wird auch kiinftig
angebracht sein. Fiir die neu hinzugekommenen Konsummaisge-
biete ist es dagegen, wie BRENNER (17) ausfiihrt, zweifel-
los richtig, gleich die "Direktverfahren" anzustreben, bei
denen der Mais vor allem mit Mdhdreschern auf dem Feld aus-

gedroschen und anschlieflend konserviert wird.

4.,8.1 Methodik der Erhebungen

Um einen Uberblick iiber die Mihdrescherverwendung in der

Maisernte zu erhalten, wurde in Ergdnzung einer fritheren,
betriebswirtschaftlichen Erhebung des Instituts fir Wirt-
schaftslehre des Landbaues, Weihenstephan, eine Fragebogen-
erhebung in insgesamt 322 Kérnermais bauenden Betrieben
Westdeutschlands angestellt, von denen 177 Betriebe (=

rund 55 %) auswertbare Fragebogen zuriicksandten. Ein Bei-
spiel hierfilir befindet sich im Anhang (Tabelle 7). Die Ver-
teilung der Betriebe auf die nach LIESEGANG (68) gegebenen
drei Kdornermaisanbauzonen sind in der folgenden Karte dar-
gestellt (s. Abb. 20). Hierbei umfalt

Anbauzone I: Anbaugebiete mittelspdater Hybrid-
maissorten
Anbauzone II: Anbaugebiete mittelfriiher Hybrid-

maissorten

Anbauzone III: Anbaugebiete fiir zur Zeit noch in
Priifung stehende, friihe Hybridmais-
sorten.

Fiir eine raschere und einfache Auswertung der Angaben wurde
je Betrieb und Jahr eine gesonderte Lochkarte angelegt. In
den erfaBten Jahren 1960 - 65 ergab sich folgende Vertei-
lung:
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Tabelle 6: Verteilung der Auswertungen nach Jahren:

1960 : 17 Karten = 3.2 ¢
1961 : 50 " = 9.3 %
1962 : 110 " = 20.3 %
1963 : 138 * = 25.5 %
1964 : 165 " = 30.7 %
1965 : 59 = 11.0 %

539 Karten = 100.0 %

_msEmEssSs=E= =======

Im Durchschnitt lagen demzufolge je Betrieb drei Karten =
3 Jahre vor. Die geringe Anzahl auswertbarer Angaben im

Jahr 1965 ist auf die abnormal ungiinstige Jahreswitterung
und die in vielen Betrieben fehlende Kdrmerreife des Mai-

ses zurickzufiihren.

Eine Zusammenfassung der Auswertung nach Anbaugruppen 1l&8t
erkennen, dafl das Schwergewicht auf den Gruppen I - III mit
1 - 15 ha Kornermaisanbaufliche liegt. Bezeichnend ist die
ralativ hohe Anzahl von Auswertungen in der Anbaugruppe VII
mit mehr als 30 ha Maisanbaufliche

Tabelle 7: Verteilung der Auswertung nach Anbaugruppen
Anbaugruppe I 1 - 4.9 ha Maisanbaufliche : 27.0%
Anbaugruppe II 5~ 9,9 » : 25.8 4%
Anbaugruppe III (10 - 14.9 " " : 19.9 %
Anbaugruppe IV (15 - 19.9 » ¥ : 9.3 %
Anbaugruppe V 20 - 24,9 » » : 8.4 ¢
Anbaugruppe VI (25 - 29.9 : 2.3 %
Anbaugruppe VII (iiber 30 " : 7.3 %

100.0 %

h.8.2 Ergebnisse der Fragebogenauswertung
Dem Umfang des Kornermaisanbaues in der Anbauzone II ent-

sprechend lag die Anzahl der Auswertungen aus diesem Ge-
biet in der Regel erheblich héher als derjenigen der Anbau-
zonen I und IIX. In einigen Fdllen kdénnen deshald nur Ergeb-
nisse der Anbauzone II angegeben werden, deren Ergebnisse

ausreichend gesichert sind.
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4.8.2.1 Entwicklungsverlauf und derzeitige Ernteverfahren

Im Verlauf der erfafBten Jahre 1960 - 1965 hat sich in den
drei Anbauzonen eine nahezu gleichlaufende Entwicklung in
der Mihdrescherverwendung bei der Kérmnermaisernte ergeben.
Wie aus Tabelle 8 hervorgeht, ist in den verschiedenen An-
bauzonen der Anteil der ilibrigen Ernteverfahren (Handernte,
Kolbenpfliicker- und Pfliickrebler-Ernte) stark zurlickgegan-
gen und liegt heute unter 20 %.

Tabelle 8: Anteil der Mihdrescherernte an den
Gesamt-Maisernteverfahren

(MD mit Maismihvorsatz, MD mit Pfliick-
vorsatz und MD ohne Zusatzvorrichtung)

Anbauzone
Jahr i IT TI1
% % %
1960 75.0 61.4 _——
1961 71.4 74 .4 34.0
1962 85.7 84.1 89.5
1963 94 .1 90.0 82.2
1964 100.0 89.8 82.4
1965 62.5 86.0 77.6

Hinsichtlich der Anwendung der verschiedenen Mihdrescher-
Ernteverfahren 148t sich ein sténdige und teilweise sprung-
hafte Verwendung des Verfahrens "Mdhdrusch" erkennen. Wie
aus Tabelle 9 zu ersehen ist, erreichte dieses Verfahren

in den Zonen I und IXI im Jahre 1964 mit einem Anteil von
79.0 bzw. 78.6 % an den insgesamt angewandten Erntemethoden
ihren hdéchsten Wert. In der Zone III war dies im Jahre 1963
mit 75.0 % der Fall. Im gleichen Zeitraum verlor die Anwen-
dung von Mihdreschern ohne Einzugsvorrichtung stﬁndié an
Bedeutung. Ab 1963 bzw. 1964 1iBt sich bei den Mihvorsidtzen
ein Rilickgang beobachten, zu gleicher Zeit nimmt die Verwen-
dung von Pfliickvorsidtzen an Mihdreschern infolge eines ver-
starkten Angebotes solcher Zusatzvorrichtungen erheblich zu
und erreicht 1965 in den Zonen I und II bereits einen Anteil
von 25.0 bzw. 30.2 %.
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Tabelle 9: Anteil der Verfahren 'Mihdrusch" und
"Pfliickdrusch” an dem Gesamt-Ernte-

verfahren
Anbauzone
Jahr 1 11 I1I
MDl) PD2) andere | MD | PD |andere| MD | PD | andere

Verf.% % % |vert.% % % | verf.%

1960 | 50.0(=--.~| 50.0 | 30.7]-~.-] 69.3 | ===~ ]| =~--.-
1961 | 57.1|--.-| 42.9 51.3|--.-| 48.7 34.0f|--.- 66.0
1962 | 71.4|-~-.-] 28.6 | 62.7| 2.7| 34.6 | 68.5|--.-| 31.5
1963 | 70.5]23.6 5.9 75.41 3.4 21.2 75.0|==.= 25.0
1964 | 79.0|21.0) --.- 78.6| 9.3| 12.1 61.8] 5.9 22.3
1965 | 37.5|25.0f 37.5 53.5[30.2| 16.3 55.2|11.2 33.6

; = Verfahren "Mihdrusch"
= Verfahren "Pfliickdrusch"

In Jahren mit extrem ungiinstiger Witterung, wie z.B. 1965,
in denen der stdorungsfreie Einsatz hochmechanischer Ernte-
verfahren nicht gewidhrleistet ist, wird verstarkt auf ande-
re Ernteverfahfen zuriickgegriffen, vor allem auf die Hand-

ernte und den Kolbenpfliicker.

Der Trend zur stirkeren Verwendung von Pfliickvorsidtzen wird
zweifellos kiinftig noch zunehmen. Hierfiir spricht nicht al-
lein das in letzter Zeit sowohl in Bauart als auch in Aus-
fiihrung und Anschaffungspreis sehr interessant gewordene An-
gebot von neuen, leistungsfihigen Pfliickaggregaten. Die Ver-
arbeitung der Kolben allein bringt auch wesentliche Vorteile
hinsichtlich der Steigerung der Flidchenleistung und damit
der Kampagne-Leistung, Zusammensetzung des Erntegutes usw. .
mit sich.

4.8.2.2 Ernteverfahren und Maisanbaufliche
Eine Gegeniiberstellung der Ernteverfahren mit den zu Anbau-

gruppen zusammengefalten Maisanbauflichen 148t erkennen,
daB in Betrieben mit Anbauflichen bis 10 ha (hierzu gehio-
ren viele Saatmaisbaubetriebe) neben dem Mihdrescher mit

Miéhvorsatz auch in gréflerem Umfang die Ernte mit Kolben-
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pfliickern und Mdhdreschern ohne Zusatzvorrichtung durchge-

fiihrt wird. Mit zunehmenden Kormermaisanbauflichen verla-

gert sich jedoch das Schwergewicht auf die Mdhdrescherernte,

vor allem mit Maismihvorsatz,

iiber 30 ha Maisanbauflidche aus

Griinden der hdoheren Tages- und Kampagneleistung auch mit

Maispfliickvorsatz.

Der Pfliickrebler hat als Spezial-Malisern-

temaschine in den Betrieben mit mehr als 25 ha Maisanbaufld-

che einen verstdrkten Einsatzbereich gefunden, bleibt mit

einem Anteil von unter 10 % jedoch ohne wesentliche Bedeu-

tung.

Tabelle 10: Angewendete Ernteverfahren in den ver-

schiedenen Anbauflédchen-Gruppen

Anbaugruppe Hand- | Kolben-|Pfliick-| MD ohne|MD mit |[MD mit
(ha Maisan- ernte | pfliick.|rebler |Zusatz-|Midh- Pfliick~
baufliche) % vorr.% |vorr.%|vorr. %
(1 -i 4.5 ha) 5.9 11.2 8.7 18.5 bo.4 | 6.3

(5 = 9.9 ha) | 2.8 7.8 6.1 9.5 68.5 [ 5.3
(10 —glh.9 ha) 1.4 4.8 6.7 10.6 72.6 | 3.9
(15 -319.9 ha) 5.0 k.o 6.0 |. 79.0 6.0
(20 -ézh.9 ha) 1.1 6.7 5.5 L.y 74.5 | 7.8
(25 -§29.9 ha) - 4.2 8.3 - 83.4 | 4.1

( ﬁbe% 30 ha) - - 9.0 - 62.8 | 28.2

4.8.2.3 Stand der technischen Ausriistung von Maismihdreschern
Neben der Anwendung von Reihen-Mihvorsdtzen bzw. -Pfliickvor-~

richtungen bildet die Ausriistung der Mihdrescher mit innerem

Umbausatz einen Ma@lstab fiir den Stand der technischen Ausrii-

stung. Im Durchschnitt von 426 Erhebungen waren in den Jahren
1960 - 1965 nahezu 90 4 der Mihdrescher mit innerem Umbausatz
ausgerilistet.
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Tabelle 11: Anteil der Mihdrescher mit innerem

Umbausatz
Mihdrescher mit
Jahr innerem Umbausatz
1960 90.0 %
1961 97.4 %
1962 87.0 %
1963 88.2 %
1964 90.0 %
1965 92.0 %

Diese Entwicklung 1d8t sich darauf zuriickfiihren, dafl sédmtli-
che Hersteller von Maisernteaggregaten fiir Mdhdrescher die-
sen inneren Umbausatz als festes Bestandteil der Maisernte-
ausriistung anbieten und die Leistungssteigerung sowie Ver-
besserung der Arbeitsqualitdt diese zusidtzliche Anschaffung
rechtfertigt.

Bei den verwendeten Reihenzahlen von Mais-Midhvorsédtzen liegt

das Schwergewicht bei den einreihigen und dreireihigen Aggre-
gaten. Widhrend einreihig arbeitende Maschinen bei Anbaufli-

chen bis 20 ha vorwiegend als Einzelmaschinen verwendet wer-

den, ist der hohe Anteil dreireihiger Erntevorsidtze in den

niedrigen Anbaugruppen auf den starken Lohndrescher-Einsatz
zuriickzufilhren. Beil grioBeren Anbaufliichen stellen leistungs-
fadhige, selbstfahrende Mihdrescher die bevorzugten Mais-Ern-
temaschinen dar, die auch mit Riicksicht auf den erforderli-
chen Frontschnitt mit dreireihigen Vorsdtzen ausgestattet
sind.

Tabelle 12: Verfahren "Mihdrescher mit Mihvorsatz":
Verwendete Reihenzahlen in verschiedenen
Anbauflﬁchen-Gruppen

Reihenzahl
Anbaufliche 1 2 3 i
ha % % % %
1 - 4.9 23.2 14.3 62.5 -
5 - 9.9 29.4 8.7 61.9 -
10 - 14.9 30.9 2.9 66.2 -
15 - 19.9 25.0 - 75.0 -
20 - 24,9 6.3 6.3 84.3 3.1
25 - 29.9 30.0 - 70.0 -
iiber 30 22.7 - 68.2 9.1
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Eigenmaschinen und iiberbetrieblicher Einsatz von Maisernte-

maschinen

Als ein wesentlicher Vorteil des Mdhdreschereinsatzes beil
der Kornermaisernte wird u.a. angesehen, dal diese Maschi-
nen in vielen Kornermais baunenden Betrieben fiir die Getrei-
deernte bereits vorhanden sind und durch die Ausweitung der
Einsatzbereiche auch eine bessere wirtschaftIiche Nutzung
erlangen. Die Entwicklung der Einsatzverhidltnisse zeigt,

daB die Verwendung eigener Mihdrescher stetig abnimmt und
sich die Maisernte in zunehmenden Mafle auf den Lohndrusch,
in geringem Umfang auch auf die Maschinengemeinschaften ver-

lagert.

Tabelle 13: Entwicklung des Maschineneinsatzes 1960-65

Jahr eigene Lohn- Maschinenge-
Maschine drusch meinschaft
1960 78.6 21.4 -
1961 79.1 20.9 -
1962 71.1 28.0 1.9
1963 66.1 30.8 3.1
1964 63.6 33.1 3.3
1965 60.3 31.9 7.8

Aullerordentlich aufschlufireich sind auch die Beziehungen
zwischen Einsatzverhidltnissen und abzuerntenden Maisanbau-
fliachen. Wdhrend sich mit zunehmender Erntefliiche die Ma-
schinenanwendung auf die Eigenmaschine verlagert, hat der
Kornermais-Lohndrusch seine Haupteinsatzbereiche in den Be-
trieben mit gerinen Maisanbauflidchen. Hier sind oftmals kei-
ne leistungsfihigen, filir die Maisernte geeigneten Midhdre-
scher vorhanden bzw. lassen die geringen Ernteflidchen keine
wirtschaftliche Ausnutzung des Maisernte-Zusatzaggregates

zZu.
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Tabelle 14: Entwicklung der FEinsatzverhiltnisse
1960-65 in den sieben Anbaugruppen

eigene Lohn- Maschinenge-
Maschine drusch meinschaft
1 - 4.9 ha 53.7 bs5.7 0.6
5 - 9.9 ha 66.9 29.4 3.7
10 - 14.9 ha 63.0 32.0 5.0
15 = 19.9 ha 70.0 24,0 6.0
20 - 24.9 ha 73.3 26.7 -
25 - 29.9 ha 91.7 8.3 -
iiber 30.0 ha 92.3 7.7 -

4.8.2.5 Umfang und Kosten des Kérnermais-Lohndrusches

Wie aus Tabelle 13 hervorgeht, ist der Kérnermaislohndrusch
wihrend der Jahre 1960 - 65 von 21.4 auf 31.9 % des Maschi-
neneinsatzes angestiegen. Diese Tendenz entspricht eigenen
Erfahrungen, wonach aus Griinden der befiirchteten hdheren Mih-
drescherabnutzung viele Kornermaisanbauer das Abernten der
Maisfliche dem Lohndruschunternehmer iiberlassen. Wie Tabel-
le 15 ausweist, unterlagen die Kosten des Kérnermaislohndru-
sches beim Verfahren "Mdhdrusch" im Erhebungszeitraum nur ge-
ringen Schwankungen. Demgegeniiber sind die Kosten fir den
"Pflickdrusch" erheblich zuriickgegangen und liegen zur Zeit
unter denen des Verfahrens "Mahdrusch", Der hdhere Anschaf-~
fungspreis fiir die Maispfliickaggregate macht sich demnach
hier nicht bemerkbar, da infolge der htheren Flidchenleistung
und der fehlenden Strohverarbeitung bei diesem Verfahren ei-

ne bessere Ausnutzung der Maisernteaggregate erreicht wird.

AufschluBlreich ist ferner die Variationsbreite, die nicht
allein von O6rtlichen Verhéltnissen, sondern auch der Grile
der Ernteflidche beeinflufit wird. In der Spalte "Anteil des
Lohndrusches" ist aufgezeigt, dafl der Anteil des Lohndru-
sches in den entsprechenden Jahren bei den jeweiligen Ver-

fahren stindig zugenommen hat.

Die durchschnittlichen Lohndruschkosten der Erhebung liegen
fiir beide Verfahren unter den von STEINHAUSER/SCHMID (105,
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Tabelle 15: Lohndruschkosten bei der Kornermaisernte

Mdhdrusch Pfliickdrusch
Jahr Variat.-[Anteil ] Variat.-|Anteil
DM/ha| breite |d.Lohn- |DM/ha| breite |[Lohndr.
DM/ha | drusch.% DM/ha %

1960 205 160-250 15 - - -
1961 217 160-270 20 250 250 50
1962 208 160-280 27 230 230 12
1963 228 140-300 30 210 | 160-240 27
1964 222 130-300 31 202 160-230 36
1965 216 150-260 33 208 180-250 48
Seite 64) genannten Kosten fiir iiberbetrieblichen Mihdrescher-

einsatz (240 - 300 DM/ha fiir zwei- und dreireihigen Mih-
drusch, 200 - 250 DM/ha fiir zwei- und dreireihigen Pfliick-

drusch).
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5. Voraussetzungen fiir den Mihdreschereinsatz bei der

Kérnermaisernte

5.1 Beeinflussung der Erntearbeiten durch den Pflanzen-
bes tand

Im Vergleich zum Getreidedrusch hat der Mihdrescher bei
der Kdrnermaisernte ein wesentlich sperrigeres, volumi-
noseres Pflanzenmaterial zu verarbeiten, welches je nach
angewandtem Ernteverfahren wesentlichen Einflufl auf die
Arbeitsqualitidt von Einzugsvorrichtungen, Dreschaggregat
und Schiittlern, sowie die Ernteverluste nehmen kann. Dies
trifft vor allem fiir das Verarbeiten der gesamten Pflan-

zen im Verfahren "Mihdrusch" zu.

5.1.1 Pflanzenmasse

Die Gesamtmenge an Pflanzenmaterial ist vor allem abhédngig
von der Pflanzenzahl pro Flidcheneinheit und der Pflanzen-
hohe, wird jedoch auch wesentlich von der sorten- und
witterungsbedingten Wuchsform der Pflanzen (z.B. Blatt-
masse, Stengelstirke usw.) beeinflufit. Fiir die optimale
Pflanzenzahl/ha in den verschiedenen Anbauzonen 1Bt sich
keine generell gliltige Angabe machen, sie hat sich nach
den ortlichen Klima- und Bodenverhidltnissen, der Wasser-
und Nidhrstoffversorgung, angebauter Sorte usw. zu richten.
KISING (60) und FAN (40) stellten fest, daB mit zunehmender
Pflanzenzahl der Ertrag an Blatt und Stengeln ansteigt, bei
hohen Pflanzenzahlen jedoch keine entsprechende Zunahme des
Kolben- und Kdrnerertrages zu erwarten ist. Zudem besteht
in dichten Pflanzenbestinden die Gefahr, daB die Stengel
diinn bleiben und leichter zum Brechen neigen (Lagergefahr),
eine geringere Wurzelausbildung und langsamere Trockensub-
stanzaufnahme erfolgt, sowie durch die fehlende Sonnenein-
strahlung Kolbenansatz und Kolbenausbildung geringer sind
und eine spitere Abreife zu erwarten ist. Untersuchungen
von ZSCHEISCHLER (49 und 136) und ZIHLMANN (125) zufolge
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sind unter den Anbauverhiltnissen der Zone II bei norma-
lem Witterungs- und Niederschlagsverlauf fiir mittelfriihe
Sorten 6 - 7 Pflanzen/mz, bei mittelspiten Sorten 6 Pflan-
zen/m2 als optimale Bestandsdichte anzusehen. In nieder-
schlagsarmen Anbaugebieten (z.B. Zone I: Oberrheinische
Tiefebene) werden geringere Bestandsdichten (4 - 5 Pflan-
zen/mz) eingehalten.

Hinsichtlich der Wuchshihe haben mehr jdhrige Aufzeichnungen
der Landessaatzuchtanstalt Weihenstephan (13h) ergeben, daf
unter bayerischen Anbauverhiltnissen je nach Versuchsstand-
ort, Ernte jahr und Reifegruppe erhebliche Unterschiede
bestehen.

In der mittelfriihen Sortengruppe wurden im Mittel der Jahre
1960 - 1964 an 11 Versuchsstandorten durchschnittliche
Pflanzenhdhen von 176,7 cm mit einer Variationsbreite von
137,9 bis 200,5 cm ermittelt fiir mittelspidte Sorten an

7 Standorten durchschnittlich 195,1 cm Pflanzenhthe bei ei-
ner Schwankungsbreite von 168,9 bis 220,1 cm. Die Einzel-
werte sind in Anhangstabelle 8 aufgefithrt. Die beiden Sorten-
gruppen welsen demnach einen Unterschied in dér Wuchsh&he

von nahezu 20 cm auf.

Uber die Gesamtmasse an Pflanzenmaterial zur Erntezeit liegen

fiir Kornermais keine spezie}len Untersuchungsergebnisse vor.
Um jedoch annihernde Werte hierfiir zu erhalten, wurden Er-
gebnisse der Sortenwertpriifung (21) und der Landessortenver-
suche bei Silomais (135) hinsichtlich der erzielten TM-Ertriige
ausgewertet. Unter Zugrundeliegen eines Wassergehaltes von

65 - 70 % in der Maispflanze, der nach MEHRLE/RAHMANN (73)
und ZSCHEISCHLER (13“,135) zur Zeit der physiologischen Reife
vorliegt, errechnen sich hieraus Griinmasseertrige in der mit-
telfriihen Reifegruppe von durchschnittlich 238,1 bis 240,5
dz/ha, in der mittelispiten Gruppe 253,4 bis 267,0 dz/ha. Die
Einzelergebnisse sind in den Anhangstabellen 9 und 10 zusam-

mengestellt. Die Auswirkungen der Pflanzenmassen auf die



+ 102 -

Belastung der Drusch- und Reinigungsorgane werden an an-
derer Stelle ( Seite 129) besprochen.

5.1.2 Reifezustand von Pflanzen und Maiskorn
Theoretisch ist der gilinstigste Zeitpunkt fiir den Mais-

drusch gegeben, wenn das Korn voll ausgereift ist. Hierbei
sind nach THIELEBEIN/FISCHNICH (108), ZWEIFLER (138) und
ZSCHEISCHLER (137) zwei Stadien zu unterscheiden: .

Die "physiologische Reife" oder Samenreife,

die bei einer Kornfeuchte von ca. 40 % er-
reicht wird und den Zeitpunkt darstellt, an
welchem die H6chs tmenge eingelagerfer Trocken-
substanz im Maiskorn erreicht ist. Hierauf
folgt das "landwirtschaftliche Abreifen", ein

Trocknungsprozef3, bei welchem die Lieschen

schrumpfen und den Kolben nur noch locker um-
hiillen, Spindein und Kdorner ihre Feuchtigkeit
an die Aufilenluft abgeben konnen und sich der

K6érnersitz an den Spindeln lockert.

Dieser natiirliche Abreifeprozefl kann verschiedenen Einfliis-
sen unterliegen. Neben der von ADAM (1) aufgezeigten Mbg-
lichkeit, durch friihzeitige Aussaat einen friiheren Ernte-
termin und damit geringere Kornfeuchten sowie hohere
Kornerertridge zu erreichen, filhren vor allem Friihfrdste zu
einem vorzeitigen Absterben der Maispflanzen. Nach ZSCHEISCH-
LER (137) ist dies bereits bei anhaltendem Frost von nur

-1° C, ebenso bei kurzzeitigem Frost mit -30 C der Fall. Der
Ndhrstofftransport wird vollstindig unterbunden, es erfolgt
nur noch Wasserveratmung. Das Korn kann dadurch auf dem
Stengel nachreifen und hat beim Drusch eine geringere Feuch-
tigkeit. Bei hoher Kornfeuchte besteht jedoch die Gefahr des

Einschrumpfens der Kdrner.

Die Druschfihigkeit des Maises ist abweichend von friiheren
Beobachtungen von RINTELEN/MEHRLE (96) bereits vor Erreichen
der 40 % - Feuchtegrenze im Maiskorn gegeben. Die dreschtech-
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nischen Probleme liegen hier weniger im mangelhaften
Ausdrusch als in einem erhhten Bruchkornanteil im
Erntegut und Schwierigkeiten beim Dreschvorgang durch

das feuchte Maisstroh.

Trotz der Erfolge der Hybridmaisziichtung hinsichtlich
der Kombination wertvoller Eigenschaften von Pferdezahn-
und Hartmais, wie von KISING (59) erwdhnt, werden vor
allem bei mittelfriilhen Sorten mit zunehmenden Absterben
des Maisstrohes die Kolbenschidfte briichig, die Kolben
hdngen nach unten und der Anteil niedergebrochener Pflan-
zen erhdht sich. Hierdurch k&nnen erhebliche mih- und
pfliicktechnische Probleme bei der angestrebten verlustar-

men Aufnahme durch die Erntevorsidtze auftreten.

Die giinstigsten Erntevoraussetzungen sind fiir das Verfah-
ren "Mdhdrusch" bei vollkommen abgestorbenem und trockenem
Stroh gegeben, aber auch gefrorene Pflanzen lassen sich
einwandfrei verarbeiten. Fiir die Ernte im "Pfliickdrusch"
ist es dagegen vorteilhaft, wenn das Maisstroh noch zih

ist und die fiir den Pfliickvorgang wichtige Verbindung des
Stengels mit der Wurzel gewdhrleistet ist. Gefrorene Pflan-
zen brechen leicht ab und kdnnen zu Verstopfungen am

Pfliickaggregat fiihren.

5.1.3 Erhebungsergebnisse iiber Wassergehalt im Maiskorn in

verschiedenen Anbauzonen und Jahren

Die bereits ausfilhrlich erliuterte Fragebogenerhebung (Ab-
schnitt 4.8) gab u.a. wesentliche Aufschliisse, wie sich der
Wassergehalt im Maiskorn zur Zeit der Ernte in den Jahren

1960 bis 1965 in verschiedenen Anbauzonen verhalten hat.



.Tabelle 16: Wassergehalt im Maiskorn bei der Ernte in

verschiedenen Jahren und Anbauzonen

Anbauzone u. A hl d Wassergehalt i. Maiskorn b.d. Ernte
Jahr nzahl .
Werte Variations- ,
breite gewogenes Var.-Koeff,
von / bis Mittel s % =
% % %
1 2 3 L 5

Zone I

1960 3 27 - 40 32,0

1961 6 30 - 4o 36,8

1962 13 30 - 47 35,1

1963 16 29 - 45 37,1

1964 23 25 - 45 32,5

1965. 8 35 - 50 48,3
Zone II

1960 11 35 - 45 39,3 7,3

1961 34 35 - 55 4o,u4 10,4

1962 65 31 - 55 b1 10,7

1963 78 31 - 49 38,4 9,9

1964 97 23 - 62 36,4 14,8

1965 38 40 - 70 53,5 14,3
Zone TIT

1960 - - -

1962 2 4o - 42 41,0

1963 24 28 - 45 37,8

1964 29 27 - b5 35,5

1965 8 37 - 60 b7,4

Als Vergleichsmafistab wurde aus den vorliegenden Angaben das
gewogene Mittel (Spalte 4) gebildet, die Variationsbreite

(Spalte 3) gibt den héchsten und niedrigsten der ermittelten

Werte an.

Eine Gegeniiberstellung der Mittelwerte 1dB3t erkennen,dafl in

der Anbauzone I in finf der erfaBten sechs Jahre die Ernte-

feuchtigkeit des Maiskornes zum Teil erheblich unter der

Grenze von 40 % (physiologische Reife) lag. Lediglich in dem
extrem feuchten Jahr 1965 wurde diese Grenze mit 48,3 % er-
heblich iiberschritten.
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In den Zonen II undIII betrug demgegeniiber die Korn-

feuchte in 3 von 6 (5) Jahren mehr als 40 % und lag in

den anderen Jahren nur geringfiigig unter diesem Wert. In un-
giinstigen Jahren wie z.B. 1965, mit Kornfeuchten von nahezu
50 % ist die Dreschbarkeit des Maiskornes, d.h. eine aus-
reichende Widerstandsfihigkeit gegen das mechanische Ent-
kérnen, nicht gegeben, so daB mit einer extremen Zunahme

des Bruchkornanteils und dreschtechnischen Schwierigkeiten
zu rechnen ist. Diese Nachteile lassen sich jedoch weitge-
hend vermeiden, wenn solcher Mais an Frosttagen in gefro?e-

nem Zustand geerntet wird.

Der geringe Unterschied zwischen den mittleren Kornfeuchten
in Zone II und IIT 1408t weiterhin die -durch praktische Er-
fahrungen bestédtigte- Folgerung zu, dafl in der als Grenzlage
fiir den Kornermaisanbau zu bezeichnenden Zone III nur auf
Standorten mit glinstigem Kleinklima Mais als Kornerfrucht

angebaut wird.

Der Variations-Koeffizient "s % " wurde mit Riicksicht auf

die geringe Anzahl von Werten aus den Zonen I und III ledig-
lich als Beispiel fiir die Zone II nach der Formel

s % = ___l____ [Zf‘xz - jé;iiiil

n - 1 n

nach MUDRA (75, Seite 20 - 23) gebildet. Die Zone II liegt
sowohl in der Gesamtzahl auswertbarer Angaben als auch hin-
sichtlich der Kérnermais-Anbauflidche weit iiber den Zonen I
und ITIT.

Die aufgefundene Streuung vom Mittelwert kann als normal fiir
eine solche Erhebung bezeichnet werden, vor allem die geringe
Streuung in den Jahren 1960 - 1963 mit normaler Erntewitterung,

sowie die starke Streuung in dem extrem ungiinstigen Jahr 1965,
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in welchem aullerordentlich ungleichmdf3lige Ernteverhdltnis-

se vorlagen,

Aus der Summe der Mittelwerte von 1960 - 65 in Zone II er-
rechnet sich ein @ Wassergehalt von 41,52 % mit einem Varia-
tions-Koeffizienten von s = 14,7 %. Dieser gibt die Streuung

von Jahr zu Jahr in dem gen. Zeitraum von 6 Jahren an.

5.1.4 Kolbensitz und Kolbenform

Kolbenform und llohe des Kolbenansatzes am Maisstengel sind
sortenbedingte, gekoppelte Merkmale. llartmais besitzt z.D.
schlanke, tiel angesetzte Kolben mit langen Schdften, die ein
Herunterklappen der reifen Maiskolben bewirken, Zahnmais hat
dagegen stédrkere, hoher angesetzte und walzenformige Kolben
sowie kurze, krdftige Kolbenschédfte. Kolbenform und -durchmes-
ser werden dariiber hinaus auch von der Anzahl an Kolben/Pflanze
beeinfluflt., Wadhrend in glinstigen Maisanbaugebieten 2 Kolben je
Pflanze gleichmdBig gut ausgebildet und reif werden, ist unter
weniger gilinstigen Anbaubedingungen der 2. Kolben in der Regel

diinn, oft nur teilweise befruchtet und zwiewiichsig (s.Abb.21)

Abb,21: Typische Kolbenformen bei llart- und Zahnmais
bezw, bei Iinzel- und Doppelkolben

Welzenform

Sortenbedingte Kolbenformen

Einzelkolben
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Beim Drusch der gesamten Maispflanzen itibt die Kolbenform

keinen Einfluf auf die Ernte aus, die Kolbenansatzhohe
lediglich auf die Mihhthe und damit auf die zu verarbei-

tende Menge an Pflanzenmaterial.

Beim Pfliickdrusch mit Pfliickschienen-Vorsidtzen ist allein

die Kolbenform ausschlaggebend fiir die Pflilickgiite, wdhrend

bei konventionellen Pfliickwalzen die beiden genannten Merk-

male entscheidenden Einflufl auf die Ernteverluste nehmen
konnen. Herunterhiéngende Kolben mit geringem Durchmesser und
konisch zulaufenden Kolbenenden werden leicht zwischen die
Pfliickwalzen eingezogen und im unteren Spindelabschnitt ent-

kornt.

Fiir den Pfliickdrusch sind daher nach eigenen Beobachtungen

und Angaben von ADAM (1), KISING (58, 59) und WIENEKE (126)
vorzugsweise Sorten mit guter Standfestigkeit, hohem Kolben-
schaft, sowile schrdg nach oben stehenden, grofien walzenfsrmi-
gen Kolben mit breiter Kolbenbasis geeignet, die in Verbindung
mit den technischen Einrichtungen an den Pfliickvorsidtzen
(Einzugsketten, Schneckenwalzen) eine stdrungsfreie Pfliickar-

beit bei geringen Pfliickverlusten erméglichen.

5.2 Reihenabstand

Kérnermais wird als Reihenfrucht angebaut und groBtenteils
unter Verwendung von Reiheneinzugsvorrichtungen geerntet.
Pflanzenbauliche und technische Voraussetzungen haben daher

neben anderen Faktoren wesentlichen Einfluf auf den verwende-
ten Reihenabstand.

EFrgebnisse der Fragebogenauswertung

Bei der vorgenannten Fragebogenauswertung wurde u.a. die Ent-
wicklung der Reihenabstiinde im K6érnermaisbau in dem Erhebungs-

zeitraum 1960 - 1965 erfaBt.
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Tabelle 17: Gesamtentwicklung der Reihenabsténde

Reihenabstand

Jahr 75 cm | 80 cm |83 cm |Summe | @ Variations-

2,3 u. 4% cm breite

von/ bis cm
1 2 3 4 5 6 7

1961 35,7 4o,6 4,7 81,0 78,0 63 - 85
1962 3300 2‘2’5 711‘ 82,9 78'0 63 - 92
1963 29,5 bs,9 8,2 83,6 78,5 63 - 92
1964 31,8 Ly 1 8,4 84,3 78,6 63 - 92
1965 3!‘95 h1'5 896 81“96 7900 63 - 99

Demzufolge stellen die Reihenabstinde von 75 und 80 cm (Spal—
te 2 und 3) die bevorzugten MaBe dar, ihr Anteil an den
gesamten, aus der Erhebung erfafbaren Reihenabstinde betrug
stets mehr als 75 % . EinschliefSlich der in einer gewissen
Zunahme befindlichen 83 cm-Reihenentfernung ergeben sich die
in Spalte 5 zusammengefaBten % -Anteile. Der durchschnittli-
che Reihenabstand (Spalte 6) ist in einer stindigen Zunahme
begriffen und liegt zur Zeit bei nahezu 80 cm.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn die Entwicklung der
Reihenabstinde gesondert fiir Maismidhvorsitze betrachtet
wird. Auch hier lag das Schwergewicht auf 80 cm Reihenab-
stand und der Durchschnittswert (Spalte 6) nihert sich die-

sem Mafl an,

5.2.2 Verwendung unterschiedlicher Reihenabstinde

Im Kornermaisbau wird im Gegensatz zu anderen Reihenfrﬁqhten
(z.B. Zuckerriiben oder Kartoffeln) kein einheitlicher Rei-
henabstand eingehalten. Die Schwankungsbreite reicht von

63 - 99 cm mit einer Vielzahl von Zwischenstufen. Da die
Ernte vorzugsweise mit mehrreihigen Erntevorrichtungen an
Méhdreschern durchgefiihrt wird, bedingen uneinheitliche Rei-
henweiten einen erhdhten Aufwand bei Konstruktion und
Gestaltung der Mih- und Pfliickvorsdtze, wenn diese an ver-

schiedene Reihenweiten anzupassen sein sollen. Zweifellos
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wiirde eine Konzentration auf nur eine Standard-Reihenwei-
te technische Vorteile bringen und ein geringerer konstruk-
tiver Aufwand, einfachere Gestaltung der Aggregate, Ge-
wichtseinsparung und unter Umstinden preisliche Vorteile

konnten daraus resultieren.

Die bislang angefiihrten Argumente fiir die Notwendigkeit
einer Beibehaltung unterschiedlicher Reihenabstidnde sind

gréftenteils durch neuere Entwicklungen gegenstandslos ge-

worden:

Der Ertrag:

-

Voraussetzung fiir das Erzielen hdchster Hektarertrige stellt
u.a. die Bereitstellung eines optimalen, den jeweif; vorlie-
genden Wachstumsverhiltnissen angepaften Standraumes fiir die
Maispflanzen dar. Nach ZSCHEISCHLER (zitiert bei 30) blieben
in dreijdhrigen Standweitenversuchen mit gleichen Pflanzen-
zahlen je Quadratmeter die Hektarertrige bei 62,5 cm, 75 cm
und 83,3 cm Reihenabstand auf fast gleicher Hhe. Zu gleichen
Ergebnissen kommt FEITKNECHT (41). Hieraus 1#Bt sich folgern,
daB in dem genannten Bereich allein die Pflanzenzahl je Fl&-
cheneinheit den Ertrag beeinfluit.

Auch die Aufnahme der im Boden vorhandenen Diingernihrstoffe
ist gesichert, da nach KISING (60, Seite 30) unter europii-
schen Verhdltnissen die seitliche Ausdehnung des Maiswurzel-
systems ca. 100 cm betrigt und demnach bei den iiblichen
Reihenabstinden von ca. 80 cm der gesamte Bodenraum zwischen

den Maisreihen durchwurzelt ist.

Bestellung und Pflege:

Vor der Anwendung neuer Maissaatverfahren mit Einzelkorn-
ablage bestimmten die bei Drillmaschinen iiblichen Arbeits-
breiten die Reihenabstinde im Maisanbau: 75 cm Reihénabstand
(3 m - Maschine mit vier Reihen oder 2,25 m - Maschine mit
drei Reihen). Mit der verstirkten Anwendung von Einzelkorn-
Sdgerdten, die an Geridteschienen anzubringen und auf den

erforderlichen Reihenabstand einzustellen sind, besteht diese
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Forderung nicht mehr.

Bei den Pflegearbeiten war friiher ein mehrmaliges Hacken

des Maises iiblich, wobei die Arbeitsbreite von Hackgerit

und Drillmaschine aufeinander abgestimmt war (MEHRLE/RAH—
MANN, 73). Die zunehmende Verwendung breitflichig ausge-
brachter chemischer Unkrautbekimpfungsmittel (z.B. Gesaprim)
beschriankt heute das Hacken des Maises auf Sonderfédlle,

wobei vor allem eine Bodenlockerung und Luftzufuhr angestrebt
wird.

Spurweite des Saatschleppers:

Zur Steigerung der Flidchenleistung bei der Maissaat werden
iiberwiegend mehrreihige Einzelkornsigerite bei Fahrgeschwin-
digkeiten von 5 - 8 km/h verwendet. Hierfiir sind leistungs-
starke Schlepper mit ausreichender Hydraulik-Hubkraft
erforderlich., 28 - 30 PS sind als untere Grenze anzusehen,

PS - schwidchere Schlepper werden kiinftig nur noch unter be-
sonders giinstigen Voraussetzungen Verwendung finden kdnnen.

Um negative Einfliisse der Schlepperreifen auf die Drillreihen
und jungen Maispflanzen zu vermeiden, sollte ein Sicherheits-
abstand zwischen Reifenauflenkante und Maisreihe von min-
destens 15 cm gegeben sein. Eine Auswertung von Landmaschinen-
tabellen (66) ergab folgende Wechselbeziehungen zwischen
Schlepperspurweite, PS-Klasse, Reifenbreite und drei verschie-

denen Reihenabstinden:

Abb, 22: Einflufl des Saatschleppers auf den Reihenabstand

Spurweite 125 cm Spurweite 136 cm Spurweite 150 cm
Reifenbreite 10" Reifenbreite 11 Reitenbreite 12
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Die giinstigsten Bedingungen bietet demnach die 1,50 m
Schlepperspur, hier ist trotz 12" Reifenbreite bei allen
drei Reihenweiten ein ausreichender Abstand zur Maisreihe
gewihrleistet. Am ungiinstigsten schneidet die 1,25 m
Schlepperspur mit 10" Reifenbreite ab, bei welcher auch
in 75 cm - Reihen der Abstand sehr gering 1ist.

Eine Ausnahmestellung nehmen Schleppersonderbauarten ein
(z.B. Schmotzer-Kombi, Geritetriger mit ausgestellten Ri-
dern), bei denen die Fahrspur die HuBere Begrenzuﬂg der
Drillspur darstellt. Hier werden die Maisreihen zwischen
den Riddern angelegt, so dafl der vorhandene Radabstand die
Reihenweite bestimmt.

Fahrstrecke:

Die Maiserntevorsidtze haben einen optimalen Vorfahrtsbe-
reich, in welchem das giinstigste Verhidltnis zwischen Ein-
laufgeschwindigkeit der Maispflanzen und Umlaufgeschwin-
digkeit der Einzugsorgane bzw. Pflilickvorrichtungen gegeben
ist. Unter Zugrundelegen einer durchschnittlichen Fahrge-
schwindigkeit von 4 km/h beim Verfahren "Pfliickdrusch"
ergibt sich bei einem Ubergang von 62,5 cm auf 80 cm Rei-
henabstand eine Verringerung der Fahrstrecke je ha von

16 000 auf 12 500 1fd.m/ha, ein Absinken der effektiven
Fahrzeit von 4,0 auf 3,1 Std./ha und damit ein erheblich

geringerer Gesamtarbeitszeitbedarf.

Hangarbeit:

Die in friiheren Vertffentlichungen (73) erwihnten unter-
schiedlichen Reihenabstdnde bei Hanglagen sind aus ernte-
technischen Griinden unzweckmédfiig und werden heute nicht

mehr eingehalten.

5.2.3 Beziehungen zwischen Reihenabstand der Pflanzen und

Soll-Abstand der Erntevorsitze

Die vorstehende Diskussion 148t keinen zwingenden Grund fiir

die Beibehaltung unterschiedlicher Reihenabstinde ersehen.
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Eine exakte Abstimmung der Reihenabstinde bereits bei der
Saat auf den vom Erntegerédt her vorgegebenen Sollabstand
ist jedoch eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir eine
stérungsfreie und verlustarme Ernte, zumal nur bei einigen
Gerdten die Einzugsvorrichtungen verschiebbar angeordnet
sind und eine genaue Anpassung an unterschiedliche Reihen-
abstinde zulassen. Uberwiegend sind die Mih- und Pfliick-
vorsitze fest auf einen bestimmten Reihenabstand eingestellt,
geringe Abweichungen hiervon werden meist ohne wesentliche
Verlmstzunahme erfafit. Mit zunehmender Reihenzahl des Vor-
satzes und Abweichung der Maisreihen vom Sollabstand erhidht
sich jedoch die Gefahr, daB die Maisstengel nicht mehr ein-
wandfrei von den Einzugsketten erfaBt, sondern durch Tor-
pedoabteiler, Abweisbleche usw. umgedriickt werden und hier-
durch erhthte Feldverluste entstehen. Die nachfolgende

Darstellung veranschaulicht diese Verhidltnisse.
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Einzug_der Moaispflanzen bei iblichen Reihenabstinden
(Beigpieie : 3~ reibiger Claas - Miihvorsatz und & -reihiger RC-Pflickvorsatz )

Abb. 23:
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Nach SEGLER (98) liegt der giinstigste wirtschaftliche
Erfolg bei Reihenweiten, die etwas gréBer sind, als man
sie zur Erreichung des hdchsten Kdrnerertrages wihlen
wiirde. Diese Differenz ist umso gréBer, je hoher die Lohn-
kosten liegen. Deshalb bevorzugt man in USA Reihenweiten
bis zu 100 cm. Auf deutsche Verhidltnisse bezogen diirfte
nach den vorliegenden Ausfiihrungen eine Reihenweite von
durchschnittlich 80 cm ein Mafl darstellen, das den unter-

schiedlichen Voraussetzungen in weitem MaBe gerecht wird.

5.2.4 EinfluB auf den Frontschnitt
Bei der Reihenfrucht Kérnermais ist, wie BRENNER (17) be-
tont, die Moglichkeit des Frontschnittes besonders wichtig,

damit grofie Schlige durch das Herausnehmen von Gassen un-

terteilt oder kleinste Felder ohne anzumihen und zusidtzli-

che Handarbeit abgeerntet werden konnen.

Gezogene Midhdrescher erfiillen diese Forderung nicht; ebenso
einreihig und zweireihig arbeitende Selbstfahrer-Mihdre-
scher, da bei diesen die Einzugsvorrichtungen auBlermittig
angebracht sind und der freie Teil des Mihtisches und Mih-
dreschers beim Gassenschneiden eine Reihe Maispflanzen um-
knickt. In Betrieben mit nicht frontschneidenden Mihdreschern
und groBen Schlédgen, die das Herausnehmen von Gassen er-
fordern, kann daher das Anlegen von Spurschdchten an den, fir
die spdtere Unterteilung vorgesehenen Stellen zweckmidBig
sein. Der Ertragsausfall der fehlenden Reihe wird nach Un-
tersuchungen von ZSCHEISCHLER (137) iiber die Ausgleichung
von Fehlstellen durch benachbarte Pflanzen zu ca. 30 %

wieder kompensiert.

Echter Frontschnitt ist auch bei mittiger Anbringung der
Vorsdtze nur dann méglich, wenn diese die ganze Maschinen-
breite und die Auflenabmessungen der Schlepper-Triebriadder
iilberdecken. Zu nahe oder direkt auf den AnschluBi-Maisreihen
laufende Mihdrescher-Triebrédder sowie iiberstehende Maschi-
nenteile fiihren zu Pflanzenbruch und Kolbenverlusten bei

den Nachbar-Reihen. Wie sich diese Voraussetzungen bei den
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verschiedenen Mihdreschergruppen verhalten (vgl. Anhangs -
tabelle 6) zeigt die folgende Abbildung. Die schraffier-
ten Felder kennzeichnen die Grenzwerte innerhalb der ent-

sprechenden Gruppen.

Abb. 24: Einfluf der Mihdrescher-AuBlenabmessungen auf
den Frontschnitt
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Bei dreireihig arbeitenden Maisvorsﬁtien ist mit Ausnahme
der Mihdreschergruppe VI beim Reihenabstand 75 cm in allen
Fdllen ein ausreichender Sicherheitsabstand zwischen Trieb-
radreifen-AuSienkante und den AnschlufSireihen gegeben. In den
Gruppen I und II hat die Anordnung der Schleppertriebridder
bei Verwendung von Pfliickvorsdtzen jedoch zur Folge, daBl
zwel Reihen Maisstroh fest auf den Boden niedergewalzt
werden und es fiir nachfolgende Strohzerkleinerungsgerite
schwierig ist, dieses flach am Boden liegende Stroh ein-

wandfrei aufzunehmen und zu zerschlagen.

Diese Erschwernis ergibt sich auch bei vierreihigem
Pfliickdrusch in den Gruppen II bzw. III bis VI. Eine zwei-
reihige Arbeitsweise wire bei mittiger Anbringung des
Aggregates filr die Mihdreschergruppe I bei allen drei Rei-
henabstinden, bei Gruppe II nur bei einer Reihenweite von

80 und 83,3 cm, fiir alle anderen Gruppen nicht mehr méglich.
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Fiir Gruppe II wire es bei 80 cm Reihenabstand bereits
erforderlich, Abweisbleche vor den Triebriddern anzu-
bringen, welche die Pflanzen zur Seite leiten, damit
sie von den nachfolgenden Triebridern nicht umgeknickt

werden kodnnen.

Insgesamt gesehen 'ergibt sich die Notwendigkeit, unter
Beriicksichtigung der innerbetrieblichen, klimatischen

und technischen Voraussetzungen ein méglichst optimales
Zusammenwirken der Reihenabstinde bei den Maispflanzen
und der geriteseitig gegebenen Reihenzahlen und Reihen-
abstinde zu erzielen, wobei neben dem Erreichen eines
maximalen Flichenertrages vor allem die mdglichst ver-
lustfreie Durchfiihrung der Ernte im Vordergrund der Uber-

legungen stehen mufl.

5.3 Verfiigbarer Erntezeitraum

\

Im Gegensatz zur Getreideernte findet die Kdornermaisernte
meist unter wesentlich unglinstigeren duBeren Voraussetzungen
statt. Witterung, Bodenverhidltnisse und Pflanzenbestand

- kdnnen je nach Gunst der Witterung zu erheblichen Erschwer-

nissen bei Erntearbeiten fiihren.

Der Zeitpunkt der Maisernte unterliegt einer Vielzahl

von vielschichtigen und ihrer Dringlichkeit unterschiedli-
chen Faktoren. Zur Vermeidung des Wetterrisikos ist der
Maisanbauer bestrebt, den Anfang der Maisernte mdglichst
weit nach vorne zu verlegen. Der richtige Zeitpunkt fiir
den Beginn der Maisernte ist bei Erreichen der physiolo-
gischen Reife des Mais kornes gegeben, beim Verfahren "M&h-
drusch" kann auch der Abreifezustand des Maisstrohes von
Einflufl sein.

Die Begrenzung fiir das Ende des Erntezeitraumes ergibt

sich aus den erforderlichen Folgearbeiten nach Beendigung
der Maisernte. In der Mehrzahl der Betriebe wird angestrebt,
*nach Beendigung der Erntearbeiten noch die Winterpflugfurche

zu ziehen. Eine Aussaat von Winterweizen ist nur unter be-

sonders gilinstigen klimatischen Voraussetzungen moglich.
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Das Vermeiden des Wetterrisikos stellt einen weiteren,

sehr schwerwiegenden Faktor dar. Mit zunehmend ungiinsti-

ger werdender Witterung ergeben sich erhebliche Erschwer-

nisse bei den Erntearbeiten. Zunehmende Niederschlige

kdnnen nach Uberschreiten der Feldkapazitit zu einer

Erschwerung der Fortbewegung der schweren Erntemaschinen
Das nasse Maisstroh fiihrt beim Ver-
Erschwernissen beim

auf dem Feld fiihren.
fahren "Mihdrusch" dariiber hinaus zu
Druschvorgang und zu einer Erhthung des Wassergehaltes
im Erntegut durch Benetzung der Kdrner mit Haftwasser.
Eine rasche Verdunstung der Niederschlige ist wegen der

kiihlen Witterung im allgemeinen nicht mdglich.

Es ist deshalb erforderlich, den verfiigbaren Erntezeitraum,

0y

Anbaufliche und mégliche Ernteleistung des Midhdreschers

genau aufeinander abzustimmen.

5.3.1 Wechselwirkungen zwischen Anbauflidche, Leistung der

Erntemaschine und méglicher Kampagneleistung

Als Hilfsmittel fiir eine rasche Bestimmung der Erntekapa-
zitit benutzt MARK (72) Nomogramme, wie in der folgenden

Abb. dargestellt.

Abb. 25: Nomogramm fiir die Bestimmung von Erntezeitraum
und Leistung der Erntemaschine
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.Auf dem hier gezeigten Beispiel ergibt sich durch Ver-
binden der im speziellen Fall vorhandenen Werte fiir

den Hektarertrag und die Zahl der verfiigbaren Maismih-
druschstunden die Linie I mit einem Schnittpunkt P auf
der diagonal ausgezogenen Verbindungslinie zwischen
den beiden Nullpunkten. Verbindet man den Punkt P mit
der zutreffenden Zahl fiir die Maisanbaufliche (rechte
Skala) und verlingert diese Gerade II bis zur linken
Skala, so l&dBt sich dort die erforderliche Ernteleistung
des Mihdreschers in dz/h ablesen. Ebenso kann bei Vor-
handensein eines bestimmten Ernteverfahrens mit einer
bestimmten Druschleistung die Gerade II von der linken
Skala durch den Schnittpunkt P zur rechten Skala ver-
ldngert werden. Dort 1l&dft sich die mégliche Anbauflidche

ablesen.

Dem angefiihrten Beispiel liegt ein durchschnittlicher
Maisertrag von 50 dz/ha, verfiigbare Maismihdruschstunden
140 Std. zugrunde. Bei einer angenommenen Maisanbaufli-
che von 25 ha liegt die erforderliche Erhteleistung des
Mihdreschers bei annihernd 10 dz/h bzw. 0,20 ha/h. Auf
einen normalen 7 Stunden-Erntetag umgerechnet ergibt dies
eine Tagesleistung von 70 dz/Tag bzw. 1,4 ha/Tag. Die ge-
nannten Werte stellen jedoch die technische Leistung des
Mihdreschers dar, die im praktischen Betrieb durch die
anfallenden Wege-, Riilst- und Verlustzeiten erheblich
vermindert werden kann (vgl. Abschnitt 7.3.2). Die ver-
bleibende "landwirtschaftliche Leistung” liegt je nach
Verfahren bei 70 - 80 % der technischen Leistung, das
heift fiir das Erzielen der oben genannten Tages-Erntelei-
stung von 70 dz bzw. 1,4 stehen effektiv nur 5 bis

5 1/2 Stunden zur Verfiigung. Die erforderliche Druschlei-
stung erhsht sich dann auf 12,7 - 14 dz/Stunde.

In Fdllen, wo dieses Gleichgewicht gestort ist, 1adBt sich
durch verschiedene MaBnahmen wie z.B. Erweiterung des
Erntezeitraumes, Verlidngerung der tidglichen Arbeitszeit
oder Verwendung eines Erntevorsatzes mit gréflerer Arbeits-

breite Abhilfe schaffen.
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'5.3.2 Ergebnisse der Fragebogen-Auswertung

Die Auswertung der Fragebogen-Erhebung hinsichtlich des
Erntezeitraumes ergab fiir die erfaBten 6 Anbaujahre
1960 -~ 1965 bei Beginn und Ende der Maisernte erhebli-
che Schwankungsbreiten. Am Beispiel der Anbauzone IT
sind in Abb. 26 Mittelwerte und Variationsbreite fiir
Erntebeginn und Ernteende zusammengestellt und veran-
schaulichen die Unterschiede in dieser Amnbauzone. Beim
Erntebeginn betragen die geringsten Abweichungen vom
Mittelwert + 25 Tage und - 21 Tage (1960), die héchsten
dagegen + 62 (1965) und - 41 (1962 und 1965).

Fir das Ernteende liegen dementsprechend die Minimal-
abweichungen bei + 29 Tage (1960) und - 21 Tage (1963),
die héchsten + 72 (1964) und - 55 Tage (1962).

Eine Gegeniiberstellung der Mittelwerte in Abb. 27 unten
verzeichnet ab 1961 einen zunehmend friiheren Erntebeginn
und -ende. Neben der giinstigen Erntewitterung in den Jah-
ren 1963 und 1964 diirfte zweifellos auch die zunehmende
Verwendung frilh abreifender Maissorten hierfiir verant-
wortlich sein. Der starke Anstieg im Jahr 1965 ist auf

die extrem ungiinstige Witterung zuriickzufiihren.

Ein interessantes Bild ergeben die dariiber aufgetragenen
Werte filir Kornerertrag und Wassergehalt im Maiskorn zur
Zeit der Ernte, welche nahezu parallel zu den vorgenann-
ten Mittelwerten verlaufen. Der Wassergehalt pendelt in
den Jahren 1960 - 1963 um den fiir die physiologische Rei-
fe bestimmenden Wert von 40 %, liegt im Jahr 1964 wesent-
lich darunter und 1965 um mehr als 12 % dariiber.

Die in Tabelle 18 dargestellte Zeitspanne zwischen durch-
schnittlichem Erntebeginn und -ende gibt fiir die Zone II
den Zeitraum an, in welchem im Durchschnitt der erfafBten
Betriebe der Mais geerntet wird, stellt jedoch nicht die

verfiigbaren Erntetage dar.
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raum in Anbauzone II

Ernteende und Erntezeit-

durchschn. durchschn. durchschn,
Jahr | Erntebeginn Ernteende Erntezeitraum
Datum Datum Tage
1960 27.10. 6.11. 10
1961 2.11., 17.11. 15
1962 1.11, 17.11., 16
1963 22.10. 5.11. 14
1964 11.10. 1.11. 21
1965 11.11. 11.12. 30

5.3.3 Verfiigharer Erntezeitraum in Anbauzone II

Anhand der vorliegenden Erhebungsergebnisse wurden als

Beispiel fiir die Anbauzone II die verfiigbaren Erntetage

fiir die Kornermaisernte ausgerechnet,

wobei als Erntever-

fahren die Direktverfahren mit dem Mihdrescher unterstellt

sind.

Folgende bestimmenden Faktoren grenzen im wesentlichen den

Erntezeitraum fiir Kérnermais ab:

Erntebeginn:

a)

d)

Erreichen der physiologischen Reife
im Maiskorn (bei 40 - 42 4 Kornfeuch-
te)

Erreichen der Druschfihigkeit, die
schon erheblich vor der physiologi-

schen Reife (bei ca. 45 - 50 % ) ge-

geben ist,

angewandte Konservierungsverfahren.
Krnerbruch im Erntegut infolge Dreschens
bei hoherer Feuchtigkeit spielt bei Silage-
bereitung keine Rolle, bei Warmlufttrock-

nung Jjedoch eine ganz erhebliche.

Verwendete Maissorten.

In Betrieben mit geringen Maisanbauflidchen wird es nicht

erforderlich sein, den friijhesten Erntetermin einzuhalten,
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da in dem verfiigbaren Erntezeitraum mit Sicherheit die
Maisernte zu bewdltigen ist und durch Hinausschieben

des Erntezeitpunktes eine geringere Kornfeuchtigkeit
erreicht wird. Betriebe mit grdSeren Maisanbauflédchen
und wenig schlagkriftiger Mechanisierung sind jedéch
gezwungen, vom frithesten Zeitpunkt an zu ernten, um mit
dem verfiigbaren Erntezeitraum mit Sicherheit auszukommen.
Eine Staffelung der Reife durch Verwendung unterschied-
lich friih abreifender Soften kann hier zweckmifig sein.

Das Ernteende wird bestimmt durch

a) zunehmende Regenfille, die ein Befahren
der Felder unmdglich machen und beim
Verfahren "Mihdrusch"” ein Verarbeiten

des gesamten Pflanzenmaterials erschweren.

b) beim Véffahren "Pfliickdrusch" durch Frost-
und Eistage, an welchen Schwierigkeiten
bei der Kolbenaufnahme und demzufolge hd-

here Verluste entstehen.
d) die vorhandene Maisanbaufliche.
d) verwendete Sorten.

e) Schlagkraft der Ernte- und Konservierungs-

verfahren.

f) Notwendigkeit der Herbstpflugfurche und
unter Umstidnden Bestrebungen, nach der

Maisernte noch Winterweizen zu drillen.

Auf Grund der Ergebnisse der vorliegenden Fragebogen-
erhebung, eigener Erfahrungen und umfangreiche Befra-
gungen bei Kornermaisanbauern kann der Zeitraum vom

15.10., - 30.11, als durchschnittliche Zeitspanne fir

die Durchfiihrung der Kérnermaisernte in der Anbauzone II
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festgelegt werden.

Die in diesem Zeitraum verfﬁgbaren Erntetage sollen nach
der Methodik, wie sie den Untersuchungen von LERMER (67)
zu Grunde liegen, errechnet werden. Diese Untersuchungen
erfaBten landwirtschaftliche Betriebe des Regierungsbe-~
zirks Niederbayern in drei Niederschlagsgebieten (600 -
750 mm Jahresniederschlag, 750 - 900 und 900 - 1050 mm),
sowie auf den Bodenarten "leicht, mittel und schwer". Die
iiberwiegende Anzahl der Betriebe lag in der ersten und
zweiten Niederschlagsgruppe, in denen Jahrestemperaturen
von 7,3 - 8° C vorherrschen, in glinstigeren Lagen auch

bis zu 8° C. Die seinerzeit erfaBten Betriebe liegen in
Gebieten, die in neuerer Zeit in groflem Umfang den Kdrner-
maisbau aufgenommen haben. Ein Vergleich mit Ueihenstépha—
ner Verhidltnissen ist mtglich, da dhnliches Klima vorliegt.

Die verfiigbaren Arbeitstage s8ind zu ermitteln, in dem
von den vorhandenen Kalendertagen die Wartezeit nach Nie-
derschligen, Verlustzeit fiir Regendauer, Verlustzeiten fiir
Schnee und Frost usw. abgezogen werden, die in ihrer Ge-

samtheit als Aulenarbeitsverlusttage bezeichnet werden, . ..

Aulerdem sind die anteiligen Sonn- und Feiertage abzuziehen.

Hieraus geht hervor, dafl insbesondere die Niederschlige
erheblichen Einflufl auf die Wartezeiten ausiiben (67, Seite
13 und 24). Unterschiedliche Wartezeiten sind begriindet
durch mehr oder weniger schnelle Verdunstung des Nieder-
schlagswassers je nach Temperatur, Wind, Sonnenschein bzw.
Bewdlkung. Unter Verwendung des Shttigungsdefizits sowie
Einbeziehung der Tageshdchsttemperatur und Darstellung

als partielle Korrelation nach MUDRA (75, Seite 103) konn-
te LERMER den Einflufl einer je nach Witterung verschieden
starken Verdunstung des Niederschlagswassers auf die War-
tezeiten weitgehend ausschalten. Die errechneten Beziehun-
gen zwischen Niederschlagsmengen und Wartezeit fir die

Zuckerriibenernte und das Pfliigen im Spidtherbst erfafit den
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Zeitraum, der fiir die Durchfiihrung der Kirnermaisernte

zu Grunde gelegt wurde.

Tabelle 19: Arbeitszeitspannen im 13-jihr. Mittel
(LERMER, 67, Seite 71)

Zeitspanne G&iuboden Rottal

P von - bis von - Dbis
Zuckerriiben-
ernte 1.10--18.110 1‘10. - 5-11-
Spdtherbst-
arbeiten 19.11.-13.12, 6.11. - 28.11.,
(pfliigen)

In diesen Zeitspannen ergaben sich fiir die beiden genann-
ten Arbeiten die in Abb., 28 dargestellten Beziehungen zwi-

schen Niederschlagsmenge und Wartezeit.

Abb. 28:

Niederschlagsmengen und Wartezeit

bei verschiedenen AuBenarbeiten

(nach LERMER)
Hackfruchternte Spdtherbstarbeiten
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Die Wartezeitkurven decken sich fiir beide Arbeiten

auf schwerem und mittlerem Boden nahezu vollstindig,

nur auf leichtem Boden weicht die Kurve beim Pfliigen
sichtbar ab. T .

Die von LERMER durchgefiihrte Berechnung der Arbeitspau-
sen bei Feldarbeiten konnte nicht durchgefiihrt werden,
da fiir den Erntezeitraum der Ktrnermaisernte keine Er-
gebnisse liber Verlustzeit durch Niederschlagsdauer vor-

handen sind.

Die Berechnung des abnehmenden Einflusses zuriickliegen-
der Niederschlagstage errechnet sich fiir die drei
Bodenarten wie folgt:

Tabelle 20: Anteil zuriickliegender Niederschlagstage
(LERMER, 67, Seite 60)

Zu berechnender Antell der zuriicliegenden
Bodenart Niederschlagstage in %
letzter Tag vorletzter Tag | drittletzter
Tag
leicht ‘100 33 -
mittel 100 50 25
schwer 100 ‘ 66 _ 33

Die als Regen fallenden Niederschllige haben bei K8rnermais
nicht ;ine Zunahme der Kornfeuchte zur Folge, wie dies
VOIGT (108) fir Getreide ermittelte und von welcher dort
die Wartezeiten bestimmt werden. Jedoch nimmt das Maisstroh
Niederschlagsfeuchtigkeit an und wird dadurch flir Dresch-
trommeln, Schiittler und Reinigungsorgane schwieriger verar-
beitbar. Eine weitere Begrenzung ist in der abnehmenden
Befahrbarkeit der Felder bei steigenden Regenfillen zu sehen,
wodurch insbesondere auf hingigen Flichen die Spurfiihrung
und dadurch das sichere Ansteuern der Maisreihen erschwert
ist.



Der Anteil verfligbarer Arbeitstage in der Zeitspanne
"K8rnermaisernte” vom 15.10. - 30.11., wird am Beispiel

der Witterungsdaten von Weihenstephan und Karlsruhe
aus den Jahren 1951 bis einschl, 1965 ermittelt.

Diese Zeitspanne umfaSt 47 Kalendertage. In den ér-
fagten 15 Jahren entfielen auf diesen Zeitraum im Mittel
7,66 Sonntage (81) sowie ein.Feiertag (in Weihenstephan
Allerheiligen, in Karlsruhe je 0,5 Tage fiir BuBl- und Bet-
tag sowie Reformatinnstag), die als arbeitsfreie Tage zu
rechnen und von den genannten 47 Kalendertagen abzuzie-
hen sind.

Die durch Niederschlige bedingten AuBlenarbeitsverlust-
tage errechneten sich aus den Meflergebnissen der meteoro-
logischen Stationen Karlsruhe und Weihenstephan (31,32),
anhand derer unter Benutzung der Angaben von LERMER (67,
Seite 48) die entsprechenden Wartezeiten bei verschiedenen
Niederschlagsmengen ermittelt wurden. Auf Grund mehr jihri-
ger Erfahrungen konnte unterstellt werden, daB.auf mittle-
ren Bodenverhiltnissen an Tagen mit weniger als 7 mm
Niederschlag keine oder nur sehr geringe Beeinflussung
der Erntearbeiten erfolgt. Auch die im Erntezeitraum an-
fallenden Eistage (durchschnittlich 2,2 Tage) blieben un-
beriicksichtigt, da diese beim Verfahren "Mihdrusch" den
Druschvorgang eher positiv als negativ beeinflussen. Fir
das Verfahren "Pfliickdrusch" ist zwyar an Eistagen mit
Schwierigkeiten bei der Kolbenaufnahme zu rechnen. Da je-
doch auch an Tagen geerntet werden kann, an denen die
Niederschlagsmengen geringfiigig iliber der Grenzmenge von

7 mm liegt, erfolgt hier ein Ausgleich. Wartezeiten waren
dariiber hinaus fiir Tage anzusetzen, an denen eine Schnee-
hbhe von mehr als 5 cm vorlag, da hierdurch erfahrungsge-
mifB bei beiden Verfahren die Erntearbeiten erschwert sind.

Die errechneten Einzelwerte und die sich daraus ergeben-
den verfiigbaren Arbeitstage filr den Zeitraum 1951 bis
1965 sind fiir die Anbaugebiete Weihenstephan und Karlsruhe
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in den Tabellen 21 und 22 ausgewiesen. Auf Grund der
von LERMER errechneten Wartezeiten bei zunehmenden
Niederschliigen wurde fiir Weihenstephan die in Abb, 28
dargestellte obere Kurve fiir schweren Boden, fiir den
Raum Karlsruhe die mittlere Kurve fiir mittlere Boden-
verh#éltnisse sowie der entsprechende Anteil der zu-

riickHegenden Niederschlagstage verwendet.

Tabelle 21: Verfiighare Arbeitstage in Weihenstephan
(schwerer Boden) (Quellen: 31,32,67)

Jahr AuBen- Sonn- u. |insges, vorfdib. verfiigb.Drusch-
arbeits- | Feierta-|abzu- Arb.- | tage i. Dezem-
verlust- ge zieh. Tage ber (ohne Regen
tage Tage oder Schnee

1 2 3 4 .5 6

1951 1,9 7 8,9 38,1 25

1952 (13,6 8 21,6 25,4 16

1953 0,8 8 8,8 38,2 . 19

1954 2,3 8 10,3 36,7 12

1955 0,8 8 8,8 38,2 17

1956 | 10,5 7 17,5 29,5 27

1957 1,1 7 8,1 38,9 28

1958 4,8 8 12,8 34,2 24

1959 4,0 8 12,0 35,0 20

1960 | 5,6 8 13,6 33,4 25

1961 b, 8 12,1 34,9 10

1962 2,1 7 9,1 37,9 -

1963 | 4,7 7 1,7 35,3 4

1964 9,6 8 17,6 29,4 21

1965 | 3,5 8 11,5 35,5 17

g 34,7 g 18,9
EESTARCTETERNTTLSBTTSEETTITER
1

Die Errechnung der verfiigbaren Arbeitstage (Spalte 5, Ta-
belle 21 und 22) ergibt nahezu iibereinstimmende Ergebnisse
fir die Anbaugebiete Weihénstephan und Karlsruhe mit durch-
schnittlich 34,7 bzw. 34,6 verfiigbaren Arbeitstagen im
Zeitraum vom 15.10, - 30,11, In Weihenstephan ist jedoch

in den Jahren 1951, 1953, 1955 und 1957 mit jeweils mehr
als 38 verfiigharen Arbeitstagen ein htherer Anteil an weit
iilber dem Durchschnitt liegenden Tagen vorhanden. Weit nach
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"unten abweichende Werte (unter 30 verfiighbaren Arbeits-
tagen) ergeben sich in den Jahren 1952, 1956 und 196k,

Tabelle 22: Verfiigbare Arbeitstage im Raum Karlsruhe

(mittlerer Boden) (Quellen: 31, 32, 67)

Jahr [ Aulen- Sonn- u, |insges. verfiigb. |verfiigbare
arbeits-|Feierta-|abzuzieh.| Arbeits- |Dreschtage
verlust-|ge Tage tage im Dezember
tage (ohne Regen

oder Schnee)

1 2 3 L 5 6
1951 8,6 7 15,6 31,4 21
1952 |15,2 8 23,2 23,8 12
1953 0,6 8 8,6 38,4 23
1954 | 2,7 8 10,7 - 37,3 13
1955 - 8 8,0 39,0 11
1956 4,9 7 1,0 35,1 14
1957 0,7 7 747 39,3 24
1958 4,5 8 12,5 34,5 15
1959 3,0 8 11,0 36,0 11
1960 (12,0 8 20,0 27,0 18
1961 3,4 8 11,54 35,6 18
1962 - 7 7,0 ho,o0 16
1963 5,8 7 12,8 34,2 29
1964 2,9 8 10,9 36,1 25
1965 8,0 8 16,0 . 31,0 9

9 34,6 g 17,3
|
In Karlsruhe ist dagegen nur in den Jahren 1955, 1957 und

1962 der Durchschnitt wesentlich ilibertroffen worden, dort

liegen jedoch die Werte iiber der Grenze von 39 verfiigbaren
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‘Arbeitstagen. Denmgegeniiber sind auch die Abweichungen
nach unten lediglich in den Jahren 1952 und 1960 sehr
ausgeprigt und zum Teil erheblich tiefer als im Raum
Weihenstephan. Die in Spalte 6 der Tabellen 21 und 22
zusammengefaften verfiigbharen Druschtage im Monat Dezem-
ber lassen erkennen, daB im Monat Dezember Arbeitstage

mit druschfihiger Witterung in ausreichender Anzahl zur
Verfiigung stehen, so dal auch bei abnormal schlechter
Witterung, groBlen Ernteflichen, mangelnder Leistungsfihig-
keit der Erntemaschinen und zlt geringer Kapazitit der
Konservierungseinrichtungen die Erntearbeiten zum Abschlufl

zu bringen sind.

Die errechneten Werte lassen sich nunmehr in ein Nomo-
gramm (Beispiel : Abb. 25) einfiigen und die méglichen
Erntebedingungen fir Betriebe in diesen Klimabereichen dar-
stellen. Es sind dies jedoch nur Richtwerte, fiir exakte
Berechnungen sind die genauen klimatischen Daten des Bg-

:tfeffenden Ortes einzusetzen.

6. Vergleich der Verfahren "Mihdrusch” und "Pfliickdrusch"

6.1 Allgemeine Untersuchungen
Im praktischen Ernteeinsatz 1d8t sich ein erheblicher
EinfluB des Pflanzenbestandes (Pflanzenmasse, Pflanzen-

feuchte, Kdrnerfeuchte usw.) auf den Erntevorgang
beobachten. Verschiedene Faktoren wie z.B. Sortenwahl,
Erntezeitpunkt und Erntewitterung fiihren zu unterschied-
lichen Bedingungen, die kurz dargestellt werden sollen.

6.1.1 Trommel- und Schiittlerbelastung durch Pflanzenteile

Kérnermais bendtigt fiir das Hervorbringen eines entspre-
chenden Kérnerertrages ausreichdnde Stengel- und Blatt-
massen. Je nach verwendeter Sorte und Standort konnen

diese in weiten Grenzen schwanken (siehe Anhangs-Tabellen
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9 und 10). Das angewandte Ernteverfahren bestimmt die
Menge an Pflanzenmaterial, die von Dreschaggregat und
Schiittlern verarbeitet werden mufl.

Die zweifellos griSite Belastung ergibt sich beim Verar-
beiten der ganzen Pflanzen, wie es beim Verfahren "Midh-
drusch" der Fall ist. Hier wird nahezu das gesamte ober-
irdisch wachsende und sehr voluminise Pflanzenmaterial
durch die Maschine geftrdert. Eine Verringerung der zu
verarbeitenden Pflanzenmasse 1#8t sich durch hohes Miihen
erreichen, doch ist dann unter Umst#inden ein zweiter Ar-
beitsgang fiir das Zerschlagen der hohen Maisstoppeln
erforderlich.

Im Gegensatz dazu ist den Pfliickverfahren gemeinsam, daB
nur sehr geringe Mengen von Pflanzenteilen in die Maschi-
ne gelangen. Besonders augenscheinlich ist dies bei den

Pfliickwalzen, die auf ein schonendes Durchziehen der Mais-

pflanzen und ein teilweises Entlieschen der Kolben aus-
gerichtet sind. Nach eigenen Ermittlungen durchlaufen hier
nur ca. 15 % der gesamten oberirdischen Pflanzenmasse die
Maschine, es handelt sich im wesentlichen um Lieschen,

Spindeln und nur vereinzelt Stengelteile.

Eine Zwischenstellung zwischen Midhvorsatz und Pfliickwal-
zen-Vorsatz nehmen die neuen Pfliickschienenvorsitze ein.
Durch die aggresiv angreifenden, die Maispflanzen mit ho-
her Geschwindigkeit durch den Pfliickspalt reiSenden Durch-
ziehwalzen wird beim Absprengen des Kolbens.oftmals der
Stengel an der Kolbenansatzstelle abgerissen und der obere
Teil gelangt mit in die Maschine. Ca. 30 - 35 % des ge-
samten Pflanzenmaterials sind bei diesem Pfliickprinzip von
der Maschine zu verarbeiten. Gewisse, nicht belegbare Un-

terschiede sind durch die Ausfiihrung der Reifiwalzen gegeben.

Welche Auswirkungen das Verarbeiten dieser Pflanzenmassen

auf die Arbeitsweise der Dreschvorrichtung ausiibt, ist an
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Trommeldrehzahlschreibungen in Abb, 29 dargestellt.
Schwankungen in der Trommeldrehzahl, vor allem Dreh-
zahlabfall sind gleichbedeutend mit ungleichmidfBigem
Ausdrusch. Ganz typisch ist beim Verfahren "Miéhdrusch"
die stoBweise Zufilhrung gréBerer Strohmengen zur Dresch-
trommel zu erkennen, die durch Stauungen an den Zufiihr-
einrichtungen entstehen und kurzzeitigen Drehzahlabfall
hervorrufen. Die Belastungsspitzen haben in dem vorlie-
genden Beispiel bei dem Mihdrescher mit 3-reihigem
Méhvorsatz.eineg Drehzahlabfall von ca. 10 % zur Folge.
Beim Verarbeiten der Kolben allein sind die Drehzahl-
schwankungen sehr gering, vor al}eﬁ bei dem Pfliickwalzen-
Yorsktz. Voraussetzung hierfiir ist eine kontinuierliche
Zufiihrung der Maiskolben zur Dreschtrommel, wie:sie bei
Zufiihrschnecken oder auch Kettenelevatoren mit eng ge-
stellten F8rderleisten gewihrleistet ist.

Fiir die Pfliickschienen-Vorsédtze ergibt sich die Forderung
‘nach geradlienig geflihrten, groBen Durchgingen, die eine
storungsfreie Weiterleitung der Kolben und abgerissenen
Pflanzenteile zu den Fdrder- und Dreschorganen gewihrlei-
sten. Kettenfrderer sind hierfiir giinstiger zu beurteilen

als Schneckenfiérderer.

Wie beim Dreschvorgang bereiten grofle Strohmengen auch

den Schiittlern échwierigkeiten. Neben der gewichtsmifii-
‘gen Belastung besteht vor allem die Gefahr htherer Ver-
luste. Bei hohem Strohpolster auf dem Schiittler ist die
Intensitéit der Schiittelbewegung direkt iiber dem Schiittler
am grofiten und nimmt in den weiter oben gelegenen Schichten
ab. Das hat ein unvollstdndiges Ausschiitteln der Restkérner
"aus dem Stroh und damit die Gefahr erhdhter Schiittlerver-
luste zur Folge. '

Hieraus 18t sich folgern, daB fiir das Verfahren "Mih-
drusch" die Verwendung kurzsfrohiger oder generell stroh-
armer Maissorten vorteilhaft ist oder bei strohreichen
Sorten der Drusch nach Eintritt des ersten Frostes und der

damit verbundenen Zwangstrocknung des Maisstrohes giinsti-
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ger ist. Solche Sorten, die bei guten Kérnerertrigen nur
geringe Strohmassen aufweisen, sind bereits auf dem Markt
(z.B. "Velox") und werden kiinftig auch fiir den Pfliick-

drusch mit Pfliickschienen-Vorsitzen an Bedeutung gewinnen.

Auch PICKARD und BATEMAN (88) berichten aus Amerika von
Kurzmaissorten, die bei zunehmender Anwendung engerer
Reihenweiten fiir das Ernten mit dem normalen Getreideschneid-
werk geeignet sein sollen. Besonders hervorgehoben wird

die auBerordentlich gute Standfestigkeit, der Ertrag liegt
jedoch bei nur ca. 85 % der normalen Hybridmaisertrige. )

Fiir den Pfliickdrusch mit Pfliickwalzen-Aggregaten sind dem;
gegeniiber aus pflﬁcktechnischen Griinden hochwachsende Mais-
Sorten mit hohem Kolbenansatz besser geeignet, wobei fiir
eine verlustarme Ernte auBerdem eine aufrechte Kolbenstel-
lung am Stengel sowie gute Standfestigkeit der Maispflanzen,
auch nach Frosteintritt, wichtig ist.

6.1.2 Feuchtigkeitszunahme im Erntegut durch den Drusch-
' vorgang

Das Maisstroh hat zur Zeit der Kornerernte nach MEHRLE und
RAHMANN ( 73 ) sowie ZSCHEISCHLER ( 134, 135 ) und eigenen
Ermittlungen einen durchschnittlichen Wassergehalt von

60 - 70 %, der infolge der groflen Wasserspeicherung im
Markteil des Stengels auch nach Absterben der Blatter
durch Frosteinwirkung oder natiirliches Abreifen kaum un-

terschritten wird.

Diese Vegetationsfeuchtigkeit wird beim Dreschvorgang
durch das Quetschen und Auffasern der Maisstengel frei
und legt sich als Haftwasser oberfldachlich an die gedro-
.schenen Maiskdrner an( 138, 39 ).

REHRL (93) und ZWEIFLER (138) berichten von einer durch-
schnittlichen Zunahme der Erntegutfeuchtigkeit von ca. 3 %
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beim Verfahren "Mihdrusch" und 1,5 - 2 % beim "Pfliick-
drusch", WIENEKE (121) nennt Versuchsergebnisse fiir
Mih- und Pfliickdrusch von 4,5 bezw., 0,5 %.

Die Ergebnisse eigener Versuche schwanken bei "Mdhdrusch"
in groBeren Grenzen und liegen bei "Pfliickdrusch" zum
Teil erheblich unter den von REHRL und ZWEIFLER genann-

ten Werten,

Grof3ten Einflufl hierauf nehmen vor allem beim "Midhdrusch"-
Verfahren die Erntewitterung sowie der Abreifegrad der
Maispflanzen. In den witterungsmifiig sehr unterschied-
lichen Erntejahren 1962 und 1964 fanden diese Erartungen
ihre Bestidtigung durch eigene Untersuchungen. DPDie durch-
schnittlichen Ernteverhidltnisse im Jahr 1962 hatten eine
Feuchtigkeitszunahme im Erntegut von @ 2,93 % zur Folge
mit einer Variationsbreite von 1,4 bis 5,7 %. Dagegen
zeigten sich bei der sehr giinstigen Erntewitterung des
Jahres 1964 wesentlich glinstigere Ergebnisse, Die durch-
schnittliche Feuchtigkeitszunahme betrug 1,45 % bei Grenz-

werten vén 0,8 und 2,8 %.

Hieraus geht hervor, dafl bei gilinstiger Erntewitterung,
gut abgereiftem Stroh und trockenen Maispflanzen die
Feuchtigkeitszunahme im Erntegut durch den Dreschvorgang

sehr gering sein kann,

Die Zunahme der Erntegutfeuchtigkeit wdhrend des Dresch-
vorganges ist jeweils bezogen auf die Kornfeuchte reiner
Maiskdrner vor dem Drusch und wurde durch Ausrebeln meh-
rerer Kolben bezw, Kdornerreihen an Kolben auf der ganzen
Kolbenlédnge ermittelt, Die Beobachtungswerte lieflen kei-
ne einheitliche Abhidngigkeit der Feuchtigkeitszunahme

im Erntegut von der Kornfeuchte vor dem Drusch erkennen,
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Neben der Befeuchtung der Maiskdrner mit Stengelwasser
gelangen durch das Zerschlagen der Maispflanzeﬁ beim -
Dreschvorgang hochfeuchte Stengelbruchstiicke in das
Dreschgut, kénnen durch die Reinigungsvorrichtungen
nicht abgesondert werden und beeinflussen je nach An-

teil im Erntgut dessen Feuchtigkeit erheblich.

Der Wassergehalt dieser Beiméngungen liegt iiber dem

des gesamten Maisstrohes, da abgereifte Blattteile,
trockene Stengelspitzen usw, von der Reinigung absor-~
tiert werden und nicht in das Erntegut gelangen, Nach
eigenen Untersuchungen betridgt die Feuchtigkeit der

im Erntegut anzutreffenden Beimengungen ca. 75 - 85 %
Wasser., Bezogen auf eine durchschnittliche Kdrnerfeuch-
tigkeit von 40 % H,0 errechnet sich die in Abb, 30
dargestellte Zunahme des Wassergehaltes im Erntegut,
d.h. in dem Gemisch reiner Maiskdrner und darin enthal-

tener Verunreinigungen.

13

o/°
Beimengungen
imErntegut

10 Mdhdrusch

%o
T T T T H0-Zunahme
2 4 6 8 10 im Erntegut

Zunahme der Erntegut - Feuchte
in_Abhdngigkeit vom Anteil an
Mark- und Stengelteilen
(berechnet auf 40°% Kornfeuchte)

Abb, 30
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Diese Berechnung 1ldB8t sich bestdtigen durch eigene Ver-
suche mit dem Einsatz von Vorreinigern bel der Verarbei-
tung von "Mdhdrusch"-Erntegut in Warmluft-Trocknungs-
anlagen aus dem Jahr 1963 (vgl. auch 107, Seite 11).

Bel diesen Untersuchungen standen einem absortierten
Beimengungsanteil von durchschnittlich 3 % Mark- und
Stengelbruchstiicken eine Feuchtigkeitszunahme im Ern-
tegut von ¥ 3,1 % gegeniiber, .

Die Feuchtigkeitszunahmer im Erntegut durch Befeuchtung
mit Stengelwasser und Verunreinigungen stellen bei der
Einsdueridng des Maises als Feuchtschrotsilage keinen
Nachteil dar,

Bei einer Aufbereitung des Erntegutes iiber die Warm-
lufttrocknung widre das Haftwasser an der Aullenseite der
Maiskdrner leicht und ohne wesentlich erhcéhtem Aufwand

an Trocknungszeit und Heizkosten abzutrocknen, Bei stéir-
kerer verunreinigung mit Stengel- und Markbruchstiicken
ist jedoch die Vorschaltung eines geeigneten Vorreini-
gers zweckmidflig, um durch eine Absonderung der Beimengun-
gen Nachteile bei der Luftfiihrung im Trocknungsbehiiter
(Zusetzen der luftfiihrenden Zwischenriume, Nesterbil-

dung) zu erreichen.

Fiir das Verfahren "Mdhdrusch" ist es vorteilhaft erst
dann mit den Erntearbeiten zu beginnen, wenn die Mais-
pflanzen bereits einen Trockenheitsgrad erreicht haben,
der geringe Beimengungsanteile im Erntegut erwarten
148t. Aus den vorgenannten Griinden werden erfahrungs-
gemdfl beim Drusch gefrorener Maisbestidnde besonders

gliinstige Ergebnisse erzielt.
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6.1,3 Beschaffenheit des Erntegutes

Beim Druschvorgang wird neben dem Entkornen der Kolben
auch Verformungs- und Zerkleinerungsarbeit an dem zuge-
fiihrten Pflanzenmaterial geleistet. Wird die Dreschtrom-
mel nur mit Lieschkolben beschickt, bestehen die im Dresch-

gut, d.h. im Abgang unter dem Dreschkorb entahaltenen Bei-

mengungen vorwiegend aus Spindelbruchstiicken und Lieschen.

Al
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Abb. 32: Zusammensetzung des Erntegutes bei "Pfliickdrusch"”
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Dagegen werden die grofien Mengen an Maisstengeln, die
beim Mdhdrusch das Dreschaggregat durchlaufen, von der
Dreschtrommel aufgefrist, und stark zerkleinerte Stengel-
und Markteile kommen in das Dreschgut. Der Beimengungs-
anteil nimmt zu, wenn die Menge des zur Trommel gefiihrten
Pflanzenmaterials erhsht wird (vgl. Abb. 9), die Pflan-
zen noch griin sind sowie mit engem Korbabstand und hohen
Drehzahlen gearbeitet wird. '
Diese Bruchstiicke &#hneln in Form und Gewicht sehr stark
den Maisk&rnern, so dafl es in der pneumatisch—mechéni:
schen Reinigung des Mihdreschers nur unvollkommen gelingt,
diese Beimengungen sauber vom Korn zu trennen. Beim "Mih-
drusch" bleiben diese Pflanzenteile vor allem bei feuchter
Witterung an allen geneigten Flidchen wie Riicklauftaschen
der Schiittler, Vorbereitungsboden und Zufiihrboden der Rei-
nigung haften. Um ein Zusetzen der Férderwege zu vermeiden,
miissen diese Teile stindig sauber gehalten werden. Bei
feuchter Erntewitterung ktnnen diese Reinigungsarbeiten bei
jeder Tankfiillung erforderlich sein, beim Ernten gut ab-
gereifter, trockener Maisbestiinde nur 2 bis 3 mal am Tag.

Der geringe Beimengungsanteil beim "Pfliickdrusch" bewirkt
dagegen, daB Vorbereitungsboden und Siebe von den mit
Stahlkugeln vergleichbaren, harten Maiskdrnern stidndig sau-
ber gehalten wird und nur geringfiigige Reinigungsarbeiten

anfallen.

Aus der Vielzahl beeinflussender Faktoren erkliren sich

die zum Teil erheblich voneinander abweichenden Literatur-
angaben ilber den Anteil an Beimengungen. Wiéhrend eigene
Versuche bei gut abgereiftem Mais mit ca. 70 % Strohfeuchte
einen Durchschnittswert von 3 % Beimengungsanteil ergaben,
berichtet GYORGY (51) von 1,1 % , WIENEKE (121) von 7 bis
22 4 und BAADER (5) nennt 6 bis 7,5 % .

Fiir den Anteil an Bruchkorn im Erntegut sind im wesentlichen

drei Faktoren ausschlaggebend: Die Kornfeuchte (Erntezeitpunkt)
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die Trommelumfangsgeschwindigkeit und die Schédrfe’ der
Korbleisten. An vier Erntezeitpunkten sowie den Ver-
fahren "Mihdrusch" und "Pfliickdrusch" hat GYORGY (51)
den Einfluf der Kornfeuchte und des Erntezeitpunktes
auf den Bruchkornanteil untersucht und stellte fest,
daB zwischen Beginn der Ernte und dem Drusch iiberrei-
fer Maisbestinde der Bruchkornanteil bei Miéhdrusch von
8,8 auf 2,6 ¥4 , bei Pfliickdrusch von 7,1 auf 2,8 % ab-
sinkt,

Bruchkornanteile in dieser giinstigen Grbfienordnung, auch
BOLONI (13) berichtet von 3 bis 9 4 , werden nur in gut
ausgereiften Maisbestiinden und besonders gilinstigen An-
baulagen erreicht. Unter westeuropiischen Anbauverhiltnis-
sen ist mit wesentlich hdheren Werten zu rechnen. Zwar
nennt WIENEKE (121) Versuchsergebnisse, die .zwischen 6 bis
10 % Bruchkornanteil beim Pfliickdrusch und 4,5 bis 9 %

bei Mihdrusch liegen, JOUIN (57) und CNEEMA-Versuche (26)
berichten dagegen von Pfliickdruschergebnissen, die fiir
verschiedene Sorten bei guter Maschineneinstellung 10 %, )
bei schlechter Maschineneinstellung 15 bis 16 % Bruchkorn-
anteil betragen. Auch PATARCIC (86) nennt Mittelwerte von’
iber 10 % fiir das Verfahren "Mihdrusch",

Diese Werte detken.sich mit eigenen Versuchen, die bei
guter Maschineneinstellung (Vorfiihrungen) als Mittelwert

von 18 Messungen bei 43 % Kornfeuchte

fiir Pfliickdrusch (Walzen) 13,5 % Bruchkornanteil
fiir Pflickdrusch (Séhienen) 15,6 % "
fiir M#hdrusch CTTIGY %

ergaben.

Dariiber hinaus widerlegen alle Ergebnisse dié,in der
Praxis vielfach vertretene Ansicht, beim Verarbeiten der
gesamten Maispflanzen im Mhhdruschverfahren werde durch
das Pflanzenpolster ein schonenderes Entkdrnen der Kolben

und damit geringerer Bruchkornanteil erreicht.
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Den Einflull steigender Trommel-Umfangsgeschwindigkeiten
auf den Bruchkornanteil im Verfahren "Pfliickdrusch" un-
tersuchten JOUIN (26) und HOPKINS/PICKARD (54). Nach
JOUIN steigt bei Erhdhung der Umfangsgeschwindigkeit
von 12,9 auf 15,3 m/sec., der Bruchkornanteil von 7,8
auf 16,4 % . Eine weitere Erhshung auf 18,2 m/sec. 1a0t

den Bruchkornanteil auf 23,0 % ansteigen.

Das Einhalten geringer Trommelumfangsgeschwindigkeiten
von ca. 13 bis 16 m/sec. ist daher mit Hinblick auf ge-
ringen Bruchkornanteil im Erntegut zu empfehlen, wie
auch ARNOLD (h) angibt. Die Begrenzung liegt in einem
sauberen Ausdrusch und ausreichendem Schluckvermdgen
der Trommel. In diesem Zusammenhang wird auf die bereits
besprochenen Versuche von BAADER (5) hipggwigsgn. (Ver-

gleiche Abschnitt 4.5.2).

Beschidigungen an den Kornern werden nicht allein beim
Dreschvorgang hervorgerufen -hierzu ist auch das zu
starke Einschalten der Uberkehr zu ziZhlen-, auch in den
Forderorganen (vor allem Ketten—Fﬁrderelgyatoren) kommt
es bei feuchten Maiskdrnern zu Quetschbeschiddigungen,
die an der Oberflidche der Korner als typische Risse
(siehe Abb. 33) deutlich sichtbar sind. Wird dabei der
Keimling beschddigt, kann sich die Haltbarkeit des Mai-

ses infolge Ranzigwerden der Fettsubstanz verringern.

Abb. 33: Typische,
durch Forderorgane
verursachte XKorner-
beschiddigungen
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Generell ist damit zu rechnen, daB bei der Warmluft-
trocknung grtfiere Mengen an Bruchkorn im Erntegut
Schwierigkeiten durch Nesterbildung und Verlegen der

luftfiihrenden Zwischenriume hervorrufen.

6.2 Leistungsmessungen

Fiir die Krnermaisernte ist nur ein relativ kurzer
Zeitraum verfﬁgbér, so dafl Erntefliche und Leistung
der Erntemaschine einerseits, sowie Kapazitit der Kon-
servierungsanlagen andererseits mdéglichst gut aufeinan-

der abgestimmt sein sollten.

6.2.1 Vorhandene Untersuchungsergebnisse

Die Leistung der Erntemaschine wird von einer grofien

Zahl teils technischer, teils pflanzenbaulicher und wit-
terungsbedingter Faktoren beeinflufit. In vielen Verdffent-
lichungen sind deshalb keine exakten Angaben liber Flichen-
und Druschleistungen von Mihdreschern bei verschiedenen
Ernteverfahren und -voraussetzungen zu finden. Die ge-
nannten Zahlen beschrinken sich bisher auf globale Anga-
ben von z.B. " 1 ha/Tag und Reihe " bei Mihdrusch und

" 1,5 ha/Tag und Reihe" bei Pfliickdrusch (82) oder Durch-
schnittsangaben von Tages- bzw. Kampagneleistungen (u.a.
6, 36, 38, 39, 53, 59, 83, 93) in der GréBenordnung von

1,0 bis 1,5 ha/Tag fiir einreihigen Mihdrusch
1,5 bis 2,0 ha/Tag fiir zweireihigen Mihdrusch
2 bis 3 ha/Tag fiir dreireihigen Mihdrusch
2,5 bis 3 ha/Tag fiir zweireihigen Pfliickdrusch
3 bis 4,5 ha/Tag fiir dreireihigen Pfliickdrusch
4,5 bis 7 ha/Tag fiir vierreihigen Pfliickdrusch.

Lediglich GYORGY (51) nennt genauere Flichenleistungen
fir verschiedene Ernteverfahren. Bei zweireihigem Pfliick-
drusch wurde eine technische Durchschnittsleistung von
0,38 ha/Stunde, bei dreireihigem Mihdrusch 0,48 ha/Stunde
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erreicht. Diese um 21 % geringere Leistung des Pfliick-
druschverfahrens muB8 auf besondere technische oder
einsatzbedingte Schwlerigkeiten basieren, da unter nor-
malen Voraussetzungen zweireihige Pfliickvorsitze eine

héhere Leistung ermglichen als dreireihige Mihvorsitze.

6.2.2 Methodik der eigenen Untersuchungen

Die oben genannten Leistungsangaben sind bei iiberschli-
gigen Berechnungen anwendbar, Kénnen jedoch fiir genaue
Arbeitskalkulationen nicht herangezogen werden. Hierfiir
ist es erforderlich, sehr genau zwischen "technischer"
und "landwirtschaftlicher" Leistung der Erntemaschinen

zu unterscheiden.

Die technische Leistung stellt nach BRELDMANN (42) die in
der eigentlichen, reinen, st&rungsfr;ien Arbeitszeit er-
zielbare Leistung dar, von KREHER "Hauptzeit" genannt (63)
und entspricht dem Produkt aus Vorfahrt und Arbeitsbreite
sowie dem mdglichen Durchsatz der Maschine unter den gege-

benen Voraussetzungen.

Nebenzeiten, Verlust-, Rilist- und Wegezeiten, Zusammen
"Leerlaufzeit" genannt, kdnnen je nach den vorhandenen Ver-
hiltnissen die technische Leistung erheblich verringern.

Die genaue Erlﬁdterung dieser Begriffe erfolgt in Abschnitt
"Arbeitswirtschaft” (Seite 170). Diese Teilzeiten sind der
Hauptzeit hinzuzurechnen und ergeben zusammen die "Gesamt-
ausfiihrungszeit”. Die in dieser Zeit vollbrachte Arbeit
stellt die landwirtschaftliche Leistung dar. Sie betrkgt
nach Feldmann (48}.Seite 91) z.B. fiir Getreidemihdrusch ein-
schlieflich Bunkerentleerung 50 bis 55 % der technischen
Leistung, fiir Kartoffel- und Rilbenernte 40 bis 60 % . Die
elgenen Untersuchungen hatten zum Ziel, die technische und
landwirtschaftliche Leistung fiir verschiedene Verfahren und
Erntebedingungen genau zu ermitteln. Die technische Leistung

wurde durch Vorfahrt- und Druschleistungsmessungen auf
25 m-MeBstrecken bel ungestbrter Arbeitsweise der Maschine
ermittelt., Fiir die Feststellung der landwirtschaftlichen
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Leistung erfolgten Arbeitszeitmessungen iliber mehrere
Stunden, bei welchen simtliche Teilzeiten (Wenden, Tank
ent}eeren, Wege-, Riist- und nicht vermeidbare Verlust-
zeit) erfaBt und der technischen Leistung gegeniiberge-~
stellt wurden.

Den folgenden Versuchsergebnissen liegen Erhebungen aus
den Ernte jahren 1962 bis 1966 in 23 Betrieben und insge-
samt 509 Einzelmessungen zugrunde, aus denen die Ergeb-

nisse zusammengestellt und graphisch dargestellt wurden.

6.2.3 Ergebnisse der eigenen Leistungs-Untersuchungen

"Mihdrusch"

GrgBten EinfluB auf die Flichenleistung, angegeben in ha/h,
iben Vorfahrt und Reihenzahl des M#hvorsatzes sowlie in enger
Abhidngigkeit davon die Bauart, technische Ausriistung und
Leistungsfihigkeit des Mihdreschers aus. Daneben kommt
Pflanzenbestand, Erntewitterung und Schlagform bzw. -Grbtfe
besondere Bedeutung zu. Die technische und landwirtschaft-
lighe Druschleistung ergibt sich durch Multiplikation der .
Werte fiir die Flidchenleistung mit dem jeweiligen ha-Ertrag.

Versuche an Mihdreschern mit einreihigem Mihvorsatz brach-
ten als Mittelwert aus 59 Messungen eine durchschnittliche
Vorfahrt von 3,85 km/h. Dies entspricht einer gemessenen
technischen Flichenleistung von 0,29 ha/h (bei 0,31 ha/h
rechnerisch ermittelter Flichenleistung). Die landwirtschaft-
liche Leistung betrug durchschnittlich 73,7 % der technischen,
entsprechend 0,214 ha/h mit einer Schwankungsbreite von

70 bis 75 % .

Von zweireihig arbeitenden Mihdreschern liegen mit 28 Ein-
zelmessungen weniger, jedoch weitgehend iibereinstimmende
- Werte vor. Sie ergaben bei einer durchschnittlichen Vorfahrt

- von 2,08 km/h eine tatsichlich gemessene technische Flichen-
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leistung von 0,32 ha/h (rechnerisch 0,33 ha/h). Die
landwirtschaftliche Flichenleistung betrug mit 51,6 %
der technischen Leistung 0,165 ha/h.

Fir dreireihige Mihvorsitze ergab sich als Mittelwert

aus 155 Einzelversuchen bei durchschnittlich 1,87 km/h
Vorfahrt eine gemessene technische Fléchenleistung von
0,443 ha/h, die rechnerische Ermittlung ergibt 0,448 ha/h.
Somit ist auch in diesem Fall nahezu viéllige Uberein-
stimmung vorhanden. Die gemessenen landwirtschaftlichen
Fliichenleistungen haben einen Schwankungsbereich von

60 bis 76 % der technischen Leistung mit 68,8 % als Mit-
telwert. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche land-
wirtschaftliche Leistung von 0,31 ha/h.

Pfliickdrusch .
Filr das Verfahren "Pfliickdrusch" stehen einreihige

Erntevorsidtze nicht zur Verfiigung, dagegen werden zwei-,
drei- und vierreihige Aggregate sowohl_mit konventionellen
* Pfliickwalzen als auch mit Pfliickschienen angeboten. Dabei
muB3 vorausgeschickt werden, dafl vor allem die Art und Zu-
sammensetzung des Pflanzenbestandes erheblichen Einflug
auf die Flidchen- und Druschleistung ausiibt: Stehende
Bestinde mit gleichmiéfiig hoch angesetzten, aufrecht am

* Stengel stehenden Kolben lassen eine raschere Vorfahrt und
damit hdhere Flidchenleistung zu als lagernde Pflanzenbe-
stinde, ungleichmiéflige Kolbenansatzhhe, abgeknickte und
tief herabhiingende Kolben, fiir deren Aberntung erhdhte
Sorgfalt erforderlich ist. ‘

Den nachstehend erliduterten Versuchsergebnissen liegen
insgesamt 293 Einzelergebnisse zugrunde, die in 10 Betrieben
wihrend der Ernte jahre 1962 bis 1966 ermittelt wurden. Fiir
Pfliickschienen-Vorsédtze liegen nur Ergebnisse der Ernte-

kampagne 1966 vor.
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Bei zweireihigen Pfliickvorsitzen konnten zwischen Wal-
zen- und Schienenaggregaten keine signifikanten Lei-
stungsunterschiede ermittelt werden. Letztere lagen im
Durchschnitt geringfiligig iiber den Walzenvorsidtzen, wie-
sen jedoch eine stirkere Schwankungsbreite auf. Im
Gesamtdurchschnitt betrigt fiir zweireihige Pfliickaggre-
gate die Vorfahrt 3,63 km/ha bei einer Schwankungsbreite
von 3,14 bis 4,22 km/h je nach Pflanzenbestand. Die er-
zielten MeBwerte flir die technische Fliichenleistung
betragen durchschnittlich 0,60 ha/h (rechnerisch 0,58 ha/h).
Die landwirtschaftliche Leistung betrug durchschnittlich
79,6 % der technischen und erreichte 0,48 ha/h.

Auch bei dreireihigen Pfliickvorsidtzen ergaben sich keine
gesicherten Unterschiede zwischen Walzen- und Schienen-
vorsitzen. Einer flir die ermittelte durchschnittliche
Vorfahrt von 4,15 km/h gemessenen mittleren technischen
Flichenleistung von 0,96 ha/h steht ein rechnerisch fest-
gelegter Wert von 0,99 ha/h gegeniiber und besttitigt die
Mewerte. Fiir die landwirtschaftliche Flichenleistung
ergab sich bei einem Anteil von durchschnittlich 72,8 %
der technischen ein Wert von 0,69 ha/h.

Vierreihige Pfliickvorsitze (hier standen nur Walzen-Aggre-
gate in der Untersuchung) lassen die mit Abstand hdchsten
Fléchenleistungen zu. Die Vorfahrt lag mit 3,74 km/h etwa
auf gleicher Hhe wie bei zwei- und dreireihiger Arbeits-
weise und erm8glichte technische Flichenleistungen von
durchschnittlich 1,22 ha/h. Bei 78,0 % der technischen

Leistung betrug die landwirtschaftliche Flichenleistung
mit Mittel 0,95 ha/h.

Eine vergleichende Betrachtung der in Abb. 34 graphisch

dargestellten MeBergebnisse 1l4Bt einige interessante Fol-
gerungen zu.
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Abb. 34

Einreihige Mdhvorsdtze werden in der Regel an gezogenen
Mahdreschern verwendet. Diese besitzen relativ groQe
Schiittlerfldchen und Kornertanks, so dafBl im Vergleich zu
selbstfahrenden Mihdreschern der gleichen Leistungsklas-
se (vgl. Anhangs-Tabelle 6) mit 2-reihigen Mihvorsitzen
bei der landwirtschaftlichen Leistung zum Teil gilinstigere
Eréebnisse erzielt wurden. Auch gegeniiber dem dreireihigen
Mihvorsatz schneidet die einreihige Arbeitsweise relativ
giinstig ab. Dort stellt die Verarbeitbarkeit der dreifach
hoheren Strohmengen auf etwa gleichen Schiittlerflichen

die dadurch zu erwartenden Verluste und die Leistungsfidhig-

keit der angebauten Strohschneider leistungsbegrenzende

Faktoren dar.
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.Beim Pfliickdrusch ist demgegeniiber ein nahezu linearer
Verlauf der Flichenleistung bei zwei-, drei- und vier-
reihigen Pfliickvorsiédtzen vorhanden. Dies und die effek-
tiv hdhere Fliichenleistung beweisen, daff der nur mit
Kolben beschickte Mihdrescher wesentlich hthere Lei-
stungen zu bringen vermag. Dies gilt insbesondere fiir
kleinere und mittlere Mihdrescher. Die Begrenzung liegt
hier bei der ausreichenden Reinigung des Dreschgutes
auf der Siebvorrichtung und den dort entstehenden Ver-
lusten. Hinsichtlich der Vorfahrt scheinen noch Stei-
gerungen mglich zu sein, doch wird dann das genaue
Ansteuern der Reihen und Regelfunktionen durch das Be-
dienungspersonal (z.B. Héhenverstellung der Pfliickvor-

richtung bei unterschiedlichen Kolbenansatzhthen) erschwert.

6.3 Verlustmessungen

Eines der wesentlichsten Kriterien fiir einen Vergleich

und die Bewertung verschiedener Ernteverfahren stellen

die Verluste dar, deren wirtschaftliche Bedeutung-wie

noch auszufiihren sein wird- bedeutend sein kann und grigte
Sorgfalt bei Einstellung und Betrieb der Erntemaschinen
rechtfertigt.

6.3.1 Diskussion vorliegender Untersuchungen

Aus den genannten Griinden wird auch in einschliigigen Ver-
6ffentlichungen der Verlustfrage erhdhte Bedeutung zuge-

messen.

WIENEKE (121) stellt auslindische Versuchsergebnisse ei-
genen Ermittlungen gegeniilber, die fiir Pfliickdrusch Gesamt-
verluste von 2,0 bis 8,4 % (WIENEKE 8 - 10 %), bei Mihdrusch
2,0 -8,0% (5,3 - 10,4 %) Gesamtverluste ergaben.

Aulerordentlich interessant sind franzdsische Untersu-
chungen mit dem Pfliickdrusch-Verfahren von JOUIN und der
CNEEMA, die in klimatisch mit deutschen Anbaugebieten
vergleichbaren Verhiltnissen (Gebiet siidlich Paris) und
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mit der Sorte INRA durchgefiihrt wurden, die seit neuem

in Deutschland bevorzugt verwendet wird.

JOUIN (57) stellt die wirtschaftliche Bedeutung der
Verluste heraus und gibt an, daf bei konstanter Vorfahrt
von 0,9 m/sec. die Pfliickverluste im Zeitraum vom 1.10. -
15.11. von 1 auf 3 % anstiegen. Als gesamte Feldverluste.
sind bei guter Maschineneinstellung 5 - 8 % , bei schlech-
ter 8 - 21 % anzunehmen, wodurch entsprechende Gesamt-
kosten fiir Verluste bei einem ha-Ertrag von 40 dz/ha in
Héhe von 115 - 152 DM/ha bzw. 192 - 360 DM/ha entstehen.

In CNEEMA-Versuchen (26) mit 3- und 4-reihigen Pfliick-
dreschern wurden vor allem Pfliick- und Reinigungsver-

luste ermittelt. Bei Fahrgeschwindigkeiten von 0,61 -

1,10 m/sec. fielen bei der Sorte CIV 7 und INRA 200

1,06 - 2,28 % Pfliick- und 0,40 - 1,74 % Reinigungsverluste
an, Die Ausdruschverluste sind gering und nehmen bei Trom-
melgeschwindigkeiten zwischen 15 und 18 m/sec. rasch ab.
Die geringen Reinigungsverluste werden auf die grofBen
Siebflichen im Verhdltnis zum Kornanfall zuriickgefiihrt,

doch steigen sie oberhalb eines Durchsatzes von 65 - 70 dz/ha
ziemlich schnell an.

MANFREDI (70) berichtet von italienischen Untersuchungen

an Mih- und Pfliickdreschern, bei welchen in aufrechten
Maisbestinden und bei Fahrgeschwindigkeiten von 1,5 - 1,8 km/ha
das Verfahren Mihdrusch 4,7 - 5,4 % Schiittlerverluste, Mih-

- drescher mit Pfliickvorsatz bei 1,4 bis 5,9 km/Std. Schiittler-

verluste von 0,1 - 0,5 % erbrachten.

In den bereits erwihnten, sehr umfangreichen ungarischen
Ernteversuchen von GYORGY (51) erfolgten zeitlich gestaffel-
. te Verlustmessungen bei Mihdreschern mit Mih- und Pfliick-

vorsitzen. Danach liegen die Gesamtverluste bei "Mdhdrusch”
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(mit Ausnahme des mittleren Erntezeitpunktes) mit 4,16 -
‘6,65 % stets deutlich unter den "Pfliickdrusch"-Verlusten
(2,00 - 4,08 4). Ferner fillt der geringe Abfall der

Verluste vom frithesten zum spidtesten Erntezeitpunkt auf,.
Die Einzelergebnisse sind in Anhangstabelle 11 ausgewie-

sen.

Auch BOLONI (13) gibt fiir ungarische Verhidltnisse Gesamt-
verluste von %,1 bis 6,6 % fiir Pfliickdrusch und 2,0 bis
4,1 % fir Mihdrusch an.

Von zweil jihrigen Versuchen in Rufiland mit einem gezogenen
Pfliickdreschhicksler berichtet MALNEW (69). Dabei wurde
ein durchschnittlicher Gesamtverlust von 10,3 % festgestellt.

Ebenfalls zwei Ernte jahre liegen den Vergleichsuntersuchungen
von ANISIMOVA (3) an konventionellen Pfliickwalzen und neu
entwickelten Abstreifwalzen mit Ziehketten zugrunde (vgl.
Abb., 19). Die Pfliickverluste liegen bel Walzenvorsitzen mit
10,7 % (1958) bzw. 4,85 % (1960) etwa doppelt so hoch wie

bei dem neuen Pfliicksystem (5,0 bzw. 2,95).

Von amerikanischen Versuchen sind insbesondere die jenigen
von MARK, JOHN-DEERE, BYG und MOEB zu erwihnen.

Nach MARK (72) treten im Pfliickdrusch-Verfahren die meisten
Verluste im Bereich des Pfliickers auf, widhrend die Maschi-
nenverluste den geringeren Tell der Gesamtverluste ausmachen.
Er gibt einen optimalen Erntezeitpunkt fiir die Kérnerfeuchte

von 26 bis 28 % H_O an, darunter steigen die Verluste rapide

2
an.

JOHN-DEERE (83) ermittelten fiir die Erntezeitpunkte 26.10.,
20.11, und 7.12. Gesamtverluste von 5,0, 8,4 und 18,4 %
" sowie Maschinenverluste in Hdhe von 4,6, 7,0 und 11,8 % .

- Untersuchungen von BYG (24, 110) an 46 Kérnermais-Mihdre-

. schern mit Pfliickschienen ergaben Aufnahmeverluste von
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durchschnittlich 1,2 4 gegenilber 3,3 % bei. konventionel-
len Kolbenpfliickern, sowie Druschverluste von 0,7 % und

Schiittlerverluste von 0,6 % . Als Gesamtverluste wurden

bei Pfliickschienen 7,2 % ermittelt, diese erhshten sich

mit fortschreiltendem Erntezeitpunkt erheblich.

MOE (111) gibt Gesamtverluste von 1 bis 10 4 mit einem
Mittelwert bei 2 - 4 % fiir Midhdrescher mit Pfliickvorstitzen

an.

Sémtliche Untersuchungsergebnisse bestitigen, daB in der
Kornermaisernte mit erheblich hdheren Gesamtverlusten als
beim Getreidemdhdrusch gerechnet werden muBl, Dies umso
mehr, als die genannten Ergebnisse lediglich die Maschi-
nenverluste beinhalten und Feldverluste, die ohne Maschi-
neneinwirkung infolge von Witterungseinfliissen, Vogel-
und Wildschaden etc. entstehen und in ihrer GrdSenordnung
schwer fixierbar sind, noch hinzu gerechnet werden miissen.
Dariiber hinaus 148t die relativ geringe Streuung der Ge-
samt- und Teilverluste erkennen, daf8 bei normalen Ernte-
verhdltnissen und guter Maschineneinstellung der EinfluB
von Anbaugebiet und Softe geringer ist als bislang ange-

nommen werden konnte.

6.3.2 Methodik der eigenen Untersuchungen

Die vorliegenden eigenen Untersuchungsergebnisse beziehen
sich bei Mihdreschern mit Mihvorsatz vorzugsweise auf
dreireihig arbeitende selbstfahrende Mihdrescher, da die-
se infolge ausreichend dimensionierter Schiittler- und
Reinigungsvorrichtungen sowie starker Aufbaumotoren in
weitaus groBtem Umfang filir dieses Ernteverfahren einge-
setzt werden (vergleiche Seite 96). Ergédnzend dazu wurden
Messungen an einreihigen gezogenen QuerlingsfluBmiéhdre-

schern vorgenommen.

Die Verlustfeststellung bei Pfliickdreschern konnten sich
bis 1965 nur auf Aggregate mit konventionellen Pfliick-

walzen beschrinken, da erst ab der Erntesaison 1966 in
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nennenswertem Umfang Pfliickschienen-~Vorséidtze zum Einsatz
gelangten. Erste Versuche an den letztgenannten Pfliick-
vorrichtungen lassen wegen der geringen Zahl von Ergebnis-
sen keinen exakten Vergleich, sondern nur eine Tendenzbe-

schreibung gegeniiber den Pfliickwalzen-Vorsidtzen 2zu,

Die Messungen, bei normalem Erntebetrieb in landwirtschaft-
lichen Betrieben vorgenommen, erfaf3iten Aufnahme- (Pfliick-
oder Mih-) Verluste, Drusch-, Schiittler- und Siebverluste,
die zusammengenommen die Gesamtverluste ergeben. Durch Un-
terhalten von Auffangbehiiltern (auf Rohrrahmen gespannte,
groBvolumige Sicke) unter Schiittlerende und Siebauslauf
konnten auf den Mefstrecken mehrere Messungen zugleich
durchgefiihrt werden (Ausdrusch-, Schiittler- und Siebverluste
sowie Strohdurchgang).

Die restlichen, am Boden liegenden Korner bzw. Kolben

stellten die Aufnahmeverliuste dar.

Diese, auf festgelegten Mefistrecken ermittelten Ergebnisse
wurden erginzt durch Gesamtverlustermittlungen nach der
Quadratmeter-Methode (Feststellen der Verluste auf jeweils
1 m2 groBen Parzellen, nach dem Zufallsprinzip {iber das
jeweilige abgeerntete Feld verteilt). Die insgesamt ange-
fallenen Teilergebnisse sind auf der Basis von 14 % Feuch-
tigkeit umgerechnet, auf den vorhandenen ha-Ertrag bezogen

und in Prozent hiervon als Mittelwert angegeben.

6.3.3 Untersuchungsergebnisse

Die einzelnen Arbeitsorgane des Mihdreschers sind bei Ver-

wendung von Midh- oder Pfliickvorsiéitzen in unterschiedlichem
MaB als Verlustquellen beteiligt und werden im folgenden

mit Ursachen und Hihe der Einzelverluste getrennt bespro-
chen. Sdmtliche Verluste sind bei guter Maschineneinstellung
und guten bis gilinstigen Erntebedingungen ermittelt worden.
Sie kénnen unter ungiinstigen Voraussetzungen wesentlich

iibertroffen werden.
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6.3.3.1 Ursachen und Hhe der Teilverluste

Die Hohe der Aufnahmeverluste wird wesentlich vom Pflan-
zenbestand beeinflufft. In stehenden, nicht iliberreifen
Bestinden sind die Verluste an nicht aufgenommenen Kol-
ben bei beiden Verfahren gering. Mit zunehmender Reife-
zeit knicken bei wenig standfesten Sorten die Stengel
infolge WitterungseinfiluB (Frost, Schnee, Wind), Wild-
oder Ziinslerschaden ab. Auflerdem klappen die Kolben bei
vielen Sorten nach unten und konnen dicht iiber dem Boden

hingen, wie Abb. 35 veranschaulicht.

Abb. 35: Kolbensitz zur Erntezeit bei vielen mittel-
frihen Sorten

Mdhvorsidtze mit weit nach vorn gezogenen, federnden Ab-
teilern und wirksamen Einzugsketten erfassen auch solche
Pflanzen und Kolben einwandfrei, so dafl durchschnittli-

che Verluste von 1,64 % entstehen,

Bei den Pfliickvorsdtzen mit konventionellen Pfliickwalzen
besteht die Gefahr, daBl lagernde Pflanzen, vor allem wenn
sie in Fahrtrichtung abgeknickt sind, nicht angenommen und
auBerdem tief, mit der Spitze nach unten hidngende Kolben
zwischen die Pfliickwalzen éezogen und teilweise entkornt

werden. Genaue Maschineneinstellung (Hﬁhensteuerung der
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Pfliickaggregate, Einhalten des giinstigsten Walzenab-
standes) ist deshalb besonders wichtig. Bei langer Ver-
weilzeit der Kolben auf den steil angestellten Walzen
besteht die Gefahr, dafl die aggressiv wirkenden Profile
den Kolben beschiédigen und weitere Spritzkornverluste
verursachen. Rasche Vorfahrt und sicheres Wegftrdern der
Kolben kénnen dem entgegenwirken. Im Mittel sind fiir
diese Pflﬁckvorrichtung 4,86 4 Verluste ermittelt worden.

Pfliickvorrichtungen mit Pfliickschienen und Reiflwalzen
verursachen demgegeniiber geringere Aufnahmeverluste, da

die Kolben nicht mit den rotierenden Walzen in Beriihrung
-kommen. Der flachere Anstellwinkel der Schienen gewdhrlei-
stet in Verbindung mit exakt arbeitenden Finger-Forder-
ketten und freien Durchgingen erheblich geringere Verluste
als beim vorgenannten Pfliickprinzip. Sie betrugen 1966 bei
ersten Einsatzversuchen 2,56 % , liegen alsé 47,5 % unter

. den Pfliickwalzenverlusten, jedoch 56 % iiber den' Mihvorsatz-

verlusten.

Druschverluste

Verluste beim Dreschvorgang bestehen aus unausgedroschenen
Kérnern, die an der Spindel verbleiben und iiber den Schiitt-
ler ausgestoBen werden. Sie sind bei beiden Verfahren (gute
Einstellung des Abstandes von Korb zur Trommel vorausge-
setzt) sehr gering und lagen nahezu iibereinstimmend bei
0,25 bis 0,28 %4 . Durch den Druschvorgang erzeugtes Bruch-
korn soll hier nicht als Verlust gerechnet werden. Es
gelangt in der Regel iiber die Reinigungsvorrichtungin das
Erntegut, der dem Stroh anhaftende Teil liegt innerhalb der

.Fehlergrenze.

Schiittlerveriuste

Die Verluste an Kérnern, die iliber den Schiittler abgehen,
konnen verschiedene Ursachen haben. Eine vollkommene Ab-
scheidung der Kdrner im Korbbereich ist beim Maisdrusch
nicht zu erreichen. Bel geringen Korbflichen, hohen Trom-

me lumfangsgeschwindigkeiten und z.B. teilweise durch
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Spindelbruchstiicke oder Stengelteile zugesetzten Korb-
zwischenrdumen wird ein mehr oder minder groSier Teil
"der Kérner auf den Schiittler geschleudert und mufl dort

durch intensives Durchwalken absortiert werden.

Das beim Mdhdrusch auf dem Schiittler befindliche starke
.Strohpolster erschwert dies und es ist im Durchschnitt
mit 3,0 % Schiittlerverlusten zu rechnen, die auch bei
zunehmender Druschleistung nur unwesentlich ansteigen

(siehe Anhangs-Tabelle 12).

Beim Pfliickdrusch liegen die Schiittlerverluste generell
‘niedriger. Sie entstehen vor allem durch Kbrner, die im
Lieschgrund sitzen und nicht ausgeschiittelt werden, so-
wie durch weit in den Schiittlerraum geschleuderte Korner.
Fiir Pfliickdrusch mit Walzenvorsitzen wurde ein durch-
schnittlicher Verlust von 0,93 % ermittelt, fiir Pfliick-
schienenvorsitze 0,10 % . Auf das Offenhalten der
Schiittler5ffnungen ist besonders zu achten, da sich die-
se stidndig mit Spindelbruchstiicken zusetzen und den Kdir-

nerablauf erschweren.,

Siebverluste

Fiir die Hdhe der Siebverluste ist weniger die Drusch-
leistung als vielmehr Pflanzenzustand und Witterung aus-
schlaggebend. Wihrend beim Mihdrusch feuchtes Pflanzen-
material einen hohen Anteil an Beimengungen im Erntegut
liefert, die sich an Leitbleéhen und Trennleisten auf-
bauen und, wie Abb. 36 zeigt, die Siebe teilweise zusetzen,
machen beim Pfliickdrusch die Narbenfidden Schwierigkeiten,
In trockenem Zustand werden sie einwandfrei von der Wind-
reinigung abgesondert, bei feuchtem Wetter legen sie die
Siebd8ffnungen zu und verhindern das rasche Abwandern der

Maiskdrner.
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Abb. 36: Mit Pflanzenteilen zugesetztes Obersieb

Die ermittelten Verluste lagen fiir beide Verfahren in

nahezu gleicher Hshe bei 0,44 % (Pflﬁckdrusch) bzw.

0,51 % (Méhdrusch) und nehmen mit steigender Druschlei-

stung nicht zu (siehe Anhangs-Tabelle 12).

6.3.3.2 Gesamtverluste

Die sich aus den o.g. Teilver-

lusten ergebenden Gesamt-
verluste sind vergleichend
in Abb. 37 graphisch darge-
stellt, Ihre prozentuale
Zusammensetzung 1406t sich
besonders gut anhand wvon
"Verlustbilanzen" veran-
schaulichen, die in Abb,38
fiir die Verfahren "Mahdrusch"
und ”Pflﬁckdrusch”(mit Pro-
filwalzenaggregaten) erstelit

wurden.
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ste den herausragenden Verlustfaktor darstellen, sind dies beim
"Pfliickdrusch" mit Profilwalzenaggregaten die Aufnahme(Pfluck)-
verluste mit fast 75 %. Drusch- und Siebverluste sind bei beiden

Verfahren im Anteil an den Gesamtverlusten gering (unter 10 %).

Abb, 28: Verlustbilanzen fiir die Verfahren "Mih- und Pfliickdrusch"

Mahdrusch

Druschverl. Schc‘itﬂ.erverl.
5,1% 55,3 %
Aufnahmeverl.
30,3 % Siebverl.
9,3%

l Gesamt -Verluste
100,0 %

Verlustbilanz fir Méhdrusch

Pfluckdrusch

Oruschverl.
4,3%
Aufnahmeverl.

7ﬂ7‘%

Schijttlerverl.
74,3 %
Siebverl.
6,7 %

Gesamt-Verluste |
100,0 %
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Die fir "Pfliickschienen"-Vorsiétze in ersten Einsatzversuchen

des Jahres 1966 bei giinstigen Erntebedingungen ermittelten Ge-
samtverluste (s.Abb.37) lassen die Tendenz zu einer erheblichen
Verringerung gegeniiber den zwei vorgenannten Ernteverfahren er-
kennen, Die Aufnahmeverluste stellen zwar mit 75,7 % der Gesamt-
verluste auch hier den Hauptteil der Verluste , betragen aber‘
nur noch 52,5,% der bei Pfliickwalzen gemessenen Pfliickverluste.
Ohne diese, aus einer geringen Anzahl von Beobachtungswerten-
errechneten Verlustzahlen schon verallgemeinern zu kénnen, schei-
nen sich auch unter deutschen Ernteverhédltnissen die Ergebnisse
amerikanischer Versuche mit Pfliickschienen-Aggregaten zu bestidti-
gen, bei welchen MORRISON ( 74 ) Verlustverminderungen gegen-
iiber Pfliickwalzen von ca, 50 % ermittelte.

Die Feststellung der Abhdngigkeit von Gesamtverlusten und Drusch-

leistung (dz/h), fiir welche die Hypothese eines nichtlinearen
Verlaufes unterstellt wurde, erfolgte nach der statistischen

Methode der Regressionsrechnung unter Verwendung der bei MUDRA

( 75, Seite 115) genannten Formel fiir nichtlineare Regression

2
Yy = a + a1x + azx .
Sowohl fiir "Midhdrusch" als auch fiir "Pfliickdrusch" erbrachte
die Funktion

die besten Aproximationen. Hieraus errechnete sich fiir

Mihdrusch: y = 2,95 + 0,001915 x2

Pflickdrusch: y = 3.73 + 0.001955 x2
mit einem BestimmtheitsmaB R (Quadrat) von 26,25 % fiir Mihdrusch
und 19,46 % fiir Pfliickdrusch,

Die graphische Darstellung der empirischen Werte und aer errech-
neten egressionslinie fir die zwei genannten Verfahren zeigt
Abb. 39. Die Beobachtungswerte streuen demnach zum Teil erheb-
lich um die Regressionslinie. Sie kennzeichnen in der Abweichung
nach oben die Verlustquoten bei zunehmend ungiinstigeren Ernte-

bedingungen und schlechter Maschineneinstellung, nach unten



'-wm'ﬂ*'":m““fz:f*“*

.

- 157 =

abweichende Werte ergeben sich bei giinstigen Ernteverhilt-

nissen und guter Maschineneinstellung.

Abb,.39: Abhdngigkeit von Gesamtverlusten und Druschleistung
bei "Mihdrusch"(oben) und "Pfliickdrusch"(unten)
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6.4 Strohbergung

Wihrend z.B. in Osteuropa und Italien die K8rnermais-
ernte auch das Bergen des Maisstrohes mit einbezieht,
wird unter westdeutschen Anbauverhiltnissen bei Anwen-
dung der Mihdrescher-Arbeitsverfahren vorgezogen, die
oberirdisch wachsenden Pflanzenmassen auf dem Felde zu

belassen und unterzuarbeiten.

6.4.1 Voraussetzungen und Aufgaben der Maisstrohzerkleinerung

Verschiedene, vorwiegend ackerbauliche und betriebs-
wirtschaftliche Griinde sind nach AMBERGER/WAGNER (2),
RINTELEN/MEHRLE (96) und (30) hierfiir maBgebend:

Das Maisstroh hat zum Erntezeitpunkt noch eine Feuchtig-
keit von 55 - 70 % Hzo und ist weder zur Einstreu, noch

zur Lagerung geeignet. Ferner 1ist fiir die Bergung der volle
Arbeitsaufwand der Silomaisernte erforderlich, ohne dafl
eine wirtschaftliche und gewinnbringende Verwertung gegeben
wdre. AuBlerdem l&8t sich Maisstroh zwar sicher einsduern,
wegen des mangelnden Nihrstoffgehaltes ist dieses Verfah-
ren jedoch unwirtschaftlich. Dariiber hinaus stellt fir
Betriebe, die sich unter starker Einbeziehung des Kdrner-
maisanbaues in die Fruchtfolge auf eine viehlose Betriebs-
organisation umgestellt haben, das Maisstroh eine sehr
glinstige Moglichkeit der Zufuhr organischer Substanz und

damit der Humuserhaltung und -anreicherung im Boden dar.

Den Bestrebungen der Maisstroh-Unterbringung im Boden kommt
entgegen, dafl dieses vor der ersten Frilhfrosteinwirkung je
nach Reifezustand ein NC-Verh#édltnis von 1 : 35 - 7§ auf-
weist (zum Vergleich: Getreidestroh 1 : 100 - 150) und
deshalb auf allen Bodenarten vorziiglich fiir das Unterpflii-
gen ist, Die Verteilung von N : C-Verhdltnis und Trocken-
substanz auf die Pflanzenteile ergibt sich aus der folgen-
den Tabelle 23,
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Tabelle 23: Verteilung von N : C-Verh#ltnis und Trocken-
substanz-Anteil in Maispflanzen (Quelle: AM-
BERGER/WAGNER, 2)

Pflanzenteile N : C - Verhidltnis Anteil
1)
Trockensubstanz
Blitter u. Lieschen 1 : 39 4o - 45
Stengel 1 : 76 35 - 4o
Spindeln 1 ¢+ 102 15 - 20

1) Anteil an der ges. Trockensubstanz-Ernte

Blitter, Lieschen und Stengel, die zusammen 75 - 85 % des
Trockensubstanz-Anteils bilden, weisen demnach ein giinstiges
N : C-Verhdltnis auf. Daher verrottet das Stroh rasch und es
erfolgt keine Beeintrichtigung der Nachfrucht durch N-Fest-
legung, wenn normale Handelsdiingergaben angewendet werden.
Bei normalen Pflanzenbestinden werden dem Boden durch die
Maisstrohdiingung ca. 50 bis 80 dz Trockensubstanz/ha zuge-
fiihrt, die nach RINTELEN (94, Seite 41) in ihrer Humuswir-
kung einer Stallmistwirkung von 200 dz/ha entsprechen.

Wihrend demnach iiber den Vorfruchtwert des untergepflligten
Maisstrohés kein Zweifel besteht, ist die Frage des Zer-
kleinerungsgrades fiir unterschiedliche Bodenarten verschie-
den zu beurteilen. Auf leichteren, sehr titigen Boden ist
eine Zerkleinerung des Strohes nicht erforderlich, es kann
ohne weitere Bearbeitung sofort untergepfliigt werden (38).
Auf schweren, untitigen Béden besteht jedoch die Gefahr,
dafl unzerkleinert untergepfliigtes Maisstroh nicht ausrei-
chend rasch verrottet. Dies kann zu Erschwernissen bei
nachfolgenden Bearbeitungsgingen, vor allem bei der Saat-
bettvorbereitung fiihren, so daB hier eine exakte Stroh-

zerkleinerung unbedingt erforderlich ist.

Fir die Verfahren "Midhdrusch" und "Pfliickdrusch" haben sich
einige typische Methoden der Strohaufbereitung durchgesetzt,
die sich hinsichtlich technischer Ausstattung und Arbeits-
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bedarf zum Teil erheblich unterscheiden. Aufschlufl
dariiber, welche Arten der Strohverarbeitung bei den
verschiedenen Mihdrescher-Arbeitsverfahren zur Zeit
angewandt werden, gab die Fragebogenerhebung "Mecha-
nisierung der K8rnermaisernte". Fiir das Verfahren
"Pfliickdrusch" waren reprisentative Werte nicht zu
ermitteln. Fiir das Verfahren "Mihdrusch" liegen jedoch
liber den gesamten erfaBten Zeitraum ausfiihrliche Angaben
vor, die in der nachfolgenden Tabelle 24 zusammengestellt
sind.

Tabelle 24: Strohvefarbeitung bei Mihdrescher mit Mdhvorsatz

Jahr unzerkleinert Anbauh#cksler Schlegel-
unterpfliigen am%MD Feldhicksler

1960 16,6 b9,9 33,5
1961 12,0 76,0 - 12,0

" 1962 6,8 82,8 10,4
1963 6,5 86,4 : 7,1
1964 7,0 86,0 7,0
1965 16,1 79,0 4,9

Hieraus 148t sich eine sténdig'zunehmende Verwendung des
Anbauhickslers am Mihdrescher und ein gleichzeitiger Riick-
gang der beiden Verfahren "unzerkleinert Unterpfliigen" und
"Schlegelfeldhicksler" ablesen, wobei sich lediglich im
Jahr 1965 eine witteruﬁgsbedingte Verschiebung ergab.

6.4.2 Bauarten und Arbeitsweise von Mihdrescher-Anbaustroh-
hickslern

Das hinsichtlich der Zusammenfassung von Arbeitsgidngen be-
stechendste Verfahren der Krnermaisernte ist bei der Ver-
wendung von Mihdreschern mit Mihvorsatz und Anbau-Stroh-
hicksler gegeben. Hier wird das gesamte Pflanzenmaterial
nach Durchlaufen der Dresch- und Reinigungsorgane sofort
zerkleinert und breitwiirfig als Strohteppich gleichmiBig
auf das Feld verteilt. Die Erntemaschine hinterlift ohne
zusidtzlichen Arbeitsgang ein pflugfertiges Feld. Die Stroh-
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hicksler haben jedoch bei den hohen Pflanzenmassen von
50 - 60 dz Trockensubstanz/ha gewaltige Mengen griinen
Pflanzenmaterials zu verarbeiten, wofiir nach BRENNER (17)
Je Maisreihe ca. 10 PS sowie ein sicherer, kraftschliis-
siger Antrieb erforderlich sind. Dieser hohe PS-Bedarf
148t sich von den mit starken Aufbaumotoren ausgeriiste-
ten Mihdreschern der Gruppen IV - VI decken (vgl. An-
hangstabelle 6). Dreireihige Mihvorstitze werden jedoch
auch fiir Mdhdrescher der mittleren Leistungsklasse III
angeboten. Hier stellt die gleichzeitige Strohzerkleine-

rung oftmals einen leistungsbegrenzenden Faktor dar.

In langwachsendem Mais kann durch Abmihen der Maisstengel
dicht unter dem Kolben die zu verarbeitende Strohmenge
verringert werden, unter Umstinden ist jedoch ein zweiter
Arbeitsgang fir das Zerschlagen der Stoppel notwendig((6).
Diese Methode 14B8t sich bei Sorten mit tief angesetzten
oder herabhidngenden Kolben, die ein sehr tiefes Abschnei-
den der Pflanzen erforderlich machen, nicht anwenden. Beim
Einsatz von Mihdreschern mit unzureichender Motorleistung
ist es oft zweckmifiger, ganz auf den Anbau-Strohhicksler
zu verzichten und das durch den Dreschvorgang bereits

grob zefschlagene Stroh ohne weitere Zerkleinerung auf

das Feld abzulegen. Einen wesentlichen Nachteil stellt
hierbei die streifenmifBige Ablage des Strohes dar, wodurch
das Unterpflligen erschwert werden kann. Verschiedene Fir-
men bieten deshalb horizontal unterhalb des Schiittlerendes
angebrachte rotierende Verteilersterne mit Gummischlegeln
an, die das herabfallende Stroh gleichmiBig verteilen (z.B,

Massey-Ferguson, Claas).

Die Arbeitsweise der verschiedenen Bauformen von Anbau-
Strohhéickslern ist nahezu einheitlich. Nach Durchlaufen
des Dresch~ und Schiittlerteils wird das Stroh von einem
mit hohen Drehzahlen (ca. 2000 U/Min.) umlaufenden Rotor




erfaflt, an eine Gegenschneide gefiihrt und nach hinten aus-
geworfen. Dabei wird eine doppelte Fiihrung des Strohes
angestrebt, indem paarweise auf dem Rotor angebrachte Mit-
nahmerscheiben (z.B. System Meyer) oder schridg angeordnete
Messerklingen (System Claas) das Stroh erfassen und an
dazwischengreifende, feststehende Messerklingen fiihren. Da-
durch ergibt sich ein giinstiger Schnittverlauf und kurze
Hiacksellédngen. Beim System Meyer ist eine unterschlédchtige
Strohfiihrung gegeben, die zerschnittenen Stengel werden
nach unten weggefordert und von einem rotierenden, mit Fe-
derétahlzinken bestiickten Verteilerstern verteilt. Anstelle
dieses Verteilersternes finden auch Leitbleche und gewodlbte
Prallbleche Verwendung. Der Strohhicksler System Claas ar-
beitet oberschlidchtig, das gehidckselte Stroh wird mit hoher
Geschwindigkeit nach hinten ausgeworfen und durch ficher-

artige, im Strohauslaufkanal angebrachte Leitbleche ver-
teilt (vgl. Abb. 40).

Abb. 40: Anbau-Strohhicksler (links System Claas,
rechts System Meyer)

6.4.3 Technische Miglichkeiten der Zerkleinerung und

Unterbringung von Pfliickdrusch-Maisstroh

Fir das Unterbringen von Pfliickdrescher-Maisstroh sind

drei Methoden iiblich: Unterpfliigen des unzerkleinerten
Maisstrohs, Zerschlagen mit Schlegelfeldhicksler und an-

schlieBend Unterpfliigen sowie Zerschlagen und gleichzei-
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tiges Vermischen mit dem Boden mittels Bodenfrise.

Wie bereits erwdahnt, ist aus bodenkundlichen Erwigungen
das Unterpfliigen von zerkleinertem Maisstroh nur auf
gut tdtigen Bodden durchzufiihren. Wo es die Schlagform
erlaubt, sollte quer zur Saatrichtung gepfliigt werden,
um ein besseres Einarbeiten der Strohreste zu erzielen.
Bei sehr massigen Strohbestidnden kann das Niederwalzen
oder Niederschleifen Vorteile bringen. Pfliige mit Rah-
menhdhen von 50 - 60 cm, Kdrperlingsabstinden von ca.
80 - 90 em und exakt eingestellten Vorwerkzeugen ge-

wihrleisten eine saubere Unterbringung.

Fiir die Maisstrohzerkleinerung mit dem Schlegelfeldh&cks-

ler lassen sich die iiblichen Bauarten verwenden, wobei

von den Herstellerfirmen verschiedene Zusatzeinrichtungen
(Prallbleche, Strohleitbleche, Aufsetzhauben), die in
den Auswurfkanal eingesetzt oder, wie Abb. 41 zeigt, an-

stelle des Turmes angebaut werden.

Abb. 41: Maisstrohzerkleinerung mit dem Schlegel-Feld-
hicksler
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Die bei Schlegelhéickslern iiblichen Arbeitsbreiten erlau-
ben im allgemeinen die Bearbeitung von zwei Maisreihen,
wobei mit Arbeitsgeschwindigkeiten von 5 bis 6 km/h eine
landwirtschaftliche Fliéchenleistung von 0,6 bis 0,8 ha/h
erreicht wird. Der Zerkleinerungsgrad 1d8t sich durch
Variieren der Vorfahrtgeschwindigkeit steuern. Maispflanzen,
die von den Mihdrescherridern iiberfahren und platt auf den
Boden gedriickt sind, werden vom Schle gelhicksler nicht oder

nur unzureichend erfafit und zerkleinert.

Beim Einfrisen des Maisstrohes ergibt sich eine gute Zer-
kleinerung, Verteilung und Vermischung der Pflanzenteile
mit dem Boden. Da jedoch Bearbeitungstiefen von mind. 10 cm
eingehalten werden miissen, knnen nachfolgende Regenfille
Schwierigkeiten in der Befahrbarkeit der Felder beim an-
s;hlieﬁenden Pfliigen verursachen. Bel Arbeitsbreiten von
1,5 m sind nur verhiltnismifBig geringe Vorfahrgeschwindig-
keiten von max. 3 - 4 km/h und dementsprechend landwirt-
schaftliche Flichenleistungen von 0,3 - 0,5 ha/h bei Ver-

wendung von 35 - 40 PS Schleppern zu erreichen.

Wert und Notwendigkeit des Einfriisens von Maisstroh Sind
Jedoch umstritten. Als vorbereitender Arbeitsgang fiir

die Herbstpflugfurche ist die Flichenleistung zu gering.
Bei spidterer Pflugfurche (z.B. im Frithjahr) kann das Ein-
mulchen des Maisstrohes nur bedingt Vorteile bringen, da
die z.B. bei Getreidestroh erzielbare Vorrotte wihrend
der Wintermonate nicht zu erreichen ist. Positiv ist das
Einfrisen dagegen dort zu beurteilen, wo es bei Einhalten
groBerer Arbeitstiefen als Pflugersatz dient.

7. Arbeitswirtschaftliche Untersuchungen

Mit der zunehmenden Verringerung der Arbeitskridfte in
landwirtschaftlichen Betrieben haben in den letzten Jahren
vor allem solche Arbeitsverfahren an Bedeutung gewonnen,

die neben einer Verbesserung der Arbeitsqualitidt vor allem
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eine Verringerung des Arbeitsaufwandes und der zu glei-

cher Zeit benbtigten Arbeitskriéfte brachten,

Eine weitere Aufgabe der vorliegenden Arbeit wurde des-
halb darin gesehen, arbeitswirtschaftliche Daten iiber

die hochmechanisierten Direktverfahren der.Kﬁrnermais-
ernte mit dem Mdhdrescher zu ermitteln und als gebrauchs-

fdhiges Zahlenmaterial zusammenzustellen.

7.1 Aufgabenstel lung

Bei der Verwendung des Getreidemiéhdreschers in der Kdrner-
maisernte lassen sich die arbeitswirtschaftlichen Daten
der Getreideernte nicht iilbernehmen, da durch die erhebli-
chen Unterschiede hinsichtlich Art und Menge des zu ver-
arbeitenden Pflanzenmaterials, Zusammensetzung und Feuch-
tigkeit des Dreschgutes, Erntezeitpunkt und Erntewitterung
im Vergleich zur Getreideernte vollkommen anders geartete

Voraussetzungen vorliegen.

Fiir die Kalkulation der Arbeitswirtschaft in landwirt-
schaftlichen Betrieben ist jedoch die Mbglichkeit einer
Vorausberechnung des Arbeitsbedarfes, insbesondere bei

neu oder in grdBerem Umfang in die Betriebsorganisation
aufgenommenen Fruchtarten von gréfSter Wichtigkeit. Grund-
lage fiir die Erstellung eines Arbeitsvoranschlages 1st
sicheres Zahlenmaterial iber den, fiir die Durchfiihrung
einer Arbeit erforderlichen zeitlichen Arbeitsbedarf, aus-
gedriickt in AKh/ha und Sh/ha (Arbeitskrifte- bzw. Schlep-~
perstunden je ha), den KREHER (63) erstmals ermittelte und
als sog. "Arbeitsbedarfszahlen”" katalogmiiffig zusammenstellte.

Diese Arbeitsbedarfszahlen, BLOHM (10, Seite 21) verwendet
die Benennung "lLeistungsnorm", werden anhand von Zeitstu-
dien oder Arbeitsbeobachtungen ermittelt und erfassen die
normale Dauerleistung mit allen Teilzeiten, die unter
normalen Bedingungen iliber einen bestimmten Zeitraum bei ei-

nem gegebenen Arbeitsverfahren erbracht wird. Es ist in der
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landwirtschaftlichen Praxis jedoch auBlerordentlich
schwierig, immer "normale" Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen, da diese weitgehend durch Witterung, Bodenzustand,

technische Mingel an den Maschinen usw. bestimmt werden.

Trotz sorgfiltiger Kalkulation wird zwischen dem errech-
neten Arbeitsbedarf und dem im landwirtschaftlichen

Betrieb tatsidchlich zu erwartenden Arbeitsaufwand in den

meisten Fdllen eine mehr oder weniger grofBle Differenz
bestehen. Um eine mdglichst weitgehende Anniherung zwi-
schen diesen Werten zu erreichen und in der Praxis ver-
wertbare Angaben machen zu kdnnen, ist die Ermittiung

der Bedarfszahlen und die Berechnung des Durchschnittes
aus einer moglichst groflen Anzahl von Einzelbeobachtungen,
die unter normalen praxisnahen Voraussetzungen erzielt

wurden, eine der wesentlichen Voraussetzungen.

7.2 Untersuchungsmethode

Diese Forderung lag auch der Arbeitszeitermittlung fiir

den Mihdreschereinsatz in der Kérnermaisernte zu Grunde,
welche nach der "Kreuznacher Methode" durchgefiihrt wurde
und deren wesentlichen Merkmale KRAUSE/WASMUND (62) zusam-

menstellten:

Durch Zeitmessungen, die den zeitlichen Ablauf eines
Arbeitsgeschehens reproduzierbar wiedergeben sollen, wer-
den liickenlos die aufeinanderfolgenden einzelnen "Ar-
beitsereignisse" ganzer Arbeitsginge (Teilarbeiten) be-
schrieben und die fiir ihre Erledigung bendtigte Zeit
erfaBdt. Hierfiir ist die "Fortschrittszeitmessung" mit
Schleppzeiger-Stoppuhren gebriduchlich, das heif3t beim
Wechsel eines Ereignisses wird der Stand der Fortschritts-
zelt jeweils fixiert, in Zeitnahmebogen eingetragen und
bel der Auswertung als Differenzzeit ausgeworfen. Als Ta-
‘belle 13 ist im Anhang das Beispiel eines Erhebungsbogens
auf gefiihrt.
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Fiir das Verstidndnis derim folgenden beschriebenen Ergeb-
nisse der Arbeitszeitmessungen erscheint es wichtig, kurz
die Auswertung der Zeitnahmebogen zu erlidutern, die als
Grundlage fiir die Berechnung der eigentlichen Arbeitsbe-
darfszahlen diente und nach KREHER und HESSELBACH (64,
Seite ITI/1) in zwei Richtungen mbglich ist:

nach Arbeitselementen, wobei die kleinsten

Abschnitte gleichartiger Tidtigkeiten erfafit

werden (z.B. Wenden am Feldende, Wendezeit

in Sekunden pro 1 m);

nach Teilarbeiten, hier werden alle Ereignisse

nach folgendem Ordnungsschema in Gruppen zu-

sammengefafit:

Aufgliederung der Teilzeiten (nach 64, vereinfacht)

a) Hauptzeit

b) Nebenzeit (Wendezeit, Versorgungs-, Inganghaltungs-
und Erholungszeit?u

c) Riistzeit (auf dem Hof und am Arbeitsort)
d) Wegezeit .

e) Verlustzeit (vermeidbare und nicht vermeidbare Ver-
lustzeit)

Diese Teilzeiten sind fiir die Ermittlung der Arbeits-

bedarfszahlen zusammenzufassen:

Hauptzeit + Nebenzeit

Grundzeit (GZ)

Nebenzeit + nicht ver-
meidbare Verlustzeit

Ausfiihrungszeit (AZ)

Ausfiihrungszeit +
Riistzeit + Wegezeit

0

Gesamtarbeitszeit (GAZ)

\

Anhand dieses Schemas ist es mdiglich, sowohl einzelne
Teilarbeiten zusammenzustellen, als auch aus diesen Teil-
arbeiten die Berechnung der Gesamtarbeitszeit vorzunehmen,
die fiir den praktischen Landwirt oder Berater als Rechnungs-

grundlage dient.

3
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7.3 Ergebnisse der arbeitswirtschaftlichen Untersuchungen
Uber den Arbeitszeitbedarf bei der Kbrnermaisernte mit Di-

rektverfahren unter Verwendung von Mihdreschern mit ver-
schiedenen Maiserntevorrichtungen lagen bisher nur wenige
und zum Teil erheblich voneinander abweichende Angaben vor.
Relativ niedrige Werte gibt BAREISS (6, Seite 112) mit

5,2 AKh/ha fiir die Ernte mit dreireihigem Maismiéhvorsatz
einschliefilich Kdrnerabfuhr an, auch SIERAB (100, Seite
127) berichtet von ca. 7 AKh/ha. Wesentlich hthere Werte
nennen dagegen u.a. KISING (58), SEGLER (98) und GOTZ (45),
die in der GroBenordnung von 10 - 15 AKh/ha liegen.

Diese Unterschiede werden durchaus verstdndlich, wenn die
verschiedenartigen Erntevoraussetzungen beriicksichtigt
werden, die auch in normalen Jahren zwischen den klassi-
schen deutschen Maisanbaugebieten im sog. "Weinklima" der
oberrheinischen Tiefebene und z.B. den neu flir einen =ziinfti-
gen Kornermaisanbau erschlossenen Gebieten Bayerns herrschen.
Ungiinstige Witterungs- und Bodenverh&ltnise, héhere Feuch-
tigkeit von Stroh und Korn und demzufolge oftmaliges Rei-
nigen der Siebvorrichtungen lassen erhebliche Verzidgerungen
im Arbeitsablauf entstehen. Die im folgenden aufgefiihrten Ar-
beitsbedarfszahlen stellen Durchschnittswerte bei giinstigen
Erntevoraussetzungen dar. Besonders ungiinstige Erntebedingun-

gen konnen erhebliche Abweichungen verursachen.

7.3.1 Teilzeit und Gesamtarbeitszeitbedarf

Bei den zeitlichen Aufwendungen fiir die Ernte des Maises
ist zu unterscheiden zwischen den Verfahren fiir die Saat-
mais- und die Konsummaisernte. Bel der Saatmaisernte be-
stehen gegen den Ubergang auf Direkt-Ernteverfahren mit dem
Mdhdrescher bisher erhebliche Bedenken., Vor allem werden
Beschidigungen des Keimlings und dadurch eine Beeintrédchti-
gung der Keimfihigkeit beflirchtet und deshaldb die hohen
Aufwendungen an Arbeitszeit und gleichzeitig erforderlichen
Arbeitskriften fiir die verschiedenen Arbeitsginge in Kauf

genommen,
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Dem gegeniiber 1st der Mihdrescher in den Konsummaisaﬁ-
baugebieten innerhaldb weniger Jahre zur bevorzugten
Erntemaschine geworden. Die dort vorhandenen Betriebe,

in denen der Kornermais besonders arbeitsaufwendige
Fruchtarten wie z.B. Kartoffeln ersetzen soll, sehen
einerseits in der Verwendung des Mihdreschers in der
Maisernte eine kostenverringernde Ausweitung der Ein-
satzfldchen, sie erwarten sich dariiber hinaus eine
dhnliche Arbeitszeitverringerung, wie sie der Mihdrescher-
einsatz in der Getreideernte bereits gebracht hat. Die
Richtigkeit dieser Erwartungen bestitigt RINTELEN (94, S.4
der den AK-Stundenbedarf je ha bei verschiedenen Kulturen
und Mechanisierungsstufen fiir alle Arbeiten von der Bo-
denbearbeitung, Saat und Pflege bis zur Ernte zusammen-
stellte.-Demzufolge hat sich im Vergleich zu anderen
Fruchtarten (Getreide, Kartoffeln, Zuckerriiben, Silomais)
bei Kérmermais im Verlauf der letzten 10 Jahre die hidchste

Arbeitszeiteinsparung von 91 % erzielen lassen.

Eine Gegeniiberstellung des Arbeitsbedarfes fiir die Ernte
allein ergibt bei Handarbeits- und Hochmechanisierungs-
stufe #hnliche Ergebnisse, wie sie in Anhangstabelle 14
ausgewiesen sind. Im Gesamtverfahren (Anbau, Pflege und
Ernte) konnte demnach bei Silo- und Kérnermais durch den
Einsatz hoch mechanisierter Arbeitsverfahren die weit-
gehendste Senkung im AK-Stundenbedarf erreicht werden,
bei den reinen Erntearbeiten ist dies in der Getreide-
ernte mit 99 % der Fall. Ktrnermais steht hier an zweiter
Stelle (98 4).

Aus den oben genannten Griinden findet der Mihdrescher
beim Einsatz in der Kornermaisernte seinen bevorzugten
und iiberwiegenden Einsatzbereich in der Konsummaisernte.
Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich deshalb aus-
schlieBliéh auf die Konsummaisernte, wo die Erzeugung
eines beschidigungsfreien und qualitativ hochwertigen
Erntegutes keine so unabdingbare Forderung darstellt wie

bei der Saatmaiserzeugung.
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Die Untersuchungen erstreckten sich, der hauptsich-
lichsten Verbreitung der Maiserntevorrichtungen fiir

den Mihdrescher entsprechend, im wesentlichen auf die
ein-, zwei- und dreireihigen Maismihvorsidtze, sowie

die zwei-, drei- und vierreihigen Maispfliickvorsidtze.
Fiir diese Maschinen ergibt sich bei den angefiihrten
Reihenabstinden, Schlaglingen und Feldentfernungen der
in Tabelle 26 aufgefiihrte Arbeitszeitbedarf (siehe auch
37, Seite 16/4, a + b).

Ein Vergleich des Gesamt-Arbeitszeitbedarfes fiir ein-
reihigen und dreireihigen Mihdrusch (Tabelle 26) ergibt
bei einer Verdreifachung der Arbeitsbreite lediglich eine
Verringerung der Arbeitsbedarfwerte auf etwa die Hilfte
und nicht, wie rein rechnerisch anzunehmen wire auf ein
Drittel. Der Grund hierfir ist vor allem in den relati-
ven Flidchenmafien der Schiittler zu suchen. Mihdrescher mit
dreireihigen M#hvorsitzen haben im allgemeinen eine
Schiittlerfliche, die im Hochstfall doppelt so grofl wie

die eines Mihdreschers mit einreihigem Mihvorsatz ist.

Die Abmessungen der Schiittlerfliche stellen jedoch eines
der wesentlichen Kriterien fiir die Hhe der Maschinenver-
luste dar. Deshalb wird bei den mehrreihig arbeitenden
Midhdreschern versucht, einen Ausgleich iiber die Verringerung
der Vorfahrtsgeschwindigkeit zu schaffen. Einreihige Mih-
drescher halten nach den vorliegenden Untersuchungen eine
hshere Fahrgeschwindigkeit ein (im Durchschnitt 4 km/h)
als mehrreihig arbeitende (durchschnittlich 2 - 2,5 km/h).

\
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Tabelle 26:

Verfahren "Mihdrusch", einschl. Zerkleinern und Verteilen

des Maisstrohes durch angebauten Strohhidcksler

a) Gezogener oder selbstfahrender Mihdrescher mit einreihigem
Maismdihvorsatz, 1 AK, 50 PS, zweiseitig

75 cm Reihenabstand

Gesamtarbeitzeit bei 150 m Schlaglidnge 300 m
0 km Feldentfernung 7,5 6,7
1 km Feldentfernung 7,9 71
2 km Feldentfernung 8,3 7,5

85 cm Reihenabstand

Gesamtarbeitzeit bei 150 m _Schlaglinge 300 m
0 km Feldentfernung 6,7 6,0
1 km Feldentfernung 7,1 6,4
2 km Feldentfernung 7,5 6,8

b) Selbstfahrender Mihdrescher mit zweireihigem Maismihvorsatz
1 AK, 60 PS, zweiseitig

80 cm Reihenabstand

Gesamtarbeitszeit bei 150 m Schlaglidnge 300 m
O km Feldentfernung b7 L,k

1 km Feldentfernung 5,2 4,8
2 km Feldentfernung 5,6 5,2

c) Selbstfahrender Mdhdrescher mit dreireihigem Maismiéhvorsatz
1 AK, 80 PS, zweiseitig

80 cm Reihenabstand

Gesamtarbeitszeit bei 150 m_Schlaglinge 300 m
0 km Feldentfernung 3,8 3,5
1 km Feldentfernung 4,2 ' 3,9
2 km Feldentfernung 4,6 4,3
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Verfahren "Pfliickdrusch", ohne Strohzerkleinerung

a) Selbstfahrender Mihdrescher mit zweireihigem Maispfliickvorsatz,
1 AK, 60 PS, zweiseitig

80 cm Reihenabstand

Gesamtarbeitszeit bei 150 m Schlaglinge 300 m
O km Feldentfernung 2,5 2,2
1 km Feldentfernung 2,7 2,5
2 km Feldentfernung 3,0 2,7

b) Selbstfahrender Mihdrescher mit dreireihigem Pfliickvorsatz,
1 AK, 70 PS, zweiseitig

80 cm Reihenabstand

Gesamtarbeitszeit bei 150 m Schlaglinge 300 m
O km Feldentfernung 2,0 1,8
1 km Feldentfernung 2,2 2,1
2 km Feldentfernung 2,5 2,3

c) Selbstfahrender Mihdrescher mit vierreihigem Pfliickvorsatz,
1 AK, 80 PS, zweiseitig

80 cm Reihenabstand

Gesamtarbeitszeit bei 150 m Schlaglédnge 300 m
O km Feldentfernung 1,3 1,2
1 km Feldentfernung 1,6 1,4
2 km Feldentfernung 1,8 1,7
Stroh zerkleinern mit Schlegel-Feldhiicksler, 1 AK, 1,3 m

Arbqitsbreite, 35 PS bzw.

zerkleinern und einarbeiten mit Bodenfrise, 1 AK, 1,5 m
Arbeitsbreite, 35 PS

80 cm Reihenabstand

150 m Schlaglédnge 300 m
Gesamtarbeitszeit bei FH / Frise FH / Frise
O km Feldentfernung 2,8/ 3,0 2,3/ 2,7
1 km Feldentfernung 3,3/ 3,4 2,8/ 3,1

2 km Feldentfernung 3,7/ 3,8 3,2/ 3,5
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Fiir den Pfliickdrusch ergibt sich eine Verringerung der
Gesamtarbeitszeit auf 2,2 bzw. 1,6 AKh/ha. Infolge der

geringeren Maschinenbelastuné (nur Kolben werden verar-
beitet) ist eine Steigerung der Vorfahrt auf ca. 3,8 bis
4 xm/h méglich, wobei hier als leistungsbegrenzender Fak-
tor das einwandfreie Aufnehmen und Trennen der Maiskolben
von den Pflanzen sowlie das Belastungsvermdgen der Sieb-
vorrichtungen und damit die Sauberkeit des Erntegutes

anzusehen 1ist.

7.3.2 Erlduterung der Teilzeiten

Fiir die Beurteilung des Gesamtverfahrens ist die Zusammen-
setzung und Hohe der Teilzeiten wichtig. Aufgrund eigener
Untersuchungen, die von BAUER (8) zusammengefaft wurden,

ergibt sich fiir verschiedene Arbeitsverfahren und Maschi-

nenarten folgende prozentuale Aufteilung der Teilzeiten:

Tabelle 27: Aufgliederung der Gesamt-Arbeitszeit in

Teilzeiten
Teilzeiten MD mit Mihvorsatz || MD mit Pfliickvors.
1-reih. | 3-reih. 2-reih. | 4-rein.
3 % % 4
Gesamt-Arbeitszeit 100 100 100 100
davon Hauptzeit1) Lo,o0 53,4 58,7 4i,2
Nebenzeitz) 20,5 10,2 10,3 13,1
nicht ver- 3,8 4,5 3,9 5,8
me idbare
Verlustzeit
(stsrungen)
Riistzeit 12,6 16,9 7,4 10,9
Wegezeit 18,8 3,8 4,9 . 7,3
Kérnerab-
PO ) 4,13 11,2 14,7 21,7
1) = effektive Druschzeit
2) = Wendezeit, Tankentleeren
3) = bei 1 km Feldentfernung

Bei den Mdhdreschern mit Pfliickvorsatz ist die Strohzerklei-
nerung nicht beriicksichtigt. Wird die hierfiir benstigte Zeit
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. angerechnet, ergibt sich z.B. bei 4-reihigem Pfliickdrusch

fiir das Stengelzerschlagen ein Anteil von 59 % der Gesamt-
Arbeitszeit.

Die Nebenzeiten beinhaltet hauptsidchlich das Wenden am

Feldende, die Fahrt vom Feld zum Transportwagen (als Stand-
wagen benutzt) und zuriick, sowie das Uberladen des Ernte-
gutes, wobel dem derzeitigen technischen Stand entsprechend

das Uberladen als Entleeren des Korﬁtankes unterstellt ist.

Kornermais ist eine Reihenfrucht, die im Normalfall in
Richtung der grofiten Linge 'des Feldes gedrillt wird. Das
Vorgewende an beiden Seiten ist entsprechend der verfiigba-
ren Erntemaschine bemessen. Gezogene Mihdrescher bendtigen
wegen des lidngeren Zuges von Schlepper und Mdhdrescher brei-

tere Vorgewende als selbstfahrende Maschinen.

Abb, 42: EinfluBl von Flidchen- und Reihenfrucht auf die
Wendezeit
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Maschinen ohne Frontschnitt.

Ein Rundum-Mdhen, wie es zum Beispiel bei dem Getreide-
mihdrusch gebriuchlich ist (vgl. Abb. 42) und hier infolge
der geringen Einwendezeiten am Feldende zu einer hohen

Flachenleistung fithrt, 188t sich beim Maismihdrusch nicht
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durchfiihren. Die vorhandene Feldform, insbesondere die
verfiigbare Feldldnge und die Méglichkeit, breite Felder
durch frontschneidende Maschinen in giinstige Parzellen-

gréBen aufzuteilen, sind deshalb entscheidende Kriterien

fiir die Flachenleistung.

Abb. hg: Frontschnitt und Feldformen bei der Reihen-
frucht Mais (Quelle: BRENNER, 17)

Ohne Frontschnitt Mit Frontschnitt
Kurze Leerfahrten

Lange Leerfahrten am Vorgewende Abteilen von schmalen
bei breiten Schldgen Feldsticken
(Gassen schneiden )

Fur Maschinen ohne Frontschnitt
lange u- schmale Felder vorteilhafter

Reihenfrucht bei kleinen,
= ungiinstigen Schlagformen
| S Frontschnitt besonders wichtig.

Frontschnitt und

Brenner Feldformen bei der @
Reihenfrucht ,Mais” | & 15.10.64

Sie beeinflussen sehr wesentlich die erforderlichen Wende-
zeiten am Feldende. Diese Wechselbeziehungen sind unter
Beriicksichtigung verschiedener Ernteverfahren, Korntank-
fassungsvermogen, Feldldingen und Hektarertrdge in den An-

hangsdarstellungen 1 bis 6 zusammengestellt.

Die unterschiedlichen Ergebnisse lassen sich u.a. auch an
der Gesamtfahrstrecke fiir das Abernten von einem ha Mais

fiir die verschiedenen Maisvorsitze erldutern. Mihdrescher
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- mit einreihigem Vorsatz haben bei 80 cm Reihenabstand
eine Gesamtlinge von 12.500 1fd. m Maisreihen je ha ab-
zuernten, bei zwei- und dreireihigen Vorsidtzen ver-
ringert sich dies entsprechend und betrigt beim vierrei-
higen Vorsatz lediglich 3.125 1fd. m Fahrstrecke je ha.
Grofle Arbeitsbreiten und damit rasche Fiillung des Korn-
tanks haben jedoch zur Folge, dafl der Standplatz des
Transportwagens eine erhebliche Rolle spielt und mit-
unter lidngere Anfahrten zum Standwagen anfallen, wenn
der Tank noch wdhrend der Lingsfahrt im Bestand gefiillt
ist. Hier kann die "fliegende Korniibergabe" wihrend des

Dreschens erhebliche Einsparungen an Nebenzeit bringen.

Hinsichtlich der Tankentleerung bestehen nur geringfii-

gige Unterschiede, die vor allem durch die Fdrderleistung
der Austragschnecken und die Beschaffenheit des Erntegu-
tes bestimmt werden. Bei feuchter Erntewitterung und
mangelndem Abreifegrad der Maisstengel kann das im Midh-
druschverfahren gewonnene Erntegut einen hohen Anteil

an Beimengungen (Stengel- und Blitterteile) aufweisen,
rutscht im Korntank langsamer nach und fiihrt zu geringe-

ren Entleerungsleistungen.

Die nicht vermeidbaren Verlustzeiten, also Zeiten fiir

Maschinensttrungen usw., weichen im prozentualen Ver-
gleich nur unwesentlich voneinander ab und stellen auch

in der absoluten Hohe die geringfiigigsten Werte dar,.

Dagegen zeigt sich bei den Riistzeiten ein merklich un-

gliinstigeres Abschneiden der Mihvorsitze. Zu den Riist-
zeiten zdhlen insbesondere alle Wartungsarbeiten, die
vor allem an den Trenn- und Reinigungsorganen des Mih-
dreschers anfallen und deren Hhe ebenfalls sehr stark

von Pflanzenfeuchte, Erntewitterung und angewandtem
Ernteverfahren beeinflufit wird.
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Wihrend beim Verfahren Pfliickdrusch bei normaler Ernte-
witterung ein einmaliges Reinigen der Schiittler und
Siebvorrichtungen am Tag ausreicht, sind beim Verfahren
"Mihdrusch" generell lingere Zeiten und kiirzere Zeitab-
stédnde fiir diese Reinigungsarbeiten zu veranschlagen.
Bei feuchter Erntewitterung und hoher Pflanzenfeuchte
ist damit zu rechnen, dafl bei jeder Tankentleerung zu-
mindest Siebe und Vorbereitungsboden gesdubert werden
miissen. Auch die Schiittler-Riicklaufrinnen sind hiervon
betroffen, in denen sich zerschlagene Stengel-, ‘Blatt-
und Markteile festsetzen und bei fehlender Reinigung zu
einem vollstdndigen Verschlufl der Riickldufe und damit

erheblichen Verlusten fiihren kbdnnen.

Bei trockener Erntewitterung und spdtem Erntezeitpunkt
ndhern sich die Verhdltnisse der Verschmutzung des Mih-
dreschers beim Verfahren "Mihdrusch" und "Pfliickdrusch"
einander an. Bei den Erntearbeiten des Herbstes 1964
wurden nach wochenlanger trockener Witterung und gut ab-
gereiftem Mais die oben genannten Werte fiir das Reinigen

des Mihdreschers weit unterschritten und die Sauberkeit
des Erntegutes war bei den Verfahren durchaus vergleich-

bar.

7.4 Arbeitszeitbedarf verschiedener Ernteverfahren und

zweckmiflige Kombination mit Konservierungsmethoden

Eine zusammenfassende Gegeniiberstellung verschiedener
Maisernteverfahren in Tabelle 28 zeigt, daB -bei ver-
gleichbarer Arbeitsbreite- die "Pfliickdrusch"-Verfahren
trotz erheblich giinstigerer Werte beim eigentlichen Ern-
tevorgang bei Einbeziehung der erforderlichen Folgear-
beiten einen hdheren Gesamt-Arbeitszeitbedarf aufweisen
als die "Mihdrusch"-Verfahren. Ausschlaggebend hierfiir
ist der Arbeitsbedarf fiir das Zerkleinern der Maisstengel
in einem 2. Arbeitsgang, welches mit 3,3 AKh/ha den Ar-
‘beitsbedarf fiir den eigentlichen Maisdrusch (2,2 bzw.
1,6 AKh/ha) erheblich iibertrifft, :
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Tabelle 28: Gesamt-Arbeitszeitbedarf fiir verschiedene
Maisernteverfahren
(reine Feldarbeiten einschl. Ksrnerabfuhr
bei 1 km Feldentfernung)
gezog. MD mit Selbstf, MD mit
Ver{ahren 1-reih. Mih- 3-reih. Mihvor-
vorsatz satz
AXh/ha AKh/ha
Mihdrusch einschl.
Strohzerkleinerung 7,9 4,2
mit Anbau-Strohhédcksler
Kérnerabfuhr 0,7 0,7
insgesamt 8,6 4,9
EII === =mm== ==SsSs=sNmsss=E==
Verfahren selbstf, MD mit| selbstf. MD mit
3-reih.Pfliick- h-reih, Pfliick-
vorsatz vorsatz
AKh/ha AKh/ha
Pfliickdrusch 2,2 1,6
Strohzerkleinerung
mit Schlegel-FH 3,3 3,3
Kornerabfuhr 0,7 0,7
insgesamt 6,2 5,6
—EEEEExomm=E== =SS =E===sS===

Diese rechnerische Zusammenstellung findet jedoch im prak-

tischen Einsatz in vielen Fillen eine Abwandlung, die

Griinde hierfiir liegen sowohl auf technischem,

auf organisatorischem Gebiet.

als auch

Die beim "Mdhdrusch" zu verarbeitenden erheblichen Mengen

an Pflanzenmaterial fiihren dazu, daB bei kleinen und mitt-

leren Mihdreschern ,

PS-Zahlen ausgeriistet sind,

die im allgemeinen mit geringeren

oftmals auf die Verwendung eines
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Anbauhidckslers v8llig verzichtet und statt dessen der
zus. Arbeitsgang filir das Stengelschlagen mit eiﬁem ge-
sonderten Gerit (meist Schlegel-FH) eingeschaltet wird.
Beli den leistungsfidhigeren, mehrreihig arbeitenden und
mit PS-starken Motoren ausgeriisteten Selbstfahrer-Mih-
dreschern wird angestrebt, eine Leistungsbegrenzung durch
den Anbauhicksler, durch bessere konstruktive Ldsungen

in den Antriebsfragen und den Hickslerbauarten zu vermei-

den.

Dariiber hinaus bietet die Zweiteilung des Verfahrens in
"Drusch"” und "Strohzerkleinerung" den wesentlichen Vor-
teil, in den verfiigharen Schinwettertagen den eigentli-
chen Drusch mit hoher Ernteleistung und weitgehend
storungsfrei ohne Riicksicht auf die Strohverarbeitung
durchfiihren zu kdnnen. Die Strohzerkleinerung wird damit
zu einer nicht termingebundenen Arbeit und kann unter
Einsatz geeigneter Geridte mit grofler Arbeitsbreite und
hoher Flidchenleistung an Tagen mit ungilinstiger Erntewit-
terung bzw. in den Vormittagsstunden vorgenommen werden,
in denen beim "M#hdrusch" die erforderlichen tidglichen
Reinigungs- und Wartungsarbeiten durchzufiihren sind.

Von Bedeutung ist ferner die Kdrnerabfuhr.

Bei einem Ertrag von 70 dz Mais mit 40 % Kornfeuchte
(entsprechend ca. 50 dz trockenem Mais) ergibt sich

fir den einreihig arbeitenden Mihdrescher mit Méhvorsatz
bei einer Fldchenleistung von rund 1 ha je Tag ein tHg-
licher Anfall von ca. 70 dz Erntegut. Wihrend diese Menge
sich auf zwei bis drei Wagen unterbringen 1l&8t, so daf

mit Standwagen und halbtidglichem Abtransport der gefiillten
Wagen gearbeitet werden kann, steigt das Transportproblem
mit zunehmender Erntelistung der Mihdrescher erheblich an.
Bei einem Mihdrescher mit vierreihigem Pfliickvorsatz, der

eine Tages-Flichenleistung von 5 - 6 ha, entsprechend den
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obigen Unterstellungen einen Anfall von 420 dz feuchtem
Erntegut je Tag aufweist, werden 17 Wagen & 2,5 t mit
Mais gefiillt., Die BewHltigung dieser Maismengen 1483t
sich nur bei entsprechender Organisation der Abfuhr

und vor allem der Annahme und'sofortigen Weiterverar-
beitung des Maises am Hof reibungslos durchfiihren. Die
Verringerung des Gesamt-Arbeitszeitbedarfes stellte eine
der Hauptvoraussetzungen fiir die unerwartet starke Aus-
weltung des Kdrnermaisanbaues in den letzten Jahren dar.
Von gleicher.Wichtigkeit ist auch die Verringerung der
gleichzeitig erforderlichen Arbeitskrifte. Bei den friiher
iiblichen Handernteverfahren und auch der Kolbenpfliicker-
Trockenschuppenmethode lieBen sich erst durch das Zusam-
menwirken einer Vielzahl von Arbeitskriften -vor allem
bei den Entliesch- und Einlagerungsarbeiten- kontinuier-

lich ablaufende Ernteverfahren.erreichen.

Bei den heutigen Direktverfahren liefl sich demgegeniiber
durch den verstirkten Einsatz technischer Hilfsmittel
eine radikale Verringerung der gleichzeitig bendtigten
Arbei tskrifte erzielen. Durch den Midhdreschereinsatz ist
es, ebenso wie beli Getreide, auch bei der Maisernte ge-
lungen, zu einem echten Einmannverfahren zu kommen, mit
dem sich hohe Ernteleistungen und eine hohe Arbeitspro-
duktivitidt Jje AK erzielen 1ldft. Damit sind alle Voraus-
setzungen fiir eine Einfiihrung des Maisanbaues auch in
Betriebe gegeben, die eine starke Betriebsvereinfachung

bei niedrigem AK-Besatz anstreben.

Erhebliche Auswirkungen auf die Wahl des jeweiligen Ern-
teverfahrens und die Zusammenstellung von Arbeitsketten :
bestehen von Seiten der Leistung der Erntemaschinen, sowie
des anfallenden Erntegutes; wobeili enge Wechselbeziehungen
zu den nachfolgenden Konservierungsverfahren und deren

Leistungsfihigkeit gegeben sind.

Der in den Konsummais-Anbaugebieten West-Deutschlands an-

fallende, frisch gedroschene Mais hat im allgemeinen einen
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Wassergehalt im Korn von ca. 35 - 45 4 . Dieser Feucht-
mais ist nicht lagerfihig, sondern erwidrmt sich nach
SCHMID (103, éeite 90) je nach Kornfeuchte und Lagerungs-
hthe bereits nach 12 - 20 Stunden und mufS deshalb nach
dem Drusch sofort weiterverarbeitet werden. Daraus lei-
tet sich die begriindete Forderung nach einer genauen
Abstimmung der Mihdrescher-Leistung und der Kapazitit

der Konservierungseinrichtungen ab.

Filr die Aufbereitung des feuchten Kérnermaises bieten

sich zur Zeit zwei Verfahren besonders an:

Die Trocknung mit Warmluft und

die Finsiiuerung von geschrotetem Feuchtmais.

Fiir die Warmlufttrocknung sind durch die feuchtkalte
Erntewitterung, die hohen Kornfeuchten und die damit
verbundene Auswuchsneigung schwierige Bedingungen ge-
geben. Hinzu kommt, dafl nur beim Pfliickdrusch gut ge- '
reinigtes Erntegut anfillt, welches sich in der Trocknungs-
anlage einwandfrei verarbeiten 1#8t. Das beim Mdhdrusch
anfallende Erntegut ist mehr oder weniger mit Verunreini-
gungen versetzt, was zu Erschwernissen beim Trocknungs-
vorgang u.a. bei Durchlauftrocknern fithren kann., Stark
verunreinigtes Erntegut sollte deshalb vorgereinigt

werden.

Besonders erschwerend wirkt sich bei der Warmlufttrocknung
aus, daB8 hohe Trocknungskapazititen und damit teure Anla-
gen installiert werden mﬁsseh, damit ein reibungsloser
Ablauf des Ernteverfahrens gewidhrleistet ist. Mdhdrescher
mit 3-reihigen Mihvorséitzen erreichen unter normalen
Bedingungen tiigliche Fldchenleistungen von 2 - 2,5 ha und
demzufolge (bei 50 dzf/ha Trockenmais) Tagesdruschleistungen
von ca. 130 ~ 160 dz Feuchtmais. Diese Mengen sind mit
Trocknungsanlagen bei 150.000 - 200,000 Wirme-Einheiten

beherrschbar und kdnnen innerhalb 24 Stunden auf die er-
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forderliche Lagerungsfeuchte von 14 % H20 herunter-
getrocknet werden. Miéhdrescher mit Pfliickvorsdtzen
erzielen dagegen erheblich hdhere Druschleistungen,
die bei 4-reihiger Arbeitsweise bis zu 400 dz am

Tag betragen kdnnen. Die hierfiir erforderlichen
Trocknungskapazitédten besitzen selbst Grofi-Lagerh&u-
ser nur selten. In privaten landw. Betrieben ist die
Anschaffung einer entsprechend dimensionierten Anlage
nur in besonderen Fidllen finanziell méglich und wirt-

schaftlich tragbar.

Die sofortige Verarbei tung des Maises ist auch bei
der Bereitung von Kd8rnermais-Feuchtschrot-Silage er-

forderlich. Eine Erwidrmung der Maiskodrner fiithrt zu

Bedingungen, die eine Milchsiduregirung erschweren und

Fehlgirungen auslésen.

Prinzipiell bietet die EinsXuerung nach SCHMID (103,
Seite 130 ff) neben geringeren Kosten (Konservierung,
Lagerung, Aufbereitung einschl. Schwund 6.- DM/dz ge-
genilber 7.- bis 8,.- DM/dz bei Warmlufttrocknung) Vor-
teile, die sich insbesondere auf die Organisation der
gesamten Arbeitskette "Kdrnermaisernte" positiv aus-

wirken.

Hierzu gehdren u.a. die Verlingerung der Erntezeitspanne
und vermindertes Ernterisiko durch die Verarbeitbarkeit
hochfeuchter Kdrner. AuBlerdem stellt die Eins&duerung
keine Anspriiche an die Reinheit des Erntegutes und die
Begrenzung der Ernteleistung, da die Leistung der Zer-
kleinerungs- und Fdrdervorrichtungen beliebig zu stei-
gern ist und auch bei 3- oder 4-reihigem Pfliickdrusch
kontinuierlich ablaufende Ernteverfahren m8glich sind.

In arbeitswirtschaftlicher Hinsicht schneidet bei
zweckmiiBiger Kombination geeigneter Arbeitsginge die
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Warmlufttrocknung nur unwesentlich sch
sduerung ab. Durch Binbau von Steuerun
- gerdten kann der Wartungsaufwand erheb
allerdings auf Kosten erhdhter Investi
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8. Beanspruchung des Mihdreschers in der Kornermaisernte

Konstruktiv und materialseitig sind die Mihdrescher in der.

Regel auf die Beanspruchung bei Getreide ausgelegt.

"Mihdrusch" -Verfahren durch

nermajisernte entstehen, vor allem im

die Verarbeitung des gesamten Maisstrohes erheblich hdhere

In der Ko6r-
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Ansicht von Fachleuten und praktischen Landwirten die
Beanspruchung "einer guten Weizenernte"., Die folgenden
Ausfiihrungen beziehen sich deshalb auf das Verfahren
"Mihdrusch", nur bei besonderem Hinweis auf das Verfah-
ren "Pfliickdrusch".

8.1 Mechanische Beanspruchung

Einige Mdhdrescherbauteile sind in besonderem Mafle der
mechanischen Beanspruchung durch die Maisstengel aus-
gesetzt. Hierzu gehdren vor allem Dreschwerk, Strohwen-
detrommel, erste Schiittlerstufe und Strohh#icksler, von
denen vor allem die Blechteile von Strohwendetrommel und
erster Schiittlerstufe durch die stindige Beriihrung und
Belastung mit dem harten Stengelmaterial einem erheblich
htheren Verschleifl als beim Getreidedrusch unterliegen
(Materialabnutzung, Deformierungsschiiden). Aus diesem
Grunde bieten manche Mihdrescherhersteller fiir die Mais-
ernte Verstirkungsteile fiir den Einbau in die Schiittler
an (z.B. Fahr) oder riisten bevorzugt in der Maisernte
verwendete Mihdreschertypen neuerdings generell mit

verstirkten Schiittlerteilen aus (z.B. Claas).

8.2 Korrosion )

Neben der mechanischen Beanspruchung scheint duréh das,
beim Dreschvorgang freiwerdende und alle Innenteile be-
netzende Stengelwasser eine erhdhte Korrosion der Midh-
drescher-Innenréiume zu erfolgen. Auf Grund von Beobach-
tungen typischer Korrosionserscheinungen an Kérnermais-
Mihdreschern erfolgten in den Erntekampagnien 1965 und
1966 Untersuchungen iiber den SHiuregehalt der Maispflan-
zen wihrend des gesamten Erntezeitraumes. Hierfiir wurden
in einwSchigem Absténd aus einem Pflanzenbestand nach
dem reinen Zufallsprinzip Pflanzenproben genommen und in
der Hauptversuchsanstalt Weihenstephan auf den SHurege-

halt untersucht.
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Folgende Uberlegung lag diesen Untersuchungen zugrunde:
Schiittlerteile, Karrosserie und Siebkasten sind aus
verzinkten Blechen bzw. tauchlackierten Schwarzblechen
hergestellt. Nach TODT (109) greifen selbst schwache
organische SHuren wie Essig- oder Milchs#dure Zink stark
an. In den Dechema-Werkstofftabellen (29) wird angege-
ben, da3 Milchsiure unlegierte bis niedrig legierte Ei-
sen schon bei Raumtemperaturen angreift (Nr. 961, 962,
Anmerkung 8 und 15). Auch Zink wird von Milchsidure unter
den meisten Umstidnden aufgelost, wobei unter einer Kon-
zentration von 0,9 % die Anwesenheit von Luft fiir eine
schnellere Korrosion notwendig ist. Gegeniiber Essigsdure
sind sowohl Eisen bis 12 % Legierungsanteil als auch Zink
ziemlich bestindig bis nicht brauchbar, wobei wiederum

die Gegenwart von Sauerstoff die Korrosionswirkung erhsht.

Da die genannten Voraussetzungen (niedriger Legierungs-
grad bei Eisen, Vorhandensein von Luft) gegeben sind,
war zu untersuchen, ob in den Maispflanzen zum Zeitpunkt
der Ernte SHurekonzentrationen vorliegen, die Einfluf

auf erhohte Korrosion an den Maschinen erwarten lassen.

Tabelle 30: Siurekonzentration in Maispflanzen

Datum der T™ Fssig- Milch- |pH- Gesamt- | 16sl.

Probenahme % |siure |siure |[Wert siure Chloride
% % 1) %

1965

20.10. 16,4 | 0,08 0,17 5,4 35,0 0,09

25.10. 25,7 | 0,15 0,16 5,6 34,5 0,12

2.11. 27,7 | 0,24 o,ko 5,0 53,5 0,21

8.11. 23,3 | 0,35 1,31 4,6 121,5 0,18
15.11. 27,91 0,33 1,10 5,2 58,5 - 0,38
1966 :

3.10. 19,8 | 0,31 1,17 3,9 | 146,5 0,05
10.10, 20,0 | 0,26 1,29 3,9 128,0 0,04
17.10. 19,0} 0,30 1,50 3,8| 132,5 0,09
24.10. 22,4 [ 0,34 0,34 4,9 66,0 0,14

1.11., 26,5 | 0,29 0,31 4,3 76,0 0,12

1) = m1 n/10 NaOH fiir 100 gr. Substanz
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Sowohl Milch- als auch Essigs#ure erreichen Werte,

die eine Mitwirkung bei den beobachteten Korrosions-
erscheinungen erwarten lassen. Hierfiir spricht auch
der niedrige, mit der Gesamtsiure korrelierende pH-
Wert., Eine doppelte Wirkung ist insofern anzunehmen,
als die mechanische Beanspruchung flichenmidfBige und
punktfrmige Zinkabtragungen zur Folge hat und durch
das Hinzukommen von Siuren Lokalelemente und verstirk-
te Korrosion entstehen. In den Ablagerungen von Pflan-
zenbestandteilen in den Mihdreschern befinden sich
diese SiHuren ebenfalls und kdnnen dort Girung und

weitere SHurebildung hervorrufen.

Als praktische Folgerung hieraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, den Mdhdrescher nach Beendigung der Mais-
ernte sofort unter Verwendung von ausreichend Wasser
vor allem innen griindlich zu s#ubern und nach dem
Trocknen intensiv mit einem korrosionsverhﬁyenden Mit-

tel einzuspriihen,.

8.3 Reparaturkosten

Einen realen Niederschlag findet diese Beanspruchung in
den Reparaturkosten, die als steigender Kostenanteil
zusammen mit schwer in Zahlen faflbaren Komponenten wie
Nutzentgang durch technische Veralterung, sinkende Be-
triebssicherheit und Leistungsriickgang, die wirtschaft-

liche Nutzungsdauer bestimmen.

Im Rahmen einer Reparaturkostenuntersuchung des Instituts

fiir Landtechnik, Weihenstephan, die dankenswerterweise

das Deutsche Maiskomitee, Frankfurt, finanziell unterstiitzte,
wurden 66 Erntemaschinen untersucht. 43 davon stellten die
am meisten verwendeten Mihdrescher mit dreireihigem Mih-
vorsatz dar, daneben wurden 11 Maschinen mit Pfliickvorsitzen
erfa8t. Die Erhebungsergebnisse fagte STREHLER (107) in
einer vergleichenden Untersuchung verschiedener Kdornermais-
ernteverfahren zusammen und stellte unter anderem eine

Kostenrechnung bzw. Kostenkalkulation fiir Kérnermaismih-
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drescher an, Sie erfolgte mit Hilfe der Berechnungsmetho-
den nach SCHAEFER-KEHNERT (101, Seite 41 ff.). Grundlage
dieser Berechnungsart ist das Mengengeriist der Reparatur,
in welchem Reparaturkosten von Einzelteilen mit dhnlicher
Verschleifidauer in Gruppen zusammengefaft werden (Teil~
reparaturen) und in einem, ihrer durchschnittlichen Ver-
schleifdauer entsprechenden Turnus immer wiederkehren.
Weitere Teilreparaturen mit hdherer Verschleifidauer tre-
ten hinzu, bis alle VerschleiBteile mindestens einmal
nachersetzt sind. Von da an steigen die Reparaturkosten

pro ha nicht mehr, wenn nicht eine auflergewdhnliche Belastung
vorliegt. Die maximalen Grenzkosten der Reparatur sind
erreicht. Mit Hilfe dieser GroBen lassen sich nach der

von SCHAEFER-KEHNERT entwickelten Formelrechnung die durch-

schnittlichen Reparaturkosten je nach Nutzungsdauer errechnen.

Reparaturkosten eines 10-Fuf3 Mihdreschers mit dreireihigem

Mihvorsatz: Ausgangspunkt der Berechnung bildet das Msngen-

gerilist der Reparatur (siehe Anhangstabelle 15), welches
alle typischen Reparaturen, die ausschliefilich durch den
Mdihdrusch von Kérnermais verursacht wurden, nach 50, 100
bzw. 300 ha abgeernteter Maisfliche beinhaltet. Art und
Verschleildauer der Einzelreparaturen wurden zunidchst den
Erhebungsergebnissen entnommen, wobei sich die Verschleif3-
dauer durch Mittelwertsbildung errechnete. Alle Resultate
wurden spliter mit versierten Reparaturfachleutem der Her-
stellerfirmen eingehend diskutiert und von diesen bestitigt.
Die Materialkosten der Reparaturen wurden den derzeit gel-
tenden Ersatzteillisten entnommen, wihrend die Montage-
kosten mit Hilfe der Richtzeiten fiir Aus- und Einbau ein-
zelner Maschinenteile bei 9.-~ DM/h Werkstattkosten er-

rechnet wurden.

Die Werte fiir

T

Summe der Teilreparaturen

A4

durchschnittliche VerschleiBdauer

m = maximale Grenzkosten der Reparatur
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sind in diesem Fall als besonders gesichert anzusehen,
da von einem Mihdreschertyp (Claas Matador-Gigant) 23
Maschinen mit {ibereinstimmenden Reparaturkosten einbe-
zogen sind, widhrend SCHAEFER;KEHNERT bereits drei
iibereinstimmende, voneinander unabhingige Ausklinfte als

ausreichende Sicherung ansieht.

Bei den Erhebungen konnten die einzelnen Teilreparatu-
ren nur bis zur ersten Grundiiberholung nach 300 ha
verfolgt werden, da Maschinen mit hdherer Nutzungsdauer
nicht zu ermitteln waren. Dieser Umstand ist fiir die
Reparaturkostenermittliung deshalb nicht nachteilig, weil
nach der ersten Grundiiberholung die Grenzkosten der Re-

paratur einen HB8chststand erreichen.

Die Durchschnittskosten der Reparatur errechnen sich aus

folgenden Formeln (101, Seite 47):

a) wenn n grdBer als V :

b) wenn n kleiner als V:

v <3
N
o]

dabei ist: n
Vv
T

Nutzungsdauer in ha

Durchschnittliche Verschleif3idauer

Summe der Teilreparaturen

Die zur weiteren Berechnung notwendigen, aus dem Mengen-
geriist der Anhangstabelle 15 entnommenen Werte sind in

Tabelle 31 zusammengefafit.

Tabelle 31: Tellreparaturen beim Verfahren "Midhdrusch"

Art der Rep. Preis in DM Verschleifl- Kosten
dauer i. ha in DM/ha

1. Teilrep. (T1) 310.- 50 (v,) 6,20

2. Teilrep. (Tz) 554, - 100 (vz) 5,50

1. Grundiiberh. (T3) 2.608. - 300 (v3) 8,70
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Summe der Teilrep. T = 3.472.- DM
durchschnittliche VerschleifBdauer v = 170 ha

20,40 DM/ha
T

v

maximale Grenzkosten der Reparatur m

Ferner gilt die Beziehung: v = %; bzw. m

Aus diesen Werten und Formeln errechnen sich die Durch-
schnittskosten der Reparatur, die ausschlieBSlich durch
KM-Mdhdrusch verursacht werden und in ihren Einzelwerten
in Anhangs-Tabelle 16 ausgewiesen sind. Auszugsweise
dargestellt betragen die Reparaturkosten fiir Maisernte-

fl1dchen von

10 ha 0,6 DM/ha 350 ha 15,4 DM/ha
50 ha 3,0 DM/ha 400 ha 16,1 DM/ha
100 ha 6,0 DM/ha 450 ha 16,5 DM/ha
150 ha 9,0 DM/ha 500 ha 16,9 DM/ha
200 ha 11,7 DM/ha 550 ha 17,2 DM/ha
250 ha 13,5 DM/ha 600 ha 17,6 DM/ha
300 ha 14,6 DM/ha .

Errechnung der Reparaturkosten fiir Mihdrescher mit vier-

reihigem Pfliickvorsatz

Der Rechengang fiir einen U4-reihigen Pfliickdrescher erfolgt
ebenso wie fiir den 3-reihigen Mihdrescher. Die Einzelrepa-
raturen sind in dem Mengengeriist in Anhangs-Tabelle 15
zusammengestellt. Nach der oben aufgezeigten Formelrech-

nung ergeben sich folgende Teilreparaturkostenwerte:

Tabelle 32: Teilreparaturen beim Verfahren "Pfliickdrusch"

Art der Rep. Preis in DM| Verschleif3- Kosten
dauer i. ha DM/ha
1. Teilrepar. 242,50 100 2,42
2. Teilrepar. 936,45 200 4,68
3. Teilrepar. 2.357,35 300 7,86
1. Generaliiberh. |4.000,00 500 8,--
Summe der Teilreparaturen T = 7.536,60 DM
Durchschn. VerschleiBdauer (V = % = ca. 328 ha

max. Grenzkosten der Reparatur = 22,96 DM
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Die hieraus errechneten Durchschnitts-Reparaturkosfen,
deren Einzelwerte in Anhangstabelle 16 zusammengestellt

sind, betragen fir Maisernteflichen von

10 ha 0,35 DM/ha 350 ha 12,22 DM/ha
50 ha 1,75 DM/ha 400 ha 13,56 DM/ha
100 ha 3,50 DM/ha 450 ha 14,61 DM/ha
150 ha 5,25 DM/ha 500 ha 15,45 DM/ha
200 ha 7,00 DM/ha 550 ha 16,13 DM/ha
250 ha 8,75 DM/ha 600 ha 16,70 DM/ha

300 ha 10,50 DM/ha

Eine vergleichende Gegeniiberstellung der Kostenzusammen-
setzung und des Kostenverlaufes in DM/ha bei selbstfahren-
den Mihdreschern mit dreireihigem Pfliickvorsatz bzw.
dreireihigem M&hvorsatz in Anhangs-Darstellung 7 zeigt

fir beide Verfahren im Bereich der wirtschaftlichen
Nutzungsdauer einen verhdltnismidBig geringen Anteil der
Reparaturkosten an den Gesamtkosten. Beim Verfahren "Pfliick-
drusch" stellen die Kosten fiir den zweiten Arbeitsgang des
Strohschlagens und die Mehrverluste (insgesamt 32 % der
Gesamtkosten) den entscheidenden Nachteil gegeniiber dem
Midhdruschverfahren dar. Die durch die hdheren Anschaffungs-
kosten des Pfliickvorsatzes bedingte Belastung wird durch
die Vorziige der hoheren Leistung nahezu ausgeglichen. Der
Mdhdrescheranteil an den Reparaturkosten ist beim Verfahren
"Mdhdrusch" doppelt so hoch wie beim Pfliickdrusch, der
Pfliickvorsatz zeigt dagegen wesentlich hdhere Reparatur-
kosten als der Mihvorsatz. Der Mihdrescher mit Mdhvorsatz
wird bei gleicher Erntefldache besser ausgenutzt und kann
daher erheblich schneller abgeschrieben werden als der
Mihdrescher mit Pfliickvorsatz. Wiirde es im Pfliickdrusch-
verfahren gelingen, die Mehrverluste zu vermeiden und die
zusidtzliche Strohzerkleinerung um den halben Preis zu erle-

digen, widren beide Verfahren kostenmidBig gleichwertig.

Aus diesen Betrachtungen 148t sich folgern, dafi fiir
die meisten Fidlle der Mihdrescher mit Midhvorsatz das kosten-
giinstigste Ernteverfahren darstellt, wihrend das Verfahren

"Pfliickdrusch" - unter deutschen Voraussetzungen betrachtet.
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nur in Ausnahmefillen Berechtigung finden wird, das

hei3t bei Gesamternteflidchen von mehr als 300 ha, wie

sie nur in wenigen Groflbetrieben und beim Einsatz im

Lohndruschverfahren vorkommen.

9.
1.

Zusammenfassung und SchluBbetrachtung

Sowohl in den USA als auch in anderen traditionellen
Mais-Anbaugebieten der Welt ist ein deutlicher Trend
von der Kolbenernte zur Verwendung des Mihdreschers

bei der Kérnermaisernte zu beobachten. Den dort im
allgemeinen vorliegenden giinstigen klimatischen Voraus-
setzungen und spidter abreifenden Sorten entsprechend
werden die Mdhdrescher bevorzugt mit Pfliickvorsidtzen

ausgestattet.

In den deutschen Saatmaisanbaugebieten gelangen vor
allem Kolbenpfliicker zum Einsatz, die in Verbindung
mit einer Lufttrocknung der Kolben in Trockenschuppen
und nachfolgendem Entkdrnen in Spezial-Rebelmaschinen
ein kostengiinstiges, jedoch arbeitsaufwendiges Verfah-

ren ergeben,

In Betrieben mit Maisanbauflidchen iiber 50 ha finden
Spezial-Maiserntemaschinen (Pfliickrebler) als zwei-
reihige, schleppergezogene Maschinen einen giinstigen
Finsatzbereich. Selbstfahrende, einreihig arbeitende
Pfliickrebler (UNIMOG oder Ger&dtetriger mit aufgebau-
tem Pfliick- und Rebelaggregat) sind wendig und hang-
sicher und eignen sich besonders fiir die Aberntung

kleiner, parzellierter Flichen.

Die ersten Einsatzversuche mit Mihdreschern in der
Kérnermaisernte erfolgten zwar im Ausland (Australien
und USA), doch erst in Deutschland wurde vor allem
von GORSLER, ERHARDT und WOITSCHACH die generelle Ver-
wendbarkeit von Schlagleistentrommeln fiir den Drusch

ganzer Maispflanzen und Lieschkolben nachgewiesen und
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die notwendigen dreschtechnischen Voraussetzungen
herausgestellt, Die Arbeiten gipfelten in der Ent-
wicklung eines ersten Kérnermais-Midhdreschers, der
jedoch aus verschiedenen Griinden nicht iiber das

Versuchsstadium hinauskam.

Mit der Einfiihrung des Kérnermaisanbaues neuerer
Priagung zu Konsumzwecken und dem Vordringen des
Maises in klimatisch weniger giinstige Anbaugebiete
erlangten die sog. "Direktverfahren" besondere Bedeu-
tung, die unter Verwendung der in groflen Stiickzahlen
vorhandenen Getreide-Miédhdrescher sofort fertig ge-

droschenes Korn lieferten.

Neben einer speziellen, an die besonderen Anforderungen
des Maisdrusches angepaften Innenausriistung des Mih-
dreschers mit verkleideter, langsam laufender Schlag-
leistentrommel, stabilem Dreschkorb mit groflen Durch-
gingen und besonders ausgestalteten Reinigungseinrich-
tungen werden Reihen-Einzugsvorrichtungen fiir das si-
chere und verlustarme Erfassen der Maispflanzen

verwendet.

Je nachdem, ob die ganzen Pflanzen abgemiht und dem
Dreschaggregat zugefiihrt oder nur die Kolben von der

Pflanze gepflilickt werden und die Maschine durchlaufen,

hat sich die Verfahrensbenennung "Mihdrusch" und "Pfliick-

drusch"eingefiihrt. Voraussetzung fiir die auBerordent-

liche Bedeutung, die das Verfahren "Midhdrusch" in

Westdeutschland erlangte, war das Vorhandensein von
Mihdreschern mit groBdimensionierten Schiittler- und
Siebfldchen, die eine getreidedhnliche Verarbeitung

des Maises ermdglichten.

Die im Mdhdrusch-Verfahren verwendeten Mihvorsédtze
besitzen Einlegescheiben, Einzugsschnecken und stehen-

de Einzugswalzen, vorzugsweise jedoch Finger-Einzugs-
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ketten, die in Verbindung mit flach nach vorn gezogenen
Torpedoabtellern auch die Aufnahme niedergebrochener
Maispflanzen gewidhrleisten sollen. In 1- und 2-reihiger
Ausfiihrung werden die Mihvorsitze zumeist auf das nor-
male Getreide-Schneidwerk aufgebaut, als 3-reihige
Aggregate vorzugsweise als Austauschgeridte insgesamt

gegen die Getreide-Mihvorrichtung ausgetauscht.

Im Pfliickdrusch-Verfahren gelangen neben den, vom nor-
malen Kolbenpfliicker iibernommenen Profil-Pfliickwalzen

in neuerer Zeit in USA und Westeuropa neue Pfliickelemente
zum Einsatz, die den Pfliickvorgang aufgliedern in das
Abtrennen der Kolben und das Durchziehen der Stengel mit
getrennten Vorrichtungen. Aus einer Vielzahl von Kon-
struktionen hat sich die Bauart "Pfliickschienen mit
darunter liegenden Durchzieh-(ReiB-)Walzen" als die
glinstigste herausgeschilt. Die Kolben kommen hierbeil
nicht mehr mit rotierenden Walzen in Beriihrung, dadurch
140t sich eine wesentliche Verringerung der Pflﬁck&er-

luste erreichen.

Im Rahmen einer Fragebogen-Erhebung konnte festgestellt
werden, dafl in allen drei Kirnermaisanbauzonen West-
deutschlands die M#dhdrescher-Verwendung bei der Maisern-
te stindig zunimmt und in Zone II bereits an die 90 % -
Grenze heranreicht. Neben dem Mihverfahren gewinnt seit

1963 der Pfliickdrusch verstirkt an Bedeutung.

Hinsichtlich der Entwicklung der Besitzverhdltnisse

1408t sich erkennen, daB die Verwendung eigener M#h-
drescher mit Maiserntevorsatz stetig abnimmt und sich

die Ernte vermehrt auf den Lohndrusch verlagert. Dieser
hat seinen Haupt-Einsatzbereich in Betrieben mit geringen
Ernteflichen, die einen wirtschaftlichen Einsatz des Ei-

genmiihdreschers mit entsprechenden Maisernte-Zusatzaggre-
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gaten nicht zulassen.

Im Vergleich zum Getreidedrusch hat der Mdhdrescher
in der Kdrnermaisernte ein wesentlich ungleichmafii-
geres, voluminéseres Material zu verarbeiten. Un-
terschiedliche Pflanzenmassen, Kolben- und Kérnerfor-
men sowie Wassergehalte im Stroh und Korn erschweren

einwandfreien Drusch und Reinigung.

Aufgrund der Fragebogen-Erhebung und eigener Erfah-
rungen umfaBt in der Anbauzone II, dem weitaus umfang-
reichsten Konsummais-Anbaugebiet, der Erntezeitraum
die Zeitspanne vom 15. Oktober - 30. November. Nach
Abzug der AuBlenarbeits-Verlusttage sowie Sonn- und
Felertage verbleiben in den, als Beispiel genannten
Anbaugebieten von Weihenstephan und Karlsruhe im
Durchschnitt von 15 Jahren noch 34,7 bzw. 34,6 ver-
fiigbhare Arbeitstage im o.g. Erntezeitraum. In Fidllen,
wo infolge extrem ungiinstiger Erntewitterung, mangeln-
der Schlagkraft der Erntemaschine oder fehlender Ka-
pazitit der Verarbeitungseinrichtungen diese Tage
nicht ausreichen, sind im Monat Dezember noch 18,9
bzw. 17,3 druschfihige Tage fiir die Beendigung der

Erntearbeiten vorhanden.

Die groBlen Mengen an Pflanzenmaterial, die beim "Mih-
drusch" das Dreschaggregat durchlaufen, werden von der
Dreschtrommel aufgefridst und die Bruchstiicke gelangen
zum Teil in das Dreschgut, d.h. den Abgang unter dem
Dreschkorb. Der Anteil nimmt bei zunehmender Stengel-
massen, griinen Pflanzen, geringem Korbabstand und

hohen Trommel-Umfangsgeschwindigkeiten zu. Bei feuch-
ter Witterung bleiben diese Pflanzenteile bei Schiittler
und Reinigung haften, dadurch kann erhdhte Reinigungs-
arbeit erforderlich werden. Bei "Pfliickdrusch" ist dies
wegen des geringen Beimengungsanteils nicht der Fall.
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Die Bruchstiicke ihneln in Form und Gewicht sehr
den Maiskdrnern, so daB sie in der mechanisch-
pneumatischen Reinigung des Mihdreschers nur un-
vollkommen von diesen zu trennen sind. Eigene
Versuche ergaben bei gut abgereiftem Mais 3 %
Beimengungen im Erntegut, dieser Wert kann bei

ungiinstigen Voraussetzungen wesentlich ansteigen.

Beim "Mihdrusch'" wird durch den Dreschvorgang das
in den Maisstengeln noch enthaltene Vegetations-
wasser frel und befeuchtet das Erntegut. Die Feuch-
tigkeitszunahme kann in ungiinstigen Fillen 5 - 6 %
erreichen. Wesentlichen Einflufl auf die Erntegut-
Feuchtigkeit nimmt der Anteil an Beimengungen,

die aus hochfeuchten Mark- und Stengelteilen be-
stehen und eine lineare Feuchtigkeitszunahme in

Abhiingigkeit voin Beimengungsanteil bewirken.

In der Fldchen- und Druschleistung bestehen fiir die
beiden Verfahren die auffallendsten Unterschiede.
Wihrend im "Mihdrusch"-Verfahren z.B. 3-reihig ar-
beitende Maschinen eine durchschnittliche landw.
Flichenleistung von 0,31 ha/h aufweisen, betrigt
diese beim Pfliickdrusch mit gleicher Reihenzahl,
jedoch ohne Strohzerkleinerung 0,65 ha/h. Dement-
sprechend betridgt auch die Druschleistung bei
Pfliickdrusch etwa das 2-fache gegeniiber Mihdrusch.

Von der Verlustseite gesehen schneidet dagegen das
"Mihdrusch" -Verfahren giinstiger ab. Wihrend beim

Verarbeiten der gesamten Pflanzen die Schiittlerver-
luste den Hauptteil der Gesamtverluste ausmachen,

iiberwiegen beim "Pfliickdrusch" mit konventionellen
Pfliickwalzen die Aufnahmeverluste. Nach ersten Ver-
suchen mit den erwidhnten neuen Pflﬁckschienen—Aggre-

gaten lassen sich hiermit wesentlich giinstigere
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Verlustergebnisse als bei den beiden anderen

Verfahren erreichen.

Fiir das Verarbeiten des Maisstrohes werden beim
"*"Mihdrusch"-Verfahren -leistungsfdhige Aufbau-
motoren vorausgesetzt- Anbau-Strohhicksler be-
nutzt, welche das gesamte Stroh sofort zerkleinern
und breitwiirfig als Strohteppich auf das Feld ver-
teilen. Hierdurch 18t sich der giinstigste AK-Be-
darf fiir das Gesamtverfahren erreichen. Beim
"Pfliickdrusch" ist ein 2. Arbeitsgang flir das Zer-
schlagen oder Einfrdsen des Maisstrohes erforderlich,
nur unter besonders giinstigen Boden- und Klimaver-
hiltnissen bewiihrt sich das sofortige Unterpfliigen
des langen Strohes. Die Strohzerkleinerung stellt

in diesem Falle keine termingebundene Arbeit dar und

148t sich an nicht druschfihigen Tagen durchfiihren.

Im Arbeitsbedarf lassen sich mit hochmechanisierten
Verfahren in der Kdrnermaisernte dhnlich gute Ergeb-
nisse erzielen wie beim Getreide-Mdahdrusch. Volle
Ein-Mann-Arbeit ist erreicht und ermdglicht den
auBerordentlich giinstigen Arbeitsbedarf von 4,2 AKh/ha
bei 3-reihigem Mihdrusch bzw. 5,5 AKh/ha fiir 3-rei-
higen Pfliickdrusch. '

Der Mdhdrescher ist bei der Kornermaisernte einer
wesentlich htheren Beanspruchung ausgesetzt als

beim Getreide-Mihdrusch, vor allem, wenn das gesamte
Stengelmaterial zu verarbeiten ist. Dabei wirken
mechanische und chemische Einfliisse zusammen und
fiihren zu erhhter Abnutzung, Korrosion und hohe-

ren Reparaturkosten., Letztere liegen beim "Mdhdrusch"
niedriger als beim "Pfllickdrusch", ihr Anteil an den
Gesamtkosten ist jedoch im Vergleich zum Mihdrescher-
anteil und Kapitaldienst etc. relativ gering.
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Der bei der Mdhdrescherernte anfallende Feuchtmais
ist nicht lagerfdihig und muB sofort nach dem Drusch
kontinuierlich verarbeitet werden. Dies bedingt

eine genaue Abstimmung von Mihdrescher-Leistung und
Verarbeitungs-Kapazitit der Konservierungsanlagen.
Von den vorhandenen Konservierungsverfahren bietet
die Warmlufttrocknung den Vorteil einer vielseiti-
gen Verwendbarkeit des Maises, bei den hohen t&g-
lichen Erntemengen sind Aufwand fiir die Epstellung
der Trocknungsanlagen sowie Kosten hoch. Die Kon-
servierung als Feuchtmais-Schrotsilage ermiglicht
dagegen reibungslos ablaufende Ernteverfahren auch
bei hoher Kornfeuchte und grofen Erntemengen, wie
sie bei 3- und 4-reihigem Pfliickdrusch erzielt
werden. Dariiber hinaus stellt dieses Verfahren
keine Anspriiche an die Sauberkeit des Erntegutes
und entspricht daher in Betrieben, die eine Verwer-
tung des Maises iiber den Tiermagen anstreben,  in
vieler Beziehung den Anforderungen, die der Mihdre-
schereinsatz in unseren Breitengraden an die Ver-

w ertung des Kdrnermaises stellt.
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Anhangs =~ Tabellen

" Anhangs-~-Tabelle 1: Produktionszahlen der verschiedenen
' Maiserntegerdite in USA

Mais-~ Pfliick=-| MD mit Kornerernte
pfliicker|rebler | Pfliick-| insgesamt
vorsatz

1952 61.330 - - -
1953 49,681 - - -
1954 35.533 - - -
1955 33.949 - - -
1956 34,149 1.735 4.015 5.750
1957 40.902 1.333 5.264 6.597
1958 34,712 (4.767 5.974 10,741
1959 34.811 4.683 5.524 10.207
1960 27.101 712 11.474 12.186
1961 20,618 1.127 8.395 10.661
1962 22,412 1.396 7.208 8.604
1963 19.864 1.969 12,754 14,223

Anhangs-Tabelle 2: Der Absatz von Maiserntegeridten in den
finf Corn-Belt-Staaten bzw. in den
neun fithrenden Maisanbaustaaten der USA
(Quelle: ZIMMERMANN 127)

Kolben- Pfliickvorsiatze
pfliicker zum MD

1963 1964 1963 1964
Corn-Belt-Saaten
Ohio 1.330 601 855 9k 1
Indiana 1.720 693 1.565 1.893
Illinois 3.207 1.689 3.288 4 .000
Missouri 368 160 1.339 1.012
Iowa 3.688 1.545 899 1.468
Corn-Belt-Staaten
insgesamt: 10.313 L ,.688 7.946 9.314
Weitere Maisan-
baustaaten
Minnesota 1.527 714 k11 393
South Dakota 762 215 167 120
Nebraska 732 336 617 453
Wisconsin 566 318 60 813
9 fiihrende Mais-
anbaustaaten: 12.900 6.271 9,201 10.363
USA insgesamt: 18,238 8.725 12,021 13,483




Anhangs-~Tabelle 3: Herstellerfirmen fiir Maiserntemaschinen
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in USA (Quelle: 78)

Pflicker | Pflick- [Pfliick- SF.-
rebler |vorsatz MD
zum MD

Allis Chalmers x x x
Case b 4 X x
Cockshut x x x x
J. Deere x x x
Ford X x b ¢ x
IHC x x x x
Massey-Ferguson x X x
Minn. Moline x x x x
New Idea x x x x
Oliver x x x
Autom. Equipm, x
Hesston x1)
Burrowe Equipm, x
Roll-A-~Cone x1)

1) = Mihvorsatz
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. Anhangs-Tabelle L4 ; Beziehungen zwischen Trommelbreite, Anzahl

' ) der Schiittlerteile und Reihenzahl der Mais-
vorsdtze bei verschiedenen Mdhdrescher-
fabrikaten (Quellen: 11, 65, 66) :

Trommel-| Anzahl Reihenzahl

Fabrikat und Typ breite Schiittler- bei
cm teile MD 1) PD
Fahr M 44 70 3 1 -
Bautz T 600 /T 600 S 73 3 2 2
Claas Columbus 80 3 1 -
Claas Europa 80 3 2 -
Mass .~Ferguson 87-6 80 3 — 3
Fahr M 66 und M 66 T| 85 b 1 -
Kbdel & Bohm Favorit 90 3 3 2
Bautz Commodore 98 4 3
Fahr M 88 101 b 2 -
Fahr-Claeyson M 103 103 L 3 2/4
Claas Mercur 106 4 2 2
Dechentreiter 270/300 110 L 3 -
Massey-Ferguson 500 114 6 - L .
Claas Matador Stand, | 125 L 3 2/3/4
Fahr-Claeyson M 140 128 5 3/4 kL
Dechentreiter 420 137 5 2 -
1) = MD Mihdrescher mit Midhvorsatz (Verfahren Mahdrusch)
PD Mihdrescher mit Pfliickvorsatz (Verfahren Pfliick-
drusch)



Anhangs-Tab. 5 | =213 - _ ‘
Prommel-~ Cesamtflhche Reihen Sohiittlerfliche
Easohine pro Reihe
Durchm. Linge |Schiittler Siebe 40" | 30° 40% 30",
om cm .2 | n2 Anzahl Ansahl -2 . ‘2
- [ | -
i %ﬂit‘ Amerikanische Mahdrescher
kel Getreide
Eto‘r’}.GO n
Maas.Pergusen 35| 46 | 61 | 1.58 1.00 | 2 0479
John Deere 40 56 63 1.91 1.23 2 0.95
1BC 93 44 | 105 | 2.52 1.80 2 1.26
Gruppe II
-\ﬁ!&jlzo_- . |
411is Chalmers E 49 68 3.20 1.73 | 2 1.60
John Deere 45 56 66 | 2.18 1.47 2 1.09
Ford 611 56 70 | 2.30 1.63
| ‘1mE 203 44 105 5.87 2.20 2 1.43
Minn.Noline 2890 56 70 | 2.35 1.71 2 1.17
Bew Idea 710 43 122 3.32 1.76 2 1.66
Oliver 525 56 70 2.35 1.71 2 1.1T
$ruppe II1
420 -~ 4.80 m
Case 600 46 | 102 2.89 1.72 2 1.44
Case 900 46 102 3.28 1.72 2 1.64
John Deere 55 56 76 | 2.71 1.95 [ 2 /3 3 [1.35/090, 0.90
18C 305 56 76 | 2.55 1.73 2 3 1.27 | 0.85
| Mass.PFerguson 300| 56 76 2.52 1.61 | 2/3 3 |1.26/0.84 0.84
. | Yinn.Moline 3490 56 107 2.85 1.98 2 1.42
| oliver 430 56 87 | 2.85 2.12 2 1.42°
mmn_%!
4.80 - 6.00 m .
All,Chalmers A 11| 49 76 3.88 1.87 2 3 1.94 | 1.29
~ John Deere 95 56 102 3.62 2.22 | 2/3/4| 3/4 1.83/;5 «2/0.90
IHC 403 56 | 100 | 3.38 2.32 | 2/ 3/4 11.69/0.841.13/0.84
Mass.Perguson 410{ 56 95 | 4.05 2.00 | 2/3/4| 3/4 2.03]‘1:].?5 1.35A.01
" m_ R o
g.oo a_u.dariiber
| aAl1.Chalmers c11| 49 | 102 | 4.75 2.30 4 4 | 148 | 1.18
" Mass.Perguson 510 56 | 115 | 4.70 2.50 | 3/4 4 [1.57/1a7] 1.17
Sruppe VI
 John Deere 105 56 127 4.46 3.28 3/4 3/4 {1.48/1.11/1.48/1.11
1BC 503 56 123 | 4.22 1.90 4 4 1.05 1.05



" Aphange-Tab. 6 ( - e sull)xﬂthln . T_
Trommel- - Gesamtfléiche Reihen gl&cho Korntank |
2 Kaschine Durchn.| Liénge| Sochiittler| Siebe MD 1) PD 1) pro Reihe r;:;:?gp‘
i om om n? 2’ | Ansshl Ansanl o’ | m? | ds
%ﬁ‘&&;‘ 1 1 - |
‘1 Schnittbreite beij: -
| getroide Deutsche Mahdrescher
1210 = 2,40 m |
! 01‘3' Jm.‘.uto 45 125 4.00 1-60 1 4000 8.0
Bauts T 600 60 73 };Zp 1.44 2 0.85 8.0
Claas Columbus 45 80 1.76 1.26 1 1.76 8.0
Fahr M 44 . 46 70 1.57 1.40 1 1.57| - 7.0
Gruppe II ?
2.1 -
Claas Super Aut, 45 125 4.20 2.15 1 4.20 12.5
Fahr X 66 T 46 85 2.353 1.88 1 2.33 11.0
Bautz T 600 8 60 73 1.70 1.44 2 2 0.850.85 9.0
Dechentreiter 210| 55 80 1.77 2 | o.88 6.0
Claas Europe 45 80 2,20 | 1.44 2 |1.10 12.5
Dechentreiter 240| 55 80 2.30 2 1.15 15.0
Fahr W 66 46 85 2,33 1,88 2 1.16 11.0
Mass.Ferguson 87 56 81 2,42 1.80 3 0.81| 12.0
Gruppe 111
2059 - 23!9 ]
Fahr M 88 46 101 2.84 2.43 2 1.42 13.5
Claas Merour 45 106 2,90 2.05 2 2 1.45 1.45| 12.5
Bautz Commodore 60 89 2.30 | 1.94 3 3 [ 0.77.0.77] 1345
Kdel u.BShm Fav.| 56 90 | 2.70 | 1.45 | 3 0.90 11.0
g | g
2, - 94 n i
Dechentreiter 270 60 110 4.00 3 1.33 15.0
Claeyson X 103 60 103 3.40 2.55 3 2/4 [1.13[1.70| 19.0
0.85
Clees Mat.Stand. 45 125 4.00 3.15 3 2/3/4 |1.33(2.00| 12.5
: 1.33
1.00
g e V
00 - 3,6
Dechentreiter 300 60 110 4.00 3 1.33 15.0
Mass.Ferguson 500| 56 114 3.02 2.46 4 0.76] 20.5
Claas Mat.Cigant 45 125 4.50 3.15 3 2/3/4 |1.50(2.25/ 16,0
1.50
1.12
Gruppe VI
2' 0 hod 5.2Q !
Claeyson M 140 60 128 4.61 3.20 4 4 1.15[1.15 20.0
Dechentreiter 420 60 137 5.20 2 2.60 20.0

1
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Anhangs-Tabelle 7:

-

Beispiel eines Fragebogens iiber Mechanisierungsstand in der

Kdrnermaisernte

K ornermadis

.Betrieb: W.H,, Attenberg Post Schonau

Landw, Nutzflidche: 127 ha Kornermais seit:

1960

1960 1961 1962 1963

1964

1965

Getreideanbauflédche, ha 57

Kérnermaisanbauflidche,ha 1

70
5

59
20

52
25

58
25

58
.32

21.10.
15
15.11.,

Erntebeginn am 3.11,
Wieviel Erntetage 1

3.11,

13.11.(30.10,

12
15.11.,

Ernte beendet am 17.11.

15.10.,
17
.9-110

27.10,

13
5.1.66

Ernteverfahren
Pfliicker
Pfliickrebler

Mahdrescher ohne Zus.
vorrichtung

MD mit Mihvorsatz
MD mit Pflidckvorsatz

Ja Ja ja

Ja

Jja

eig. Maschine

Lohndrusch

ja ja
Ernte
mit

Masch,~-Gemeinsch

ja

ja

Bei Lohndrusch $ Drusdy
kosten, DM/ha

Strohverarbeitung
ohne Zerkleinerung
unterpfliigen

Anbauhdcksler am MD
Schlegelhicksler

Ja Ja Ja

ja

ja

dz/ha trockenes
Maiskorn

Ertrag

4s L6 Ls 52

b3

23

Wassergehalt im Korn zs:}

Zeit der Ernte % Lo ['40-45. } L4O-45| Lo-45

35-40

58-60

Derzeitige Erntemaschine: Claas Matador Gigant mit Lreih,Pfliickvors,

4 Reihen 80 cm

Spezial-Dreschtrommel und -korb? . ja/nein

Arbeitsbreite: Reihenabstand:

Maisverarbeitung: Trocknung im eigenen Betrieb
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Anhangs-Tabelle 8: Pflanzenhthen auf versch. bayerischen
Versuchsstandorten (Quelle: 134)

Reifegruppe und erfaflite Pflanzenhidhe
Versuchsstandort Jahre g cm

Mittelfriihe Sorten

Brandhof 1960 -~ 61 137,9
Triesdorf 1960 -~ 63 162,1
Strafimoos 1960 - 64 166,8
Weihenstephan 1960 - 64 177,1
Roggenstein 1964 178,2
Kutzenberg 1960 - 62 178,7
Hainert 1960 - 62 179,1
Rosenhof 1960 - 64 180,4
Buchhofen 1960 - 64 189,0
Seligenstadt 1963 - 64 194,5
Landsberg/Lech 1962 - 64 200,5
&
¢ 176,7 cm

Mittelspite Sorten

Weihenstephan 1960 -~ 64 168,9
Strafmoos 1960 und

: 1962 - 64 172,4
Rosenhof 1960 ~ 64 190, 1
Hainert 1960 - 62 196,0
Buchhofen 1960 - 64 207,0
Kutzenberg 1960 - 62 211,4
Seligenstadt 1963 - 64 220,1
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Anhangs-Tabelle 9: Ertrige an Trocken- bzw. Griinmasse
von Stengeln, Blittern und Lieschen
aus Bundessortenwertpriifungen (nach 21,
auszugsweise und vereinfacht)

Jahr Anzahi Sorten-| Trockenmasse Grﬁnma;se
Versuchs-| =zahl b. 30 TS
stellen dg/ha vg:;g;s dz/ha

Mittelfriihe Gruppe
1958 1 8 74,5 [58,3-96,6 248,13
1959 11 6 60,6 [(30,0-95,5 202,0
1960 11 3 79,6 |56,4-96,2 265,3
1961 9 5 66,9 |40,0-92,7 223,0
1962 9 5 68,2 |45,6-95,3 227,3
1963 10 5 84,3 |70,6-95,1 281,0
196h 10 h 70’9 5“95’9691 23613
Weihenstephan
1960 - 63 11-15 4 72,3 |67,5-74,5 241,0
@ 240,5 dz/ha
Mittelspite Gruppe .
1958 11 . 7 80,8 |65,1-107,1 269,3
1959 1 10 70,0 (37,3-104,1 233,3
1960 10 8 80,8 [57,5~- 98,8 269,3
1961 9 1 69,4 [54,9- 98,13 231,3
1962 9 8 68,9 [(42,9-790,6 229,7
1963 10 15 84,8 |58,9-106,5  282,7 -
1964 10 19 74,2 |52,7-101,9 247,3
Weihenstephan
1960-63 11 - 15 4 79,2 |76,4- 84,0 264,0
@ 253,4 dz/ha

Anhangstabelle 10: Ertridge an Trocken- und Griinmasse aus
Landessortenversuchen mit Silomais in
Bayern. VierjHdhriger Durchschnitt 1960-63
aus 49 Versuchen (nach 135, auszugsweise
und vereinfacht)

Trockenmasse Griinmasse
dz/ha bei 30 % TS
dz/ha
Mittelfriihe Gruppe
Prior 66,7 222,13
Pamo 69,6 232,0
Foliant 73,0 243,13
Goudster 76,4 254,7
Mittel 71, 238, 1 -
Mittelsplite Gruppe .
Hyperma 78,0 260,0
May-Bay 79,3 264,3
Kacedei 80,5 268,3
Gelber Bad. Candmais 82,6 275,3
80,1 267,0

1]
1}
|
I
]
]
[}
[}
[}
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Anhangs-Tabelle 11: Einzel- und Gesamtver{uste nach
Untersuchungen von GYORGY ( 51 )

Ernte- Verfah- Ver1luste in %
zeltpunkt ren Aufnahme 4 Schiittler Dresch-| Gesamt-
Pfliick- 4 .80 o 1,30 6,65
Erntebeginn drusch ’ +33 '3 ’
Mihdr. 1,18 0,78 0,04 2,00
Mitte der PD 2,86 0,55 0,71 h,16
Erntesaison MD 2,65 1,38 0,05 4,08
Ende der PD 4,67 0,24 0,54 5,45
Erntesaison MD 1,51 1,70 0,03 3,24
Nach dem Ern- PD 4,63 0,48 0,11 5,22

tesaison-Ende MD 1,43 1,61 0,06 3,10




Schiittler-
u.Siebverlust

%

6 4

|

5 S

Anhangs-Tabelle 12

SchittLerverlust

- 612 -

Mdhdrusch
x x
¥

Schuttler- und Siebverlust bei zunehmender Druschleistung

I 1 I ¥ T
50 60




Anhangs-Tabhelle 13

220 -

Beispiel fiir Erfassung und Auswertung arbeitswirtschaft-

licher Daten

Betrieb: Schlofligut

Erntemaschine: gezogener Mdhdrescher Ulaas Super

Hohenkammer

Zugschlepper: 40 PS llanomag

Reihenweite:75 cm

Zeitbedarf fiir eine Tankfillung

Arbeitsabsonnitt |TOTPIEUTICCeT) HOET, [ HERLT| dese | meie
Min. m Min, Min, Min,

Dreschen L,68 345 4,68
Wenden 5,32 L2 0.64
Dreschen 10,39 378 5,07
Wenden 11,35 50 0,96
Dreschen 16,10 345 4,75
Wenden 16,68 Lo 0.58
Dreschen 21,75 377 5,07
Wenden 22,80 L8 1,05
Dreschen 27,40 346 4,60
Wenden 28,12 38 0,72
Dreschen 31,22 230 3,10
Storung (Tuch nach-
spannen 32,44 1,22
Dreschen 34,51 145 2,07
Fahrt zum Wagen 35,32 25 0,81
Tank entleeren 37,72 2,40
Fahrt zum Feld 38,62 35 0,90

38,62 29,34 | 8,06 1,22
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Anhangs-Tabelle t4: Arbeitsbedarf verschiedener Erntever-
fahren und Mechanisierungsstufen

Verfahren AKh/ha |einsparung

1. Getreideernte

Handstufe: Sensenmahd, Einfahren,
Einlagern in Scheune, Winterdrusch 300
mit Dreschflegel

lHochmechanisierung: Selbstfahren-
der Midhdrescher mit Anbaustrohhidcks-
ler, einschl Kornertransport, ohne
Strohbergung

2, Kornermaisernte

Handstufe: Pfliicken von Hand, Nch-
entlieschen, Einlagern in Trocken- 320
schuppen, Rebeln m.Spezialmaschine

Hochmechanisierung: Selbstfahren-
der Midhdrescher mit 3-reihigem

Maismidhvorsatz ind Anbau-Stroh- 5 98 '
hicksler, einschl. Kérnerabfuhr

3. Zuckerriibenernte

Handstufe: Kopfem mit Kdpfschippe,

Roden von Hand, Laden von Iland 307

Hochmechanisierung: 1-reih.Bunker-
kopfroder, Riiben iiberkippen auf 29 91
Standwagen, ohne Blatternte

4, Kartoffelernte

Handstufe: von lland mit Hache roden,

sammeln und laden, einschl.Abfuhr 226
Hochmechanisierung: 1-reih, Sammel-

ernter mit Hochkippbunker, einschl, 29 87
Abfuhr .

Quelle: KTL-Kalkulationsunterlagen fiir Betriebswirtschaft
schaft, Band I, 1964, Seite 10/2 ff, 11/3 ff, 14/2 ff
und 16/2 ff.

Anhangs-Tabelle 15: Zweckmdflige Kombination von Ernte-
und Konservierungsverfahren

Mdhdrescher mit
" 3-reihigem 3-reihigem
Arbeitsginge Mihvorsatz Pfliickvors.
AKh/ha AKh/ha
Druscharbeit 4,2 2,2
Kérnerabfuhr (20 dz/Wagen) 0,7 0,7
Strohzerkleinerung - 3,3
Kérner abladen, zerklei- 1)
nern und silieren 6,0 -
Korner abkippen in Sumpf - 1,3
Beaufsichtigung der Trock-
nungsanlage - 3,5
=12.2. 1110,




b
r

, jArt dexr Reparatur i | DM DM ha o
(s _Yellyeparstur
Sohfittlerteile reparieren
(1.Stufe und Yerlingerung) 120 30 150
 |Rep. am Strohschneider 90 - 90
' [Keilriemen fiir Strohschneider 43 - 43
. (Keilriemen filr Mihvorsats 27 = 21
f 280, | 30, | .30, | .30 J8a20.
. |2aZeilreparatur
‘ |Prommelauewuchten u.neve Leisten 114 72 186
rlotb susbesasern - 150 150
Einsugaketten am MKhvorsats rep. 105 18 123
Keilriemen fiir Trommelantried 43 9 52
- |ASpzitatuch ermeusrn 38 3 42
] 200, | 2. |4l L2000 e
Sehfittler erneuern 928 27 955
4 Holslager fir Schilttler 32 5 37
Binsugsketten f.Mihvors. ernsuern 200 18 218
Strohhicksler generalfiberholen 800 200 [1.000
!br%sr01tnngnboden reparieren 65 55 120
n s {Lager oto,) 178 100 218 ,
2205, 2403, 2.608 | 300 | 8,70

Staudbblech erneuern

; 30, == 15 500 43.50
divérse Keilriemen 150, == 150 ==
Abdeckblech fir Steinfangmulde 100-- |  9.-d 49.--
24 Teilreparatar 220 | 22.30 24250100 | 2.42,
Antriebsketten fiir Pfliickvorseta 200.~~ Gemed 209,+=
3 Pfltickereinsugsketten 427.45 40.== 467.45
4 Schﬁttlerbol&go T0¢=- 90¢= 160,==
Xerd b ST hndhd - MJ--
: ! I] ! uégz;izn -l22=:: .225:52- -ggou -!:--.
9 Pfltckereinsugsketten 1.282.35 | 100.~ 1.382,35
8 Pflfickwalzenlager 240.~~ 36ee 2764=~
1 Kreusgelenk am Pfliickvorsats 103, -~ 10 s 12) o=~
1 Strohabnehmerwelle 207 o == 8l = 288,««
‘ N 200.== | 90.=d 290,--
2:032:33. ' L323.232:201022..300, | 186,
L. Qeperslfiberholung ca. os. 4,000,-2 500 " 8.0z

1) = M#hdrescher Fahr-Claeyson M 103

mit 4reih. Pfliickvorsats RC CMA 4-80
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Anhangs-Tabelle 1%

: Durchschnitts-Reparaturkosten bei der Kérnermaisernte mit Mdhdreschern

B RTINS RSy -

v R WS WY WS W R WD T G G R G YR WD G S G W W W G A D MR e G A T G W TP WD G- W D Y S S G - -

Kutzungs- | Repar.- Rutzungs- | Repar.- Nutzungs- | Repar.-
dauer kosten dauer Kosten dauer Kosten
ha DM/ha ha DM/ha ha DM/ha
10 0,6 210 12,2 410 16,2
20 1,2 220 12,5 420 16,3
30 1,8 230 12,9 430 16,4
40 2,4 s 240 13,2 440 16,5
50 3,0 250 13,5 450 16,5
60 3,6 260 13,7 460 16,6
70 4,2 270 14,0 AT0 16,7
80 4,8 280 14,2 480 16,8
90 5,4 290 14,4 490 16,9
100 6,0 300 14,6 500 16,9
110 6,6 310 14,8 510 17,0
120 T,2 320 15,0 520 17,1
130 7,8 330 15,1 530 17,2
140 8,4 340 15,3 540 17,2
150 9,0 350 15,4 550 17,2
160 9,6 360 15,6 560 17,3
170 10,2 370 15,7 570 17,4
180 10,8 380 15,8 580 17,5
190 11,3 390 15,9 590 17,5
200 11,7 JL, 400 16,1 600 17,6

Selbstfahrender Mihdrescher mit 4-reihigem Pfliickvorsatz
|
10 0,35 r 210 Ty35 410 13,79
20 0,70 220 7,70 420 14,01
30 1,05 230 8,05 430 14,22
40 1,40 240 8,40 440 14,42
50 1,75 250 8,75 450 14,61
60 1,98 260 9,10 460 14,79
70 2,45 270 9,45 470 14,97
80 2,80 280 9,80 480 15,12
90 3,15 290 10,15 490 15,29
LOO 3,50 300 10,50 500 . 15,45
110 3,85 310 10,85 510 15,60
120 4,20 320 11,20 520 15,74
130 4455 330 11,48 530 15,68
140 4,90 340 11,90 540 16,01
150 5,25 350 12,22 550 16,13
160 5,60 360 12,52 560 16,26
170 5,95 370 12,80 570 16,37
180 6,30 380 13,07 580 16,49
190 6,65 . 390 13,32 590 16,59
200 7,00 H 400 13,56 600 16,70
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Anhang-Darstellungen

Gesamt_ Anhangs-Darstellung 1
Wendezeit '
Min.
A
20 A
Verfahren ., Mahdrusch "
+ 1-reihiger Mahvorsatz
15 - \ (8 dz Feuchtmais je Korntank)
-+

+* ..
\+/750m Feldlange

10 - N
N
. T
AN ~ ¥ ~r
. *\)(
1 Ty~ —
300m Feldlinge "~ —~———

T T T T T T T T T T T —> dz Mais /ha
30 40 50 60 70 80 bei 40% H>0
(21) (26) (35) (42) (49) (56) bei 14% H50

Gesamt -~ Wendezeit in Abhangigkeit

von Feldlinge, Korntank- Fassungsvermogen

und ha- Ertrag.




;70
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Anhangs-Darstellung 2

Ver fahren .. Pflickdrusch”
4 -reihiger Pfluckvorsatz

(18 dz Feuchtmais Jje Korntank )

L ]
~~.

300m Feldlinge T m=r—m—e—e.o

, 1 I L 1 I I | | | L]

30 40 50 60 70 80 bei 40% Hy0
(21) (28) (35) (42) (49) (56) bei 14% H>0

Gesamt-Wendezeit in Abhangigkeit

von Feldlange, Korntank- Fassungsvermaogen

und ha-Erfrag.
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Gesamt -
Wendezeit
Min.
A Anhangs-Dartsellung 3
20 A :
| Verfahren ,, Mahdrusch ”
- 150 m _Feldlange
15 1 \
\ ]1-rethig, 8 dz Feuchtmais je Korntank
0 1 \ AN
N\ | "~
o .
SC ~.
e \.\.\
5 n \o\..\ * m—
3-reihig/ Il
15dz Feuchtmais /Korntank

LI | T T T T T T T T T -1 dz MaiS/ha
30 40 50 60 70 80 bei 40%H,0

(21)  (28) (35) (42) (49) (56)bei14%H0

Einflul von Korntank-Fassungsvermoégen,

Reihenzahl des Mahvorsatzes u. ha- Ertrag

auf die Gesamt-Wendezeit je Korntankfiillung.
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Gesamt-
Wendezeit
Min. Anhangs-Darstellung 4

!

20 -

Verfahren ,Mahdrusch”
300 m Feldlange

15 4

A 1-reihig, 8dz Feuchtmais
5 4 . N je Korntank

.\\ ’\.\.
. :\s.\\ \l\.\.
3-reihig/ TSe e ——

--.--

15 dz Feuchtmais je Korntank : ,
1 Y | p— Y T Y T T T T —> dz Mais /ha

30 40 50 60 70 80 bei40% Hx0
(21)  (28) (35) (42) (49) (56) beil4é% H,0

EinfluB von Korntank- Fassungsvermogen,
Reihenzah! des Mahvorsatzes u. ha- Ertrag

auf die Gesamt!l-Wendezeit je Korntankfillung.
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Gesamt-
wendezeit
Min.
A ‘ Anhangs-Darstellung 5
20 A
Verfahren ., Pflickdrusch”
15 \ 150 m Feldlange
10 - \
N 2-reihig, 10 dz Feuchtmais
\-\\. / je Korntank
5 A \\\\..\
~ ] .
4oreihig/ TS Timmo
e T~
18 dz Feuchtmais Tt T
Jje Korntank
T T T T T Y T T T | T > dz Mais /ha

30 40 50 60 70 80 bei 40%% H50
(21) (28) (35) (42) (49) (56) bei 14°% H50

EinfluB von Korntank-Fassungsvermadgen,

Reihenzahl des Pflickvorsatzes u. ha-Ertrag

auf die Gesamt-Wendezeit je Korntankfillung.
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Gesamt-
wendezeit -
Min.
A Anhangs-Darstellung 6
20 .
5 - - Verfahren ., Pfluckdrusch”
300m Feldlange
10 -
5 - ' 2-reihig, 10dz Feuchtmais je Korntank
.
‘-\\*:/.\ | 4-reihig,18 dz Feuchtmais
Se=Iizeas [§§ Jje Korntank

T T T T T 1 T T T r » dz Mais/ha
30 40 50 60 70 80 bei 40% H0

(21)  (28) (35) (42) (49) (56) bei14% Hy0

Einflu3 von Korntank -Fassungsvermagen,

Reihenzah! des Pfluckvorsatzes u. ha- Ertrag

auf die Gesamt-Wendezeit je Korntankfillung.
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7

Verfahren Verfahren Strohzerkleinerung
Mdhdrusch Pflickdrusch mil Schiegel -FH
AKh/ha
° 7 Zweireihig
7
6,0
6 7 5,3 52 33
4 7
5 - ) 2,8 .
. / /
3 - / /
2 - % 25 / 27
Feld
entfernung 0 km ] km
3 / %
4 % //
3,8 2.8 42

5 _ H

4,8 33
6 5,5
7 A Dreireihig
AKh/ha

Vergleich der Verfahren Mahdrusch u. Pfluckdrusch

Gesamtarbeitszeit fir zwei- und dreireihige Arbeitsweise
bei verschiedener Feldentfernung, ohne Kornerabfuhr
(150 m Schlaglinge, 80 cm Reihenabstand )
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Anhangs-~Darstellung 8

7 B

Stroh Pflidckvorsatz

zerkleinern 2-reihig 3-reihig 4-reihig
AKh/ha '
4
8 -
7 - 6,7
6,0 37 6'2

6 - 53 33 55 ’ 3,7 55
5 - 25 | 48 33 | 42 3,7

33 ‘

22
16
2km |

Feldent fernunyg

Verfahren Pflickdrusch

Gesamtarbeitszejt fur Pflickdrusch u. Strohzerkleinerung

bei versch. Reihenzahl der Pfliickvorsatze u. Feldentfernung,

ohne Kornerabfuhr.(150 m Schlaglange, 80cm Reihenabstand.)



fnhan cs-Tarstollun- §

Kostenzusammensetzung und Kostenveriauf in DM /ha bei Verfahren V u. X
bei 7-jdhr. Abschreibung und mittlerer MD-Ausnutzung.

5 i
< \ N
s \ AN
Q AN
\ —— —— — —— Selbstfabrer-MD-90 PS m 3-reihigem Pfluckvorsatz
250 SN e e - -
\ AN Selbstfahrer-MD-90 PS m. 3-reihigem Schrneidvorsetz |
\\ , (Austocusch )
~
\ i
\ »
200 T~ ‘
T — Gesamtkosten Pfllickdrusch
\ Gesamtkosten Méhdrusch ’
150 SN = - R — —
_Kapital ~ ' \
N |
100 + - N : —— - MD-Anter e e
N
~
~ .y Spalte 7]
| MO - Anteri
SO e e T -~ _ T T T
_~Strohzerkleinerung —— —_
_Mehrveriust -
“Spalte 11 - — — e — —_—
_Reparatur —_— - - ‘Reparatur ; — he
LI * T t -

100 200 300 400 500 500 70





